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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen var att undersoka i vilken utstrickning och pa vilket sitt ett formativt arbetssétt anvinds pa
hogstadiet bland naturvetenskapslérare. Fragor som stélldes var: Gér det att arbeta formativt som
naturvetenskapslarare pa hogstadiet? I sé fall: hur?, I vilken utstrackning arbetar naturvetenskapslérare formativt
pa hogstadiet idag?, Kan man fa ett mer lustfyllt 1drande med hjélp av ett formativ arbetssitt? I sa fall: hur?. Den
tidigare forskningen visar att svenska naturvetenskapsldrare ofta framst anvénder ldroboken i sin undervisning;
enligt foretrddare for formativ bedémning bor boken endast anvéndas som ett verktyg bland ménga. Flera
exempel finns pa diagnostiskt naturvetenskapligt material som uppfyller kraven pa feedback som stills av den
formativa bedomningen. For att undersdka hur formativ beddmning anvinds av naturvetenskapslérare pa
hogstadiet har en enkdtundersdkning genomforts bland ett fyrtiotal ldrare i hela Sverige. Svaren analyserades
utifran Black och Williams teorier om formativ beddmning. Analysen visar bland annat att 1iroboken sags som
viktig i planeringen av undervisningen och att nistan alla ldrare tyckte det var svart att hitta bra diagnostiskt
material. Slutsatser som drogs var att larare inte arbetade formativt enligt Black och Williams definition i ndgon
storre utstrackning. Daremot hade ldrarna sjilva ofta en annan syn pa formativ bedomning som de arbetade
utifran. For att det ska vara mojligt att arbeta renodlat formativt pa hogstadiet idag argumenterar jag for att det
kravs strukturella fordndringar i hur hela skolverksamheten bedrivs. Huruvida formativ beddmning kan leda till
ett lustfyllt larande gar det inte att dra nagra slutsatser om utifran enkdtundersdkningen pé grund av ett stort
statistiskt bortfall i denna fraga.
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1 Inledning

Formativ beddmning kinnetecknas enligt Skolverket av att malet fér undervisningen
tydliggdrs, att information séks om var eleven befinner sig i forhallande till malet och att
aterkoppling ges som talar om hur eleven ska komma vidare mot malet (Skolverket
2011). Denna definition av formativ bedomning ger lararen en coachande roll i
forhéllandet till eleverna, dér lararen lopande ger eleverna feedback som gor att de vill
strdva mot att uppna mélen for undervisningen.

Efter att i ett par ar ha arbetat pa hogstadiet som naturvetenskaps- och mattelarare ser min
syn pa hur undervisning i naturvetenskap kan bedrivas lite annorlunda ut 4n under
utbildningstiden. Under ldrarutbildningen sag jag den formativa beddmningen som
elevinriktad pé sa sétt att jag upplevde att den utgér ifrdn varje elevs erfarenheter och
kunskap 1 &mnet och ldgger storre vikt pa elevens utveckling inom dmnet dn pa
provresultaten. Steget frén teori till praktik dr dock séllan oproblematiskt; utifran de
erfarenheter jag fétt ute pa skolorna har jag tyckt det har varit svért att anvinda mig av
formativ bedomning i naturvetenskapen. Jag har ofta gjort fordiagnoser, men det har varit
en sddan spridning i klassen att jag inte har kunnat 4ndra min undervisning efter
resultaten. Jag har ocksa anvint mig mycket av ett material fran Goteborgs Universitet
som heter Gronskande dr naturvetenskapliga teorier i just detta syfte. I matten finns
diagnoser oftare tillgéingliga i lararpdrmen, men dven dér har jag haft svart att anvénda
mig av resultaten for att forma undervisningen. Att formativ beddmning skulle vara
problematisk att anvidnda i arbetet som ldrare dr nagot jag inte reflekterade sa mycket 6ver
under utbildningen. De utmaningar jag har upplevt med att arbeta med formativ
bedomning har véckt mitt intresse for detta amnesomréde, och mer specifikt hur man som
larare kan arbeta med formativ bedomning.

1.1 Bakgrund och problembeskrivning
I den nya Skollagen (SFS 2010:800) star att ldsa att:

”3 § Alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de behover i sitt ldrande
och sin personliga utveckling for att de utifran sina egna forutsittningar ska kunna
utvecklas sa langt som majligt enligt utbildningens mal. Elever som latt nar de
kunskapskrav som minst ska uppnés ska ges ledning och stimulans for att kunna na langre
i sin kunskapsutveckling.”

Detta sitt att se pa undervisning och lirande kan ses som elevcentrerat pd sé sitt att det utgér
frén elevernas egna forutsdttningar och personliga utveckling. Detta kan kopplas till
Skolverkets definition av formativ bedomning dér betoning ligger pa aterkoppling till eleven
som syftar till att han eller hon ska na mélen. Vad som uttrycks i Skollagen om att eleverna
ska ges ledning och stimulans kan ocksé relateras till Skolverkets formulering att
“aterkoppling ges som talar om hur eleven ska komma vidare mot malen”. Skollagen tar alltsd
upp vissa saker som dven aterfinns i formativ bedomning. Dock star det inget i lagen om hur
denna ledning och stimulans ska ges, medan det 1 teorierna om formativ beddmning (som jag
ska titta ndrmare pd 1 kapitel 3) specificeras mer kring hur ldrare ska gora detta. Den nya
skollagen skulle dock kunna ses som ett litet steg i riktning mot en mer formativt inriktad
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skola. Tidigare tecken pé att formativ beddmning borjar ta sig in i skolvérlden har vi sett
manga exempel pa, inte minst i och med de individuella utvecklingsplanernas ankomst.

Mot bakgrund av detta vill jag se pa hur larare pd hogstadiet idag ser pa formativ bedomning,
ser de det som ndgot nytt och spannande eller som nigot nddvindigt ont, patvingat utifrdn?

Eftersom jag sjdlv har haft svart att hitta sétt att kunna arbeta formativt intresserar jag mig for
hur andra ldrare anvander sig av formativ beddmning 1 naturvetenskapen. For att illustrera hur
formativ bedomning kan kopplas till det praktiska arbetet som larare kommer jag i uppsatsen
ge exempel fran metoder for att undervisa i naturvetenskap som jag sjdlv har anvédnt och som
jag har sett andra anvédnda. Liknande exempel aterfinns ocksa i naturvetenskapliga larobocker
for hogstadiet.

2 Syfte och fragestillningar

2.1 Syfte

Jag vill undersoka i vilken utstrickning och pa vilket sétt ett formativt arbetssitt anvands pa
hogstadiet bland naturvetenskapslirare.

2.2 Fragestallningar

e Gdér det att arbeta formativt som naturvetenskapslarare pa hogstadiet? I s fall: hur?
e [ vilken utstrickning arbetar naturvetenskapsldrare formativt pa hogstadiet idag?
e Kan man fa ett mer lustfyllt [irande med hjélp av ett formativ arbetssétt? I s fall: hur?

2.3 Avgransningar

Jag har valt att avgrinsa mig till hogstadieelevers ldrande och undervisning 1 hogstadiet
eftersom jag sjdlv ar verksam pd hogstadiet och dérfor intresserar mig for just dessa skolar.
Att innefatta gymnasiet i undersokningen hade ocksé blivit for spretigt da de olika stadierna
har skilda arbetssédtt, mél och aldrar pé eleverna.

Jag har dven valt att fokusera pd ldrarnas tankar och arbetsmetoder nir det géller formativ
beddomning och knyta detta till skolans mal och lagtexter. I min undersokning utgar jag
saledes fran ett ldrar- och skolledningsperspektiv. Jag kommer att ndrma mig elevernas
larande utifrdn hur formativ beddmning kan anvindas for att framja ldrandet.

2.4 Begreppsforklaringar

Begreppet formativ beddmning har tolkats olika genom tiderna, och kan dven idag ha olika
definitioner i olika kontexter. I avsnittet om formativ bedomning kommer jag att &terkomma
till hur begreppet kan definieras. En kortfattad definition, och den jag ocksa utgér ifran i
inledningsskedet av denna undersokning dr den fran Skolverket som gavs i inledningen, dér
formativ bedémning kinnetecknas av att mdlet for undervisningen tydliggors, att information
sGks om var eleven befinner sig i forhdllande till malet och att aterkoppling ges som talar om
hur eleven ska komma vidare mot malet (Skolverket 2011).

——
W
| —
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Eftersom min personliga uppfattning r att uttrycket formativ bedomning &r alltfér avgrénsat
till sjdlva bedomningen av elevernas arbete, kommer jag att omvéxlande anvidnda begreppen
formativ bedomning och formativt arbetssitt. Jag upplever att uttrycket formativt arbetssatt
beskriver ett sétt att arbeta som genomsyrar badde bedomning, undervisning och planering, och
darfor battre 4n det mer begriansade uttrycket formativ beddmning forklarar det jag vill
undersoka.

2.5 Disposition

I kapitel tre gérs en genomgang av litteratur och forskning som ar relevant for mina
fragestéllningar.

Darefter foljer en redogorelse for metoden som anvénts i undersdkningen.
Kapitel fem redogdr for resultatet av den empiriska undersokningen.
Resultatet presenteras och analyseras i kapitel sex.

Till sist foljer kapitel sju med diskussion och slutsatser av undersokningen med personliga
reflektioner och forslag pa fortsatt forskning.

3 Tidigare forskning

Detta stycke inleds med en kort bakgrund till den formativa beddmningen, varefter en
genomgang ges av vad formativ bedomning innebér. Sedan kommer jag att ta upp hur
formativ bedomning kan anvéndas praktiskt och hur den anvénds i1 skolan idag, varefter en
koppling gors mellan formativt arbetssétt och naturvetenskap.

3.1 Formativ bedémning

I slutet av sextiotalet var det Michael Scriven som var den forsta som anvidnde orden formativ
och summativ. Summativ beddmning innebér att utifrdn skolans mél ge en uppfattning av
elevens kunskaper 1 form av betyg eller omdome, medan formativ bedomning
uppmadrksammar elevens utveckling under kursen. (Scriven, 1990, s. 40ff, ). Formativ
bedomning utgar i grunden frin en sociokulturell syn pa kunskap. Enligt det sociokulturella
perspektivet formedlas kunskap 1 diskussion och dialog mellan ménniskor, 1 dessa samtal
skapas kunskap. Undervisning som bedrivs sociokulturellt bygger séledes pa dialog mellan
elev och ldrare eller elev och elev. Forstaelse uppnas enligt detta synsitt via elevernas
tolkningar utifran detta (Dysthe 2003, s.109).

3.1.1 Formativ bedémning i praktiken

Steve Wretman beskriver formativ bedomning som ett sétt att forma elevers ldrande utifran ett
faststillt mal. Detta kriver att mélen ar tydligt uttalade och att eleverna kénner till mélen vid
arbetets start. Den formativa bedomningen ger ldraren insikt 1 vad varje elev kan, och det blir
lararens uppgift att fi eleven att nd nésta steg i sitt larande. Léraren behdver coacha eleven
och ge rdd om vad som kan utvecklas och forbittras (2008). Enligt Korps beskrivning av
Bonnolis tankar sé dr det 1 formativ bedomning eleven som ska utvérdera och ldra sig olika
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strategier fOr sitt ldirande. Hur eleven kommit fram till svaret &r viktigare dn svaret i sig.
Svaret sdger inte s mycket om hur elevens tankeprocesser ser ut och hur han eller hon har
resonerat, och darfor kan det vara svart att hjdlpa eleven vidare. Det giller att utmana elevens
tankestrang sa att han eller hon kan 16sa en liknande uppgift sjdlv néista gang (Korps 2003 s
114 1).

Bjorn Andersson menar i Om kunskapande genom intégration att det ar viktigt att ldrare i sina
forklaringsmodeller anvinder sig av bade vardagliga och vetenskapliga modeller vid
forklaring av ett fenomen. Da kan eleverna skapa en brygga mellan vardagligt och
vetenskapligt tdinkande. Anderssons grundtanke ar att om man stor balansen i
vardagstidnkandet och ger en vetenskaplig forklaring kan en syntes mellan tankesétten bildas.
Utifrén detta synsitt dr det ldrarens uppgift att sporra och hjélpa eleverna att komma upp till
ett uppsatt mal fran deras olika utgangspunkter. For att kunna gora detta behovs en insats fran
lararen 1 att ta reda pd var eleverna befinner sig just nu och kontinuerligt f6lja upp varje elevs
progression och vad som dr kvar att 14ra for att mélen ska nas. Denna information skall sedan
anviandas for att forma undervisningen efter individerna. Detta arbetssitt forutsitter att

eleverna dr delaktiga och sjédlva dr medvetna om vad de behover lira sig for att arbeta mot och
nd malen (1994, s 32 f).

Enligt Andersson ér det eleven sjdlv som ska integrera kunskap, det vill sidga sjalv konstruera
helheter av delar. Det &r lararens uppgift att i undervisningen stimulera eleven till detta (1994,
s.15 f). Andersson menar att det finns fyra sétt for elever att integrera kunskap:
teoriintegration, integration genom orsakskedjor, integration genom orienteringssystem och
problemfokuserad integration. Teoriintegration innebér att eleven presenteras for manga olika
synsétt och utifrén dessa sjilv skapar en sammansatt kunskap. Vid integration genom
orsakskedjor far eleverna folja en process dir de kan se orsak och verkan och utifran det kan
dra egna slutsatser om vad som f6ljer av vad. Ett sétt att undervisa som stimulerar denna typ
av integration ar enligt Andersson att gora ett slutet ekosystem dér en véxt planteras i en
sluten behallare och klassen sedan kan f6lja utvecklingen. Dock géar det ocksa att anvinda sig
av denna undervisningsmetod 1 muntliga forklaringar och demonstrationer (1994 S. 18 - 28)
Sjalv har jag upplevt detta sétt att undervisa genom kunskapsintegrering som ett kraftfullt
verktyg dér eleverna kan lédra sig knyta samman sina kunskaper. I integration genom
orienteringssystem lér sig eleverna genom att kategorisera information, till exempel kan
lararen som gér igenom ett litet omrade, s& som resonans, bara tala om resonans och ocksé
markera vad som skiljer omrédet resonans fran andra omraden inom ljud, fysik,
naturvetenskap, och sa vidare. Genom att placera in kunskap i olika fack kan eleven pé detta
satt lara sig. Problemfokuserad integration handlar om att eleverna presenteras for ett problem
dér de inte ges 16sningen, men dér de tidigare fatt ta del av den information som behdvs for att
16sa problemet. Eleverna far sedan resonera sig fram till en 16sning som kan omvandlas till
kunskap (Andersson, s.25f)

Nedanstéende tabell 4r hamtad fran Agneta Gronlunds Formativ bedomning. en Gversikt, och
illustrerar pé ett bra sitt elevers och ldrares roller i formativ bedomning. Viktigt for lararen ar
att tydliggdéra mél och gora eleverna delaktiga i undervisningen, medan elevernas roll dr att
vara delaktiga i undervisningen, bland annat genom att ha en forstaelse for malen och hur de
ska na dit.
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Vart skall eleven? Var ar eleven nu? Hur kommer man
dit?
Larare Klargora och skapa Skapa effektiva Ge aterkoppling som
delaktighet i diskussioner, for de larande
intentionerna med aktiviteter och framat (3).
undervisningen och uppgifter som kan visa
kriterierna for att i vilken utstrackning
lyckas | sitt larande(1). eleverna har
lart/forstatt (2).
Kamrat Forsta och vara Aktivera eleverna som
delaktig | undervisningsresurser
intentionerna med for
undervisningen och varandra (4).
kriterierna for att
lyckas (1).
Elev Forsta intentionerna Aktivera elever som
med undervisningen dgare av sitt eget
och kriterierna for att larande
lyckas (1). (5).

(Agneta Gronlund 2010, Formativ bedomning. en oversik).

3.1.2 Hur anvéands formativ bedémning i skolan idag?

Vad sédger laroplanen om formativ beddmning? Och hur anvinds formativ beddmning 1 skolan
idag? I ldroplanen for grundskolan star att 14sa att eleverna ska arbeta genom undersdkande
arbetssitt, och att det dr viktigare att forsta foreteelser och samband 4n att ha lart sig en viss
méngd fakta. Larare uppmanas att samverka med andra ldrare &mnesovergripande, NO-
lararen kan till exempel gérna samarbeta med SO-ldraren (Lgr 11, kursplan for fysik)

Tvé undersokningar som presenteras av Svein Sjoberg i Naturvetenskap i praktiken visar att
en stor del av innehéllet 1 den naturvetenskapliga undervisningen styrdes av bockerna.
Undersokningarna (NU92 och UG95) visar att eleverna har svart att skilja pa vardagligt och
naturvetenskapligt sétt att se pa fenomen och objekt. Sverige har gjort nationella satsningar

for att forbattra situationen. (1998, s. 99 -103)

Lindstrom och Lindberg menar att det formativa arbetsséttet anvénds av fa lirare idag och
forklarar detta med att formativ bedomning inledningsvis kraver en hogre arbetsbelastning for
lararna. De menar att manga ldrare som bytt frdn summativ till formativ beddmning upplever
att det nya synséttet gor arbetet mer stimulerande och att de har fatt mer och férdjupad
elevkontakt. De stora klasserna dr en anledning till att det ar svart att arbeta formativt. En
annan anledning till att det formativa arbetssattet inte har slagit igenom é&r att ldrarna inte har
ndgon skolning 1 hur de ska beddma samtalet mellan elever och lirare. Inte heller har det varit
ndgon fortbildning i storre skala om detta arbetssétt (Lindstrom & Lindberg, 2005.

Enligt Astrid Pettersson kan nationella prov anvindas bdde summativt och formativt. I dagens
hogstadieskola kan en renodlad summativ beddmning innebira att bedomningen baseras helt

——
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pa elevernas resultat i de nationella proven (2010, s. 8f). Enligt mina erfarenheter arbetar
manga ldrare i stor utstrickning summativt pa sa sitt att de baserar elevernas betyg néstan
uteslutande pa deras resultat pa proven, och inte pa lixor, arbete pé lektionerna och liknande.
Samtidigt anvinder ldrare ofta de nationella proven formativt genom att diskutera elevernas
prestationer med eleverna for att f4 dem att forsta hur de kan utveckla sig till ndsta gang.

3.1.3 Formativt arbetssatt i naturvetenskaplig undervisning

Hur kan dé formativ beddmning anvéndas 1 naturvetenskaplig undervisning, och hur anvénds
den av naturvetenskapslédrare pa hogstadiet idag? Svein Sjoberg har forskat om hur
naturvetenskapsundervisningen i hogstadiet och gymnasiet kan utformas for att eleverna 1
hogre utstrickning 4n idag ska nd mélen for &mnet, och formedlar ofta en kritisk syn pa hur
naturvetenskapen lérs ut 1 skolan idag. Enligt Sjoberg betraktas naturvetenskapen ofta som
torr och trékig av eleverna, vilket kanske kan bero pa att teorierna inom dmnet dr mycket
gamla och sillan byts ut (2000). Sjoberg presenterar resultat frén en stor internationell rapport
gjord av TIMSS dér det visade sig att det finns ett visst samband mellan
undervisningsmetoder som har en stark lirarstyrning och hdga resultat hos eleverna, jamfort
med mer elevcentrerade arbetssétt som till exempel grupp- och projektarbete och individuellt
organiserat arbete (2000, s. 96f). Detta talar emot de tankar inom formativ bedomning som
bygger pa att eleverna ofta ska komma till tals och sjilva i viss man fi vara med och planera
undervisningen.

Sjoberg beskriver ocksd situationen i Sverige och Norge nér det géller hur vil den
naturvetenskapliga undervisningen planeras for att uppna malen for elevernas larande. Han
menar att innehdllet 1 undervisningen i mycket stor utstrickning styrs av lirobdckerna snarare
an av nationella mal for undervisningen. Larobdckerna i naturvetenskap har de senaste
artiondena gatt mot det samhéllsvetenskapliga hallet, med storre fokus pd miljofragor och
vardagsforeteelser (s. 99). For att koppla detta till formativ bedomning kan det betraktas pa
tvd sitt. En f0ljd av att 1drobockerna gir mot samhéllsvetenskapen ér att frigorna som tas upp
blir storre och mer kontextrika vilket i sin tur gor att det kan bli littare att fa igdng en
diskussion med alla elever, eftersom dessa diskussioner inte kréver lika mycket forkunskaper
som mer avgriansade naturvetenskapliga fragor. En risk med att 14rarna i stor utstrackning
planerar undervisningen utifrén ldrobdckerna dr att man ldmnar 6ver en del av ansvaret ver
dmnesinnehallet till bokforlagen, och ddrmed tappar sin kontroll 6ver larostoffet. |
forldngningen skulle detta kunna leda till att ldraren blir mindre kritisk i sin granskning av
litteraturen.

For att visa pé det naturvetenskapliga material som finns fristdende fran larobdckerna har jag
tagit fram ndgra exempel som jag sjdlv anvint in min undervisning. Fordelar med detta
material dr att uppgifterna redan dr analyserade utifran en stor elevgrupp, vilket gor det latt att
bedoma elevernas ldrande utifran hur de svarar pa uppgifterna, samt ge forslag pa hur de kan
arbeta bort feltink. Manga praktiska exempel och tips finns att hdmta i samlingarna fran
Nordlab som finns att tillgd via hemsidan for Géteborgsgruppen for forskning om
naturvetenskaplig undervisning. Det dr kontextrika problem som med fordel kan tas upp
muntligt 1 klassen, dér det dr ldtt att skapa en diskussion. Jag tycker att det blir latt att fA med
eleverna 1 diskussionen och det blir tydligt for mig som lérare att se hur eleverna ligger till 1
sitt larande. Jag kan litt ge feedback och arbeta bort om nagon elev gor en logisk kullerbytta. I
samlingarna dr uppgifterna testade pé en stor grupp elever och svaren dr analyserade.
Exempel pa hur en sddan analys kan se ut dr ges nedan i f6ljande uppgift med tillhérande
svar.
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En balansvag, dér det pa bada vagskalarna fanns ett glas vatten och en dggkopp
medsocker, visades. De bada vagskalarna var balanserade. Eleverna fick i uppgift att
forutsdga vad som skulle héinda om sockret i den ena dggkoppen hélldes i glaset pasamma
vagskal varefter 4ggkoppen stélldes tillbaka pa sin ursprungliga plats. Skulle vagskalen
stanna kvar pa samma niva, ga upp eller ga ned? (Materiens bevarande, s. 13)

Tabell 1. Vad hinder med vagskalen nér sockret halls 1 vattnet? Procentuell

fordelning av elevsvar pa olika alternativ som funktion av alder.

vagskalen 7 ar 9ar llar I4ar loar
gar ner 17 12 8 4 3
gar upp 40 53 52 33 3l
stannar kvar 56 42 48 70 79

(tabell hamtad fran Materiens bevarande, s. 13).

Hur svarade dé eleverna i exemplet? Svaren sag annorlunda ut beroende pa vilken élder
barnen hade. De yngsta barnen, upp till nio ar, som hade minst forkunskaper om detta,
anvinde konservationsargument, ddr de anvéander sig av det de ser. Eftersom sockret aker 1
vattnet maste sockrets vikt ldggas ithop med vattnets, vilket innebér att vikten bibehalls.
Eleverna som var nio 4r eller dldre anvénde sig av sina nyvunna kunskaper om partikelteori.
Exempel pa forklaringar fran dessa barn var att vagskalen gar upp for att sockret bryts ned 1
sma bitar som knappt viger nagonting. Hér gar det att se hur létt det gar att forvilla sig nér
man fatt lite kunskap i naturvetenskap. De dldsta eleverna, ungefar fran 14 ars alder, tog ocksa
in partiklar 1 forklaringen men forstod att materialen beholl sin vikt oavsett form, om de blev
uppblandade eller liknande. Aven i detta resonemang anvinds konservationsargument (s.13).
Detta exempel illustrerar en svirighet med att lara ut naturvetenskap dé elever ofta anvander
sina nya kunskaper felaktigt pa sa sitt att de drar fel slutsatser utifran dem.

Att anvénda ett sddant hér diagnostiskt material kan vara ett sétt att fa igdng en
naturvetenskaplig diskussion i klassrummet om ett relativt smalt &mne. Utifran detta kan
lararen fa en snabb aterkoppling pé elevernas problemldsning och kunskaper vid just det
tillfallet, och darfor béttre anpassa undervisningen efter elevernas kunskaper. Det dr vid
anvindningen av ett sidant material ocksa litt att fa eleverna att prata med varandra om hur
det tankte, vilket medfor att de ger varandra feedback pd hur de 19ste uppgiften.

Det som jag tycker har varit svirt nér jag sjilv forsokt anvdnda formativ beddmning &r just att
hitta bra uppgifter som kan ge mig en god grund till daglig feedback till de flesta eleverna i
gruppen. Problematiskt har varit att grupperna varit sé stora och att de ir indelade 1 starka
elever som dr vana att fa fram sina asikter och nigra elever som &r svara att fa att siga nagot
alls. Det jag saknar dr ett formativt material som tar kort tid att anvinda och manga elever blir
delaktiga. Sé jag kan se tydligt hur 1dngt eleverna har kommit 1 sitt ldrande.

Inom naturvetenskapen har jag anvént uppgifterna "Dunken” och "Rymdskeppet”, men dessa
ar mycket smala uppgifter som ocksa ar tidskravande. Men jag far mycket information om
vad eleverna forstar och hur de resonerar, det 4r mycket 1itt under dessa arbetsomraden.

Kort forklaring till Dunken &r att jag visar en dunk for eleverna, men de far inte titta in 1 den.
Dunken ér byggd med en tratt som &r fdst i toppen dér 6ppningen finns. P4 sidan av dunken ar
det ett hdl som &r kopplat till ett ror eller slang som fungerar som en kran. Lararen héller 1
ndgot i tratten och ndgot annat kommer ut ur slangen, exempelvis om man héller i vatten 1
Oppningen sa kom det ut rod vitska fran roret dir nere. Volymerna pa vétskan ar da alltid
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samma pa det som hélls i och den som kommer ut. Elevernas uppgift blir att forsoka att med
hjalp av sina kunskaper i naturvetenskap forklara skeendet. Enligt mina erfarenheter blir detta
snabbt en diskussion mellan ldrare och elev, samt mellan eleverna. Dérefter kan ldraren hélla i
nagot annat som omkullkastar teorin varefter allt startar om igen. Jag upplever Dunken som
ett bra sétt att naturligt i undervisningen fé in feedback till alla elever pé en lektion. Dunken
gér ut pa att eleverna skall forstd hur det naturvetenskapliga arbetsséttet gar till, att skapa
hypoteser utifran empiri. Uppgiften "Rymdskeppet” (se bilaga 3) dr en uppgift som gér ut pd
att eleverna skall gora en mycket lang rymdresa med ett rymdskepp som de ritar sjdlva. De
kommer att vélja vilka och hur ménga som skall dka med, vad de behdver ha med sig for att
klara resan. Problemen som uppkommer under arbetet dr 6verpopulation da besittningen
forokar sig till en sddan mangd att rymdskeppet inte klarar av att halla alla vid liv. Eleverna
vill oftast sldnga ut saker fran rymdskeppet sa som doda och sopor, detta skulle leda till att
rymdskeppet skulle f4 mycket lite organiskt material och inte klara resan. Rymdskeppet édr en
uppgift som ar fokuserad pa att eleverna skall forsta kretsloppstdnkande och olika
samhéllsvetenskapliga fragor.

Uppgifterna Dunken och Rymdskeppet bygger bada pé att en rik kontext malas upp som
spanner 6ver manga dmnesomraden. Detta medfor att det dr svart for en enskild l4rare att
ensam planera och skapa sddana uppgifter. Det dr darfor vanligt i litteraturen om formativ
undervisning att undervisningen sker under &mnesovergripande skriftliga arbeten. Ett sddant
exempel fran mitt eget arbete dr ett amnesdvergripande arbete inom NO, SO och engelska, dir
eleverna fick 1 uppgift att utifran ett par bilder som visade ett hindelseforlopp, pa engelska
skriva om det de sdg relaterat till SO och NO. Detta arbetssitt gjorde det vildigt enkelt att
relativt ofta ge feedback till varje elev, vilket inte minst berodde pa att vi var flera larare som
kunde gora detta.

3.2 Sammanfattande reflektioner kring tidigare forskning

Formativ beddmning &r ett relativt vélutforskat omrédde inom pedagogiken. Dock finns det
inte sd mycket forskning om formativ bedomning inom naturvetenskaplig undervisning. De
exempel jag tagit upp &r inte uttalat formativa i sina utgangspunkter, men jag upplever énda
att de kan bidra till ett mer formativt arbetssétt. [ nésta stycke, dar uppsatsens teoretiska ram
presenteras, kommer jag att g in mer djupgéende pa hur formativ bedomning kan anvéndas 1
undervisningen. [ presentationen av min undersokning kommer jag dérefter att forsoka ge en
klarare bild av hur man som naturvetenskapsldrare pa hogstadiet kan arbeta formativt.

4 Teoretiska utgangspunkter

Som en teoretisk utgdngspunkt for min undersékning har jag valt att anvéinda mig av Black
och Williams teorier om formativ bedomning. Trots att dessa teorier har drygt tio ar pa
nacken anser jag att de dr relevanta for och gér och tillimpa i naturvetenskaplig undervisning
pa hogstadiet idag.
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4.1 Black och Williams teori om formativ beddmning

Black och William tar upp dialog, feedback och kompis- éller sjalvvardering som viktiga
delar i formativ beddmning.

e [Dialog kan vara mellan tva elever eller larare och elev. Dialogen &r viktig da lararen
genom den far mycket information om hur eleven tinker om det berdrda problemet,
och utifran det kan hjilpa eleven att fora tanken ett steg langre. Det som kan vara svért
ar att skapa en dppen miljo dér ett fel svar kan vara lika bra som ett rétt svar. Det ar
samtalet om svaret som leder till utveckling hos eleven. (1998, s. 143).

e feedback handlar enligt Black och William om att visa vad eleven har gjort och hur
han eller hon kan utveckla detta. For att feedbacken ska vara effektiv behdver eleven
vara medveten om mélen for kursen och végen for att nd dit. Forst da kan eleverna
beddma sin egen och andra elevers insats (s. 143).

o Kompis- eller sjglvvdrdering handlar om att anvinda eleverna i klassen som resurser,
s de sporrar varandra till att bli battre. Eleverna hjilper varandra genom att virdera
vad klasskompisarna dr bra pa och vad de kan bli béttre pd genom mer 6vning
(s.1421).

Black och Wiliam har hittat stdd for formativ beddmning da de gjorde en metaanalys av
studier som undersokt klassrumsresultat av formativ bedomning. Analysen visar ett enhetligt
resultat dér alla de undersokta eleverna hade fatt ett 6kat lirande med den storsta forbéttringen
hos de svagpresterande eleverna. Eleverna blev mer motiverade till att prestera bra och detta
gav dem 1 sin tur en béttre sjdlvbild. Eleverna blev ocksa béttre pé att utvdrdera sina arbeten
enskilt eller med kompisar. Ett resultat av detta var att eleverna anvinde det egna spraket och
egna erfarenheter da de diskuterade problem, vilket haft en god effekt pé lirandet. Black och
Willliam menar att betyg och omdomen motverkar detta da betyget blir det som ar viktigt
istdllet for vad man faktiskt har lart sig. De menar ocksa att det traditionella upplagget av
lektioner gor det svart for manga skolor att arbeta formativt (s. 143f).

4.2 Tillampning av teorin

Formativ beddmning handlar som tidigare framgatt mycket om att fa eleverna att forsta att det
ar de som &dger sitt eget ldrande och att som ldrare ha en dialog med eleverna om hur detta kan
uppnas. Jag har forsokt att stolpa upp de punkter jag ser som mest fundamentala i Black och
Williams teorier om formativ beddmning nedan. Dessa utgér mina teoretiska utgdngspunkter i
den empiriska unders6kningen.

Léararen skall arbeta for att;
e (ora eleven delaktig 1 undervisningen och forklara malen for eleven hur den skall
lyckas med sitt larande.
e Skapa effektiva ldrandesituationer dér lararen kan se hur vél eleven har lart sig/forstatt.
e Ge feedback pa dessa larandesituationer si att eleven forstar hur den kan gé framét
inom dmnet.

Kamraterna skall arbeta for att;
e Forstd mélen och vara delaktig p lektionerna.
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e Anvinda de andra eleverna som resurser till sitt larande.

Eleven skall arbeta for att;
e Forstd mélen och vara delaktig pé lektionerna.
e Fé eleven att forstd att det han eller hon sjélv ar dgare av sitt eget larande.

5. Metod

Har diskuteras val av metod och forskningsetiska och vetenskapliga aspekter av metoden,
varefter en presentation gors av den metod som anvints 1 undersdkningen.

5.1 Val av metod och metoddiskussion

For att undersoka hur formativ bedomning anvidnds av naturvetenskapslérare pa hogstadiet har
jag vant mig direkt till verksamma lédrare for att fi ta del av deras erfarenheter och tankar
kring detta. I valet av metod har jag efterstrivat att fa ett si stort underlag som mgjligt for att
forsoka fa en bild av hur formativ bedomning anvénds av denna larargrupp. For att kunna nd
ménga har jag anvédnt mig av enkéter som skickats ut till en stor méngd ldrare via e-post. En
annan tdnkbar metod fOr att ta del av ldrarnas asikter och erfarenheter hade varit intervjuer;
eftersom malet med min undersdkning inte &r att gd pa djupet kring lararnas upplevelser och
tankar kring detta &mne, utan avsikten snarare varit att fa en bild av hur formativ bedémning
anvands i stort bland naturvetenskapslérare, anser jag enkéter vara en mer lamplig metod.
Detta innebér ocksé att jag har valt en kvantitativ metod eftersom avsikten har varit ett
oversiktligt underlag av hur ménga larare i Sverige som arbetar med formativ bedomning
snarare dn att gora en djupdykning i hur enskilda larare tdnker och resonerar kring detta.
Enkiter har ockséa de fordelarna att de gor det mojligt att nd manga inom ett stort geografiskt
omrdde pa relativt kort tid och att de gar att anonymisera. Viktigt att tdnka pa &r att
enkédtsvaren endast dr representativa for den grupp som undersoks, och att inte generalisera
det som framkommit i undersdkningen till en stérre population (Bjorkdahl Ordell, 2010,
s.84ff). Studien har gjorts pa en relativ liten gupp av naturvetenskapslérare fran hela Sverige,
sa svaren kan inte svara for hela riket men ger en fingervisning for hur det ser ut.

En nackdel med enkéter jamfort med intervjuer ér att de inte ger lika djupa svar som
intervjuer och att det inte finns mojlighet att stilla foljdfragor eller att anpassa fragorna allt
eftersom deltagaren svarar. Darfor ser jag det som viktigt att formulera fragor som har sa hog
validitet som mojligt, det vill sdga att stilla fragor som i sd hog utstrackning som mojligt
behandlar det jag vill undersoka (Karlsson 2007, s. 249f). For att uppna hog reliabilitet ska
enkiterna vara utformade sé att alla deltagare i storsta mdjliga mén tolkar fragorna likadant
och att varje person svarar likadant vid olika tillfdllen (Karlsson, s. 251). For att {4 hog
reliabilitet i unders6kningen har jag efterstravat att gora fragorna s tydliga och otvetydiga
som mojligt, och alla har fatt besvara samma fragor, vilka finns bevarade i enkdtmallen (se
bilaga 2). Det ar ocksé viktigt att undersokningen dr replicerbar, det vill sdga att den ska gé att
aterupprepa av en annan forskare i ett annat sammanhang (Karlsson, s. 251). Genom att vara
noggrann i min redovisning av den metod som anvénts vid insamling och analys av det
empiriska materialet har jag forsokt underldtta for den som skulle vilja gora en liknande
undersokning.

I min undersdkning har jag utgétt frin Vetenskapsradets etiska principer for humanistisk och
samhéllsvetenskaplig forskning. Dir formuleras fyra allménna huvudkrav for forskning:
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informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Informationskravet innebdr att deltagare i forskningen, i detta fall de som svarar pa enkéten,
ska informeras om villkoren for sitt deltagande ( Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhallsvetenskaplig forskning 2002, s. 6f). Detta har jag efterstravat genom att skicka ut ett
missiv (se bilaga 1) tillsammans med enkdten med information om undersdkningens syfte och
jag har dven forsdkrat deltagarna om att deras svar kommer att behandlas konfidentiellt och
endast anvindas i1 forskningssyfte. Enligt samtyckeskravet méste forskaren fa deltagarnas
samtycke. For utskickade enkéter racker det med att information om undersokningen foljer
med enkéten s& som beskrivits ovan. Deltagarna maste ocksa i storsta mojliga utstrackning fa
bestimma Over sitt eget deltagande, och ska ha ritt att avsluta sin medverkan nér de vill utan
nagra negativa pafoljder (s. 9f). I missivet till enkéten har jag informerat deltagarna om att de
har rétt att avbryta sin medverkan niar som helst utan nigra negativa pafoljder.
Konfidentialitetskravet innebér att alla svar ska behandlas konfidentiellt och forvaras
oatkomligt for utomstaende. Detta innebér ocksa att ingen av deltagarna ska kunna
identifieras av ndgon som tar del av forskningsresultaten (s. 12f). Som tidigare ndmnts har jag
1 missivet informerat deltagarna om att deras svar kommer att behandlas konfidentiellt.
Enkitsvaren har anonymiserats i resultatredovisningen och de ifyllda enkiterna har forvarats i
forfattarens 4go. Enligt nyttjandekravet far det insamlade materialet endast anviandas 1
forskningssyfte (s. 14). Aven detta har deltagarna upplysts om i missivet till enkten.

5.2 Urval av material och inom valt material

I mitt urval av informanter har jag efterstrévat att fa ett sa brett urval som mgjligt genom att
skicka enkiten till naturvetenskapslirare i hela landet. Detta hoppas jag kan ge ett relativt
statistiskt sidkerstéllt resultat.

5.3 Enkatundersdkning

Jag har genomfort en enkdtundersdkning dér enkéter har skickas ut till en stor grupp
naturvetenskapslirare pa hogstadiet. Syftet med undersékningen ar att undersoka hur ldrarna
ser pd formativ beddmning och i hur stor utstrackning de anvénder sig av den. Vid
utformandet av fragor dr det viktigt att i samband med undersdkningen lata deltagarna ta del
av ett missiv, en text som introducerar enkdten dir man beskriver vem som gor
undersokningen syftet med unders6kningen. Det dr dven viktigt att veta vem som dr med 1
undersokningen. Hér tas upp etiska krav pa undersokningen och det skall finnas en mojlighet
att stélla frdgor om enkiten (Bjorkdahl Ordell, s.84-96).

Jag har skickat ut enkéten via en mailingslista fran en ldiromedelsforetag som riktar sig till
naturvetenskapsldrare 1 hogstadiet, vilket ledde till att jag fick svar frén hela landet.
Mailinglistan ska né drygt 300 ldrares arbetsmail. Dock kan det férmodas att vissa adresser
inte fungerar, till exempel péd grund av att l4rarna inte ldngre jobbar kvar, av tekniska skil,
eller liknande. Enkéten bifogades 1 mailet tillsammans med missivet, vilket innehdll en
mycket kort beskrivning av mitt examensarbete dér jag ocksa forsdkrar deltagarna att de
kommer att vara anonyma och uppmanar dem att hora av sig till mig via e-post eller telefon
om de har ndgra frdgor (se bilaga 1). Jag tror att detta tillvigagéngssitt ger mig stora
mojligheter att f4 en god triaffbild och ett stort statistiskt material.
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5.3.1 Utformning av enkaétfragor

For att sa manga som mdjligt ska svara pa fridgorna har jag forsokt halla nere antalet
fragor till de mest relevanta genom och forsokt gora fragorna sa innehéllsrika och
kérnfulla som mdjligt. I min utformning av enkétfragor har jag utgétt fran Bjorkdahl
Ordells rekommendationer i boken Aff /dra till Iarare. Dar star bland annat att enkéter
bor inledas med bakgrundsfragor som foljs av fragor som behandlar bland annat
attityder (Bjorkdahl Ordell, s. 91f). Enkéten inleds med nigra bakgrundsfragor om
vilket &mne personen undervisar i. Eftersom enkéterna behandlas anonymt fragas ocksa
om alder och kon. Efter bakgrundsfrigorna foljer fragor om tester och prov, feedback
och elevpaverkan, och till sist fragor som uttryckligen handlar om formativ bedémning.
For att fragorna inte ska bli for komplicerade eller tidskrdvande att svara pd kommer de
flesta fragorna ha fasta svarsalternativ. Dock kommer det alltid finnas plats for att [dimna
egna kommentarer. For att s minga som mojligt ska svara har jag som mal att enkédten
bor kunna besvaras péd femton - tjugo minuter.

Jag valde att genomgaende i fragorna anvénda fyra svarsalternativ eftersom deltagarna dé inte
kan ldgga sig i mitten utan maste ta stdllning for den ena eller andra sidan av skalan. Det finns
under varje fraga plats for att ge egna kommentarer och langre svar. Enkéten avslutas med
ndgra Oppna fragor dér det inte finns svarsalternativ. Detta tror jag kommer att ge mig en
storre mojlighet att ta del av deltagarnas dsikter kring &mnet.

I min enkdtundersékning har jag utgétt fran Black och Williams teorier om formativ
beddomning. Jag har fokuserat fragorna pé feedback, att anvinda eleverna som resurser under
lektionen, f4 eleverna delaktiga under lektionerna, mdjligheten att skapa lektioner dér ldraren
ser hur mycket eleven lért sig, och det viktigaste: om det &r ldraren eller eleven som &r dgare
till elevens ldrande. Jag har forsokt att fa fram detta med indirekta fragor, sa att den som
svarar inte skall veta vad jag ar ute efter. Detta gjorde jag for att inte farga resultatet.

Ett undantag &r att Skolverkets definition av formativ beddmning lagts in i en fraga, detta gors
for att sidkerstilla att alla deltagare tolkar fragan om huruvida de arbetar formativt, likadant.

6 Resultat och analys

Jag fick 46 svar pd mina enkdéter och tinker hér redovisa valda delar av enkétsvaren. Det var
21 stycken som svarade pé hela enkéten, och 45 stycken som svarade pé de forsta 14 fragorna.
Det var ganska fa som skrev ndgot fritt pa fraga 1-14, det var ungefar en kommentar pa
varannan fraga. Jag borjar med att ge en bakgrund till vilka som svarat pa enkiten. De tre
forsta frigorna handlar om kon, vilken huvudsaklig naturvetenskaplig skolning deltagarna har
(fysik, kemi eller biologi), och hur lange de har arbetat 1 yrket. Dessa redovisas 1 de tre
diagrammen nedan.

Y-axeln pé alla nedanstdende figurer motsvarar antal deltagare.

30 40
25 20
15 ] 0 — [
Man Kvinna Fysik Kemi Biologi
Figur 1 Figur 2
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Jag har i min analys valt ut nagra fragor som kinns mest relevanta for min undersdkning. Jag
har valt att redovisa fragorna dels 1 diagram och dels 1 text. For de frigor dér jag tydligt vill
visa skillnader mellan férhallanden i resultaten har jag valt att redovisa i diagram.

Summativ kontra formativ
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Vi ser att det dr vanligt med skriftliga test i naturvetenskapen. Detta &r inte s& konstigt da
naturvetenskapen traditionellt varit mycket summativ (Sjoberg 2000). Diagrammet till hoger
visar pa att det dr vanligare att ge podng 4n omdomen pa proven, nagot som ocksé skulle
kunna tyda pd en summativ syn pa dmnet. Det hir kan tyda p4 att ldrarna 1 hogstadiet lar ut
amnet pa liknande sétt som de sjélva blivit skolade, da de naturvetenskapliga kurserna pa
universitet och hogskolor innehéller manga prov med poéng.
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Feedback och elevpaverkan

Hur ofta ger du | hur stor utstrackning
malrelaterad feedback till uppleverdu att du later
dina elever under arbetets elevernavara med och
gang? paverka lektionerna?
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Det dr bara tolv som ger sina elever malrelaterad feedback varje dag och 34 som ger feedback
mer séllan. Enligt Black och Williams teori om formativ beddomning &r det viktigt att eleverna
far feedback ofta och gérna flertalet ganger under lektionerna. Det dr dessutom en stor del av
lararna som inte alls eller 1 endast i liten utstrackning later eleverna vara med och planera
lektionerna. Att eleverna &r involverade i undervisningen &r enligt Black och William en
mycket viktig del av det formativa arbetssittet. D4 eleverna dr delaktiga i utformningen av
lektionerna dr de ocksé delaktiga i sitt eget larande.

Tycker du att det finns tillrackligt Hur ofta har du
diagnostiskt material att tillga i elevhandledning enskilt
de naturorienterande dmnena? elleri en liten grupp?
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Det dr en 6vervagande majoritet som tycker att det dr svart att hitta diagnostiskt material i
naturvetenskapen. Atta personer skrev dock att de nya bockerna verkade vara mycket bittre i
detta hdnseende. En forklaring till att ménga har svart att hitta diagnostiskt material kan vara
att manga naturvetenskapslirare ocksa dr matteldrare och i lararhandledningarna i matematik
finns det ofta tydliga diagnoser och beskrivningar till hur de skall anvéndas.
Naturvetenskapliga ldrarhandledningar beskriver istillet till stor del laborationer och
modeller. Nér det géller hur ofta ldrarna har elevhandledning enskilt eller 1 grupp var det
ungefar lika manga som svarade att de hade elevhandledning ganska eller mycket ofta som de
som svarade att de hade det ganska eller mycket séllan. Sjéalvklart ar det svart att dra nagra
slutsatser om hur ofta eller sdllan lararna har handledning eftersom det beror pd hur de sjélva
tolkar begreppen ofta och séllan. Héar hade det varit intressant att fraga efter om
elevhandledning finns inplanerad pé lararnas schema, och i sa fall hur ofta.
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Det ér intressant att s& manga tycker att kursboken inte &r skriven helt i enlighet med malen,
men dnda anvinder kursboken i sé stor utstrackning. Som forklaring till varfor de anviander
kursboken s& mycket sdger tre ldrare att den ger en tydlig struktur at kursen. P4 fragan P4
vilka grunder lagger du upp din undervisning? (svara fritt!)” i enkiten var det 17 stycken som
anvinder kursboken som grund dé de lagger upp sin terminsplanering.

I vilken utstrackning
uppleverdu att du arbetar
pa detta satt (formativt)

Hur ofta far eleverna
diskutera naturvetenskapliga
teorier/problem pa

30 lektionen?
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ofta sdllan ofta ofta sdllan sdllan
Figur 12 Figur 13

Vi ser att det dr ganska fa ldrare som arbetar formativt (enligt Skolverkets definition) pa sina
naturvetenskapliga lektioner. Manga hade andra definitioner pa vad det innebér att arbeta

formativt, de vanligaste var:

e Att forma lektionerna efter diagnoser sa att de passar elevgruppen sa bra som mojligt.
e Atteleverna dr med och formar undervisningen pa sa vis att de viljer vad de ska

arbeta med.

e Att eleverna viljer arbetsomradenas ordning men lararna viljer vad eleverna ska ldsa.

En stor del av det formativa arbetsséttet gér enligt Black och William ut pé att eleverna

kontinuerligt far reda pa malen for de &mnesomraden de arbetar med. Det var dock fa av
lararna (cirka en fjdrdedel) som svarade pa enkidten som skrev ndgot om att de brukar forklara
for eleverna om mal och hur de ligger till i forhallande till malen.

Det var dven en tredjedel av de som svarade pd fragan som skrev ndgot i stil med att ”det
later som om det skulle vara mycket tidskravande att arbeta formativt enligt Skolverkets
definition”. For att géra en koppling till Lindstroms och Lindbergs pastdende om att formativ
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beddmning till en borjan ses som tidskrdvande innan man kommit in i arbetsséttet, verkar det
som att detta pastaende till viss del stimmer in p4 manga naturvetare pa hogstadiet, och att fa
av ldrarna anvinder sig av detta arbetssétt.

De tre sista fragorna (frdga 21 -23) var det mycket fa personer som svarade pa, viket skulle
kunna tyda pé att min enkét var lite for lang. Alla dessa fragor saknade svarsalternativ, utan
deltagarna fick svara fritt, ndgot som ocksa kan ha inverkat pa att s& fa svarade pa dessa
fragor. P& fraga 21: Vad anser du 4r svdrast med att arbeta formativt?, var det bara atta
personer som svarade. De som svarade angav strukturella svérigheter sa som att det &r svart
att ga igenom bade innehallet for kursen och all planering som formativa uppgifter kraver,
samt svarigheter att ge eleverna den tiden som arbetssittet krdver da gangtiden mellan
lektioner ofta dr tio minuter.

Fraga 22 formulerades: Hur anser du att formativ bedémning paverkar elevernas mdjligheter
att nd ldromdlen? Dir var det bara sex som svarade, och deras svar var entydiga i att: ja om
man ger eleven mycket handledning sé blir resultaten béttre, framforallt for de svagare
eleverna. Denna syn pé elevhandledning som viktig for elevernas larande aterfinns ocksa 1
Black och Williams teori. Dock dr det viktigt att tdnka pa att det &r svart att dra ndgra
slutsatser utifran svaren pa denna fraga da det var sa f4 som svarade.

Det var bara sex stycken som svarade pa fraga 23: Tycker du att formativ bedomning kan
inverka pd elevernas lust att ldra? | sa fall hur? Fyra personer svarade liknande svar vilka
gick ut pa att en mer engagerad ldrare ger mer intresserade elever. En svarade att det dr léttare
att hélla uppe intresset med ett summativt angreppssétt da det blir tdvlingsinriktat. Den sista
svarade att den inte visste. For samtliga tre fragor géller att de inte gér att dra négra slutsatser
ifran pa grund av att det var sa fa som svarade.

6.1 Sammanfattande analys och reflektion

Vi ldrare far mnga summativa uppdrag pé oss sa som betyg och nationella prov, dessutom
forekommer det i hogstadiet manga naturvetenskapliga tiavlingar dér klassen eller eleven blir
bedomd nationellt. Har dr det mycket ldtt att jamfora resultat mellan elever. Det gar inte sd bra
ihop med Black & Williams tankar om att feedback fran lararna skall ges sa att det &r svart for
eleverna att jamfora sig med varandra. Feedbacken ska istéllet fokusera pa elevernas enskilda
larande, och vara utvecklande for eleverna (s. 9). Det ar ldrarens jobb att fa eleverna att
fokusera pé feedbacken och inte pd betygen. Darfor anser jag att ldrarna inte ska arbeta
uteslutande formativt utan behdver anpassa den summativa bedémningen till eleven genom att
gora den formativ.

Négot som framkommit i enkéten &r att det kan vara svart for ldrarna &r att ge eleverna den tid
som krévs fOr att de ska fa chansen att prata och diskutera sinsemellan. Som jag tidigare
nidmnt dr detta en viktig punkt i Black och Williams tankar om formativt arbetssatt. Detta
overensstimmer ocksd med Olga Dysthes uppfattning om att liarare pa grund av tidsbrist ofta
ser sig tvungna att bryta intressanta diskussioner mellan eleverna eller mellan elever och
larare, vilket 1 sin tur medfor att det blir svarare att uppné det tillatande klimat som bor rada i
klassrummet (1995, s.12).
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7 Diskussion och slutsatser

Syftet med unders6kningen har varit att undersoka i vilken utstrackning och pé vilket sitt ett
formativt arbetssétt anvinds pa hogstadiet bland naturvetenskapslédrare. Fragor som stilldes
var:

e Gar det att arbeta formativt som naturvetenskapsldrare pa hogstadiet? I sa fall: hur?
e [ vilken utstrickning arbetar naturvetenskapsldrare formativt pa hogstadiet idag?
e Kan man fa ett mer lustfyllt larande med hjilp av ett formativ arbetssétt? I sa fall: hur?

Den forsta fragan behandlade om det som naturvetenskapslérare pa hogstadiet dr mojy/igt att
arbeta formativt. Svaret pa fragan beror forstds pad hur man definierar att arbeta formativt.
Ganska ménga av lararna sig svarigheter med att arbeta formativt utifran Skolverkets
definition. And4 ser jag denna definition som mycket mindre strikt in den definition som ges
av Black och William. Mina teoretiska utgdngspunkter bygger pa Black och Williams teorier
om formativ bedomning, vilka kan brytas ner i tre grundstenar: dialog, feedback och kompis-
eller sjalvvirdering. Nér det giller dialog verkar undersdkningen visa pa att ganska manga
larare lagger upp sin undervisning utifrdn bockerna, vilket medfor att den diskussion som
avsitts tid for blir ganska styrd efter vad som ségs i bockerna och vad som déir ses som rétt
och fel. Pa det séttet &r det svart att fa fram en dialog bland alla elever, utan det blir framst de
elever som ldst bockerna som kommer till tals. Jag far &ven den uppfattningen att 1ararna tar
ganska stor del av diskussionen sjdlva, dir de fér monologer som sedan eleverna fér svara pa.
Darfor bygger diskussionerna snarare pa bockernas innehall &n pa elevernas tankar. Inte sé
forvdnande var det relativt fa ldrare som gav feedback till eleverna i samband med varje
lektion. Detta kan bero pa vad jag ser som ett strukturellt fel i den svenska skolan da det finns
ganska lite tid mellan lektionerna for ldrarna att prata enskilt med eleverna, och under
lektionerna behovs tiden for att hinna med allt som ska tas upp enligt planeringen. Ménga
larare gav dock feedback, men alldeles for sdllan for att nd upp till Black och Williams
rekommendationer. For att ge feedback behovs ocksa nagon typ av diagnostiska fragor,
antingen muntliga eller skriftliga, for att ldraren ska veta hur eleven ligger till. Ett problem
som visade sig i enkédterna var att de flesta av ldrarna tyckte det var svart att hitta bra
diagnostiskt material till sin undervisning. Detta forsvarar for lararen att kunna ge precis den
feedback som eleven behover vid ett givet tillfalle. Nar det géller 1 hur stor omfattning
kompis- och sjélvvardering anvinds, ér det, eftersom jag inte har undersokt elevernas
uppfattningar, svart att svara pa detta utifran enkdtundersokningen. Dock ar det till viss dels
lararens uppgift att ge eleverna tid att sitta och diskutera sitt eget och varandras larande. Till
exempel kan elevhandledningar vara ett tillfdlle for eleverna att gora detta. I analysen
framkom att ungefér hélften av ldrarna som svarade sa sig ha elevhandledningar ganska eller
mycket ofta och andra hélften sa att de hade det ganska eller mycket sdllan. Det som inte
framkom é&r hur ofta elevhandledningar i1 praktiken genomfors. Enligt Black och William bor
elevhandledningar ske kontinuerligt, hur ofta specificeras inte. Jag tror dérfor att det ar viktigt
att den enskilda ldraren bedomer hur frekventa dessa handledningar bor vara for att eleverna
ska f4 ut s& mycket som mojligt av dem. Fler fragor och uppfoljningar om detta behovs for att
kunna svara pa fragan om ldrarna arbetar formativt nér det géller elevernas sjélv- och
kompisvirdering.

Vad blir d& svaret pa fragan: gdr det att arbeta formativt som naturvetenskapsldrare i den
svenska skolan? Svaret ér kanske bade ja och nej. Som ndmnts finns ett par problem med att
arbeta formativt; for att kunna arbeta formativt 1 verklig bemirkelse tror jag att det formativa
arbetsséttet behover inforlivas 1 hela skolans struktur, bade nér det géller hur man arbetar pa
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enskilda skolor med att lagga schema, gora arbetsplaner, och sé vidare, men det kravs ocksé
en storre strukturell fordndring dér till exempel laroboksforlagen maste dverga fran ett
summativt till ett formativt tinkande. Ett sétt att gora ldrobockerna mer formativa tror jag
hade varit att mota eleverna pé deras spelplan istillet for att bara mata dem med information
som det létt gar att utforma prov utefter. Ett exempel kan vara att litteraturen skulle kunna ta
upp fler 6ppna fragor som inbjuder till diskussion snarare &n rena faktafrdgor som endast
syftar till att eleven ska leta upp svaret.

Den andra fragan jag ville undersdka handlade om huruvida naturvetenskapslarare pa
hogstadiet arbetar formativt. Analysen visar att det var relativt fa av lararna som arbetar
formativt enligt Skolverkets definition av formativ bedomning. Ganska manga av ldrarna ser
formativ bedomning som att man later eleverna vara med och planera lektionerna nir det
giller att de far vélja vad de vill arbeta med, eller att eleverna viljer i vilken ordning olika
arbetsomraden gas igenom, men att det da dr ldrarna som viljer vad eleverna ska ldsa. En
annan vanlig definition pé formativ bedomning var att lektionerna anpassades efter eleverna
genom att de planerades efter resultat pd diagnoser. Jag drar hér slutsatsen att det finns ldrare
som arbetar formativt i naturvetenskapen, men att merparten av lararna endast i viss mén
arbetar formativt utifrdn en egen modell f6r formativ beddmning. Denna modell bestod ofta
av de vanliga definitionerna av formativ beddmning som uppkom i enkéten. Ett litet antal
arbetade inte formativt alls.

Den tredje och sista frdgan om huruvida man kan fa ett mer lustfyllt lirande med hjélp av ett
formativ arbetssitt dr svarast att besvara. For det forsta har denna frdga endast undersokts ur
lararnas perspektiv, och fragan forutsétter egentligen att eleverna tillfrdgas. Men om vi ser pa
denna fraga utifran ldrarnas tankar kring elevernas ldrande, vad anser dé lararna om detta? Pa
frdgan som berdrde just detta i enkédterna var det bara sex larare som svarade, varav fyra
stdllde sig positiva till detta. Dock gar det inte att dra négra slutsatser med ett sé stort bortfall,
sa jag kan bara gora reflektionen att denna friga borde ha placerats tidigare i enkédten. For att
sdkerstélla att denna fraga besvarades borde ocksa fler fragor behandlat detta &mne, varav
minst ndgon med fasta svarsalternativ, vilket formodligen hade gjort att fler tog sig tid att
besvara fragan. Som det ser ut nu kan jag inte ge nagot svar pa denna fraga, utan dverlater det
pa framtida studier.

Nu aterstar att aterkoppla till mitt syfte med uppsatsen: att undersoka 1 vilken utstrackning och
pa vilket sitt ett formativt arbetssétt anvinds pé hogstadiet bland naturvetenskapslirare. Detta
tycker jag att jag har uppnétt i min undersdkning.

Inledningsvis citerade jag skollagen (SFS 2010:800) stér att 14sa att:

”3 § Alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de behover i sitt ldrande
och sin personliga utveckling for att de utifrén sina egna forutséttningar ska kunna
utvecklas sa langt som mojligt enligt utbildningens mal. Elever som latt nar de
kunskapskrav som minst ska uppnas ska ges ledning och stimulans for att kunna na langre
i sin kunskapsutveckling.”

Att alla elever skall f4 den ledning och stimulans att na sa ldngt som mojlig i sin
kunskapsutveckling. Ar nigot som jag tror ir mycket svart att nd utan formativ beddmning,
lararen behdver hela tiden veta var eleverna dr och forklara hur de skall komma vidare i sin
jakt pa kunskap. Jag tror att denna undersokning kan ge en hjdlpande hand till hur detta skall
ske.
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7.1 Personliga reflektioner kring uppsatsskrivandet relaterat till
arbetet som larare

Denna uppsats har gett mig mdjlighet att fa en inblick i verksamma naturvetenskapslirare
arbetar med att 14gga upp sina lektioner, bemota elever och gar tillviga for att nd malen for
dmnet. Jag tror de erfarenheter jag gjort kommer att bidra till att mitt framtida arbete som
larare kommer att se lite annorlunda ut &n det gjort hittills. Framfor allt tror jag att jag inte
kommer att vara lika rddd att sléppa taget utan lata eleverna komma till tals i mycket storre
utstrackning @n jag gor idag, och att oftare ta mig tid att prata med eleverna. Tidigare har jag
ofta, liksom ménga av de ldrare som deltog 1 enkéten, upplevt att den tiden inte finns. Men nér
jag nu reflekterat kring detta ser jag det som nddvéndigt att den tiden &nda tas, om inte annat
sa fran planeringstiden. Jag har i mitt arbete haft vildigt vilplanerade lektioner pa sé sétt att
de ar fullproppade med stoff, vilket gor att jag for att hinna med allt jag planerat for en lektion
ofta sett mig tvungen att avbryta elevernas diskussioner, vilka jag nu ser som mycket viktiga
for deras ldrande. Viktigt hir dr att sldppa pa mitt eget planerande till forman for att ha mer tid
for elevdiskussioner. En risk jag ser med detta ar att det kan bli svart att hinna med det
dgmnesinnehall som kursplanerna kréver, denna dvervigning utgor en svér balansging och
kommer sékerligen att kréva en hel del tankekraft. P4 min skola blir detta extra svért eftersom
det finns en stor press fran bade elever och fordldrar pa att ldrarna ska hélla en hog niva pa
undervisningen och ga igenom alla omraden noga.

Tidigare har jag ocksa lagt en ganska stor vikt vid provresultat skrivna i podng, vilket har
resulterat 1 att eleverna létt kan jdmfora sig med varandra. Detta har jag ocksa enligt mina
erfarenheter bidragit till en betygshets dar eleverna lagger for stor vikt vid podngen pa
enskilda prov, och da kan bli véldigt ledsna och besvikna om de inte nar upp till sina
forvintande resultat vid varje provtillfalle. Jag har haft elever som har borjat grata av denna
anledning. Jag har forsokt ha ménga omprov, dé eleverna forst far feedback pa provet och sen
har chans att gora ett nytt prov efter att ha fatt tid att 1dsa pa infor detta. Denna taktik har dels
lett till en del irritation i arbetsrummet dé det &r i andra ldrare som ger omprov i nadgon storre
utstrackning. Jag har dock mairkt att elever och larare uppskattat denna mojlighet mycket. Det
har ocksé visat sig positivt for elevernas ldrande.

Anledningen till att jag i mangt och mycket har haft ett summativt arbetssitt upplever jag ér
att lararhandledningar, elevernas larobdcker, lektionsmaterial, och sa vidare, alla har varit
skrivna utifran ett summativt forhallningssétt till larande. I den utstrickning jag har anvént
mig av ett formativt arbetssitt har det framst varit 1 form av vissa uppgifter med en formativ
pedagogik, s& som Dunken och Rymdskeppet. Jag har ocksa forsokt att ge mycket feedback
till eleverna, dock har detta inte varit i den omfattning som rekommenderas av Black och
William och andra foretrddare for formativ bedomning. I och med att jag nu arbetar pa en
Montessoriskola ingér det 1 arbetet att halla 1 en studiegrupp pd schemalagd tid varje dag, dér
dessa elever kontinuerligt far malrelaterad feedback. I studiegruppen har eleverna dven haft
mojlighet att ge mélrelaterad feedback till varandra, ocksd ndgot som ar viktigt for ett
formativt arbetssétt. Nér det géller denna studiegrupp anser jag darfor att jag arbetat formativt,
1 klasserna finns det ddremot en lang vég kvar att ga.
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7.2 Forslag till vidare forskning

For att f4 en mer ingaende bild av hur ldrare ser pa och arbetar med formativ bedomning,
skulle det vara intressant att géra en kvalitativ studie inom stadierna mellanstadiet, hogstadiet
och gymnasiet pa samma tema, for att se hur ldrarna pa olika stadier ser pa formativ
beddmning.

Att replicera denna undersdkning inom andra &mnesdiscipliner hade ocksé varit intressant for
att da undersoka om synen pa och arbetet med formativ bedomning skiljer sig mellan larare 1
olika &mnen.

I denna undersokning har jag haft ett lararcentrerat perspektiv. Viktigt hade dérfor varit att
gora en liknande studie som utgar ifran elevernas perspektiv pa larande, och som undersoker
elevernas bild av undervisning som baseras pa formativ beddomning.
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Bilagor
Bilaga 1: Missiv till enkéat
Hej!

Jag heter David Jansson och skriver nu under viren min examensuppsats pa liararutbildningen vid
Goteborgs Universitet. I min uppsats vill jag underséka hur naturvetenskapslarare pa hogstadiet
anvander sig av och ser pa formativ bedomning, och vinder mig darfor till larare 1 naturvetenskap
pa er skola. For insamling av empiriskt material sa har jag valt en enkitundersokning som handlar
om hur ni arbetar formativt med era elever under naturvetenskapslektionerna. Tanken ar att
enkiten inte skall ta mer dn 15 minuter att besvara.

Tack pa forhand David
Alla svar kommer naturligtvis att hanteras helt konfidentiellt och kommer endast att anvindas i
forskningssyfte. Du har ritt att avbryta ditt deltagande néir som helst utan ndgra negativa

pafolider.

Med vinliga hilsningar,
David Jansson

Om ni har nagra fragor ér ni vilkomna att kontakta mig pa

E-post: xxxxxx@student.gu.se
Telefon: XXXX-XX XX XX
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Bilaga 2: Enkét
Bakgrundsfragor
1. Kon Man Kvinna
2. Hur ldnge har du arbetat?
3. Vad har du for naturvetenskaplig | Fysik Kemi Biologi
skolning?
Fragor om tester och prov
4. Anvénder du dig av fordiagnos i | Alltid Ofta Séllan Aldrig
de naturorienterade &mnena?
5. Tycker du att det finns tillrackligt 1. 2. 3. 4.
diagnostiskt material att tillga i
de naturorienterande &mnena?
(Svara pé en skala frén 1 till 4 dér | Det Jag har
1 ar: det finns en stor mangd bra | finns en mycket
material att vdlja bland, och 4: stor svart att
Jag har mycket svart att hitta bra | mingd hitta bra
material. bra material.
material
att vilja
bland
6. Hur latt eller svart upplever du att | Mycket Ganska  Ganska ~ Mycket
det &r att fa en bra indikation fran | latt latt svart svart
diagnoserna om hur klassen
ligger till?
7. Hur stor andel skriftliga prov har | Mycket Ganska  Ganska ~ Mycket
du 1 naturvetenskapen? stor del  stor del liten del  liten del
8. Hur ofta skriver du omdémen Mycket Ganska  Ganska  Mycket
istdllet for podng pa proven? ofta ofta séllan séllan
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Fragor om feedback och elevpaverkan.

9. Hur ofta ger du malrelaterad Minst Minsten Minsten Mer séllan
feedback till dina elever under en ging gangper gangper eller aldrig
arbetets gang? varje vecka manad

lektion

10. I hur stor utstrickning upplever I [ ganska Iganska I mycket
du att du later eleverna vara med | mycket stor liten liten
och péverka lektionerna? stor utstrackn utstrdckn utstrdckning

utstrdck ing ing
ning

11. Hur ofta fér eleverna diskutera Mycket Ganska  Ganska  Mycket
naturvetenskapliga ofta ofta séllan séllan
teorier/problem pa lektionen?

12. Hur ofta har du elevhandledning | Mycket Ganska  Ganska  Mycket
enskilt eller i en liten grupp? ofta ofta sdllan séllan

13. Vilken eller vilka kélla anvinder
du oftast till diagnostiskt
material? (svara fritt!)

14. Hur mycket anvinder du den Minst en Minsten Minsten Mer
“vanliga” kursboken i gang varje gangper gangper sillan
undervisningen? lektion vecka ménad eller

aldrig

15. Ar kursboken skriven i linje med
malen for kursen? (svara fritt!)

16. P4 vilka grunder lagger du upp
din undervisning? (svara fritt!)

17. Hur bra tycker du att dina elever

ar pa att se vad de behdver 6va
mer pa.

——
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18.

Hur skulle du definiera formativ
beddmning?

Svara fritt

Goteborgs Universitet
LAU 370

David Jansson

19.

Formativ bedomning
kdnnetecknas enligt Skolverket
av att: malet for
undervisningen tydliggors, att
information soks om var eleven
befinner sig i forhallande till
malet och att aterkoppling ges
som talar om hur eleven ska
komma vidare mot mélet.

I vilken utstrackning upplever du
att du arbetar pa detta sitt?

Svara fritt

20.

21.

Vad anser du dr svarast med att
arbeta formativt?

Hur anser du att formativ
beddmning paverkar elevernas
mdjligheter att na ldromalen?

22.

23

Tycker du att formativ
bedomning kan inverka pa
elevernas lust att ldra? I sé fall
hur?

. Andra tankar

——
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Bilaga 3: Rymdskeppet

Detta var vart uppdrag:

Ni har av det planetariska radet utsetts till att planera for var tids storsta rymdaventyr -
Uppdraget! Ni ska sjélva dka med!

Ni ska utrusta ett jéttestort rymdskepp for att klara en resa av aldrig tidigare skédat slag. Som
vanligt 1 ett uppdrag, giller vissa regler som alla deltagare méste halla sig till.

Resan kommer att ta 6000 ar

Ni behdver inte bry er om hur skeppet ska lagas om det gar sonder

Ni far bara anvédnda teknik som dr kind idag

Ni har tillgéng till solenergi hela resan

Skeppet ér slutet, dvs ni méste ta med er allt ni behdver och kan inte sldnga nagonting under
resans gang.

Uppdraget ar slutfort nir...
Gruppen har nadgon form av bild, ritning eller modell av rymdskeppet med forklarande text.

I texten ska det sta:

Vad tar ni med er? och varfor?

Vad gor ni med avfall?

Utbildning?

Finns det ndgot som kan viljas bort?
Var far ni energi? mm
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