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Rapportens syfte &r att beskriva samhallskunskapslarares berattelser om sin egen
demokratisyn och uppfattningar av demokratiuppdraget i gymnasiekursen Samhallskunskap
A. FOr att uppna syftet har vi besvarat tva huvudfragor:

1. Hur beskriver gymnasielérare i samhallskunskap sin demokratisyn?

2. Hur beskriver gymnasieldrare i samhallskunskap det demokratiska uppdraget i kursen
Samhallskunskap A?

Resultatet bygger pa intervjuer med nio samhallskunskapslarare som undervisar i kursen
Samhallskunskap A pa en skola i Goteborgsomradet. Lararna ar utvalda utifran att skapa
maximal variation av utsagor. | gruppen av respondenter finns fem kvinnor och fyra méan i
varierande alder med olika lang erfarenhet. De flesta lararna har olika amneskombinationer i
sin tjanst.

Respondenternas beskrivningar av sin demokratisyn har kategoriserats och demokratisynerna
som framtrader &r konkurrensdemokrati, deltagardemokrati och radikaldemokrati.
Respondenterna redogor for en statsvetenskaplig syn pa demokrati, det vill sdga demokrati
som ett sétt att fatta beslut. Demokrati som livsform framkommer inte tydligt men i en utsaga
patalas att demokratibegreppet kan rora alla samhallets omraden, dven i form av ekonomisk



demokrati. En vid demokratisyn sdsom feministisk och ekologisk demokratikritik fors inte
fram i studien. Bland respondenternas svar framtrader Sverige som ett ideal i fraga om
demokrati. Valdigt lite kritik mot det svenska demokratiska systemet synliggors.

| respondenternas utsagor angaende det demokratiska uppdraget framtrader tre olika
kategorier. Ldrarna beskriver att de i sin undervisning har i demokrati, om demokrati
respektive genom demokrati i fokus. Bakom i demokrati aterfinns verktygen som behdvs for
att paverka, om demokrati rymmer vad demokrati & och hur demokrati fungerar och genom
demokrati fokuserar pa demokratiska normer och véarden.

Vara resultats betydelse for lararyrket kan beskrivas i att vi upplever en fara om det &r sa att
lararna har fokus pa statsvetenskapliga demokratisyner och inte ger eleverna fler olika syner
att forhalla sig till. Vidare vill vi i undervisningen se mer av kritik mot den svenska
demokratimodellen sa att den utmanas av elevernas kritiska tankande.
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1 Inledning

Sveriges riksdag och olika regeringar har genom skollagen, laroplanen och kursplaner tydligt
klargjort att samhéllet ska vila pa en demokratisk grund. Demokrati ar samtidigt inte nagot
som vi medborgare kan ta som sjalvklart, det & ndgot som hela tiden maste atererévras av,
och forankras, i varje ny generation. Vad ar da demokrati? | Pedagogisk uppslagsbok anges
foljande definition. ’Idén om alla manniskors lika varde och rétt till lika inflytande pa
beslutsprocessen.” (Pedagogisk Uppslagsbok 1996:110) Men som kommer att framga i
uppsatsen ar det ett begrepp som kan ges manga innebdrder och tolkningar. | Laroplanen for
de frivilliga skolformerna fran 1994, Lpf 94, betonas skolans demokratiuppdrag.

Det offentliga skolvasendet vilar pa demokratins grund. Skollagen (1985:1100) slar
fast att verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstammelse med grundlaggande
demokratiska varderingar och att var och en som verkar inom skolan skall framja
aktningen for varje manniskas egenvarde och respekten for var gemensamma miljo
(1 kap. 2 och 9 88.) (Lpf 94:3).

Vidare konstateras att skolan har manga olika uppdrag och ett av de viktigaste &r att:

/...l formedla och hos eleverna forankra de varden som vart samhallsliv vilar pa.
Manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika
varde, jamstalldhet mellan kvinnor och méan samt solidaritet med svaga och utsatta
ar de varden som skolan skall gestalta och formedla. (Lpf 94:3)

Demokratisk fostran och en demokratisk elev- och kunskapssyn ar nagot som vi inom skolans
varld upplevt att larare tar for sjalvklart att svensk skola verkar for, inte minst utifran
ovanstaende citat. Det ar nagot alla pratar om i allménna ordalag i fikarummet och skriver om
i skolors lokala arbetsplaner. Samtidigt ar denna uppgift inte latt vilket star utom allt tvivel for
alla som har insyn i svensk skola.

Mycket talar alltsa for att skolans betydelse som medborgarskola och
demokratifostrare blir allt viktigare men samtidigt ocksa svarare. (Skolverket
2003:31)

Infor riksdagsvalet 2010 arrangerade gymnasieskolan dar vi arbetar en partidag. Med
anledning av partibesoken kom synen pa demokrati att stillas pa sin spets. Ska ett
skolledningsbeslut att bjuda in alla politiska partier som stéller upp i ett val, d&ven de som
utmanar skolans vardegrund, accepteras dven om det innebar att partier med odemokratiska
budskap far tillfalle och majlighet att i skolans lokaler framfora sina asikter?

Att svaret pa denna fraga inte ar givet framgick klart och tydligt i den debatt som kom att
foras efter det att polis lotsat representanter for det hogerextrema Nationaldemokraterna ut ur
den aktuella skolan. Vi, de tre forfattarna av denna uppsats, kunde konstatera att det outtalade
samforstand som vi trodde fanns kring det demokratiska uppdraget inte existerade nar en
handelse som den ovan intraffade. Det var i tanken av brist pa konsensus kring ett sa
fundamentalt begrepp som demokrati vart amnesval for denna rapport mejslades fram och det
ar darfor vi vill lata larare fa chansen att mer utforligt forklara sin syn pa begreppet demokrati,
vad skolans demokratiska uppdrag bestar av samt vad det innebér i undervisningen.



1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att beskriva samhéllskunskapslérares berattelser om sin egen
demokratisyn och uppfattningar av demokratiuppdraget i gymnasiekursen Samhallskunskap
A.

Detta syfte utgar fran ett antagande att det finns olika tolkningar av de fundamentala
begreppen i skolans styrdokument, i detta fall begreppet demokrati. Tidigare forskning
(Broman 2009) visar att skolans demokratiska uppdrag ar oprecist och svartolkat. Var
ambition ar darfor att gora en forsta sondering av om larares berattelser om demokratisyn och
demokratiuppdraget skiljer sig at &ven om man undervisar i samma kurs pa samma skola.

1.2 Forskningsfragor
For att nd vart syfte utgar vi fran nedanstaende forskningsfragor:
1. Hur beskriver gymnasielérare i samhallskunskap sin demokratisyn?

2. Hur beskriver gymnasielarare i samhéllskunskap det demokratiska uppdraget i kursen
Samhallskunskap A?

1.3 Avgransning

Vi avgransar oss till att beskriva vilken demokratisyn ldrare i samhéallskunskap ger uttryck for
och hur de beskriver sitt demokratiuppdrag nér de undervisar i A-kursen. Motivet bakom att
vi valjer samhallskunskapslarare ar att det tydligt framgar i amnets kursplaner, vilka omfattar
amnets syfte, karaktar och uppbyggnad, stravansmal och kursmal samt betygskriterier, att
demokrati ar ett centralt inslag. Att vi valt just A-kursen beror pa att kursen studeras av elever
pa samtliga av de nationella programmen, savél de teoretiska som de praktiska, da
samhallskunskap &r ett kdrndmne.

Bernmark-Ottosson menar att undersokningar i USA har visat att /.../ innehallet eller malet i
undervisningen inriktats pa att svara mot de behov och krav som avnamarna i samhallet
framfort” (Bernmark-Ottosson 2005:71). Vidare refererar Bernmark-Ottosson till den
amerikanske laroplansteoretikern Goodlad som hdvdar att processen kring beslut och
implementering av laroplanerna far foljder for skolverksamheten da beslut om laroplan fattas
pa central niva och att laroplanstexten sedan tolkas pa en mangd andra nivaer. Darmed kan
laroplanen komma att fa olika betydelser for inblandade parter sdsom politiker, forskare,
larare och elever. Forskningen visar, enligt Bernmark-Ottosson, att det rader fyra nivaer vad
galler laroplanens implementering. Den Oversta centrala nivan ar ”/.../ en samhallelig niva
dar idéer, varden och den samhélleliga situation som rader paverkar laroplanens
utformning”. Den andra nivan betecknas som den institutionella nivan pa vilken de olika
skolorna finns. Pa denna niva fattar politiker och administratorer beslut om verksamheten
utifran sina tolkningar och sin forstaelse av den centralt skrivna laroplanstexten. Vidare
existerar en tredje niva pa vilken lararen &r uttolkare och genomforare av laroplanen. Pa nésta
niva, den fjarde och sista, finns eleverna som kollektiv. P& denna lokala niva sker den



konkreta undervisningen och det ar pa denna personliga nivda som elevernas egna
forhallningssatt avgor vilka kunskaper som lars. Utifran detta resonemang framtrader,
refererar Bernmark-Ottosson, fem olika laroplaner:”’/.../ idéernas laroplan, den formella
laroplanen, den uppfattade laroplanen, den verkstallda (operativa) laroplanen samt den
upplevda laroplanen.” (Bernmark-Ottosson 2005:72)

Det vi undersoker i denna uppsats ar alltsa den "uppfattade laroplanen” och respondenternas
egna version av den “verkstallda laroplanen”. Undersokningen begransas till att endast utga
fran respondenternas egna utsagor. Darmed kommer inte lararnas undervisning studeras for
att upptdacka eventuella diskrepanser mellan deras egen utsaga och hur undervisningen
verkligen genomfors.

Vi ar medvetna om att det inom kort infors en ny skollag, nya examensmal och kursplaner i
och med gymnasiereformen 2011. Vi ser darfor var uppsats som ett slags bokslut dver den
gymnasieskola vi varit verksamma i sedan vi borjade arbeta som larare.

1.4 Studiens relevans

Varfor ar det da intressant att studera dessa tva uppfattningar hos gymnasieldrare i
samhallskunskap? Vi menar att larares egen kunskapssyn, i det hér fallet demokratisyn, kan
paverka undervisningens innehall och form. Det har tidigare forskning sasom Bernmark-
Ottosson (2005) ocksa visat. Att vi dven vill utreda lararnas uppfattning av
demokratiuppdraget beror pa att vi ar intresserade av hur lararna uppfattar och tolkar
styrdokumentens tydliga men samtidigt mangtydiga demokratiuppdrag. Mer om detta
presenteras i avsnittet "Tidigare forskning”, kapitel 3.1-3.4. Vi vill emellertid redan har
markera att vi funnit att det saknas forskning dar gymnasielarare i samhallskunskap sjalva far
trada fram och beratta och beskriva hur de ser pa vara tva forskningsfragor. Néar vi last in oss
pa omradet har vi helt enkelt saknat lararnas rost. Det vill vi gora nagot at i vart arbete. Det ar
ju trots allt den enskilde lararen som ska tolka, och i undervisningen i motet med eleverna,
implementera statens styrdokument.

Att agera demokratiskt samt att bevara och utveckla demokratin &r ett viktigt uppdrag for all
politiskt styrd verksamhet i Sverige. Svensk skola ar en del i detta. Forskning har visat att de
viktigaste socialisationsagenterna, det vill sédga vérderingsférmedlarna, for ungdomar é&r
familjen, skolan, kamratgruppen, yrkeslivet och massmedier (Ekman 2007:13). Svensk
ungdomsskola har tva uppdrag, dels utbildningsuppdraget och dels demokratiuppdraget. Vi
menar att var undersokning &r viktig att genomfora for att fa grepp om vad
samhallskunskapslarare fokuserar pa da de har ett sarskilt ansvar for skolans
demokratiuppdrag i sin roll som verksamma socialisationsagenter i skolan.

1.5 Disposition

Vi fortsatter var rapport, efter detta inledande kapitel, med att redogora for
samhallskunskapsamnets utveckling och innehdll utifran bland annat styrdokumentens
malformuleringar. | avsnittet "Tidigare forskning” presenterar vi vilka demokratisyner
styrmedlen innefattar och presenterar forskning om samhallskunskapslérares demokratisyn.



Vidare redog6r vi for demokratiuppdraget i undervisningen och samhéllskunskapslérares syn
pa det demokratiska uppdraget. Sedan redogor vi for den metod vi arbetat utifran.

Efter metodavsnittet finns den teoretiska basen for var egen undersokning. Dar redogor vi for
olika demokratisyner och mojliga satt att se pa det demokratiska uppdraget.

Darefter foljer resultat- och analysdelen. | den presenterar vi forst de demokratisyner vara
respondenter ger uttryck for. Darefter presenterar vi samhéallskunskapslararnas syn pa det
demokratiska uppdraget.

Vi avslutar uppsatsen med att diskutera undersékningens resultat och ger forslag pa
kommande forskningsinsatser.



2 Bakgrund

| detta avsnitt kommer vi kortfattat att redogora for hur &mnet samhallskunskap har vuxit fram
inom svenskt skolvédsende. Vi gor det for att ge lasaren en mgjlighet att satta dagens kursplan
for A-kursen i gymnasieskolorna i ett ssmmanhang. Var undersokning har visserligen fokus
pa gymnasieskolan, men vi véljer att dven kort beskriva amnets framvaxt inom den
obligatoriska skolan. Vi anser att det ar relevant att beskriva detta eftersom gymnasieskolan
med den obligatoriska skolan som grund ska fortsatta med att férdjupa och utveckla elevernas
kunskaper. Vidare kommer vi hér att redogora for hur styrdokumenten ser ut i dagens
gymnasieskola utifran demokratibegreppet.

2.1 Framvaxten av amnet samhallskunskap i svensk skola

Isling (1980) tecknar en bild av det svenska skolvasendets framvéxt. Borjan av 1900-talet i
Sverige kannetecknades av starka sociala rorelser for att demokratisera landet. Storstrejken
1909, allman rostratt och parlamentarismens genombrott var bara nagra viktiga handelser. |
Europa rasade forsta varldskriget. | Sverige vaxte asikterna om att det svenska skolvéasendet
behévde reformeras. 1917 fick Sverige en ny regering som bestod av liberaler och
socialdemokrater. En av uppgifterna for den nya regeringen var att reformera skolvasendet.
Man faststéllde en ny undervisningsplan och tillsatte en skolutredning. Detta resulterade bland
annat i att ett nytt dmne skapades, Medborgarkunskap. Huvudparten av
demokratiundervisningen forlades i det nya amnet. Det var alltsd i anslutning till att vi
1918/19 fick allman och lika rostratt i Sverige som politikerna insdg behovet av att
medborgarna skulle fa kunskap om att vara medborgare.

Zander (1997) papekar att det under andra varldskriget tillsattes en ny skolutredning som kom
att behandla fragan hur det svenska utbildningsvasendet skulle utvecklas till ett demokratiskt
system. Zander konstaterar att en ny dverideologi i utbildningsvésendet bérjade vaxa fram vid
andra vérldskrigets slut, ndmligen demokratin. Fortfarande fanns det inget enskilt &mne som
hette Samhallskunskap utan det ingick i amnet Historia som da hette Historia med
samhallsléra. (Skolverket 1)

Under 50- och 60-talen borjade man ta demokratin for sjalvklar och nya évergripande mal
kom in:

Samhallets mal for de olika utbildningarna var gemensamma och skolans uppgift var
att utbilda for en medborgarroll men ocksa for en framtida yrkesverksamhet. En
forskjutning hade darmed skett under efterkrigstiden. Demokratiuppdraget fran
skolkommissionens dagar hade fatt konkurrens fran den ekonomiska och tekniska
utvecklingens krav pa utbildad arbetskraft. (Skolverket 2003:36)

Utifran tankar i 1946 ars skolkommission och forsoksverksamheten darefter infordes
samhéllskunskapsdmnet i laroplanen for gymnasiet och fackskolan 1965. Eleverna i den tredje
utbildningsformen, namligen yrkesskolan, laste emellertid inte alls &mnet (Skolverket 2003).
Med 1970 ars laroplan for gymnasieskolan, Lgy 70, slogs de tre skolformerna ihop till en
skolform som kom att kallas Gymnasieskolan. Fran och med lasaret 1988/89 blev
samhallskunskapen ett obligatoriskt &mne pa alla linjer i gymnasieskolan (Bjessmo 1990).



Den nya kursplanen fran 1988 innebar att samhallskunskapsamnet fick en tydligare inriktning
mot en medborgarutbildning med syfte att skapa aktiva demokratiska manniskor som alla
elever skulle ta del av.

1994 var det ater dags att reformera den svenska gymnasieskolan. Ny laroplan och nya
kursplaner presenteras. Med den nya och nu gallande laroplanen Lpf 94 vidgades det
demokratiska uppdraget till skolorna */.../ fran att lara ut demokratiska dygder till att &ven
fungera som en demokratisk institution.”  (Skolverket 2003:41) Nu blev
samhallskunskapsamnet ett kdrndmne i den svenska gymnasieskolan, det vill séga alla
gymnasieelever maste lasa samhéllskunskap, i alla fall minst A-kursen.

En stor forandring med Lpf 94 var att statsmakterna valde att styra skolan genom malstyrning
istallet for som tidigare genom detaljstyrning. Nagra av argumenten for denna nyordning var
decentraliseringen genom kommunaliseringen av skolan, att samhallet blivit mer komplext
och foranderligt och att det déarmed inte gick att regelstyra skolans undervisning. |
propositionen fastslogs tydligt lararens ansvar och att demokratin ska praktiseras i
klassrummet:

Skolans 6vergripande vardegrund om demokrati och ansvar maste praktiseras ocksa
i klassrummet. Lararen ar dock alltid den som har huvudansvaret for planeringen
och genomférandet av undervisningen. (Prop.1992/93:250:20)

2.2 Styrdokumenten i dagens gymnasieskola

2.2.1 Skollag och laroplan

Hur ser da dagens styrdokument ut nar det géller amnet samhallskunskap och vilka 6vriga
lagar och forordningar styr lararen nér hon genomfér en A-kurs? Vi borjar med de
évergripande styrdokumenten, det vill saga skollag och laroplan for att till slut na fram till
programmal, kursplan och lokal arbetsplan for Samhallskunskap A-kurs. Vi koncentrerar oss
hér pa att redovisa skrivningar som har med demokrati att géra. Naturligtvis finns det andra
mal for skolan, bland annat det sa kallade kunskapsuppdraget. Att larare kan uppfatta
kunskapsuppdraget och demokratiuppdraget som konkurrerande om undervisningstiden ar
kéant (Svensson & Moberg Magnell 2005), men detta dilemma lamnar vi darhan i var studie.

| den nu gallande laroplanen for gymnasieskolan star det, som vi visat tidigare, i kapitel 1
under Skolans vardegrund och uppgifter under rubriken Grundlaggande véarden foljande:

Det offentliga skolvasendet vilar pa demokratins grund. Skollagen (1985:1100) slar
fast att verksamheten i skolan skall utformas i 6verensstammelse med grundlaggande
demokratiska varderingar och att var och en som verkar inom skolan skall framja
aktningen for varje manniskas egenvarde och respekten for var gemensamma miljo
(1 kap. 2 och 9 88). (Lpf 94:3)

Under avsnittet Rattigheter och skyldigheter star det vidare:

Det ar inte tillrackligt att i undervisningen formedla kunskap om grundlaggande
demokratiska varden. Undervisningen skall bedrivas i demokratiska arbetsformer



och utveckla elevernas formdga och vilja att ta personligt ansvar och aktivt deltaga i
samhallslivet. (Lpf 94:4)

Under Kapitel 2, avsnittet Kunskaper, Mal att uppna, finner vi féljande formulering.

Det &r skolans ansvar att varje elev som har slutfort ett nationellt eller
specialutformat program eller sadant individuellt program som &r férenat med
yrkesutbildning under anstallning, s.k. larlingsutbildning inom gymnasieskolan eller
gymnasial vuxenutbildning /.../ har forutsattningar for att delta i demokratiska
beslutsprocesser i samhélls- och arbetsliv. (Lpf 94:9)

Under kapitel 2, Normer och vérden, fortsatter laroplanen att tydligt markera skolans och
l&rarens ansvar:

Skolan skall aktivt och medvetet paverka och stimulera eleverna att omfatta vart
samhalles gemensamma varderingar och lata dessa komma till uttryck i praktisk
vardaglig handling. (Lpf 94:12)

Lararen skall:

/...I visa respekt for den enskilda eleven och i det vardagliga arbetet ha ett
demokratiskt forhallningssatt. (Lpf 94:13)

Att den svenska gymnasieskolan ska vila pa demokratins grund ar alltsa stallt utom allt tvivel.

2.2.2 Programmalen

I den nuvarande svenska gymnasieskolan finns 16 nationella program, alla tredriga. | och med
inforandet av laroplanen fran 1994 inréttades ett nytt maldokument, namligen programmalen.
Det finns inte nagra malsattningar 6ver huvud taget nar det galler demokratiuppdraget i
programmalen. Skolverket forklarar det pa foljande satt:

Demokratiuppdraget aterfinns i alla utbildningar med en gemensam malsattning.
Daremot intar demokratimalet inte nagon sarstallning utan ingar som ett bland
ovriga mal for utbildningarna. (Skolverket 2003:42)

2.2.3 Kursplanen i samhallskunskap

Amnet samhéllskunskap ges i tre olika kurser pd gymnasiet. A-kursen p& 100 poang ar en
karnamneskurs, det vill sdga alla gymnasieelever laser denna kurs. B-kursen pa 100 poang ar
obligatorisk for elever som laser Samhallsvetenskapsprogrammets inriktning mot
Samhallsvetenskap medan C-kursen pa 100 poang &r valbar for dessa elever. Ovriga elever
kan lasa B- och C-kurserna som individuellt val pa de skolor dar de kurserna ges. Majoriteten
av eleverna i den svenska gymnasieskolan laser alltsa endast A-kursen. | detta avsnitt véljer vi
bara att kommentera och fordjupa oss i A-kursen och den nu gallande kursplanen. Orsaken &r
att var fragestallning ror just A-kursen och att studien har fokus pa dagens skola.



1 juli 2008 borjade en ny kursplan for A-kursen att gélla. | syftet med amnet samhéllskunskap
i gymnasiet star bland annat foljande angaende demokratiuppdraget:

Utbildningen i &amnet samhallskunskap syftar till att med demokratin som
vardegrund bredda och fordjupa elevernas kunskaper om  nutida
samhéllsférh&llanden och samhéllsfragor. Amnet syftar vidare till att ge eleverna
Okade forutsattningar att aktivt delta i samhallslivet och en beredskap att hantera
forandringar i samhallet. (Skolverket 1)

Varje skola ska ocksa gora lokala tolkningar av kursplaner och betygskriterier (SKOLFS
2004:23). | respondenternas lokala arbetsplan for A-kursen finns fdljande och enda
malformulering som ror demokrati:

Att utveckla intresse, engagemang och kunskaper i och om skilda samhéllsfragor,
och darmed kunna verka aktivt i och for ett demokratiskt samhalle. (Bilaga 1)

Att den svenska gymnasieskolan har ett demokratiuppdrag ar alltsa mycket tydligt. Likasa &r
det tydligt att amnet samhallskunskap och k&rndmneskursen Samhéllskunskap A ges ett
sarskilt ansvar for det uppdraget. Detta ar ingen nyhet och manga forskare, bland annat
Ekman (2007), har visat detta. Men vilka demokratisyner finns, vilken demokratisyn &r det
skolan ska formedla och hur ser uppdraget ut? Vad ger styrdokumenten for ledning at den
verksamme lararen? Det ska vi behandla i nasta avsnitt dar vi gar igenom det aktuella
forskningslaget.



3. Tidigare forskning

| detta avsnitt har vi for avsikt att presentera den tidigare forskning som ligger till grund for
var undersokning. Vi fokuserar pa att redogéra for olika demokratisyner och pa skolans
demokratiska uppdrag.

3.1 Demokratisyn i gymnasieskolans styrdokument

| var teoretiska utgangspunkt for rapporten i kapitel 5 kommer vi att redogora mer utforligt
for olika demokratisyner. Har ndjer vi 0ss med att notera vilka demokratisyner forskningen
pekar ut i styrdokumenten for att langre fram mer i detalj visa pa innebdrder och skiljelinjer i
de demokratisyner som har relevans for var egen undersokning. Begreppsbildningen skiljer
sig mellan olika forfattare, men vi har valt att skilja pa deltagardemokrati som betonar aktivt
inflytande Over besluten och inbegriper deliberativ demokratisyn och konkurrensdemokrati
som framhdver det representativa idealet bland annat. Ytterligare en demokratisyn som vi
lyfter fram i teorikapitlet &r radikaldemokratin dar folkets direkta beslutsréatt ar viktig.

| bakgrunden av denna rapport visade vi att den svenska gymnasieskolan har ett
demokratiuppdrag och att &mnet samhéllskunskap och kdrndmneskursen Samhéllskunskap A
har ett sarskilt ansvar for det uppdraget. Fragan ar da vilken demokratisyn som finns i
styrdokumenten? Eller finns det flera demokratisyner, och i sa fall, vilken har foretrade?

Soldan (2007) har i sin studentuppsats, dar han goér en textanalys av demokrati och
samhallskunskap i gymnasieskolans styrdokument fran 1970-2000, kommit fram till att Lpf
94 har en deltagardemokratisk inriktning och att kursplanen fran samma ar har en dragning at
det deliberativa hallet. | kursplanen fran 2000 finns, menar Soldan, inslag av bade deltagar-
och deliberativ demokrati.

Ekman (2007) menar att skolan under 1970- och 1980-talen prdglades av en
deltagardemokratisk syn med elevinflytande i centrum medan man pa senare tid oftare lyft
fram  betydelsen av deliberativa samtal som en pedagogisk metod inom
samhallsundervisningen. Broman konstaterar att det atminstone finns tre demokratimodeller i
styrdokumenten.

Dar finns pluralistiska ideal med onskemal om vardekonsensus om politiska
procedurer och en bred resursbas bland befolkningen. Dessutom finns tydliga
deltagardemokratiska ideal med énskemal om att s& manga som mojligt ska delta
aktivt i samhéllslivet /.../. Lagger man dessutom till de senare skrifterna fran
Skolverket finns en dragning at en mer deliberativ demokratisyn dar det ordnade
samtalet ges en betydande demokratisk roll. (Broman 2009:44)

Vilken demokratimodell &r det som foresprakas i styrmedlen? Broman konstaterar foljande:

Det ar saledes ur ett demokratiteoretiskt perspektiv en otydlig och splittrad bild som
framkommer i styrmedlens beskrivning av skolans demokratiska uppdrag éven om
den demokratimodell som kan urskiljas oftast har tydliga deltagardemokratiska
ideal. (Broman 2009:44)



Broman konstaterar darfor att:

Det starkt uttalade men i manga aspekter opreciserade demokratiska uppdraget gor
att jag forvantar mig att lararna kanner till att de har ett demokratiskt uppdrag och
att de har en uppfattning om vad uppdraget innebar. Men jag forvantar mig ocksa
att uppfattningen om uppdragets prioriteringsgrad och uppdragets innebord
sannolikt varierar mellan lararna. (Broman 2009:40)

Aven om Ekman i sin avhandling inte anvander begreppet demokratisyn konstaterar hon att
Lpf 94 */.../ &ar nagorlunda konkret i sin malbeskrivning avseende skolinflytande, men gar
inte alls in pa vad som menas med aktivt samhéllsliv.”” (Ekman 2007:10)

Vilken demokratisyn styrdokumenten for gymnasieskolan har &r alltsa forhallandevis
outforskat, men att det hittills framkommit att de verksamma lararna inte har sérskilt tydliga
riktlinjer att forhalla sig till.

3.2 Samhallskunskapslarares demokratisyn

Vilken demokratisyn har samhéallskunskapslérare pa gymnasiet? Vid en litteratursokning visar
det sig att omradet &r outforskat. Vi redovisar har tidigare forskning som tangerar
frageomradet och vidgar det aven till grundskolans larare och lararstudenter.

Daniel Andersson (2009) gor i sitt examensarbete pa lararutbildningen en undersokning dar
larare i samhallskunskap som undervisar i arskurs 6-9 intervjuas. En av slutsatserna fran
arbetet var att det hos larargruppen gick att finna inslag av representativ demokrati,
deltagardemokrati och deliberativ demokrati.

Britta Wikman (2003) kommer i sin licentiatuppsats, i vilken hon har intervjuat fyra
gymnasieldarare i samhallskunskap, fram till att det gar att skonja ett deliberativt
demokratiideal hos dessa larare. | en examensuppsats pa lararprogrammet i Kristianstad
intervjuades SO-larare pa hogstadiet om sin demokratisyn. | studien framkom det att lararna
over lag hade samma instéallning och forstaelse av begreppet demokrati och att demokrati
framst innebar delaktighet (Nilsson & Larsen 2006). | ett annat examensarbete har tio larare
som undervisar i arskurs 1-3 pa grundskolan intervjuats om deras syn pa hur de arbetar med
demokratiska varderingar och arbetsformer. Svensson & Moberg Magnell (2005), som gjort
rapporten, kommer bland annat fram till att lararna anser att demokratiuppdraget utgor en
vasentlig del av undervisningen, men att det &r en stor variation pa hur lararna beskriver sitt
arbete med eleverna. Nagra orsaker till denna variation anser forfattarna vara lararnas olika
syn pa elevernas formagor och deras egen uppfattning av demokratibegreppet. Forfattarna ser
I sina tio lararintervjuer drag av alla de tre demokratisynerna. Den deliberativa synen omsétts
nar lararna fokuserar pa att samtala med eleverna for att komma fram till en gemensam
standpunkt och den deltagardemokratiska synen pavisas i lararnas arbete med klassrad och
majoritetsbeslut.  Den  konkurrensdemokratiska  synen  slutligen, syns i  hur
elevradsrepresentanter och sa vidare utses.

Bernmark-Ottosson intervjuar i sin avhandling 24 studenter, varav 16 var lararstudenter som

laste statskunskap for att bland annat fa reda pa deras demokratiuppfattningar. Hon kommer
dar fram till att de tre variationer av demokratiuppfattningar som de studerande ger uttryck for
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till viss del stimmer 6verens med de tre demokratimodellerna som hon anvander, ndmligen de
ansvarsdemokratiska (motsvarande konkurrensdemokrati), deltagardemokratiska och
radikaldemokratiska synsétten. I Bernmark-Ottossons forskningsoversikt om blivande och
verksamma larare visar hon att deras uppfattningar om demokrati och uppfattning av malen
med undervisningen kan paverka hur undervisningen gestaltas samt att ”’/.../ larare med en
genomtankt demokratiuppfattning tycks ha lattare att genomféra undervisningen an de som
var osakra eller oklara i sin uppfattning.” (Bernmark-Ottosson 2005:52)

Vilka olika demokratisyner gymnasielarare i samhallskunskap har ar alltsa ett relativt
outforskat omrade. Det ar en av de tvd kunskapsluckor vi vill bidra att fylla med denna
uppsats.

3.3 Demokratiuppdraget i undervisningen

Den andra forskningsfragan vi ar intresserade av ar hur gymnasieldrare i samhéallskunskap
beskriver det demokratiska uppdraget i kursen Samhéllskunskap A. Vilka olika uppdrag har
da det nuvarande forskningslaget kunnat urskilja i styrdokumenten?

Broman kommer i sin avhandling fram till att innehallet i skolans demokratiska uppdrag kan
delas upp i tva huvuddelar dar det ena sedan kan delas upp i flera delar, se figur 1 nedan:

- Att bedriva verksamhet enligt grundldggande demokratiska vérderingar
Att ge eleverna demokratisk kompetens

1. Demokratiska varderingar

iti Kunskap om... Y
I--Ett kml--Sktooch 5 Pgsifivzpo?ientatm 2. Demokratiska idéer
6ppet forhallningssatt gentemot 3. Demokratiska processer

1 och 2 prioriterat fore 3
sérskilt rérande kunskap om...

Figur 1. Innehallet i det demokratiska uppdraget (Broman 2009:41).

Wikman (2003) menar att hon kan urskilja atminstone fem olika demokratiideal for skola och
undervisning, namligen (1) Funktionalistisk, det vill sdga fokus pa hur statsskicket fungerar.
(2) Normativ, det vill saga fokus pa deltagande. (3) Den individcentrerade
demokratiuppfattningen, det vill sdga fokus pa individens valfrihet. (4) Elevens livsvarld, det
vill saga vardagskunskaper. (5) Deliberativ, det vill saga fokus pa dialog mellan enskilda
individer.

Bernmark-Ottosson (2005) menar att till skillnad fran laromedlen som fokuserar pa
demokratin som beslutsprocess, sa betonar styrdokumenten demokratins varden. Styrmedlen
ger emellertid dnda inte nagon klar bild av vad undervisningen om och i demokrati ska
innehalla.
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Skolverket (2000) menar att demokratiuppdraget ar trefaldigt for att utveckla demokratisk
kompetens hos eleverna. Skolor och forskolor ska darfor (1) verka i demokratiska former, (2)
utveckla demokratiska medborgare samt (3) ge kunskap om demokratins innehall och form.

Persson menar att Skolverket har givit ett fjarde uppdrag, namligen att aktivt bekdmpa alla
former av krdnkande behandling. Persson menar darfor att det finns fyra dimensioner i
demokratiuppdraget:

vardedimensionen, att 6verfora demokratins varden till barn och elever
kunskapsdimensionen, att ge barn och elever kunskaper om demokrati
kompetensdimensionen, att skapa fardigheter och formaga att delta och medverka i
demokratiska processer

kréankningsdimensionen, att aktivt motverka alla former av kréankande behandling.
(Persson 2010:47)

Det finns alltsa ett antal olika satt att dela upp eller se pa demokratiuppdraget. Vi anser att
Perssons uppdelning i fyra dimensioner kan uppfattas som otydlig da den forsta och sista
dimensionen, vid en forsta anblick, kan Overlappa varandra. Visserligen skulle
krankningsdimensionen kunna ses som ett uppdrag att just motverka en for demokratin
pagaende destruktiv handling, medan vardedimensionen kan ses som ett mer forebyggande
uppdrag, men helt uppenbar &r skillnaden anda inte.

Vilka av dessa uppdrag prioriterar samhallskunskapslarare pa gymnasieniva? Vad har den
tidigare forskningen kommit fram till n&r det géller detta? Det behandlar vi i nasta avsnitt.

3.4 Samhallskunskapslarares syn pa demokratiuppdraget

Hur uppfattar samhallskunskapslarare da det demokratiska uppdraget i gymnasieskolan? Har
valjer vi frdmst att redovisa vilka olika perspektiv eller angreppsséatt som forskningen har
kommit fram till.

Broman har i sin avhandling bland annat intervjuat tolv gymnasieldrare som undervisar i
Samhéllskunskap A-kurs. Dar konstaterar forfattaren foljande:

Sammantaget finns bland undersdkningens larare ett starkt stod for att skolan ska ha
ett demokratiskt uppdrag och att detta uppdrag ska ha samma inriktning som
uttrycktes i styrmedlen vid intervjutillfallet. /.../ For gruppen som helhet finns en
uttalad och tydlig vilja att lararen ska fungera som en demokratisk
socialisationsagent. (Broman 2009:114)

Broman konstaterar vidare att lararna i undersokningen &r samstdammiga med principerna i
skolans demokratiska uppdrag, men att lararna ocksa skiljer sig tillrackligt mycket at i
tolkningen av uppdraget att den konkreta undervisningen ska kunna innehalla tydliga
skillnader. Forfattaren gor emellertid inte nagon aterkoppling till om lararna ger nagot
demokratiuppdrag foretrade eller ej. | Bromans redovisning framgar det ibland vilken
demokratisyn respondenterna har och hur de ser pa demokratiuppdraget i styrdokumenten,
men redovisningen ger tyvarr begransad hjalp i var fragestéallning. Orsaken &r att Bromans
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framsta intresse ar att se om lararnas undervisning paverkar elevernas demokratiska
orientationer, inte att kategorisera in lararna i de fragestallningar vi har.

Amouzandeh & Wilhelm (2007) har i deras examensuppsats intervjuat gymnasielérare i
samhéllskunskap pa studieforberedande, respektive yrkesforberedande program och de
kommer fram till att lararna hade likartade forhallningssatt och att de lade lika vikt pa
demokratiaspekterna. Rylander (2006) undersoker i sin examensuppsats hur sju verksamma
gymnasieldrare i samhallskunskap beskriver sin undervisning i samhéllskunskap och kommer
bland annat fram till att demokrati intar en s&rskild plats i undervisningen. | en
examensuppsats pa Lararprogrammet vid Karlstads universitet dar forfattaren Rexhepi (2009)
har intervjuat fem gymnasieldrare i samhéllskunskap framkommer att demokratibegreppet —
tillsammans med kunskapsomradena politik och ekonomi — verkar utgora basen for skolamnet
samhéllskunskap. Tyvarr redovisar Rexhepi inte om lararna problematiserar
demokratibegreppet eller vad som prioriteras i detta uppdrag.

Forskarna Bronas & Selander skriver i sin artikel ”Samhéllskunskap som skolamne” att

Uppdraget att formedla gemensamma varden och aterskapa befintlig kunskap
tranger undan uppdraget att utveckla ett kritiskt tdnkande hos elever. Forberedelsen
for det vuxna livet som demokratiska medborgare tar Gver mojligheten att lata
eleverna fa uppleva demokrati inifran. (Bronas & Selander 2002:79)

Lararna i Perssons avhandling menade att av demokratiuppdragets fyra dimensioner (vérde-,
kunskaps-, kompetens- och krankningsdimensionen) var det betydligt lattare att uppna malen
for kunskapsdimensionen an de andra tre. Vidare betonade lararna *’/.../ sambandet mellan
arbetssatt och demokrati och att demokratiska varden och demokratisk kompetens kraver
demokratiska processer i undervisningen” (Persson 2010:121). Tyvarr framgar det emellertid
inte i avhandlingen hur Perssons respondenter prioriterade bland de fyra dimensionerna i
deras undervisning. Persson konstaterar bara i sina slutsatser att ”’/.../ pedagogernas
uppfattning av demokrati val éverensstimde med den som finns i styrdokumenten.” (Persson
2010:147)

Vi konstaterade tidigare att den nuvarande kunskapen om vilken demokratisyn
gymnasieldrare i samhéllskunskap har &r outforskad. Efter denna forskningsgenomgang
menar vi att detsamma galler vilket demokratiuppdrag dessa larare valjer att fokusera pa i sin
undervisning. Det &r den andra kunskapsluckan vi vill bidra att fylla med denna uppsats.
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4. Metod och material

| detta kapitel redogor vi for den metod vi anvant for att uppfylla vart syfte och besvara vara
forskningsfragor.

4.1 Studiens datainsamling

| var stravan att kunna uppna vart syfte och darmed besvara vara fragor startade vi processen
med att soka relevant litteratur for studien. Vi véande oss till olika bibliotekskataloger och
databaser sasom GUNDA, GUPEA, Libris och Uppsatser.se for att hitta teorier om
skolamnets, samhallskunskap, framvaxt samt olika demokratisyner respektive syn pa det
demokratiska uppdraget. Tanken med litteratursokningen var att skaffa oss analysredskap
infor vara kommande intervjuer med verksamma larare i samhallskunskap pa gymnasiet
angaende deras syn pa demokrati och det demokratiska uppdraget. Som sokord i
bibliotekskatalogerna och databaserna anvéande vi begrepp sdsom samhallskunskap och
demokratisyn i olika varianter.

Litteraturorienteringen gav 0ss en god 6versikt vad géller, som Stukat uttrycker, ”det aktuella
kunskapslaget™” (Stukat 2005:22) och som Esaiasson med flera formulerar det, svaret pa
fragan; vad ar forskningens nuvarande basta svar pa min fraga?” (Esaiasson 2007:18).
Genom att vi granskade vilka resultat forskningen pa omradet hade for narvarande kunde vi
sedan formulera och precisera vart syfte och vara fragor utifran en tanke om att var
forskningsinsats ska genomsyras av kumulativitet och pa sa vis relatera till den, pa omradet,
befintliga kunskapen.

Stukat papekar att forskningsproblemet ska styra metodvalet™ (Stukat 2005:36). Vart val av
metod &r inspirerat av fenomenografin. Stukat skriver att den har som fokus att kartlagga hur
olika manniskor uppfattar olika fenomen, i vart fall hur larare i samhéallskunskap tanker kring
sin syn pa demokrati och det demokratiska uppdraget pa en skola. Stukat utvecklar sina tankar
om fenomenografin och poédngterar att den:

/...I intresserar sig for hur fenomen i omvarlden uppfattas av manniskor, vilket
innebar att man ar ute efter innebdrder istallet for forklaringar, samband eller
frekvenser. Hur uppfattar manniskor sin omvarld? Vilka olika satt att tdnka (erfara)
finns det? Det handlar om att identifiera uppfattningar och att beskriva variationer
av uppfattningar. Man valjer att beskriva hur nagot framstar eller ter sig for
manniskor (kallas andra ordningens perspektiv) och inte hur nagot egentligen ar
(forsta ordningens perspektiv). (Stukat 2005:33)

| var studie vill vi lata olika samhallskunskapslarare beratta om sin syn pa demokrati och det
demokratiska uppdraget. Det innebdr att vi inte har fokus pa hur ofta olika svar av en viss typ
forekommer. Daremot &r vi instéallda pa att undersoka variationen av vilka uppfattningar som
finns hos lararna angaende demokratisyn och det demokratiska uppdraget. Var undersokning
ar intressant da den har som ansats att innehalla en variation av uppfattningar i linje med vad
Esaiasson med flera beskriver sasom ’tankekategorier eller mojliga tolkningar av varlden”
(Esaiasson 2007:189). Det far som f6ljd att vi har som mal att vilja géra en djuplodande
undersokning som har avsikten att, enligt Esaiassons med flera tankar, méata ’férekomsten av
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olika satt att se pa varlden, inte hur madnga manniskor som tolkar varlden pa det ena eller
andra sattet.”” (Esaiasson 2007:189)

Ett vanligt verktyg for att na olika berattelser ar forskningsintervjun. Malet med vara
djupintervjuer ligger nara Stukats (2005) resonemang om att fanga olika satt att tanka och om
att identifiera och deskriptivt redogéra for variationer av olika tdnk kring samma fenomen.
Esaiasson med flera skriver att:

/...] vid en samtalsintervjuundersokning handlar det ofta om att kartldgga
manniskors uppfattningar pa ett omrade™ och/eller “forsoka forstd méanniskors
tankande nar det galler nagot relativt komplicerat som man beddémer att en mer
ytlig® frdgeundersokning inte kan ge svar pa — till exempel hur méanniskor tanker
och resonerar. (Esaiasson 2007:259)

Nar det galler att kartlagga vad olika larare beréattar angaende sin syn pa demokrati och det
demokratiska uppdraget valde vi att anvdanda oss av en kvalitativ metod innehallande
djupintervjuer. Var avsikt med valet av kvalitativ metod och djupintervjuer bygger pa en
ansats lik den Stukat (2005) beskriver som att na ett djup och inte pa att fa breda och generella
svar. Om vi hade velat kartligga manga larares syn pa det demokratiska uppdraget pa ett
kvantitativt vis genom till exempel ett standardiserat frageformular hade det varit majligt att
anvanda ett kvantitativt angreppssatt. Likasd om vi hade, som exempel, velat redovisa och
generalisera samband om hur lararnas bakgrund i form av till exempel kon, alder och
erfarenhet korrelerar med syn pa det demokratiska uppdragets innehall. Foljden for oss om vi
anammat ett sadant tillvagagangssatt hade dock blivit ett mer ytligt resultat med fa
mojligheter att tranga djupare in i lararnas uppfattningar.

Ett alternativ till djupintervjuer skulle kunna ha varit att genomféra en relativt ostrukturerad
enkat. Stukat papekar /.../ att fa svar fran en storre grupp ger kraft at resultaten och
mojligheten att generalisera sina resultat blir ju sa mycket storre an vid
intervjuundersokningar med nagra fa personer.” (Stukat 2005:42) En enkat har dock manga
nackdelar i ett sammanhang som vart. For det forsta vill vi stalla 6ppna fragor vilket gor att
svaren blir relativt omfattande och som Stukat skriver om enkéter ’/.../ far man sallan sa
fylliga svar som man kanske onskar.” (Stukat 2005:44) En enkét ger oss inte heller mgjlighet
att stalla de foljdfragor som vi onskar vilket kan gora att nagra svar inte blir fullstandiga och
darmed svara att tolka. Ett enkatforfarande innebar enligt var mening aven att respondenterna
far en mer omfattande arbetsinsats an vid en intervju. En omfattande arbetsinsats kan innebéra
ett stort bortfall. For det andra kan en enkéat kdnnas som ett prov infor oss och ett sadant
forfarande vill vi inte skapa. For det tredje kan en enkét innebdra att svaren inte blir genuina
da det inte ar sékert att det blir de omedelbara uppfattningarna som blir de respondenterna
avger pa samma vis som i en intervju da en enkat innebar fler méjligheter att under en langre
tidsperiod tanka Over fragorna och ga tillbaka och &ndra sina svar. Pa sa vis kan utsagan
komma att vara ”battre” &n vad den &r i praktiken.

For det fjarde finns det dven en risk att respondenterna anvander kéllor som exempel om
enkaten inte gors framfor oss, vilket i sin tur gor att reliabiliteten sénks, da vi inte har kontroll
éver processen. Att samla alla samhallslararna pa en och samma tid och plats for att gora
enkaten hade kunnat vara ett alternativ for att sékerstélla att den gors framfor oss men det har
inte gatt att ordna av praktiska skal sasom schema och arbetstider vid den tid datainsamlingen
gjordes.
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4.2 Undersdkningens urvalsprinciper

Stukat (2005) redogor for olika teorier om urval. For var del gar det pa grund av rapportens
omfang och tidsaspekt inte att gora en populationsundersokning utan i stallet en
urvalsundersokning. Strédvan vid en urvalsundersokning ar att vélja ut vissa ur populationen
och lata dem representera helheten. Stukat papekar vidare att ansatsen &r att urvalet gors sa att
inte nagon relevant information forloras. Stukat havdar dessutom att en stor grupp
respondenter ofta betraktas sasom att vara mer representativt an ett mindre antal men,
fortsatter Stukat, /.../ det ar snarare stickprovets utseende som har betydelse.” (Stukat
2005:58) Var ambition har saledes varit att forsoka skapa ett representativt urval utifran olika
grupper av det totala antalet samhallskunskapslarare pa en aktuell skola. Séaledes har vi foljt
Stukats resonemang om att utga fran ett ’/.../ proportionellt stratifierat urval.” (Stukat
2005:61) men gatt ett steg till for att nd ett mer strategiskt urval. Grunden for vart urval
bygger pa att vi tror att kon, alder, antal ar i yrket det vill saga lararerfarenhet och déarmed
"ny” eller "gammal” utbildning kan spela roll for respondentens syn pa det demokratiska
uppdraget. Vi tror dven att en larares amneskombination kan spela roll da de eller det andra
amnena/amnet lararen undervisar i kan farga lararens tankar. Darmed har vi som ansats haft
att, som Esaiasson med flera uttrycker det, maximera variationen™ (Esaiasson 2007:141).
Esaiasson med flera hdvdar att ”’/.../ beprovad erfarenhet har visat att det med ett val
genomtankt urval kan récka att intervjua runt tio personer for att géra intressanta analyser.”
(Esaiasson 2007:292)

Att vi har intervjuat nio larare beror pa att vi har haft for avsikt att verkligen forsoka tranga in
i varje respondents beréttelse. Esaiasson med flera patalar att “’den avvagning man star infor i
en urvalssituation handlar ofta om antalet intervjuer i forhallande till hur mycket arbete man
kan lagga ned pa var och en av dem. Det &r svart att frigéra sig fran tanken ’ju fler desto
battre’, men det vi vill podngtera ar att de viktigaste inslagen handlar om genomténkta
urval.” (Esaiasson 2007:294) Stukat skriver dessutom att *’/.../ en kvalitativ undersokning
med halvstrukturerade intervjuer (djupintervjuer) ar ett mycket médosamt arbete /.../”” och
[...I eftersom tanken med kvalitativa studier &r att forsoka upptacka okdnda monster och satt
att resonera kraver arbetet och den djupare granskningen mycket lang tid.” (Stukat 2005:63)
Vi har darfor utifran Stukat valt antalet respondenter utifran bland annat en uppskattning av
den arbetstid en rapport som denna omfattar i kombination med att fa ett maximalt urval.

Foljden av vart urval ar viktig att belysa. Esaiasson med flera beror foljder av urval. De
framhaller, utifran en undersokning som var, att ”’/.../ den empiriska undersokningen handlar
om ett givet konkret fall.”” (Esaiasson 2007:177) Stukat poéngterar att en undersékningsgrupp
som Var inte ar representativ och darfor ar inte resultaten generaliserbara. Vidare papekar
Stukat att det darfor inte ar relevant ”/.../ att ange hur manga som svarar pa ett visst satt.”
Daremot, fortsatter Stukat, /.../ det viktiga i en sddan kvalitativ studie &ar att visa att man
funnit vissa monster, uppfattningar eller variationer.” (Stukat 2005:62)

Esaiasson med flera varnar for en annan typ av konsekvens av vart urval utifran
generaliserbarhet och begreppet teoretisk mattnad, **/.../ da teoretisk méattnad innebar att man
hittat samtliga relevanta tankekategorier och forhallningssatt som finns i populationen och
att man har fyllt kartan 6ver méjliga satt att tanka kring ett fenomen.” (Esaiasson 2007:190)
Séaledes menar vi, sammanfattningsvis, att vart urval ar underbyggt utifran vetenskapligt
tdnkande men att vi vill podngtera att vi inte menar att vi har tackt samtliga uppfattningar
angaende demokratisyn och det demokratiska uppdraget genom vart urval. Darmed varken
kan eller vill vi ha som ansats att generalisera da vart urval ar kringgardat av praktiska
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omstandigheter sasom tidsaspekten som exempel. Saledes menar vi att resultaten av var studie
ar begransat att galla for den gruppen larare vi haft som urval. Esaiasson med flera menar
dock att en studie som var kan ses som viktig trots att den inte gor ™/.../ ansprak pa att ha
kartlagt samtliga existerande forhallningssatt men att de kategorier som hittats i
undersokningen faktiskt finns pa riktigt.” (Esaiasson 2007:189) Vidare skriver Esaiasson med
flera att **/.../ var studie tillfor darmed forskningen empiriskt valgrundad kunskap, aven om
det behdvs ytterligare studier innan amnet kan anses fardiganalyserat.” (Esaiasson 2007:189)

4.3 Motiv bakom val av respondenter

Vi vill poangtera att det finns flera argument bakom vara val av respondenter for att skapa en
maximal variation utifran den tid och de resurser en rapport som denna erbjuder. Vilka
urvalsvariabler som bor valjas i en studie om larares syn pa demokrati och det demokratiska
uppdraget for att fa en mangfald av uppfattningar kan vid en forsta tanke te sig som en
sjalvklarhet. Vid eftersokningar av vad som tidigare har framkommit ha betydelse for vilken
demokratisyn manniskor har, har vi natt ett magert resultat. Vi har haft svart att finna
generellt stod i metodlitteratur ndr det galler att vélja variabler. Vi har emellertid funnit att till
exempel kon &r av vikt for hur en ménniska anammar politiska idéer och stéller sig i politiska
sakfragor. Det finns alltsa forskning och teorier som till exempel kan motivera vart val av
urvalsvariablerna kon, utbildning och erfarenhet.

Trost papekar att ”*/.../ i de flesta sammanhang skiljer sig man och kvinnor at och darfor ar
den variabeln alltid &ven teoretiskt relevant, detsamma galler t. ex. Alder.” (Trost 1993:70)
Mark papekar dock att det inte handlar om att */.../ definiera kvinnor och man utan att lata
individer av bada konen fritt fa forhalla sig till en kontext.”” (Mark 2007:79)

Johan Berglund & Pér Larsson (2006) instimmer i argumentationen for vara valda
urvalsvariabler. De menar att alder, kon och utbildning ses som sedvanliga
bakgrundsuppgifter. Mats Alvestam & Kaj S0derberg menar att */.../ ingen kategorisering ar
ju lattare att gora an (biologisk) konstillndrighet.”” (Alvestam & Sdderberg 2008:353)
Widerberg motiverar valet av kén som urvalsvariabel genom att hdvda att kvinnors ”/.../
situation skiljer sig fran méannens inom samma Kklass, ras, historiska situation m m.”
(Widerberg 1999:560-561)

Anne Phillips for fram en annan dimension i valet av urvalsvariabler. Forfattaren belyser
fragan om vem som bor tala for vem utifran politisk representation i till exempel ett parlament
med huruvida man bor tala for kvinnor. Phillips menar att det finns ett sékande vad galler
representation utifran autencitet och konstaterar att det finns tankar om att det &ar svart /.../
att representera en erfarenhet som inte ar identisk med hennes egen.”” (Phillips 2000:20)
Slutligen papekar Phillips att kvinnor har ett annorlunda forhallande till politik &n man.
Déarmed menar vi att vi har fangat ett annat gott argument som forklarar och motiverar vart
urval av fem kvinnor och fyra man i var studie.

Vara generella argument for att vélja kon, alder och erfarenhet som urvalsvariabler ligger i
linje med Phillips (2000) resonemang utifran fler dimensioner. Phillips redogdr bland annat
for att det finns rattviseaspekter och specifika intressen knutna till kdnen som annars skulle
kunna forbises. Phillips menar sedan nar det géller alder som variabel att den &r viktig da den
annars konsekvent kan utesluta vissa synsatt och erfarenheter.
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Maria Oskarson & Lena Wangnerud har gjort en studie 6ver kvinnors och mans politiska
intresse och politiska agerande. Forfattarna papekar att resultat av analyser pavisar att ’/.../
vad kvinnor gor och vad man gor sallan ar slumpmassigt fordelat. | de flesta samhallen finns
det ett klart urskiljbart kdnsmonster, &ven om monstret innehaller variationer bade historiskt
och mellan olika platser.”” (Oskarson & Wéngnerud 1995:18)

Oskarson & Wangnerud (1995) menar att politiskt intresse har ett visst samband med koén,
alder och utbildningsniva. Nar det galler hur kvinnor och man rostar redogor forfattarna for
att kvinnor som grupp sedan 1982 positionerat sig till vanster om méannen ideologiskt sett.
Detta exemplifieras sedan med att kvinnor & mer positiva &n man till ett socialistiskt
respektive ett jamstallt samhélle medan man &r mer positiva till ett samhalle dar ett effektivt
beslutsfattande rader trots att det kan ga ut éver manniskors inflytande.

Utifran ovanstdende exempel pa att kvinnor och man tycker olika i olika politiska fragor ar
det dags att titta pa hur det ser ut i skolans varld. | enlighet med det menar vi att det ar
intressant att se pa nagot exempel pa hur kvinnor respektive man uppfattas i sin yrkesroll som
larare.

Eva Gannerud konstaterar att "’Skolans genusregim kommer till uttryck i varderingar och
normer, i skolans organisation, innehall och arbetsformer och &ven i olika ménster i sociala
praktiker och relationer.” (Gannerud 2003:5)

Ingegerd Tallberg Broman (2002) kommer i sin undersékande jamforelse mellan kvinnliga
och manliga larare fram till att kvinnliga larare & mer inriktade pa omsorg och relationer
medan de manliga pedagogerna star for en hardare disciplin och darmed fastslar Tallberg
Broman att de & mer av fostrare. | linje med ovanstaende resonemang menar vi att det darfor
ar viktigt att sdval man som kvinnor &r respondenter i var studie da det ar konstaterat att de
skiljer sig at i sin larargarning.

Avslutningsvis finns det alltsa argument for att vélja kon som urvalsvariabel utifran hur
kvinnliga och manliga larare kannetecknas samt utifran undersokningar om kvinnors och
mans politiska intresse och beteende. Vidare ar det utifran Phillips resonemang relevant att
betrakta alder som en viktig parameter.

| var studie har vi, som ovan konstaterats, valt att anvanda erfarenhet som en urvalsvariabel.
Né&r det galler att forklara valet av erfarenhet som variabel vill vi poangtera att det enligt
tidigare forskning finns klarlagda skillnader mellan erfarna och oerfarna larare. Anders
Magnusson (1997) redovisar till exempel att erfarenheten gor att en ldrare inte endast ser
skolans styrmedel och dess @mneskunskaper som “uppdragsgivare”. | stallet uttalas mer
generella saker sdsom vikten av elevernas utveckling och att amneskunskaperna blir nagot
som betraktas som sekundart. Vidare menar den erfarne lararen att det inte &r mangden stoff
som ar avgorande utan i stallet djupet i vissa fall. Slutsatsen &r att erfarenhet ger lararen storre
mojlighet att ”sta pa egna ben” och ett mod att se pa &mneskunskaper mer som ett medel att
anvanda for att utveckla eleven dn som ett mal. | forlangningen kan detta innebéara att de mer
erfarna lararna & mindre hangivna att folja kursmalen angaende demokrati an de med farre ar
i yrket.
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4.4 Vart specifika urval

Vi har gjort djupintervjuer med nio samhallskunskapslarare som arbetar pa en kommunal
skola i Véstsverige med cirka 1 700 elever. Skolan har genom att den tillhér en kommun i
Goteborgsregionen elever fran manga olika kommuner.

Ett skal att gora intervjuer med larare pa just den gymnasieskolan ar det stora
upptagningsomradet som ger en variation av elever med olika ursprung vilket bor farga
lararnas forhallningssatt.

Det finns flera andra anledningar till att vi valt att intervjua larare pa just den skolan vi valt.
For det forsta ar skolan en kommunal skola, vilket de flesta skolor i Sverige ar, och pa skolan
finns det saval teoretiska som praktiska utbildningsprogram. Det borgar i sin tur for att
undervisningen kommer att se olika ut i olika hanseenden utifran program och elev. Med
tanke pa ovanstaende innebér det att det finns en stor variation varfor vi inte ser det som ett
allvarligt problem att intervjua verksamma larare pa en skola.

For det andra arbetar skolans larare i programvisa arbetslag och i enlighet med den
organisationen &r skolans verksamhet genomsyrad av tanken att undervisningen ska bedrivas i
tvarvetenskapliga och damnesovergripande projekt. Arbetslagen forfogar 6ver flera arbetsdagar
vid lasarets start och har sedan kontinuerligt tva timmars konferenstid varje vecka och det &r i
mangt och mycket i arbetslagens planering den pedagogiska verksamheten formas. Vidare har
arbetslagen mycket makt dver undervisningen pa programmet och de kan ses som en egen
skolenhet, det vill saga att de &r ”en skola i skolan” med egen ekonomi som exempel. Fokus
pa arbetslagens roll i den dagliga verksamheten innebar att &mnesgrupperna &r relativt svaga
pa skolan i relation till arbetslagen och de sammantrader en timme tre ganger per termin.

Tanken att arbeta i amnesovergripande projekt ar dock inte den helt allenarddande. P4 vissa
program undervisar lararna i kursen Samhéallskunskap A helt integrerat i projekt medan andra
larare undervisar i kursen helt separat. Variationen ar darmed stor vilket gor att det i manga
fall finns ett stort frihetsutrymme for den enskilda lararen att agera inom. Lé&raren i den
svenska gymnasieskolan har idag ett forhallandevis stort handlingsutrymme, eller for att
anvanda Gunnar Bergs uttryck - "friutrymme”. (Berg 1995 och Berg 1999) Detta friutrymme
bestar i diskrepansen mellan de yttre ramar/granser de olika styrdokumenten satter och den
lokala skolkulturen. Den inre ramen skapas av lararna pa den enskilda skolan och bildar den
lokala skolkulturen. Friutrymmet innebar en mojlighet for den enskilde lararen att vélja till
exempel vad hon vill fokusera pa och hur hon ska lagga upp undervisningen. Detta innebéar
for att anvénda Berg med fleras ord:

Narmare bestamt betyder detta, att varken laroplaner, skolplaner eller arbetsplaner
har en sadan “kraft” att de i praktiken fungerar som gréansmarkerare for den
faktiska skolverksamheten pa den verkstallande nivan. (Berg 1999:194)

For det tredje innebdr den ovan beskrivna organisationen att samhéallskunskapsléararna har lite
tid tillsammans for att skapa en samsyn kring vad som ar karnan i kursen Samhallskunskap A
liksom vad till exempel undervisningen i ett begrepp som demokrati bor/ska innehalla. Att det
finns lite tid for att skapa samsyn kring ett essentiellt begrepp som demokratiuppdraget bor
borga for att variationen av uppfattningar kring begreppet ar stor varfor vi aterigen vill havda
mojligheten att gora intervjuer pa en skola.
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For det fjarde menar vi att skolans ledning prioriterar att den utbildning som bedrivs ska ha
sin grund i laroplan och programmal. Vidare gor de ofta tydligt att de enskilda kursmalen ska
underordnas de mer dvergripande malen i styrmedlen. Dessutom har skolan egna formulerade
skolvergripande mal varav ett ar elevinflytande som ligger demokratibegreppet nara. Det i
kombination med undervisningen i de &mnesovergripande projekten kan innebéra att
undervisningen i demokratibegreppet eventuellt kan borga for att samhallskunskapslararna
vill se att eleverna lar sig mer om hur de kan agera och darmed agerar pa skolan, utifran
skolan som en demokratisk arena, &n om demokrati som ett essentiellt begrepp. Att kunna fa
insyn i det ar ett annat skal till att vi valt att fokusera pa en skola.

Vi har for avsikt att spegla mangfalden av beskrivningar nér det galler demokratisyn och det
demokratiska uppdraget hos samhallskunskapslarare som finns pa en skola. Genom att vi har
valt att intervjua larare pa en skola kan vi pa sa satt undvika de variabler som har att géra med
att man jobbar pa olika skolor med olika skolkulturer och fokusera pa respondenternas olika
tolkningar av det demokratiska uppdraget som samhallskunskapslérare har pa en given skola.
Pa sa vis skulle det vara intressant att diskutera graden av samsyn och dess konsekvenser.
Aven det synsittet motiverar valet av att intervjua larare pé en skola.

Var ambition &r att vi genom vart urval har lagt en god grund for att de olika respondenterna
ska kunna ge oss ett brett spektrum av infallsvinklar och synséatt pa vara fragestallningar. Pa
sa satt kan var ansats att kunna fa fram olika uppfattningar som representerar olika syner pa
det demokratiska uppdraget realiseras. Med tanke pa skolans organisation i arbetslag, vilket
innebar att en anstalld larare har huvudparten av sin undervisning pa ett program, har vi for
det forsta valt att intervjua respondenter som har stor del av sin undervisning pa skolans
teoretiska program sasom Samhallsvetenskapsprogrammet och Naturvetenskapsprogrammet.
Vidare har vi for det andra dessa larares motsvarighet i pedagoger som har stor andel av sin
tjanst pa skolans praktiska program sasom Fordonsprogrammet respektive Handels- och
administrationsprogrammet. Slutligen har vi for det tredje larare som har en mer jamn
tjanstefordelning vilket i praktiken innebdr att de har en spridd fordelning av undervisning pa
skolans praktiska respektive teoretiska program.

Samhallskunskapslararna i studien skiljer sig dven at da de har olika &mneskombinationer.
Kombinationer sdsom samhallskunskap och ekonomiska amnen finns representerad liksom
samhallskunskap med svenska. Andra kombinationer &r samhallskunskap med engelska,
samhallskunskap med historia, samhallskunskap med geografi, samhallskunskap med
matematik, samhallskunskap med estetiska amnen samt samhé&llskunskap med religion. Att vi
har kunnat astadkomma ett sadant urval ser vi som en faktor som kan paverka variationen av
uppfattningar och vi menar att det skulle ha tagit mycket tid i ansprak om vi skulle forsokt fa
samma bredd om vi sokt efter larare pa olika skolor i Géteborgsregionen. Med andra ord har
vart urval aven styrts av vilka resurser studiens forutsattningar innebér.

Genom att den berdrda skolan har en stor variation av olika larare i samhéallskunskap utifran
kon, utbildning, antal ar i yrket respektive programarbetslagstillnorighet och
amneskombination har vi kunnat vélja respondenter utifran tanken om ett maximerat
strategiskt urval for att fa ett brett antal utsagor. Det innebér att vi har valt att intervjua saval
unga kvinnliga som manliga larare i 30-arsaldern med cirka fem ars yrkeserfarenhet,
kvinnliga och manliga larare i 40-arsaldern med cirka tio ars erfarenhet samt larare i 50-60-
arsaldern med relativt lang, det vill saga runt 15 ar eller langre, yrkeserfarenhet.
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4.5 Analysvariabler

Vi lamnar nu resonemanget om urvalsvariabler och fokuserar pa analysvariabler. Nar det
galler analysvariabel, alltsd en variabel att analysera sitt resultat utifran, finns det flera teorier
om att konstankandet kan vara problematiskt. Som en ingang till resonemanget hanvisar
Alvestam & Sdderberg (2008) till en undersdkning som pavisade att kvinnliga foretagares
mal, etik och vérderingar inte var annorlunda &n manliga foretagares trots att kvinnorna hade
den instéllningen som utgangspunkt. Karin Widerberg redogdr i sin tur for olika syner vad
géller att ha kdn med som variabel. Widerberg konstaterar att:

Den kvinnliga fiskaren, omsorgsgivarinnan, industriarbeterskan, sjukskoterskan,
expediten, lararinnan, advokaten och sekreteraren har alla sa olika kvinnoliv att
man maste fraga sig vad de har gemensamt som just kvinnor. (Widerberg 1999:560)

En annan teori i sammanhanget som vi vill ta i beaktning ar den som presenteras av Eva
Mark. Mark konstaterar att *’/.../ det &r nddvandigt att inte ta kategorierna man och kvinna
som sjalvklara utan att utmana och ifragaséatta stereotypa forestallningar om kon.” (Mark
2007:80) Mark menar vidare att */.../ om man utgar fran grupperna méan respektive kvinnor
och ger dessa grupper nagon slags identitet bygger man sina resonemang pa konens olikhet
och sarartstankande.” (Mark 2007:79) Detta riskerar att cementera stereotypa konskategorier.

I linje med den fara de olika forfattarna ovan uppmarksammar nar det géller val av kon som
en generell analysvariabel kan vi avslutningsvis konstatera att det finns starka argument mot
att anvanda kon som analysvariabel, inte minst da var undersokning &r relativt liten och inte
stravar efter att kvantifiera och/eller generalisera. 1 vart fokus finns i stéllet att sondera
terrdngen vad galler hur larare i kursen Samhallskunskap A beréttar om sin demokratisyn och
det demokratiska uppdraget. Darfor ser vi inte ndgon nytta med att anvanda kon som
analysvariabel da vi menar att det kan finnas en risk att eventuella skillnader i uppfattningar
utifran kon kan skrivas i sten. Vi vill dven papeka att vi inte véljer nagon annan
analysvariabel heller da vi som vi ovan havdat inte har som mal att kvantifiera nagra likheter
respektive skillnader eller generalisera utifran vara resultat.

I nedanstaende tabell presenteras vart urval bestdende av de nio samhallskunskapslararna.
Eftersom vi har garanterat vara respondenter full anonymitet presenterar vi endast deras
personuppgifter utifran vara valda variabler. Respondenterna framtrader i var resultatdel som
1-9 men de ar randomiserade utifran nedanstaende tabell varfor Respondent 1 inte ar knuten
till personuppgifterna pa rad ett i tabellen och sa vidare.

Tabell 1. Sammanstéllning av respondenter utifran alder, kon, erfarenhet och huvudsakliga
program lararen undervisar pa samt amneskombination.

Alder Kon Erfarenhet i ar pA Undervisar pa typ Annat amne férutom
gymnasium av program samhallskunskap

29 Man 3,5 Praktiskt Historia

32 Kvinna 3 Teoretiskt/Praktiskt = Estetisk verksamhet
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32 Man 4,5 Teoretiskt Geografi

36 Kvinna 5,5 Teoretiskt Religion

43 Kvinna 10,5 Teoretiskt/Praktiskt  Engelska

44 Kvinna 10,5 Teoretiskt Svenska

48 Man 21,5 Teoretiskt/Praktiskt = Matematik

51 Man 14,5 Teoretiskt Ekonomiska &mnen
58 Man 24,5 Teoretiskt Ekonomiska &mnen

4.6 Formulering av intervjufragor

Var intervjustudie ar av 6ppen karaktar men intervjun ska félja en tydlig struktur, se bilaga 2
med intervjufragor, som begransar samtalet utifran vart syfte och vara fragor. Vid
formulerandet av fragor inspirerades vi av Esaiasson med flera som poangterar vikten av att
fragorna ™/.../ skall vara latta att forstd, korta och befriade fran akademisk jargong.”
(Esaiasson 2007:298), se bilaga 2.

Néar vi paborjade arbetet med att formulera vara intervjufragor utgick vi fran olika
frageomraden. For att skapa en mjuk start formulerade vi fragan ”Vad ar det viktigaste du vill
att en elev ska fa med sig efter en A-kurs i samhallskunskap?” Genom att stélla den fragan
kunde vi se huruvida lararen valde att lyfta fram olika typer av kunskaper, sasom fakta,
forstaelse, fardigheter respektive fortrogenhet. Vi kunde &aven se huruvida demokratimal
och/eller andra stoffmal lyftes.

Vidare i intervjun, ndr vi menar att vi skapat en bas och satt en god och fungerande stamning,
valde vi att stilla fragan ”Vad ar demokrati for dig personligen?” samt ett antal andra fragor
rérande demokratibegreppet for att kunna tranga djupare in i de olika ldararnas syn pa
demokrati. Motivet bakom fragorna gar att finna i vart syfte med denna uppsats som bland
annat &r att beskriva samhéllskunskapsléarares demokratisyn. Respondentens egna formulerade
syn pa demokrati kan vi sedan jamféra med de olika demokratisynerna i var teoridel. Nar vi
fatt hora respondenten beratta om sin demokratisyn ville vi veta hur respondenten ser pa
skolans demokratiuppdrag respektive hur de ville beskriva det demokratiska uppdraget nar
hon/han genomfor en A-kurs i samhallskunskap. Vi vill, med fragan, kartldgga huruvida
lararen generellt & medveten om demokratiuppdraget eller ej och vad lararen fokuserar pa nar
det géller det demokratiska uppdraget.

Auvslutningsvis ville vi fa ytterligare insyn i lararnas uppfattning av demokratiuppdraget i
kursen Samhéllskunskap A. Vi ville fa respondenterna att fundera kring hur mycket av tiden i
kursen de anvander pa olika dimensioner av demokratiuppdraget. Vi formulerade oss i tankar
sasom om undervisningen fokuserade pd om demokrati det vill sdiga om undervisningstid
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agnades at att studera till exempel institutioner och deras roll, i demokrati det vill séga om
undervisningen fokuserade pa att trana eleverna i att bli aktorer i en demokrati, till exempel
genom att lara sig skriva insandare, debattartiklar eller ansoka om demonstrationstillstand
samt genom demokrati med vilket vi menar att lararen i klassrummet och i sin relation till
eleverna verkligen ar demokratisk och ger eleverna makt att paverka sin vardag. Motivet
bakom fragan ar att fa en uppfattning om hur lararna tanker kring hur begreppet demokrati
kan gestaltas i klassrummet.

4.7 Genomfdrande av intervjuer

Trost beskriver skillnaden mellan standardisering och strukturering. ’Med standardisering
menar man graden till vilken fragorna &r desamma och situationen ar densamma for alla
intervjuade. Standard innebadr avsaknad av variation, allt ar likadant for alla.” (Trost
1993:15) En hog grad av standardisering betyder i praktiken enligt Trost ’/.../ att alla
intervjuare verkligen skall lasa upp fragorna pa samma sétt i tonfall, exakt s& som de ar
formulerade, i exakt samma ordning, inte ge forklaringar till nagon eller ocksa till alla.”
(Trost 1993:15)

Med begreppet strukturering avses enligt Trost tvd helt olika saker. Ibland anvands
strukturerad som benamning i sammanhang ”/.../ da fragorna i en intervju eller i ett formular
har fasta svarsalternativ.” (Trost 1993:16) | Trosts fortsatta resonemang menar han att
begreppet dven kan ha betydelsen att /.../ en intervju eller ett frageformular ar hogt
strukturerat om det har en struktur.” (Trost 1993:16) For var del kan vi konstatera att vi har
en hog grad av strukturering i teorin utifrdn Trosts andra definition vad géller strukturering da
fragorna som stalls ar genomgaende desamma och situationen for respondenterna ar i
utgangspunkten densamma med tanke pa var intervjumall. | praktiken har vi haft Iag
standardisering da vi varit tre olika personer som genomfort intervjuerna. Att tre olika
personer har genomfort intervjuerna leder enligt oss med stor sannolikhet till att vi uttryckt
oss verbalt olika. Vidare menar vi att &ven nar det géller strukturering har det i praktiken
funnits avsteg fran i vilken ordning fragorna stallts. Snarast har fragorna stallts i den ordning
de passat utifran den unika intervjusituationens réda trad. Pa sa vis har ordningsfoljden
varierat och foljdfragor har formulerats vid behov, se nasta stycke. Darmed &r variationen
relativt stor.

Broman inspirerade oss nar det gallde att formulera vara intervjufragor och vara foljdfragor. |
likhet med Broman menar vi att ’Fragorna och foljdfragorna ar konstruerade for att ge sa
mycket och sa tydlig information som mojligt /.../.” (Broman 2009:86) vad galler
samhallskunskapslararnas demokratisyn och hur de undervisar nér det géller det demokratiska
uppdraget. Fragorna i var intervjumall ar formulerade for att kunna ge respondenten majlighet
att svara fritt med egna och Gppna svar. Pa sa vis ar svarsmojligheterna mycket vida. Stukat
(2005) beror vikten av att bestdmma det spelrum respondenten har. Stort spelrum okar
mojligheterna att fa fram ett “nytt” material men & andra sidan reduceras moéjligheterna att
kunna tolka och jamfora utsagorna. Vi har darfor i varje intervju haft som avsikt att folja ett
speciellt monster dar vara fragor, dock med vissa avsteg som vi berattat om ovan, stéllts i en
forutbestdamd ordning. Genom att vi valt en 6ppen form av intervju kom intervjun att ibland
bli mer likt ett samtal med dialog an en traditionell intervju med fraga och svar. Esaiasson
med flera tangerar Trosts resonemang i redogorelsen for samtalsintervjun som begrepp i
termer som */.../ beroende pa hur dialogen med respektive person utvecklar sig kommer
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fragornas ordningsfoljd, formulering och ibland ocksa innehall att variera mellan
intervjuerna.” (Esaiasson 2007:259)

For att sakerstalla att respondenten far mojlighet att fA med allt han/hon vill i sin utsaga
stallde vi foljdfragor vilka Esaiasson med flera bendamner som “uppféljningsfragor”
(Esaiasson 2007:259). Pa sa vis gav vi respondenten mojligheter att tillagga, utveckla
respektive fortydliga saker till det han/hon redan formulerat.

Vi hade tankar om att gdra intervjun som ett gruppsamtal mellan ett antal l&rare och végde ett
sadant forfarandes for- och nackdelar mot varandra. Trost havdar att man ska ™/.../ strava
efter att undvika att intervjua flera personer samtidigt.”” (Trost 1993:24) Trost papekar att det
finns en risk att tystldtna personer blir tysta och att de som brukar tala gor det i stor
utstrdckning. Vidare menar Trost att grupprocessen kan resultera i att ’/.../ synpunkter och
beteenden som egentligen ingen av de enskilda medlemmarna eller deltagarna sympatiserar
med, de kan till och med alla var for sig ta avstand fran dem — men i gruppen haussas
stamningen latt upp.” (Trost 1993:24) Vi har dven en skepsis till resultatet av en
gruppintervju utifran de olika respondenternas moéjligheter att paverka varandra. Vi menar att
en intervju i grupp kan innebara att det kan vara svart att mejsla ut eventuella likheter och
skillnader i de enskilda respondenternas resonemang genom att det finns en osakerhet i att
nagon form av grupptryck kan paverka deras uttalanden. Till exempel saluférs kanske inte
obekvama uttalanden i gruppen vilket i forlangningen innebdr att utsagorna inte blir genuina
utan vi far, som Trost konstaterar “ett slags majoritetssynpunkter” (Trost 1993:24). Aven
Stukat patalar att tillvagagangssattet med gruppintervjuer kan resultera i en typ av
majoritetsasikt som egentligen inte omfattas av ndgon™ (Stukat 2005:41) vilket enligt oss
darmed innebér ett problem for savél validiteten som reliabiliteten.

Eftersom vi sedan tidigare inte har nagon betydande erfarenhet av att genomféra intervjuer
menar vi att det finns skal att vi var tva personer som deltog vid intervjutillfallena. Trost
(2005) menar att vid orutin kan intervjun underlattas av att flera intervjuare ar med. Vi menar
att det finns en fordel i att tva olika personer far en méjlighet att ta med sina intryck.

Steinar Kvale & Svend Brinkmann menar att forskningsintervjun inte ar “ett samtal mellan
likstallda parter”. (Kvale & Brinkmann 2009:49) Forfattarna menar att det rader en ojamn
maktbalans da det &r intervjuaren som “definierar och kontrollerar situationen”. (Kvale &
Brinkmann 2009:49) Vidare &r intervjuaren den som ’/.../ introducerar dmnet for intervjun
och foljer ocksa kritiskt upp den intervjuades svar pa fragorna.”. (Kvale & Brinkmann
2009:49) Skribenterna menar emellertid att respondenter i ’en assymetrisk maktrelation”
(Kvale & Brinkmann 2009:49) i vissa fall kan beméta intervjuaren med att “undanhalla
information eller tala runt @mnet”. (Kvale & Brinkmann 2009:49)

For att minimera den ojamna maktpositionen har vi utifran Kvales & Brinkmanns tankar
betraktat respondenterna ’som en informant eller partner” (Kvale & Brinkmann 2009:52)
och latit respondenterna bestamma, till exempel, platsen for intervjun. For att inte arenan for
intervjun ska paverka respondenten valde vi, utifrdn en dialog, att forlagga den pa
respondentens "hemmaplan” det vill sdga pa deras arbetsplats eller i deras hem. Motivet
bakom valet av plats finns i att skapa trygghet och att intervjun inte ska storas av obekanta
ljud eller of6rutsedda handelser som kan paverka respondenten och dess utsagor. Vi var dven
noga med att boka en exakt tid for genomférandet och sag till att respondenten hade vetskap
om intervjuns ungefarliga tid for att han/hon skulle kunna fokusera pa intervjun och inte
kdnna tidspress pa grund av till exempel andra ataganden.
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En aspekt av att inte forstora maktskillnaderna mellan oss som staller fragor och respondenten
var att vi medvetet valde att ha olika roller vid intervjutillfallena. Pa sa vis fick en av oss
huvudansvaret for intervjun och den andre i uppdrag att skéta teknik och se till att de fragor vi
hade for avsikt att stalla kom att stallas. Under intervjun var vi dven noga med att inte paverka
respondenten genom vart tonfall och minspel eller bekraftande nickningar da sadant kan
paverka svaren sa att de inte blir genuina och fullt &rliga. En annan uppgift som den som
skotte tekniken fick var att notera saker som kan falla inom reliabilitetens ramar. Ett exempel
pa det var att notera kroppssprak och minspel som kan vara indikationer pa att fragor kan
kdnnas obekvama att svara pa.

For att skapa oss en viss rutin och reducera intervjuareffekten gjorde vi en provintervju med
en erfaren larare i samhallskunskap. Genom var pilotstudie i miniatyr fick vi en majlighet att
préva om var designade undersokning med dess intervjufragor fungerade i verkligheten. Efter
pilotstudien diskuterade vi noga igenom om vi behdvde forandra upplagget. Vi kom fram till
att det var ytterst fa och marginella saker och darfor valde vi att lata pilotstudien inga i var
studie.

Intervjuerna spelades in for att senare kunna renskrivas. En av flera fordelar med att spela in
hela intervjun &r att fokus helt och hallet kan vara pa intervjun genom att den som intervjuar
inte behover distraheras av att ta anteckningar. En annan fordel av att fokus ar pa att endast
lyssna och stélla fragor ar att foljdfragor ar méjliga att spontant skjuta in vid behov.

Att spela in intervjuerna kan dven innebéra vissa nackdelar forutom rent tekniska vad géller
utrustningens funktion. En respondent kan i teorin finna det obehagligt och obekvamt att bli
dokumenterad pa det viset. Det kan i sin tur innebara att respondenten ar hammad och kan
vara forsiktig med sina uttalanden och pa sa vis far vi som intervjuar inte genuina svar pa vara
fragor.

Att spela in har trots ovanstaende nackdelar varit ett for oss sjalvklart val da vi menar att
fordelarna som erhalls vid transkriberingen &vervager nackdelarna. Att anteckna vad
respondenten sager har, enligt oss, dven sina baksidor. Vi menar att de dubbla
arbetsuppgifterna det innebar att stalla fragor och att anteckna kan vara distraherande att gora
under en djupintervju. Att behdva anteckna innebdr dessutom alltid en risk att vi som
intervjuar missuppfattar eller av tidsbrist inte far med oss de fullstandiga utsagorna. En annan
risk &r dessutom att respondenten kan behdva vénta in antecknandet vilket kan skapa
frustration och stress vilket i slutdndan kan innebdra mindre genuina svar. Att anteckna och
skriva rent i omedelbar anslutning till intervjun kan vara ett alternativ men vi ser det som sa
likt att anvanda bandspelare att det inte har varit aktuellt som strategi for oss da vi &ven menar
att det finns en trygghet i att ha alla utsagorna pa band da det ar enkelt att kunna ga tillbaka
till ursprungskallan.

4.8 Bearbetning av material

Stukat (2005) redog6r for att det i forskningssammanhang férekommer att den som genomfor
en undersokning véljer att enbart skriva ut de mest intressanta och viktiga delarna av
intervjun. Vi valde bort Stukéts linje med att inte anvénda en hog transkriptionsgrad. Trots att
vi inte var ute efter att géra ndgon specifik analys av varje enskilt ord utan vi var fokuserade
pa det stora och generella innehallet valde vi att skriva ut intervjun ord for ord da vi menar att
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det finns en fordel att se intervjun som en helhet och att det som till synes forst inte ar
relevant i en analys kan bli det senare. Genom den noggranna och darmed tidskréavande
transkriberingsprocessen kom vi dven att i linje med Repstads resonemang (2007) fa god
kdnnedom om vart insamlade material.

Stukat redogor for hur bearbetning av intervjuer sker. Gangen beskrivs som att ™/.../ forst lar
man kanna materialet riktigt bra genom upprepade lasningar. Darefter forsoker man finna
likheter och skillnader i personernas utsagor.”. (Stukat 2005:33f) Stukat menar att ’det
géaller att komma under eller bakom det bokstavliga innehallet” (Stukat 2005:41) for att det
ska bli en djupanalys. Efter transkriberingen kom vi forst att enskilt och sedan gemensamt
tolka materialet. Da vi valde att gora intervjuerna i par kunde vi pa ett mer konkret vis
jamfora vara intryck och darefter ta stod av varandras tankar och funderingar nar vi tolkade
och analyserade respondenternas utsagor.

Vara intervjuer har analyserats med hjalp av en matris. Matrisen skapades utifran vara
intervjufragor och genom att anvanda matrisen som analysverktyg kunde vi pa ett enkelt vis,
nar vi fort dver essensen i respondenternas utsagor, jamféra dem. Eftersom vi intervjuat nio
larare kom resultaten att bli mycket 6verskadliga i matrisen. Efter att vi skapat en 6versikt av
respondenternas svar sorterade vi de funna utsagorna utifran deras lik- och olikheter med
avsikten att de inte skulle ga in i varandra och sa smaningom framtradde ett monster av
variationer av uppfattningar vad galler lararnas demokratisyn och deras syn pa det
demokratiska uppdraget.

De olika samhallskunskapslararnas beskrivningar av demokrati tolkades i matrisen utifran de
barande idéerna i de olika demokratisynerna. S& smaningom framtradde ett monster kring
varje respondent vilket gjorde att samtliga respondenter kunde klassificeras sasom att vara
konkurrensdemokrat, deltagardemokrat eller radikaldemokrat. Vidare Kklassificerades
respondenternas utsagor utifran en vidgad demokratisyn. Nar vi var fardiga med
klassificeringen arbetade vi vidare med att finna citat ur utsagorna som pa ett tydligt och
illustrerande vis kunde forklara for lasaren av denna rapport varfor vi tolkat och klassificerat
de olika lararna pa det vis vi gjorde.

Nar vi bearbetat lararnas utsagor kring synen pa demokrati arbetade vi vidare med att
analysera svaren vi samlat in géllande det demokratiska uppdraget. Metoden vi anvénde kan
jamforas med och liknas vid den vi anvande vid analysarbetet vi gjorde med svaren pa
fragorna angaende synen pa demokrati. Utgangspunkten for att tolka utsagorna i detta fall var
aterigen var matris som i form av vart analysverktyg har var bestaende av kategorierna om
demokrati, i demokrati och genom demokrati. Saledes tolkade vi ldrarnas svar fran
intervjuerna och utifrdn huruvida lararna i sina svar fokuserade pa om, i eller genom
demokrati klassificerade vi dem en efter en.

Nar vi tolkade utsagorna hade vi for avsikt att klassificera lararna utifran vilken styrka deras
uttalanden hade nér det galler de tre olika kategorierna i, om och genom. Saledes tradde i
detta fall fram ett monster utifran i vilken man ldararna bedomdes ha fokus pa de tre
dimensionerna av det demokratiska uppdraget. Avslutningsvis upprepade vi proceduren med
att finna talande citat for de olika kategorierna for att skapa en forstaelse och visa pa en
rimlighet av vara tolkningar och klassificeringar.
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4.9 Etiska aspekter pa studien

Olle Hagman, filosofie doktor pa Socialantropologiska institutionen vid Goteborgs
universitet, redogjorde vid en foreldsning 5/11 2009 i Husaren for att Humanistisk
samhallsvetenskapliga forskningsradet, numera Vetenskapsradet, har stipulerat fyra etiska
regler for god forskning. De kan sammanfattas som information, samtycke, konfidentialitet
och anvandarkrav. Intentionen med reglerna &r som vi ser det att skydda respondenten mot
otillborlig exploatering och att férhindra eventuella negativa foljder for densamme. Vi har vid
var undersokning inspirerats av Kvale & Brinkmann (2009) och darfor informerat
respondenten om var studies syfte och metod, var avsikt att anonymisera respondenternas
utsagor och att deltagandet ar frivilligt, se bilaga 3. Vi bad om tillstand att fa spela in
intervjuerna pa band under forutsattning att anonymiteten kunde sakerstéllas. Slutligen har
samtycket dokumenterats. Under processen har ingen av respondenterna valt att ta tillbaka sitt
samtycke.

Med tanke pa att forfattare och respondenter &r kollegor har vi varit noga med att endast
fokusera pa de svar respondenterna ger i intervjuerna. Pa sa vis har vi medvetet bortsett fran
den relation vi har till de svarandena, vilken skulle kunna innebéra att vara tolkningar av
utsagorna kunde bli subjektiva i en partisk mening. En annan dimension av det etiska
perspektivet ar att vi som gjort undersokningen inte dmnar anvénda det material som vi har
samlat in genom vara intervjuer i nagot annat sammanhang forutom i vart forskningssyfte.

Ur forskningsetisk synpunkt har vi vid bearbetningen av intervjuerna valt att inte identifiera
respektive respondent vid analysen, men alltsa daremot vid urvalet av respondenter. Vi ser tva
anledningar till detta. Den forsta anledningen ar att det inte ar relevant for vart syfte att
identifiera om det & en man/kvinna, eller ung/gammal l&rare som har sagt vad. Esaiasson med
flera hévdar att ’vid en samtalsintervjuundersokning ar det inte personerna utan de olika
uppfattningar och tankekategorier som personerna ger uttryck for som star i centrum”
(Esaiasson 2007:260). Den andra anledningen &r att vi lovade respondenterna att de aldrig
skulle kunna identifieras av sina kollegor eller rektor/gymnasiechef. Detta gjorde vi for att
sékerstéalla att respondenterna skulle k&nna sig helt trygga i att det som sades inte, som
exempel, skulle kunna vara underlag for kommande l6nerevision. Anonymiseringen
omojliggor dven en identifiering av en enskild larares tankar i samhéllskunskapsléarargruppen
pa den aktuella skolan som eventuellt skulle kunna innebéra nagot negativt for den berérda
individen.

4.10 Resultat och reliabilitet

Eftersom alla respondenter finns pa en och samma gymnasieskola och genom att de inte
intervjuades vid samma tidpunkt finns det ett reliabilitetsproblem. Det uppstar i och med att
de larare som intervjuats kan samtala om intervjufrdgorna med sina samhéllslararkollegor
som annu inte intervjuats. Risken finns da att alla lararintervjuer inte blir autentiska. Med
autentisk intervju menar vi att respondenten svarar pa vara intervjufragor spontant utan att de
kanner till fragorna eller har vetskap om féljdfragor. Vi har forsokt undvika detta problem
genom att poangtera for vara respondenter att det ar av yttersta vikt att de inte diskuterar
intervjun med andra forran vi har godkant det. Vi har ingen mojlighet att kontrollera om vara
respondenter har foljt var uppmaning, men vi goér bedémningen att kollegialiteten bland
samhallskunskapslararna ar god pa grund av deras vetenskapliga kunskaper och att de ocksa
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vill oss val. Men en osédkerhetskélla ar det likafullt i saval var som i andras undersokningar
med liknande forutsattningar.

En annan osédkerhetskéalla ar det faktum att vi &r tre olika personer som gor intervjuerna. Det
innebar att vi i praktiken skulle kunna agera valdigt olika utifran vart val av den 6ppna
intervjun. Eftersom vi har varit medvetna om problematiken med denna risk for assymetri har
vi agnat den tid och i diskussioner klarlagt gransen for hur vi staller foljdfragor for att inte
skapa en intervjuareffekt. Genom att vi dessutom alla tre var narvarande vid var provintervju
kunde vi ha den som underlag for diskussion utifran att finna var gemensamma bas for hur vi
agerar i intervjusituationen. P& sa vis har vi arbetat i enlighet med vad Stukat (2005) skriver
om kalibrering av fragetekniken.

En tredje mojlig osékerhetskélla ndr det géller bearbetning av djupintervjuer &r att de
bearbetas av forskarna och darmed spelar deras forforstaelse roll. Stukat (2005) menar att
forforstaelsen ska ses som en tillgang for tolkningen. Vi har i linje med ovanstaende forsokt
att vara tydligt medvetna i vart tolkningsarbete sa att tolkningen av respondenternas
berattelser bygger pa vara amnesmassiga kunskaper och att inte vara egna tankar, kanslor och
erfarenheter gor att vi drar felaktiga slutsatser av de intervjuade lararnas utsagor.
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5 Studiens teoretiska utgangspunkt

| det foljande kapitlet finns den teoretiska basen for var egen undersokning. Vi redogor
inledningsvis for olika demokratisyner och darefter mojliga satt att se pa det demokratiska
uppdraget.

5.1 Demokratisyner

Det mest spridda laromedlet for samhallskunskap i gymnasieskolan, Zigma- samhallskunskap
definierar demokrati som folkets styrelse av gemensamma angeldgenheter tillsammans med
en uppsattning kriterier som kannetecknar ett demokratiskt land sdsom yttrandefrihet och
majoritetsprincipen. (Bengtsson 2006)

Denna till synes okontroversiella definition av demokrati kan dock problematiseras: *Vilka ar
medborgarna? Vad har makten for granser? Skall alla roster vaga lika tungt? Vad menas
med representation? Och i vems intresse skall demokratiska regeringar styra?” (Lewin
2007:65)

Det samhallskunskapslaroboken inte lagger stor vikt vid &r de demokratiteorier vi skall
redogora for i detta kapitel. Urvalet av demokratisyner har gjorts med utgangspunkt i
Demokratiutredningens forskarvolym 11 (SOU 1999:77) och Bo Lindensjos inledningskapitel
dar forfattaren redogor for de dominerande normativa demokratisynerna. Aven om
demokratiutredningen i sitt slutbetdnkande forordar en viss demokratisyn anser vi att urvalet
inte ar fargat av detta utan kallan &r relevant for vart syfte.

Demokratisynerna har vi darefter klassificerat i tre huvudkategorier; Konkurrensdemokrati,
deltagardemokrati och radikaldemokrati. Vi redogor for dominerande demokratisyner som
ingar i dessa begrepp och darmed utgor de i forlangningen underlaget for var kategorisering i
var undersokning. Vi tar aven upp kritik som anférts mot demokratisynerna. Det gor vi for att
sedan kunna jamfora den med det vara respondenter tar upp. Vi anser det vara av intresse om
vara respondenter riktar kritik mot det radande demokratiska systemet som kontrast till
larobokens mer oproblematiserade presentation.

5.1.1 Konkurrensdemokrati

Joseph Schumpeter (2003) poangterar att folket &r splittrat i individer och grupper - ingen
genuin folkvilja existerar. De valda politikerna &r de som utformar folkviljan. I den klassiska
demokratin, menar Schumpeter, strdvar man efter att forverkliga folkviljan och han
argumenterar for en mer realistisk syn pa demokratin som endast definieras som en metod for
individer att konkurrerar om folkets roster for att fa makten att besluta. Politikerna styr och
inte folket i egentlig mening. Schumpeter begransar ddrmed den demokratiska dimensionen
till medborgarnas val mellan eliter. Det som krévs ar alltsa att valproceduren upprétthalls och
att tillrackligt manga medborgare rostar.
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En anslutande beskrivning av demokratin ar idén om demokratin som en marknadsprocess dar
politiker och tjansteman producerar de varor som valjarna konsumerar. Samma strategi galler
for besok pa stormarknaden som vid val av parti eller representant i politisk val. (SOU
1999:77)

Konkurrensdemokraterna ser inte den stora massans bristande politiska engagemang som ett
problem. Snarare ar det problem om massan far fér stort inflytande 6ver besluten. Hur skall
folket kunna och vilja sétta sig in i svara politiska fragor? (Mc Coy & Playford 1967)
Demokrati ses forst och framst som en medling mellan olika intressegrupper for att sakra
stabilitet. (SOU 1999:77)

En kritik, som exempelvis Lindensjo, riktar mot denna syn & om man verkligen kan se
eliterna som sa kompetenta: Hur kommer de sig i sa fall att de &r oeniga och hur kan
folkviljan identifiera vem som har rétt? (SOU 1999:77)

En demokratisyn bendmner Lindensjé som populistisk. Enligt denna skall majoritetens
onskemal alltid genomforas och all beslut féljaktligen fattas med majoritetsstod.
Majoritetsprincipen ar alltsd demokratins grundbult. Genom majoritetsprincipen blir fler
nojda an missnojda i samhallet. Kritik har riktats mot en alltfor langtgaende tillampning av
denna princip. Exempelvis kan denna princip forvdrra problemen i etniskt heterogena
samhallen. (SOU 1999:77)

| den libertara synen pad demokrati far inte folkets styrelse ga ut dver individers naturliga
rattighet till liv, frinet och egendom. Ingen stat far kranka dessa réttigheter i demokratins
namn - de &r prepolitiska. (SOU 1999:77) Exempelvis kan skattebaserad fordelningspolitik
inskrénka rétten for individen att bestdmma vad hon vill géra med sin egendom. Den politiska
dagordningen bor inskrdnkas till det alla ar Overens om. En av nyliberalismens
forgrundsgestalter, Robert Nozick, menar i ett tankeexperiment att staten uppstar ur en
konkurrenssituation dar medborgarna sluter legitima och frivilliga avtal om vilken stat de vill
skapa. Den enda stat Nozick forestaller sig att de kan komma att skapa &r en nattvéktarstat,
dar statens roll inskranker sig till ett minimum eftersom man annars inskranker friheten.
(Nozick 2002)

Liberal demokratisyn tar fasta pa de argument som John Rawls formulerar i ”En teori om
rattvisa”. (Rawls 2000) Man kan inte, menar Rawls, bortse fran den ackumulerade ojamlikhet
som marknaden kan astadkomma. For att alla skall fa samma utgangsmojligheter maste man
eliminera sociala och av naturen betingade skillnader. Skillnaderna gar inte att undkomma
menar han, men ojamlikhet kan godtas om alla far sasmma chans och de som gynnas &r de som
har det samst stallt. Detta rattfardigar, menar Rawls, till skillnad frdn Nozick, en
omfordelningspolitik. (SOU 1999:77)

For att garantera minoriteternas intressen bor samhéllet ha vissa grundldggande rattigheter.
(Rydberg & Fridolf 2002) Samhallen bestar av individer med olika livsplaner och demokratin
far inte organiseras sa att nagra av dessa livsplaner godtyckligt gynnas. Liberal demokrati
kan ses som ett rattvist kontrakt mellan dem som lever samman utan gemensam vision om det
goda livet.” (SOU 1999:77:20)

En konsekvens av denna neutrala instéllning till individers preferenser blir férutom till

exempel religionsfrihet en neutral hallning till sexistiska och rasistiska versioner av det goda
livet. (SOU 1999:77)
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Sammanfattningsvis menar vi att centralt for konkurrensdemokrati ar konkurrensen mellan
eliter (partier) och tanken att kunna krdva ansvar av dessa. | fokus for denna modell &r
beslutsprocessen men aven sa kallade negativa friheter som till exempel att sjalv definiera vad
som dar det goda livet.

Denna syn pa demokrati har varit dominerande i svenska officiella utredningar fram till
demokratiutredningen som kan vara ett brott mot denna tradition dar demokrati framst ses
som en institutionell I6sning pa gemensamt beslutsfattande. (SOU 1999:77)

5.1.2 Deltagardemokrati

Utgangspunkten for den kommunitara demokratisynen &r att vi ingar i en gemenskap. Vara
mal bestams av denna gemenskap (Rydberg & Fridolf 2002). Det finns inget for all tid givet
svar pa fragan hur rattvis fordelning skall ske utan detta formas av de kollektiva erfarenheter
och preferenser som utformas av den grupp man tillhér. (SOU 1999:77)

Vi behover inte vara neutrala mot dem som inte delar vara ideal. De som soker sig till oss
forvéntas att anpassa sig i den grad att det kollektiva inte hotas. Bo Lindensjo beskyller i sitt
inledningskapitel av demokratiutredningen kommunitar demokrati for en “nostalgisk
hemléangtan till /.../ hemlik gemenskap utan makt och strid””. (SOU 1999:77:22)

Ojamlikheten &r i centrum for den mangkulturella synen pa demokrati, en annan form av
deltagardemokratin. Grupper skall, enligt denna syn, behandlas olika. De utsatta skall fa mer
stod fran staten. (Rydberg & Fridolf 2002)

Medborgarskapet ska ge alla saval samma rattigheter som en grundlaggande valfard, men for
mangkulturella sarartsdemokrater ar detta inte nog. Staten skall aktivt bekrafta olikheter for
att starka vissa gruppers kollektiva identitet. Speciellt utsatta grupper &r de som kan definieras
som exploaterade, marginaliserade eller kraftldsa. (Young 1997)

En kritik som kan riktas mot den mangkulturella demokratisynen &r att den kan tendera till att
se gruppers identiteter som for alltid givna och den samma for alla i gruppen, vilket ju inte
behover vara fallet. (SOU 1999:77)

Jurgen Habermas lanserade begreppet diskursiv demokrati. F6r honom ar idealet for
demokratin ett samtal dar all makt och intressekamp ar lagd at sidan och en forstaelse for
varandras argument ar i fokus (Habermas 1995). Utgangspunkten for Habermas ar snarare
asiktsbildning &n demokratiska beslutsprocesser. Deliberativ demokrati fokuserar pa
processen genom vilka politiska beslut tas. Politisk dialog och 6msesidig forstaelse
efterstravas. Konflikter 16ses med hjélp av argument istéllet for med andra medel. (Smith &
Wales 2000)

Deliberativ demokrati betonar alltsa samtalets betydelse for demokratin. Demokratin ar darfor
beroende av offentliga arenor dar samtalet kan foras pa ett 6ppet satt. Man vill lyfta fram de
goda argumenten och de normer som ska pragla vart gemensamma samspel ar de som kan
komma fram vid en gemensam diskurs dit alla har tilltrade. De politiska besluten vinner
legitimitet i och med att de tillkommit genom en 6ppen och fri dialog. (Skolverket 2003)
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En kritik som kan riktas mot den deliberativa demokratisynen &r att den beskriver ett
ouppnabart idealtillstdnd eller kan man exempelvis héavda att konsensus &r nagot
efterstravansvart? (Lewin 2002)

| deltagardemokrati &r, sammanfattningsvis, den politiska gemenskapen och deltagande
viktigt. Medborgerlig utveckling skattas hogt liksom att manga manniskor engagerar sig i de
demokratiska processerna. | deltagardemokratin blir demokratin ett satt att leva med
deltagande i politiska samtal och ett levande engagemang i samhallsfragor.

5.1.3 Radikaldemokrati

Enligt den radikaldemokratiska demokratisynen behdver ménniskan leva i en social
gemenskap for att utveckla sin potential. Manniskan &r alltsa inte sa mycket en individ som en
social varelse. For demokratin ar en gemensam vérdegrund fundamental. Det viktigaste ar att
alla medborgare direkt deltar i besluten. Genom en diskussion enas man om det gemensamt
basta. Bristande deltagande idag beror pa avsaknad av verkliga mojligheter.
Radikaldemokrater forordar en langtgdende decentralisering for att skapa mer
direktinflytande. (Barber 1999)

Bland den kritik som riktats mot den radikala demokratisynen kan man namna svarigheten for
den avgransade gruppen att bestdmma sin egen dagordning och att det finns utrymme for de
mer privilegierade att utnyttja situationen till sin egen fordel eftersom det framfor allt &r dessa
som brukar vara aktiva i demokratiska processer. (SOU 1999:77)

Radikaldemokratin ligger alltsa narmare deltagardemokratin an konkurrensdemokratin men
ser deltagandet som direkt beslutsfattande och inte ett satt att paverka beslutsfattarna.

5.2 Sammanfattande analys: Konkurrensdemokrati,
deltagardemokrati och radikaldemokrati

Vernersson (1999) menar att det forekommer manga benamningar av dessa huvudspar i
demokratiteorin i litteraturen. Exempelvis kallas de funktionalistiska respektive
parcipationsinriktade tolkningar. Lewin (2002) papekar att det inte heller ar ovanligt att kalla
deltagardemokrati for normativ eller samarbetsdemokrati.

| denna uppsats har vi kompletterat det Skolverket (2003) i rapporten ”Ung i demokratin”
sammanfattar som demokratihistoriens tva grundlaggande demokratimodeller, namligen
konkurrensdemokrati och deltagardemokrati med det radikaldemokratiska synsattet. Det
handlandet ligger till exempel i linje med det Bernmark-Ottosson (2005) gor i sin avhandling
”Demokratins stottepelare”. Vi anser att det radikaldemokratiska synsattet utgor en viktig
ytterligare dimension utéver de tva forstnamnda modellerna och genom att vi innefattar
radikaldemokratin ansluter vi dessutom till modern litteratur. (Gilljam & Hermansson 2003)

| fortsattningen av detta avsnitt har vi ambitionen att sammanfatta skiljelinjer och kritik mot
demokratisynerna for att ge oss ett analysverktyg i tolkningen av vara intervjuer.
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5.2.1 Skiljelinjer hos demokratisynerna

| tabell 2 nedan identifierar vi tre viktiga skiljelinjer for de olika demokratisynerna. De kan
vara en hjalp for oss nar vi tolkar respondenternas utsagor. Tabellen & en sammanfattning
och forenkling och maste darfor lasas i samband med den 6vriga framstallningen.

Tabell 2. Skiljelinjer for demokratisynerna konkurrensdemokrati, deltagardemokrati och
radikaldemokrati.

Konkurrensdemokrati Deltagardemokrati Radikaldemokrati
Konkurrens Konsensus Konsensus

En legitim maktfordelning  Beslut i samforstand Beslut i samforstand
efterstravas dar konkurrens  efterstrdvas. efterstravas.

mellan olika eliter (och
idéer) forekommer.

Funktion Vardegrund Vérdegrund

En tydlig beslutsprocess och Medborgerligt deltagande  Direkt medborgerligt

negativa friheter betonas. och engagemang i besluten deltagande och beslutande
betonas som ett satt att betonas. Medborgarna skall

paverka politikers beslut.  vara beslutsfattande, inte
bara radgivande.

Representativ demokrati &  Direktdemokrati kan kom-  Direktdemokrati &r idealet.

idealmodellen. plettera den representativa

modellen.
Individens rattigheter i Kollektivets basta i fokus.  Kollektivets basta i fokus.
fokus.

5.2.2 Kritik av demokratimodellerna

| tabell 3 sammanfattar vi den kritik som riktats mot de tre demokratisynerna.

Tabell 3. Kritik av demokratimodellerna konkurrens-, deltagar- och radikaldemokrati.

Konkurrensdemokrati Deltagardemokrati Radikaldemokrati
Elitens kompetens kan Ett ohallbart idealtillstand utan  Svart att bestdmma sin egen
ifrdgasattas maktkonflikter efterstravas dagordning

Kan Oka splittring i samhallet  Konserverar gruppidentiteter Risk for att eliten utnyttjar
situationen
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5.3 En vid demokratisyn - demokrati som livsform

Urvalet av demokratisyner ovan har gjorts ur ett statsvetenskapligt perspektiv dar demokrati i
forsta hand ses som en beslutsprocess. Bernmark-Ottosson (2005) argumenterar for en
bredare uppfattning av demokrati som forhallningssatt och livsstil och menar att en sadan ar
svar att bortse ifran.

Man kan &ven, som Gilljam & Hermansson (2003) i Demokratins mekanismer, lyfta fram vad
som skapar legitimitet. | det de bendmner som samtalsdemokrati &r ett beslut legitimt om det
foregatts av en process dar goda argument forts fram.

Denna uppsats ror sig dessutom i granslandet mellan demokrati som idé och konkret
verklighet. Raftegard (1998) belyser denna distinktion och for en larare i samhéallskunskap
kan man ju bade relatera till de principer och modeller som de laser om i statsvetenskaplig
litteratur och den verklighet de moter i till exempel klassrummet eller verksamma i
lokalsamhéllet.

Habermas (1990) anvander begreppen “livsvarld” och ”system” for att skildra skillnaden
mellan ménniskans konkret upplevda vardagliga liv som préaglas av émsesidig forstaelse till
skillnad mot den opersonliga varld dar makt och ekonomi dikterar. Ménniskor kan uppleva
maktl6shet och avstandstagande mot systemet nar den alltmer genomsyrar individens liv.

En foretradare for synen pa demokrati som nagot mer dn en beslutsordning ar John Dewey.
Han menar att kommunikation mellan manniskor och grupper &r avgérande for ett samhélles
utveckling. Dewey (1997), som ju &ven &r inflytelserik inom pedagogiken, menar att om man
ger elever mojlighet att delta i utbildningsaktiviteter som speglar samhéllslivets konflikter och
olika aspekter Okar viljan till deltagande och skapar kritiskt tankande och respektfulla
medborgare. Kommunikation och asiktsutbyte skapar samhallsforandring, menar Dewey.

Enligt var mening kan man inlemma bade Habermas och Dewey i det deliberativa synséttet
som vi redogjort for tidigare i uppsatsen, men det dr anda viktigt att belysa en dimension av
demokratisyner som inte i forsta hand ser pa beslutsfattande i systemvarlden utan demokrati
som pagar i varje manniskas vardagliga géromal. | vilken utstrackning ger vara respondenter
uttryck for denna dimension?

En vid demokratisyn kan &ven innefatta de aspekter som feministisk och ekologisk
demokratikritik fort fram. Ett problem, enligt Ronnblom & Eduards (2008) som feministisk
forskning diskuterar, ar likhet kontra sérart, om méan och kvinnor ar lika eller olika till sitt
vasen och vilka implikationer for politiskt deltagande det far. Hur skall demokratiska system
hantera detta?

Ekologismen forsoker precisera demokratins forhallande till ekologin. De utmaningar som
Okande miljoproblem aktualiserar ar inte minst utmaningar for demokratin. Ansvaret stracker
sig inte bara globalt utan dven gentemot kommande generationer. (SOU 1999:77)

Vi ser inte dessa vidare tolkningar av demokrati i forsta hand som en motsattning till de mer

statsvetenskapliga vi redogjort for i foregaende kapitel, utan ytterligare ett sétt att nyansera
analysen av vart resultat.
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5.4 Demokratiuppdraget i gymnasieskolan

| avsnittet dar vi redovisade det nuvarande forskningslaget konstaterade vi att det finns flera
olika satt att se pa styrdokumentens demokratiuppdrag, se kapitel 3.3. | var studie kommer vi
att utga fran en modifierad variant pa Perssons fyra dimensioner av demokratiuppdraget. Det
forsta uppdraget kallar vi kunskap om demokrati och det innebdr att lararen i sin undervisning
fokuserar pa demokratibegreppet, vad demokrati ar och hur demokratin fungerar. Har ligger
alltsd en fokus pa fakta och forstaelse. Detta uppdrag ar detsamma som Persson kallar
kunskapsdimensionen. Kunskap i demokrati, som ar det andra uppdraget, innebar att lararen i
sin undervisning fokuserar pa verktygen som behdvs for att leva, och paverka, i en demokrati,
de sa kallade processverktygen, exempelvis fardigheterna att skriva insandare och
argumentera. Detta uppdrag ar vad Persson kallar kompetensdimensionen. Kunskap genom
demokrati slutligen innebar att lararen i sin undervisning fokuserar pa att agera demokratiskt
samt att skapa forutsattningar for att klassrumssituationen praglas av demokratiska normer
och varden. Detta uppdrag ar en sammanslagning av vad Persson kallar vardedimensionen
och krankningsdimensionen. For att belysa och konkretisera dessa tre uppdrag véljer vi hér att
visa hur detta ter sig i styrdokumenten.

| Lpf 94 under Kapitel 2, avsnittet Elevernas ansvar och inflytande, framgar det att eleverna
inte bara ska fa kunskap om demokrati utan aven i och genom demokrati.

De demokratiska principerna att kunna paverka, vara delaktig och ta ansvar skall
omfatta alla elever. Elevernas ansvar for att planera och genomféra sina studier
samt deras inflytande pa saval innehall som former skall vara viktiga principer i
utbildningen. Enligt skollagen aligger det alla som arbetar i skolan att verka for
demokratiska arbetsformer (1 kap. 2 och 9 88). (Lpf 94)

Nér det galler kursen Samhéllskunskap skriver Skolverket under rubriken @mnets karaktar och
uppbyggnad Genom att dessa samhallsfragor skall valjas i samrad mellan larare och elever
ovas eleverna i ett demokratiskt arbets- och forhallningssatt.”” (Skolverket 1) Meningen ar
viktig eftersom den tydligt markerar att eleven skall tréanas i demokrati genom att lararen och
eleverna anvénder ett demokratiskt tillvagagangsstt.

| de forsta tre stravansmalen for A-kursen i samhallskunskap beskriver Skolverket tydligt de
demokratiska aspekterna, det vill s&ga kunskap om och kunskap i demokrati:

/... omfattar och praktiserar demokratins vérdegrund och forstar hur olika
perspektiv och ideologier ger olika satt att uppfatta samhallet,

utvecklar kunskaper om och forstaelse av hur politiska system fungerar,

utvecklar formagan att delta i och paverka politiska beslut, /.../. (Skolverket 2)

Nar det galler malformuleringarna i samma kurs finner vi tydliga mal som behandlar de
demokratiska aspekterna det vill sdga kunskap om och kunskap i demokrati. Av kursplanens
atta mal finner vi tre mal som pa ett eller annat sétt behandlar detta, namligen att eleven ska:

ha kunskap om demokratins framvéaxt och funktion samt kunna tillampa ett
demokratiskt arbetssatt,

/...l

ha kunskaper om det politiska systemets funktion pa lokal, regional, nationell och
EU-niva,
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kunna forsta hur man kan paverka politiska beslut pa lokal, regional och nationell
niva, inom EU samt internationellt, /.../. (Skolverket 2)

De forsta tva malen beskriver alltsd kunskap om demokratiska institutioner, medan det sista
malet beskriver hur eleven ska kunna anvanda dessa institutioner for att kunna vara en aktiv
samhallsmedborgare, det vill séga kunskap i demokrati.

Att kunskap genom demokrati inte framgar i stravans- eller uppnaendemalen for amnet
samhallskunskap kan vid en forsta anblick te sig aningen méarkligt, men det ar vart att notera
att det i d&mnets karaktér och uppbyggnad, samt i laroplanen tydligt markerar denna aspekt.

Den lokala arbetsplanen for A-kursen som géller for vara respondenter ger fa konkreta
riktlinjer till samhéllskunskapslararna nar det galler demokratiundervisningen. | den enda
malformuleringen som finns ar det emellertid tydligt att eleverna efter genomgangen kurs ska
”[...I kunna verka aktivt i och for ett demokratiskt samhélle.” (Bilaga 1) Kunskap i demokrati
ar alltsa ett tydligt mal men kunskap om demokrati saknas. | avsnittet om arbetsséatt finns
skrivningar som vi tolkar som genom demokrati.

Studierna bedrivs sa att eleven &ar delaktig och medansvarig i undervisningen. Ett
problembaserat arbetssatt ar en forutsattning, dar lararens handledande och
kontinuerligt utvarderande roll betonas. (Lokal arbetsplan for Samhallskunskap A,
se bilaga 1)

36



6 Resultat och analys

| detta kapitel kommer vi att redogora for den genomforda analysen av vara intervjuer. For det
forsta presenterar vi en klassifikation utifran vilken demokratisyn de olika lararna i
samhallskunskap ger uttryck for. FOr det andra redovisar vi en analys av hur gymnasielérare i
samhéllskunskap beskriver det demokratiska uppdraget i kursen Samhéallskunskap A. Nar vi,
de tre forfattarna till rapporten, var for sig analyserade intervjuerna visade det sig att vi var
forhallandevis éverens. Vid de tillfallen ndgon av oss hade kodat en respondent annorlunda
gjorde vi om analysen for den intervjun och gick igenom vara argument till dess att vi kom
fram till en mer korrekt tolkning.

6.1 Gymnasielarares demokratisyn

I det foljande avsnittet tanker vi redogora for var analys av respondenternas svar med
avseende pa demokratisyn. Vi har kategoriserat svaren utifrdn var bedémning av om den
svarande huvudsakligen tillhér ndgon av de tre demokratisyner vi redogjort for i kapitel 5.

Vi inleder med att beskriva typiska svar for kategorin konkurrensdemokrati, déarefter
deltagardemokrati och sist radikaldemokrati. Vi kommer dessutom avslutningsvis att belysa
nagra aspekter av demokrati som framkommit i intervjuerna som vi inte sorterar under
ovanstaende kategorier — namligen forekomsten av en vidgad demokratisyn och systemkritik.
For att tydliggora intervjufragorna presenteras de i fet stil medan respondenternas utsagor
skrivs som citat i kursiv stil.

6.1.1.1 Konkurrensdemokraterna

Respondenterna 1, 4, 6, 7 och 8 framtrader i var analys som i huvudsak
konkurrensdemokrater. Konkurrensdemokraterna i var undersokning betonar fordelen med
det representativa systemet och férdelen med att 6verlata beslutsfattande till experter/politiker
i manga fragor samtidigt som man kan avkrava ansvar av dem. Som konkurrensdemokrat &r
man tveksam eller avstandstagande till folkomrdstningar. Nedan kommer vi att se att detta ar
nagot som tydligt skiljer dem fran de Gvriga.

Intervjuare: Hur ser du pa folkomrostningar?

R4: ”[...] Jag foresprakar inte fler folkomrostningar, jag tror inte det ar en vag att starka
demokratin /.../ sa komplexa fragor som den enskilde medborgaren ska satta sig in i och sa
g6r man inte det. De valda ska liksom ha tid kanske eller ha experter runt sig som sétter in sig
i &mnet och pa sa satt ha mer kunskap liksom &n folk i allmanhet.”

Intervjuare: Hur bor beslutsfattandet i samhallet se ut?

R7: ”/.../ Sedan kan ju demokrati ibland daven vara skendemokrati, det gor vi val mycket pa en

skola, man har rad hit och dit och man kor saker som tuggas om. Det hander inte sa mycket.
Men demokrati alltsd om man talar om att man ska andra stats- i landet sa tycker jag nog att
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det kan jag inte sdga. Mer folkomréstningar? Eeeh ja, kanske, egentligen vet inte jag. jag vet
inte. Representativ demokrati, det tycker jag nog! Mmm.”

For deltagardemokraterna och radikaldemokraterna ar folkomrostningar nagot som starker
demokratin, det ger inte konkurrensdemokraterna uttryck for. Ett annat exempel pa hur
konkurrensdemokraterna skiljer ut sig ar synen pa valdeltagande. Det viktigaste for
demokratin ar att prestera resultat och inte i forsta hand att alla ska kanna sig delaktiga. Hogt
valdeltagande ar i forsta hand en fraga om systemets legitimitet:

Intervjuare: Ar ett hogt valdeltagande viktigt fér demokratin?

R8: “Ja, sjalvklart. Det ar anda sa att det visar att det, man anser att det ar vart nagonting
att ga och rosta. Det vill séga folket uppfattar det som nagonting som spelar nagon sorts roll.
Darfor ar hogt valdeltagande valdigt viktigt for en demokratis legitimitet om man nu ska ha
en representativ. Annars ar det ju ett fatalsvalde egentligen om det &r 30-40 procent sa ar det
ju inte ens en majoritet som har rostat pa dom som ... da blir det ett legitimitetsproblem.”

Intervjuare: Ar det viktigare att det politiska systemet levererar resultat eller att sa
manga som majligt kanner sig delaktiga?

R1: ”Otroligt bra fraga, maste jag erkéanna. P& en rimlig niva sa tycker jag att det ar
viktigare... viktigare att det faktiskt finns... att det visar pa lite resultat. Det maste jag
erkanna. Eftersom jag tror att. Nu ligger det ju i... som jag ser demokrati ar ju inte det
viktigaste i demokratin att man kan ta effektiva beslut. Det handlar ju om mer &n sa. Men jag
maste anda sdga att jag tror det ar viktigt for, viktigt med resultat for att det ska kunna
fortleva och tolereras. Det tror jag.”

En viktig skiljelinje mellan de demokratisyner vi redogjorde for i kapitel fem &ar synen pa
individen och kollektivet. For konkurrensdemokraterna &r de individuella friheterna viktiga i
en demokrati, som ger individen mojlighet att fullfolja sina livsprojekt:

Intervjuare: Vad ar demokrati for dig personligen?

R1: Jag ser val demokrati, demokrati star for mig for forutsattning - helt enkelt.
Forutsattningar att kunna leva sitt liv pa ett satt dar man har inflytande over sitt egna liv dar
du faktiskt far tycka, saga, tro vad du vill men ocksa dar du lever i en stat som tar ett visst
ansvar for att du ska kunna fa ett sa gott liv som majligt. Det &r nog demokrati for mig.”

Konkurrensdemokraterna ar, i stark konstrast inte minst till radikaldemokraterna, inte heller
frammande for att experter har stort inflytande:

R6: "Ja, ja, det var en intressant fraga for jag tror att jag ar en, fast det ar fran situation till
situation men jag kan ibland tilltalas av den despotiske harskaren pa nagot sétt. Den den
alltsa jag tror inte att jag har lika svart for expertstyre som manga har. Jag har alltsa inte
samma skepsis mot auktoriteter pa olika omraden som jag méarker att mina gelikar har. Sa i
sa fall har jag ocksa ett top-down-perspektiv.”

For konkurrensdemokraterna ar inte konsensus idealet, som for de andra demokratisynerna.

Demokrati skall verka for en legitim maktférdelning dar konkurrens mellan olika eliter och
idéer forekommer.
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Intervjuare: Har din syn pa demokrati forandrats?

R8: /.../ Jag tror inte pa harmoni, att demokrati bara ar harmoni. Och skolan lever mycket i
ett harmoniperspektiv, att konflikter bla bla bla alltsa. Konflikter driver utveckling. Och det
finns en konflikt mellan elevers syn pa vad dom, hur dom vill utforma sin tillvaro och hur vi
larare vill utforma en tight utbildning. Den tar vi inte hansyn till. Vi forsoker gora sa mycket
demokratiskt men vi lyckas inte ha en reell demokrati.”

| det senaste citatet framkommer &ven en kritik av synen pa konflikt inom det
deltagardemokratiska idealet som vi namnt i kapitel 5.2.2.

6.1.1.2 Deltagardemokraterna

Tre av vara respondenter har vi kategoriserat som renodlade deltagardemokrater (R 2, 3 och
5). Deltagardemokraterna betonar det aktiva deltagandet i samhéllslivet. Samhérighet ar ett
viktigt begrepp:

Intervjuare: Vad betyder demokrati for dig personligen?

R2: ”For mig personligen sa &r det val att fa vara i ett sammanhang déar jag kanner att min
rost blir hord, dar jag ar med och far paverka och dar jag ocksa pa nagot satt far utforma en
verksamhet till exempel ett sammanhang att ...ja att fa vara med att bygga upp nagonting
tillsammans — det &r demokrati.”

Typiskt for vara deltagardemokrater ar dven att demokrati inte bara ar nagot som sker vid
allménna val. Ett aktivt deltagande i samhallslivet &r positivt och nddvandigt for en
fungerande demokrati.

Intervjuare: Ar det viktigt att medborgarna paverkar mellan valen?

R3: ”Mmm absolut. Jag tycker det ar sorgligt att se infor varje val hur man helt plétsligt
uppméarksammar en massa saker som man inte brytt sig om alls mellan valen. Men att vi
medborgare ar med och hela tiden deltar. Och &ven att politikerna bjuder in till det och att
man inte ser det som att bara for att man blivit vald behéver man inte géra nagonting utat
riktat verksamhets liksom mellan valperioderna.”

Intervjuare: Ar det viktigast att det politiska systemet levererar resultat eller att sa
manga som mojligt kanner sig delaktiga?

R5: "Ja, i langden tror jag att alla, s& manga som mojligt kanner sig delaktiga... men det gar
ju lite hand i hand ocksa.”

Deliberativ demokrati betonar ju samtalets betydelse for demokratin. Demokratin ar darfor
beroende av offentliga arenor dar samtalet kan foras pa ett Gppet satt. Flera av vara
respondenter lyfter fram vikten av en 6ppen och fri dialog och mdgjligheten till delaktighet.
Intervjuare: FoOrutsatter demokratin nagra speciella saker eller egenskaper hos
medborgarna?
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R5: Ja att man &r engagerad och att man kanske har kunskaper om och kan argumentera for
sin asikt eller for sin sak.”

Intervjuare: Om du bara, relativt kort, skulle sammanfatta din syn pa demokrati, vad
skulle du saga da?

R3: "Assd, jag tycker det ar jatteviktigt att medborgarna att man forankrar saker dar. Att
man som medborgare kénner att man ar delaktig. Att man ar med. Att man har mojlighet.
Alla, tycker jag, skall ha mojlighet att bli politiker. Och manga, manga fler borde bli det
nagon period i sitt liv, inte alls heltidspolitiker under tre decennium alltsa utan under en, tva
kanske tre perioder liksom. Det borde vara manga, manga fler som &r med dar. Och jag tror
pa en debatt dar folk verkligen deltar. | den politiska debatten. Man later inte den paga har
uppe liksom. Man ar med i debatten.”

Konkurrensdemokraterna betonade att systemet levererar. Deltagardemokraterna prioriterar
delaktighet framfor resultat:

Intervjuare: Ar det viktigare att det politiska systemet levererar resultat eller att s
manga som majligt kanner sig delaktiga?

R3: Att s& manga som majligt kanner sig delaktiga tycker jag.”
Men alla &r inte sa entydiga i sina svar:

Vad tycker du ar viktigast, ytterligheter har va, att det politiska systemet levererar
resultat eller att sa manga som mojligt kanner sig delaktiga i beslutet?

R5: ’Kansla av delaktighet utan resultat &r val inte sa intressant dnda. Ja eh ...det dar ar ju
svart. For fragan ar om det ar demokrati da om det &r valdigt fa som kanner sig delaktiga.
Jag menar man kan val komma till valdigt effektiva resultat genom en diktatur till exempel.
Diktatoriskt styrelseskick sa att .... férhoppningsvis en kombination av att manniskor kanner
sig delaktiga och att det blir nagot av politiken. Jag tycker det var jattesvart — jag kan inte
sdga det ena eller det andra dar.”

| en framstallning som denna kan skillnaderna framsta stérre &n vad de egentligen ar. Flera av
vara respondenter bland alla tre kategorierna ger uttryck for det dilemma som respondent 5
uttrycker.

6.1.1.3 Radikaldemokraten

En av vara intervjuade ldrare betraktar vi ha inslag av radikaldemokrati i sin
demokratiuppfattning (R9). R9 talar om decentralisering med beslut pa olika nivaer och garna
nara individen pa det lokala planet. Radikaldemokraten ar positivt installd till
folkomrostningar och havdar kollektivets rost som en del av direkt beslutsfattande.

R9: "Det hade ju varit harligt pd nagot vis da att ha folkomrostningar hela tiden liksom da

skulle jag val vara en mer aktiv medborgare och jag kan téanka mig att min dotter och min
dotters barn i sin tur, alltsd nar man far det mer i kulturen da deltar da och diskuterar /.../.”
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Har finner vi en mer radikal syn pa folkomrostningarnas roll an hos deltagardemokraterna
(och naturligtvis hos konkurrensdemokraterna). VValdeltagande har dessutom en fundamental
roll i demokratin.

Intervjuare: Ar hogt valdeltagande viktigt for demokratin?

R9: /... Darfor ett hogt valdeltagande, om du har ett hogt valdeltagande och oengagerade
méanniskor, det kan ju fa farliga konsekvenser. Oengagerade manniskor kan vara latta att
manipulera, man kan ju fa véldiga, ja, det &r ju det som &r risken med demokrati att
manniskor ska delta, men som princip ja.”

Respondenten har mycket gemensamt med deltagardemokraterna i synen pa deltagande och
delaktighet i besluten, men gar ett steg langre i synen pa hur mycket direkt inflytande som ar
mojligt. Detta visar sig aven, menar vi i synen pa experternas roll i det politiska systemet som
respondenten ser som problematisk. Vidare & R9 Oppen forandring av det svenska
demokratiska systemet:

R9: ’/.../ Nar situationen stéller krav pd en annan typ av tank och i det parlamentariska
systemet som vi har ingar ju faktiskt folkomrostningar som en del av detta, att man ska kunna
fraga folket och jag tycker att det ar rent principiellt helt ok. /.../ Jag tycker att det ar bra att
det finns en flexibilitet i systemet sa att man kan préva andra vagar ocksa.”

Samtidigt har R9 mycket gemensamt med deltagardemokraterna och avskriver inte helt den
svenska modellen for representativt styre. Var tolkning &r, trots detta, att R9 vill ga ett steg
langre nar det galler direkt inflytande och for R9 &r det viktigt att vara med att fatta beslut och
inte bara ha inflytande.

6.1.1.4 Vidgade demokratisyner

De flesta av vara respondenter redogor for en snav statsvetenskaplig syn pa demokrati — det
vill sdga demokrati som ett sétt att fatta beslut. Demokrati som livsform ges inte ett tydligt
uttryck, men respondent 8 ger ett par exempel pa hur demokrati kan tolkas vidare:

Intervjuare: Vad ar demokrati for dig personligen? Alltsa som person, inte som larare.

R8: Jag har ju last lite utredningar sa jag svarar Folkstyre™! (Skratt.) Demokratibegreppet
ar ju valdigt intressant men det handlar ju om det jag sa dar. Det ar att man kan delta i de
demokratiska processer, eller medbestammande eller vad man ska kalla det pa olika nivaer i
samhallet. Att det inte bara ses som en styrelseform utan att det &r en del av det dagliga livet.
P& arbetsplatsen, i hemmen och sa... Vad demokrati ar for mig ar en sak men hur jag
undervisar om det. Jag menar, tidigare var jag réatt vanstervriden och da ville jag utvidga
demokratibegreppet att réra alla samhallets omraden, liksom och da blir ju ekonomisk
demokrati annorlunda synsatt. S& demokrati for mig och vad det &r — hur man férmedlar ut
det i undervisning, det ar kanske olika men ungeféar lika.”

| kapitel 5.3 om demokratisyner lyfte vi fram miljodemokrati och feministisk demokratisyn
som exempel pa en vidgad demokratisyn. Ingen av vara respondenter gor denna koppling till
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demokrati. Det betyder ju inte att lararna undviker dessa fragor. De ger dock inte uttryck for
att miljo och feminism behandlas i en demokratisk kontext.

Flera av vara respondenter skiljer pa demokrati nar den utévas pa samhéllsniva och den som
utovas i privatlivet eller i klassrummet.

Intervjuare: Nar tycker du demokrati fungerar som bast?

R3: "Jag kan sdga i lite mindre grupper dar man har mojlighet... att verkligen lyssna pa
varandra och forsta varandra. Da kan man fa det att fungera valdigt bra... eh sen sa ja ar det
val svart att fa det att fungera optimalt pa storre niva men jag tycker &nda att det fungerar
acceptabelt till exempel som det gor i Sverige med eeh val- och yttrandefrihet. Det ar anda en
acceptabel niva tycker jag.”

Denna distinktion kan vara ett uttryck for det som Habermas lyfter fram i konflikten mellan
“livsvérld” och “system” dar skillnaden mellan manniskans konkret upplevda vardagliga liv
som praglas av 6msesidig forstaelse till skillnad mot den opersonliga varld dar makt och
ekonomi dikterar spelreglerna.

6.1.1.5 Systemkritik

Flera av vara respondenter lyfter fram Sverige som ett ideal i fraga om demokrati . Mycket
lite kritik mot det demokratiska systemet framkommer. Hoten mot demokratin finns men ar
inte sa allvarliga i Sverige.

Intervjuare: Tycker du att det finns ndgot hot mot demokratin?

R1: ”ldag? ... Ja det far man val &nda séga att det finns: Om man tanker till exempel pa mer
hogerextrema partier som far mer och mer utrymme i samhallet och i media. Sa det ar klart
att det finns. Jag upplever inte att. Jag gar inte omkring och upplever ett starkt hot mot
demokratin, men jag kan resonera kring det. Att det finns utrymme for, eller vad skall man
saga, det kommer ju upp mer och mer i debatten den typen av asikter till exempel som skulle
kunna vara antidemokratiska sa i den meningen skulle man kanske kunna sdga att det ar ett
hot, men det ar ingenting som jag, jag skulle kanske inte formulera det som ett hot, det ar ett
ganska starkt uttryck. Om vi pratar om demokratin i Sverige...det ar inget som jag tankt pa
som ett hot.”

Vi finner mycket fa exempel pa den kritik av demokratimodellerna som vi lyft fram i kapitel
5.2.2. Radikaldemokraten &r dock ett undantag. Denne papekar risken med att eliten far for
mycket makt.

Intervjuare: Ar hogt valdeltagande viktigt for demokratin?
R9: ’/.../ Darfor ett hogt valdeltagande, om du har ett hogt valdeltagande och oengagerade
méanniskor, det kan ju fa farliga konsekvenser. Oengagerade manniskor kan vara latta att

manipulera, man kan ju fa valdiga, ja, det ar ju det som &r risken med demokrati att
manniskor ska delta, men som princip ja.”
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Vi har tidigare namnt den kritik respondent 8 riktar mot den syn pa konflikter som
respondenten anser rader inom skolan. Vi tolkar denna kritik som samstammig med den som
kan riktas mot deltagardemokratins starka betoning av konsensus.

Sammanfattningsvis menar vi att fem av vara respondenter framhéaver Sverige som ett ideal,
medan de ovriga visserligen ser problem med den svenska demokratimodellen men &nda
menar att hoten mot demokratin ar storre i andra lander. Med fa undantag (R9) lyfter man inte
heller fram kritik mot sin egen eller andras demokratisyn. Darmed inte sagt att vara
respondenter ser demokratin som felfri, men denna problematisering riktas snarare mot
systemet och inte idéerna bakom. Larare i var undersokning relaterar bade till de principer och
modeller och den verklighet de moter i till exempel klassrummet eller verksamma i
lokalsamhéllet, men kritiken riktas inte mot modellerna utan den konkreta verkligheten,
demokratin fungerar inte alltid men det ar inte fel pa de grundlaggande principerna.

Genom vara nio respondenter har vi natt vad Esaiasson med flera (2007) kallar teoretisk
méttnad, se kapitel 4.2, vad galler vilka demokratisyner samhallskunskapslarare ger uttryck
for utifran var studies urval och avgransning. Avslutningsvis vill vi samtidigt havda att vi inte
menar att vi har tackt samtliga uppfattningar angaende de demokratisyner gymnasieldrare i
samhallskunskap som undervisar i A-kursen ger uttryck for. Ddrmed varken kan eller vill vi
generalisera vart resultat. Men vi kan konstatera att de tre demokratisynsvariablerna faktiskt
existerar bland just dessa nio lararna och att vi darmed tillfort forskningen ett patagligt
resultat men att resultatet endast ar giltigt utifran var befintliga studie och darmed inte
generaliserbar for svenska gymnasieldrare som undervisar i kursen Samhéllskunskap A i
svensk skola som en helhet.

6.1.2 Sammanfattande analys av lararnas demokratisyn
| tabell 4 visar vi en sammanstélining av hur vi har kodat varje respondent nér det géller deras

demokratisyn.

Tabell 4 Respondenterna kategoriserade utifran vilken demokratisyn de har.

Respondent/Demokratisyn
Konkurrensdemokrati X X X X X

Deltagardemokrati X X X

Radikaldemokrati X

Som vi ju tidigare havdat ar demokratiuppfattningar ett sa mangbottnat begrepp att vi anser
det omojligt att tacka in alla mojliga variationer. Vi anser anda att vi har sd mycket underlag
att vi kan sdga att vara respondenters beréattelser ger uttryck for olika syn pa demokrati. Dessa
beskrivningar  kan alltsd sammanforas i kategorierna  konkurrensdemokrater,
deltagardemokrater och radikaldemokrater. Ingen av vara respondenter dr dock renodlat
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radikaldemokrat, men en av dem har vissa radikaldemokratiska drag. Dessa skillnader i
uppfattning ror exempelvis synen pa direktdemokrati, konsensusbeslut och synen pa aktivt
deltagande i beslutsfattande.

Det forekommer en relativt stor samsyn nar det géller den svenska demokratimodellen.
Sverige lyfts ofta fram som ett féredome. Den kritik som trots allt framkommer &r framforallt
inriktad mot tillampningar av demokrati, inte demokratins grundldggande idéer.

Med undantag for respondent 8 ger vara respondenter inte uttryck for att det finns olika
demokratisyner som de forhaller sig till.

Definitionen av demokrati som huvudsakligen ett satt att fatta beslut foretrads av flertalet
respondenter. Men nagra respondenter vidgar demokratibegreppet till att &ven innefatta
demokrati som en livsform. | en stérre studie hade vi kanske funnit stérre variationsrikedom
nar det galler detta, men fokus &r kursen Samhéllskunskap A och det ar en mojlig forklaring
till vara respondenters fokus pa demokrati som beslutsprocess.

En slutsats vi drar ar att berattelserna om demokrati ar olika och kan klassificeras utifran
kanda demokratisyner. Dessa demokratisyner problematiseras sallan av respondenterna i
forhallande till demokratiuppdraget. | den avslutande diskussionen kommer vi att reflektera
over vilka konsekvenser detta kan fa for undervisningen i samhallskunskap.

6.2 Gymnasielarares beskrivning av demokratiuppdraget

| det foljande avsnittet tanker vi redogora for resultatet och var analys av respondenternas svar
med avseende pa deras syn pa demokratiuppdraget. Vi har kategoriserat svaren utifran om den
svarande huvudsakligen tillnér ndgon av de tre demokratiuppdrag vi redogjort for i kapitel
3.3.

For att konkretisera respondenternas utsagor beskriver vi nedan typiska svar for kategorin om
demokrati darefter i demokrati och sist genom demokrati.

6.2.1 Om demokrati

Vi har klassificerat tva av vara respondenter (1 och 6) att de i sin undervisning fokuserar pa
undervisning om demokrati. Dessa respondenter betonar grundldggande faktakunskaper om
det politiska systemet och lagger mycket tid och kraft i kursen pa att eleverna ska fa forstaelse
for hur det demokratiska systemet fungerar.

Intervjuare: Hur vill du beskriva det demokratiska uppdraget nar du genomfor en A-
kurs i samhéllskunskap?

R1 ”FOr mig s& ar det relativt okomplicerat. Jag tycker att man maste ha koll pa

institutionerna, hur det gar till med valsystem. Det ska man veta. Hur regering och riksdag
fungerar, nar val halls, vem som far r6sta, hur man réstar, vad man rostar.”
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Intervjuare: Hur vill du beskriva det demokratiska uppdraget nar du genomfor en A-
kurs i samhallskunskap?

R6 Nagon form av den svenska demokratins framvéxt under 1900-talet. Det ar kanske det
storsta kapitlet eller momentet under den har kursen.”

Dessa bada respondenter framhaller alltsa vikten av att ha kunskap om demokratin och dess
institutioner. Respondenterna finner det ganska okomplicerat att det &r det viktigaste
demokratiuppdraget. Det betyder emellertid inte att de helt utesluter att beskriva de 6vriga tva
demokratiuppdragen, men det &r tydligt att det sker i betydligt mindre omfattning.

6.2.2 | demokrati

Vi har klassificerat fem av vara respondenter (2, 4, 5, 7 och 8) som att de i sin undervisning
fokuserar pa undervisning i demokrati. Dessa respondenter betonar att eleverna efter kursen
ska ha fardigheter att agera och paverka i det demokratiska systemet.

Intervjuare: Skolan har ett uttalat demokratiuppdrag, Gymnasieskolan har ett uttalat
demokratiuppdrag. Hur uppfattar du det?

R2 Samtidigt som det ar viktigt att eleverna kan resonera kring hur man paverkar, olika
mojligheter att paverka det politiska systemet ja, ni vet ju.”

Intervjuare: Gymnasieskolan har ett uttalat demokratiskt uppdrag. Vad ar enligt din
uppfattning innehallet i detta demokratiska uppdrag?

R4 ’Det ar val att ge eleverna olika verktyg som de kan anvanda, att ge dom verktyg eller
formagor som gor att de kan verka liksom i ett demokratiskt samhélle och ocksa att de ska fa
forstaelse for vad demokrati ar da ocksa utdver det dar med att ga och rosta.”

Intervjuare: Vad ar de viktigaste du vill att en elev skall ha med sig efter en A-kurs i
samhallskunskap?

R5 »/.../ dom skall ha en férmaga att uttrycka sig, att argumentera for och emot, ta
stallning.”

Intervjuare: Vad ar det viktigaste du vill att en elev ska fa med sig efter en A-kurs i
samhallskunskap?

R8 ’Ska det vara en avslutad A-kurs dar jag vet att eleven bara laser A-kursen, om vi utgar
fran det da ar det val egentligen att man har en, ett grundlaggande mojlighet att delta i det
demokratiska samhéllet.”

De respondenter som vi anser prioriterar kunskap i demokrati for under intervjuerna ett langt
och engagerat resonemang bland annat om vikten av att eleverna far tillgang till verktyg och
formagor for att kunna agera i samhéllet och i sina liv. Det som framtrader i beréattelserna &r
att samhallet idag bestar av ett oandligt antal valmajligheter i det politiska och civila livet och
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att man som medborgare behdver skapa sig en aktoérsberedskap for detta, att géra medvetna
val. Respondent 7 far exemplifiera detta:

Intervjuare: Gymnasieskolan har ett uttalat demokratiskt uppdrag. Vad ar enligt din
uppfattning innehallet i detta demokratiska uppdrag?

R7 "Det ar vél att gora vara elever till de dar medvetna valjarna, vad man &n ska valja, vélja
klader eller valja parti och att man ocksa faktiskt far reda pa alternativen och sa igen det dar
ansvarstagande, alltsa ansvar later ju trakigt men alltsa lite ansvar for sin egen person om
man ska individualisera det, att jag ar en individ har och att man ar medveten om det och att
man har ett val framforallt, det finns val att gora.”

Ndgra av respondenterna inom denna grupp &r mer ambivalenta nar det galler vad de har valt
att ha fokus pa. Det finns visserligen inslag hos alla respondenter om vikten av grundlaggande
kunskap om demokrati men de lagger inte samma tid och tyngd pa det. Tva av dessa
respondenter (R5 och R7) ar emellertid gransfall och bedémdes vid var forsta genomlésning
och analys av intervjuerna som tillhérande kategorin om demokrati. Tva av respondenterna
(R2 och R8) é&r gransfall till kategorin genom demokrati. Noterbart &r dock att en respondent
(R7) beddmdes att inte alls se uppdraget genom demokrati och att respondent 1 gav uttryck
for detta synsétt i mycket liten omfattning.

6.2.3 Genom demokrati

Vi har klassificerat tva av vara respondenter (3 och 9) som att de i sin undervisning fokuserar
pa undervisning genom demokrati. Dessa respondenter betonar det 6ppna och demokratiska
klassrumsklimatet som en rod trad i motet med eleverna och hur kursen genomfors.

Intervjuare: Vad ar det viktigaste en elev skall ha med sig efter en A- kurs i
samhallskunskap?

R3 Ja, assa pa nagot satt ar det ju samma sak i skolan att, att ... eh, man forsoker jobba och
ha ett demokratiskt arbetssatt och da handlar det om att alla skall fa ha mdjlighet att yttra
sig, alla skall f& mojlighet att soka stod for sina idéer, tankar och kunna genomféra dem.”

Intervjuare:  Avslutningsvis. Tank dig en A-kurs. Hur mycket av
demokratiundervisningstiden sker OM demokrati, | demokrati eller GENOM
demokrati?

R9 “Allting som ju eleverna gor det ar ju alltsa utgangspunkt fran konsensus pa nagot vis,
hur umgas vi har, hur tar vi beslut har, hur fordelar vi arbetet och allt detta har da”.

Det &r vart att notera att de tva respondenterna 3 och 9 som har kodats att de fokuserar pa
uppdraget genom demokrati &r gransfall. Néar vi tre — var for sig - analyserade intervjuerna var
vi inte helt 6verens om respondent 3. Vid ytterligare analyser kom vi emellertid fram till att
detta uppdrag hade foretrdde. Néar det galler respondent 9 var vi 6verens i kodningen men vi
konstaterade samtidigt att respondent 9 Iag véldigt nara uppdraget i demokrati. Likasa fanns
det tva respondenter som lag valdigt nara att hamna i denna kategori men som — totalt sett -
anda till slut kodades till kategorin i demokrati. Det var respondent 2 och 8. Respondent 8 far

46



har med sitt mycket tydliga uttalande i en anda av kunskap genom demokrati exemplifiera
svarigheten med att klassificera en respondent till en viss kategori:

Intervjuare: Vad fokuserar du pa nar du undervisar om demokrati i Samhall A?

R8: ” Demokrati ar ju inte bara nar man pratar om demokrati, utan det ar hela klassrums,
fran dag ett da man gar in och moter eleverna att har forsoker vi kdra demokrati och sa gor
vi det jamt.”

Samtidigt som vi kan skonja en viss uppgivenhet hos flera respondenter kring elevernas vilja
till inflytande och delaktighet finner vi ocksa ett stort engagemang for att eleverna ska bli
aktiva samhallsmedborgare och medansvariga i demokratin. Denna dubbelhet kan vi se bland
annat hos respondent 6.

R6: ’Har har vi ett dilemma att elever aldrig har varit speciellt intresserade eller har kunnat
goras intresserade av att ha ett storre inflytande Gver sina studier. Alltsd en brist i den
fostran. Nu kanske vi avlagsnar oss fran demokrati men anda det ar ju nagon slags sjalvmakt
som anda maste med i det har begreppet. Och jag kan nog kanna att jag i det avseendet har
blivit mindre demokratisk som larare med aren. Alltsa "Vill ni inte ha mer inflytande 6ver er
studiesituation an sa har sa kan vi val kora ungefar som det har fungerat bra forra aret’.
Alltsa mer och mer in i den fallan. Det ar inget jag berémmer mig 6ver utan ett konstaterande
att sa har det varit.

Vidare sager respondent 6:

”Det har snarare blivit sa det senaste tva aren att... alltsd mina forslag har blivit valdigt
mycket mer radande nu &n for ett par ar sen. Om det betyder att jag har resignerat pa den héar
elevdemokratiska punkten det vet jag inte men férmodligen har jag nog gjort det.”

Samtidigt framtrader hos samma respondent ett stort patos for att eleverna ska bli en del av
vuxenvarlden och att ta stéllning och ansvar:

R6: ’/.../ under det forsta aret borta hos oss och forhoppningsvis dverallt annars sa 6ppnas
ju mangas 6gon som det inte har gjorts under dom nio forsta aren. For att dom ar en del av
den vuxna verkligheten. Dom kommer snart in i detta med att forhalla sig, att inte vara
likgiltiga for saker och ting som hander i beslutsfattande och ’Det aterverkar ju pa dig’ kan
man séga 'men hur tycker du?’”’

Vi tolkar detta dilemma som ett uttryck for den upplevda svarigheten med att bedriva
undervisning med fokus pa kunskap genom demokrati. For att bedriva denna undervisning
kravs det enligt dessa respondenter att eleverna vill detta och att de reagerar konstruktivt pa
lararens forsok att bedriva en demokratisk undervisning.

6.2.4 Sammanfattande analys av gymnasielarares syn pa
demokratiuppdraget

I tabell 5 visar vi en sammanstallning av hur vi har kodat varje respondent nér det géller deras
syn pa demokratiuppdraget.
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Tabell 5. Respondenterna kategoriserade utifran huruvida de fokuserar pa om, i eller genom
demokrati i sin undervisning.

Respondent/Demokratiuppdrag
Om demokrati X X

| demokrati X X X X X

Genom demokrati X X

Alla respondenter i var undersékning tar upp uppdraget om demokrati i mer eller mindre hég
grad. Att vi &nda kodat endast tva av lararna till denna kategori beror pa att vi tolkar det som
att de andra respondenterna ser kunskap om demokrati som en forutséttning for de 6vriga tva
uppdragen, som en slags grund for att sedan bygga vidare, och att de som gymnasieldrare inte
behover lagga sa mycket kraft pa detta. Visserligen kan vi skonja ett upplevt dilemma hos
vissa respondenter att hitta denna avvagning mellan hur mycket kraft pa fakta och
forstaelsekunskap om demokrati de ska lagga i forhallande till de 6vriga uppdragen, men det
ar endast dessa tva respondenter som totalt sett anser att detta ar huvuduppdraget.

Det finns aven respondenter som tydligt fokuserar pa kunskap i demokrati. Vad dessa
respondenter har for bevekelsegrund for att fokusera pa just det uppdraget &r svart att sia om,
men vi kommer att framfora nagra méjliga forklaringar i var diskussion.

Vara respondenter forefaller ha en begransad kunskap om de olika uppdragen i
styrdokumenten. Respondent 6 far spegla denna uppfattning:

Intervjuare: Vilken ledning/hjalp far du av styrdokumenten om hur du ska arbeta med
demokratifragorna i din A-kurs?

R6: HUR jag ska jobba med demokrati, alltsa, som sagt, det ligger ju langt tillbaka som jag
tittade i andra styrdokument an vad jag. Alltsd kursplanen har konstigt nog blivit ett
hangmatteutveckling dar. Kursplanerna hade man rétt sa god koll pa nar man var nyexad och
de forsta aren. Sedan dog dom bort. Men dom har blivit mer aktuella de sista aren igen har
jag gatt tillbaka till och vad star det verkligen och vad star det egentligen. Men dom
styrdokument som du formodligen téanker pa i hogre grad, dom har jag inte dgnat nagon
vidare tid till den senaste tiden, de sista aren.

Vi har tidigare redovisat vad vi anser respondenterna fokuserar mest pa, inte minst. Lagger vi
in &ven denna parameter (se tabell 6) framkommer en intressant aspek.
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Tabell 6. Respondenternas utsagor om huruvida de har fokus pa om, i eller genom demokrati
utifran prioritetsordningen 1, 2 och 3.

Respondent/Demokratiuppdrag i fokus 1-3 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Om demokrati 1 3 3 2 2 1 2 |3 3
| demokrati 2 1 2 1 1 2 1 1 2
Genom demokrati 3 2 113 3 3 3 2 1

Ingen av respondenterna lagger minst fokus pa kunskap i demokrati, fyra respondenter
(nummer 2, 4, 8 och 9) lagger minst fokus pa kunskap om demokrati. Fem respondenter
(nummer 1, 4, 5, 6 och 7) lagger minst fokus pa kunskap genom demokrati. Vi kan darmed
konstatera att det finns en forhallandevis stor samstammighet mellan respondenterna att
undervisningen i demokrati &r en viktig del i demokratiuppdraget i kursen Samhallskunskap
A. Nér det géller uppdraget att undervisa genom demokrati &r respondenterna betydligt mer
oense.

En annan aspekt som framkommer nar vi analyserar vad respondenterna ldgger mest
respektive minst fokus pa, ar att kategorierna om demokrati och genom demokrati for vara
respondenter framstar som tva ytterligheter. Ingen av dem som kodats - eller de som var
gransfall - som tillhérande kategorin genom demokrati, kodades som att kategorin om
demokrati var den nast viktigaste. Detsamma forhallandet géller de larare som kodades - eller
var gransfall — till kategorin om demokrati.

Som vi redogjorde for i studiens teoretiska utgangspunkt valde vi att sla ihop Perssons
vardedimension och krankningsdimension. Om vi anda, mycket kort, separerar dessa tva
dimensioner ser vi att krdnkningsdimensionen, det vill séga att aktivt motverka alla former av
krankande behandling helt lyser med sin franvaro i vart undersokningsmaterial. Vad det kan
bero pa for vi ett resonemang kring i diskussionen. Respondenterna namner daremot vikten av
att ha ett gott klassrumsklimat och att alla elever ska vaga saga vad de tycker och tanker
Respondent 6 far d&ven denna gang exemplifiera detta.

Intervjuare: Hur vill du beskriva det demokratiska uppdraget nar du genomfor en A-
kurs i samhallskunskap?

R6: Vi faster stor vikt vid - eller jag - att dom ska lara sig prata och umgas och lara kénna
och diskutera med manga i klassen for att skapa just det klimat som jag tycker ar en
forutsattning for bra studier men ocksa for en respektfull syn pa varandra.”

En annan intressant aspekt som har framkommit i vart material & den ibland upplevda
motsattningen mellan kunskapsuppdraget och att skapa rattssdkra betygsunderlag kontra
demokratiuppdraget innebéarande bland annat elevinflytande och reell elevmakt. Foljande tva
citat far beskriva detta.
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Intervjuare:  Avslutningsvis. Tank dig en A kurs. hur mycket av
demokratiundervisningstiden sker OM demokrati, i férhallande till 1 Demokrati och i
forhallande till GENOM demokrati?

R8: Det maste vara en kombination av uthildningens mal och hur langt man kan driva en
demokrati for att det ska ga ihop sa att vi ska kunna séatta betyg. Vi har ju alla styrdokument,
det finns hur mycket styrning som vi kan... vi latsas ju inte om all styrning for att det ska bli
en bra utbildning.”

Intervjuare:  Avslutningsvis. Tank dig en  A-kurs. Hur mycket av
demokratiundervisningstiden sker OM demokrati, | demokrati eller GENOM
demokrati?

R7: ”Eeeh och sedan detta att man lever genom déar aker man ju, dar kommer man ju alltid
till korta fér det ar, man behdver ju sina betygsunderlag, jag menar skulle vi résta om man
behdvde ha en enda méatning s vet i sjutton alltid om det skulle vara, forstar du i den
egenskap av att jag maste mata om de kan nagonting eller att de far de rattvisa betygen som
ju i och for sig kan sagas vara en demokrati, att man far réattvist, men da maste ju jag
bestamma det, ja tyvarr ar det nog sa.”

Detta dilemma finner stod i tidigare forskning, exempelvis Svensson & Moberg Magnell
(2005).

Genom vara nio respondenter har vi natt vad Esaiasson med flera (2007) kallar teoretisk
mattnad, se kapitel 4.2. Men vi vill an en gang poangtera att vi inte menar att vi har tackt
samtliga beskrivningar av det demokratiska uppdraget genom vart urval. Darmed varken kan
eller vill vi generalisera vart resultat. Men vi kan konstatera att de tre
demokratisynsvariablerna och demokratiuppdragsvariablerna faktiskt existerar bland just
dessa nio l&rarna.
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7 Diskussion

7.1 Gymnasielararnas demokratisyn

Nar vi nu presenterat vart resultat ar det dags att diskutera lararnas syn pa demokrati och det
demokratiska uppdraget. | detta avsnitt kommer vi saledes att presentera och diskutera
resultatens relevans for gymnasiets demokratiundervisning i Samhéallskunskap A. Vi kommer
att ha ansatsen att diskutera hur foljderna av var studies resultat och gymnasiets
demokratiundervisning kan hénga i hop. Darmed kan vi sé&ga att vi har for avsikt att forsoka
anknyta till de mer praktiska konsekvenserna utifran lararnas perspektiv an till de teoretiska.

Innan vi paborjade var undersokning var vilka olika demokratisyner gymnasielarare i
samhéllskunskap har, ett relativt outforskat omrade. Vi menar att det framkommit manga
intressanta utsagor nar vi latit samhallskunskapslararna beratta utifran vara intervjufragor. |
vart avsnitt 3.2 redogor vi kort for Bernmark-Ottossons forskningsoversikt om blivande och
verksamma lérare. | den visar hon att deras uppfattningar om demokrati och uppfattning av
malen med undervisningen kan paverka hur undervisningen gestaltas samt att **/.../ larare
med en genomtankt demokratiuppfattning tycks ha lattare att genomféra undervisningen an
de som var osakra eller oklara i sin uppfattning.” (Bernmark-Ottosson 2005:52) Vara resultat
pekar pa att de tillfragade lararna har val formulerade tankar om begreppet demokratisyn sa
att de gar att kategorisera vilket bor borga for att lararna hamnar i den av Bernmark-Ottosson
skapade kategorin som har det relativt lattare att genomféra undervisningen &n de som ar
osakra eller oklara vad géller demokratisyn.

Nagot vi relativt snabbt kunde utlasa nar vi gjorde var analys var att respondenterna hade
olika syn pa begreppet demokrati. I likhet med tidigare forskning kunde vi finna en bredd av
olika uppfattningar. Saledes har vi, som vi visat i resultatdelen, funnit utsagor som vi kan
koppla till konkurrensdemokrati, deltagardemokrati och radikaldemokrati. Det resultatet
ligger val i linje med vad till exempel Bernmark-Ottosson (2005) presenterat i form av att
lararstudenters demokratiuppfattningar skiljer sig at (se avsnitt 3.2).

Var undersokning har visat att den skillnad i demokratiuppfattning som fanns bland
lararstudenter alltsa dven galler yrkesverksamma larare. Vi menar att det inte ar nodvandigt
eller ens 6nskvart att alla larare ska agera pa ett enhetligt vis i sin undervisning. Manga végar
bar ju som bekant till Rom, men det ar ett problem om man uppfattar malet for
undervisningen olika.

| var genomforda intervjustudie fann vi inte nagra tydliga utsagor fran vara respondenter som
vi kan koppla till en feministisk eller ekologisk demokratisyn vilket férvanade oss nagot. |
avsnitt 4.4 redogor vi for urvalet av skola och larare for var studie. Ett skal att vélja olika
larare pa en skola ar att det skulle kunna vara intressant att kunna diskutera graden av samsyn
och dess konsekvenser. Nar vi tittar pa vara resultat kan vi alltsa, som vi berattat ovan, inte se
att det finns nagra representanter for till exempel den feministiska eller den ekologiska
demokratisynen. Med tanke pa det faktum att de berattelserna om demokrati saknas i vart
underlag blir det intressant att reflektera kring huruvida den grad av samstdammighet som
rader ger nagra foljder for kollegerna som grupp respektive for eleverna. Det ar naturligtvis
svart for oss att spekulera kring hur det kommer sig att det rader en avsaknad av de exemplen
pa demokratisyner bland de intervjuade lararna men for den praktiska larargarningen kan det
tyckas vara en viktig dimension som saknas om det &r sa att den privata demokratisynen blir
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den som far mest utrymme i de sammanhang demokrati diskuteras oavsett om det galler i
konferens- eller i klassrum. Bernmark-Ottosson hdavdar ndmligen att det finns ett didaktiskt
problem i att fora fram sin egen demokratiuppfattning i undervisningen:

Om larare endast valjer innehdll som ar i samklang med deras egen uppfattning av
demokrati kan inneborder och aspekter av demokrati riskera att forbli obearbetade.
(Bernmark-Ottosson 2005:240)

En annan aspekt pa att utsagor kring de bada demokratisynerna lyser med sin franvaro ar hur
vi ska se pa olika demokratisyners funktion for att skapa dualistiska och konstruktiva
diskussioner och pa sikt ett dynamiskt samhalle. Om larare inte problematiserar och forhaller
sig till olika demokratisyner finns det en risk for att det &r den egna demokratisynen som blir
den som fors ut till eleverna. Detta behdver inte nodvandigtvis enbart bero pa lararnas
bristande kompetens. En orsak kan ju vara att styrdokumenten inte ar tillrackligt tydliga.

Finns det en risk att larare endast belyser de tre statsvetenskapliga demokratisyner som
kommer fram i vara respondenters utsagor i undervisningen i dag? Svaret pa fragan kan vara
ja vilket kan innebdra mindre utrymme for att lansera olika demokratisyner vilket i sin tur
innebar att eleverna far med sig farre olika verktyg att navigera utifran i sin jakt pa sin
personliga demokratisyn och i vilka sammanhang demokratin som idé kan anvandas. |
forlangningen kan det resultera i att de verksamma lararna favoriserar, och pa sikt darmed
cementerar, nagra demokratisyner som kommer att vara de som anvands. Om det skulle vara
sa kommer, utifran vara insamlade berattelser, kampen &dven fortsattningsvis sta mellan
konkurrens och samforstand. Nagot tillspetsat kan vi fraga oss om framtidens beslutsfattare
kommer att anvanda sig av majoritets- eller konsensusbeslut?

Andra aspekter som har med demokratisyner att géra och som framkommit i vara resultat ar
det fokus som finns pa Sverige och svensk demokrati. Vi menar att det ar intressant att finna
utsagor som i sd hog grad ligger nara den svenska demokratimodellen. Det finns, som vi ser
det, definitivt en poéang att lyfta demokratidiskussioner utifran Sverige som exempel da vi
anar att det ar utifran svenska forhallanden som elevernas erfarenheter bygger men vi menar
samtidigt att det finns en risk att lararna blir nagot av “Maktens megafoner” och forvaltar den
tradition som finns vad galler till exempel sétt att fatta beslut pa da det svenska systemet ses
som ett ideal och inte nagot som vi ska vara kritiska mot och utmana for att férandra. En
eventuell invandning mot vart satt att se pa det hela kan vara att det inte finns utrymme for att
vara kritisk mot det svenska systemet utifran vad kursen Samhallskunskap A bor innehalla.
Dock menar vi att det finns utrymme for analys utifran kursplanen och andra styrdokument.
Med det vill vi sdga att vi menar att det inte gar att gomma sig bakom "vi-ska-hinna-hela-
kursen-tanket” da det stoffinnehall som anges i kursen tydligt anknyter till demokratifragor.

En annan aspekt av diskussionen kring huruvida Sveriges demokratiska system blir ett ideal
som inte bemdts med ett 6ppet forhallningssatt menar vi finns i de utsagor som kretsar kring
eventuella hot mot demokratin. | lararnas utsagor preciseras det inte nagra allvarliga hot mot
den svenska demokratin i ndgon stérre omfattning. | svaren kommer exempel upp fran den
internationella demokratiska arenan. Saledes menar vi att det finns en risk att elevens kritiska
tdnkande inte anvénds och utvecklas nér det galler till exempel hur en stat som Sverige bor
styras och vilka reella hot som faktiskt existerar.

Det fokus pa Sverige som vi ser i respondenternas svar har aven en annan sida, namligen pa
vilken niva demokrati diskuteras i klassrummet. Vi finner inga utsagor som belyser nagon
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form av global demokrati och i de fa internationella utblickar som ges blir fokus ofta pa EU,
vilket ar en politisk arena kursplanen i Samhallskunskap A betonar. Andra nivaer ar den
lokala och den globala.

7.2 Lararnas syn pa det demokratiska uppdraget

| var studie pavisas att de intervjuade lararna beror flera av de dimensioner som det
demokratiska uppdraget omfattar. Det finns manga spannande uttalanden i respondenternas
utsagor att diskutera. En viktig fraga har sin grund i att det &r relativt fa utsagor som belyser
dimensionen genom demokrati. Ar det s& att man kan se de tre demokratiuppdragen som en
trestegsraketmodell dér kunskap i demokrati forutsatter kunskap om demokrati och att lararen
darefter, nar elevernas kunskap i dessa tva uppdrag har natt acceptabel niva, fokuserar pa
kunskap genom demokrati? Vi menar att det &r ett ohallbart forhallningssatt. Kunskap genom
demokrati ar enligt oss sjalva fundamentet foér demokratiundervisningen. Om vi inte lever
som vi lar blir demokratiundervisningen inkonsekvent och teoretisk. Styrdokumenten &r ocksa
mycket tydliga i att skolan ska vara en demokratisk institution och att lararen i det vardagliga
arbetet skall ha ett demokratiskt forhallningsstt.

Vara resultat pekar som nyss namnt pa att uppdraget undervisning genom demokrati &r
relativt franvarande i respondenternas svar. Bronads & Selander (2002) skriver dessutom, som
vi tidigare redovisat, att det kritiska tankandet och mgjligheten att fa uppleva demokrati
underordnats bland annat aterskapandet av befintlig kunskap. Vad kan da vara forklaringen
till att det ar sa vara? Vi har inte nagra sakra svar pa den fragan men en rimlig bidragande
orsak kan vara att kursplanen i Samhéllskunskap A betonar kunskap om och kunskap i
demokrati och forskningen har visat att larare */.../ i hog utstrackning planerar och genomfor
verksamheten utifran kursplaner, med fokus pa uppndendemalen och betygskriterierna™
(Skolverket 2000:47). En annan forklaring kan vara att det &r betydligt enklare att undervisa
om och i demokrati, &n genom demokrati. De forsta tva uppdragen kan genomforas dven om
eleverna inte vill, men att bedriva en undervisning med fokus pa kunskap genom demokrati ar
nast intill omojligt om eleverna fran borjan inte har nagot intresse av att vara delaktiga i
kursupplagg och sa vidare eller om lararen inte lyckas entusiasmera eleverna till detta.

Vi konstaterade i analysavsnittet att vi kunde se tendenser till att respondenterna sag kunskap
om demokrati som en forutsattning for undervisningen i demokrati. Men vi har inte hittat
nagot som talar for att ndgon av respondenterna ser kunskap genom demokrati som steg tre i
en trestegsraketmodell. VVad kan det da bero pa att detta uppdrag &ar sa pass osynligt i vart
material? Har blir vi flera svar dn det ovan skyldiga.

Vad respondenterna har for bevekelsegrund att fokusera pa uppdraget i demokrati &ar svart att
sia om, men vi vill, som utlovat i var resultatdel (se avsnitt 6.2.4) framfora nagra mojliga svar.
Vi menar att det kan vara ett uttryck for att respondenterna vill att eleverna ska bli subjekt i
det demokratiska livet och processerna. Wikman kommer namligen i sin undersokning, fram
till att ’Alla larare uttrycker i sin syn pd demokrati en bild av en aktivt politiskt medveten
medborgare.” (Wikman 2003:106) Det kan dven vara ett tecken pa den
individualiseringstrend, (Larsson 2004), som finns i samhallet och i skolan eller sa kan
forklaringen vara att respondenterna har uppfattat det som Broman (se avsnitt 3.1)
konstaterar, det vill sédga att den demokratimodell som kan urskiljas i styrdokumenten oftast
har tydliga deltagardemokratiska ideal.
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Som vi redogjorde for i studiens teoretiska utgangspunkt valde vi att sla ihop Perssons
vardedimension och kréankningsdimension. Som vi konstaterat finner vi inga utsagor som har
med att aktivt motverka alla former av krankande behandling i var undersoknings resultat
forutom att nagra respondenter namner vikten av att ha ett fungerande klassrumsklimat sa att
alla elever vagar saga vad de tycker och tanker. Men ingen av respondenterna namner alltsa
arbetet att motverka krankande behandling. Ar det s& att likabehandlingsplanen som alla
skolor ska ha inte ar ett levande dokument for lararna i Samhallskunskap A eller ar det sa att
det arbetet vilar pa klassforestandarens axlar? For inte kan det vél vara sa att det inte finns
nagon krankande behandling pa skolan? Att det senare skulle galla finner vi osannolikt. Men
att konstatera att respondenterna skulle vara okunniga eller okénsliga for
krankningsdimensionen finner vi inte heller stod for. Snarare, menar vi, framtrader Perssons
vardedimension i var tredje kategori genom demokrati.

| var metoddel, se avsnitt 4.4, saluférde vi en teori om att samhallskunskapslararna utifran
organisationens malformuleringar ville se att eleverna lar sig mer om hur de kan agera utifran
skolan som en demokratisk arena, &n om demokrati som ett essentiellt begrepp. Att fa insyn i
det var ett skal till att vi valde att fokusera pa en skola. Nu nér vi gjort var undersokning kan
vi konstatera att vi inte funnit nagot tydligt stod for den tanken i respondenternas utsagor.
Begreppet elevinflytande trader inte fram i den omfattning vi trodde.

Ett annat resultat som framkommer i var undersékning ar den kamp mellan det demokratiska
uppdraget och kravet pa att skapa ett bedémningsunderlag som ska ge varje elev ett ratt och
rattvist betyg. Vi ser denna upplevda krock som mycket olycklig med tanke pa vart framtida
demokratiska samhalle da det vore en stor forlust for den enskilde medborgaren om skolan
och samhallskunskapslararna tonar ner den fostrande aspekten av demokratiuppdraget i utbyte
mot det mer innehallsliga stoffet. Vi menar att det redan i dag finns alarmerande resultat
avseende framforallt pojkars demokratiska kompetens och rattskansla vilket Skolverkets
nationella utvérderingar visade redan under 1990-talet men dven 2003. (Jonsson & Liljefors
Persson 2003)

Det finns en stor spannvidd mellan vara respondenters syn pa demokratiuppdraget och vi vill
har avslutningsvis helt kort visa hur olika uppfattningar det kan finnas inom ett
amneslararkollektiv pd en och samma skola. Vi exemplifierar detta med perspektivet hur tva
larare ser pa vikten av att eleverna far kunskap om demokrati. Respondent 1 & ena sidan
havdar féljande:

FOr mig sa ar det relativt okomplicerat. Jag tycker att man maste ha koll pa institutionerna,
hur det gar till med valsystem. Det ska man veta. Hur regering och riksdag fungerar, nar val
halls, vem som far résta, hur man rostar, vad man rostar.”

Medan respondent 4 & andra sidan konstaterar:

’Ska jag vara arlig s kan jag saga att det dar med riksdag och regering bla bla bla lagger
jag ner, tror jag, lite tid pa faktiskt.”

Om denna spannvidd i uppfattning ar bra eller dalig kan man diskutera, det ar en diskussion
som kan bli hur lang som helst. Vi kan dock helt kort konstatera att lararen har stort
friutrymme att i motet med eleverna utforma en kurs, men samtidigt &r betygskriterierna
samma for alla elever som laser kursen Samhallskunskap A. Dilemmat mellan a ena sidan
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tydlig styrning och likvardighet, och & andra sidan professionellt friutrymme for lararen och
elevinflytande, framgar tydligt nar vi reflekterar Gver vara resultat.

Broman visar visserligen i sin avhandling att larares olika agerande i en Samhéllskunskap A-
kurs inte namnvart paverkar elevernas demokratiska orientationer. (Broman 2009) Detta
resultat kan kannas nedslaende i meningen att larare och den undervisning de bedriver faktiskt
inte spelar sarskilt stor roll. Det ar emellertid viktigt att papeka att det &r ytterst svart att
empiriskt bevisa att just lararen eller hennes/hans undervisning inte har effekt. Det finns
manga olika paverkansagenter som kan spela roll, och detta poangterar ocksa Broman i sin
avhandling.

| kontrast mot detta sager Skolinspektionens kvalitetsgranskning av Samhéllskunskap A pa
gymnasiet /... att eleverna far mojlighet att omfatta och praktisera demokratins
vardegrund. Undervisningen ger ocksd eleverna mojlighet att utveckla formagan att
formulera fragor, argumentera och uttrycka standpunkter.”” (Skolinspektionen 2011:7)

Vi kan, inte minst utifrin Broman (2009), Skolinspektionen (2011) och var egen
undersokning konstatera att demokratiundervisning i gymnasieskolan ar ett svarfangat
fenomen. Den samstammighet som finns pd ytan existerar inte vid narmare granskning.
Skiljelinjerna visar sig saval nar varderingarna utmanas vid politikerbesok som nar larare
uttalar sig i vara intervjuer om vad det demokratiska uppdraget innebar. Men ocksa i hur
forskare och myndigheter tolkar resultaten av undervisningen. Darfor anser vi att det &r viktigt
att lararen inte abdikerar utan fortsatt har som mal att i realiteten kampa for att uppréatthalla
demokratiska undervisningsformer trots att desillusionerade larare, enligt vara utsagor i
studien, kanner att gensvaret fran eleverna ar klent.

Om ambitionen ar att demokratiuppdraget skall uppfattas pa ett satt av alla larare finns det
dock en del kvar att gora.
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8 Framtida forskning

Var undersokning har haft som fokus att beskriva hur larare formulerar sig kring sin
demokratisyn och det demokratiska uppdraget. Da vi nu presenterat vart resultat finns det
manga mojligheter for andra att ta vid. Exempel pa uppgifter andra kan ta sig an ar att till
exempel undersoka vilka demokratisyner larare har pa ett mer kvantitativt vis. En vég att ga
kan vara att utga fran var studie och undersoka och fa ett grepp om vilka demokratisyner ett
representativt antal larare i Samhéallskunskap A har. Det blir vart forsta forslag pa framtida
forskning utifran att vi nu gjort en forsta sondering i &mnet. Det vore spannande att se
huruvida vara kategorier utgor uppfattningar som finns nationellt eller inte och fa veta mer om
vilka foljder larares demokratisyn innebar fér undervisningen.

Nar vi analyserar resultatet av vara tva forskningsfragor framtréader ett visst monster. Ar det sa
att en larare som sjalv ger yttryck for ett konkurrensdemokratiskt synsatt later det avspegla sig
i hans/hennes undervisning och att undervisningen darfor fokuseras pa kunskap om
demokrati? Ar det samma samband for deltagardemokraten och for radikaldemokraten? Om
vi analyserar materialet utifran denna hypotes visar det sig att det stammer for respondenterna
1, 2,5, 6 och 9. FOr respondenterna 3, 4, 7 och 8 stimmer det emellertid inte. Vi har tidigare i
diskussionen fort fram tesen att eftersom de flesta inte har en reflekterad insikt om olika
demokratisyner och hur det paverkar undervisningen blir det darmed den egna
demokratisynen som fors ut. Det skulle alltsa kunna galla for flera respondenter. Det finns det
ocksa stod i forskningen for. (Bernmark-Ottosson 2005)

Nasta forslag pa vidare forskning vi ser utifran var studie beror huruvida teori och praktik
hanger i hop. Det vore utifran var studie intressant att utreda om respondenternas egen
beskrivning av hur de bedriver sin undervisning stammer med verkligheten, det vill sdga
utréna huruvida den teoretiska beskrivningen Overensstimmer med den praktiska
verkligheten. Det blir saledes vart tredje konkreta forslag for framtida forskare att utreda.

Vart sista forslag till framtida forskning forankrar vi i den nya gymnasieskola som trader i
kraft i augusti 2011. Eftersom vi star infor en ny gymnasiereform i form av GY11 vore det
intressant att genomfora en liknande undersokning utifran de nya styrdokumenten, inte minst
da stoffinnehallet i kurserna i samhéllskunskap okar. En studie med fokus pa hur larare ser pa
det demokratiska uppdraget i ett sddant sammanhang vore spannande att fa utrett. Kommer till
exempel lararna att fokusera an mindre pa genom demokrati nar den redan upplevda
stofftrangseln och kravet pa betygsunderlag utifran olika stoff okar?
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9 Forfattarnas slutord

Avslutningsvis vill vi poédngtera att det varit mycket intressant och larorikt att undersdka
professionella larares demokratisyn och syn pa det demokratiska uppdraget. Vi har funnit
manga goda synpunkter i lararnas utsagor och vi ar glada G6ver den ambition och det
engagemang de intervjuade samhéllskunskapsléararna visat. Samtidigt ar vi 6vervéldigande
lattade Gver att det &r vi som har stallt fragorna och inte sjalva behovt vara de som ska besvara
dem da det kdnns som att demokrati ar ett mycket svarfangat begrepp med oandligt manga
bottnar. Vi inser nu nar processen ar slut att vi inte sjalva haft en sa tydlig syn pa
demokratibegreppet i undervisningen som vi 6nskat och vi vill déarfor tacka respondenterna
for att de Gppnat vara dgon!
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Bilaga 1 Lokal arbetsplan

Lokal arbetsplan (kurs A)

Mal

Att utveckla intresse, engagemang och kunskaper i och om skilda
samhallsfragor, och darmed kunna verka aktivt i och for ett demokratiskt
samhalle.

Organisation och innehall

Eleven skall under kurs A ha gjort minst ett stérre sjalvstandigt skriftligt arbete
och muntligt ha deltagit aktivt i diskussioner/debatter

Innehallsrubriker &r :
fragor, manskliga rattigheter och internationella relationer,

Arbetssatt

Demokrati, politiska idéer, massmedia, samhé&llsekonomi, sociala

Studierna bedrivs sa att eleven &r delaktig och medansvarig i undervisningen. Ett
problembaserat arbetssatt ar en forutsattning, dér lararens handledande och kontinuerligt

utvéarderande roll betonas. En vanlig arbetsmodell enligt nedan.

Formulera problem pé olika <
nivaer med utgangspunkt i
egna erfarerreter - tidsplanera

*Radio
*Tidningar
Tidskrifter
Massmedia' *TV

*|_itteratur?
*Personer?
*Platser?

* Databaser

Var finns den information som
skulle kunna hjalpa til
problemet?

Bestka?
Bjuda in?

Ta kontakt med det/de informations-
stallen som beddms vara fruktbara
att samla inffrmation genom

Bearbeta det insamlade materialet
v
Analysera kallorna <——

!

*Videofilm, Cd-produktion
*Tidning, Internet

*relevanta
*tillrackliga
*trovardiga

Vélj redovisningsform

*Skarmar

*Foredrag

*Ra?]iopdrlogram -

*Avhandlin . resentera
g *Egen vardering l6sning

*Alternativa synsatt

Argumentera for val av synsatt

Konkret én&ing av handlingsbenagenhet
- lev som du l&r

»
»
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att l6sa §
*Intervjuer

~*Enkater uk/
*Studiebes6

*Litteraturstudier, lasa och
forsta

*Databaser (Internet)

*Se videofilmer

*Qffentliga handlingar

problemets

Nya forutsattningar att
formulera nya problem



Bilaga 2 Intervjufragor

1. Vad ar det viktigaste du vill att en elev ska fa med sig efter en A-kurs i
samhallskunskap?

2. Vad ar demokrati for dig?

Eventuella foljdfragor/kompletteringsfragor till denna del:

- Nér fungerar demokratin som bast?

- Forutsatter demokratin vissa saker/egenskaper hos medborgarna?

- Hur bor beslutsfattande i samhallet se ut?

- Ar demokratin i fara (Varfor/varfor inte)?

- Jag vill nu be dig gora en sammanfattning av din syn pa, eller definition av, demokrati.

3. Gymnasieskolan har ett uttalat demokratiskt uppdrag. Vad ar enligt din uppfattning
innehallet i detta demokratiska uppdrag? Eventuella foljdfragor/kompletteringsfragor till
denna del:

- Vilken, om nagon, demokratisk grundsyn genomsyrar uppdraget?

- Vad betonas och prioriteras i det demokratiska uppdraget?

4. Hur vill du beskriva det demokratiska uppdraget nar du genomfér en A-kurs i
samhallskunskap?

Eventuella foljdfragor/kompletteringsfragor till denna del:
- Vad fokuserar du pa nar du undervisar om demokrati i Samhall A?
- Hur bor beslutsfattande i klassrummet se ut?

- Vilken ledning/hjalp far du av styrdokumenten om hur du ska arbeta med demokratifragorna
i din A-kurs?

- Betonas demokrati som ideal (principer och innehall etc.) eller demokrati som faktisk
foreteelse (institutioner och aktorer etc.)?

5. Sa vad styr dig (mest) i hur du genomfor det demokratiska uppdraget?
- Styrdokumenten, laroboken, din egen forankring eller eleverna?

6. Avslutningsvis. Tank dig en A-kurs. Hur mycket av demokratiundervisningstiden
sker OM demokrati, | Demokrati eller GENOM demokrati?
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Bilaga 3 samtycke

Samtycke om deltagande i studie om skoldmnet samhallskunskap
Basta samhéllslarare!

Undertecknade studerar pa det ”Korta programmet” pa Goteborgs universitet och nu ar det
dags att skriva en vetenskaplig rapport. Var studie har som syfte att undersoka hur verksamma
larare som undervisar i samhéllskunskap ser pa skolamnet samhallskunskap och vad de anser
vara viktiga kunskaper for en elev att béra med sig efter avslutad A-kurs. Vi damnar att enskilt
intervjua 8 larare om deras syn pa amnet. Vi berdknar att varje intervju kommer att ta max 60
minuter och att den spelas in pa band for att sedan analyseras.

Var forhoppning ar att var studie kan vara en av manga utgangspunkter for kommande
pedagogiska diskussioner angaende &mnet och undervisningen i samhallslarargruppen.

Om du véljer att delta i studien kommer din anonymitet att garanteras. Anonymiseringen har
som syfte att omojliggora en identifiering av en enskild larares tankar som eventuellt skulle
kunna innebdra nagot negativt for den som intervjuats. Pa sa vis menar vi att det inte finns
nagon risk for att dina uttalanden under intervjun blir till en allmén kannedom vilket i sin tur
eventuellt skulle kunna fa negativa foljder.

Att delta i var studie ar naturligtvis frivilligt och vi vill dven informera dig om att du som
respondent har rétt att nér som helst avbryta din medverkan.

Onskar du ytterligare upplysningar om den aktuella studien far du gérna kontakta oss!

Baésta halsningar

Sven Olsson, Johan Sundqvist och Mikael Svensson

Harmed samtycker jag till att delta i ovan beskrivna undersokning utifran givna
forutséttningar

Goteborg i

Underskrift Namnfortydligande
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