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Sammanfattning

Syftet 4r att ge en bild av hur grammatiken framstills gentemot 6vriga avsnitt (hdr grammatik gentemot ovrigt) i
moderna liromedel i amnet svenska. Den dvergripande fragestéllningen dr; Hur presenteras grammatiken gentemot
Ovriga avsnitt? Som tilldgg finns den sekundira fragestéllningen; Vilka attityder visar amnets behandling i liromedel
pa? En litteraturstudie har genomforts med tre olika lirobdcker som underlag. Foljande aspekter har analyserats:
omfang, pedagogiska utgangspunkter, formen — den textuella strukturen, innehallet — den ideationella strukturen,
relationen — den interpersonella strukturen och 6vriga inlédrningsaspekter (bilder, formulering). Alla punkterna har
analyserats genom att jamfora grammatik med ovrigt och dven genom att jamfora de olika bockerna med varandra. Niar
det giller aspekterna formen, innehdallet och relationen har en modell for textanalys anvénts. Analyserna av formen har
gjorts med hjilp av detaljanalyser av stickprov. I ovrigt har hela bockerna analyserats. Resultatet har visat att det finns
en tydlig skiljelinje mellan grammatik och 6vrigt. Grammatik ir mindre varierad och mer kortfattad dn ovrigt nir det
giller formen med bl.a. syntax, textbindning och lexikogrammatik. Det hdnger samman med att det i grammatik inte
finns nagra formuleringar, bilder eller strukturer som uppmanar till kreativitet problematisering eller helhetstdnkande.
Grammatik har ett litet omfang jamfort med dvrigt och foljer i alla bockerna samma struktur som en foljd av en tydlig
vertikal intertextualitet. Strukturen i dvrigt ddremot &r inte likadan i alla bockerna och delmomenten gar ofta in i
varandra. Grammatik och ovrigt blandas ddaremot aldrig samman. I grammatik 4r uppgifterna framst behavioristiska,
medan de i dvrigr gar at det konstruktivistiska och socio-kulturella hallet. Resultatet &r av betydelse for lararyrket, da
det dr viktigt att vara medveten om skiljelinjen mellan grammatik och ovrigt i larobdckerna for att kunna féréndra
attityder och bérja tidnka pa grammatik i termer om kreativitet och helhetstinkande. For att kunna foréndra attityderna
bor grammatik integreras med ovrigt.



Innehallsférteckning

1. INLEDNING 1
1.1. BAKGRUND 1
1.2. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR 1
1.3. DisPosSITION 2
2. BEGREPPSDEFINITION 3
2.1. GRAMMATIK 3
2.1.1. STRUKTURALISTISK GRAMMATIK GENTEMOT GENERATIV GRAMMATIK. .....vuuuuunneeeeersmunnnnesesessssmmnsesesesssssmmmnneesesessssnnns 3
2.1.2. FFUNKTIONELL GRAMMATIK. .....ccceettteteteteteeeseeerereseeeseseeeseseseeesesesesesesessseteteeeteeeeeteeetettreterettrteetttttetertettererereem.n 4
2.1.3. GRAMMATIKBEGREPPET I DEN HAR UPPSATSEN.....0uuuuuuneeetttumennesesesessmumnnnesesessssmmnnsesssssssmmmnessssssssssmnsesssnnsssnnnes 4
2.2. PEDAGOGISKA LARANDETEORIER 4
2.2, ] BEHAVIORISM. ...uuuuueuueeueieeeueieeeueseesssssseessesesesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssssssssssnsssssnnnsnsnsnnsees 4
2.2.2. KONSTRUKTIVISM (KOGNITIV KONSTRUKTIVISM )....eeeeeeeeeuurrreeeeeeeeeesssseressesssenssnssssesesessmmmssssssesesssmmsssssessssssnnnnsss 5
2.2.3. SOCIO-KULTURELLA TEORIER. ......uuuuuteeeettttuneeeeseeesstsmmnesesessssssmnnssesesesssssmmnnessssssssmmnesssssssssmmmssesssssssssmnsmsssses 5
3.GRAMMATIK I SKOLAN 6
3.1. LITTERATUR OCH FORSKNINGSBAKGRUND 6
3.2. SKOLGRAMMATIKENS HISTORIA 8
3.3. STYRDOKUMENT 9
4. MATERIAL OCH METOD 10
4.1. MATERIAL 10
4.2. METOD OCH ANALYSMODELL 10
4.3. AVGRANSNING OCH METODKRITIK. 12
5. RESULTAT 14
5.1. OmriNG 14
S PLUS ettt e e e ettt ——————aae ettt ——————ateettta——————————ttttaa——————ateesesiiiainn 14
ST IS TSSO R PR PRPPTRPPPPPPR 14
3 D e, 14
5.1.4. SAMMANFATTANDE KOMMENTAR. .....ccvuuuuuneeeetttmunneseseeessssmenesesesssssennesessssssmmnesesssssssmmnsesesessssssmmnssesesesessnnn 15
5.2. UTGANGSPUNKTER I PEDAGOGISKA LARANDETEORIER 15
I T & 50 TR 15
522 BISu ettt ettt ——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————..s 16
5.2 3 D oo, 17
5.2.4. SAMMANFATTANDE KOMMENTAR.......ccetttttttttteeeeteeteeseeeseessseessssessestssessteeetseseeestetseeeatttetttrtsteetertrtttttte.n 17
5.3. FORMEN — DEN TEXTUELLA STRUKTUREN 17
5.3. 1. LEXIKOGRAMMATIK. .....covuuuueeeeeeettueeeeeeseeesetsmaaeesesesessaenesesessssaanesesssssssenasesessssssmnnesssesssssmnnsasessesssssmnnns 18
5.3.1.1. PIUS ZramimatiK....ccc.eoiieiiiiiiiiieieeee ettt ettt st ettt b e bt ettt et be e bt e sat e st e e ene e 18
53,120 PIUS GVITGE ettt et ettt b e sttt et e bt e s bt e shteeabe s et e e bt e bt e sbeesbeeeat e et e ebeenbeesabbaes 20



5.3.1.30 BiS ZramMatiK.....ccceooiiiiiiiieiieiieite ettt st sttt ettt sttt et e b e sbee s 21

53,114 BAS GVITEE et iutteuteetee ettt ettt ettt et e s bt e sh e s at e et e bt e bt e bt e e bt e eae e ea bt et e e bt e ehe e sht e sabe e bt e b e ebeeae 21
5.3.1.5. Sid GEammMatiK.......oooueeiiiiieiee ettt h e st st st b e bt e bt bt saee et 22
5.3.1.0. STA OVIIGL.eeutieiieiiiieie ettt ettt ettt et et e s tte e steenteesbeebeesseesaaesaseaabeeaseeseastesnsesnseenseenseenseessnesnsennens 22
5.3.1.7. Lexikogrammatik: sammanfattande KOMMENTAr...........c.ceceeriiriiriiininnieneenecnecee e 23
IR T e} Y 110 Y] () SRR 24
5.3, 3. TEXTBINDNING. .....vvvvueereeeeeeeeseesssesssssssssesssssssesssssssesssssssssssssessssssssssssssssssasssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssnsnsnsnnnss 26
5.3.3.1. PIUS ZrammatiK........cooeeriimiiiiiiiiiiieiet ettt ettt ettt ettt et s st st a et 27
5.3.3.2. PIUS GVITGE. ettt ettt ettt e b e sttt e et et e bt e sbe e shtesabesabe e bt e bt e bt e e bt e eat e et e e beenbeesabbes 29
5.3.3.3. EiS GramIMAtiK.....ccooiiiiiiiieeieie ettt ettt st ettt b e be e ettt e b e et e s eabeee 30
5.3.304 BAS OVITZE.ueeiutieiieieeeiee ettt ettt ettt ettt ettt e b e sat e st st et e bt e bt e e bt e ae e et e e ittt e she e sae e st sane e b e e beenee 30
5.3.3.5. Sid Grammatik ......cocueeiiiiiiiiiiee ettt st st sttt e 31
53300, STA OVITZE.enttetieiieete ettt ettt et e bt e s bt e sht e s ab e et e bt e bt e bt e e be e s at e eab e e bt e beesbeesaeesaene 32
5.3.3.7. Textbindning: sammanfattande KOMMENTAT...........cccceerieriiriiriiiriiiieeeeeeee e e 32
5.4. INNEHALLET — DEN IDEATIONELLA STRUKTUREN 33
5.4.1. KONTEXT OCH SYFTE.....uuuuuveeeeeeeeesisrereeseeeeseeissseseeseessaassssssseessssasssssesseessssmnssssesseesssmmssssssessessssmmssssseesonens 33
R =3 7 SO 34
5.4.3. SAMMANFATTANDE KOMMENTAR.........cevtttttreeteeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeesseseeseseseseeeeeeeeeeesereeeeraeeeereeeereeererrreeer.——... 35
5.5. RELATIONEN — DEN INTERPERSONELLA STRUKTUREN 36
5.5.1. SAMMANFATTANDE KOMMENTAR .....00vveeeeeeeeesuueeeeeeeeeesssssreeseessssssssessesseessemmsnsssesssessmmssssssesssessmmmsssssssesssssmnsnees 37
5.6. OVRIGA INLARNINGSASPEKTER 37
5.6.1. BILDER SOM DELTEXTER......cceetttitiiiiieteieeeteeeeeeeeee et e e et e e e e e e e e et et e e e e et et et et et et et et et e e et e e et et et e e et et et e e e e e e e e e e et e e eeeeeeeeeenaees 37
5.6.2. FORMULERING. .......uuuuueiiieeeeeieiteeeeeeeeeeeessaeeeeeeeeeeesaaaaeeeeeessaansssseeeeeesssassssaeeeaesssesasssssneeeeesssanssrnseeeeessennrnrenes 38
6. DISKUSSION 39

KALLFORTECKNING 44




1. Inledning

1.1. Bakgrund

Under min egen skoltid och d@ven under den verksamhetsforlagda delen av utbildningen
har jag ofta sttt pa en negativ syn pa grammatik. Denna syn har i flertalet fall delats av
bade ldrare och elever. Grammatik har setts som nagonting svart och mekaniskt.
Pafallande har varit att den mentala skiljelinjen mellan grammatik och “’6vrigt” inom
amnet svenska har varit sa stark. Nér det gidller moment som tala, skriva och ldsa har det
alltid varit mycket betoning pa kreativitet och eget tinkande, men nir det géller
grammatik har dessa ledord varit som bortblasta. Hari bottnar mitt eget intresse for
dmnet. Grammatik finns i varje tanke vi tinker och i varje mening vi skriver, vilket gor
fragan om skiljelinjen i skolvirlden vildigt angeldgen. Om grammatiken egentligen &r
en naturlig del i allt tal och allt tinkande; varfor finns det da en skiljelinje mellan
grammatik och ”6vrigt” i1 skolan.

Mycket av forskningen pekar pa att grammatikundervisningen brottas med stora
problem, sa det dr hogst relevant att undersoka vilka forutsdttningar som ges i
larobockerna. I styrdokumenten har inte grammatiken fatt sa stort utrymme, men det
finns heller ingenting som pekar pa att en tydlig skiljelinje &r att foredra. Tvértom
anvinds inte ens termen grammatik, utan det talas istdllet bl.a. om sprakets struktur. Att
termen inte ndmns och att grammatiken har fatt en relativt undanskymd roll kan
antingen tolkas som att grammatiken r relativt obetydlig, eller som jag sjilv tror att
grammatiken pa ett naturligt sitt bor integreras i hela svenskundervisningen. Eftersom
grammatikundervisningen 1 mycket hogre grad dn andra moment &r liromedelsbaserad,
borde en del av forklaringen till skiljelinjen sta att finna i just liromedlen.

1.2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med den hir uppsatsen dr att ge en bild av hur grammatiken framstélls gentemot
Ovriga avsnitt i moderna liromedel i imnet svenska.! Saledes ér den 6vergripande
fragestéllningen foljande.

*  Hur presenteras grammatiken gentemot dvriga avsnitt?
Som tillagg finns den sekundira fragestillningen.

* Vilka attityder visar &mnets behandling i liromedel pa?

Framover kommer jag att anvinda mig av begreppet dvrigt for de moment som inte
ber6r grammatik, med andra ord t.ex. tala, ldsa och skriva. Bade grammatik och ovrigt

Vilken definition av grammatik jag anvénder, kommer jag gé in pa i kapitel 2.



kommer kursiveras och skrivas i sin grundform, for att visa att det ar
grammatikavsnitten respektive “ovrigt”-avsnitten som det syftas pa.

Eftersom en presentation av grammatik gentemot dvrigt kan innefatta oerhort manga
aspekter kommer jag hir att koncentrera mig pa foljande sex aspekter:

*Grammatiks omfang gentemot ovrigt (med detta menas inte enbart renodlade
grammatikavsnitt utan dven eventuella forekomster av grammatik inom andra avsnitt
*Pedagogiska utgangspunkter i grammatik gentemot ovrigt (gar det att spara olika
pedagogiska ldrandeteorier i de olika delarna)

*Formen — den textuella strukturen (spraket och kompositionen) i grammatik gentemot
ovrigt

*Innehallet — den ideationella strukturen (kontext, syfte och teman) i grammatik
gentemot ovrigt

*Relationen — den interpersonella strukturen (sdndare och mottagare) 1 grammatik
gentemot ovrigt

Ovriga inlidrningsaspekter (bilder och formulering) i grammatik gentemot dvrigt

1.3. Disposition

I kapitel 2 @mnar jag ge en definition av de begrepp som ligger till grund fér den hir
uppsatsen. I kapitel 3 sedan presenterar jag historik och teori som knyter an till
grammatik 1 skolan. Dérefter, 1 kapitel 4, kommer jag beskriva mitt material och vilka
metoder jag har anvént. I kapitel 5 redogor jag sedan for mina analyser av materialet
och 1 kapitel 6 ger jag slutligen en sammanfattning och for en diskussion om det resultat
som framkommit.



2. Begreppsdefinition

I det hér kapitlet behandlas relevanta nyckelbegrepp. Under rubrik 2.1. presenteras
nagra definitioner av grammatik och vilken definition som ligger till grund for den hér
uppsatsen. Direfter 1 2.2. forklaras olika pedagogiska ldrandeteorier som &r relevanta
for kommande analyser.

2.1. Grammatik

Att definiera termen grammatik dr egentligen ett néstintill omgjligt uppdrag. Jag
kommer hir att kortfattat ga in pa tre betydande inriktningar inom lingvistiken:
strukturalistisk grammatik, generativ grammatik och funktionell grammatik. Vidare
kommer jag att redogora for vilken definition jag anvinder mig av i det hir arbetet.

2.1.1. Strukturalistisk grammatik gentemot generativ grammatik

Strukturalistisk grammatik handlar om att spraket ir ett system som skall beskrivas.
Fokus ligger pa de sma enheterna och hur de fogas samman. Christer Platzack beskriver
i boken Svenskans inre grammatik — det minimalistiska programmet strukturalistisk
grammatik gentemot generativ grammatik. Han beskriver dér strukturalistisk grammatik
(vaxlar mellan denna term och bendmningen den traditionella grammatiken) som den
yttre grammatiken och generativ grammatik som den inre grammatiken. Med det menar
han att den strukturalistiska grammatiken analyserar den korpus (samling av texter) som
faktiskt existerar och analyserar bestandsdelarna dari. I den hir teorin stélls dock inte
fragan varfor bestandsdelarna fogas samman pa ett visst sétt. Den generativa
grammatiken diaremot stéller fragan varfor och forsoker forklara den. Den generativa
grammatiken bygger pa teorin om att méanniskan har en medfodd kénsla for
grammatiken i modersmalet och vid analyser kan man radfraga sin inre kénsla for
grammatik. Alla sprak bygger i dess minsta bestandsdelar pa samma grunder. Den
generativa grammatiken fokuserar pa de mentala forutsittningarna som ligger till grund
for yttrandet, medan den strukturalistiska fokuserar pa sjdlva yttrandet. (Platzack
1998:1-13)

Den strukturalistiska grammatiken var ledande under den forsta hélften av 1900-talet
med Ferdinand de Saussure som en av huvudgestalterna varpa den generativa
grammatiken fick ett genombrott pa 1950-talet med Noam Chomsky som en av
huvudgestalterna. Platzack talar hir t.o.m. om ett paradigmskifte (Platzack 1998:1-13).
Som tidigare namnts véxlar Platzack mellan benimningarna strukturalistisk grammatik
och traditionell grammatik. Dirav kan man sluta sig till att den strukturalistiska
grammatiken dr den som ligger till grund for skolgrammatiken.



2.1.2. Funktionell grammatik

Funktionell grammatik introducerades av lingvisten Michael Halliday pa 1970-talet och
som termen antyder fokuserar den pa sprakets funktion. Istillet for att bara analysera
formen, ser man i den funktionella grammatiken pa kontexten dar spraket anvénds. I
boken Grammatik med betydelse beskriver Per Holmberg och Anna-Maria Karlsson den
funktionella grammatiken pa foljande sitt:

Den funktionella grammatiken &r en sprakmodell dir:
*  betydelse och funktion — inte form — &r utgangspunkten
*  kontext och sprakbruk inte anvinds for att forklara avvikelser och fel, utan snarare ses
som grunden for hela grammatiken

*  grammatiken inte bara ger uttryck for utan ocksa skapar betydelse (Holmberg & Karlsson
2006:10)

Med andra ord ir utgangspunkten for funktionell grammatik spraket i dess naturliga
kontext.

2.1.3. Grammatikbegreppet i den hdr uppsatsen

Som jag ser det behover inte en av definitionerna utesluta en annan. Gemensamt for alla
teorierna ar att man anvinder sig av grammatiska termer. Darfor kommer ett kriterium
vara att for att det skall klassificeras som grammatik maste det forekomma grammatiska
termer. For att tydliggora detta skall jag ta ett exempel. Om eleverna i liroboken
ombeds fundera over sitt eget sprak, kommer jag inte att klassificera detta som
grammatik. Den diskussion som uppkommer till foljd av fragan kan i allra hogsta grad
klassificeras som grammatik, men eftersom fragan inte innehaller nagra grammatiska
termer kan diskussionen @ven ta en icke-grammatisk vindning. Om eleverna ddremot
ombeds fundera over sitt sprak gillande syntax, klassificerar jag det som grammatik.
Svaren pa fragorna kan alltsa bli likadana, men forekomsten av uttalade grammatiska
termer avgor om jag klassificerar det som grammatik.

2.2. Pedagogiska larandeteorier

Liksom gillande en heltickande definition av grammatik ar det omojligt att kortfattat ge
en heltickande bild av alla pedagogiska ldrandeteorier. I det hir avsnittet presenterar jag
i korthet tre olika inriktningar som jag anser har betydelse for mina kommande analyser:
behaviorismen, konstruktivismen och socio-kulturella teorier.

2.2.1. Behaviorism

Behaviorismen formades 1 USA under forsta hilften av 1900-talet och influenserna kom
fran de filosofiska traditionerna hos Aristoteles, Locke och Hume. Man skulle striva
efter en sann vetenskap, vilken skulle kunna granskas, métas och ridknas. Enligt
behavioristerna dr ménniskan fran borjan som en tom tavla (’tabula rasa”) och bortsett
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fran nagra reflexer ar alla ménniskans kunskaper inldrda. Eftersom ménniskan borjar
som en tom tavla kan alla médnniskor ldra och intellektuella skillnader ménniskor
emellan har endast sin grund i att méanniskor lér olika snabbt. Behaviorismen bygger
mycket pa tanken om stimulus och respons; ménniskans inldrning kan styras genom att
individen utsitts for stimuli och dirpa féljer respons. Beloning och straff ér viktiga
komponenter i inldrningsskeendet. (Imsen 2000:30f)

2.2.2. Konstruktivism (kognitiv konstruktivism)

Till skillnad fran behaviorismen &r det i konstruktivismen fokus pa manniskans inre
tankar och tolkningar. Konstruktivismen forknippas ofta med den schweiziske filosofen
och psykologen Jean Piaget (1896-1980). Enligt konstruktivismen dr inte méinniskan ett
tomt kirl som kan fyllas med kunskap, utan ménniskan tolkar och formar genom de
egna mentala forutséttningarna. Den behavioristiska modellen med stimulus och
respons bygger pa ett passivt mottagande, medan den konstruktivistiska modellen
bygger pa aktivt skapande som stidndigt kan fordndras och utvecklas. I
inldrningsprocessen finns det en rorelse som gar fran paverkan till individen och sedan
tillbaka fran individen. Denna rorelse som gar fram och tillbaka och som stidndigt kan
fordndras och utvecklas, kallas for interaktionism. Termen tar fasta pa det aktiva
forhallningssittet dir individen interagerar i inlidrningssituationen. Aven sjilva termen
konstruktivism sager mycket om synen pa inldrning. Inldrningen dr en konstruktion som
sker hos individen. (Imsen 2000:38f)

2.2.3. Socio-kulturella teorier

Den socio-kulturella inriktningen har Lev Vygotskij (1896-1934) som sin frontfigur.
Mellan konstruktivismen och den socio-kulturella inriktningen finns manga likheter
som att inldrningen sker aktivt och inte passivt som enligt behavioristerna. Den storsta
skillnaden #r @nda att inom den socio-kulturella inriktningen ligger fokus inte pa
individen utan pa den sociala miljon. Kontexten i vilken individen lever betyder allt for
larandet, och barnets ldrande kan inte skiljas at fran barnets utveckling. Inom den socio-
kulturella inriktningen sker ldrandet i interaktion med andra och kommunikationen &r
ddrmed det centrala. Larandet sker inom den sa kallade ”zone of proximal
development” (ndrmaste utvecklingszonen) Detta innebér att individen har kommit till
en viss kunskapsniva och 6ver denna niva finns ett omrade som &r uppnaeligt med viss
hjdlp. Omradet @nnu hogre upp dr inte uppnaeligt ens med hjilp, sa det dr nodvindigt att
fokusera pa den narmaste utvecklingszonen. Nir individen har kommit upp till nésta
kunskapsniva forflyttar sig den ndrmaste utvecklingszonen sa att det som forut var
ouppnaeligt nu dr uppnaeligt med hjilp. Pa det sittet kan det fortsitta in i det o@ndliga.
(Claesson 2007:31ff)



3.Grammatik i skolan

Det hir kapitlet behandlar teori och historik som anknyter till grammatik i skolan.
Under rubrik 3.1. ges en litteratur- och forskningsoversikt. I 3.2. presenteras en kort
oversikt av skolgrammatikens historia och slutligen under rubrik 3.3. beskrivs
styrdokumentens relevanta delar.

3.1. Litteratur och forskningsbakgrund

Det finns en hel del skrivet pa omradet grammatik i skolan i allménhet, men mindre om
just grammatik i laromedel. Oftast ror det sig om nagra fa rader i ett storre
sammanhang. Jag kommer hér att ge en oversikt av den litteratur som beror
skolgrammatik och sérskilt nimna om det forekommer avsnitt om grammatik 1
laromedel.

Det som trots allt finns skrivet om enbart grammatik i liromedel dr Marcus Carlgrens
examensarbete Grammatiken i ldromedel. En studie av hur moderna ldromedel
presenterar grammatik (2010). Carlgren gor en kvantitativ och komparativ studie av sex
olika larobocker. I studien presenteras tre definitioner av grammatik: Svenska
akademiens grammatik (SAG), den generativa grammatiken och den funktionella
grammatiken . Dérefter undersoks ldrobdckerna for att se vilka traditioner som finns
representerade i bockerna. Slutsatsen Carlgren kommer fram till dr att grammatiken
presenteras pa ett traditionellt sétt enligt SAG:s definition.

I Vigar till grammatik (2006) ger Lena Bostrom och Gunldg Josefsson en dversikt dver
grammatik och grammatikdidaktik. De gar igenom pedagogiska teorier med fokus pa
larstilsteorin och ger konkret metodisk viagledning. Larstilsteorin bygger pa att elever
ldr bist pa olika sétt och det kan vara beroende av t.ex. arbetsmiljo, socialt sammanhang
eller om man lr sig t.ex. visuellt, taktilt eller auditivt. Genomgangen av undervisningen
baserad pa lérstilsteorin bygger pa Bostroms egen avhandling fran 2004 dir hon jamfor
utgangspunkter och resultat fran grupper med lirstilsanpassad undervisning mot grupper
med traditionell undervisning. I studien far grupperna med lérstilsanpassad
undervisning bittre resultat. I Bostrom & Josefssons bok finns ett avsnitt som gar in pa
grammatikbeskrivningar i ldarobocker. Dir konstateras att grammatikavsnitten oftast har
ett uppldagg som &r analytiskt, d.v.s. logiskt sekventiellt med en progression fran delarna
till helheten, vilket inte gynnar den storsta andelen elever som istéillet gynnas av ett
holistiskt uppldgg fran helhet till delar (Bostrom & Josefsson 2006:91f). Bostrom &
Josefsson skriver vidare att sprakbeskrivningar ofta #r felaktiga och ofullstdndiga och
att eventuella orsaker till att grammatik &r svart for flertalet elever kan vara att de har
svart for abstrakta begrepp och att de inte r mogna for teoretiskt tdnkande.

Hans Rudséngers Strandat historiskt vrakgods (2004) ir ett mycket omfangsrikt arbete i
tva delar som behandlar skolgrammatiken fran antiken till idag inkluderat allt fran
begreppsutredning, sprakvetenskaplig forskning, styrdokument under 1800- och 1900-



talet till nutida elevers syn pa grammatik. Rudsénger ldgger stor vikt vid 6vergangen
mellan ascendens och descendens och dr en av de fa som #dven specifikt gar in pa
liromedel.> Emellertid dr det sa starkt fokus pa den historiska aspekten att jag viljer att
inte ga narmare in pa lairomedelsgenomgangen hér. Kort kan dnda namnas att Rudsénger
slar fast att #ven om 6vergangen mellan ascendens och descendens dr omvélvande, finns
i dagens skolgrammatik de mest sjdlvklara delarna fran bade den éldre ascendensen och
den nyare satsdelsldran, descendensen med.

Overgangen frén ildre ascendens till satsdelsliran, descendensen, blir turbulent. Det
logiska uppfattas vara psykologiskt, subjektet bade finns och inte finns, subjektet blir en
abstrakt form i ett [sic!] hierarkisk struktur etc. Vid millennieskiftet 2000 har ascendens och
descendens natt en kompromiss dér de 'sidkra' korten ur bada falanger presenteras i ovan
ndmnda skolgrammatik. Grundldggande for denna skolgrammatik &r dock densamma som
den varit genom seklerna, ndmligen som medel for lds- och skrivinldrning samt
frimmandesprakinldrning (Rudsinger 2004 del 2:568).

Perspektiv pa svenska (1996) av Bengt Brodow dr uppdelad i tva delar ddr den forsta
gar in pa allméndidaktiska fragor ur ett svenskldrarperspektiv och den andra gar in pa de
specifika momenten 1 svenskdmnet. Brodow vixlar mellan teoretiska resonemang,
intervjuer av lidrare och elever och konkret metodisk vigledning. Aven om det finns ett
helt kapitel om laromedel ar det framst fraga om allmédndidaktiska resonemang. Det han
anda ndmner i fraiga om grammatik i laromedel &r faran med parallellisering. Eftersom
grammatikmomentet kriver upprepad trining aterkommer samma stoff gdng pa gang i
de olika arskurserna och presenteras som om det vore nyheter. Brodow pekar pa vikten
av att det blir en tydlig progression (del I1 1996: 236).

En bok med liknande upplidgg som nyss ndmnda Perspektiv pa svenska, dr Ulrika
Tornbergs Sprdakdidaktik (2005/1997). Aven Tornberg gar in pa didaktiska teorier,
konkret metodik etc.

I Grammatik pa villovigar med Ulf Teleman som huvudredaktor ger ett antal forfattare
sin syn pa diverse felaktigheter som forekommer i skolgrammatiken. Titeln syftar pa att
felaktigheterna och luckorna aterkommer gang pa gang och till slut har de cementerats i
skolgrammatiken. Exempelvis belyses svarigheterna med att dra en tydlig grins mellan
subjekt och objekt, att definiera en bisats och att klassbestimma smaorden etc.

Slutligen vill jag nimna boken Fem uppsatser om grammatik av Tomas Kroksmark,
Goran Stromqvist och Sven Stromgqvist. Som titeln antyder #r det fraga om fem olika
uppsatser som behandlar grammatikens roll i grundskolan. I de olika uppsatserna ges
bl.a. en historisk tillbakablick, iakttagelser av elevers syn pa grammatik och forslag till
undervisning med grund i fenomenografi. Fenomenografi innebér kortfattat en
forskningsansats som bygger pa att alla ménniskor uppfattar virlden pa olika sitt och att
detta far konsekvens for hur, vad och om vi lir oss ndgonting av undervisningen
(Kroksmark 1993:62).

2Ascendens kan beskrivas som ldran om hur ord fogas till varandra, med exempelvis rektion (ett ords krav
pa underordnade satsled) eller kongruens (bojningen visar att ett ord hor till ett annat), till en sats.
Descendens didremot utgar fran satsen som helhet och dérefter ser pa hur orden star i forhallande till
varandra (satsdelslédran).



Sammanfattningsvis visar litteraturgenomgangen att forfattarna i hog grad ir 6verens
om att skolgrammatiken i manga avseenden dr cementerad i det traditionella och att
grammatikbeskrivningar ofta dr missvisande och ibland direkt felaktiga. Vidare dr de i
hog grad ense om att den traditionella grammatikundervisningen inte gynnar flertalet
elever. Daremot visar antalet konkreta metodforslag att vdgarna till en béttre
grammatikundervisning dr manga och olika.

Eftersom teorigenomgangen i avsnitt 3.1. pekar pa att dagens grammatikundervisning
brottas med stora problem, blir det hogst relevant att undersoka huruvida delar av
problemen bottnar 1 hur grammatiken presenteras i laromedel. Att grammatik jamfors
med just ovrigt motiveras av att det i forskningen talas om att grammatiken ar
cementerad i det traditionella och nagot liknande resonemang finns mig veterligen inte
gillande ovrigt. Det hir arbetet kan forhoppningsvis bidra med att ge en djupare inblick
1 vilka forutsittningar for grammatikundervisning som ges i lirobdckerna. Det har redan
namnts i inledningen till det hir avsnittet att det finns mycket skrivet om grammatik i
skolan i1 allmé@nhet, men mindre om just grammatik 1 ldaromedel. Som Nils-Eric Nilsson
skriver i boken Retoriken kring grammatiken ar grammatiken mer liromedelsstyrd &n
andra moment, vilket aktualiserar vikten av att undersoka just liromedel (2000:30f).

3.2. Skolgrammatikens historia

Grammatikundervisning var sa tidigt som under antiken ett viktigt moment i
talarskolorna. Under historiens gang har sedan grammatiken haft en viktig roll i olika
former. Under medeltiden i Sverige var det fraga om grammatik i latinskolorna och med
hjilp av den s.k. lilla Donaten 6vade man in latinska deklinationer (bdjning av
substantiv, adjektiv, pronomen ridkneord) och konjugationer (bojning av verb). Framst
Ovade man sig pa att Gversitta latinska texter, vilket skedde rakt av utan nagon slags
problematisering. (Rudsidnger 2004 del 2:580)

Latinet fick mer konkurrens av modersmalet under 1500- och 1600-talen da man ocksa
borjade undervisa mer pa nationalspraken. Sa smaningom kom det dven grammatiska
larobocker pa svenska. (NE) Under 1800-talet slog modersmalet igenom i ldroverken
(1806) och latingrammatiken dverfordes till modersmalsundervisningen. Syftet med
grammatikundervisningen pa den hér tiden var att vara till hjélp i 14s- och
skrivinldrning. Inom den nyhumanistiska rorelsen ansag man att
grammatikundervisningen skulle ske i lugn takt under de forsta aren, varpa
frimmandesprakinldrningen kunde inforas forst nir den viktiga grunden var lagd.
(Rudsinger 2004 del 2:580)

Fran 1900-talets borjan till och med andra virldskriget hade skolgrammatiken en
mycket stark stdllning och syftet dndrades under den hér tiden. Alla elever léste inte
langre latin och ett viktigt syfte, vid sidan av sprakriktighetssyftet, med
grammatikundervisningen under den hér perioden blev att underlitta for
fraimmandesprakinlirningen. Aven i folkskolan férekom grammatikundervisning, men
den var i form av mekanisk inldrning och blev viktig for att disciplinera eleverna. (NE)
Vid mitten av 1900-talet borjade man ifragasitta nyttan med grammatikundervisningen
och inom den sa kallade direktmetoden ansags den rent ut av vara av ondo for



frimmandesprakinldrningen. Direktmetoden innebar att frimmande sprak skulle léras in
pa ett naturligt sitt genom att fa en kénsla for olika strukturer och inldrningen skulle
uteslutande vara pa det frimmande spraket. Den hiar metoden tappade mark pa 70-talet,
men den stéillning som grammatiken tidigare hade haft blev nu dnda ett minne blott.
(Bostrom & Josefsson 2006:23)

Fran 70-talet var det fraga om ett paradigmskifte gillande inldrningen av grammatik; ett
behavioristiskt beteendeinfluerat synsitt ersattes av den Piaget-influerade inldrningen
som byggde pa kunskapsforstaende. De senaste decennierna har priglats av en mer
kognitiv syn pa inldrning (Bostrom & Josefsson 2006:61).

Idag har alltsa grammatiken en mycket férsvagad stillning och den normativa
grammatiken &r inte lika viktig idag mycket pa grund av att dialekterna har suddats ut
och talspraket har blivit allt mer standardiserat. (NE)

3.3. Styrdokument

I kursplanerna for svenska ligger inte fokus pa grammatik. I kursplanen for svenska i
nya Lgrll &r nedanstaende citat allt som handlar om momentet for de aktuella
arskurserna. Det skall dock podngteras att grammatik kan antas vara en naturlig del i
andra moment, dven om det inte explicit talas om sprakets struktur etc.

Genom undervisningen ska eleverna ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om svenska
spraket, dess normer, uppbyggnad, historia och utveckling samt om hur sprakbruk varierar
beroende pa sociala sammanhang och medier. Pa sa sitt ska undervisningen bidra till att
starka elevernas medvetenhet om och tilltro till den egna sprakliga och kommunikativa
formagan. Undervisningen ska ocksa bidra till att eleverna far forstaelse for att sdttet man
kommunicerar pa kan fa konsekvenser for andra ménniskor. Dirigenom ska eleverna ges
forutsittningar att ta ansvar for det egna sprakbruket (Lgril: Under Syfte).

Sprékets struktur med stavningsregler, skiljetecken, ordklasser och satsdelar (Lgr11: Under
Centralt innehdll arskurs 7-9).

Genom att tala om sprakbruket i samband med bl.a. kommunikation och sociala
sammanhang, pekas det i citaten ovan pa att grammatiken bor vara en del i en kontext.
Samtidigt ges det mycket frihet i pa vilket sétt grammatiken bor inforlivas i
undervisningen.



4. Material och metod

I detta kapitel kommer jag att ga igenom vilket material och vilka metoder jag har
anvant. I avsnitt 4.1 presenteras materialet och vilka kriterier som har legat till grund for
urvalet. Darefter kommer jag i 4.2 att ga in pa vilka metoder och analysmodeller jag har
anvant mig av. Slutligen kommer jag i avsnitt 4.3 forklara mina avgriansningar och
diskutera eventuella invdndningar man kan ha mot metoden.

4.1. Material

Foljande liromedel kommer att analyseras:

*Plus. Svenska for grundskolans senare del. Grundbok 3 med tillhorande 6vningsbok
(Erlandsson-Svevar & Thorbjornsson 2005)

*Ess i svenska. Essens 7 (Nordberg 2007)

*Svenska i dag. Ldarobok 7 med tillhorande 6vningsbok (Ekholm, Lyberg Mogensen &
Nordberg 2009)

Bockerna kommer hiddanefter att ga under forkortningarna Plus, Eis och Sid. Kriterierna
for urvalet har varit att bockerna maste vara relativt nya (den #ldsta &r fran 2005) och
for att fa en sa homogen grupp som mojligt vara inriktade mot grundskolans senare del.
Valet av nya bocker har gjorts med tanke pa att de skall vara aktuella for dagens
undervisning och kunna relateras till nya ldroplaner. Att jag har valt en sa homogen
grupp som mojligt beror pa att det annars skulle ha blivit svart att identifiera skillnader
mellan grammatik och ovrigt utan att ga in pa att materialet dr anpassat till olika
aldersgrupper. Med en homogen grupp som riktar sig till enbart grundskolans senare del
blir det littare att pavisa bl.a. sprakliga skillnader. Vidare har jag valt att endast ha med
sadana laromedel som utger sig for att vara heltdckande inom dmnet svenska.
Uppdelningar, om dn i samma serie, i t.ex. antologi och grammatik har saledes valts
bort. Slutligen &r det endast fraga om tryckta liromedel. Utifran dessa kriterier har jag
gjort ett slumpmaéssigt urval av de bocker som har funnits tillgéingliga. Det skall
poingteras att tillgdnglighetsfaktorn (pa universitetsbiblioteket) har gjort att jag inte har
haft nagot storre val. De laromedel som har valts ut borde darfér med all sannolikhet
vara vanligt forekommande ute i skolorna, vilket maste ses som nagot positivt. Det &r i
huvudsak grundbéckerna och inte 6vningsbdckerna som kommer att analyseras.
Ovningsbockerna kommer endast att nimnas korfattat i analyserna. Om inget annat
anges 1 analyserna dr det grundbdckerna som avses.

4.2. Metod och analysmodell

Jag har valt att gora komparativa och kvalitativa textanalyser av materialet, eftersom
arbetets omfattning inte mojliggdr nagot kvantitativt meningsfullt analysarbete. Jag
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dmnar jamfora grammatikdelarna med ovrigt i vart och ett av de olika liromedlen. Som
jag tidigare har ndmnt i syftesbeskrivningen, anvinder jag beteckningen ovrigt for
momenten utdéver grammatik, d.v.s. ldsa, skriva, tala etc. Dessutom @mnar jag jamfora
de olika liromedlen med varandra for att inte riskera att ha rakat pa ett mycket
avvikande exempel. Hir blir det ett visst kvantitativt inslag, men fokus ligger dnda pa
det kvalitativa, eftersom tre moderna liromedel inte pa nagot sitt kan antas ge en
fullstiandig bild.

Som jag i syftesbeskrivningen tidigare har ndamnt kommer jag i min komparativa analys
att se till foljande fyra aspekter:

*  Grammatiks omfang gentemot ¢vrigt (med detta menas inte enbart renodlade
grammatikavsnitt utan dven eventuella forekomster av grammatik inom andra
avsnitt

* Pedagogiska utgangspunkter i grammatik gentemot ovrigt (gar det att spara olika
pedagogiska ldrandeteorier, se kapitel 2.2. i de olika delarna)

* Formen — den textuella strukturen (spraket och kompositionen) i grammatik
gentemot ovrigt

* Innehallet — den ideationella strukturen (kontext, syfte och teman) i grammatik
gentemot ovrigt

* Relationen — den interpersonella strukturen (sdndare och mottagare) i grammatik
gentemot ovrigt

Ovriga inldrningsaspekter (bilder och formulering) i grammatik gentemot ovrigt

Nir det géller punkt tre till fem, formen, innehallet och relationen, anvinder jag mig av
Hellspong & Ledins textanalysmodell 1 Viigar genom texten (1997). I denna
analysmodell ser man pa texten ur tre olika perspektiv: Formen-den textuella strukturen,
Innehallet-den ideationella strukturen och Relationen-den interpersonella strukturen.
Jag kommer att anvinda mig av dessa rubriker samt vissa underrubriker fran Hellspong
& Ledin. Emellertid kommer jag inte att analysera referensbindning eller tematisk
bindning (Formen — den textuella strukturen) enligt dem, utan enligt Catharina Nystrom
(2001) och iven till viss grad Merja Koskela (1996). Aven gillande begreppet
fundament avviker jag fran Hellspong & Ledins modell och anvinder mig istillet av
begreppet satsbas enligt Svenska Akademiens Grammatiks definition (for definitioner av
ovanstaende begrepp se 5.3.). Anledningen till att jag anvinder mig av begreppet
satsbas dr helt enkelt att begreppet har anvints under utbildningen och f6ljaktligen
kdnns det mer naturligt for mig. Néar det géller analyserna enligt Koskela ror det sig om
en utokad analys som enligt mig sdger mer om texten.

Valet av analysaspekter har gjorts med utgangspunkt i Hellspong & Ledins
textanalysmodell som jag anser ger en god bild av hur en text dr uppbyggd. Formen och
innehdallet anser jag vara sjdlvklara aspekter for att kunna presentera en text och dven
relationen idr i det hir fallet relevant att studera da det ror sig om en speciell
asymmetrisk relation (se 5.5) 1 larobocker. Som sagt har dessa tre analysaspekter varit
utgangspunkten, men darutover har jag dven lagt till omfang, pedagogiska
utgdngspunkter och ovriga inldrningsaspekter (bilder och formulering). Dessa har lagts
till eftersom jag anser att analysmodellen inte har varit tillracklig for mitt syfte. Det
bottnar till viss del 1 att textanalysmodellen inte dr utvecklad med pedagogiska
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sammanhang i atanke. Pedagogiska utgangspunkter ar darfor ett naturligt tilligg.
Omfang har lagts till med anledning av att det 4r en jamforelse mellan olika avsnitt och
dérfor dr det av stor vikt att se pa hur stor del grammatik utgor. Slutligen har ovriga
inldrningsaspekter (bilder och formulering) lagts till dels eftersom jag anser att bilder &r
en viktig del i helhetsintrycket av en ldarobok, och dels eftersom analyserna av formen
lamnar en del fragetecken om man inte berdr formulering.

4.3. Avgransning och metodkritik

Till en borjan vill jag nimna att skolgrammatikens blotta existens som enskilt moment
har under historien ifragasatts och till grammatikens vara eller icke vara finns flera
argument. Emellertid kommer jag i den hir uppsatsen inte att argumentera i den fragan;
momentet finns och jag utgar ifran det.

Det bor d@ven namnas att analyserna kriaver en ldsare med vissa grammatikkunskaper.
Detta kan man ha invindningar mot, men jag anser dnda att det dr en nodvéandighet att
skriva i grammatiska termer for att uppfylla syftet med uppsatsen. Emellertid har jag
forsokt att i korthet forklara vissa av de svarare termerna och en ldsare utan specifika
grammatikkunskaper bor @nda kunna ta till sig stora delar av de sammanfattande
kommentarerna och slutsatserna i diskussionen. De svarare termerna forklaras endast
forsta gangen de ndmns.

Den frimsta avgransningen jag har gjort &r att jag inte har undersokt hur materialet
anvénds i den faktiska undervisningssituationen och hur det mottas av eleverna och
lararna. Min studie ir istéllet en renodlad liromedelsanalys. Dirfor anser jag inte att det
finns behov for en etisk diskussion. Jag hade kunnat ha med t.ex. intervjuer eller
observationer och pa sa sitt kunnat fa en djupare forstaelse pa vissa plan. Emellertid
hade det ocksa kunnat firga analysarbetet av bockerna. Jag ér intresserad av att se hur
materialet ser ut, medan det som sedan blir slutresultatet far bli en annan uppsats. Att
laromedel &r viktigt att analysera separat stods ocksa av att grammatiken i mycket hogre
grad dn andra moment &r laromedelsstyrt (Nilsson 2000:30f).

Den andra stora avgriansningen &r att inte ha ett storre urval. Hér sétter naturligtvis
tidsbegrinsningen kédppar i hjulet och en storre kombinerad kvalitativ och kvantitativ
undersokning hade varit att foredra for hogre grad av reliabilitet. Nar det géller
validiteten i uppsatsen anser jag att den dr god. Dédremot &r inte sagt att resultatet dr
uttommande. Fragorna kan utvecklas in i det odndliga. Jag har i den hir studien fatt
prioritera validitet framfor reliabilitet. Som Esaiasson m.fl. sdger 1 Metodpraktikan:

[B]ristande validitet &r ett betydligt allvarligare problem &n bristande reliabilitet: De
systematiska validitetsfelen gor ju att vi hela tiden skjuter vid sidan av malet och helt eller
delvis miter 'fel' verklighet. De osystematiska reliabilitetsfelen dr ddremot littare att leva
med eftersom det omvixlande &r fraga om dver- och underskattingar [sic!] som tenderar att
ta ut varandra nir vi slar samman métningar av flera analysenheter (2004:68).

Jag undersoker med andra ord det som skall undersokas, men underlaget &r for litet for
att resultatet skall kunna bli riktigt generaliserbart. Enligt citatet ovan, anser jag dnda att
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det #r bittre att presentera ett fatal mer djupgaende analyser dn ett storre antal vildigt
intetsdgande analyser.

Relevant kritik mot min metod &r att finns en risk att jag istéllet for att undersoka
skillnaderna mellan grammatik och ovrigt, etablerar och understryker den eventuella
skiljelinjen. Jag dr emellertid medveten om den risken och forsdker vara oppen for olika
resultat.

Angaende litteraturkillorna anser jag dem vara tillforlitliga. Det ror sig ndstan enbart
om primdra killor, sd information kan inte ha férvanskats genom flera led och den enda
internetkéllan ar Nationalencyklopedin, vilken tydligt redogor for sina egna kéllor. Jag
kan inte heller se att det skulle finnas nagra ekonomiska intressen eller dylikt som skulle
kunna tala for att informationen &r vinklad.

Eftersom Formen — den textuella strukturen kriver detaljanalyser, gor jag i det fallet
stickprov i form av ett utdrag ur ett grammatikavsnitt och ett avsnitt ur ovrigt 1 varje
laromedel. I boken Hur héiinger det ihop? avrader Nystrom fran att lata stickprov ligga
till grund for referensbindningsanalyser (2001:49). Jag anser @nda att jag har fog for att
gora detta, eftersom det i undervisningssammanhang ar vanligt att ta enskilda utdrag ur
bockerna och saledes dr det ofta eleven endast moter texten i form av just ett
utdrag/stickprov. Av den anledningen &r det hogst relevant att se pa begripligheten i ett
stickprov.

I detaljanalyserna finns det visserligen nagra kvantitativa inslag dar meningsliangd och
ordldngd riknas, men framfor allt ser jag pa tendenser. Man kan ha synpunkter pa att det
inte finns fler exakta virden, men i flera avseenden skulle sadana exakta viarden vara
missvisande. Eftersom korpusen #r relativt liten gar det inte att 1dsa ut nagonting av
procentuella virden av t.ex. enskilda ordklasser. Att meningsldngd och ordldngd dnda
har angivits i exakta viarden, kan forklaras med att dér har alla ord ridknats, vilket
innebdr betydligt fler ord dn t.ex. ridkning av enbart prepositioner. Ytterligare en aspekt
som hade gjort exakta viarden missvisande, dr det aktuella amnets paverkan pa t.ex.
ordklassfordelning. I grammatik finns det t.ex. avsnitt som handlar om adjektiv. Det hor
till sakens natur att det i ett sadant avsnitt forekommer just flera adjektiv for att
exemplifiera vad begreppet innebar. En rikning av i det hir fallet adjektiv skulle saledes
resultera i en missvisande hog andel adjektiv. Att se pa tendenser och att gora vissa
generaliseringar anser jag dirfor saga mer om texten.
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5. Resultat

I det hir kapitlet redog6r jag for mina resultat av analysarbetet. Avsnitten 5.1-5.6 foljer
fragestillningarna i kapitel 1 med huvudrubrikerna Omfang, Pedagogiska
utgangspunkter, Formen — den textuella strukturen, Innehallet — den ideationella
strukturen , Relationen — den interpersonella strukturen och Ovriga inlirningsaspekter.

5.1. Omfang

I det hir avsnittet jag att ga igenom hur stor del av bockerna som utgors av grammatik.
Dels kommer jag att ga in pa hur manga sidor som enbart &r vikta at grammatik, och
dels hur mycket grammatikinslag som finns i évrigz. Slutligen anges hur stor del
procentuellt grammatikavsnitten utgor i grundbockerna. Det hir avsnittet handlar enbart
om hur mycket grammatikavsnitt det finns i forhallande till ovrigt. For en genomgang
av hur grammatikavsnitten eventuellt dr integrerade i ovrigt, se 5.4.2.

5.1.1. Plus

Plus grundbok bestar av sammanlagt 221 sidor. Tva kapitel dr vikta at grammatik:
Uppslaget, s. 196 - 209, och Ova, s. 210 — 217. Nir det giller grammatikinslag i 6vriga
delar av boken ir de néstintill obefintliga. Andelen grammatik 4r alltsa knappt 10
procent.

Plus 6vningsbok bestar sammanlagt av 128 sidor och uppdelningen f6ljer hiar samma
struktur. Sidorna 79 — 99 samt 108 — 110 &r vikta at grammatik. I 6vningsboken finns
det dock inte nagra grammatikinslag i dvriga avsnitt.

5.1.2. Eis

Eis bestar sammanlagt av 143 sidor och har ett kapitel med rubriken Grammatik pa s.
126 — 142. Grammatikinslag i ¢vrigt ar dven i Eis nastintill obefintliga. Grammatiken
utgor alltsa knappt 12 procent.

5.1.3. Sid

Sid grundbok bestar av sammanlagt 191 sidor och har ett grammatikkapitel med
rubriken Ordens funktion pa s. 178 — 189. Inte nagra grammatikinslag i gvrigt star att
finna. Grammatiken utgor utgor alltsa drygt 6 procent.

Ovningsboken foljer grundboken och kapitlet med rubriken Ordens funktion, s. 107 —
126, behandlar grammatiken. Grammatikinslagen i 6vriga delar dr néstintill obefintliga.
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5.1.4. Sammanfattande kommentar

Grammatiken har inte i ndgon av bockerna fatt nagot storre utrymme. I varje bok finns
det ett eller tva kapitel vikta at grammatik. Vid genomgangen av dvrigt, finns det knappt
nagra grammatikinslag att namna. Det ror sig om nagra enstaka meningar, men pa det
stora hela dr grammatikavsnitten i ovrigt obefintliga. Omfangsmassigt ligger alltsa
grammatiken i grundbockerna pa mellan 6 och knappt 12 procent av det totala antalet
sidor.

5.2. Utgangspunkter i pedagogiska larandeteorier

5.2.1. Plus

Ovningsuppgifterna i Plus ovrigt foljer i varje kapitel (nigra undantag finns dock)
samma struktur med en uppdelning i innehall, samtala-skriv och sék-bearbeta. Under
den forsta rubriken far eleverna uppgifter som syftar till att komma ihag innehallet i
texten. Det &r alltsa fraga om ren faktakontrollering. Under den andra rubriken far
eleverna uppgifter som syftar till att bearbeta kunskapen och fa en djupare forstaelse
genom att diskutera och skriva kring &mnena. Slutligen under den tredje rubriken far
eleverna uppgifter som syftar till att d&ven hir att fa en djupare forstaelse men istillet
genom att soka sig vidare till liknande berittelser (i fallet litteratur). Exemplen nedan dr
tagna fran de tre olika rubrikerna i ett kapitel (Plus 2005:21).

"Vilken fordel har en roman framfor en artikel enligt Christina Wahldén?”

"Var gar grdnsen for vad man ska man [sic!] stilla upp pa for nagon man dr kdr i?
Diskutera.”

”Liis nagon av Christina Wahldéns bocker och skriv ner dina dsikter om det dmne hon
tar upp.”

Uppgifterna i resten av gvrigt ser ut pa liknande sitt. Uppgifterna som har
faktakontrollering som syfte kan ses som behavioristiska. Déar handlar det inte om nagot
eget tinkande, utan det dr ren inhdmtning av kunskap. Diaremot i de 6vriga uppgifterna
som syftar till att bearbeta kunskapen, &r det fraga om bade konstruktivism och socio-
kulturella teorier. Uppgifterna handlar ofta om eget tinkande och argumenterande och
ddrmed ocksa att pa ett konstruktivistiskt sitt konstruera sin egen kunskap. Manga av
uppgifterna skall ocksa goras tillsammans med andra, vilket gar mer i riktning at de
socio-kulturella teorierna.

I grammatik ser uppgifterna inte alls ut pa samma sitt. Den tidigare nimnda strukturen
for uppgifterna finns inte hir, utan 1 grammatik ar det renodlad faktakontrollering.
Talande for uppgifterna i grammatik ar foljande inledande citat: ”Du kan losa
uppgifterna i det hdr avsnittet skriftligt i en skrivbok. De upplysningar, fakta eller regler
som du behover for att losa uppgifterna finns i 'Uppslaget’s. 196-209” (Plus 2005:210).
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Precis som citatet sdger dr det fraga om att lgsa uppgifterna, vilket forutsitter att det
finns en enda ritt 16sning. I grammatik férekommer inga diskussioner och inget eget
tankande annat dn for att tdnka ut ritt 16sning. I det avseendet &r det fraga om ett
behavioristiskt perspektiv med stimuli och respons. Paverkan kommer utifran och
individen forvintas svara pa denna paverkan. De ritta 16sningarna blir ocksa en form av
beloning sa att eleven kan ga vidare och 16sa fler och svarare uppgifter. Foljande
exempel ar typiskt for texten: ”Hdmta frdn texten exempel pd foljande: a) ett konkret

substantiv b) ett abstrakt substantiv c) ett egennamn d) ett ord i singular obestdmd
form” (Plus 2005:210).

5.2.2. Eis

I hela Eis forekommer det 1 varje kapitel flera rutor med rubriken tala-skriva dér
eleverna far uppgifter till texten. Dessa rutor forekommer bade i grammatik och ovrigt,
sa i det avseendet 4r man mer konsekvent dn i Plus. Emellertid &r det dven i Eis sa att
uppgifterna i grammatik ar utformade pa ett helt annat sitt dn i dvrigt. Exemplet nedan
ir en typiskt uppgift for ovrigt.

Vad kan man ldra sig av Olivias sitt att lagga upp sitt féredrag? Kunde hon ha gjort pa
nagot annat sitt? Sammanfatta och diskutera i klassen vad man bor tinka pa och vad man
bor undvika nédr man talar. Hur ska man sta? Hur far man kontakt med lyssnarna? Pa vilket
sdtt kan man 'trollbinda’ en publik? Maste man prata hela tiden, eller finns det andra
hjédlpmedel att ta till? Hur undviker man otydlighet? Finns det ndgot hos en talare som
publiken kan irritera sig pa? Gor en gemensam lista med tips! (Eis 2007:37)

I exemplet finns tydliga konstruktivistiska och socio-kulturella tendenser. Det finns inga
fardiga svar, utan eleverna far konstruera sina egna sanningar och dessutom diskuterar
de mojligheterna tillsammans.

Jamfor man detta med foljande typiska exempel fran grammatik ser man en tydlig
skillnad: “I den hdir texten finns dtta adjektiv. Vilka? Stryk under dem” (Eis 2007:132).
Hir 4r det fraga om ren behavioristisk inldrning. I regel ser uppgifterna i grammatik pa
detta sitt, men det forekommer dven nagra fa undantag som t.ex.:

Titta pa bilden fran nojesfiltet! Vad hinder? Vad gor de olika personerna? Fundera med en
kamrat. Hur manga verb hittar ni? Gor spalter med rubrikerna Infinitiv,
Preteritum/Imperfekt och Supinum, och ta tema pa sex av verben ni hittat. Skriv i din
skrivbok (Eis 2007:137).

Hir ligger uppgiften ndrmare de socio-kulturella teorierna i och med att eleverna arbetar
tillsammans och uppgiften innehaller ocksa ett visst matt av sjédlvstiandigt tinkande dven
om svaren dr ganska givna. Att eleverna sedan uppmanas att ’ta tema” pa verben, gar
aterigen tillbaka till behaviorismen.
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5.2.3. Sid

Liksom i Eis dr man i Sid konsekvent med likadana uppgiftsrutor i bade grammatik och
ovrigt. Rutorna har boken igenom den talande rubriken Uppgifter. Aven i Sid ser
forhallandet mellan grammatik och évrigt likadant ut. I gvrigt ér det fokus pa att
diskutera och fundera. Svaren ir inte alltid givna. I grammatik diremot ar det fraga om
inldrning av firdiga fakta. En viss skillnad mot Plus och Eis dr dock att 1 Sid finns det
en del uppgifter dér eleverna uppmanas att arbeta tillsammans. Emellertid dr det
fortfarande fraga om inldrning av fiardiga fakta, vilket gar att se i exemplet nedan.

Arbeta med en klasskamrat och férhor varandra pa verbens fem former: presens,
preteritum, imperativ, infinitiv och supinum. Turas om att siga verben hir nedanfor i alla
fem formerna (Sid 2009:188).

Exemplet visar att dven om eleverna samarbetar &r det inte fraga om nagon egentlig
dialog och paverkan fran olika hall, utan endast om ett ’forhor”. 1 Sid grammatik
forekommer dven ord som fundera, men inneborden &r dnda bara att man skall komma
pa svaret.

5.2.4. Sammanfattande kommentar

Nir det géller utgangspunkter i pedagogiska ldrandeteorier ir skiljelinjen mellan
grammatik och ovrigt mycket tydlig. Alla tre bockerna har tydliga behavioristiska
influenser i grammatik och mer konstruktivistiska och socio-kulturella influenser i
ovrigt. I Eis och Sid finns visserligen uppgifter dir ord som diskutera och fundera
forekommer, men det dr endast fortdackt behaviorism. Syftet i grammatik @r aldrig att
egentligen fundera &ver nigot, utan i stillet att lista ut svaret. Aven i ¢vrigt finns
uppgifter med liknande syfte, men i ovrigt finns alla sorter representerade och fokus
ligger pa diskussion och verkliga funderingar. Anmirkningsvirt &r att Bostrom &
Josefsson gillande grammatik skriver om hur det behavioristiska beteendeinfluerade
synsittet under 70-talet ersattes av den Piaget-influerade inldrningen som byggde pa
kunskapsforstaende och hur de senaste decennierna har priglats av en mer kognitiv syn
pa inldrning (se 3.2). Det stimmer alltsa inte med vad jag kan urtyda av ldrobdckerna.

5.3. Formen — den textuella strukturen

Analyserna gillande formen — den textuella strukturen bygger pa stickprovsanalyser (se
3.3 angaende avgrinsning) och de avsnitt i grundbockerna som ligger till grund for
analyserna ar foljande:

*  Plus grammatik: s. 204 — 205
*  Plus ovrigt: s. 120 — 121

* Eis grammatik: s. 128 — 129
* Eisovrigt:s. 47 - 48
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*  Sid grammatik: s. 182 — 183
*  Sid ovrigt: 5. 99 - 100

Framover kommer jag inte att ange sidhdnvisningar gillande dessa sidor, utan hela 5.3.
bygger pa ovanniamnda sidor. Ett undantag dr dock avsnittet om komposition dir
texterna som helhet analyseras.

Som jag tidigare har nimnt under avgrinsning anges fa exakta virden, eftersom de
skulle vara missvisande (se 4.3.). Istillet beskrivs tendenser som i det hir fallet siger
mer om texten.

5.3.1. Lexikogrammatik

I detta avsnitt forekommer en del kvantitativa inslag dér det dr fraga om ord- och
bokstavsrikning. I alla sddana inslag har rikningen skett pa foljande sitt. Nar det géller
riakningen av meningar har jag riknat grafiska meningar som borjar pa stor bokstav och
slutar med stort skiljetecken. Det kan vara virt att notera att de inte alltid sammanfaller
med grammatiska fullstandiga meningar. Vidare har inte rubriker, bildtexter eller
parenteser riknats med.

5.3.1.1. Plus grammatik

Plus grammatik har vildigt korta meningar och dven vildigt korta ord. I genomsnitt
bestar meningarna av 7,21 ord och orden bestar i genomsnitt av 5,29 bokstdver. Av
orden kan 24 procent klassas som langa och 2 procent som overlanga. Med langa ord
menas ord som bestér av sju bokstiver eller fler och med 6verlanga ord menas ord som
bestar av 14 bokstéver eller fler (Hellspong & Ledin 1997: 71). En jamforande tabell av
de olika texterna finns i slutet av lexikogrammatiken (se 5.3.1.7.). Den genomsnittliga
meningslidngden for larobocker dr 14,5 ord per grafisk mening (Westman 1974:56). Med
andra ord ror det sig om mycket korta meningar och ord. Det bor inflikas att den

genomsnittliga meningsldngden for lirobocker baseras pa en studie av gymnasiebocker
och studien har dessutom flera ar pa nacken. Man kan dnda ha virdet som ett riktmérke.

Aven om det kan tyckas att andelen langa ord &r relativt stor, bor det nimnas att de
langre orden néstan uteslutande dr fackord och mer specifikt grammatiska termer. Av
den anledningen har jag valt att inte rdkna ut nagra LIX-virden (vérde som skall ge ett
matt pa hur lattldst texten dr) i nagra av texterna i det hir kapitlet. Ett sadant virde
skulle vara missvisande. Bortsett fran de grammatiska termerna ar det fraga om korta
och allminna ord. Det ér dven nistan uteslutande enkla huvudsatser? och bisatserna* ir
mycket fa. [ huvudsak dr texten parataktisk, d.v.s. att satserna inte bestar av 6verordnade
och underordnade satser utan satserna ligger hierarkiskt pa samma niva.

3Sats som ensam kan utgdra en mening
4Sats som inte ensam kan utgora en mening
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Texten ir i regel hogertung med Korta satsbaser. Satsbaser ér de satsled® som inleder
bade huvudsats och bisats, med vissa undantag sasom uppmaningssatser. Satsbasen star
fore det finita verbet® som stdr pa andra plats i satsen enligt V2-regeln. Eftersom det
finita verbet i uppmaningssatser hamnar pa forsta plats passar uppmaningssatser inte in i
schemat for satsbaser och darfor har de heller ingen satsbas (Hultman 2003:290-296). 1
den hir texten bestar satsbaserna nistan uteslutande av subjekt, ofta formellt subjekt’.
Det ar ganska talande att undantagen i form av rumsadverbial, férekommer i ett avsnitt
som just behandlar definitionen av termen rumsadverbial. Foljande exempel dr typiskt
for texten: ”Det finns tva slags objekt”. Det formella subjektet det 4r satsbas. Darefter
foljer det finita verbet och det egentliga subjektet i form av en nominalfras®.
Nominalfrasen &r kort, vilket ocksa dr typiskt for texten; substantiven har i regel fa
bestamningar.

Giillande fordelningen i ordklasser &r det stark dvervikt av substantiv och verb, medan
adjektiven, prepositionerna, konjunktionerna och adverben #r mycket fa.? Substantiv
och verb dominerar naturligtvis alla texter rent procentuellt, men med det hir menar jag
att de dven forhallandevis dominerar. Detta sitt att beskriva ordklassférdelning kommer
gilla dven 1 fortséttningen.

Hellspong & Ledin delar upp texter 1 de lexikogrammatiska dimensionerna specifik —
allmdn respektive abstrakt - konkret enligt tabellen nedan (1997:79)

Specifik Allmén

Manga sammansatta substantiv Enkla substantiv dominerar
Manga 6verlanga ordklassen Korta ord dominerar

Manga statiska verb Fa statiska verb

Manga olika och langa formord, inklusive |Korta och enkla formord, inga
flerordsprepositioner flerordsprepositioner

Manga fackord Fa fackord

Manga rikneord Fa rikneord

Tendens till vinstertunga meningar Tendens till hogertunga meningar
Abstrakt Konkret

Manga abstrakta substantiv, t.ex. Manga konkreta substantiv, t.ex.
verbalsubstantiv och adjektivsubstantiv egennamn och tingbeteckningar
Fa tids- och rumsadverbial Manga tids- och rumsadverbial
fa dynamiska verb Manga dynamiska verb

Manga passiva verb Fa passiva verb

Forsta och andra personens pronomen Forsta och andra personens pronomen
saknas forekommer

ST.ex. subjekt, adverbial, objekt, predikat etc. (kan bestd av ett eller flera ord)

%Verbformer som kan std ensamma utan hjilpverb (jaimfor jag springer med jag sprungit)

Ett formellt subjekt #r inte betydelsemissigt det egentliga subjektet. Exempel: Det sitter en katt pa
trappan. Det dr formellt subjekt men en katt dr det egentliga subjektet.

8En nominalfras har ett substantiv som huvudord och till substantivet kan det eventuellt hora
bestdimningar som t.ex. en rdd boll.

Subjunktioner som #ven kan riknas som en egen ordklass, riknas hir in i konjunktioner.
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Nir det giller de hidr dimensionerna &r texten uppenbart allmdn och till storsta delen
dven konkret. Dock forekommer inte méanga tids- och rumsadverbial'® vilket man kan
forvinta sig i konkret stil. Det bor ocksa nimnas att #ven om de dynamiska verben!'!
forvisso dominerar, sa forekommer bade dynamiska och statiska verb i olika
sammanhang. I de avsnitt ddr grammatiken forklaras &r de statiska verben fortfarande
relativt manga, medan de dynamiska verben dr helt dominerande i de exemplifierande
avsnitten.

5.3.1.2. Plus ovrigt

Lexikogrammatiken i ovrigs skiljer sig at en hel del fran grammatik. Pafallande ar att
syntaxen'? dr betydligt mer varierad. Fortfarande dr det mest friga om enkla
huvudsatser, men hér &r bisatserna betydligt fler och texten &r 1 huvudsak hypotaktisk,
d.v.s. satserna star i 6verordnande och underordnande forhallande till varandra (jamfor
ovan dir texten dr parataktisk). Satsbaserna dr dven hér relativt korta, men dnda
forekommer en hel del ldngre satsbaser. Vilket satsled som satsbaserna utgor ar mer
vixlande och dr relativt jimnt fordelat mellan subjekt, adverbial och predikat. Liksom
satsbaserna dr dven nominalfraserna lingre med fler bestimningar till substantiven.
Bland bestdamningarna &r det vanligt med satsattribut, d.v.s. en hel bisats som
bestdmning till substantivet. Foljande exempel ar typiskt for texten. I den forsta dr det
ett jag' som sjdlv upplever situationen”. Meningen inleds med ett rumsadverbial som
satsbas och nominalfrasen pa slutet har huvudordet jag med det efterstillda
satsattributet som upplever situationen.

Storre variation dr det dven géllande ordklassfordelning. Har forekommer fler
prepositioner, konjunktioner, pronomen och verbpartiklar'? och i allminhet ir det en
mer jamn fordelning. Jag vill ater igen podngtera att det ror sig om en forhallandevis
jamn fordelning. Verbpartiklarna kan naturligtvis aldrig bli fler dn substantiven.

Den hir texten har vissa berittande partier, vilket medfor vissa skiftningar i texten. Bl.a.
forekommer det i de beréttande partierna en del ofullstindiga men énda syntaktiskt
sjdlvstindiga meningar'4. Nagot liknande finns inte i grammatik.

Meningarna &r hir lingre med ett genomsnitt pa 10,6 ord per mening. Orden dr dock en
aning kortare med ett genomsnitt pa 5,29 bokstédver per ord. Det skall dock poidngeras
att de lingre grammatiska termerna i grammatik drar upp genomsnittet. Detta blir
sarskilt tydligt om man ser pa siffrorna for langa och 6verlanga ord. Da har den hir
texten 13 procent langa ord och 0,4 procent 6verlanga ord, vilket dr betydligt mindre dn
1 grammatik. Liksom 1 grammatik @r den hir texten overvigande allmdn och konkret
enligt tidigare tabell.

10Var och nér ndgonting sker

Dynamiska verb ir t.ex. springa och gd, medan statiska ér t.ex. finns och ér.

2Hur ord fogas samman till stérre satser och meningar

3Verbpartiklar hor ihop med verbet och sérskiljs fran prepositioner genom att nér det géller
verbpartiklarna betonas partikeln medan nir det giller prepositioner betonas verbet (jamfor titta pa och
titta pa).

“En ensam bisats kan t.ex. vara en syntaktiskt sjdlvstindig mening i en beriittande text, men den dr inte
grammatiskt fullstandig.
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5.3.1.3. Eis grammatik

Eis grammatik bestar av korta meningar med korta ord och genomsnittet ligger pa 9,8
ord per mening samt 5,16 bokstédver per ord. De langa orden utgor 32 procent och
overlanga ord forekommer 6ver huvud taget inte. Jamfor man med Plus grammatik ser
man att hir dr orden generellt sett langre, eftersom det inte pa samma sitt finns langa
grammatiska termer som drar upp genomsnittet. Det finns inga fackord att tala om utan
det dr en klar 6vervikt av allménord.

Det ror sig framfor allt om enkla huvudsatser, aven om en del bisatser forekommer och
texten dr i huvudsak parataktisk.

Ordklassfordelningen dr inte sdrskilt varierad. Det handlar 6verviagande om substantiv
och verb, men hir férekommer dnda en del prepositioner, konjunktioner, pronomen och
framfor allt adverb. Jimfor man med Plus grammatik ar ordklasserna mer jamnt
representerade.

Satsbaserna ir i regel korta och texten dr hogertung. Anda forekommer det en hel del
liangre satsbaser och da dr det vanligt med adverbiella bisatser som satsbas som t.ex.
”Ndir man déiremot talar om flickan och flickorna ...”. Som satsbas férekommer bade
subjekt och adverbial. Jamfort med Plus grammatik @r satsbaserna bade ldngre och mer
varierade i fraga om satsledsfunktion. Samma foérhallande géller nominalfraserna; de &r
korta men @nda langre och med fler bestdmningar dn i Plus grammatik.

Liksom med Plus ir texten allmdn och konkret. Det skall dock poédngteras att det framst
ar fraga om statiska verb, vilket bryter av fran monstret. Nér det giller konkreta och
abstrakta substantiv blir det ganska oviktigt att dela upp, eftersom ett avsnitt har
uppriakningar av just abstrakta respektive konkreta substantiv.

5.3.1.4. Eis ovrigt

I forhallande till Eis grammatik ér Eis ¢vrigt mer varierad bade i fraga om syntax och
ordklassfordelning. Huvudsatser och bisatser forekommer om vart annat. Korta
satsbaser forekommer 1 relativt stor utstrdckning dven hir, men de dr langre 4n 1
grammatik och hela bisatser som satsbaser ir vanligt forekommande. Aven hiir #r det
framst subjekt och adverbial i fraga om satsledsfunktion, men adverbialen dr vanligare.
Exemplet som foljer visar ett lingre adverbial som satsbas. Satsbasen &r hela bisatsen
fore det finita verbet behover. ”Ndr du t.ex. skriver dagbok eller en sammanfattning av
en ldxa behover du bara tinka pa att du sjdlv ska forsta, eftersom du sjalv dr
mottagaren”. Exemplet visar ocksa pa textens hypotaktiska karaktiar med flera
underordnande led och dven i viss man variationen i ordklassfordelning. I exemplet
finns flera underordnande konjunktioner (subjunktioner) och prepositioner vid sidan om
substantiven och verben. Speciellt pronomen i andra person dr mycket vanliga i texten.
Aven adverb och adjektiv férekommer i storre utstriickning 4n i grammatik.
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Nominalfraserna #r dven hir i regel korta, men dven lidngre sadana forekommer. Den
tredje nominalfrasen i exemplet ovan (en sammanfattning av en ldixa) dr ganska typisk
for texten i och med det efterstillda prepositionsattributet’.

Eis ovrigt har lingre meningar med ett genomsnitt pa 12,5 ord per mening. Orden &r
dock nistan lika langa med ett genomsnitt pa 4,5 bokstéver per ord. Nar det giller
andelen langa och 6verlanga ord &r fordelningen timligen lik Eis grammatik. Langa ord
utgor 15 procent och 6verlanga ord utgor 1,2 procent. Liksom tidigare texter har dven
Eis ovrigt allmdn och konkret stil.

5.3.1.5. Sid grammatik

Sid grammatik bestar nistan enbart av enkla huvudsatser, men i de fall bisatser dnda
forekommer dr de av hypotaktisk karaktir. Rent allmint finns det mycket lite variation i
syntaxen. Satsbaserna dr mycket korta med nagra fa undantag och satsledsfunktionen
for satsbaserna ir nastintill alltid subjekt undantaget nagra fa adverbial.

Aven nominalfraserna &r mycket korta, sérskilt i beskrivningarna av
grammatikbegreppen. Talande &r att de lingsta nominalfraserna forekommer i ett stycke
som beskriver adjektiv. I detta stycke presenteras exempel med adjektiv som da ocksa &r
framforstillda adjektivattribut'® som t.ex. i "Hon sparkade till en tom colaburk”.

Nir det giller ordklassfordelningen dr det framst fraga om substantiv och verb, men
dven en del prepositioner. Anmirkningsvirt dr de relativt manga verbpartiklarna.
Exemplet ovan (sparkade till) visar pa en sadan. Adverben ar véldigt fa liksom
konjunktionerna, vilket dr en foljd av de fa bisatserna. Substantiven dr enkla med
undantag for ett antal sammansatta grammatiska termer som t.ex. pluralsuffix. Fackord
finns det en del av i form av just grammatiska termer, men bortsett fran dessa ar det
fraga om allménord. I beskrivningarna av grammatiska begrepp dr substantiven framfor
allt abstrakta, men i exemplen dr de konkreta. Den hir uppdelningen sétter dven spar i
verben, da det i beskrivningarna av grammatiska begrepp framst dr fraga om statiska
verb medan verben i exemplen framst dr dynamiska.

Den genomsnittliga meningsldngden dr 9,65 ord per mening och orden har i genomsnitt
4,68 bokstdver per ord. De langa orden utgor 24 procent och de 6verlanga orden utgor
0,3 procent. Aterigen ir det de grammatiska termerna som drar upp genomsnittet for
ordlangden. Den hir texten har allmdn stil, men till skillnad fran de dvriga texterna &r
den mer abstrakt dn konkret.

5.3.1.6. Sid ovrigt

Sid ovrigt har en betydligt mer varierad syntax dn vad Sid grammatik har. De enkla
huvudsatserna dr fa och underordnande bisatser dr vanliga, men fortfarande ar texten

SAv en liixa #r prepositionsattribut (bestimning) till huvudordet sammanfattning.
16Tom ir adjektivattribut (bestimning) till huvudordet colaburk och nominalfrasen ér allts hela en tom
colaburk.
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hogertung. Texten som helhet dr av hypotaktisk karaktér. Foljande exempel med flera
underordnande bisatser &r typiskt for den hir texten. "Med teknikens hjdlp hittar manga
allt fler sprakliga former for att skriva snabbt, liksom allt fler scitt att enkelt uttrycka
kdnslor utan att behova skriva langa meningar”. Exemplet ovan har ett adverbial som
satsbas (med teknikens hjdilp) och adverbial dr ocksa tillsammans med subjekt den
vanligaste satsbasen i den hér texten. Satsbaserna &r ofta korta, men det forekommer
dven manga langre satsbaser, ofta i form av adverbiella bisatser.

Texten dr mycket mer varierad dn grammatik och det dven i fraga om
ordklassfordelning. Ordklasserna &r relativt jimnt representerade. Starkt framtriadande
ar pronomen (du) och adverben, ofta i form av satsadverb!” som t.ex. scikert och
kanske. Substantiven dr framfor allt enkla och abstrakta, dven om det ocksa forekommer
en hel del konkreta substantiv.

Lingden pa nominalfraserna varierar, men oftast dr de relativt korta. Ofta ror det sig om
ett enkelt ord som t.ex. du, men det forekommer ocksa nagot lingre nominalfraser som
t.ex. "en lapp med ett meddelande”. 1 exemplet &r lapp huvudord och dirpa foljer en
preposition (med) och rektion'® i form av en ny nominalfras. Med ett meddelande #r
alltsd ett efterstillt prepositionsattribut'®. Bada varianterna av nominalfraser ir typiska
for texten.

Aven den hir texten har allmdin och konkret stil. Dock avviker den lite fran det konkreta
monstret i och med de manga abstrakta substantiven.

Meningarna har i genomsnitt 16,59 ord per mening och dr saledes mycket ldngre 4n i
grammatik. Orden har i genomsnitt 4,79 bokstidver per ord och ir alltsa ungefir lika
langa som i grammatik. De langa orden utgor 19,3 procent och de 6verlanga orden utgor
0,8 procent.

5.3.1.7. Lexikogrammatik: sammanfattande kommentar

Nedanstaende tabell visar genomsnittlig meningslingd, ordldngd och andel langa
respektive overlanga ord i de olika texterna.

Plus gr. Plus ovrigt |Eis gr. Eis ovr. Sid gr. Sid ovr.
Ord/men. |7,21 10,6 9,8 12,5 9,65 16,59
Bokst./ord |5,29 5,29 5,16 4,5 4,68 4,79
Langa 24,00% 13,00% 32,00% 15,00% 24,00% 19,30%
Overlidnga |2,00% 0,40% 0,00% 1,20% 0,30% 0,80%

Jamforelsen visar att oavsett utgangspunkt, har alltid gvrigr 1angre meningar &n
grammatik. Nar det giller ordldngd &r virdet emellertid ganska lika. Jamforelsen visar

17Satsadverb dndrar forutsittningarna for hela satsen som t.ex. Jag tycker infe om pasta.
8Det satsled som utgdr bestdimning till en preposition
9Prepositionsattribut ir en bestdimning till huvudordet och borjar med en preposition.
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ocksa att grammatik alltid har en hogre andel langa ord, vilket kan forklaras med att de
grammatiska termerna drar upp siffrorna. Detta 1 sin tur betyder att trots de jamna
siffrorna under antalet bokstiver per ord, sa dr orden i gvrigt generellt sett mer av
mellanliangd medan grammatik har fler av mycket korta och mycket langa ord. De
Overlanga orden &r av sa pass obetydlig méngd att det inte 4r vért att kommentera.

Gemensamt for alla texterna &r att de har en konkret och allmdin stil, med nagot
undantag. Detta kan ses som utmérkande for laroboksstilen. Didremot nir det géller
syntax och ordklasser finns det en tydlig skillnad mellan grammatik och ovrigt i de
olika texterna. Ovrigt #r alltid mer varierad med ordklasserna mer jimnt representerade,
med lidngre satsbaser och nominalfraser samt fler och langre bisatser av mer hypotaktisk

karaktér. Viktigt att notera i den hér jimforelsen ar att det dr utgangspunkten i

grammatik i forhallande till ovrigt som dr relevant. Jimfor man grammatik i en bok med
grammatik i en annan bok kan det vara sa att den ena har en mer varierad syntax én den
andra, men det forhaller sig alltid sa som beskrivits ovan mellan grammatik och dvrigt i
samma bok.

5.3.2. Komposition

Alla texter foljer ett textmonster genom att texten kan delas upp 1 ett antal drag. Ett drag
ar ”[eln avgrdnsad del av texten med en tydlig funktion” (Hellspong & Ledin 1997:97).
I lirobockerna sammanfaller dragen oftast med kapitlen. Nedan foljer en uppstéllning
over de olika dragen i de tre lirobockerna. Bendmningen pa dragen ér inte
nodvéndigtvis samma som rubriken pa kapitlen. T.ex. innefattar drag 10 i Plus tre olika
kapitel: Berdittaren, tiden, miljon, Variera din beriittelse och Mellan raderna. Aven om
det dr uppdelat i tre kapitel anser jag att det ror sig om ett enda drag enligt definitionen
ovan.

Plus

Drag 1 Ungdomslitteratur
Drag 2: Deckare

Drag 3: Science fiction
Drag 4: Ododliga sagor
Drag 5: Shakespeare

Drag 6: Bellman

Drag 7: Svenska visdiktare
Drag 8: August Strindberg
Drag 9: Kvinnliga forfattare
Drag 10: Berittandets konst
Drag 11: Insédndare

Drag 12: Argumentation och retorik
Drag 13: Kritisk ldsning
Drag 14: Reklam

Drag 15: Danska

Drag 16: Sprakhistoria
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Drag 17: Grammatik
Eis

Drag 1: Laskonsten

Drag 2: Inldrningstekniker

Drag 3: Informationssokning

Drag 4: Talkonsten

Drag 5: Skrivkonsten

Drag 6: Uppsatsskrivning

Drag 7: Litteratur

Drag 8: Spraktraning (inklusive grammatik)

Sid

Drag 1: Inledning

Drag 2: Tala

Drag 3: Lésa och ldra

Drag 4: Sprakhistoria

Drag 5: Informationssdkning
Drag 6: Ordkunskap

Drag 7: Skriva

Drag 8: Antiken

Drag 9: Medeltiden

Drag 10: Myter och sagor
Drag 11: Fantasy

Drag 12: Lislogg

Drag 13: Vinskap och virderingar
Drag 14: Stava och skriva
Drag 15: Grammatik

Drag 16: Avslutning

Uppstillningen ovan visar att dragen skiljer sig at mellan de tre bockerna. Det som de
didremot har gemensamt dr att grammatiken har placerats sist i ordningen (med undantag
for avslutningen i Sid).

Den overgripande dispositionen &r likadan for alla tre ldarobéckerna. Om man borjar
hierarkiskt hogst upp i dispositionen ser man att bockerna har en temadisposition, d.v.s.
att kapitlen/delarna i boken har ett gemensamt 6verordnat tema (se 5.4.2.). De olika
kapitlen forhaller sig sedan additivt till varandra. Med andra ord dr inte nagra kapitel
Overordnade nagra andra (de adderas endast till varandra). Daremot nir det géller
avsnitt inom kapitlen finns det fler nivaer i dispositionen. Inbordes i kapitlen finns det
ofta dels en emfatisk disposition, d.v.s det viktigaste kommer forst, och dels en
specificerande disposition, d.v.s. det allménna gar till det mer specifika.

I grammatik ar dispositionen mycket tydligare 4n i de andra kapitlen. Samma
disposition géller for grammatik i alla bockerna, men hir tas exemplet ur Sid. Avsnittet
med substantiv borjar med en rent allmén beskrivning av vad substantiv dr. Dérefter
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foljer exempel pa ord som stimmer in pa beskrivningen och uppgifter for eleven att
16sa. Slutligen kommer nagra stycken som gar in pa olika kategorier inom ordklassen
och dven det avslutas med uppgifter for eleven att 16sa. Hela avsnittet har saledes dels
en emfatisk disposition och dels en specificerande disposition, eftersom bade det
allménna och det viktigaste kommer forst i ordningen. Inom kapitlet grammatik som
helhet bedomer jag att dispositionen dr additiv, eftersom det &r svart att avgdra om t.ex.
ordklasserna &r viktigare dn satsen och meningen.

Nir det giller ovrigt ar dispositionen inte lika tydlig inbordes i kapitlen. Foljande
exempel kommer fran Plus. Det inledande kapitlet om ungdomslitteratur borjar med ett
utdrag ur en skonlitterédr text med syfte att inspirera. Darefter kommer om vart annat
forfattar- och bokpresentationer, citat, filosofiska resonemang och elevuppgifter. Har
gar det inte att se nagon tydlig disposition annat dn den rent additiva. Ddremot i kapitlet
om berittelser som aldrig dor finns det en tydligare specificerande disposition. Kapitlet
inleds med en allmin beskrivning av odddliga berittelser och direfter gar det till det
mer specifika med att berdtta oversiktligt om Iliaden och Odysséen och slutligen blir
texten dn mer specifik med detaljer ur berittelserna. Eis och Sid dr mer tydliga i
dispositionen dn Plus. Kapitlen i Eis och Sid inleds mestadels i en allmén dverblick av
dmnet och har darfor en specificerande disposition. Dock dr det endast inledningen som
ar tydlig for den sortens disposition. Utdver inledningen dr kapitlen ofta rent additiva.

5.3.3. Textbindning

Det hir avsnittet kommer att handla om hur sammanhingande texterna ir i fraga om
konnektivbindning, tematisk bindning och referensbindning. Konnektivbindning
innebdr hur satser dr bundna till varandra genom framst konjunktioner (subjunktioner)
t.ex. Hon skyndar sig for att hinna fram i tid. Bade tematisk bindning och
referensbindning innebir hur texten hidnger ihop rent innehallsmissigt. I den tematiska
bindningen ser man hur ett tema presenteras i borjan pa meningen och sedan eventuellt
aterkommer i ndsta mening pa tema-plats eller rema-plats. Forsta exemplet visar tema-
upprepning, d.v.s. att temat aterkommer pa forsta plats i bada meningarna. Andra
exemplet visar tema-progression, d.v.s. att andra positionen (remat) i forsta meningen
aterkommer pa forsta plats i andra meningen (rema blir tema).

Temaupprepning: Jag (tema) tycker om pasta (rema).
Jag (tema) &r bra pa att laga mat (rema).

Temaprogression: Jag (tema) tycker om pasta (rema).
Pasta (tema) dr en italiensk matrétt (rema).

I den tematiska bindningen handlar det om hur ny information presenteras. Man
forsoker undvika att bryta mot tema-rema-principen, d.v.s. att ny information
presenteras pa tema-plats utan att ha forberetts tidigare i texten. Det finns emellertid
vissa strukturer som forhindrar brott mot tema-rema-principen (se den utdkade
analysen).
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Referensbindningen handlar dven den om hur texten hidnger ihop rent innehallsméssigt,
men dér har det med hur enskilda ord och fraser &dr knutna till varandra. I
exempelmeningarna ovan t.ex. aterkommer jag flera ganger och det ér da fraga om
bindningen identitet (samma ord). Aven pasta aterkommer flera ginger i form av
identitet men pasta #r dven knuten till laga mat pa ett innehallsligt plan. Det &r inte
samma ord men om man vet vad pasta dr, vet man ocksa att det har med mat att gora.
En sadan association kallas for inferens. Bindningen identitet dr den starkaste
bindningen, medan inferens ir en svagare bindning. En text med mycket
identitetbindningar har en zt referensbindning, medan en text med framst
inferensbindningar inte har en lika 7t referensbindning. Det finns dven andra
bindningar som t.ex. kontrast, modifierad identitet och hyponymi.

I analyserna har jag delat upp texterna i makrosyntagmer, d.v.s. en huvudsats med
eventuella underordnade satser (Nystrom 2001:34). Hidanefter kommer makrosyntagm
ga under forkortningen MS. I analyserna har jag rdknat makrosyntagmer fran borjan pa
exempeltexten och star det MS 7 ér det med andra ord makrosyntagm nummer 7 fran
borjan riknat.

Som tidigare har ndmnts i metodkapitlet dr texterna analyserade enligt Nystrom (2001).
Nir det giller den tematiska bindningen gor jag dock dven en utdkad analys enligt
Merja Koskela (1996). I denna utokade analys tar jag dven hinsyn till vilken kategori
temat tillhor enligt Koskelas uppdelning i egentligt tema, basis och parallellt tema. Det
egentliga temat dr en del av textens texttema som &r alltid ar aktuellt texten igenom.
Basis daremot har ingenting med texttemat att gora, utan fordndrar snarare
forutsdttningarna for utsagan. Det kan t.ex. vara adverbial eller bisatser som anger tid,
plats eller villkor. Det kan ocksa vara frageord. Slutligen har parallellt tema en
strukturell funktion som inte har nagot med textens &mne att gora. Det kan t.ex. rora sig
om man, det vi, jag etc. med obestimd syftning (Koskela 1996:38ff).

5.3.3.1. Plus grammatik

Konnektivbindningen i Plus grammatik dr nést intill obefintlig. Det forekommer nagra
additiva (samordnande eller sdrskiljande) konnektiver som eller och ett fatal kausala
(orsak) och adversativa (motsats) konnektiver.

Referensbindningen i Plus grammatik @r tit med mycket bindningar av typen identitet
och modifierad identitet?°. Det finns dessutom en tydlig hierarkisk uppdelning i
grammatiska termer, vilket medfor manga hypernymier, hyponymier och co-
hyponymier?!. Med andra ord ér #r referenterna sammankopplade till varandra genom
over- och underordning. Figuren nedan visar en hierarkisk uppdelning inom den
centrala ledfamiljen sats.

20Modifierad identitet skiljer sig fran identitet genom ordklassforindring eller bjning t.ex. springa och
sprang.

2IEn hypernymi ir éverordnad en hyponymi och finns det tvd hyponymier pd samma niva i hierarkin &r
de co-hyponymier till varandra. T.ex. kan man sédga att pasta dr en hypernymi till spaghetti och tagliatelle
som da blir hyponymier till det hierarkiskt 6verordnade pasta. Spaghetti och tagliatelle ir i sin tur co-
hyponymier till varandra.
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Sats

'

Satsdelar

Subjekt  Predikat Objekt Adverbial Predikatsfylinad

S VAR

Direkt Indirekt  Tid Rum  Satt Sats

De olika avsnitten under rubriken Satsdelar har underrubrikerna Predikat, Subjekt,
Predikatsfyllnad etc. enligt figuren ovan. Satsdelar ér alltsa en hypernymi till predikat,
subjekt etc. som i sin tur dr co-hyponymier till varandra. Nedanstaende exempel adr
typiskt for texten.

MS 7: Subjektet talar om vem (vilka, vad) som gor nagot.
MS 8: Spelet borjar.

MS 9: Sitter Valter och Kemal pa ldktaren?

MS 10: Ja, de tva killarna syns dar borta pa sektion D.

I MS 7 ér subjektet co-hyponym till den tidigare referenten predikatet enligt figuren
ovan och dessutom ir talar om identitet (samma ord) och gor ndgot modifierad identitet
till tidigare referenter. MS 8 — MS 10 ir textens exempel pa subjekt och foljer darfor
inte samma struktur. I textens exempel finns det inga tydliga hierarkier, men de har dnda
referensbindningar i form av frimst inferenser (associationer). Léiktaren i MS 9 dr en
inferens till spelet och spelet i sin tur dr en inferens till den tidigare referenten matchen.
De tvd killarna i MS 10 dr dock synonym till Valter och Kemal i MS 9. I textens
exempel dr det alltsa framst fraga om inferensbindningar, medan det i texten i ovrigt
framst dr fraga om identitet, modifierad identitet samt hyponymier, hypernymier och co-
hyponymier. I viss man forekommer det dven kontraster i och med grammatiska
funktioner som stélls mot varandra t.ex. indirekt och direkt.

Nir det géller den tematiska bindningen &r texten svaranalyserad. Den &r sa pass

upphackad med beskrivningar och exempel, att det inte finns nagon tydlig rorelse.
Emellertid gar det att se en viss tema-upprepning i beskrivningarna.
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Ny information presenteras oftast i rubrikerna. Exemplet ovan har t.ex. Subjekt som
rubrik och subjektet dr ocksa egentligt tema i MS 7. Brott mot tema-rema-principen
forekommer hela tiden i och med att ny information star pa temaplats. Det dr dock oftast
fraga om egentliga teman som alltsa dr en del av texttemat, sa koherensen
(sammanbindningen pa ett innehallsplan) uppritthalls anda. Jag viljer att bortse fran de
stdndiga brotten mot tema-rema-principen i textens exempel (se MS 8 ovan), eftersom
textens exempel ligger bortom den egentliga texten. MS 8 t.ex. hade antagligen kunnat
ses som ett egentligt tema i en text om fotboll.

5.3.3.2. Plus ovrigt

Aven Plus ¢vrigt har en tit referensbindning med mycket bindningar i form av identitet
och modifierad identitet. Hir finns dock inte lika tydliga hierarkier som i1 Plus
grammatik. Vissa hypernymier och hyponymier finns som t.ex. nir det giller
ledfamiljen (bendmning pa ett huvudord som har flera referenter knutna till sig)
berdttarperspektiv. Emellertid ir det inte fraga om flera led som i grammatik. En stor
skillnad dr ocksa att Plus dvrigt har betydligt fler synonymer, nagot som knappt
forekommer i grammatik, och dven fler inferensbindningar. Detta gar att se i exemplet
nedan.

Rubrik 2: Vem &r beréttaren?

MS 18: Bestam dig for fran vems synvinkel du ska beritta, dvs. vilket
berdttarperspektiv du ska ha.

MS 19: Vill du skriva i jag-form, dvs. forsta person?

Dig i MS 18 dr modifierad identitet till den tidigare referenten du. Déarefter foljer
synvinkel och berdttarperspektiv som dr synonymer till varandra (i samma MS, men i
olika satser). Synvinkel dr dessutom en inferens till berdttaren i rubrik 2. I MS 19 sedan
ir du identitet till du 1 MS 18 och jag-form hyponymi till berdttarperspektivi MS 18.
Det kan dven diskuteras om skriva i det hér fallet dr en synonym till berdtta i MS 18.

Liksom i Plus grammatik ar satskonnektionen néstintill obefintlig. Hir dr det framst
fraga om adversativa och kausala konnektiver, men dven en del additiva konnektiver
forekommer.

Nir det giller den tematiska bindningen &r texten liksom i Plus grammatik uppstyckad
sa att det inte finns nagon tydlig tematisk riktning. Brott mot tema-rema-principen
forekommer dven hir frekvent. En skillnad dr dock att de egentliga temana inte ar lika
vanliga i Plus ovrigt som i Plus grammatik. Istillet dr basis hir vanligt forekommande
som i foljande exempel.

MS 9: De bada texterna &r berittade pa olika siitt.
MS 10: I den forsta dr det ett ’jag” som sjdlv upplever situationen.
MS 11: I den andra dr det nagon som berittar hindelsen genom en “han”.

MS 9 har temat de bdda texterna som far riknas som egentligt tema eftersom de
aktualiserar texttemat. I MS 10 och 11 dr det dock snarare fraga om basis eftersom de
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anger en forutsittning for utsagan genom rumsadverbialen. Det dr dock svartolkat
eftersom fexten i MS 10 och 11 &r underforstadd och sitter man dit ordet kan det ocksa
ses som ett egentligt tema. I regel dr dnda basis vanligare i ovrigt 4n i grammatik.

5.3.3.3. Eis grammatik

Aven i Eis grammatik ir konnektivbindningen nistintill obefintlig. Det ror sig om ett
fatal adversativa, kausala och additiva konnektiver.

Referensbindningen ir tit och liknar i mangt och mycket Plus grammatik. Aven hir
finns det manga och tydliga hierarkier med hypernymier, hyponymier och co-
hyponymier.

Identitet 4r vanligast. Daremot forekommer det mycket lite inferenser. Aven synonymer
och framfor allt kontraster 4r mycket vanliga, men kontrasterna har sin forklaring i att
grammatiska termer som t.ex. bestdmd/obestdimd stélls mot varandra och dessa samt
liknande begreppspar aterkommer gang pa gang. Synonymerna har pa liknande sitt sin
forklaring i att en grammatisk term ofta forklaras med andra ord som i foljande
exempel.

Rubrik 3: Numerus — singular och plural
MS 8: Singular betyder ental (flicka, flickan),
MS 9: och plural betyder flertal (flickor, flickorna).

I exemplet ovan dr singular och plural 1 MS 8 respektive 9 identitet till samma ord i
rubrik 3. Ental och flertal ar dessutom synonymer till singular och plural i rubrik 3 och
betyder 1 MS 9 ir identitet till samma ord i MS 8.

Den tematiska bindningen paminner dven den om den tematiska bindningen i Plus
grammatik. Texten dr upphackad mellan beskrivningar och exempel, vilket gor att en
tydlig tematisk riktning &r svar att se. Det forekommer dock dven hér viss tema-
upprepning. Liksom i Plus grammatik &r det framfor allt fraga om egentliga teman, men
hir forekommer dven en del parallell-teman. Plus grammatik och Eis grammatik har
ocksa gemensamt hur ny information presenteras i rubrikerna och hur de egentliga
temana gor att koherensen uppritthalls trots de manga brotten mot tema-rema-principen.

5.3.3.4. Eis ovrigt

Aven i Eis évrigt ir konnektivbindningen nistintill obefintlig. De konnektiver som 4Anda
forekommer dr additiva, kausala och temporala (tid).

Eis ovrigt har inte lika tit referensbindning som Eis grammatik, utan mycket av
referensbindningen bygger pa inferenser. Aven synonymer ir relativt vanliga. De
centrala ledfamiljerna i den hér texten dr du, ungdomar, litteratur, skriva och ldsa.
Framst du forekommer mycket ofta som identitetsbindning. Det finns inga direkta
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hierarkier. Eventuellt kan man se olika textbearbetningssitt och @mnesval som
overordnade steg i hierarkier, men det ir inte tydligt.

Gillande den tematiska bindningen dr det aterigen svart att analysera. Texten &r
upphackad mellan beskrivningar och fragor for diskussion och fragor att fundera pa.
Bade egentliga teman och basis #r vanliga pa tema-plats. Aven parallell-teman
forekommer. I exemplet nedan har MS 17 parallell-tema (du) pa tema-plats, MS 18 har
basis (nedan), MS 19 har egentligt tema (att skriva loggbok) och MS 20 har basis
(numera). Fran MS 18 till MS 19 ir det tema-progression, men ett generellt monster
finns inte.

MS 17: - du kan jimf6ra med andras upplevelser och hitta nya saker som du inte
upptackt sjalv.

MS 18: Nedan foljer tips pa hur du kan “spara” tankar om den bok du léser i en lislogg.
MS 19: Att skriva loggbok innebir egentligen att man som kapten pa ett fartyg
antecknar saker som hastighet, position osv. i en skeppsdagbok.

MS 20: Numera anvinds ordet i fler sammanhang da man ska gora korta anteckningar, i
det hér fallet om en bok.

Ny information presenteras ofta i rubrikerna och brott mot tema-rema-principen
forekommer visserligen, men det undviks ocksa ofta genom att ha basis eller parallell-
tema pa tema-plats. Eis ovrigt skiljer sig alltsa at fran Eis grammatik framst genom att
Eis ovrigt har fler basis och parallell-teman pa tema-plats till skillnad fran Eis
grammatik dar fokus ligger pa de egentliga temana.

5.3.3.5. Sid grammatik

Sid grammatik paminner vildigt mycket om de andra grammatikavsnitten nir det géller
referensbindningen. Referensbindningen ir tidt med mycket bindningar i form av
identitet. Aven i Sid grammatik #r det mycket och tydliga hierarkier med hypernymier,
hyponymier och co-hyponymier. Liksom 1 Eis grammatik finns det dven en del
synonymer i och med omformuleringar av grammatiska begrepp. Pa samma sitt
forekommer dven manga kontraster i och med aterkommmande begreppspar som t.ex.
obestimd/bestimd.

Den tematiska bindningen skiljer sig ddremot fran den i Plus och Eis. Det forekommer
néstan enbart egentliga teman pa tema-plats och det ér framst fraga om tema-
upprepning. Tema-upprepning ér det dock inte i textens exempel, utan dér finns det
ingen eller lite bindning. De &r inte sammankopplade med varandra genom inferenser
som de dr i Plus grammatik t.ex. Ny information presenteras i rubrikerna pa samma sitt
som i Plus grammatik och Eis grammatik, men en skillnad dr att informationen
upprepas i efterfoljande MS och dirpa foljer tema-upprepning. Strivan efter tema-
upprepning gor ibland att formuleringen blir konstig (se 5.6.2.) och innebdrden
svarbegriplig.

Liksom i 6vriga avsnitt dr konnektivbindningen nistintill obefintlig. De konnektiver
som dnda forekommer &r kausala och additiva.
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5.3.3.6. Sid ovrigt

Liksom alla de andra texterna har Sid ovrigt tit referensbindning med mycket
bindningar i form av identitet, modifierad identitet och dven synonymer. Aven
kontraster och komparationer (stor, storre, storst) forekommer i viss utstrackning. De
centrala ledfamiljerna hir dr kommunikation, du, teknik, forenkling, mottagare och text.
Framfor allt du dr vildigt vanligt forekommande och aterkommer i nistan varje mening.
Liksom i de andra avsnitten med ovrigt finns det inte lika tydliga hierarkier som 1
grammatik, aven om det visst forekommer hierarkier med t.ex. textbearbetningssdtt och
mottagare pa hogsta nivan. Det #r dock inte friga om flera nivaer i hierarkierna. Aven
en hel del inferensbindningar forekommer, men eftersom referensbindningen &r sa pass
tdt med identitetsbindningar, kommer inferensbindningarna snarare i andra hand.

Aven i Sid ovrigt ir konnektivbindningen nistintill obefintlig. Det forekommer 4nda ett
fatal kausala, additiva och adversativa konnektiver.

Gillande den tematiska bindningen dr det mest basis och parallell-teman pa tema-plats.
Det medfor att man undviker att presentera ny information pa tema-plats. En bidragande
orsak till att brott mot tema-rema-principen kan undvikas, dr det allménna dmnet
meddelanden och mottagare som inte innebdr sérskilt mycket ny information for den
aktuella malgruppen ungdomar. Basis och sirskilt parallell-tema pa tema-plats medfor
dven att det inte blir nagon tydlig tema-upprepning eller tema-progression. I exemplet
nedan idr det parallell-tema pa tema-plats i MS 11 och 12. I MS 13 sedan ir det basis pa
tema-plats. Exemplet visar hur brott mot tema-rema-principen undviks genom
konstruktioner med parallell-tema och basis pa tema-plats, samt genom det allménna
amnet.

MS 11: Det &r vil inte ofta nagon lamnar en lapp med ett meddelande pa matbordet
langre.

MS 12: Det kédnns sa mycket enklare att skicka ett meddelande pa mobilen eller att
skriva ett mejl.

MS 13: I vart samhille forbittras tekniken dag for dag

5.3.3.7. Textbindning: sammanfattande kommentar

Gemensamt for texterna ar att de har en tét referensbindning med mycket
identitetsbindningar. Eis ovrigt avviker dock lite fran monstret genom att ha en inte lika
tit referensbindning som de 6vriga. Gemensamt har de ocksa att texterna &dr upphackade
med exempel, uppgifter och beskrivningar, sa att den tematiska bindningen inte blir
tydlig och brott mot tema-rema-principen dr vanligt férekommande.
Konnektivbindningen &dr 4n mer otydlig i och med att konnektiverna &r nast intill icke
existerande.

Skillnaderna mellan grammatik och ovrigt ar inte lika tydlig som nér det géller andra
aspekter i analyserna, men det finns dnda vissa generella drag. Aven om texterna har tit
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referensbindning dr det i ovrigt betydligt vanligare med referensbindningar av typen
synonym och inferens och dven i viss man kontrast. Visserligen forekommer det
synonymer och kontraster dven i Eis grammatik och Sid grammatik, men som jag har
namnt sa dr det i grammatik fraga om att stilla grammatiska begreppspar mot varandra,
samt att ge synonyma forklaringar till grammatiska begrepp. I ovrigt dr synonymerna
och kontrasterna snarare en del i att gora texten mer varierad. Sid ovrigt avviker som
sagt fran Plus och Eis ¢vrigt genom att ha en mindre tit referensbindning som bygger
till stor del pa inferensbindningar. And3 #r det i alla avsnitt med 6vrigt, dven Plus och
Eis, mer inferensbindningar dn i grammatik. Det ér bara inte lika pafallande i Plus och
Eis som i Sid, eftersom referensbindningen dir &r tétare.

Den tematiska bindningen &dr som sagt inte tydlig i nagon av texterna. En skillnad
mellan grammatik och ovrigt ar dock att det i grammatik dr mycket fokus pa egentligt
tema, medan det i ovrigt forekommer bade basis och parallell-tema i storre utstrackning.
Framfor allt Eis och Sid ovrigt har betydligt fler basis och parallell-teman @n egentligt
tema, vilket &r ett sitt att undvika brott mot tema-rema-principen. I Plus och Eis
grammatik ér det vanligast med ny information pa tema-plats som forbereds endast i
rubriken. Sid grammatik skiljer sig pa den punkten fran Plus och Eis. I Sid finns
visserligen ocksa ny information i rubrikerna, men det egentliga temat fran rubriken gar
sedan vidare i tema-upprepning, vilket medfor farre brott mot tema-rema-principen.

Gemensamt for alla grammatikavsnitten &r att de har en tydlig hierarkisk uppbyggnad
till skillnad fran évrigz. Det hdnger naturligtvis ihop med att avsnitten gar igenom de
grammatiska termerna enligt en tydlig grammatisk struktur. I gvrigt ddremot dr &mnena
mer allminna och hierarkierna inte lika tydliga. Det innebér dock inte att ovrigt dr
mindre logiskt och begripligt. Den hierarkiska strukturen 1 grammatik @r tydlig for den
som kan grammatik, men att ny information ofta forekommer pa tema-plats utan
forberedelse kan ocksa innebira att innehallet blir svarbegripligt for den som inte ser de
grammatiska hierarkierna framfor sig.

5.4. Innehallet — den ideationella strukturen

5.4.1. Kontext och syfte

Nir det giller kontext och syfte (se Hellspong & Ledin 1997), ér forutséttningarna
likadana for alla lirobockerna. De édr avsedda att ldsas i undervisningssituationer vare
sig det dr 1 klassrummet eller hemma under ldxldsningen. En andra mdjlighet dr att
lararen ldser bockerna for att inhdmta information till sin undervisning. Liksom de flesta
andra brukstexter, ldses lirobockerna inte nodvandigtvis fran parm till parm och ldraren
kan naturligtvis vélja att endast anvinda delar av bockerna eller att hoppa fran borjan
till slut och sedan tillbaka igen. Det pedagogiska utfallet hinger saledes ihop med vad
ldraren gor av sin undervisning, men hir granskar jag dnda utgangsmaterialet.

Liarobockerna har tva syften; dels det pedagogiska syftet och dels det ekonomiska syftet.
Larobockerna finns sjilvfallet dér for att eleverna skall tillagna sig kunskap om @mnet,
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men de finns ocksa dir for att forlaget skall tjdna pengar. Dessa tva syften borde ga
hand i hand. For att forlaget skall fa fler bestdllningar och pa sa sitt tjaina mer pengar
krivs att en efterfragan finns. Efterfragan borde komma utav att det pedagogiska syftet
uppfylls. Om dédremot inte det pedagogiska syftet uppfylls, gors inga fler bestillningar
och saledes uppfylls heller inte det ekonomiska syftet. Utgangspunkten borde dérfor
alltid vara det pedagogiska syftet. Emellertid bor poédngteras att det finns fler faktorer att
ta hinsyn till sa som skolans ekonomi. Skolan har med all sannolikhet en begrinsad
budget och da kanske en ldarobok bestaende av flera delar viljs bort till férman for en
larobok som har allt i ett till ett ldgre pris.

5.4.2. Teman

Alla ldrobockerna har det gemensamma makrotemat, d.v.s. det vergripande temat for
hela texten, (se Hellspong & Ledin 1997) svenskcdmnet. De ar alltsa monotematiska. De
skiljer sig dock till viss del at nédr det kommer till mikroteman, d.v.s. de delarna i texten
som skall kunna sorteras in under makrotemat. Mikroteman &r inte nodvandigtvis
samma som kapitel. Exempelvis aterkommer mikrotemat skrivkonsten vid upprepade
tillfallen, men det ror sig 4nda om ett och samma mikrotema oavsett hur manga ganger
det aterkommer i olika kapitel. Uppstidllningarna nedan visar mikroteman for respektive
bok. Notera att mikrotemana inte nddvéndigtvis star i nimnd ordning, da mikrotemana
ofta gar in i varandra. For att dven se dispositionen av texten, se under Komposition i
5.3.2.

Plus

Mikrotema 1: Skrivkonsten
Mikrotema 2: Liskonsten
Mikrotema 3: Litteratur
Mikrotema 4: Forfattare/diktare
Mikrotema 5: Grammatik
Mikrotema 6: Livskunskap
Mikrotema 7: Filosofi
Mikrotema 8: Retorik
Mikrotema 9: Kritisk ldsning
Mikrotema 10: Danska spraket
Mikrotema 11: Sprakhistoria
Mikrotema 12: Skrivregler

Eis

Mikrotema 1: Skrivkonsten
Mikrotema 2: Liaskonsten
Mikrotema 3: Litteratur
Mikrotema 4: Forfattare
Mikrotema 5: Grammatik
Mikrotema 6: Skrivregler
Mikrotema 7: Inldrningsaspekter
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Mikrotema 8: Informationssokning
Sid

Mikrotema 1: Retorik
Mikrotema 2: Liskonst
Mikrotema 3: Inldrning
Mikrotema 4: Sprakhistoria
Mikrotema 5: Informationssokning
Mikrotema 6: Ordkunskap
Mikrotema 7: Skrivkonsten
Mikrotema 8: Litteratur
Mikrotema 9: Livskunskap
Mikrotema 10: Skrivregler
Mikrotema 11: Grammatik
Mikrotema 12: Forfattare

Alla mikrotemana i de olika bockerna kan sorteras in under makrotemat, vilket gor
texten logisk. Uppstillningarna ovan visar dock att det ror sig om olika mikroteman fran
bok till bok. Patagligt dr att Eis har betydligt firre mikroteman @n de andra tva.
Eftersom svenskdmnet dr sa brett som det dr kan det vara svart att dra tydliga grinser
mellan svenskdmnet och andra amnen. Plus har exempelvis bade dmnet filosofi och
livskunskap som mikroteman. Det kan diskuteras om det faller in under makrotemat,
men eftersom det 1 kursplanen (Lgr11) talas mycket om svenskan som redskap for att
tanka och resonera dr kopplingen till filosofi t.ex. inte sédrskilt langsokt.

5.4.3. Sammanfattande kommentar

Som jag tidigare har ndmnt sa gar mikrotemana ofta in i varandra. Detta giller
emellertid inte grammatik. Grammatik térekommer i alla bockerna som ett separat
mikrotema. Som tidigare har ndmnts under 5.1. féorekommer det dock ett fatal meningar
med grammatikinslag i ovrigt. I ett avsnitt i Plus ovrigt som ror berittande texter (2005:
124f) talas det om tempus och om hur anvindandet av presens eller preteritum paverkar
stilen pa texten. I ytterligare ett avsnitt i ovrigr (2005:195) berittas det om forsvinnandet
av pluralformerna av verb som t.ex. gingo. I Eis ovrigt inskrinks integreringen till att
det i ett avsnitt om rittstavning talas om att boja i plural. I Sid ovrigt finns en
uppmaning att bdja verb i preteritum i ett avsnitt om att variera sitt sprak i skrivandet.
Eftersom ovannamnda exempel &r all grammatik som foérekommer i 6vrigt kan
slutsatsen dras att mikrotemat grammatik néstintill aldrig gar in i andra mikroteman.

Detta kan jimforas med exempelvis mikrotemat litteratur som ofta férekommer i
samband med mikrotemat skrivkonsten. De amnena som ligger lite i grazonen for vad
som kan tillatas att hierkarkiskt sorteras in under makrotemat svenskédmnet forekommer
aldrig separat. T.ex. finns det i Plus ett avsnitt som handlar om science fiction och bl.a.
Frankenstein. 1 det avsnittet samsas mikrotemana litteratur, skrivkonsten, forfattare och
filosofi. Att filosofi som ligger i grazonen for tillatna mikroteman endast férekommer i
kombination med de tre andra vildigt sjdlvklara mikrotemana, medfor att det dr ldttare
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att acceptera filosofi som mikrotema. Mikrotemana i kombination med varandra gar helt
i linje med kursplanens (Lgr11) instruktioner om spraket som redskap for tinkande och
resonerande. Eftersom grammatik helt separeras fran 6vriga mikroteman, blir
skiljelinjen mellan grammatik och dvrigt dven pa det ideationella planet mycket tydlig.

5.5. Relationen — den interpersonella strukturen

Séndaren, d.v.s. personen/personerna som ‘“‘siander ut” texten till lasaren (se Hellspong
& Ledin 1997), dr i forsta hand larobockernas respektive forfattare. Emellertid finns det
ocksa ytterligare en sindare i form av forlaget som har givit ut bockerna. Det kan ténkas
att forfattarens ursprungliga text har reviderats for att passa en storre del av marknaden,
vilket hidnger ihop med det ekonomiska syftet (se 5.4.1.).

Texter har dven en ’tinkt ldsare” (Ohlsson 2008) och i det hir fallet 4dr det eleven. Som
jag tidigare har ndmnt i avsnittet om kontext, ldses texten dven av ldrare men den
”tinkta ldsaren” #r dnda bara eleven. Liraren som ldser texterna far alltsa tinka bortom
tilltalet.

Viktigt 1 det hir sammanhanget &r relationen mellan sédndare och mottagare. Eleverna
skall tilligna sig kunskap med hjilp av liroboken och befinner sig séledes i underlige i
forhallande till séndaren; det ror sig om en asymmetrisk social relation. Eftersom eleven
inte sjédlv har valt ldrobockerna dr det inte sjdlvklart, men man kan dnda anta att eleven
accepterar laroboksforfattarna som “experter” pa omradet och inte ifragasitter
informationen som delges. I sadana fall utgor informationen som kommer av den
asymmetriska relationen inte nagot problem. ”Den relationen dr oproblematisk sa linge
som kvinnan [handlar hdr om information for p-piller]| ser tillverkaren som
sakkunnig”(Hellspong & Ledin 1997:180). Accepterandet av forhallandet dr dock
foranderligt och hinger pa att sindaren bibehaller mottagarens fortroende. Bockerna dr
fyllda av pastaenden, sirskilt géllande grammatik. Har man studerat grammatik, vet
man att presentationen knappast ir sa oproblematisk som den framstélls. Detta skulle

kunna gora att sandarens sakkunskap ifragasitts, men eftersom”den tidnkta ldasaren”
sannolikt inte har den kunskapen som krivs for att uppmérksamma det, kvarstar
fortroendet.

Sdndaren r stdndigt osynlig, men dnda skapas en sorts ndrhet i.0.m. det stindiga bruket
av tilltalet du i samtliga bocker. Intrycket av ndrhet forstéirks ocksa av att mottagaren
forvintas dela med sig av personliga tankar. Den asymmetriska relationen &r stiandigt
pataglig i.0.m. att mottagaren far direkta instruktioner och uppmaningar (skriv sa, gor
sa, tink sa...). Jamfors grammatik med ovrigt finns det bade likheter och olikheter. Du-
tilltalet finns med i bada delarna, men nér det giller ndrheten skiljer det sig dnda
markant. I alla bockerna dr det vanligt forekommande med uppmaningar att t.ex.
fundera over och skriva om kénslor och personliga tankar. Dessa uppmaningar finns
dock inte i grammatikavsnitten. Dir #r det istdllet mycket mer fokus pa sakkunskap t.ex.
komparera foljande adjektiv. Ett par undantag finns emellertid i Eis: Vilka egenskaper
har du? Skriv ner fem adjektiv som beskriver dig sjilv.[...] Tdnk dig nagonting som du
dar rddd for, och skriv fem 'skriickadjektiv' som beskriver det”(2007:132). Detta dr dnda
inte i paritet med de uppmaningar i ovrigt som kan vara av riktigt filosofisk karaktar.
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5.5.1. Sammanfattande kommentar

Nir det giller den interpersonella strukturen &r skiljelinjen mellan grammatik och ovrigt
inte lika tydlig som i den ideationella strukturen. Tilltalet &r till stora delar likartat, d&ven
om det skiljer sig markant gillande nidrheten; ¢vrigt har mycket mer nirhet i relationen
mellan sé@ndare och mottagare dn vad grammatik har.

5.6. Ovriga inldrningsaspekter

5.6.1. Bilder som deltexter

For att en bild skall kunna paverka ldarandet pa ett positivt sitt maste bilden tillféra
nagonting. Ar bilden ovidkommande filtreras den bort och blir till “brus” (Waern
2004:31). Det som é&r viktigt dr att bilden dr redundant med texten, d.v.s. att den
formedlar samma information eller hindelser som texten (Waern 2004:186). I de tre
larobockerna dr bilderna i huvudsak redundanta med texten.

I Plus ar det enbart fraga om redundanta bilder, men de hor till tva olika kategorier:
forestdllande funktion och forklaringsfunktion. Den forsta kategorien har som syfte att
forstirka det texten vill siga, medan den andra kategorien har som syfte att forklara det
texten vill siga (Waern 2004:186). Till den forsta kategorien hor bilder pa faktiska
hiindelser, verk och forfattare. T.ex. forekommer flera bilder ur filmer och figurer ur
berittelser. Gemensamt for dessa dr att de har en forklarande bildtext kopplad till bilden.
Till den forsta forestdllande kategorien hor dven nagot som jag kallar
“inspirationsbilder”. De forstirker ocksa texten, men de forestiller ingen specifik
héndelse eller person. T.ex. kan det finnas en bild pa ett kirlekspar intill en text om
kérlek. De hir bilderna har aldrig nagon bildtext.

Till den forklarande kategorien hor teckningar, ofta av det komiska slaget. Hit hor t.ex.
en bild i grammatik dér en kock slidnger i en krydda i en soppa och i en pratbubbla star
det: "Oregano! Sa konkret!”. Dessa bilder har som syfte att forklara texten pa ett ofta
komiskt sitt.

I ovrigt forekommer alla ovan nimnda varianterna, medan det i grammatik endast
forekommer de komiska teckningarna av samma slag som i “Oregano-exemplet”.

Eis och Sid paminner om varandra nir det giller anvindandet av bilder. Grammatik i
Sid har inga bilder 6ver huvud taget och grammatik i Eis har knappt nagra. Undantagen
ar tva bilder som eleven uppmanas att titta pa och hitta substantiv i, samt en ¢j
redundant bild pa ett leende barn. I dvrigt ddremot finns det samma kategorier av bilder
som i Plus. Aven i Eis och Sid har bilderna med scener ur filmer etc. en tillhérande
bildtext, medan “inspirationsbilderna” inte har det. Eis dr dock inte lika konsekvent med
bildtexterna som Plus och Sid. T.ex. finns det en bild pa guden Oden som visserligen &r
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redundant, men det finns ingen bildtext som talar om att det faktiskt dr guden som
avbildas. De flesta vuxna reagerar antagligen inte dver detta, men for den aktuella
malgruppen ir det inte sdkert att kopplingen &r sjalvklar och diarmed blir bilden till
”brus”. Eis har dessutom dekorationer vilka inte dr redundanta och som inte kan sorteras
in i ovanndmnda kategorier.

Sammanfattningsvis kan sdgas om bilder att d&ven hér finns det en skiljelinje mellan
ovrigt och grammatik. 1 Eis och Sid grammatik forekommer knappt nagra bilder alls och
eftersom bilderna i gvrigt framfor allt ar till for att inspirera, far vil slutsatsen vara att
grammatik inte behover nigon inspiration. Aven i Plus finns det en skillnad, i.0.m. att
endast komiska teckningar finns representerade i grammatik. De typiska
“inspirationsbilderna” och de specifika bilderna finns inte alls 1 grammatik.

5.6.2. Formulering

Redan vid forsta anblicken ser man att det finns en mycket stark skiljelinje mellan
grammatik och ovrigt i alla tre bockerna gillande formulering. I grammatik handlar det
om att fa fram sa mycket information som maojligt pa ett sa tydligt sitt som mojligt.
Meningarna innehaller mycket lite “onddig” information och texten dr véldigt
komprimerad. Ovrigt diremot innehéller vid sidan av faktauppgifter etc. mycket text
med avsikt att berdra och inspirera. Foljande exempel visar hur lite information som
presenteras och hur mycket som endast ir till for att inspirera.

Alisa dr inte ensam om att kéinna som hon gor. Du kanske upplever det pa samma sitt?
Lugn. Det hjilper att ta sig tid och planera sitt skrivande. Det finns inte manga forfattare
och journalister som bara 'skriver pa' och sedan #r ngjda med resultatet. Nej, att skriva &r en
process dir du planerar, stryker, dndrar och ldgger till innan texten dr klar. Ingen kan begéra
att du ska astadkomma nagonting perfekt pa bara en timme (Eis 2007:54).

Hela dvrigt i alla tre bockerna har en méingd sadana inspirationsformuleringar. Nir en
bok eller film t.ex. skall sammanfattas gors det ofta med livliga och mustiga
formuleringar istéllet for att endast aterge berittelsen i korta drag. Formuleringarna i
ovrigt dr ofta av skonlitterdr eller talspraklig karaktér, medan de i grammatik dr mer
sakliga och kortfattade.

En konsekvens av att informationen skall vara sa littforstaelig och kortfattad som
mojligt i grammatik ar att begripligheten ibland blir lidande. I detta exempel kan
formuleringen gora meningen svartolkad: ”Substantiv delas in i tva olika genus, sorter,
efter vilken form de har ndr de star i bestimd form singular. Substantiv dr n-ord
(utrum) eller t-ord (neutrum)” (Sid 2009:182). Sorter dr hér en inskjuten forklaring till
genus, men vet man inte vad genus dr kan det lika géirna ses som en borjan till en
upprikning. Dessutom kan man fraga sig vad det dr for sorter. I ndsta mening namnges
genusen, men ingenstans star det att n-ord och t-ord ir genus. I grammatik i alla
bockerna forekommer liknande enligt mig svartolkade (for malgruppen) formuleringar.
I ovrigt dar formuleringarna sa mycket mer utbroderade att liknande feltolkningar oftast
inte dr mojliga.
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6. Diskussion

Analyserna ger enligt mig en god bild av skillnaderna mellan grammatik och ovrigt i de
aktuella ldrobockerna. Som jag tidigare har nimnt i metodkapitlet dr underlaget inte
tillrackligt stort for att kunna ge ett uttommande resultat. Det giller bade antalet bocker
och mingden text som har detaljanalyserat. Kanske hade jag fatt ett annat resultat med
en storre korpus, men jag tycker dnda att jag har kunnat visa pa vissa tendenser. Att gora
storre kvantitativa analyser lamnar jag till senare forskning. Till senare forskning lamnar
jag dven att jamfora larobockerna med éldre larobocker och att undersoka hur
larobockerna faktiskt anvénds 1 praktiken.

Resultatet av analyserna visar att det finns en mycket tydlig skiljelinje mellan
grammatik och ovrigt i larobdckerna. Vad larobockerna formedlar dr att det i grammatik
till skillnad fran ovrigt inte behovs nagon inspiration, helhetstinkande eller kritiskt
tankande. I ovrigt finns det bilder och formuleringar med inget annat syfte &n att
inspirera, vilket inte forekommer i grammatik. Pa samma sitt dr uppgifterna i ovrigt
utformade sa att eleverna skall kunna forma sin egen kunskap, medan uppgifterna i
grammatik endast kontrollerar att ritt kunskap har inhdmtats. Uppgifterna i ovrigr gar at
det konstruktivistiska och det socio-kulturella hallet, medan uppgifterna i grammatik
oftast dr rent behavioristiska.

Nir det giller formen — den textuella strukturen, cementeras bilden av grammatik som
nagonting komplicerat som maste presenteras pa ett mycket enkelt sitt for att kunna bli
begripligt. Meningarna och orden &r kortare 4n i 6vrigt, syntaxen och den tematiska
bindningen dr mindre varierad etc. Slutligen sdger omfanget och innehallet — den
ideationella strukturen vildigt mycket om synen pa grammatik. Grammatik ér
konsekvent placerat langst bak i boken pa forhallandevis fa sidor och grammatik
blandas inte med ovrigt. Grammatiska element finns inte i 6vrigt och évrigt finns heller
inte i grammatik. Olika mikroteman i ovrigt blandas gdrna med varandra, men
grammatik blandas inte med ovrigt. Att mikroteman i gvrigt gar in i varandra och i viss
man in i andra &mnen innebér ocksa att gvrigt har en mindre tydlig struktur géllande
komposition och mikroteman.

Sammanfattningsvis kan det ségas att de attityder som gar att spara i larobockerna, &r
samma attityder som jag har stott pa tidigare och som har namnts i inledningen;
ndamligen att det finns en tydlig skiljelinje mellan grammatik som nagot svart och trakigt
och dvrigt som nagot kreativt och kanske inte ldtt, men litt att arbeta med.

Som teorin pekar pa (se Carlgren 2010), har den grammatik som undersokts visat sig
vara strukturalistisk/traditionell. Anda ir det svért att forstd de stora skillnader som har
visat sig mellan grammatik och ovrigt. Aven en traditionell grammatik gir ju att se
helheten i och ténka kritiskt och kreativt kring. Eleverna borde kunna komma fram till
egna slutsatser genom induktiva metoder och argumentera for sina egna “regler”. Att
formulera sina egna “regler” och argumentera for dem forekommer redan 1 6vrigt som
t.ex. i uppgiften om Olivias foredrag dér eleverna uppmanas att diskutera och formulera
en egen lista over tips (se 5.2.2.). Varfor skulle man inte kunna gora pa liknande sitt
dven gillande grammatik?
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En viktig del i svaret pa fragan varfor grammatiken ir sa cementerad finns i analysen
kring kontexten och syftet (se 5.4.1.). Bortsett fran det pedagogiska syftet finns dven det
ekonomiska syftet, vilket innebir att forlaget maste tjdna pengar pa att ge ut laromedel.
Bengt Brodow skriver i Perspektiv pa svenska Il (1996) om sina forsok att presentera en
mer sanningsenlig grammatik och att nirma sig sprakvetenskapen i larobocker och
foljaktligen da ge grunder for helhetstinkande och kreativt resonemang. Brodow
beskriver hur granskande lédrare alltid har ogillat uppldgget varpa forlaget naturligtvis
har satt stopp for forsoket till fornyelse (1996:307f).

Invindningarna bottnar sjélvfallet 1 att ldrarna sjédlva dr vana vid det traditionella
upplédgget och tror att en mer sanningsenlig och sprakvetenskaplig grammatik skulle
gora momentet @én mer komplicerat. Sanningen &r snarare att det skulle gora
grammatiken mer begriplig som Ulf Teleman i citatet nedan siger.

Manga av grammatikens vinner och motstandare har ett skrickblandat forhéllande till
grammatiken. De kommer ihag grammatikstudiet som mekaniskt plugg av ett obegripligt
stoff. Alla deras minnen av osékerhet och plaga fran skoltiden hakas girna upp pa
grammatikldsningen. Kanske tror de nu att en sanningsenlig grammatik blir innu svarare
och besvirligare dn den beprovade halvsanna. Antagligen har de fel i sa fall. En sann
grammatik &r inte bara intressantare, den #r ocksa mer littbegriplig och littanvind —
eftersom den stimmer med den sprakliga verkligheten och eftersom den ju faktiskt bara dr
en formulering av vad man som sprakbrukare redan omedvetet kan (1987:11).

Om ldromedlen skulle formedla en mer sanningsenlig och sprakvetenskaplig grammatik
skulle kanske ocksa den asymmetriska relationen mellan ldaroboksforfattare och elev
forandras. Till stor del kommer den asymmetriska relationen alltid att kvarsta i en
larobok. Den kommer dock inte vara lika potentiellt problematisk om texten uppmanar
till problematisering och ifragasittande. Problematisk ar endast den asymmetriska
relationen om eleven ifragasitter sindaren som “expert”. Om da sidndaren utndmner
eleven till en kompetent ldsare som sjélv kan resonera sig fram till egna svar, blir det
svart att ifragasitta informationen. Foljaktligen blir relationen bade mer jamstilld och
mindre komplicerad.

Som jag redan har ndmnt 1 5.2.4. dr det anmérkningsvirt att Bostrom & Josefsson
gillande grammatik skriver att man pa 70-talet liamnade det behavioristiska
beteendeinfluerade synsittet och ersatte det med den Piaget-influerade inldrningen som
byggde pa kunskapsforstaende och att de senaste decennierna har préglats av en mer
kognitiv syn pa inldrning (Bostrom & Josefsson 2006:61). Man kan fraga sig om det de
skriver avser grammatikundervisningen i praktiken eller grammatikavsnitten i
laromedlen. I de larobocker som jag har analyserat dr det som sagt snarare fraga om en
behavioristisk utgangspunkt. Troligtvis dr det alltsa inte fraga om grammatikavsnitten i
laromedlen. Skulle det i sadana fall handla om grammatikundervisningen i praktiken, dr
det forvanande att grammatikavsnitten i lirobockerna ser ut som de gor och att
granskande ldrare stoppar forandringar (se ovan). Jag stéller mig fragan om det Bostrom
& Josefsson skriver om i sjdlva verket endast &r ett ideal som inte efterlevs i praktiken.
En studie i klassrumsmiljo skulle rimligtvis kunna ge en forklaring till diskrepansen
mellan mina resultat och Bostrom & Josefssons.
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I bocker finns det bade en vertikal intertextualitet och en horisontell intertextualitet
(Ohlsson 2008). Den vertikala intertextualiteten innebér att grammatik i ett laromedel
paverkas av tidigare liromedel och att det nya liromedlet i sin tur paverkar senare
laromedel. I det hir fallet finns det en tydlig vertikal intertextualitet dér det finns en klar
forvintan pa vad momentet grammatik innebiar och bor innehalla. Tyvérr dr den hér
intertextualiteten av ondo och for att aterigen citera Teleman: ”Men det dr ocksa ldtt att
se hur den skolgrammatiska traditionen under generation efter generation fortplantar
missvisande beskrivningar och ibland direkta felaktigheter” (Teleman 1987:7).

Aven den horisontella intertextualiteten #r viktig att ta upp i det hir ssmmanhanget. Den
horisontella intertextualiteten innebér att liaromedel i det hir fallet paverkas av andra
texter 1 andra genrer. Nir det giller ovrigt dr det tydligt att det finns en horisontell
intertextualitet. Det har under rubriken Teman (se 5.4.2.) ndmnts att de mikroteman som
finns i ovrigt ibland ligger i grazonen for vad som kan sorteras in under makrotemat och
att dessa mikroteman i kombination med andra mer sjalvklara mikroteman gor att
grazonen blir léttare att acceptera. Just i grazonen finns ofta inslag av horisontell
intertextualitet dar paverkan kommer fran andra genrer. Huruvida dessa grazoner dr en
tillgang for svenskdmnet eller ej later jag vara osagt, men det visar pa hur ovrigt till
skillnad fran grammatik stindigt utvecklas och inte cementeras till statisk produkt. Att
mikroteman i ¢vrigt kombineras borde ocksa vara nagonting for grammatik att
efterstriva, sirskilt med tanke pa teorierna om den niarmaste utvecklingszonen (se
2.2.3.). Eftersom grammatiken ses som nagonting svarbegripligt, borde det innebéra att
den i sin nuvarande form i larobockerna inte ligger i den nirmaste utvecklingszonen.
Eleverna kan helt enkelt inte till sig den. Mikroteman som t.ex. ldsa och argumentera
fran dvrigt diremot ligger rimligtvis i den ndrmaste utvecklingszonen och en
kombination av grammatik och ovrigt borde innebira att grammatiken med hjélp av
mikroteman fran ovrigt skulle kunna hamna i den nirmaste utvecklingszonen.

Som jag tidigare har nimnt, visar analyserna av formen — den textuella strukturen att
spraket i grammatik dr mindre varierat och mer kortfattat. Om instéllningen &r att
grammatik dr svart, dr det inte svart att forsta varfor spraket ser ut som det gor. Det &r
l4tt att anta att ett “enkelt” sprak gor texten littare att forsta. Analyserna visar dock att
de kortfattade formuleringarna och staplingarna av meningarna snarare forsvarar for
lasaren. Ivern att gora texten léttare att forsta bidrar snarare till den motsatta effekten ;
att texten blir svarbegriplig. Om mycket information skall presenteras ir inte 16sningen
att komprimera informationen i farre meningar och mer kortfattade formuleringar.
Sadana formuleringar innebdr att 1dsaren sjilv maste ldgga in utfyllnader for att forsta
sammanhanget. Om utfyllnader vid textldsning skriver Britt-Louise Gunnarsson. Hon
menar att ju fler utfyllnader som maste goras vid abstrakta resonemang, ju svarare ar det
att forsta texten som helhet (1989:117). Att ett "enkelt” sprak inte gor en text mer ldsbar
bekriftas ocksa av Siv Stromquist.

Det dr i detta sammanhang viktigt att komma ihdg att man inte kan sitta likhetstecken
mellan ldsbarhet och enkelhet, om enkel far sta som synonym till kort: korta ord, korta
meningar, korta stycken. Det exakta uttrycket, den spinstiga formuleringen, sammanhang,
textbindning och logiska markorer bor i stéllet vara ledstjdrnor for den som vill skriva
enkelt och lasbart (1995:7f).
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“Enkelheten” kan ha sin forklaring i rubriken till Plus grammatik: Uppslaget. Rubriken
tyder pa att kapitlet kan anviandas som ett uppslagsverk och man kan da anta att lararen
far sta for den huvudsakliga undervisningen av begreppen. Emellertid visar tidigare
forskning pa att grammatiken dr liromedelsstyrd i betydligt hogre grad @n andra
moment (Nilsson 2000:30f). Att da utga fran att kapitlet enbart skall anvindas som ett
uppslagsverk och komplement blir dérfor enligt mig ohallbart. “Enkelheten” kan ocksa
ha sin forklaring i parallellisering. Som tidigare har namnts skriver Brodow om risken
for parallellisering i arskurs efter arskurs utan nagon tydlig progression (del II
1996:236). “Enkelheten” i analystexterna kan vara ett resultat av just en sadan
parallellisering utan progression. Som jag har beskrivit i avsnittet om textbindning (se
5.3.3.) dr det fraga om mycket uppstyckad text och brott mot tema-rema-principen. I
grammatik blir texten mer begriplig om man forutsitter parallellisering, men utan
progression dr det som sagt inte att foredra.

Jag anser att det dr den tydliga skiljelinjen mellan grammatik och dvrigt som ar det stora
problemet. Grammatikavsnitten skulle vinna pa att problematiseras. En enkel vég till ett
helhetstankande skulle kunna vara att vidga grammatikbegreppet till att iven omfatta
funktionell grammatik och generativ grammatik diar mer fokus ligger pa grammatik i sitt
sammanhang och pa varfor grammatiken ser ut som den gor. Som tidigare har nimnts
tolkar jag styrdokumenten som att de ser grammatik som en del i en kontext, vilket
citatet nedan visar.

Genom undervisningen ska eleverna ges mojlighet att utveckla sina kunskaper om svenska
spraket, dess normer, uppbyggnad, historia och utveckling samt om hur sprakbruk varierar
beroende pa sociala sammanhang och medier. Pa sa sitt ska undervisningen bidra till att
starka elevernas medvetenhet om och tilltro till den egna sprakliga och kommunikativa
formagan. Undervisningen ska ocksa bidra till att eleverna far forstaelse for att sittet man
kommunicerar pa kan fa konsekvenser for andra ménniskor. Dirigenom ska eleverna ges
forutsittningar att ta ansvar for det egna sprakbruket (Lgri1: Under Syfte).

Citatet anser jag tala for en funktionell grammatik, dér alltsa helhetstinkande och
problematisering dr av stor vikt. Att citatet innehaller begrepp som bl.a. sprdakets
uppbyggnad tyder pa att det dr fraga om att reflektera kring spraket dven gillande
grammatiska termer.

Emellertid gar problematisering och helhetstinkande hand i hand med kreativitet och
inspiration. Sa ldnge inte grammatikavsnitten har som syfte att bade inspirera och
motivera, kan inte heller begreppen problematiseras. Som analyserna har visat finns det
betydligt mer av inspiration och motivation i ¢ovrigt. Darfor borde en viktig del i
16sningen vara att ta bort skiljelinjen fran bockerna och integrera avsnitten i varandra.
Som jag tidigare har patalat finns det i styrdokumenten inte nagon dylik skiljelinje, utan
dr talas det om sprakets funktion i samband med kontext och sociala sammanhang.
Detta &r inte menat att forstas som att gvrigt ar den fullkomliga texten som grammatik
bor efterlikna. Resultatet visar ju dven att strukturen i ovrigt nér det géller komposition
och mikroteman dr mindre tydlig 4n 1 grammatik och aspekter som te.x. textbindning &dr
i behov av forbittring i bade grammatik och évrigt. Om ovrigt dr pedagogisk pa alla
plan eller inte later jag darfor vara osagt. Det &r attityderna i grammatik som maste
fordandras och eftersom det i ovrigt finns mer av helhetstinkande, inspiration och eget
tankande bor momenten integreras i varandra. Att grammatik i sin nuvarande form &dr en
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statisk produkt som resultat av vertikal intertextualitet, pekar ocksa pa att den bor
sldppas fri. Grammatik borde om inte annat ha samma krav pa sig som ldarobocker i
allménhet:

Skolbokens centrala roll 4r att leverera ett stoff, rikt pa intressanta detaljer i en for eleven
begriplig framstéllning dar sammanhangen och helhetsbilderna blir tydliga (Ldrobok om
larobocker I: Ekvall 1995:47).

Resultaten i den hir uppsatsen anser jag vara av stor vikt i undervisningssammanhang.
Eftersom grammatiken #r sa djupt rotad i sin vertikala intertextualitet, kan det for
pedagoger vara svart att inse hur stark skiljelinjen mellan grammatik och ovrigt i
larobockerna dr. Om nu grammatikmomentet dr sa ldaromedelsstyrt som forskningen
visar pa, innebir det att det kan vara svart att fornya och forbittra
grammatikundervisningen om det inte finns en medvetenhet om skiljelinjen. Med den
hir uppsatsen hoppas jag kunna bidra till en hogre medvetenhet om problemet, vilket
forhoppningsvis 1 ldngden kan bidra till att granskande lirare inte sétter stopp for en mer
problematiserad grammatik i larobocker. Jag hoppas dven att ldsare av uppsatsen
forsoker foridndra de attityder som finns kring grammatik och borjar forknippa
grammatik med ord som utforskande, kreativitet och argumenterande.
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