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Inledning

Ty all samhdllsforskning vird namnet
mdste vara filosofisk till sin natur

och all filosofi av viirde

mdste befatta sig med fragan

om det ménskliga samhdllets natur.

Peter Winch

ENNA TEXT handlar om humanvetenskapliga studier, och

mer precist om det jag vill kalla »sociala studier av human-

vetenskapenc. Syftet med sidana studier ar bland annat att
uppmirksamma humanvetenskapernas position bade i samhallet
och inom universitetet samt att undersoka de kognitiva och sociala
villkor som formar den humanvetenskapliga kunskapsbildningen.
Mitt intresse for att studera humanvetenskaperna som vetenska-
per, vilken position de har och hur humanisters forskningsvillkor
och vetenskapsideal ser ut, vicktes i samband med att jag tilltradde
en tjanst inom forskningsprogrammet Forskningens villkor vid hu-
manistiska fakulteten i Géteborg.! Programmets malsittning dr att
studera humanvetenskaplig kunskapsbildning i sin kontext genom
samverkan mellan forskare frin tre humanistiska dmnen: filosofi,
idéhistoria och vetenskapsteori, som r mitt &mne. Forskningen
utformas i gemensamma projekt med malsittningen att det inter-
disciplinéra samarbetet skall tillféra ny kunskap om humanveten-
skapernas villkor. Den 6vergripande beteckning som programmet
valt for det slags studier vi utfor ir »humaniorastudier« men mot
bakgrund av vdra respektive amnes forskningstraditioner ger vi del-
vis olika innebord &t denna term. Jag definierar humaniorastudier
som »sociala studier av humanvetenskapene, limpligen forkortat

IForskningsprogrammet Forskningens villkor inrittades vid humanistiska fakul-
teten i Géteborg 1992 och sjilv har jag varit verksam inom det sedan 1994.



Z Inledning

SSH.? Denna definition ligger i linje med uppfattningen att im-
net vetenskapsteori ir en del av det internationella omradet veten-
skapsstudier, dir »forskning om forskning« som inspirerats av senare
drs utveckling inom kunskaps- eller vetenskapssociologi utférs.3

Utan att féregripa den kommande diskussionen i denna text
kan det vara p3 sin plats med nagra inledande pépekanden som rér
textens karaktir. A ena sidan dr den ett sjdlvstandigt bidrag som re-
flekterar ett av mmam méjliga vetenskapsteoretiska perspektiv pa hu-
manvetenskapen. A andra sidan har den sin upprinnelse i de manga
diskussioner som forts inom ramarna fér programmet Forskningens
villkor. Texten ir priglad av ambitionen att férena bade likhet och
sdrart i programmets mmeWa:m&E%gEm. Dessutom har den pro-
grammatiska ambitioner, dvs, den vill utarbeta ett forskningspro-
gram for sociala studier av humanvetenskap.

Béda termerna »social« respektive shumanvetenskapc iir foremal
for diskussion texten igenom. Att géra sociala studier betyder att
utgd frén att kunskap har sociala grunder, att all kunskap kan for-
klaras eller beskrivas i relation til] sociala processer och att den som
forskar om kunskap placerar kunskapsbildning i ett socialt samman-
hang. En av denna texts uppgifter 4r att diskutera och konkretisera

att vilja beteckningen »humanvetenskap« i stallet for »humaniora«
ar tanken att fler imnen iin humaniora i klassisk mening skall ges
plats. »Humanvetenskapliga studier« inkluderar dven delar av sam-
hillsvetenskap och kulturvetenskap liksom kunskapsomraden som
ar tvarvetenskapligt uppbygeda eller inte enkelt faller p4 plats inom
ett visst omrade.

lN/

SSH ar en gingbar forkortning dven internationellt d3 den p4 engelska mot-
svarar »Social Studies of the Humanitiesc.
Den samtida vetenskapssociologin kallas internationellt for »sociology of sci-
entific knowledge« for att markera dels mot den tidiga kunskapssociologin som
utvecklades av bl. a. Karl Mannheim under 1930-talet, och som inte innefattade

m.Wmﬁm:m innehéll. Se David Bloor, 1976 och 1991 f6r en programmatisk plattform
for denna nya »sociology of scientific knowledge« dir det starka programmets fyra
teser: rmﬁmmr&mv opartiskhet, symmetri och reflexivitet presenteras.

Inledning 3

I kommande kapitel limnas en del utrymme &t jamforelser mel-
lan utgéngspunkter och argument bland teoretiker som speciellt
uppmérksammat humanvetenskapen, hur de forstitt eller konstru-
erat skillnader mellan olika vetenskapliga omraden och ocksa i vil-
ken man andra aspekter pa vetenskapernas eventuella olikheter kan
laggas till de som redan framhallits.

Jag reflekterar ocksd 6ver vad det fir for konsekvenser for den
som studerar en vetenskap om den tillhér det humanistiska, na-
turvetenskapliga eller samhillsvetenskapliga omradet. Kan all ve-
tenskap studeras pa samma sitt oavsett kunskapsobjekt, veten-
skapsideal eller sjalvbild? Eller bér exempelvis humaniorafors-
karen ta sirskild hansyn till att humanistens kunskapsobjekt for-
stds/konstrueras p4 annat sitt &n naturvetarens? Dessa och lik-
nande frdgor vicks bl.a. nir kunskaps- och vetenskapssociologins
allmidnna utgéngspunkter tas upp och de kommer fortlépande att
diskuteras i texten.

Teoretiska utgangspunkter

Teoretiskt och metodologiskt har programmet Forskningens villkor
olika utgangspunkter. Nigra projekt knyter frimst an till det in-
ternationellt vilkdnda och livaktiga »Science and Technology Stu-
dies« (STS) eller med en annan term »Sociology of Scientific Know-
ledge« (SSK)*, medan andra ir mer orienterade mot filosofiska ana-
lyser av praktisk kunskap. Ett visst intresse har ocksd riktats mot
Pierre Bourdieus forskningsprogram.5 De projekt som inspirerats
av STS/SSK har det gemensamt att kontextens betydelse for kun-
skapsbildning betonas, att vetenskapens praktiska aspekter upp-
mirksammas och att nigon (svag) variant av konstruktivism ac-
cepteras.

Redan hir stéter vi emellertid pa vissa problem d4 det inte ir
alldeles sjilvklart vad som menas med vare sig »kontext«, »prak-

“STS ir férkortning for Science, Technology, Society eller ibland fér Science
and Technology Studies och har kommit att bli den vanligaste beteckningen inter-
nationellt for vetenskapsstudier. Ofta forekommer ockss forkortningen SSK (So-
ciology of Scientific Knowledge) eller SSS (Social Studies of Science) eller bara
Science Studies. Av vana anvinder jag helst forkortningen SSK eller uttrycket
science studies. I detta sammanhang spelar det ingen roll exakt vilken beteckning
som anvinds eller hur bokstavskombinationen STS tolkas.

>Se t.ex. Pierre Bourdieu, 1990, 1993 och 1996.
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tik« eller »konstruktivism« och sarskilt inte i interdisciplinira stu-
dier. Kontext kan tentativt Oversittas till ssmmanhang och férstis
som att den humanvetenskapliga kunskapsbildningen sitts in j ott
storre och vidare sammanhang 4n en helt och hillet inomakade-
misk probleml6sningsdiskurs.® Intresset for praktiken gestaltas p4
olika sitt inom olika discipliner och det finns stora skillnader mel-
lan epistemologiska analyser av den praktiska kunskapens natur och
mer sociologiskt orienterade studier ay vetenskapen som en prak-
tik.” Konstruktivism ir en flitigt brukad term med flera olika bety-
delser. Nir vi talar om »svag« konstruktivism ir det f&r att markera
distans till en typ av konstruktivism som nérmast ir en idealism.8
Jag dterkommer till olika betydelser av konstruktivism lingre fram
i skriften och vill hir endast betona att termen i ndgon tolkning har
sin plats inom programmets olika delprojekt.

Utifran ett kontextuellt och konstruktivistiskt perspektiv un-
dersoker vi alltsg humanisters kunskap, inklusive det vi kallar kun-
skapens praktiska aspekter, i relation till faktorer utanfor sjalva kun-
skapsbildningsprocessen. Denna ses som, i olika grad, paverkad
av forhallanden som vanligen inte riknas som kunskapsbérande
(epistemiska), till exempel sociala och historiska forhallanden av
skilda slag: maktaspekter, sociala intressen eller positioner, tids-
anda, trender, ideologier eller konkreta hindelser. Man kan ocksa
uttrycka det s att det som vanligen forstis som en diffus och
mindre visentlig bakgrund till férandringar av tankandet, i soci-
ala studier lyfts fram som betydelsefulla faktorer i konstruktionen
av kunskap.

Likasa antas kunskapsbildningen ske i processer dir hela minni-
skan och inte bara hennes mentala aktiviteter ar engagerade. Med
andra ord: humanisters erfarenheter, visioner, ideal och kinslor for-
mar tillsammans med intellektuella stravanden den kunskap som
humanvetenskaperna bestir av och denna kunskap kan vara si-

e L T

SFér en kritisk diskussion av kontextualism inom historievetenskapen, se
VEST Vol 9. nr 1 och 4, 1996, Helge Kragh inleder i nr 1, Arne Hessenbruch
svarar Kragh i nr 4 dir dven Kragh svarar Hessenbruch.

’Se t.ex. Bengt Molander, 1993 och Allan Janik, 1996, f&r filosofiskt oriente-
rade analyser av den praktiska kunskapen och Andrew Pickering, 1992, Michael
Lynch, 1993 och Pierre Bourdieu, 1990, for sociologiska analyser ay vetenskap
och praktik.

¥Se Sergio Sismondo, 1996, sirskilt kapite] 4: »Exploring Metaphors of Social
Construction.
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vil teoretisk och intellektuell som praktisk och moralisk. Att stu-
dera humanvetenskap fran dessa utgangspunkter betyder att sitta
in kunskapen i sitt ssmmanhang och att se hur kunskap gérs i prak-
tiken och av vem.

54 langt programmet Forskningens villkor. P4 grund av discipli-
néra olikheter i forskargruppen och skillnader i synsitt och intres-
sen, betonar vi likvil olika aspekter och orienterar oss mot olika
traditioner. Min egen dmnesbakgrund finns i vetenskapsteori och
jag har skolats in i ett sitt att tinka om kunskap och forskning som
ligger ndra STS/SSK, eller vetenskapsstudier som vi vant oss vid att
sdga pd svenska. For min del har det dirfor varit bide utmanande
och lockande att nirma vara humaniorastudier till SSK_

Ytterligare ett syfte med denna text ar allts att introducera de
teoretiska och metodologiska forutsittningarna for sociala studier
av humanvetenskaperna. Jag kommer att analysera vad ett nir-
mande mellan studier av naturvetenskaper och humanvetenskaper
kan innebira och i vilken man ett sidant nirmande kan berika bada.
Det mer langsiktiga milet 4r att utveckla ett sitt att studera human-
vetenskaperna dir sdvil teoretiskt/metodologiskt orienterade som
empiriskt grundade delprojekt kan ingd samt att utfora sidana stu-
dier.? I detta sammanhang néjer jag mig dock med att stilla metod-
och teorifrégor i anknytning till vetenskapsforskning i fokus och vill
darmed lamna ett bidrag till diskussionen om hur andra dmnen kan
och bér studeras. Erfarenheter fran SSK eller vetenskapsstudier fors
samman med reflektioner 6ver vad studier av humanvetenskapliga
discipliner innebir.

Tanken p3 att forska om humanvetenskap utifran, i anslutning
till, eller rent av p4 samma sitt som man underséker naturveten-
skap inom SSK, ir problematisk. For manga humanister 4r omridet
vetenskapsstudier relativt okéint, och i den man det dver huvud ta-
get dr kint har det betraktats som irrelevant for studier av det egna
kunskapsomradet. SSK-forskare 4 sin sida har i regel varit genuint

ointresserade av att studera humaniora. 10

*Vi arbetar just nu med en studie av disciplinen etnologi i Sverige. Nir den
studien ar klar méste eventuellt en del av det som jag provar och pastr i denna
text revideras. De begreppsutredande avsnitten samt de som handlar om olika
metodologiska problem kan komma att utékas, men i skrivande stund ir tanken
att denna text skall fungera som en teoretisk introduktion till var kommande
empiriska undersékning.

""Med nagra fi men vasentliga undantag, som Ingemar Bohlin, 1995, Martin
Kusch, 1995 och i viss mén &ven Steven Shanin & Siman Sehaffar 1025
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Dessa pdpekanden innebir givetvis inte att humanistiska disci-
pliner inte alls varit foremal for metastudier, eller att SSK skulle
betrakta disciplinerna i sig som ointressanta eller som irrelevanta
kunskapsomriden. Det enda som avses ir att den sorts studier som
gjorts av humaniora (till exempel ay Hans-Georg Gadamer!!) inte
dr sociala studier i SSK-anda och att just den sorts sociala studier
av vetenskapen som SSK utfort av naturvetenskap och teknik inte
riktats mot humanvetenskap. Nyckeltermen for att greppa vad so-
ciala studier i en SSK-anda innebir ar symmetri; en omdiskuterad
metodologisk princip, som ursprungligen formulerades som en av
de fyra teser som konstituerade det starka programmet i veten-
skapssociologin. Symmetri innebir enligt det starka programmets
upphovsman David Bloor att: sthe same types of cause would ex-
plain, say, true and false beliefs.«12 Till symmetri &terkommer vi
lingre fram.

Jag menar att humanvetenskap kan studeras empiriskt i en SSK-
anda och att SSK ocks3 kan péverkas av sddana studier, men jag ut-
for ingen vetenskapsstudie av humaniora. Kanske ir det en »dmnes-
skadac, kanske ir det en frdga om forskarpersonlighet eller stil, men
jag kan inte vara lika frimodig som Steven Shapin nir han hivdar:
»One can either debate the possibility of the sociology of scientific
knowledge or one can do it«.13 | stillet kommer jag att uppehilla
mig just vid svarigheter och méjligheter med humaniorastudier i e
SSK-anda och underséka forutsittningarna for ett sadant projekt.

Men vetenskaps/teoretiska/studier har ju i sig syften som gar
utover en diskussion av eller forsok att komma tillrdtta med teori-
och metodproblem, t. ex. att £3 veta ndgot om det omrade som un-
derscks och tillféra ny kunskap. I praktiken sammanfaller vanligen
intresset att fora diskussionen om teori- och metodfragor framat
med att f§ kunskap om ett konkret forskningsomrade. Bada berdrs
ocksé i denna skrift,

Se Hans-Georg Gadamer, 1975 (1960).

2David Bloor, 1991, 5.7. Symmuetritesen ir omdiskuterad i all vetenskaps-
forskning och inte minst i kontroversstudier. Bloors verk spelar en avgérande roll
f6r min syn pa sociala studier av humanvetenskap och férekommer flitigt i denna
text.

BSteven Shapin, »History of Science and Its Sociological Reconstructions«
1982, hir citerat ur Shapin & Schaffer, 1985.

Kapitel 1

Humaniora och humanvetenskap

Humanvetenskap - en forsta avgransning

ET JAG KALLAR sociala studier av humanvetenskapen be-
stér av tva lika komplexa led; sociala studier respektive hu-
manvetenskap. Det forsta ledet handlar om metodologin,

det andra om kunskapsobjektet och bada kriver sin utliggning.
Lt oss bérja med kunskapsobjektet och stilla fragan: vad kan
man mena med humanvetenskap? Ar det en bra term eller forvillar
den mer dn belyser? Det beror forstas pa vad termen syftar Q.ﬂ att
fanga. Exakt vad som avses med humanvetenskap ar for det moaa.m
négot oklart. Forhallandet mellan olika vetenskaper rm..a upptagit
filosofers och andras intresse under mycket ldng tid. Férutom en
relativt stor enighet om att skillnader finns mellan natur- och rc-
manvetenskapernas objekt, saknas det en gemensam uppfattning
om hur man dirutdver bist skiljer vetenskaperna 4t eller var man
lampligen placerar in olika discipliner. Som Tore ZoaombmSB @mm
pekat framstdr inte lingre humanvetenskapernas omrade som si

enhetligt:

Det ir inte lingre vertygande att hivda att alla humanveten-
skaper idr forstdende till skillnad fran de forklarande naturveten-
skaperna. Det ir inte lingre 6vertygande att Wmamwﬁ.mﬁmmwm samt-
liga humanistiska vetenskaper som genomgaende idiografiska el-
ler individualiserande eller historiska pa det vis som man med fog

kunde géra for hundra 4r sedan.!

Vissa avgrinsningar utgér frin exempelvis historiska, sociologiska,
administrativa eller filosofiska férhallanden och de kan i méanga fall
accepteras utan vidare problematisering. Men i andra fall kan det

'"Tore Nordenstam, 1993, s. 182.
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finnas sirskilda syften med att avgransa humanvetenskaper p3 vissa
satt och inte p4 andra, och det kan finnas anledning att t. ex. utmana
en tidigare grinsdragning for att konstruera en ny.

Den enkla avgrinsning som programmet Forskningens villkor
antagit ar att dmnen som liknar varandra vad giller det huvudsak-
liga forskningsobjektet minniskan och hennes sociala och kultu-
rella produkter och som problematiserar vad det betyder att stu-
dera minniskan, alla kan sdgas tillhora det humanvetenskapliga om-
rddet, dven om historiska, byrékratiska eller forskningspolitiska be-
slut placerat olika &mnen vid olika fakulteter. Programmet har s3-
ledes inte begrinsat sig till studier av humaniora enbart, trots att
det inrittats vid en humanistisk fakultet. Nir vi talar om »huma-
niorastudierc, vilket vi gbr p4 grund av att programmets internatio-
nella namn 4r sHumanities Studies«, och till och med nir vi talar
om »humaniora« sa begrinsar vi oss inte enbart til] klassisk huma-
niora utan innefattar ocksa det som utmirker human- och delar av
samhillsvetenskapen. Diremot skiljer vi mellan humanvetenskap
i denna mening och dmnen eller forskning inom dmnen som visser-
ligen har ménniskan som objekt men som inte sirskilt noterar och
problematiserar hennes historiska och sociala situation.

Virt forskningsomrade skulle mojligen bast motsvaras av tys-
kans »Geisteswissenschaften« men inte heller den termen ir sa
enhetlig som man kanske tror. I den engelska Gversittningen av
Wilhelm Diltheys Einleitung in die Geisteswissenschaften finner vi
att »Geisteswissenschaften« éversitts med sthe human sciences«.2
Samtidigt anvinds ofta termen »humaniorac nar Geisteswissen-
schaften 4syftas.3

En rad fragor vicks emellertid i anslutning till forssken att av-
gransa kunskapsobjektet humanvetenskap ocks3 nir det gors inom
sdpass vida ramar som foreslss hir. [ humaniorastudier ir det den
humanvetenskapliga forskningens villkor som analyseras. Dessa
villkor 4r bade av intellektuellt och socialt slag, dvs. de handlar s§-
vil om forskargruppers vetenskapsideal, tillvigagangssitt, intressen
och kompetenser som om ekonomiska och maamamqm&w\m forhal-
landen. Vir malsittning som forskare ir att uppmérksamma bada
dessa aspekter av forskningens villkor. Forutom ndgon typ av ad-

Ms\:rm_a Dilthey, 1988 (1923).
Se Nordenstam, 1993, for ytterligare diskussion.
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ministrativ indelning av vetenskaper, finns ocks8 férestillningar om
hur vetenskaper liknar respektive skiljer sig 4t. Sadana forestall-
ningar som filosofer och andra teoretiker har, ir betydelsefulla for
hur amnen legitimeras och hur forskarnas sjilvbild formas. Vi kan
med andra ord inte pd egen hand definiera det humanvetenskapliga
kunskapsomrédet om vi dr intresserade av att studera bide de pro-
cesser som konstituerar omradet och fir det att framtrida som det
gor, och de stdndpunkter som humanvetare intar i for deras amnen
centrala fragor.

Det betyder att vi inte kan bortse frdn den langvariga och
problematiska diskussionen om humanvetenskapernas eventuella
sarart dven om vi inte sjilva foresprakar en héallning framfor en
annan. Med terminologi himtad fran vetenskapsstudier kan vi inta
en symmetrisk position i forhallande till olika uppfattningar om
vetenskapernas likhet och olikhet, men diremot inte forsumma
diskussionen. Sé&dana frdgor som spelar stor roll fér humanister
bor med andra ord ockséd uppta humanioraforskarens intressen.
Diremot dr vért syfte ett annat dn vetenskapsteoretisk reflektion
over humanvetenskapernas grundvalsfragor.

Om humanvetenskap definieras sd som vi foreslog ovan, som
ett omréde som problematiserar minniskan i hennes sociala och
historiska situation infinner sig dock en komplikation. Den som
sjalv betraktar sig som humanist kan inte avst fran att sjélv reflek-
tera ver sddana humanvetenskapliga problemstillningar som upp-
tagit humanisters och filosofers tinkande under mycket lang tid. I
praktiken skulle det innebira ett forsvar for en icke-reflekterande
forskning. »Humanisten« skulle d& inte lingre sjilv vara humanis-
tisk forskare i enlighet med den definition vi givit.

Av detta foljer att vi i viss mén maéste reflektera 6ver vad som
avses med humanistisk vetenskap, i viss man 6ver férhéllandet mel-
lan humaniora och humanvetenskap och i viss man dven avgrinsa.
Men fragan ir alltid hur vi reflekterar och avgrinsar, inte bara att vi
gor det. Det vasentliga 4r ju vad avgrinsningen tjinar till och vad
vi vill uppnd med den. Jag kommer att vandra fram och tillbaka i
denna »praktik av avgrinsningar«, och dirigenom delta i samtalet
om humanvetenskapernas sirart, men samtidigt férsoka tinja dess
granser.

Vi kommer att berdra det jag kallar en traditionell indelning av
vetenskaperna, liksom négra, som jag anser vara, sirskilt inflytel-
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serika teoretikers sitt att reflektera éver humanvetandet och ve-
tenskapsfragan i humaniora. Vi kommer ocksi att diskutera vad
Vi menar ndr vi t.ex. talar om bide humaniora och humanveten-
skap och stilla frigan om det ur ndgon aspekt kan vara intressant
och/eller visentligt att skilja mellan dem? Denna frdga har tva im-
plikationer: dels om det 4r visentligt att skilja mellan humaniora
och humanvetenskap pa objektsnivan, dels om det ir visentligt pa
den metodologiska nivan. Kan det vara s3 att objekten kan vara eller
kan konstrueras olika utan att det far konsekvenser for humaniora-
forskaren som intresserar sig for kunskapsbildningens villkor? Eller
betyder eventuella olikheter mellan humaniora och humanveten-
skap att de sirskilt maste beaktas av den som reflekterar éver och
studerar kunskapsomraden? Dessa fragor ir egentligen desamma
som kan riktas till hela forsoket att nirma vetenskapsstudier och
humaniorastudier till varandra, alltsi huruvida metodologiska ut-
gingspunkter som utarbetats for studier av naturvetenskaperna kan
tillimpas ocksé pa andra kunskapsomraden.

Traditionell indelning av vetenskaper

I (&tminstone) vér del av virlden indelas de vetenskapliga huvud-
omradena vanligen i humanistisk vetenskap eller humaniora, sam-
hillsvetenskap och naturvetenskap, frimst beroende pé objekten:
manniska, samhille, natur men ocksi i forhallande till metoder,
kunskapsintressen, malsittningar. Grinserna mellan omradena ir
inte alltid skarpa och inom varje huvudomride ir det dessutom
méjligt att gora ytterligare avgrinsningar. Humanistiska veten-
skaper antas syssla med minniskan som subjekt, dvs. som tin-
kande, kinnande, handlande och kommunicerande varelse och med
produkterna av subjektets aktiviteter; konstverk, foremal, skrifter,
byggnader etc., alltsd det som vanligen kallas kulturella produk-
ter. Intresset f6r méanniskan som kulturskapare och ménniskan som
skapad av kulturen konstituerar de humanistiska vetenskaperna.
Olika discipliner lagger givetvis vikt vid olika aspekter och olika
produkter men gemensamt fér de humanistiska vetenskaperna ir
att de sysslar med undersckningar av férhallandet mellan manni-
ska och kultur. Aven om kunskapsobjekten alltsi ir olika i olika
discipliner, forenas alla som ingar i det humanvetenskapliga filtet
av en strivan efter att forstd det minskliga till skillnad fran det
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som ligger utanfor manniskan sjilv som kulturvarelse, t.ex. apor,
kemiska processer eller maskiner. Humanvetenskapens objekt be-
traktas som meningsfulla genom att de harror fran mansklig aktivitet
och de efterfrigar forstdelse. Klyftan mellan att studera natur och
minniska finns i ontologiska skillnader mellan naturliga fenomen
utan mening och minniskan, biraren av mening, och forutsitter
olika kunskapsteorier.

Distinktionen mellan ande/natur med vidhingande dikotoma
mal, forstd i andevetenskapen respektive firklara i naturvetenska-
pen, lyftes pa ett karakteristiskt och vilbekant sitt fram av Wilhelm
Dilthey och flera andra har fért fram liknande uppfattningar.* Dilt-
hey syftade till att vetenskapliggora humaniora till en andeveten-
skap (Geisteswissenschaft) och menade att »det finns en oundvik-
lig hermeneutisk komponent i vetenskaperna om ménniskan som
de andra vetenskaperna saknar«.”

Forstaelsen skulle ges samma vetenskapliga status som forkla-
ringen: man hade bara ritt att tala om human vetenskap om man
runt forstielsen kunde bygga upp verklig kunskap. Forsoken att ve-
tenskapliggora humaniora till en humanvetenskap innebar en skarp
avgriansning i forhallande till naturvetenskap och samtidigt start-
skottet for problematiseringen av humanvetenskapernas grundvals-
fragor. Denna problematisering tog forst sin utgangspunkt i an-
tingen skilda objekt (som hos Dilthey men ocks& hos Droysen) el-
ler i skilda metoder inom olika vetenskapsomraden (Rickert, Cas-
sirer, Windelband) och senare dven i férsoken att bestimma ande-
vetenskaperna i forhéallande till deras bildningsuppdrag, specifika
kunskapsintressen och praktiska funktioner (Gadamer och Haber-
mas).%

Humanvetenskapernas objekt ses vidare vanligen som pé négot
sitt oklara och birare av en underliggande mening som kan avtic-

1 The Return Of Grand Theory In The Human Sciences, diskuterar Quentin
Skinner en rad teoretiker som reagerat mot antagandet att naturvetenskapen in-
nebir en adekvat modell for andra discipliner. Han namner hir fsrutom Dilthey,
iven Collingwood, den senare Wittgenstein, Hans-Georg Gadamer och Charles
Taylor. Se Skinner (ed), 1985, 5.6-7. Se dven Georg Henrik von Wright, 1971,
for en filosofisk utliggning om férhallandet mellan studier av minniska och natur.

5Se uppsatsen av Charles Taylor, »Interpretation and the Sciences of Man« i
Taylor, 1985, fér denna formulering, och se dven Wilhelm Dilthey, 1988 (1923).

6Se Jens Erik Kristensen & Lars-Henrik Schmidt, »Da humaniora ville vaere
videnskab« ur Finn Collin & Simo Képpe (red), 1995, s.38-53, sirskilt 5. 50-53.



1e Kapitel |

kas genom analys och tolkning. Just tolkning dr den humanveten-
skapliga forskningens exemplariska »metod« med vilken vi enligt

object must, therefore, be text, or a text-analogue, which in
Some way is confused, incomplete, cloudy, seemingly, contradijc-
8.3\. ~ I one way or another, unclear. The interpretation aims to
bring to light an underlying coherence o sense.®

Denna till synes enkls avgransning av de humanistiska vetenska-
perna kan beskrivas och problematiseras P& mer in ett sitt.9 Langt
ifrdn alla humanvetare delar denna uppfattning om deras vetenska-
pers egenart och det rcgmbz\mﬁmbmrmw:mm faltet i sin helhet ir precis

som reflekterande bildningscimnen.

. Inte bara r:Bm:,\mdm:mw%mwbmm egenart har lyfts fram utan
dven mmarwzm,\mﬁm:mwmﬁmgm har debatterats pé liknande sitt. Peter
Winchs The Idea of a Social Science!© syftade t.ex. till att markera
en skarp skillnad mellan natur- och samhillsvetenskap. Winch

"Clifford Geertz, 1983, 5.54.

mﬂmv\_os 1985, s.15.

@Mm t.ex. Richard Bernstein, 1987, f6r en diskussion av olikheter mellan den
ww.:ﬁsgg; och den angloamerikanska traditionen. Se dven Finp Collin & Simo
Kowww (red), 1995, Sven Andersson, 1991 fsr presentation av olika vetenskaps.
ﬂmmemm_ﬁ traditioner och Tore Nordenstam, 1993. i

Peter Winch, 1958 (1990). p3 svenska, 1994
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hivdade att forstielsen av naturfenomen gestaltas med hjilp av
orsaksbegreppet, medan forstielsen ay samhillsfenomen anvinder
kategorierna motiv och skil for handlingar. Den samhillsteori
som Winch utformade tog utgdngspunkt i Wittgensteins lira om
sprakspel och han féresprikade sjdlv en férstiende sambhaillsve-
tenskap. Ocksa Jiirgen Habermas har frimst intresserat sig for
samhillsvetenskapernas situation och placerat handlingsbegreppet
i centrum foér sina analyser.

Utan att hér gd djupare in i debatterna om vetenskapernas olik-
heter, kan vi konstatera att atskilliga teoretiker fort fram goda ar-
gument mot férestillningen att alla vetenskaper i avgérande hinse-
enden dr lika. Likafullt 4r det intressant att notera att uppfattning-
arna gir isir om vad likheter/skillnader mellan olika vetenskaper
betyder, liksom p3 vilken niva de ir visentliga.

Problematisering och reflektion éver humanistiska vetenskaper

Filosofer som Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur och dven Miche]
Foucault har problematiserat olikheterna mellan olika vetenskaper
pa andra sitt och med andra betoningar och &tminstone i vissa fall
snarare i syfte att bjuda in naturvetenskaperna till den hermeneu-
tiska cirkeln dn att utesluta dem. Gadamer menar att hermeneutik
dr nagot mer in bara en vetenskaplig metod eller det sdrskiljande
draget hos en viss grupp vetenskaper:

Hermeneutical reflection fulfills the function that is accom-
plished in all bringing of something to a conscious awareness,
Because it does, it can and must manifest itself in all our modern
fields of knowledge, and especially science.!!

Hermeneutisk reflektion ir siledes viktig i all vetenskap — men som
vi skall se sirskilt i samhillsvetenskapen. Gadamers egna reflektio-
ner over vetenskaperna uppehaller sig nagot vid skillnader mellan
humaniora, samhillsvetenskap och naturvetenskap si som de kom-
mit att utvecklas under 1900-talet. Metodfixeringen i den moderna
vetenskapen innebér ett allvarligt problem genom att den alienerar
kunskapen frin minniskan sjdlv. Humaniora ir det enda omrade

:Im:m-ﬂmoﬁm Gadamer, 1967, (Translated By G. B. Hess and R. E. Palmer), i
Gadamer, 1976, s.38.
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som inte via en specifik metod alienerats frin mianniskan utan fort-
farande ér »easily mediated to the common consciousness«. 12
Detta beror enligt Gadamer p3 att humanioras objekt tillhor
det kulturella arvet och den traditionella bildningens omrade. I de
moderna vetenskaperna & andra sidan finns en djupt rotad aliena-
tion som de »impose on the natural consciousness and of which
we need to be aware.«!® Denna metodologiska alienation fir dock
mindre konsekvenser for naturvetenskapen in for samhillsveten-
skapen. Den sistnaimnda kriver hermeneutisk reflektion, »for the
methodological alienation to which the social sciences owe their
progress is related here to the human-societal world as a whole« 14

Sambhallsvetaren riskerar att bli en social ingenjor genom sina
metoder, vilka skiljer honom frin det samhille som han samtidigt
tillhor. Den hermeneutiska reflektionens funktion i samhallsveten-
skapen &r att »preserve us from naive surrender to the experts of
social technology.«!®> Naturvetaren § andra sidan, menar Gadamer
klarar sig utan hermeneutisk reflektion, bortsett frin de Q:mm:mm
da han »must go before the public«.1 Allminheten, liksom na-
turvetaren sjilv nir han méter allméinheten, maste reflektera Gver
vetenskapens forhandsantaganden och grinser men den naturve-
tenskaplige forskaren behéver inte relatera varje del i sin forskning
till hela verkligheten.

Bortsett frén den nagot foraldrade bild av naturvetenskapen
som Gadamer ger uttryck &t, finns hir en intressant problemati-
sering av férhéllandet mellan humaniora och samhallsvetenskap
som, sd som jag tolkar den, bygger p4 tanken att humaniora i m@amﬁm
hand inte handlar om vetenskap utan om bildning och formedling.
Samhillsvetenskapen diremot gér sig vetenskaplig genom sin me-
tod och riskerar dirmed att alienera sig frén den minniska och det
samhille den undersoker.

Andra filosofer som intresserat sig for forhallandet mellan olika
vetenskaper har tagit fasta p4 den metodologiska dikotomin fér-
klara/férstd i syfte att dverskrida den. Paul Ricoeur!’ ifrdgasitter

12ibid, s.40.

Bibid, 5.39.

"ibid, s.40.

ibid, s.40.

®ibid, s.39-40.
'"Paul Ricoeur, 1988.
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dikotomin och argumenterar i stillet for en epistemologisk konti-
nuitet mellan natur- och humanvetenskaper. I polemik med Dilt-
heys kategorisering, menar Ricoeur att forklaringen i humanveten-
skaplig forskning inte langre stammar frén naturvetenskaperna utan
fran lingvistiken och att tolkningen (forstdelsen) avlagsnat sig fran
ett psykologiserande begrepp. Béide tolkning och forklaring till-
hoér humanvetenskaperna och har hir (eller kan ha, borde ha) en
komplementir och 6msesidig forbindelse i stillet for en dualistisk.
Strukturanalys och hermeneutik dr komplementira storheter, sdger
Ricoeur, och bada har sitt ursprung i humanvetenskaperna. Omse-
sidigheten visar sig i att forstielsen behover forklaringen genom att
forklaringen har en férmedlande roll samtidigt som forklaringen
fullbordas genom forstielsen. Forstielsen bade foregar, ledsagar
och avslutar, och innesluter pa si sitt forklaringen, men bada be-
héovs.

Genom att ifrdgasitta dualismen mellan att forklara och for-
sta, vill Ricoeur ersitta det han kallar »det brutala antingen-eller«
med »en kinslig dialektik« dir forklaringen och forstielsen ses som
pa varandra féljande moment i en komplicerad process man kan
kalla tolkning. Och om det finns en sddan 6msesidig relation fér
det i sin tur savil ontologiska som epistemologiska konsekvenser —
epistemologiskt sa att det finns »bdde kontinuitet och diskontinui-
tet mellan naturvetenskap och humanvetenskapg, alltsé bide meto-
dologiskt sliktskap och egenart. Och ontologiskt sa att om forkla-
ring och forstielse ir oupplosligt forenade pd det epistemologiska
planet, »ir det inte lingre mojligt att uppritthalla en ontologisk
dualism med utgangspunkt frin en metodologisk dualism«.!®

I Michel Foucaults Les mots et les choses (The Order of Things)
diskuteras humanvetenskaperna pé dnnu ett sitt. Foucault hav-
dar hir att dessa vetenskaper uppstod forst nir: »man constituted
himself in Western culture as both that which must be concei-
ved of and that which is to be known«.!® Humanvetenskaperna
for Foucault dr vetenskaper om den reflekterande mianniskan, dvs.
minniskan som lever, talar och producerar, och om det som gor
det mojligt for minniskan att veta — vad livet ér, vad arbetet ar och
hur vi talar. Det betyder att discipliner som biologi, ekonomi och

8Samtliga citat fran Ricoeur, 1988, s.68-69. Fér en utliggning pa svenska om
Ricoeurs forfattarskap, se Bengt Kristensson Uggla, 1994.
""Michel Foucault, 1970 (1966), s.345.
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f.:mﬁ.mﬁ.w egentligen inte tillhor rc5m5<mﬂm:mwm€m3m —de frigar ju
inte efter vad det innebeir g1t veta.

We shall say, therefore, that a »human science« exists not wher-
ever man is in question, but wherever there is m:m&a\ﬂ.m — within
ﬁ.rm @Em:&os proper to the unconscious — of norms, rules, and
&m?@:gm totalities which unvei] to consciousness gm\nob&nm.o:m
of its form and contents. To speak of »sciences of manc in a

other case is simply an abuse of language 20 i

som kunskapsobjekt och inte som vetenskapsobjekt:

Western culture has constituted, under the name of man, a being
m,\ro\ v% one and the same interplay of reasons, must be a positive
omain of knowledge and cannot be an object of science 2!

I

vetande, erbjuder objekt, begrepp, teman, kognitiva auktoriteter
problem, etc. til] ett vetenskapligt omride men ar inte sjily <m.\
tenskaplig kunskap, connaissance. Foucault féreslsr en NSDWE ro-
blematik for rcﬁmb,\mﬁm:mwmﬁmgm. Vetenskaper som biologi, Wwo-

Qm,m. Hﬁ.,Oa chmb,\mﬁmmeﬁuQsm. De har till och med en privilegierad
position inom shumanvetandet di de aldrig kommer j niarhete
ett generellt begrepp om manniskan. il
2ibid, 5.364_5.
*libid, 5.366-7.
“2ibid, 5.373.
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Not only are they able to do without the concept of man, they are
also unable to pass through it, for they always address themselves
to that which constitutes his outer limits. One may say of both
of them what Levi-Strauss said of ethnology: that they dissolve

SND.Nw

Pa detta sitt och i relation till humanvetenskaperna ér psykoana-
lysen och etnologin snarare »mot-vetenskaper«. Att de ir mot-
vetenskaper betyder inte att de saknar kunskap om manniskan eller
att kunskapen om henne ar defekt. Tvirtom sa ir humanvetandets
manniskokunskap s& mycket rikare eftersom den reflekterar 6ver,
ifragasitter och utmanar det som de si kallade humanvetenska-
perna tar for givet. Kunskapen om manniskan kriver ett sjélvre-
flekterande tillvigagangssitt genom att det subjekt som analyserar
ménniskan och hennes produkter ocks3 ir det subjekt som produ-
cerar: det talande, arbetande, levande och reflekterande subjektet.
Foucault ger saledes tydligt uttryck &t humanvetandets reflexiva
karaktir och skiljer mellan vetande och vetenskap.

Gadamer och Foucault delar uppfattningen att humanveten-
skaperna (eller samhillsvetenskaperna i Gadamers fall men i varje
fall vetenskaper som har ménniskan som objekt) av nédvindighet
ar reflekterande, medan naturvetenskaperna, (i Foucaults fall bade
naturvetenskaper i strikt mening och de humanvetenskaper som
utgdr fran miénniskan som nigot biologiskt, naturligt) inte ar det.
Det finns hos bade Foucault och Gadamer en antydd motsittning
mellan vetande (eller bildning hos Gadamer) och vetenskaplighet
som kommer till uttryck i olika kunskapsomraden; humaniora for
Gadamer, sjilvreflekterande dmnen f5r Foucault. Sjalvreflektio-
nens betydelse fér humanistens kunskapsomrade visar sig i att det
subjekt som analyserar minniskan och hennes produkter ocksj ir
det subjekt som producerar dessa analyser. For Foucault dr sam-
tidigt »manniskan« (»manc) ett undflyende och problematiskt be-
grepp genom att det konstruerats av vetenskaperna om ménniskan.
Han hyllar de kunskapsomraden som ifragasitter, ja rent utav upp-
16ser, det begrepp om minniskan som konstruerats ay humanve-
tenskaperna, och de omraden dir subjektet blir sitt eget kunskaps-

problem.

Bibid, 5.379.
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Aven om det finns mycket tinkvirt i Foucaults uppfattning om
subjektets roll i humanvetenskaperna kan man invinda, eller sna-
rare komplettera med, att subjektet blivit ett problem i all veten-
skap och inte enbart inom omraden dir subjektiviteten problema-
tiserats. Darwin, Marx och Freud kan anges som tidiga brytpunkter
med en mer naiv subjektsyn som direfter foljts av alltmer komplexa
och teoretiserade kategoriseringar. Den férindrade subjektsupp-
fattningen fir konsekvenser for fler omraden 4n de humanistiska.
Om forskaren/teoretikern/filosofen sjdlv ar ett socialt subjekt som
endast i begriansad omfattning kan skida sig sjdlv, sina motiv, sin tid
och sitt samhille, paverkas inte enbart humanvetenskaperna utan
egentligen varje foregivet rationell diskurs,

Och bortom den naiva empirismens forestillning om kunskap
som blott en 4terspegling av ett sakernas tillstind som det socialt
opdverkade och passiva subjektet mottar, brottas alla vetenskaper
med samma problem — vem férutom det producerande, aktiva, ar-
betande individuella och kollektiva subjektet konstruerar kunskap?
Subjektet ér alltid och éverallt en del j kunskapsproblemet men
subjektet ir inte detsamma vi en ging trodde. Inte heller natur-
vetenskaperna dr enbart registrerande utan aktivt konstruerande.
Kanske tinker sig Foucault att Vetenskaperna inte behéver ett sub-
jekt fér att bilda kunskap, eller endast behéver ett férmedlande
subjekt mellan natur och teori?

Senare Ars naturvetenskapliga kunskapsteorier har andra ut-
gdngspunkter och har fitt stéd for dem genom empirisk forsk-
ning. Naturvetenskaperna ses inte lingre av alla (ndgon?) som av-
kroppsligade, asociala, helt igenom rationella avbildningsverksam-
heter utan som praktiker dir forskare av kott och blod i samverkan
och kamp, noterar, registrerar, forhandlar, tolkar, tyder, etc. det
som pé goda grunder forefaller vara begripligt. Subjektet — det in-
dividuella och det kollektiva — deltar aktivt i sékandet efter och
konstruktionen av kunskap inom alla omriden. Det betyder, som
jag ser det, att dven naturvetenskaperna ar potenitellt reflekterande
vetenskaper eller kanske snarare att ingen forskare klarar sig utan
reflektion - i nigon innebérd av termen och i varje fall av och tll.

Diskussionen kring subjektets roll i kunskapssokandet har hir
inte direkt relaterats till frigan om forhallandet mellan objekt och
subjekt, objektiv(ism) och subjektiv(ism) eller huruvida objektivi-
tet dr méjlig trots forskningens sociala bundenhet. P4 sitt och vis ir
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denna fraga underforstddd som problematik genom att en absolut
atskillnad mellan subjekt och objekt inte 4r vare sig efterstrivans-
vird eller méjlig i en sjilvreflekterande praxis. Férhallandet mellan
dem har darfor inte férlorat i aktualitet och betydelse utan snarare
blivit mer komplicerat. Det har sin grund i ett mmﬁ&%am&s&m-
heter dir problemet med subjektskategorin bara ir en. Vad woﬂm-
cault uppmairksammat ir att subjektet — bade i sin nérvaro on.r sin
frinvaro — blivit ett problem fér vetandet och som sddant mo%ra det
ett problem vare sig det utestings fran eller inordnas i en diskurs
om objektivitet.

Liten sammanfattning

Vi har sett att det finns sévil likheter som skillnader i olika teo-
retikers satt att forhélla sig till olika vetenskaper eller former av
vetande. Dilthey vill ge forstielsen samma vetenskapliga status
som forklaringen. Foucault diremot hivdar att de »egentliga« hu-
manvetenskaperna inte alls dr vetenskaper utan snarare en form av
vetande. Ricoeur ser en nira samhorighet mellan férklaring och
forstaelse och betonar vikten av att de uppfattas dialektiskt da det
finns sdvil kontinuitet som diskontinuitet bidde mellan och inom
natur- och humanvetenskap. Foér Gadamer ir humaniora frimst
bildning och praktisk kunskap, medan han ser samhillsvetenskapen
som hotad av sin metodfixering om den inte blir mer reflekterande.
Naturvetenskapen tycks for Gadamer i denna mening vara relativt
okomplicerad. i

En tanke som aterkommer p3 olika sitt i denna text ir att det
dr synen pa naturvetenskaperna som tycks w@&ﬁ@@. onro forenklad.
Den bygger pa en bild av naturvetenskapen som féregér den som
givits av SSK. I denna traditionella bild uppfattas bmgi\.mﬁmbmw?
perna som om de speglar en okomplicerad yttervirld och inte som
verksamheter som aktivt konstituerar sin kunskap. Marklig ar bil-
den av naturvetaren som en asocial, objektiv registrator utan egent-
lig kontakt med yttervirlden. Gadamer uttrycker uppfattningen

*Vissa andra omstiandigheter som gjort forhallandet mcg.mwﬁ-o._&mwﬁ mer OWOB..
plicerat finns snarare pd »objekt»-sidan 4n hos subjektet o.mr utgdr rc<c&wmmws i
ofantligt manga diskurser om objektivitet. Se Allan zmmH: (ed), 1994, mOa. flera
utmirkta bidrag kring objektivitet och subjektivitet. Se dven Thomas F. Gieryn,
1994, for en intressant artikel om objektivitet.



20 Kapitel 1

pé ett sirskilt tillspetsat sitt nir han forestiller sig att naturvetaren
bara behéver reflektera éver vetenskapens forhandsantaganden och
granser ndr han »must go before the public. Det tycks som om en
bild av den socialt isolerade forskaren spokar dér naturvetenskapen
ar satt pa piedestal utanfér och oberoende av andra sociala institu-
tioner. Denna bild har enligt min mening 6vertygande ifrigasatts av
vetenskapsstudier, bade historiskt (som till exempel i Steven Sha-
pins manga verk) och i samtiden (till exempel av Harry Collins och
Bruno Latour)

Vidare verkar det som om humaniora utan komplikationer har
placerats i det humanvetenskapliga filtet. Det vanligaste sittet att
forstd humaniora p4 ar troligen just som en del av vetenskaperna
om ménniskan. Humanioras objekt har uppfattats som menings-
tulla och tolkning som det analytiska redskap som bist lampar sig
for forstaelse av objekten.?S P3 s3 sitt har tolkning kommit att
spela en sirskild roll for humanistens metateoretiska identitet.

Den humanvetenskapliga kunskapens reflexiva karaktir

Vi konstaterade i inledningen att »humanvetenskap« kan innefatta
sévil delar av samhillsvetenskapen som klassisk humaniora och att
en gemensam ndmnare f6r humanvetenskapliga discipliner 4r att
det ménskliga pa ndgot sitt problematiseras. Att avgrdnsa human-
vetenskap pa detta sitt kan forefalla négot inskrankt men fokuserar
nigra av de aspekter som de senaste drhundradena sirskilt framhal-
lits av teoretiker inom det humanvetenskapliga omradet. Vi kan
ocksa uttrycka det lite mer utforligt och siga att vi med human-
vetenskapliga discipliner menar sidana som har minniskor, relatio-
ner och minskliga produkter som forskningsobjekt och som sarskilt
betonar betydelsen av, problematiserar och reflekterar $ver manni-
skan och hennes aktiviteter i viirlden.

Att »problematisera« minniskan betyder emellertid inte att gora
henne problematisk som forskningsobjekt, utan i stillet att utgd
fran att hon dr problematisk genom att hennes position, situation
och villkor aldrig ir entydiga. Den humanvetenskapliga kunskapen,
som tar hansyn till de sammansatta omstindigheter under vilka

5Se t.ex. Gadamers reflektioner 6ver konstverk och filosofiskt-historiska dm-
nen i Gadamer, 1975 (1960).
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ménniskan verkar och férsoker forverkliga sina mal ar dirfor rela-
tiv, relationell och kontextberoende. Vi kan ocksa sdga att sddan
kunskap ér konstruerad, dvs. uppbyggd, formad och tolkad utifrén
betraktelser och berittelser som forefaller rimliga i det samman-
hang de presenteras. Insikten om kunskapens relativa och konstru-
erade karaktidr innebir emellertid inte att den humanvetenskapliga
forskaren kan tro, siga eller géra vad som helst eller att allt gar an.
Precis som varje annan forskare ir hon delaktig i en verksamhet
som ytterst fir sin legitimitet genom att séka beligg, objektivitet
och sanning.

Steven Shapin talar om en paradox i den moderna naturveten-
skapen, som jag menar i hég grad &terfinns dven i humanistiska di-
scipliner, mellan 4 ena sidan vetenskapen med sin identitet som en
objektiv och opartisk verksamhet och & den andra den subjektiva,
engagerade och kinslostyrda vardagsvirlden:

This is the paradox: the more a body of knowledge is understood
to be objective and disinterested, the more valuable it is as a
tool in moral and political action. Conversely, the capacity of a
body of knowledge to make valuable contributions to moral and
political problems flows from an understanding that it was not
produced and evaluated to further particular human interests, 26

Denna motsittning mellan olika forestillningsvirldar och ideal ger
sig inte enbart till kinna i den moderna naturvetenskapen. Sha-
pins tanke att kunskap som uppfattas som objektiv ir mer virde-
full som redskap fér moraliskt och politiskt handlande &n den som
tros frimja sirskilda intressen, dr relevant dven i forhallande till hu-
manvetenskaplig forskning. Ocks4 hir balanserar forskaren mellan
att soka i denna mening objektiv kunskap som kan underbygga en
kritisk héllning och ge legitimitet it forandringsprojekt, samtidigt
som hon befinner sig i och sjilv ir en del av den kanslostyrda, sub-
jektiva vardagsvirldens krav. I humanvetenskapen ir forskaren och
hennes kunskapsobjekt i princip ett och detsamma; ett begirande,
sdkande, meningsskapande och producerande subjekt, om 4n visu-
aliserat och begreppsliggjort pa olika sitt i forskningen respektive
vardagen.

Nar vi studerar den abstrakta manniskan eller den konkreta in-
dividen i hennes sammanhang studerar vi samtidigt oss sjilva, vilket

**Steven Shapin, 1996, s. 164.
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betyder att forskning om minniskan och hennes virld ir reflexiv.
Det vi hir benamner »det reflexiva« dr s3 att siga ofrankomligt i den
humanvetenskapliga praktiken och darfér ar ocksé en psykologi om
psykologin, litteratur om litteraturen, sociologi om sociologin méj-
lig och rentav nédvindig. Vikan alltid reflektera 6ver den kunskap
vi har om ett visst objekt, 6ver var egen position i férhallande till
den kunskap vi bygger och éver véra begransningar och fordomar.
En biologi om biologin, fysik om fysiken, matematik om matema-
tiken diremot forefaller fullkomligt onddig och inte heller rimlig -
»naturenc sjalv kan inte reflektera 6ver eller ens kommentera forsk-
ningen om den.

Det reflexiva i humanistens kunskapsprocess gor forhallandet
mellan subjekt och objekt extra komplicerat. En humanistisk fors-
kare dr bide subjekt och objekt genom att tillhéra den virld hon
utforskar. Subjektiviteten spelar didrmed roll for den humanveten-
skapliga kunskapsproduktionen. Det kan den forvisso géra dven
i annan kunskapsproduktion men inom humanvetenskaperna far
den en sirskild betydelse. Nir vi studerar andra kulturer, minni-
skor och deras produkter lir vi om bide de andra och oss sjilva.
Det vi lir om och av andra paverkar alltsi oss sjilva, vilket m&;-
liggor forandring av sjilvinsikten och sin tur bidrar till att vi lar
pd annat sitt nir vir erfarenhet forindrats. Idealt sett bildar sig
humanisten snarare &n skaffar sig kunskap. Men samtidigt bildar
sig humanisten for att férstd — inte i forsta hand sig sjilv, for det
finns psykoanalytiska praktiker — utan det andra; det frimmande,
oklara, mangtydiga, dvs. det som ir skilt frin det omedelbart givna
eller subjektivt upplevda och i den meningen kan kallas det objek-
tiva. Forhéllandet mellan det objektiva och det subjektiva kriver
en sirskild uppmirksamhet av den reflexiva humanisten, som inte
jamstaller subjektivitet med sjilvbekinnelse men betraktar sig sjilv
och tinker om sitt eget tinkande och dess forutsittningar och grin-
ser.

Harigenom blir dven kunskapsanspraken sirskilt delikata. Ar
den kunskap humanvetaren fir om de/vi andra i ndgon rimlig me-
ning mer trovirdig 4n den de/vi sjilva har? P4 vad grundas en
sadan forestillning och hur ser argumenten for dess stod ut? Vet
forskaren mer dn den som inte systematiskt undersékt, analyserat
eller tolkat? Nagra har ldst mer och méjligen intressantare saker
dn andra och har tillging till mer eller mindre avancerad teori och
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metod, men andra har upplevt mer och kanske mott intressantare
miljoer och minniskor. Det ir inte givet vem som ir expert pa det i
vid mening minskliga. Att forsta sin omvirld och att forhélla sig till
andra kan mojliggoras pa flera sitt och det ir alltid problematiskt
att vilja mellan erfarenheter och fastsla vilka som ger trovardigare
kunskap 4n andra. I Billy Ehns och Barbro Kleins bok Frdn erfaren-
het till text finns mycket tinkvirt att ta del av. P3 ett stille citerar
de James Clifford som sagt:

Att forska dr perverst: man ska dverraska, ifrdgasitta och provo-
cera genom att bryta ned det konventionella och frimmandegora
det vilbekanta.?’

Citatet ir intressant bl.a. dirfor att det anger ett forhdllningssdtt
som skiljer forskaren fran icke-forskaren oberoende av vilka erfa-
renheter de har och vilka de eventuellt delar. Men det i sig inne-
bir inte med nédvindighet en storre eller bittre kunskap. Snarare
pekar det mot en verklighetsdistansering och ett brott med var-
dagstinkandet som ofta férknippas med vetenskap men inte nod-
vindigtvis med bildning.

En knepighet med humanvetarens kunskap ér att om den skall
bibehalla sin nirhet till vardagens kansloengagemang sé gransar den
samtidigt till icke-specialistens och riskerar att upphora att vara
just (vetenskaplig) kunskap. Humanisten som inte bryter med var-
dagens iakttagelser och journalistens skrivstil, kan visserligen vara
bildad men mycket vil f& problem med sin forskaridentitet. Om
hon 4 andra sidan distanserar sig frin det vardagsnira och skaffar
en specialistkunskap s riskerar denna att hamna alltfor néra ve-
tenskapens pol med dess objektifierande ideal. Sa hur skall vi for-
std den humanvetenskapliga kunskapen? Far den sin naring framst
frén passionens och erfarenhetens virld eller ar det just det veten-
skapliga forhallningssittet som dr dess styrka? Och sker det ndgon
utveckling av humanvetenskaplig kunskap? For att diskutera den
hir sortens problem kan vi pdminna om Shapins paradox ovan:
ju mer objektiv och opartisk kunskapen uppfattas vara, desto mer
virdefull blir den som ett verktyg for politiskt och moraliskt hand-
lande. Om den humanvetenskapliga kunskapens syfte ér att {orstd
och kommunicera det i vid mening minskliga, méste den balansera
mellan att kunna siga nigot mer dn vad vardagserfarenheten, hur

2"Billy Ehn/Barbro Klein, 1994 s.45.



24 Kapitel 1

upplevelserik och sammansatt den &n m3 vara, ger vid handen och
nagot mindre 4n vad experter vanligen entydigt fastslir.

Att delta i en humanvetenskaplig praktik ir att sdga nigot ange-
laget om det som angér oss alla och med ansprak pa att bli forstadd.
Det betyder inte att humanvetaren forblir i det sjdlvklara eller ut-
trycker plattityder, men hennes frimsta uppgift tillsammans med
kunskapssckandet &r vanligen att kommunicera. Det hon kommu-
nicerar kan till och med vixla; texter givetvis, men ockss personer,
musik, féremal, konstverk. Kommunikation férutsitter gensvar,
dvs. att det som kommuniceras till eller med 4r nirvarande och
inbjuds att kommentera. Kommentarens nirvaro mojliggor ater-
verkan, motstdnd och férandring.

Humanisten har darfér knappast kunskap pa samma sitt som
vetenskaparen som gjort en undersékning av variabler, testat en
hypotes eller utfért ett experiment. Den som har kunskap i denna
mening kan forklara, informera, sprida, forsoka ligga till ritta. Hu-
manvetarens kunskap ir av ett mer undflyende slag. Det betyder
inte att den dr mer priglad av sociala férhallanden &n annan kun-
skap, inte heller att den &r mer ideologisk eller mindre sann. All
kunskap delar osikerhetens villkor och ar foranderlig. Men den hu-
manvetenskapliga kunskapen dr svir (oméijlig?) att skilja frén den
minskliga erfarenheten och har ett annat anvindningsomrade in
annan vetenskaplig kunskap.?8

Genom att dess syfte i forsta hand ir férstiende och kommuni-
kativt s& blir kravet pa exakthet inte lika stort. Humanistens kun-
skap kan ses som en stillsam protest mot idén, eller snarare en p4-
minnelse om, att manniskans forsék att begripa, forma och besluta
dr odndligt mycket mer komplicerade #n vad som kan fingas av en
undersokning som visar det ena eller andra. Aven om det ir befogat
att misstro »holism« som kan uppfattas som négot alltfor pretentiost
och vagt i konturerna, s§ finns det likafullt nagonting tilltalande i
att den motsitter sig det atomistiska, reducerbara, enkla. P4 s4 sitt
skiljer sig, dtminstone idealt sett, humanvetenskaplig verksamhet
frdn annan.

[ denna diskussion av den humanvetenskapliga kunskapens re-
flexiva karaktir har forhallandet mellan vardagsvirlden och forsk-

*Se t.ex. Ulrike Felt, Helga Nowotny, Klaus Taschwer, 1995, sirskilt kapitel
6: »Die Sozial- Und Geisteswissenschaften« for liknande uppfattningar.
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ningen fungerat som en utgéngspunkt. Shapins s. k. paradox ledde
tankarna 4t detta hall. Paradoxen forutsitter en klyvning mellan det
objektiva och det subjektiva, som Shapin sjilv inte alls ser som en
filosofiskt hallbar position men framhéller som den moderna veten-
skapens sjalvbild. Genom att ta klyvningen for given riskerar man
dock att uppratthalla och forstirka den, snarare idn att goéra den till
foremal for studier och reflektion. Det dr med andra ord alltfor
forenklat att stilla vetenskapligt tainkande och vardagligt kinnande
mot varandra, liksom att ta vissa skillnader mellan dem for givna,
om man inte samtidigt beaktar att just en sddan positionering ut-
gar frdn en idealbild. Diremot kan en konstruerad motsats som
denna fungera vil som utgangspunkt for reflektion och problema-
tisering. Den kan ge profil & humanioraforskarens egen forskning
genom att f4 henne att stilla fragor till sitt kunskapsomrade som
en problematisering av distinktionen ger upphov till. Kanske visar
det sig att forskarna i den vetenskap som undersdks inte sjdlva ac-
cepterar bodelningen mellan vetenskaplig objektivitet och vardag-
lig subjektivitet. De kanske ser sig som kinslomissigt och politiskt
engagerade forskare, eller varfor inte som oengagerade vardagssub-
jekt utan den spontanitet och kinsla som klyvningen foreskriver.
Kanske uppfattar sig den vetenskap som underscks inte alls, eller
endast i ringa grad, som placerad i en konflikt mellan forskningens
och icke-forskningens ideal. Dessa och liknande funderingar till-
hor humanioraforskarens sjilvreflexiva repertoir och medverkar i
formuleringen av hennes forskningsfragor.

Humanvetenskaplig forskning

Likvil, som forskare dr humanisten delaktig i ett kollektivt hand-
lande och tinkande, vars villkor formas av de krav som vetenska-
pen som institution stiller. Det giller att godta spelets regler och
att spela val, vilket, ndgot dogmatiskt, bland annat betyder att fors-
karen aldrig ar fri sésom konstniren och aldrig kan resa samma krav
som denna pé att varje utsaga om virlden ir vetenskaplig (konst-
nirlig). Att vara forskare dr att visserligen erkinna forekomsten
av paradoxen mellan den vetenskapliga héllningen och det vardag-
liga engagemanget men att samtidigt vilja vetenskapens sida. Det
vetenskapliga sam- och tilltalet forsiggar i en kontext som ar skild
frin en icke-vetenskaplig och de frigor, problem, och argument
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som stills och formuleras i den vetenskapliga kontexten fortjanar
att tas pa allvar i denna. Konkret kan det bl.a. betyda att ta del
av debatter som kan forefalla esoteriska, triviala eller akademiska
men som fingar det akademiker gor: uttrycker sig, stiller problem,
tvivlar, argumenterar och tror.

Humanvetenskap ar ur dessa aspekter inte s skild fran annan
forskningsverksamhet som man ibland forestiller sig. De forsk-
ningsvillkor humanisten delar med andra forskare, liksom de hon
eventuellt 4r ensam om, kan studeras och undersckas p4 liknande
sitt som andra kunskapsomréden och det ér i detta sammanhang
som faltet vetenskapsstudier blir en intressant foljeslagare.

Mina resonemang bygger pa antagandet att alla vetenskaper ur
vissa centrala aspekter har tillrickligt mycket gemensamt for att
man skall kunna studera dem p4 samma sitt, dven om de skiljer
sig at vad giller sddant som kunskapsobjekt, metodpreferenser och
vetenskapsideal. Det som forenar kan tentativt beskrivas som sé:
alla vetenskaper dr sociala institutioner eller praktiker dar sjilva
kunskapssokandet betraktas som motorn, oavsett mot vilket objekt
det dr riktat, hur sékandet efter kunskap gors, om kunskapen visar
sig vara sann eller ej, under vilka forhéllanden det sker eller vem
det dr som soker kunskap. Omraden dir man inte primirt soker
kunskap utan i stillet frimst dgnar sig 4t att t. ex. utveckla och silja
produkter, underhélla, planera, virda eller agitera faller utanfor det
som hir avses med vetenskap dven om givetvis allt detta och en hel
del dartill kan ingd i vetenskapliga verksamheter.

Trots att min grunduppfattning siledes ir den att all vetenskap
uppvisar vissa centrala likheter, gir det inte att helt bortse frén den
langvariga debatt om vetenskapernas sirdrag som priglat veten-
skapsteorin. Dérfor har jag dgnat utrymme &t att presentera nagra
av de vanligt forekommande uppfattningarna om det humanveten-
skapliga faltet med utgéngspunkt i ngra filosofiska texter. Syftet
var att visa att filosofer som intresserat sig fér humanvetenskaperna
visserligen varit eniga om att dessa skiljer sig frin naturvetenska-
perna men inte alltid hur, att humaniora vanligen ses som en del
av humanvetenskaperna och att eventuella skillnader mellan dessa
omréden sillan tagits upp, samt att synen pa naturvetenskaperna
bland dessa tinkare har stora likheter med den som féregdr SSK och
som enligt vetenskapsstudiers och min egen uppfattning ar forle-
gad.
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Jag vill avrunda diskussionen om humanvetenskaperna med att
fundera 6ver forhéllandet mellan humaniora och humanvetenskap
pa ett litet annorlunda sitt. Motivet till det finns i SSK:s uppma-
ningar att ifrdgasitta det som tas for givet och i synnerhet sddant
som bygger pa normativa férestillningar och idealbilder. Syftet dr
allts3 inte att forsoka (&ter-)uppritta kunskapsteoretiska skillnader
mellan humaniora och humanvetenskap utan att se om forgivet-
tagna likheter i viss man kan utmanas och ifrdgasittas. Kunskaps-
teoretiskt sett, ddr ocksé metodval ingér, kan det i bdde humaniora
och humanvetenskap forekomma savil forstiende som forklarande
ambitioner, savil »skil« som »orsaker«, kvalitativa som kvantitativa
projekt, och avsevirda likheter vad galler syften och mal. Att pro-
blematisera eventuella skillnader mellan dem kan méjligen mo-
tiveras utifrin andra grunder, som t.ex. politiska eller moraliska,
men hir handlar det snarast om att uppritta en distans till det som
ménga humanvetare betraktar som sjalvklart.

Humanioras objekt utan subjekt?

En vanligt forekommande uppfattning dr att humaniora ér ett om-
ride i huvudsak upptaget med det »minskliga« och dérfor ocksa
en »humanvetenskap«. Forslagsvis kan manga av humanioras ob-
jekt forstas pa annat sitt och konstrueras annorlunda dn objekten
i vetenskaperna om manniskan. Humaniora ir nimligen ocksa ett
omrade upptaget av studier av texter och artefakter. Atminstone
sedan genombrottet for strukturalistiskt tinkande i humanistiska
vetenskaper har ett utrymme skapats for ett annat slags analyser dn
de som utgér fran relevansen av minniskans subjektiva verklighets-
uppfattning, som syftar till att finna motiven eller intentionerna
bakom en text och har en psykologisk hermeneutik som malsatt-
ning eller som domineras av ett historiskt perspektiv. I humaniora
finns alltsa ett utrymme for teoretiskt arbete som ér mindre orien-
terat mot kulturella produkter som uttryck for det ménskliga sub-
jektet — hennes sjalvforstielse, relationer och begér — och mer mot
kulturella produkter som uttryck for kollektivt skapande eller mot
sprodukten/texten sjilve. Stephen Greenblatt har t.ex. kallat kul-
turella produkter for »signs of contingent social practices«.?’ Paul

29Se Stephen Greenblatt, 1988, s.5.
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Ricoeur talar om »texten sjilv, Roland Barthes om »forfattarens
déd«. Litteraturteoretiker har de senaste decennierna dgnat stort
intresse 4t intertextualitet. Vissa konstruktivister fornekar ytter-
virldens existens eller i varje fall dess betydelse for véra férestall-
ningar. Och i strukturalismens och poststrukturalismens efterfoljd
har subjektet dédférklarats ménga génger om. S& ser diskussionen
ut. Men vad betyder den och hur kan den forstas i forhallande
till humanvetandet? Ar den rimlig dven i diskurser diar manniskan
sjdlv, den levande, producerande, talande minniskan r kunskaps-
objekt? Eller finns det hir en mojlig skillnad mellan vetandet om
konsten och kulturen och vetandet om miénniskan?

En milning, en litterr text, en pjis, en skulptur, ett fotografi
maste kanske inte forstis som ett meddelande fran konstniren som
skall avkodas, eller tolkas i mottagarens upplevelse, utan snarare
som spar eller tecken pa kollektiva processer, och bestiende av en
méngfald betydelser? Konst kanske kan vara det som uttrycker
sig genom konstniren, snarare in tvirtom. Forfattaren vill kanske
ingenting alls med sin text, eller i varje fall manga saker och inte
nédvindigtvis det som en psykologisk tolkning ger vid handen. En
text kan vara ironisk, skimtsam eller experimentell och silunda
mangtydig och inte uttryck fér en enda vilja eller tanke. Textens
eller verkets mening kanske skapas av mottagarens kontext snarare
dn av forfattarens — i varje fall ocksd av mottagarens.

Den hir sortens funderingar anser jag vara relevanta for ménga
objekt inom humaniora. Texter, artefakter, dokument och redan
foreliggande tolkningar tillhor humanistens objektrepertoir. Atskil-
liga humanister har texter och ting som priméra forskningsobjekt
och konfronteras sillan direkt med ménniskan bakom. Aven om
humanisten upprittar en dialog med texten eller konstverket som
minskliga tecken, och i denna mening ser sitt objekt som subjekt,
ar hon méanga ginger mindre upptagen med det levande, talande
och begirande subjektet dn psykologen som intervjuar, omvard-
nadsforskaren som star 6ga mot 6ga med patienten eller sociologen
som utforskar vald eller arbetsléshet. Texter gér sillan motstind
mot tolkningar, blir inte sirade, inte smickrade av uppmirksamhet,
stiller inga forvantningar p4 forskaren — dtminstone inte p4 samma
satt som personer. Att gora vild mot en text ir inte det samma
som att gora vald mot en ménniska. Att misstolka en text kan vara
tecken pd diligt utfért akademiskt arbete men att missforstd en
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person eller en social process kan sira kinslor och negativt paverka
ett hindelsefsrlopp.

Alltsa ar det enligt min mening intressant att lyfta fram aspekter
pa forhallandet mellan humaniora och humanvetenskap som nigot
drar dem isdr. Forskning p& minniskor, och i vissa fall djur, ger
upphov till moraliska problem av annat slag 4n forskning dar det
levande inte dr nirvarande och det verkar visentligt att lyfta fram
denna etiska problematik och reflektera 6ver den i férhallande till
olika slags humanvetenskap. Ocks4 politiska spianningar kan finnas
och humaniora och humanvetenskap delar inte med nédvindighet
vare sig samma problem eller samma potentiella kraft.

Skillnader mellan humaniora och humanvetenskap?

Det som framtrider ar en skillnad mellan personer och andra ob-
jekt som inte s mycket ir en kunskapsteoretisk friga som en mo-
ralisk. Annorlunda uttryckt: bdde minniskan och naturen, bade
minskliga produkter och tekniska artefakter, bide tankar och ma-
teria kan sdvil tolkas som forklaras men levande personer kraver
dessutom erkinnande och medkinsla av forskaren i en moralisk
mening. Overfort till de olika vetenskaperna ir argumentet hir att
humanioras (i klassisk mening) objekt i manga fall bryr sig mindre
om vad man gor med det in humanvetenskapens.

Detta far, forestiller jag mig, bl.a. konsekvenser for reflektio-
nens betydelse i respektive omride. I bida innebir det reflekte-
rande forhéllningssittet att forskaren stiller sig fragor i relation till
sitt objekt — 4r metoden motiverad? teorin intressant? tolkningen
rimlig? Var stdr jag sjilv och vad utgér jag ifr&n nir jag betraktar
och tyder objektet? I »vetenskaperna om de kulturella produk-
terna« ir en sidan reflektion ofta tillricklig och har karaktiren av
att vara ett teoretiskt problem som &r nog s vasentligt for forsk-
ningens kvalitet. I »vetenskaperna om minniskan« méste reflek-
tionen dessutom alltid innefatta ansvaret for den Andre;3° hennes
kinslor, foérvintningar, integritet och virdighet. Den Andre, och
motet med hennes blick, ansikte och livssituation gor reflektionen
over mina handlingar till ett moraliskt-praktiskt problem som jag
som forskare inte kan vija for.

Se Emmanuel Levinas, 1988 for utliggning om ansvaret foér den andre.



30 Kapitel 1

Pé ett annat sitt och med andra implikationer kan vi dven fun-
dera 6ver humaniora som négot skilt frin »vetenskaperna om min-
niskan« med hjilp av vissa av Foucaults idéer. Hans analys av forhgl-
landet mellan vetande och vetenskap kan appliceras pa férhallan-
det mellan bildning och kunskap. Det finns, siger han, »vetanden
som ér oberoende av vetenskaperna (. . .), men det finns inte nigot
vetande utan definierad diskursiv praktik; och all diskursiv praktik
kan definieras genom det vetande den utformare 3! Vetandet méste
alltsd inte ge upphov till vetenskap, men fr att en vetenskap skall
kunna bildas méaste det finnas vetande. Analogt skulle man kunna
tinka sig att humanvetenskaperna forutsitter ett humanvetande;
»en mingd element, regelbundet utformade av en diskursiv prak-
tik, (...) dir subjektet kan ta position for att tala om de objekt
det har att géra med i sin framstéllning.«3? Detta humanvetande
kunde vara ett omrade format av erfarenhet av och reflektion 6ver

vad det betyder att vara minniska och leva, producera, tinka, men
inte sjdlv forma en humanvetenskap. Inte heller foljer att human-
vetandet m3ste féljas av en human vetenskap.

Likasé kan det hivdas att vissa likheter med naturvetenska-
perna, itminstone s som de forstis inom delar av <mﬁm:mwmﬁmm8-
diefiltet, intressant nog framtrider niar humaniora ur vissa aspekter
skiljs frin humanvetenskap. Bland somliga vetenskapssociologer,
ses naturvetenskaperna som omraden som inte primirt studerar
haturen, utan snarare texter, begrepp, dokument, diagram, bilder,
testresultat, idéer, analogier, teorier, dvs. de studerar konstruerade
objekt. Ocksa humanisten sysslar med konstruerade objekt; fore-
mal, bilder, idétraditioner, rekonstruerade hindelser, avldgsna livs-
dden, symboler och berittelser. En likhet mellan naturvetenskap
och humaniora dr med detta synsitt att bada studerar objekt som
(med vissa givna undantag som levande varelser) inte reagerar med
kinslor. Human- eller samhillsvetaren & andra sidan stills ofta in-
for forskningsproblem i direktkontakt med minniskor. Det betyder
forstés inte att inte ocksd samhillsvetarens objekt dr konstruerade;
ingen vetenskap kan undvara konstruktioner och klassifikationer
Men de konstruerade objekten hir ir i rorelse; de agerar, reagerar
och interagerar, de svarar, forandras, 6verraskar.

*"Michel Foucault, 1972, 5.203.

2 e
Tankarna om »humanvetandet« ir mina men citaten fran Foucault, 1970
s.203. ‘
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En skillnad mellan olika vetenskaper, eller mellan olika forsk-
ningsprogram inom en och samma vetenskap, finns enligt detta sitt
att se mellan dem som forskar p&d/om levande objekt, dvs. bade
manniskor och djur, och dem som forskar pd/om artefakter.

Ricoeur sdger att »Ingenting har mer skadat teorin om forstiel-
sen dn att den identifierats med forstéelsen av den andre (»I'autre«),
vilken 4r en central tanke hos Dilthey. Som om forstielsen hand-
lade om att forstd ett frimmande psyke bakom texten.«*> Om Ri-
coeur har ritt kan hans iakttagelse vara hogst relevant for texter och
andra kulturella produkter men knappast for personer. I studier dir
ménniskor och i viss utstrickning andra levande och kinnande va-
relser ingdr kan man inte tinka bort nirvaron och forstielsen av
den andre, 4ven om forstielsen kan handla om mer och annat in
»att forsta ett frimmande psyke bakom texten«. Humanvetenskap
ar ur dessa aspekter mycket mer komplex 4n vad som ryms i den
epistemologiska distinktionen férstd/forklara och humaniora 4r, né-
got tillspetsat, det minst direkt minniskoupptagna kunskapsomra-
det av existerande humanvetenskapliga discipliner.

Om vi nu tillater oss att reflektera 6ver skillnader mellan olika
vetenskaper pé detta sitt, bor vi 4nd4 fréga oss vart det leder. Gér
vi inte i sjalva verket ett forsok att befista distinktionen mellan
kultur och natur om #n via en annorlunda ordning? M3ste man
med andra ord inte forska pd annat sitt om objekten ir av olika
karaktdr? Med storre forsiktighet, empati och forstielse som mal
om det som reagerar med kinslor 4r i fokus, och mindre av detta om
objekten inte reagerar? Det tycks som om vért frsok till dtskiljande
mellan olika slags humanvetenskaper leder tillbaka till grundfrigan
om de epistemologiska konsekvenserna av objektens olikhet. Har
vi d& vunnit ndgot pé att konstruera nya skillnader?

For det forsta dr det visentligt att understryka att det inte hand-
lar om nya distinktioner mellan humaniora och humanvetenskap
som discipliner — vi vet att grinser mellan discipliner 4r godtyck-

liga och att ocksd humanvetenskapen studerar »tysta objekt som
inte kraver medkinsla« liksom att humaniora dgnar sig 4t levande
forfattare, musiker och andra konstnirer. For det andra kan ocksi
personer, sociala grupper, samhillsklasser ses som konstruerade i
och genom sociala processer och diskurser och studeras som sé-

3 Paul Ricoeur, »Forklara och férsti« ur Ricoeur, 1988, s.77.
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dana. Inte heller motiverar skillnader i hur man reflekterar eller
forhaller sig till sin forskning en absolut 4tskillnad mellan olika di-
scipliner — det ar snarare friga om betoning och vad reflektionen
méste omfatta som kan variera.

Men genom att fundera 6ver forhallandet mellan humaniora
och humanvetenskap i relation till objektens status deltar vi i och
utfor en form av humanistisk sjclvreflektion, som riktar uppmark-
samheten mot sddant vi ofta tar for givet. Dirigenom 6ppnas ocksa
mojligheten for funderingar som leder fran kunskapsteoretiska till
etiska grundningsproblem nir det giller olika vetenskaper. Med
denna syn kommer skillnader mellan olika vetenskaper inte framst
att handla om forklaring eller forstaelse, analys eller tolkning, kun-
skap eller bildning. Inte heller kommer olika discipliner att placeras
pé vardera sidan om eller. All vetenskap blandar detta. Men det
finns ndgonting mycket komplicerat i all forskning pa/om/6ver det
levande och kinnande som kanske inte skall blandas samman med
det som uttrycker sig i konst eller teoretiskt vetande.

Som forskare om humanvetenskapliga discipliner och deras kog-
nitiva och sociala villkor 4r det enligt min mening inte alls n6dvan-
digt att forsoka fastsld vilka skillnader och likheter som foreligger
eller att siga ndgot bestimt om disciplinernas grinser eller status.
Diremot ér det teoretiskt stimulerande att formulera 6verraskande
fragor som kan utvecklas vidare i olika projekt. Fér humaniorastu-
diers del dr det uppfriskande om det finns, eller kan konstrueras,
spanningar inom det humanvetenskapliga filtet. Det méjliggor for
forskaren att vilja ndgot djirvare strategier och motiverar empiriska
studier av discipliner.

Begreppet »médnniskac ifragasatt

En annan samtida tendens som har viss betydelse for hur vi ser pa
humanvetenskapen dr den problematisering av begreppet manni-
ska som den akademiska diskursen paborjat — och férsékt komma
bortom. Foucault ir vil den som i forsta hand skall bannas eller
hyllas fér detta genom sitt pastdende att »man is an invention of
recent date and one perhaps nearing its end«.3* Men det finns for-
stas flera andra.3®
**Foucault, 1970, 5.387.

**Har kan nimnas Jacques Derrida och sirskilt hans »The Ends of Man« i Der-
rida, 1982. Se ocksé Bill Martin, 1995 och flera exempel i det hirpa foljande
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Ménga humanister och samhallsvetare pipekar idag vikten av
att omvirdera kategorin »manniska«. Denna kategori sigs ofta mot-
svara upplysningsfilosofins normativa idealbild av den rationella
ménniskan; vit, vélutbildad, visterlindsk, medelklass, medeldlders,
man och tycks utesluta majoriteten av jordens befolkning bade vad
géller ras, utbildning, etnicitet, klass, dlder och kén. Multikultura-
lism, post-kolonialism, kontroverser éver »kanon«, andra-andra och
splittrade identiteter — hir kan man inte lingre tala om det »gemen-
samt ménskliga« utan att blunda fér den massiva kritik som riktas
mot den vésterlindska trosvissheten och utan att ignorera betydel-
sen av de frdgor om makt och underordning som stills i denna kri-
tiska kontext.>® Debatten om det moderna och dess kris har pagatt
linge och engagerat manga teoretiker inom de flesta omraden.

Men traditionella begrepp om ménniskan utmanas ocksa fran
s kallade »post-humanac foreteelser och debatter som ifragasitter
och problematiserar var grinsen gar mellan minniska-maskin,
minniska-djur, kvinna-man, vuxen-barn, personlighet-rollspel,
givet-konstruerat, minniska-méanniska. Debatterna kretsar kring
artificiell intelligens, virtuella verkligheter, organtransplantation,
genmanipulation, plastikkirurgi, reproduktionsteknologier, pedo-
fili, multipel personlighet?” och p4 senare tid dven s. k. lyckopiller,
dvs. Prozac, och dessas formiga att omdana personligheter. Aven
argumenten for djurens rittigheter hamnar ofta i grinslandet
mellan forsvar och ifrigasittande av det unikt humana, antingen
genom att tilldela (vissa) djur »minskliga« rittigheter eller genom
att inte tilldela ménniskan nigra specifika rittigheter.

Inom den samtida feminismen fors likasi en debatt kring ar-
beten som ifrdgasitter det »uppenbara«. Donna Haraway och Ju-
dith Butler utmanar med sina texter inte bara traditionella fore-
stillningar om kénen men ocksd det vi traditionellt tar for givet
som manniskans granser — som kdnsvarelse och som miénniska i all-
minhet. Haraways uppsats frin 1985 kallad »A Cyborg Manifesto«
ger en o-ortodox analys av vetenskap och teknologi dér cyborgen
introduceras som en hybrid av maskin och organism.3® Direfter
har Haraway i flera sammanhang aterkommit till modernitetens

Se t.ex. Charles Taylor, 1994 for en seriés diskussion av savil forsvaret for
som kritiken av identitetspolitikens problem.

37Fér en intressant diskussion av detta, se lan Hacking, 1995.

*Donna Haraway, 1992.
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forkarlek for konstruerade och artificiella grinser.® Butler har pre-
senterat en feministisk teori utan en forestillning om ett givet bio-
logiskt kon, dar i stillet savil kon som genus ses som effekter av en
normativ diskurs dir den »sjilvklara« normen ir den heterosexuella
forbindelsen.*C I dessa och liknande skrifter &r vi lingt fran fore-
stillningen om det stabila cartesianska subjekt som en géng bidrog
till humanvetenskapernas fodelse. Likasa har humanismens férsvar
for det minskliga fatt sig atskilliga tornar.

Det science fiction-artade hos somliga argument kan kanske f6-
refalla alltfor abstrakt och teoretiskt konstruerat for att uppfattas
som seriost eller verkligt betydelsefullt, men jag tror att det ér att
underskatta bdde kraften i argumenten och det nira férhéllande
mellan vision och verklighet som posthumanisterna ger rést at. Ur
maénga aspekter lever grupper av minniskor under villkor som rim-
ligen inte kan kallas humana, samtidigt som kel- och husdjur har
egna doktorer, butiker och skonhetssalonger. Atskilliga manniskor
moter hot eller majligheter som for bara nigra decennier sedan en-
dast fanns i hisnande framtidsskildringar eller action-filmer. Exem-
pel, om de behovs, kan vara allt ifrén folkmord och etnisk rensning
till surrogatmddrar eller tinkande maskiner och djur som organ-
donatorer nir manniskan behover repareras. Jean-Francois Lyotard
har formulerat frigan: »What shall we call human in humans?«*!
och den tycks mig svér att undkomma for »vetenskaperna om min-
niskanc. Att ifrdgasitta, eller i varje fall friga efter, granserna mellan
ménniska och djur, minniska och maskin, ménniska och ménniska,
och sirskilt vad det betyder att dra grinserna s som vi gér, ar just
att friga vad det r, eller vad det innebdr, att vara minniska.

Aven om det kan finnas en fara i denna nya kritik av humanis-
men, som bl.a. visar sig i tvivlet p4 manniskans méjligheter att na-
gonsin befria sig fran sitt forflutna och att utéva motstdnd mot om-
standigheternas makt, har kritiken 4tskilliga uttolkare. Och dven
om en mer traditionell diskurs stiller frigan varifran kraften att for-
dndra minniskans villkor skall himtas om inte frén de humanistiska
idealen — hur utopiska de 4n kan tyckas — s& har post-humanisterna
ifrdgasatt denna méjlighet. Som diskursiv foreteelse existerar dir-
for det post-humana i samma utstrickning som det post-moderna:

3Se t.ex. Donna Haraway, 1997.
*0Judith Butler, 1990, och 1993.
*Jean-Francois Lyotard, 1991.
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forvisso ifragasatt, fornekat, kritiserat men inte utan betydelse i
samtidens dialoger.

Nir vi sneglar pa vetenskaps- och teknikstudier vad géller denna
debatt ar det vl foga dverraskande att dtminstone ndgra teoretiker
dven hir engagerat sig i den. Donna Haraway som nimndes ovan ir
en av dem, liksom Bruno Latour, Michel Callon,*? Lynda Birke*3
och dven andra mindre omtalade.** Latour vill upphiva a priori-
distinktionen mellan samhille och natur, vilket 4r ett ganska djarvt
forsok att utvidga symmetriprincipen inom vetenskapssociologin,
till att omfatta andra dualismer och uppdelningar &n sann och falsk
kunskap.*> 1 detta sammanhang #r det intressantaste att Latour
m.1fl. tilldelar naturens objekt mening. Mikrober introduceras som
nya sociala aktorer, en maskin har roller att spela, musslor forstés
som varelser med maélsittningar*6 och tekniska artefakter tilldelas
en reflekterande férmaga. 4’

Den posthumana debatten — som vi hir endast snuddat vid for
att ge en antydan om att ocksd det minskliga har blivit ett teoretiskt
problem i studier av ménniskan — tillsammans med méijligheterna
att se humanioras objekt som texter och artefakter i sig utan en
nodvindig inneboende mening, gér p4 sitt och vis humaniorastu-
dier i en SSK-anda mindre problematiska.

S& mycket pa s& manga sitt sigs om »ménniskan« att det inte
dr helt sjdlvklart att tinka henne som ett enhetligt och absolut an-
norlunda andra vetenskapers objekt. Vetenskapen om minniskan
dr ett sammansatt foretag dar diskursiva begrinsningar stindigt om-
definierar objekten och konstruerar dem pa nytt. Och, menar jag,
den sd omtalade »verkligheten« erbjuder inte heller den ett kraft-
fullt motstdnd mot dessa mirkliga konstruktioner — den tenderar
ibland att i stillet Svertriffa fantasin och bli sin egen karikatyr.

“?Michel Callon i John Law (ed), 1986.

“Lynda Birke, 1994.

“Ett exempel ir Jim Johnson, 1988, ett senare ir Charis Cussins, 1996.
Cussins utgdr i sitt arbete om reproduktionsteknologier frén bl.a. Haraway och
ifrigasatter det hon kallar det humanistiska argumentet att teknologisk objektifi-
ering innebdr en férlust av personlighet och leder till alienation.

#5Se t.ex. Bruno Latour, 1988a, 1992 samt 1993.

“Michel Callon, 1986.

“Bruno Latour, 1988b.
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Konsekvenser for humaniorastudier?

Efter dessa utflykter i det humanvetenskapliga landskapet kan det
vara pé sin plats att pa nytt stilla frgan vad det eventuellt betyder
for humaniorastudier om humanvetenskaperna kan indelas pa olika
sitt och har olika objekt som eventuellt kriver olika uppmirksam-
het. Gor det med andra ord nigon skillnad fé6r humaniorastudier
och de teoretiska utgangspunkter och metoder vi gor bruk av om
det kunskapsomrade, den disciplin, kontrovers eller epok vi avser
att utforska sysslar med levande, kinnande subjekt, hur problema-
tiska och sammansatta de in ir, eller med kulturella produkter? El-
ler om (delar av) de tidigare humanistiska disciplinerna blivit post-
humanistiska?

Som vetenskapsforskare méter vi andra forskare som i sin tur
forskar Sver mangahanda objekt och fragan dr om vi 6ver huvud
taget behdver ta stillning till dessa objekts status. Behover vi veta
om de finns och p3 vilket sitt de finns nir vi forskar om forskning?

Om den dominerande uppfattningen i vetenskapsstudier far
vigleda svaret maste det bli nekande. Tanken hir dr att all kun-
skap kan studeras p3 i princip samma sitt oberoende av vem som
producerat den, om den #r »sann« eller ej och om vad den handlar,
Lika uppenbart 4r det att frigan vad kunskapen refererar till eller
motsvarar kan laimnas darhin. Diremot maste vi acceptera att den
kunskap som produceras inom ett visst omrade faktiskt betraktas
som kunskap just dir och inte ifrigasitta rimligheten eller riktighe-
ten i detta. I David Bloors starka program forstds kunskap som det
som betraktas som kunskap och det ir inte vetenskapsforskarens
uppgift att polemisera mot accepterade kunskapsuppfattningar nir
hon underssker dess forutsittningar. Detta dr symmetri i praktiken.

Ytterligare férsvar for tanken att inte i forvig ta stillning till,
i vért fall humanvetenskapens, objekt finns i Bruno Latours for-
sok att upphiva a priori distinktionen mellan sambhille och natur,
Denna grans bér enligt Latour i stillet behandlas som en effekt eller
ett resultat av sociala klassifikationsprocesser.*8 Hos Latour finns
ett motstind mot det frgivettagna som gér det mojligt for oss att
inte veta hur ndgot dr, om det dr pa ett visst sitt, for att studera
det, utan endast utgd fran hur det visar sig — i forvissning om att

“Bruno Latour, 1987.
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det kan visa sig p4 ménga sitt. Humanioraforskaren kan tillita sig
att behandla humanvetenskapen som en effekt av klassifikations-
processer, dér sociala, historiska och teoretiska faktorer samverkar
och konstruerar den kontext dir de upptrider och tolkas.

Majligheten att identifiera skiftande uppfattningar om vari det
humanistiska bestar och hur filosofer och évriga teoretiker beskrivit
omradet kvarstar, liksom majligheten att reflektera dver andra skill-
nader dn de som vanligen framhalls. Men oavsett om vi antar dessa
mojligheter eller ej kan humaniorastudier utforas utan fregdende
avgrinsning eller definition av humanvetenskaplig forskning — for
att uttrycka det rakt pd sak dr det i sig nog att utgd frén det som
utmdrker sig som humanvetenskap.



Kapitel 2

Vetenskapsstudier

Vad forenar inom SSK?

DET HAR KAPITLET kommer vetenskapsstudier som ett forsk-
ningsomrade att presenteras. Inte i detalj och inte i alla sina
ménga uttryck, men i de avseenden som har relevans fér hur
andra forskningsomraden som exempelvis det humanvetenskapliga
kan studeras. Det betyder bl.a. att en hel del teori- och metodfrs-
gor kommer att diskuteras. De flesta av dessa har redan uppmirk-
sammats inom vetenskapsstudieomradet sjilvt men en del ay dem
far en sirskild betydelse inom humaniorastudier.
Vetenskapsstudier ir idag ett sammansatt forskningsomrade be-
stdende av en rad olika konkreta projekt och forskningsprogram och
en stindigt pdgiende teori- och metoddebatt. Nya discipliner och
omraden inférlivas kontinuerligt i vetenskapsstudier eller SSK. och
det finns, sa vitt jag kan se, inga a priori-skil varfor %BT&W&%D-
skap och humaniora inte ocksg skulle kunna ingd. Eftersom SSK
:.%mm ar ett enhetligt forskningsfilt finns det mdnga olika program
for empiriska studier av kunskap samt ett flertal teoretiska span-
ningar och konflikter inom filtet sjdlvt. Att relatera studier av hu-
manvetenskaperna till SSK kan darfor betyda flera olika saker, men
likvil, inte vad som helst. Utan ansprik pa att ge en CQQBHWME%\
Ummwa,xabm av allt som férenar inom vetenskapsstudier kommer
nagra uppfattningar som r gemensamma for SSK-forskarna, som
hinger ihop inbérdes och som inte gar att undkomma eller H&D_S
bort f6r den som vill anvinda sig av denna forskningsinriktning att
behandlas. .
Fér der forsta avvisar man en s k. »rationalistisk vetenskapsfilo-
sofic dir den sanna, rationella och objektiva kunskapen anses vara
sjdlvforklarande. Rationalismen utgdr frin en skarp distinktion mel-
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lan det rationella och det sociala — det som #r rationellt 4r inte so-
cialt utan endast grundat i logiskt tinkande, i vetenskaplig metodik
och ar inte i behov av nigon ytterligare analys eller forklaring ut-
over det att det dr objektivt och sant. Med denna syn behdver
endast misstagen forklaras, och endast det som ir felaktigt, déligt
underbyggt eller irrationellt kan ha sociala (eller psykologiska och
liknande) orsaker. Mot rationalismen hivdar man inom SSK att
all kunskap kan undersokas och férklaras av sociologin eller ngon
annan empirisk disciplin. Det finns inga begrinsningar i den veten-
skapliga kunskapens karaktir eller i sidant som rationalitet, validi-
tet, sanning eller objektivitet som utgdr hinder for empiriska stu-
dier. Ett annat sitt att uttrycka samma sak ar att hivda att det ratio-
nella r socialt. Det finns knappast ndgon som fornekar att faktorer
som vanligen betraktas som just rationella, som bevisforing, analys,
teoretisk argumentation etc. ar visentliga i vetenskaplig verksam-
het, men didremot avvisas distinktionen mellan det rationella och
det sociala. Att vissa tillvigagangs- och férhillningssitt betraktas
som rationella har enligt vetenskapsstudier sociala grunder. For att
undvika en social reduktionism, som det starka programmet fatt
kritik for och som jag sjilv anser det finns risk for, maste vi dock
notera att det »sociala« varken ir oproblematiskt eller uttémmande
utan alltid bér limna 6ppet ocksa for annat.!

For det andra relateras innehillet i vetenskaplig kunskap till,
och skall férklaras av, den sociala kontexten. Det kan finnas delade
meningar om vad i den sociala kontexten som ir visentligast och
hur den kan analyseras men centralt ir att kunskapens sociala ka-
raktdr inte gor den defekt. Sammantaget innebir denna héllning ett
forsvar for ndgon form av (metodologisk) relativism och konstruk-
tivism, aven om bada dessa -ismer har sina kritiker inom omradet
och det inte finns ndgon enhetlig forstelse av dem.? Inom om-
radet fors en kritisk debatt om hur den sociala férklaringsambitio-
nen skall kunna undvika social reduktionism. Aven i anslutning till

'David Bloor noterade redan d& han formulerade det starka programmets
forsta tes, den om kausalitet, att »Naturally there will be other types of cau-
ses apart from social ones which will cooperate in bringing about belief.« Bloor,
1991, s.7. Samma uppfattning férs fram av Martin Kusch i Kusch, 1995

?Konstruktivism motsvarar i detta ssmmanhang idén att vetenskaplig kunskap,
fakta, skapas i savil intellektuella som sociala processer och dr dirmed inte en ren
dtergivning av »hur det verkligen dr«. Fér en diskussion av olika slags konstrukti-
vism i vetenskapsstudier, se Sergio Sismondo, 1993, 1996
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denna debatt finns delade meningar och de intressantaste positio-
nerna ir enligt min mening de som férsoker skilja mellan att situera
och att reducera kunskap i respektive till den sociala kontexten.3

For det tredje forekommer det ett antal termer och programma-
tiska teser i faltet, som f6ljer ur den ovan beskrivna kunskapsupp-
fattningen men dir det likas rider delade meningar om tolkning
och tillimpning. Vissa av dessa termer och teser spelar helt klart
en demarkationsroll; den som inte forhéller sig till dem, tillhor inte
filtet. De viktigaste demarkationsteserna ir de som tillhor det sa
kallade »starka programmety, vilket presenterades av David Bloor i
borjan av 1970-talet och direfter varit skolbildande. Aven om langt
ifrén alla vetenskapsforskare har gjort just dessa teser centrala i sin
egen forskning, far de vara beredda p4 frigor och invindningar frin
andra inom omrédet, diskutera dem i undervisningssammanhang
och forklara (ibland forsvara) dem fér utomstiende. Dirigenom
far de en demarkationskaraktir. De mest omdiskuterade teserna
ar de om symmetri och reflexivitet. Vi kommer strax att diskutera
dessa teser mer ingdende, eftersom de ir av sirskilt intresse for hu-
maniorastudier.

For det fjdrde ir SSK ett filt for studier av naturvetenskap och
teknik (frdn samhallsvetenskapligt och/eller humanistiskt hall) ef-
tersom den verkliga utmaningen for sociologiska studier av kun-
skap alltid varit den naturvetenskapliga kunskapen. Andra kultu-
rers kunskap, eller kunskap i vir egen kultur i den mer 6dmjuka
mening som vanligen innefattas i humanistiska discipliner, liksom
kunskap som inte har vetenskaplig status sisom religion, ideologi
eller sunt férnuft, har tidigare sociologer inte vijt for att forklara.
Men den i strikt mening vetenskapliga har laimnats ddrhén. Bloor
uttryckte med skirpa att sa linge sociologer inte befattar sig med
naturvetenskapen s3 uttrycker de att »science is a special case«.*

Om vi jamfor det starka programmet med till exempel den
kunskapssociologi som tidigare féreslagits av Karl Mannheim och
senare bl.a. av Peter Berger och Thomas Luckmann si visar det
sig att en stor skillnad finns just i synen pa sociologins begrins-
ningar. Medan tidigare kunskapssociologiska riktningar menat sig
kunna férklara all kunskap utom den matematiska och den naturve-

3Fér ett sadant forssk, se Martin Kusch, 1995.
“David Bloor, 1991, s.4.
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tenskapliga, sa syftar Bloors starka program till att upphiva denna
inskrinkning. Den nya kunskapssociologin blir dirigenom en kun-
skapssociologi om vetenskaplig kunskap, alltsd en »Sociology of Sci-
entific Knowledge«, SSK.

Utover dessa nu nimnda gemensamma utgdngspunkter, som
alltsé likafullt rymmer olika betoningar, finns ménga positioner med
olikartade uppfattningar och till och med konflikter inom filtet.
Vetenskapsstudier ir inte ett enhetligt forskningsomride och att
relatera humaniorastudier till vetenskapsstudier betyder att bade
perspektiv och forebilder aktivt méste viljas och preciseras.

Samtidigt skall vi komma ih&g att just forekomsten av flera olika
perspektiv och forskningsprogram inom den 6vergripande ramen
gor filtet pluralistiskt, vilket sannolikt forhindrar eller i varje fall
motverkar dogmatism. Detta ar principiellt viktigt for ett omrade
som humaniorastudier, som befinner sig i ett uppbyggnadsskede dar
olika ansatser och forskningsprogram diskuteras och provas och dar
inspiration frdn andra omréden inte fir resultera i underordning.
Teserna om symmetri och reflexivitet, den metodologiskt relativis-
tiska och konstruktivistiska ansatsen och ambitionen att ge sociala
forklaringar till kunskap ger uppslag till nya sitt att studera human-
vetenskap utan att styra forskningens inriktning alltfor hért.

Vetenskapsstudier och vetenskapsteori

D4 jag tidigare framhéllit min egen dmnesbakgrund i vetenskaps-
teori som ett av skilen till varfor jag forordar sociala studier av hu-
manveteskaperna, kraver forhallandet mellan vetenskapsteori och
vetenskapsstudier en kommentar. Vetenskapsteori ar ett iamne som
ir svart att beskriva i generella termer da det har fitt olika inrikt-
ning i olika lander och i olika grad sjalvstindiggjorts fran filosofiam-
net. Inte ens i Sverige ser amnets utveckling likadan ut pé olika uni-
versitetsorter. Varje forsok att pastd nagot allmint om dmnet kan
dérfor uppfattas som en insnavning eller en feltolkning.

Ser man till den nordiska litteraturen forefaller de flesta vara
overens om att imnet har sina rotter i sivil en anglosaxisk som
en kontinental filosofitradition och att vetenskapsteoretikern for
samman och arbetar med frigestillningar och idéer frin dessa tra-
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ditioner, helst i relation till empiriska vetenskaper.®> P& vissa hll
finns det dessutom en vil forankrad maélsittning att utféra egna
empiriska studier av vetenskapen som grund for teoretiserandet
och bygga upp och ta del i forskning om forskning. S& ir det t.ex.
vid Goteborgs universitet dir tankarna pa vetenskapsteori som ett
empiriskt amne funnits under flera decennier och just dir en gang
bidrog till vetenskapsteorins sjilvstindighet som disciplin. P& andra
héll har ambitionen om en forskning om forskning inte alls va-
rit framtradande och till och med avvisats. S& skriver exempelvis
dansken Lars-Henrik Schmidt si sent som 1991 att:

Den videnskabsteoretiske aktivitet er en fagkritisk refleksform
og ikke forst og fremmest en »Wissenschaftswissenschaft«, der
onsker at undersoge enheden af okonomiske, sociologiske, soci-
alpsykologiske og psykologiske faktorer ved videnskaben som en
institution.®

Schmidt havdar ocksé att vetenskapsteori ir analytiska meditatio-
ner 6ver sporsmalet om vad det ar som gor en bestimd social praxis
till en vetenskaplig sddan.

Under de senaste decennierna har vetenskapsteori (tminstone
sé som disciplinen utvecklats i Géteborg vilket hir dr min referens-
punkt) tagit djupa intryck av den internationella vetenskapsforsk-
ningen. Det betyder inte att disciplinen i sin helhet identifierat
sig med SSK eller okritiskt anammat dess huvudteser. Amnet har
bibehallit och i vissa fall férdjupat de uppgifter som exempelvis
Schmidt ovan menar ir karakteristiska samtidigt som intresset for
empiriska vetenskapsstudier och de metodologiska och teoretiska
resonemang som fors inom dessa tilltagit. Till skillnad fran veten-
skapsstudier, som ju i huvudsak orienterat sig mot naturvetenskap
och teknik och i viss man dven mot medicinsk forskning och prak-
tik,” har vetenskapsteorin aldrig begrinsat sig till de »harda« veten-
skaperna.

Tvirtom hor det till vetenskapsteorins styrka att dmnets egen

>Se t.ex. Sven Andersson, 1991, Tore Nordenstam, 1993, Lars-Henrik Sch-
midt (red), 1991, Finn Collin & Simo Képpe, 1995 samt Thomas Krogh m.fl,,
1996 for en sddan vid forstdelse av vetenskapsteori i kontrast till engelskans Phi-
losophy of Science.

®Lars-Henrik Schmidt (red), 1991, s.11-12.

’Se Sheila Jasanoff et.al., 1995 for en internationell Gversikt av vetenskaps-
studier.
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kunskapsutveckling genom 4ren priglats av ett dokumenterat in-
tresse for olika slags forskningsaktiviteter inom de flesta discipli-
ner.® Detta forhéllande innebir bland annat en majlighet att upp-
ratthalla en viss kritisk distans till den forskning som bedrivs inom
science studies och till att reflektera dver det som dir tas for gi-
vet. Inom SSK ir vetenskapsteoretikern bdde »frimling« och »del-
tagare«, vilket ger bade for- och nackdelar. Men trots dessa reserva-
tioner har 4and3 merparten vetenskapsteoretiker paverkats av veten-
skapsstudier och flera ocksd samarbetat med vetenskapssociologer,
-historiker och -psykologer i konkreta projekt.

Symmetri

Mitt intresse av att sammanfora vetenskaps- och humaniorastudier
har att géra med att jag tilltalas av de sitt att forska pd som do-
minerar inom SSK och sirskilt inom de forskningsprogram som tar
sin utgdngspunkt i det starka programmets symmetrites. Denna tes
formulerades tillsammans med de tre andra: kausalitet, opartisk-
het, och reflexivitet av Bloor som vigledning for empiriska studier
av kunskap. Sammantaget innebir teserna i korthet att sociologen
soker ge samma typ av sociala forklaring till all kunskap oavsett
om denna ir sann eller falsk, rationell eller irrationell, framgangs-
rik eller misslyckad och att samma tillvigagéngssitt dessutom bor
tillimpas vid analyser av kunskapssociologisk kunskap.

Samtliga teser och i synnerhet de som handlar om symmetri-
och reflexivitet, har diskuterats och problematiserats savil inom
SSK sjilvt som av kritiker utifrdn. Den interna diskussionen av
symmetritesen har kretsat kring dess anvindbarhet och konsekven-
ser.? Den externa kritiken av samma tes riktas dels mot symmetri
i sig, dels mot att vetenskapssociologin inte har empiriska beligg
for att sociologiska faktorer haft avgorande betydelse for kunskap
och foljaktligen inte givit nagra (och da heller inte symmetriska)
forklaringar. 10

®Hir kan som exempel nimnas tvirvetenskap, forskningsinformation, etik,
vardvetenskap, feminism, &sterlindsk visdom, medicinsk forskning, kunskapsan-
tropologi, forskningspolitik, miljéforskning och arkitektur forutom generell me-
tateori inom bade natur- och humanvetenskap.

9Fér en utforlig diskussion av detta, se Ingemar Bohlin, 1995, speciellt kapitel
Toch V.

Fsr en tidig kritik, se Larry Laudan, 1981 samt bidragen frin Hollis och
Newton-Smith i M. Hollis & S. Lukes (eds) 1982, och for en senare, se t.ex. Paul
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Tanken bakom symmetritesen kan enkelt beskrivas p& foljande
sitt: I vardagslivet gor vi stindigt praktiska och virderande be-
démningar och vi forhaller oss foljaktligen asymmetriskt till virl-
den omkring oss. Vi gillar vissa foreteelser, uppfattningar, beslut
och hindelser och ogillar andra, och tar stillning for eller emot
dessa. Som forskare diremot ar vi primirt intresserade av att for-
klara/forstd varfor ndgot ir eller uppfattas pa ett visst sitt och inte
av att virdera dessa uppfattningar. Oavsett om man intresserar
sig for varfor blodtrycket stiger vid anstringning, vad som orsakar
dyslexi, vad som skiljer en litterdr text fran en litteraturvetenskap-
lig, eller varfor man tror pa hixor, ir det underliggande motivet att
forklara det som studeras. Forskaren vill i férsta hand soka kunskap
om vissa delar av verkligheten, forstd de processer hon studerar, re-
dogéra for vilka samband som foreligger mellan olika férhallanden,
prova teoretiska antaganden mot empiriska fynd. Idealt sett dr hon
ocksa beredd att indra de férhandsuppfattningar som forvisso alltid
ir nirvarande och pdverkar forskningsprocessen, eller, annorlunda
uttryckt underordna sina virderingar de forskningsresultat hon fin-
ner. Fa torde vil idag forneka forekomsten av virderingar i veten-
skapen, men de betraktas, vigar jag pasta, vanligen som sekundira
i forhéllande till kunskap.

Vetenskapsforskaren ir, eller behéver inte vara, annorlunda.
Som vetenskapsforskare undersdoker man en eller flera vetenska-
per ur nagra och utvalda aspekter. Man undersoker vanligen en
vetenskap man inte sjilv dr expert inom — dtminstone inte nir man
paborjar sin studie. Skilet for det ar ganska enkelt; den vanligaste
vetenskapsstudien dr en som riktas mot naturvetenskap eller tek-
nik frdn humanistiskt-samhillsvetenskapligt hall. Symmetri dr mer
komplicerat nir ett niraliggande omride som en humanistisk disci-
plin undersoks, men till det far vi anledning dterkomma nir huma-
niorastudier diskuteras.

Relativism

Det symmetriska forhallningssittet staller frigan om relativism pa
sin spets. Inom vetenskapsstudier har relativism i nigon mening
alltid bejakats av de flesta men man har vanligen hivdat att det ror
sig om en metodologisk relativism. Det betyder i sin tur att man
forskar om ett vetenskapligt omrade utan att ta stillning till om
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den kunskap som produceras just dér ir sann eller rationell eller
ej och att man forklarar kunskapen pé i princip samma satt oav-
sett dess sanningshalt. Symmetri och relativism gir hand i hand i
denna metodologiska mening. Konkretiserat i exempelvis studier
av konflikter mellan forskare kommer den som dr symmetrisk att
behandla alla parter i en konflikt pa ett likvirdigt satt vad galler
kunskapshivdanden och ge samma typ av férklaring till olika kun-
skapsansprék. Syftet ar att forklara, inte att bedoma, utvardera eller
foresla en 16sning eller vig framfor en annan.

Den metodologiska symmetrin och relativismen betyder dar-
emot inte automatiskt att man bekinner sig till en kunskapsteo-
retisk relativism i meningen att all kunskap dr lika virdefull eller
att det inte gér att skilja mellan sant och falskt i en given kultur.
Markeringen mot en alltfor langtgiende relativism gjordes pa ett
tidigt stadium inom vetenskapsstudier och formulerades bl.a. som
ett avstindstagande mot s. k. »judgemental« relativism; positionen
diir all kunskap bedéms som likvardig. !

Barry Barnes, som liksom Steven Shapin som namns har och var
i denna text samarbetade med Bloor i Edinburgh vid den tidpunkt
da starka programmet formulerades, menar att det finns tva relati-
vistiska huvudlinjer i vetenskapssociologin, som i sin tur uppfattar
vetenskapssociologins budskap p4 helt motsatta sitt. Den ena lin-
jen hivdar att en vetenskaplig attityd till kunskap och trosforestall-
ningar i sig leder till relativism och att vetenskapen darfér méste
betraktas som ett historiskt foranderligt projekt som inte slutgil-
tigt kan legitimeras. Vetenskapen fortjinar med denna syn kritik
endast nir den »makes overblown epistemological claims and at-
tempts to compel a general recognition of itself as a distinct and
fundamentally superior form of knowledge«.!?

Den andra relativistiska linjen ar for nirvarande mer populir,
menar Barnes, genom sitt néra sliktskap med andra, bredare intel-
lektuella strémningar och rorelser som vill avvisa den vetenskapliga
modellen fér sociologin éver huvud taget. De anti-vetenskapliga

Det var Karin Knorr-Cetina & Michael Mulkay som, refererande till Roy
Bhaskars distinktion mellan »epistemic and judgemental relativism« i Bhaskar
1979, angav att SSK endast anammade tesen att all kunskap ar relativ en spe-
cifik historisk kontext men inte att alla uppfattningar ar lika bra. Se Knorr-Cetina
& Mulkay, 1983.

12Barry Barnes, 1994, s. 26.
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stromningarna ar sirskilt kritiska till forsoken att ge kausala forkla-
ringar, och relativism uppstdr hir »when knowledge is made out to
be a contingent accomplishment of human beings and a tribute to
their creative powers.«3

Barnes analys av olika slags relativism illustrerar tvd vanliga in-
vindningar mot SSK fran tvi olika hall. A ena sidan finns en in-
vindning mot scientism. Denna invandning framfors ofta av mer
humanistiskt eller kultursociologiskt orienterade teoretiker, som ser
SSK:s relativism som alltfor forsiktig och inkonsekvent och som ett
forsok att »trots allt« forsvara det vetenskapliga projektet och inte
minst vetenskapsstudier sjélvt. A andra sidan finns en kritik frin
framst naturvetenskapliga forskare mot en alltfér 1angtgdende kul-
turrelativistisk ansats, som dven om den inte dominerar inom ve-
tenskapsstudier utan har sina frimsta foresprakare inom andra om-
réden, ofta ssammanblandas med den relativism som SSK omfattar.

Barnes diskussion visar att forstielsen av relativism sannerligen
inte 4r entydig inom den samtida debatten om vetenskap och kun-
skap. Diskurser i vetenskapsstudiefiltets nirhet ser ofta annorlunda
pa fragan om relativism och inom omraden som inte kédnner till el-
ler intresserar sig for nyanser, blir SSK:s metodologiska relativism
ibland missforstddd. Vetenskapsstudier uppfattas som i huvudsak
intresserat av att kritisera naturvetenskapen och som en fiende till
forskning. Viljan att avsléja myten om vetenskapen som en asocial,
avkroppsligad och ahistorisk verksamhet (debunk science) ses som
ett forsok att nedvirdera den.

Den som bejakar ndgon form av relativism maste standigt vara
beredd att férsvara den mot angrepp i ldngt storre utstrackning an
vad kritikern behdver forsvara sin position. Fa positioner har be-
traktats som s& hoppldsa som just den relativistiska. Detta har givit
fordelen att argumenten skirpts och att nyanseringar mojliggjorts.

Inom vetenskapsstudier avvisas till exempel inte, med vissa un-
dantag, varje form av realism — ontologisk eller epistemologisk. For
vissa vetenskapssociologer 4r det tvirtom s att om tanken att kun-
skap har orsaker (exempelvis sociala eller psykologiska) skall vara
rimlig, s& maste det finnas ndgonting utanfor kunskapen sjilv som
kan orsaka den och orsaka den p4 just ett sddant sitt som gor en {or-
klaring moijlig. I annat fall skulle vetenskapsforskaren endast syssla

Bibid, 5.27.
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med att konstruera mer 16sliga samband mellan kontext och kun-
skapsinnehéll och vetenskapssociologin skulle inte kunna ge nigra
forklaringar alls.

Eftersom vetenskapssociologin syftar till att forklara kunskap
och inte bara kontextualisera den genom att pétala eller antyda
forbindelser mellan ett visst kunskapsinnehall och t.ex. tidsanda
eller maktstrukturer, anvinder man sig av en vetenskaplig termi-
nologi himtad fran en tradition som vanligen férknippas med just
faktavetenskaper. Om all kunskap kan férklaras som en effekt av
sociala (psykologiska, biologiska) férhillanden méste det foreligga
specificerbara orsaker, nigot som i sin tur tycks forutsitta en rela-
tion mellan kunskapen och den existerande verkligheten. P4 sa satt
tycks den metodologiska relativism som symmetritesen ir uttryck
for behova kombineras med en ontologisk realism for att veten-
skapssociologin sjilv skall vara trovirdig och trogen sitt eget relati-
vistiska program.

Men det ir naturligtvis mojligt att ta upp fler aspekter av re-
lativismen inom vetenskapsstudier dn att omedelbart och kanske
alltfor lattvindigt acceptera skillnaden mellan metodologisk och fi-
losofisk relativism. S4 har skett inom SSK och s3 har skett utanfor,
och relativismen &terkommer stindigt som ett allvarligt problem
for vetenskapsstudiers trovirdighet oavsett om kritiken riktas mot
en alltfor ldngtgidende eller en alltfor otillricklig relativism. Inom
SSK finns, inte ovintat, en ivrig och otalig skara som med jimna
mellanrum stiller frigan: »what comes next?« Steve Woolgar och
Malcolm Ashmore ar tvd exempel. Bida anser att den domine-
rande relativismen inom SSK ir alltfor forsiktig och raddhégsen.!
Relativismdiskussionen fors genom dessa tva dver i en annan — den
om reflexivitet.

Den forstielse av relativism jag sjilv finner vettig och anvindbar
ligger i linje med den metodologiska som Bloor och andra formu-
lerat och jag har inte mycket till 6vers for tanken att all kunskap
ir lika bra eller att det aldrig gar att avgora vad som ar rimligt.
En sddan svag variant av relativism innebir indé ett avstdndsta-
gande fran anspriken pa en absolut nollpunkt utanfér historia och
samhille fran vilken det givna och det sanna kan skddas. Men jag

14Se Malcolm Ashmore, 1989 och sirskilt kapitel 2 samt Steve Woolgar och
M. Ashmore i Steve Woolgar (ed), 1988.
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foredrar att se relativismen som en »stil« eller »smak« tillhorig en
kritiskt reflekterande kontext som efterstrivar ifrdgasittande och
undran och motsitter sig absoluta och lasta utgdngspunkter, som
virjer sig mot entydighet och intolerans och som attraheras mer av
tvivel dn av trosvisshet.

Reflexivitet

Reflexivitet ingér i det starka programmet som dess fjarde tes och
innebir att de krav som stills pd kunskapssociologisk analys i all-
minhet ocksa giller fér sociologin sjilv. Med andra ord s skall
ocksi vetenskapsstudiers kunskap kunna studeras symmetriskt och
forklaras kausalt. Reflexivitet i vetenskapsstudier innebar att den
egna kunskapen inte utgdr ett undantag frin tesen att all kunskap
ir socialt konstruerad. Att vara reflexiv innebir alltsa att egna for-
santhallanden utsitts for samma analyser som vetenskapsforskaren
rekommenderar for all annan kunskap. Kunskapssociologin skulle
motsiga sig sjilv om den inte tillimpade sina teser pd den egna
kunskapen. S& formulerat tycks reflexivitet timligen oproblema-
tisk men dess implikationer har visat sig i hog grad komplicerade
for SSK.

Om man tar reflexivitet pa allvar, eller snarare gor reflexivi-
tet till en huvudfriga, kommer man, som t.ex. Malcolm Ashmore
gjorde i sin avhandling mot slutet av 1980-talet,!> att dgna sig at
och studera det egna kunskapsomrédet i stillet for andra. Kun-
skap om kunskap riskerar att hamna i ett slags cirkelsammanhang
eftersom reflexivitet i dessa fall tillimpas pa »socialt konstruerad
kunskap om socialt konstruerad kunskap«. Det dr ju sa att SSK
betraktar kunskap som socialt konstruerad — for att undvika miss-
forstind maéste det understrykas att kunskapen inte betraktas som
enbart men alltid ocksd som socialt konstruerad — och i enlighet
med reflexivitetstesen skall samma slags analyser och resonemang
som tillimpas vid studier av annan kunskap dven tillimpas pé den
kunskap vetenskapssociologen har. Alltsa dr SSK:s kunskap ocksd
den socialt konstruerad och varfér bor den da tas pé allvar av fors-
kare, politiker, allmanhet? Och av SSK sjélvt?

Aven om det finns manga bra sitt att besvara dessa invandningar

15 Ashmore, 1989.

Vetenskapsstudier 49

- som t.ex. att kunskapens sociala karaktir definitivt inte 4r en de-
fekt — s& har reflexiviteten blivit ett problem inom vetenskapsstu-
dier. Nagra framhirdar, nigra ignorerar den, négra tar 6ppet av-
stdind. Nagra menar att ett sitt att hantera reflexivitetsproblemet
ar att alternera mellan olika nivaer och inta en realistisk position pé
en niva och en relativistisk p& en annan.!® Forskaren som under-
soker objekt pé en viss nivd maste utga fran att objekten finns och
foljaktligen vara realist. Samhillsvetaren maste anta att samhal-
let existerar for att kunna studera det, bakteriologen att bakterier
finns.

Vetenskapsforskaren bor pd motsvarande sitt vara realist i for-
hallande till sitt eget omride, dvs. SSK sjilvt men bor daremot
inta en symmetrisk position till de kunskapshidvdanden som gors
inom den vetenskap som studeras och vara relativist i férhallande
till dem. Att alternera mellan positioner ir ett sitt att avvisa re-
flexivitet nar det giller de egna kunskapsanspraken och att kunna
hivda att dessa ar bra, bittre, rimligare 4n andras utan att behova
reflektera vidare éver forutsittningarna for de egna forskningsresul-
taten. Genom att inte relativisera den egna kunskapen mojliggor
man samtidigt fér andra att analysera och kritisera den. Den re-
flexiva vindningen inom SSK betraktas av de »sociala realisterna«
som en &terviandsgrind som kan leda till navelskaderi och hindra
kunskapsutveckling inom det egna omradet.!” Det ir klart att det
kan bli problem for ett kunskapsomride som stiandigt dgnar sig at
att gardera sig och p4 sin héjd uttrycker »4 ena sidan si, & andra si-
dan s, alltsa kan jag delvis halla med kritikerna av reflexiviteten.
Men den skeptiska hillning som »si och sd« understoder finner jag
virdefull och i samklang med hur jag tror att det ofta ir.

Dessutom forundras jag av kritiken mot reflexiviteten eftersom
den understryker det scientistiska draget i SSK och hyllar en icke-
reflekterande forskning. Att alternera betyder i praktiken att man
ar realist i forhallande till det man sjilv tror p& och relativist nér
det giller andras trosforestillningar. Ungefir sd lar det val vara
bland de flesta forskare, dvs. det man sjilv dr insatt i och kan haller
man mer for sant och rimligt 4n det andra kan. Men det innebar
en asymmetri som Ashmore och Woolgar uppmirksammar. De

15Se Harry Collins & Steven Yearley, »Epistemological Chicken« samt »Journey

Into Spacec, bida i Andrew Pickering, 1992.
7Se t.ex. Steven Shapin, 1995, fér denna uppfattning.
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tycks ha en poing nir de framhaller att relativismen i SSK inte ir
tillrackligt radikal om den stannar vid den metodologiska nivén.

Om relativismen endast dr en metod si har man egentligen inte
talat om kunskapens innehéll i realistiska eller relativistiska termer.
Man borde dd kunna acceptera att det som giller f6r andra kunska-
pares kunskap ocksa galler fr den egna, och, foljaktligen, acceptera
att dven SSK:s kunskap ir relativ. Nivaalterneringen kan forefalla
alltfor teknisk och retorisk som om man vill undvika problematise-
ring av SSK och ddrigenom stirka sin position. Min bedémning ar
emellertid att SSK:s trovirdighet minskar om glappet mellan det
man avkréver och tillskriver andra och det man forutsitter att gora
sjalv blir alltfor stort. Om reflexivitet avvisas i vetenskapsforsk-
ningen tycks det rimligt att avvisa den ocksa i annan forskning och
acceptera att den ér blind for sina bakgrundsantaganden och genu-
int ointresserad av att problematisera kunskapens férutsittningar
och konsekvenser. Och ir det en sddan forskning vi vill forsvara?

Men frigan ar om valet verkligen stir mellan ett slags total re-
flexivitet dir en forfattare t.ex. forsdker att systematiskt dekon-
struera det hon sjilv skriver eller anvinder sig av flera roster som
kommentarer till sitt arbete!® och en helt o-reflexiv forskningspro-
cess. John Law t.ex. menar att reflexivitet ir en konsekvens av
symmetri: »it may be seen as an extension of the symmetry prin-
ciple: in effect it says, there is no reason to suppose that we are
different from those whom we study.«!'® Om Laws uppfattning tas
pa allvar maste den egna kunskapen bedémas p4 samma sditt som
andras, men didrmed har vi inte sagt hur den skall bedémas. Om
man som vetenskapsforskare pastr att kunskapen ir social, rela-
tiv och kontextuell dr det inte detsamma som att man nedvirderar
den. Pastiendet ersitter snarare en romantisk syn pa vetenskapen
med en mer realistisk bild — och en sidan torde varje rationell fors-
kare och teoretiker vara villig att forsvara.

Kontroversstudier

Ett av de forskningsprogram som ir sirskilt intressanta inom ve-
tenskapsstudier, som konkret exemplifierar vad symmetri och rela-

"®Se t.ex. flera av bidragen i Steve Woolgar (ed), 1988.
YJohn Law, 1994, s.16.
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tivism innebar och som kan anvindas dven for humanistiska disci-
pliner, dr riktade mot (vetenskapsbaserade) kontroverser.?® En kon-
troversstudie kan dgnas sdvil it en samtida, pagdende eller avslutad,
kontrovers bland forskare eller teoretiker som 4t en historisk. Lit-
teraturen och debatten kring kontroversstudier 4r idag omfattande,
dels pd grund av att ett stort antal konkreta studier utforts, dels pa
grund av metodologiska dispyter bland kontroversforskare sjilva.?!
De metodologiska dispyterna handlar bland annat om mojligheten
for kontroversforskaren att vara symmetrisk.

Ett symmetriskt forhallningssitt innebir att forskaren som stu-
derar en kontrovers ger bida parter, dvs. bade féresprakare for och
motstandare till en given fraga, lika stor uppmirksamhet och ana-
lyserar dem pd likvirdigt sitt s3 att inte den ena partens argument
framstalls som mer rationella eller rimligare 4n den andras. Bida
sidors argument och stillningstaganden forklaras dartill pa i princip
samma satt.

Vanligtvis gor analytikern precis tvirtom, dvs. i den mén hon
analyserar en teoretisk konflikt mellan forskare s& forsoker hon visa
att den ena partens argument ir bittre, rimligare, trovirdigare in
den andras och oftast 4r det vinnarsidan som fér flest sympatier och
den mest seriosa behandlingen. Dessutom 4r det ofta si att den for-
lorande parten inte fir ndgon uppmirksamhet alls utan ignoreras
eller gloms bort helt och héllet. Sannolikt har det forekommit 4t-
skilliga teoretiska konflikter i vetenskapens historia men fi av dem
dr idag ihdgkomna och #n mindre betraktade som intressanta att
over huvud taget komma ihdg. Ett syfte med kontroversstudier
ar just att visa att det kunde varit annorlunda 4n det 4r om den
forlorande sidan i stillet varit den som vann.

Négot olika strategier dr tinkbara vid kontroversstudier bero-
ende pd om kontroversen ir pagdende eller avslutad. Vid avslu-
tade kontroverser innebir perspektivet att kontroversforskaren ut-
gar frén det som nu betraktas som uppenbart eller sjilvklart (ibland

“OPresentationer av kontroversperspektivet fis exempelvis i H. Tristram Eng-
elhardt Jr & Arthur L. Caplan, 1987, Thomas Brante & Aant Elzinga, 1988,
Thomas Brante, 1990, Thomas Brante, Steve Fuller & William Lynch, 1993.

2IFsr exempel pa kontroversstudier, se t.ex. H. M. Collins, 1985, Thomas
Brante & Margareta Hallberg, 1991, Steven Shapin & Simon Schaffer, 1985, och
Martin Kusch, 1995. Fér exempel pa dispyter bland kontroversforskare, se Mal-
colm Ashmore & Evelleen Richards (eds), 1996.
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forstatt som ett »faktumc«) inom en viss disciplin eller ett visst om-
rade, och féljer det bakit i tiden till den punkt d& det idnnu inte
alls var just sjilvklart eller uppenbart utan féremal for motstridiga
argument och intressemotsittningar mellan forskare. Det som idag
tas for givet och méjliggdr disciplinering av forskare inom en viss
disciplin, kan tidigare ha varit i hog grad kontroversiellt. Att under-
soka »hur ett faktum blev ett faktumc tillhér kontroversforskarens
intressen, vilket kan ge en helt annan bild av ett dmnes utveck-
ling 4n att det mest rationella segrat. Ett exempel p4 detta finns
hos Martin Kusch som studerat hur psykologismen avvisades inom
filosofin.Vid samtida kontroverser som antingen ir pagiende eller
nyss avslutade, blottligger kontroversstudien motstridiga argument
som framfors i syfte att etablera ett nytt faktum eller en ny sjilv-
klarhet. Ett exempel fran min egen forskning om kontroversen
mellan hjarn- och hjirtdéd i Sverige kan illustrera detta slags kon-
troversstudie.?

Under flera decennier diskuterade fraimst medicinare, men s4
smaningom &dven politiker, samhillsdebattérer, jurister, prister och
filosofer och dessutom mot slutet delar av allminheten, huruvida
Sverige skulle félja internationell praxis och inféra hjarnrelaterade
dodskriterier for att mojliggora hjarttransplantationer vid hjarndsd
eller ej. D4 stor oenighet rdde, och nagon konsensus i frigan inte
kunde uppnas bland medicinare, blev det en fraga for riksdagen.
Efter omrostning inférdes 1988 en ny lag: lagen om hjirndsd.

Kontroversstudien visar att sa snart den nya lagen inférdes upp-
hérde all information till savil medicinsk personal som allménhet
om att frigan varit, och givetvis fortfarande var, i hogsta grad kon-
troversiell. [ stéllet presenterades hjarndod som ett otvetydigt fak-
tum och de enda tecken pé frigans komplexitet som lever kvar,
dr, forutom de dnnu aktiva motstindarnas publikationer och egna
réster i den mén de kommer till tals, de studier som gjorts av denna
i tid utstrackta och mycket djupgiende etiska och kunskapsbase-
rade kontrovers. Hjirndéd som »medicinskt faktum« hade kanske
aldrig etablerats om vinnarsidan varit den som nu forlorade, men
sd som utfallet blev, kom hjarndsdsféresprakarna att i tolknings-
foretradet och ritten att utforma praxis. Hjirndéd — liksom for
ovrigt hjartdsd dven om var studie inte handlade om nir detta be-

?2Se Thomas Brante & Margareta Hallberg, 1991.
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grepp infordes — kan ses som ett socialt konstruerat dodsbegrepp
dir dodens intrade blivit foremal for forhandling.

Orsaksbegreppet

Det starka programmet har ett scientistiskt drag som inte enbart
eller inte alls, beroende pd vem som bedomer, ar tilltalande. »For-
klaringar« och »orsaker« dr termer som leder tanken till naturve-
tenskapliga verksamheter och mél och sittet att bedriva undersok-
ningar inom vetenskapssociologin tycks vilja efterlikna naturveten-
skaperna. Delvis sammanhinger det formodligen med program-
mets anglosaxiska ursprung och Bloors bakgrund i experimentell
psykologi. Steve Woolgar har pdpekat att angloamerikansk sam-
hillsvetenskap 4r betydligt mer scientistiskt orienterad dn konti-
nentalfilosofisk samhillsteori och mycket mer inriktad mot empi-
risk forskning n mot reflektion.??> Woolgar antyder hirigenom en
viss motsittning mellan »sociologiska« kontra »sociala« studier av
kunskap som vi dterkommer till lingre fram. For Bloor har detta
diremot aldrig framstillts som ett problem; han har tvirtom vid
flera tillfallen understrukit det starka programmets »vetenskaplig-
het«. Det forklaringsbegrepp Bloor diskuterar och foreslar i veten-
skapssociologin #r det kausala. Han uttrycker inte négot intresse
for eller pekar ut anvindbarheten hos det strukturella forklarings-
begreppet, som exempelvis Ricoeur menar ir det relevanta i hu-
manvetenskaperna.

Att framhalla kausalférklaring i en strikt mening som forkla-
ringstyp nir kunskap analyseras stoter inte bara den som avvisar
tanken att det sanna alls behover forklaras, utan dven den som inte
accepterar deterministisk kausalitet i humanvetenskaperna. Har
skiljer man ju vanligen mellan skil och orsaker och betonar hellre
skil som grund for minskligt handlande, vilket kopplas samman
med intention, reflektion och vilja, medan orsaker forbinds med
den i detta avseende opaverkbara naturen.

Bloor torde dock vara helt medveten om sitt val av termer
och vill med sitt val av orsaksbegrepp visa sin naturalistiska ut-
gingspunkt. Intressant i ssmmanhanget ir att han utgdr fran ve-

2Se t.ex. Steve Woolgar, i Pickering, A., 1992, dir Woolgar bl.a. uppmirk-
sammar olikheterna mellan angloamerikansk sociologi och kontinentala traditio-

ner.
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tenskaper som psykologi och neurovetenskap vid diskussionen av
forklaringar och inte fran humaniora eller filosofi dir distinktio-
nen skil/orsaker spelar en framtridande roll. Det dr de empiriska
vetenskapernas forklaringsbegrepp som ses som monsterbildande
fr vetenskapssociologin. Sociala orsaker finns enligt Bloor i intres-
sen och den egentliga grunden for invindningar mot intresseforkla-
ringar r fruktan for kausala kategorier:

Interests don’t have to work by our reflecting on them, choosing
them, or interpreting them. Some of them, some of the time,
just cause us to think and act in certain ways. The real basis of
the objections to interest explanations is the fear of causal cate-
gories. It is the desire to celebrate freedom and indeterminacy,
and the reluctance to construct explanations rather than simply
describe.?*

Enligt min uppfattning kan dock skillnaden mellan orsaker och skil
inte helt upphivas och i varje fall inte forbises. Det har dels att gora
med att si minga de facto omhuldar skillnaden och att den som
analyserar filosofiska (teoretiska) argument och positioner inte skall
vara for snabb med att bortse fran det som »kollektivt« uppfattas
pa ett visst sitt. Dels har det att gora med den determinism som
f5ljer ur ett starkt hivdande av orsaker samt att intressebegreppet
som sadant dr ndgot oklart.

Vissa intressen finns, i vissa fall, 4ven om vi inte reflekterar 6ver
dem, viljer dem eller tolkar dem, menar Bloor. Alltsa ar de i na-
gon mening objektiva och oundvikliga. En sddan uppfattning tycks
oproblematisk s linge just vissa betonas. Men det omvinda lar
ju ocksa gilla, dvs. att vissa intressen i vissa fall inte kan ses som
oundvikliga och determinerande utan som méjliga att reflektera
6ver, tolka och vilja vigar utifrin. Ett orsaksbegrepp, dar endast
positioner eller intressen som determinerar handlingar eller kun-
skap medetas, blir alltfor straingt och utelimnar alla de ssmmanhang
dir val kan goras och i praktiken ocksé gors.

En kunskapssociologi som reducerar skil till sociala férklaringar
forlorar méjligheten att skilja mellan alternativa val och tvingande
omstindigheter. Bloors kunskapssociologi behdver dock inte ses
som reduktionistisk genom att han talar om vissa intressen och vissa
fall. Som Martin Kusch papekar mer explicit dn Bloor sjalv ar det

24Bloor, 1991, 5.173.
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inte nédvindigt for kunskapssociologin att alltid reducera skal till
sociala orsaker som t. ex. klassintressen. Sjalv forsdker Kusch situera
snarare in reducera de filosofiska argument han undersoker:

For instance, in my study of Frege's and Husserl’s arguments
against psychologism I by no means seek to reduce their argu-
ments to their class position ortheir positions in the profession.?

Att situera innebir att placera argument och kunskapsansprak i sitt
historiska och sociala sammanhang och dirmed soka forklara dem
utan att bortse fran atminstone en viss autonomi och en viss val-
méjlighet hos de aktorer som for fram argument eller gor ansprak
pa kunskap. Situering skiljer sig frén social reduktion just genom att
ett visst utrymme limnas for annat dn det sociala. Att situera kan
ju exempelvis innebira att placera péstdenden etc. i en argumenta-
tiv struktur som uttrycker innehall, idéer, visioner, och tankar som
inte kan aterforas till sociala faktorer. Det forekommer ju faktiskt
att individer har uppfattningar som gir stick i stiv med de de borde
ha om man enbart sig till sociala intressen eller position. Likasd fo-
rekommer det att tankekollektiv upptriader egenartat autonomt om
man betinker vilka sociala férhallanden som givit upphov till dem.
Det sociala som forklaringsvariabel har sina grinser och darfér ar
situeringsmetaforen visentlig. Man kan troligen vara situerad pd ett
sitt utifran en viss teoretisk utgangspunkt och socialt determinerad
p4 ett annat — och detta gller sdvil individer som kollektiv.

Vetenskapsstudier och kunskapsbegreppet

Kunskapssociologen gér ingen metodologisk skillnad pa kunskap
och kunskap, dvs. all kunskap kan férklaras och forklaras pa i prin-
cip samma sitt. Ingen kunskap ar darfér utestiangd fran vetenskaps-
sociologiska studier; den m4 sen vara vetenskaplig eller ej. Bloor
definierar kunskap pé ett for de flesta okonventionellt sitt, socialt
i stillet for rationellt. Han skiljer visserligen kunskap frén ren tro
men inte genom att hinvisa till sanningskriterier utan genom att
kalla det kunskap som ett kollektiv anser vara kunskap.

Of course knowledge must be distinguished from mere belief.
This can be done by reserving the word »knowledge« for what is

25Martin Kusch, 1995, s.22. Se dven min recension av denna bok, 1996a.
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collectively endorsed, leaving the individual and idiosyncratic to
count as mere belief.?

Denna kunskapsdefinition dr sannolikt otillfredsstillande for (de
flesta) filosofer. Det enda sittet att skilja mellan kunskap och tro
tycks vara att kunskap ir kollektivt omfattad och inte en individuell
egensinnighet, vilket forefaller vara alltfor vagt. Dessutom kan en
sddan avgrinsning inte utestinga sddant som vanligen inte betrak-
tas som kunskap utan hinférs till det fordomsfulla och irrationella.
Betyder inte det i sin tur att bara tillrickligt ménga — vilket i sig
ar otillfredsstéllande eftersom det alltid #r godtyckligt hur ménga
som kravs for tillréckligr — betraktar exempelvis astrologi som kun-
skap sé skulle astrologi vara kunskap och kanske kunna jamstillas
med exempelvis astronomi, eller kanske 4n mer niraliggande med
psykologi?

En sddan tolkning av kunskapssociologins allminna teser kanske
forefaller rimlig, men stimmer enligt min mening inte alls med vad
som avses. Kunskap ses nimligen hir som sammankopplad med
den sociala ordningens problem. Annorlunda uttryckt sa betyder
det att ndgra men inte alla har den sociala legitimiteten att avgora
vad som riknas som kunskap och att besluta om vilka kriterier pa
kunskap som dger giltighet. I var kultur har vetenskapssamhallet
bade uppgiften och méjligheten att besluta om kunskapskriterier,
men inte exempelvis kyrkan, familjen, kungahuset eller ndgon an-
nan social institution.

Vetenskapssamhillets kriterier kan utmanas och ifrégasittas av
andra institutioner och genom inverkan fran dessa och andra for-
dndringsprocesser komma att modifieras efter hand. Vetenskapen
ir i virlden och darfor dr kunskapskriterier inte absoluta och of6r-
anderliga. Men det ir vetenskapen som institution som avgér vad
som dr kunskap. Det dr vetenskapen som har utformat kriterier pa
kunskap, metoder for att séka kunskap och 16sningar pa kunskaps-
problem. Andra epoker och kulturer har haft eller har en annan
social ordning och kunskapskriterier kan darfér formuleras inom
andra institutionella ramar dn vetenskapens. I var kultur r det ve-
tenskapen som tilldelats och genom sina framgéingar lyckats erévra
ritten att definiera vad som ir kunskap och hur den erhalls. S3
linge tilltron till vetenskapen bestér, eller s& linge det i varje fall

26Bloor, 1991, s.5.
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inte finns ndgon trovirdig motkandidat, ir det sannolikt s§ att den
kommer att bibehalla sin legitimitet och ritten att avgora vad som
ar kunskap.

Det vetenskapssociologin speciellt framhaller genom symmetri-
tesen ér att forskaren inte i forvig tar stallning mellan det rationella
och det irrationella (eller det sanna och falska) nir hon studerar
trostérestallningar. All kunskap kan forklaras pa i princip samma
sitt, dvs. genom att kunskapsfragor alltid relateras (situeras eller
reduceras) till den sociala ordningens problem.
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Humaniorastudier eller
Sociala Studier av Humanvetenskaperna, SSH

Vad dr humaniorastudier? Beteckningens betydelse

FTER ATT HA DISKUTERAT dels humaniora och human-

vetenskap, dels vetenskapsstudier och som ett underliggande

tema hela tiden antytt sdvil mojligheter som svarigheter med
att fora dem samman, har nu turen kommit till att precisera vad
shumaniorastudier« kan innebira. Ser vi till sjilva beteckningen
humaniorastudier, s ar den en &versittning fran engelskan dar
programnamnet »Forskningens villkor« kommit att bli »Humani-
ties Studies«. Forskningens villkor 4r en alltfér oprecis bendmning
eftersom programmet inrittades for att utféra studier av just huma-
nistiska discipliner och inte med forskning i allmanhet. Dessutom
ir den svar att dversitta. Men nir en beteckning val inforts och
blivit bekant ir den ofta knepig att andra. Om man inte vill in-
fora den tyska beteckningen »Geisteswissenschaftenc och tala om
»Geisteswissenschaftsforschung, ir det inte latt att finna ett inter-
nationellt gdngbart namn for det slags studier som vi sysslar med.
Den internationella beteckningen Humanities Studies dr ur vissa
aspekter triffande d4 den relativt tydligt anger programmets profil
och ambitioner.

Men Humanities Studies ir & andra sidan en alltfor snav beteck-
ning, som leder tankarna till humaniora enbart. Som redan pépe-
kats finns det flera skil som talar emot att en alltfor skarp gréns dras
mellan humaniora, human- och samhéllsvetenskap som studieob-
jekt, dvs. de kan alla i princip ingd i humanities studies som ett
forskningsprogram, dven om ytterligare kvalificering maste goras i
anslutning till konkreta projekt. De eventuella skillnader mellan
olika omraden som diskuterades ovan skall snarare goras till fore-

i
!
§
{
I

Humaniorastudier eller Sociala Studier av Humanvetenskaperna 59

mal for studier och undersokningar én utesluta respektive innesluta
nagot av omradena. Socialt konstruerade grinser som dem mellan
discipliner dr ofta oskarpa och férinderliga snarare 4n stabila och
givna, och forhéllningssitt och praktiker inom discipliner varierar.
Dessvirre ir »Studies of the Human and/or the Social Sciences«
inte heller en helt lyckad beteckning pa engelska eftersom »human
sciences« har en annan innebdrd &n humanvetenskap och varken
shumanc eller »social« science innesluter humaniora.

P4 siitt och vis har vi alltsi hamnat i en tervindsgrind dér ingen
beteckning duger i alla sammanhang. I min SSK-influerade tolkning
s humaniorastudier »sociala studier av humanvetenskapernac eller
pa engelska »social studies of the humanities« dir shumanities« har
en utvidgad betydelse. En férdel med denna beteckning ir att vi far
samma forkortning pa bade svenska och engelska, niamligen SSH,
och det inom ett omrade dir forkortningar anvinds lika ofta som
de ordsammansittningar de utgér frin.! En annan fordel 4r att det
ssociala« betonas i en metodologisk mening eftersom det anger att
det ir en sdrskild sorts studier man Agnar sig at. Teoretiskt sett, och
sirskilt i den internationella kontexten, ar det visentligt att betona
det sociala om man vill uppritthélla férbindelsen med »social stu-
dies of science«. Samtidigt méste vi klargdra vad vi menar med
ssocial studies« och relatera vdr forstaelse till den som férekommer
i andra vetenskapsstudier. Mot slutet av denna text kommer jag att
argumentera ytterligare for just beteckningen »sociala studier av
humanvetenskaperna«, SSH, men innan vi dr dar finns ytterligare
négra punkter att reflektera dver. En sddan punkt dr varfor SSK
Sverhuvudtaget dr en relevant utgéngspunkt for studier av kun-
skapsomraden som inte tillhor det naturvetenskapliga filtet. Aven
frégan varfor SSK skulle ha ndgot intresse av att studera human-
och samhillsvetenskap och vilka reflexivitetsproblem som darmed
uppkommer skall diskuteras.

Varfor SSK for humaniorastudier?

Man bor naturligtvis stilla sig frigan varfér SSK ar ett omrade att
lira av for studier av humanvetenskaperna nar det nu varit helt

! Aterigen vill jag hanvisa till Kusch som i sin bok Psychologism foreslar SPK
(Sociology of Philosophical Knowledge) som term for det forskningsprogram han
utvecklar. Se £ 6. not 4 i inledningsavsnittet.
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upptaget av naturvetenskapliga discipliner. Forhallandet mellan ve-
tenskapsstudier och studier av humaniora/humanvetenskap berdr
dtminstone tvd parter och sdvil humanvetare som vetenskapsfors-
kare kan pd goda grunder ha invindningar mot att sammanforas.
Med andra ord — varfér SSK? Och p4 motsvarande sitt kan frigan
stillas av SSK — varfoér inkludera humaniora? Den fragan far vinta
medan vi tar itu med den forsta och férsoker formulera svar som
inte framst ar av strategisk karaktir.

Strategiska svar skulle kunna vara att SSK ir internationellt eta-
blerat och vil forankrat i de flesta linder, att det existerar funge-
rande sociala och intellektuella nitverk, att det finns en politisk
kraft i SSK som humanioraforskare skulle kunna dra fordel av, etc.
Utan att forringa sddana strategiska skil, dr det andra problem som
intresserar mig hdr. Mina svar ar mer relaterade till teoretiska fra-
gor som, i den mén de dr rimliga, har sin giltighet dven om SSK:s
framgéngar minskar.

L4t oss borja med tinkbara invindningar frdn humanisters sida
mot att humanvetenskapliga studier utférs i en SSK-anda. Om hu-
manvetaren i allménhet dr 6vertygad om att hennes kunskapsom-
réde pa avgorande punkter skiljer sig frin naturvetenskapernas och
sarskilt att kunskapsobjektet kriaver speciella metoder, kan motstin-
det mot en forskningsinriktning som principiellt likstiller all kun-
skap bli svart att 6verbrygga. Humanvetaren kan hivda att hen-
nes humanistiska kunskapsomride inte limpar sig fér forsknings-
program designade for studier av naturvetenskap och att teorier
och metoder inom science studies kommer att bli alltfoér styrande
vid studier av humanvetenskaperna. Det ir ocksa tinkbart att hu-
manvetaren ser en fara i att hennes kunskapsomride blir av mar-
ginellt intresse for vetenskapsforskningen och att den position som
humanvetenskapen redan har inom det akademiska systemet for-
stirks. Risken att bli forsummad kan 6ka om man lierar sig med ett
forskningsfilt som s& uppenbart intresserar sig fér annan kunskap
dn humanistens.

Ocksa argumentet att det vore negativt ur forskningspolitisk as-
pekt att (ytterligare) relativisera den humanistiska kunskapen ge-
nom att relatera den till sociala férhéllanden kan féras fram. Hu-
manisten kan ha intresse av att skydda sitt forskningsomrade mot
konstruktivistiska projekt, som eventuellt uppfattas som att de ho-
tar att forstirka tendensen att jamstilla humaniora med i basta
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fall konstnirlig verksamhet och med i simsta »ideologiskt flum-
tankande« som aterspeglar sirintressen. Om humanvetenskap ér
och vill vara forskning méste den, pa samma sitt som andra veten-
skaper, i ndgon mén frigora sig fran sin kontext och trots sin narhet
till den minskliga erfarenheten distansera sig frin denna. Ett re-
lativiserande och, kan det uppfattas som, reducerande forsknings-
program som driver tesen att kunskap ir socialt bestamd (eller i
varje fall starkt paverkad av sociala forhillanden) kan vara angelaget
att anvinda for studier av de trosvissa naturvetenskapliga discipli-
nerna och den rationalistiska vetenskapsfilosofin. Att argumentera
for samma sak nir det giller de kulturellt kinsliga humanistiska
imnena dr inte sjalvklart lika lockande.

Minga av dessa potentiella invindningar mot SSK frén huma-
niorastudiers sida tycks mycket rimliga och argumenten for kra-
ver dirfor sirskild omsorg. Ett skil for en 6kad samverkan &r att
forskningsproblem som lidnge varit centrala i studier av naturve-
tenskapen helt klart har relevans ocksd f6r humanvetenskaperna.
Hit hor till exempel sddant som férhallandet mellan kunskap och
expertroll, kunskap och makt, kunskapens praktiska sidor, konse-
kvenser av forskningspolitiska beslut for forskning och kunskaps-
bildning, vetenskapernas historiska roll, grinsstrider mellan disci-
pliner och frigan om kunskapens sociala grunder. Aven om just
den sistnimnda frigan kan ses som forklenande for humanveten-
skapernas del, ir den likafullt visentlig eftersom humanvetenskap-
lig kunskap faktiskt inte ir entydig eller utgér frdn samma fore-
stillningsramar. Humanister har intresse av att pavisa forbindelser
mellan exempelvis tidsanda och tiankande, vilket bl.a. visar sig i
ménga idéhistorikers arbeten.? Men, som si ofta varit fallet med
naturvetenskapen, betraktas girna den humanistiska kunskapen pa
samma asymmetriska sitt: den »felaktiga« eller »falska« kunskapen
bottnar i en felaktig ideologi eller social forvrangning medan den
sriktiga« eller »sanna« inte behover forklaras. Om tanken att all
kunskap har sociala grunder kan accepteras och att det i sig inte
innebdr att kunskapen ar defekt, borde dock humanisters kunskap
utan storre motstdnd kunna undersokas pé liknande sitt som andra
forskares. Sddana undersokningar borde dven kunna uppfattas som
givande inom ett kunskapsomride som girna framhéller sin sjalv-
reflekterande praxis.

2Se t.ex. Lennart Olausson, i Olausson (red) 1994.
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Likasd 4r manga metateoretiska frigor gemensamma. Rorelsen
frén traditionella kunskapsteorier som empirism, rationalism och
realism till konstruktivistiska och andra mer kulturellt eller socialt
influerade, ir inte isolerad till vetenskapsstudier utan tydlig inom
all samtida debatt om kunskap och teoribildning. Men nir veten-
skapen jaimférts med andra kunskapssystem har det sa gott som ute-
slutande varit en jaimférelse mellan & ena sidan den visterldndska
naturvetenskapen och & den andra kunskapssystem i andra kulturer.
Traditionella kunskapskulturer av allehanda slag har stillts mot en
enhetligt definierad »visterlindsk vetenskap« ddr naturvetenskapen
framstills som den enda kunskapskulturen i det visterldndska sam-
hillet som ir vird en betraktelse. Humaniorastudier skulle ur dessa
aspekter kunna gora bilden fylligare och mer komplex genom att
studera kunskapsbildning och kunskapskriterier inom den gemen-
samma visterldndska kulturen men med andra omréden i fokus.

Vetenskapsstudier har paverkats av riktningar som inte primart
sysslar med de naturvetenskapliga disciplinerna, som t.ex. kun-
skapsantropologi och cultural studies, vilket underlattar for huma-
nister att kiinna igen sig och att inte st frimmande infor den meta-
teoretiska diskussion som férs inom omrédet.> Nigra SSK-studier
har som tidigare nimnts gjorts av humanistiska discipliner och so-
ciologiska studier av humanvetenskapliga discipliner som inte di-
rekt forknippas med SSK men som har en empirisk inriktning har
utforts*. SSK uppmirksammas dven utanfor den egentliga veten-
skapsforskningens omrade, bl.a. av antropologer, feministiska teo-
retiker och litteraturvetare.”

Huvudskilet ar dock att SSK-perspektivet erbjuder en alterna-
tiv metodologi till andra empiriska humaniorastudier genom det
symmetriska forhallningssittet och begreppet kontrovers. Sym-
metritesen kan anféras som ett av skilen till varfor humanveten-
skapen inte bor utgéra ett undantag genom att tesen slar fast att
all kunskap kan forklaras och i den man kontroverser férekommer
inom det humanvetenskapliga omrddet kan de studeras pa samma
sitt som naturvetenskapliga.

3Se t.ex. Steve Woolgar, 1992. Se dven Helen Watson-Verran & David Turn-
bull i Jasanoff et.al., 1995 fér exempel pa intresse frin vetenskapsstudiers sida
fér andra kunskapssystem in naturvetenskapens.

*Jag tanker har framst pa Pierre Bourdieu, 1993 och 1996.

Fér en diskussion om paralleller mellan science studies och humaniora, se

Barbara Herrnstein Smith, 1988.
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P& samma gang bor vi vara vaksamma mot en alltfor bred el-

ler vag definition av kunskap eftersom det uppenbarligen ar veten-
skapssociologins stravan att endast studera hur kollektivt bekrdiftad
kunskap uppkommer. Studier av enskilda forskares individuella f6-
restillningar och insatser kan vara ett nog sd intressant projekt, som
dessutom &verensstimmer med det som ér vanligt forekommande
inom humanvetenskaperna, men ir egentligen inte i linje med det
starka programmets ansats. For att detta program skall vara in-
tressant att tillimpa vid humaniorastudier ir det dessutom viktigt
att komma ihag Bloors definition av kunskap som nagot skilt frin
sren tro«. De teser som Bloor uppstillt f6r empiriska studier av
kunskap, om man foljer hans egna rekommendationer, skulle alltsa
endast vara tillimpbara pa kollektivt omfattad kunskap inom huma-
niora. Det individuella och det egensinniga faller utanfor Bloors
kunskapsdefinition, vilket foranleder frigan om det finns kunskap
i denna mening i humanvetenskaperna? L4t oss jimfora med vad
Kusch respektive Shapin & Schaffer sagt om sina studieobjekt.
" Kusch menar att studier av filosofisk kunskap kan utféras pa
samma sitt som studier av vetenskaplig kunskap, men att det hand-
lar om att finna ett givet faktum, alltsi ndgot som alla ar 6verens
om, i den disciplin man undersoker. Nir Kusch sjélv studerar filo-
sofin och kontroversen mellan naturalism (psykologism) och »ren
filosofi« s& finner han ett sddant filosofiskt faktum: alla ar Gverens
om att Husserl visat att psykologismen i filosofin var ett misstag.
Detta filosofiska faktum (med Bloor kollektiv kunskap) kan sa de-
konstrueras och forklaras socialt.

Men filosofiska kontroverser skiljer sig trots allt frdn naturveten-
skapliga, menar Kusch. I allminhet &r de luddigare (more fuzzy)
och utspelas i ett alla-mot-alla scenario snarare &n att vara en strid
mellan tvd tydligt motsatta parter. Dessutom skiljer de sig inne-
héllsligt genom att oftare innehdlla anklagelser om relativism, ir-
rationalism och total skepticism. Bortsett fran dessa, och ytterli-
gare nagra, olikheter mellan filosofiska och naturvetenskapliga kon-
troverser finns det likafullt tillrickligt mycket som forenar for att
samma slags studier skall kunna utféras av bdda. Avgérande ir
identifikationen av ett faktum (kollektivt bekriftad kunskap), dvs.
av nagot pastdende som si gott som alla dr Gverens om

Shapin och Schaffer har en annorlunda utgangspunkt i Leviat-
han and the Air-Pump. De vill studera den roll experimentet spelat
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i naturvetenskapen och stilla frigor om: »why experimental practi-
ces were accounted proper and how such practices were considered
to yield reliable knowledge.«® Ett problem 4r dock att den sortens
fragor inte stills av historiker eftersom experimentets roll bland
dem betraktas som sjdlvklar. Det som betraktas som sjilvklart be-
hover inte ifrigasittas och den som dnda insisterar blir ofta sjilv
betraktad som egensinnig eller, med Shapins och Schaffers termi-
nologi, som en idiot. Ocksé hir finns siledes en tanke om kollek-
tivt omfattad kunskap (i deras fall bland vetenskapshistoriker) som
de kallar »the self-evident method« och som de menar foljer med
»member’s accounts.’

Den som tillhor en given kultur, dvs. den som dr en medlem,
en deltagare och insider, har alltid vissa férdelar framfor framlingen
genom att ha del i den gemensamma synen och den kollektiva kun-
skapen. Men deltagarens inifrénperspektiv kan hindra fran att se
alternativen till det som forefaller sjalvklart. Framlingens position
diaremot medfor att en given kulturs antaganden och praktiker kan
torklaras eftersom: »the stranger is in a position to know that there
are alternatives to those beliefs and practices.<® Om man i stallet
vill stélla fraimlingens fragor (stranger’s accounts) till ett forsknings-
falt man sjilv tillhor, hur gdr man da tillviga?

Ett sitt, mojligen finns det flera, dr att se vad som skedde vid
tidpunkten da det sjalvklara blev sjalvklart. Men for att kunna gora
det méste det som nu betraktas som sjalvklart relativiseras, dvs.
det finns ingen poing med den hir sortens studier om man inte
antar att det kunde varit annorlunda. Inte heller finns nigon poing
med dem om man stiller problemet asymmetriskt och utgar fran
att det sjilvklara ir sjilvklart just pa grund av att det ir sjilvklart
och foljaktligen inte behover undersokas och forklaras.

Shapin och Schaffer viljer att undersoka kontroversen om ex-
perimentets roll i det forflutna s som den tog form i debatten
mellan Boyle och Hobbes mot slutet av 1600-talet. De intar »out-
siderns« position och férhaller sig symmetriskt till problemet och
erhdller darigenom annan kunskap #n sina historiekolleger. Det
symmetriska forhallningssattet innebar att de inte tar parti for na-
gon part, inte forsdker visa att den ene hade ritt, den andre fel

6Shapin & Schaffer, 1985, 5.13
7ibid, s.4-5.
8ibid, s.6.
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och inte heller syftar till att utvirdera. Malet ir i stillet att un-
dersoka orsakerna till tron pa experimentets betydelse for palitlig
kunskap. Genom att studera Hobbes-Boyle-kontroversen symmet-
riskt kommer i realiteten forlorarens, dvs. Hobbes, argument att fa
en uppmirksamhet de annars inte skulle fatt. Kontroversperspek-
tivet 6ppnar alltsd for mojligheten att behandla det sjalvklara och
dess utmanare som likvirdiga. Frimlingens distans mojliggor fragor
som deltagaren inte kan formulera utan att riskera att bli betraktad
som en tok.

Overfort till humaniorastudier sa skulle vi behdva undersoka
om det finns antingen ett faktum eller member’s accounts, alltsa
en kollektivt omfattad kunskap, i de discipliner vi studerar. Aven
om vi tror att humanister har kollektivt omfattad kunskap sa fér vi
hir noéja oss med att siga att vi kommer att undersoka om sadan
kunskap finns eftersom vi syftar till att studera en disciplin som ar
oss relativt obekant.

Kontroversstudier och humanvetenskap

Lat oss s& gi lite djupare in i kontroversperspektivet och se hur det
konkret skulle kunna tillimpas inom humaniorastudier. Liksom
vetenskapsstudier i allminhet s& har dven de flesta kontroversstu-
dier hittills riktats mot naturvetenskap i vid mening, men det finns
flera anledningar att inte ita sig begriansas av denna omstandighet.
Kontroversperspektivet erbjuder ett sitt att studera all slags veten-
skaplig verksamhet dir kontroverser forekommer — oberoende av
om vetenskapen i friga har natur, kultur, minniska eller samhalle
som huvudsakligt objekt. Det ir kontroversen, dess forlopp lika-
val som dess struktur, som stills i fokus och inte primért vad den
handlar om. P4 sé sitt kan den tendens till oenighet i forskarsam-
héllet som tycks férekomma i all vetenskaplig verksamhet lyftas
fram istillet for olikheter mellan discipliner. Aven om det man ar
oenig om vixlar inom och mellan discipliner, kan férekomsten av
oenighet goras till féremal for studier och kontroversperspektivet
som sadant problematiseras och berikas.

Ocksé inom humanvetenskaperna férs en kamp om vems tolk-
ning, vems ansprak, vems argument som har féretride och om
vad som 4r legitimt respektive oméiligt att sidga och gora. Da hu-
manvetenskaperna har ideologiska roller att spela och pa olika sitt



66 Kapitel 3

konstruerar individuella och kollektiva identiteter, ir deras sociala
funktioner lngt ifrdn betydelselésa, dven om de inte inverkar pa
samma direkta och omedelbara sitt p4 materiella férhallanden som
den moderna naturvetenskapen och tekniken. Kontroverser bland
humanvetare kan i olika grad tidnkas reflektera motsigande visioner
och ideal. De dr dérfor angeligna att uppmirksamma fér den som
fascineras av varfor vissa visioner och ideal uppkommer och/eller
ersitter andra, hur de argumenteras for och av vem.

Kritisk distans och motstdnd mot de harda vetenskapernas fakta
formas i ménga fall av de humanvetenskapliga disciplinerna. Dessa
ger ofta rost 4t dem som inte accepterar dominansen av den na-
turvetenskapliga synen pd minniskan som reducerbar till sjalvisk
gen, biologiskt kon eller apparat. Mellan human- och naturveten-
skaperna finns det sledes en rad tinkbara konflikter. I den mén de
blossar upp och engagerar forskarsamhillet, kan de bli féremal for
kontroversstudier. Flera manifesta konflikter kring etiska fragor har
t.ex. sin grund i olika minniskosyner eller »paradigm« inom veten-
skaperna, och man kan finna spianningar inom omraden som vérd
och omsorg eller medicin som kan aterforas till naturvetenskap-
liga respektive humanvetenskapliga synsitt. [ samtliga dessa fall
kan kontroversperspektivet vara virdefullt. Likafullt fir man inte
blunda for forskarens svarigheter att symmetriskt analysera konflik-
ter dir hon sjilv genom sin amnestillhorighet ingdr i ett, och stir
utanfor ett annat, ssmmanhang.

Men de humanvetenskapliga alternativen till de naturveten-
skapliga synsitten ir inte alltid enhetligt formulerade i stillsam
konsensus. Dirfor kan det finnas potentiella kontroverser ocksa
inom humanvetenskaperna. Kontroversstudier inom det humanve-
tenskapliga omrddet kan handla bdde om olika uppfattningar vad
giller dess relation till andra vetenskaper och dess forstielse av sé-
vl kunskapsobjektens natur som den humanvetenskapliga prakti-
kens vetenskapsideal. Liksom inom andra vetenskaper kan dessa
kontroverser vara sévil historiska som samtida. Nagra av human-
vetenskapernas idag mest sjilvklara eller av de flesta accepterade
antaganden och forestillningar kan mycket vil under en tidigare
fas varit omstridda bland humanvetare sjilva.

For att »uppticka« det kontroversiella i det sjilvklara ir forscken
att lokalisera konflikter kring humanvetenskapernas egenart, spe-
cifika metoder och ontologiska forutsittningar en visentlig forsk-
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ningsuppgift dir kontroversanalytikerns framlingsstatus mojliggdr
distans och symmetri. P4 motsvarande sitt forekommer som vi no-
terade tidigare ett antal motstridiga uppfattningar i samtida hu-
manvetenskapliga diskurser, exempelvis om forhallandet mellan
kvinna/man, manniska/maskin, tinkande/kénsla. Dessa utgér (po-
tentiella) humanvetenskapliga kontroverser i genuin mening och
de kan studeras som just kontroverser med en symmetrisk och re-
flexiv metodologi och med en férklarande/forstdende malsittning
snarare an en partstagande.

Jag ser saledes kontroversstudier som ett fruktbart forsknings-
program att applicera pa studier av humanvetenskaperna och jag
utgar frén att kontroverser kan identifieras inom dessa dmnen. Hu-
manioraforskaren bér dé i likhet med andra kontroversforskare inta
en opartisk standpunkt i forhéllande till kontroversens parter lik-
som till sakfrigan. Hon bor koncentrera sin uppmiarksamhet pa de
argument som framfors och kontroversens intellektuella och sociala
forutsittningar och villkor. Om kontroversstudieperspektivet visar
sig fruktbart pé fler omraden 4n de naturvetenskapliga, forstirks
forsoken att fora SSK och sociala studier av humanvetenskapen
niarmare varandra.

Varfor humaniorastudier inom SSK?

Vilka invindningar mot att integrera humanvetenskap i SSK ér
tankbara? Den generella tesen inom vetenskapsstudier att all kun-
skap kan forklaras och att all kunskap kan férklaras pé i princip
samma sitt stirker argumentet att ocksd humanvetenskapen kan
utgdra forskningsobjekt i SSK, men ger inte i sig ndgra goda argu-
ment for.

Fran science studies-hall har, som vi sett, flera skl anforts for
vetenskapsstudier av naturvetenskaperna. Filosofiskt/teoretiskt har
drivkrafterna varit att pavisa kunskapens osikerhet och undergréva
rationalismen. I forhallande till humanvetenskaperna ter sig ing-
endera sirskilt stark. Den rationalistiska vetenskapsfilosofi som ve-
tenskapsstudier klassificerat som en mytomspunnen ideologi, har
inget kraftfullt grepp 6ver det humanvetenskapliga omridet dven
om en och annan dven hir forsokt likstilla all forskning ur meto-
dologisk synvinkel. Snarare ir det nog s& att humanvetenskapernas
sjilvbild paminner om den metabild av naturvetenskapen som SSK
vill formedla.
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Sannolikt har de flesta humanister en bild av sig sjilva som fors-
kare som skiljer sig frdn den sjalvbild de flesta naturvetare har. Att
s& dr fallet sammanhinger med att uppfattningar om den egna di-
sciplinen inte skapas i ett tomrum utan i och genom interaktion
med andra dmnen. Aven filosofiska forestallningar om kunskaps-
bildning spelar in, liksom hur dgmnet har utvecklats i férhallande
till andra amnen. Nir det giller humanvetenskaperna talar man
sillan om genombrott eller paradigmskiften, det rdder en storre
osidkerhet angdende humanisters kunskap och pa vad den ir grun-
dad och humanvetenskapens nytta ifragasitts. Aven om sjalvbilder
vaxlar mellan olika forskare och discipliner, ir inte rationalismen
alls s& framtridande i humanvetenskaperna att den i sig skulle vara
ett tillrackligt skal for att studera dem.

P4 liknande sitt kan vi tinka om kunskapsfrdgan. Att pavisa
kunskapens osikerhet forefaller onddigt i humanvetenskapliga
sammanhang dir debatten om humanvetenskapernas sirart och
kritiken av empirismen stillt helt andra fragor i fokus. Inte heller
kan intresset att detronisera humanvetenskapen foérvintas vara
sdrskilt stort. I vetenskapernas hierarki dr det méjligen nigra fa
samhillsvetenskaper som kan kimpa om en topplacering men de
allra flesta befinner sig i periferin nir det giller position. Human-
vetenskapernas stillning i samhille och akademi 4r varken central
eller miktig och den kunskap som produceras har betydligt mindre
mojligheter att pdverka samhillets stora politiska och sociala vigval
in de naturvetenskapliga och tekniska omradena.”

Humanvetenskapernas position i den vetenskapliga hierarkin
och i den sambhilleliga kontexten borde féljaktligen gora dem re-
lativt ointressanta for sociala studier i en SSK-anda. Dessutom ér
det ju sa att vetenskapsstudier ir ett omrade som sjilvt tillhér hu-
manvetenskaperna och dir atskilliga forskare har en humanistisk
eller samhallsvetenskaplig bakgrund. Empiriska studier av de egna
kunskapsomradena har helt enkelt inte framsttt som teoretiskt in-

Pastiendet kan uppfattas som kategoriskt och motexempel gar att finna. Si
till exempel har moralfilosofer pa senare tid spelat en framtriadande roll som ex-
perter vid etiska konflikter om for minniska och samhille centrala fragor. Likasa
ar bdde exempelvis statsvetare och pedagoger pa olika sitt uttolkare av och kri-
tiker till dominerande férestillningar. I jamforelse med expertis inom det natur-

vetenskapliga och tekniska omradet menar jag indé att humanvetare i allmanhet
spelar en mer blygsam roll.
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tressanta eller politiskt visentliga i forhdllande till det overordnade
syfte som finns i science studies. Frin diskussionen av reflexivitet
ovan kan vi dven dra oss till minnes den motvilja mot att proble-
matisera de egna kunskapsanspraken, »navelskdderietc, som flera av
filtets forskare uttryckt. I jamforelse med det tycks idén att efter-
striva en detronisering vara rena sjdlvmordsforsoket. Att dgna tid
och kraft &t att empiriskt visa det »alla redan vet dndac, dvs. att ve-
tenskaperna om minniskan och samhillet innehaller virderingar,
kontextbundna antaganden och osiker kunskap har inte alls varit
lika utmanande som att demonstrera samma forhallanden i de s. k.
harda vetenskaperna. Flera av de skil som anforts for naturveten-
skapliga vetenskapsstudier férefaller ovisentliga, alternativt okloka,
for humanvetenskapliga dito.

Alltsa kan flera tinkbara invindningar fran SSK sjilvt mot att
inkludera humaniora i filtet foras fram. Men det finns, menar jag,
ocksd mycket som talar for, t.ex. att man bér utvidga ett fruktbart
perspektiv till nya omraden s lange man ér medveten om dess be-
gransningar. Om ett perspektiv visat sig fruktbart, vilket givetvis
alltid #r en fréga om beddémning och synsitt, inom ett omrade, och
om man sympatiserar med dess allminna utgéngspunkter, ar det
rimligt att det tillfor nagot visentligt ocksé inom ovriga som det
tillimpas pé. Dessutom kommer det nya omrade som perspektivet
utvidgas till att generera frégor och problemstillningar som beri-
kar perspektivet sjalvt. Man kan formoda att kontroversstudier av
humanvetenskaperna kommer att tillféra metodologiska och teo-
retiska insikter till SSK och inte bara ge kunskap om humanveten-
skapliga kontroverser. Annorlunda uttryckt: nir kontroversstudier
riktas mot humanvetenskaperna, s ar det troligt att det far ater-
verkningar ocksd pd den teoretiska och metodologiska diskursen
om kontroversstudier av naturvetenskaperna.

Detta antagande underbyggs av insikten att omradet veten-
skapsstudier de facto fatt nya problem, ny kritik och ocksé skarpt
sin teoretiska analys for varje nytt omrade som inforlivats i SSK;
teknik, miljofragor, popularisering, medicin, genusforskning, kun-
skapsantropologi. Déarom vittnar bl. a. de ménga skolbildningar och
riktningar som uppstatt inom vetenskapsstudier och de ménga olika
beteckningar som inforts nir nya objekt integrerats. Aven om om-
ridet hirigenom utsitts for vissa pafrestningar genom nykomling-
arnas delvis kritiska hallning till det redan etablerade, bidrar expan-
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sionen till att omrédet stirks. Sociala markérer som internationella
konferenser, tidskrifter och nitverk tilltar i antal och betydelse och
dven teoretiskt blir omradet intressantare att kommentera och for-
halla sig till genom att det blir mer kint och artiklar och essier
okar.

Nya forskningsobjekt ger ocksd upphov till andra reflektioner
och tinjer metodologiska &verviganden och principiella resone-
mang bortom det hittills forgivettagna. Historiskt sett finns méng-
der av exempel pé detta, vilket inte minst framvaxten av human-
vetenskaperna belyser. 1 samtida diskurser dr kategorin kon el-
ler genus ett tydligt exempel pd samma sak. Nér denna kategori
vil uppmirksammats och blivit betydelsebarande som objekt for
och i forskning stiller den ocksa frigor om metodval och filosof
som tidigare inte E@@Bw%mmBBmﬁm.S Annu ett samtida exempel
ir den begreppsanalytiska utliggning kring »konstruktivism« som
uppkommit som en foljd av denna terms alltmer omfattande an-
vindning.

Antagandet underbyggs delvis ocksé av de skillnader som upp-
enbart finns mellan en disciplin som vetenskapsteori, som alltid
dgnat intresse at andra vetenskaper 4n de rena faktavetenskaperna,
och SSK. Skillnaderna visar sig bl.a. i den konflikt som finns i ve-
tenskapsteorin mellan att se dmnet som en vetenskap om forsk-
ning eller som ett kritiskt amne med kunskap om kunskap och
kunskapare som mal. Konflikten har bl.a. fort det goda med sig
att vetenskapsteorins klassiker och inspiratorer inte begrinsas till
»Philosophy of Science« utan dven inkluderar kontinentalfilosofiska
stromningar och sociala kunskapsteorier. Det i sin tur forbereder
dmnet och dess forskare for uppgifter som ir intressanta fér andra
in naturvetare. Att ha ett annat forskningsobjekt, innebar foljakt-
ligen att delvis andra problem kommer i férgrunden.!! SSK har
enligt min mening mycket att vinna pd att humanistisk kunskap
undersdks och problematiseras inom eller i nira anslutning till dess
ramar. ,

193¢ t. ex. Thomas F. Gieryn 1994 samt Evelyn Fox Keller i Jasanof et. al., 1995.
11Se Margareta Hallberg, 1997b for en diskussion av dessa fragor.
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Symmetri i humaniorastudier

Symmetrins epistemiska fordelar far hir illustreras med tva citat
fran olika kontexter och teoretiker. Férst John Law:

To insist on symmetry is to assert that everything deserves expla-
nation and, more particularly, that everything that you seek to
explain or describe should be approached in the same way. Why
is this important? The answer is simple: it is that you don't want
to start any investigation by privileging anything or anyone. And,
in particular, you don’t want to start by assuming that ﬁr.mam are
certain classes of phenomena that don’t need to be explained at

all.12

Sen Barbara Herrnstein-Smith:

(...) we may speak of conflicting beliefs (theories, accounts, in-
terpretations, and so on) as crucially and (from some perspec-
tives) profitably affecting each other without having to maintain
that one (and only one) of them must/could be, in the classic

sense, correct.!3

Symmetritesens styrka dr att all kunskap har sociala maﬁcdmmﬁswbmma
och att den som analyserar kunskap inte ger olika slags forklaringar
till olika kunskaper. Att engagera sig i humaniorastudier i &mbwm
mening 4r att acceptera att aven humanvetenskaperna behover for-
klaras.

Men hir finns givetvis ocksa en svarighet, som speciellt visar sig
niir studier av nagot ytterst vilbekant studeras. I humaniorastudier
infinner sig siledes en komplikation som kriver eftertanke. Jag fo-
restiller mig att det i en mening r enklare att inta en a&mmﬁmmmw
hallning till olika kunskapsansprak dé man inte sj ilv dr »expert« pa
Jdet man undersoker — man kan helt enkelt inte beddma vad som
ar sant, rationellt eller rimligt dven om man skulle vilja. Troligen
ir det s& att ju ndrmare sitt undersokningsfilt man sjalv Ummswmﬁ
sig, desto mer komplicerat dr det att avstd frén m?ﬁmﬂ.ﬁfw m.SF
ningstaganden. Forskaren har storre problem med att forhalla sig
opartisk och neutral till omraden, fragor och kontroverser som rw:
4r vilbekant med, har egen kunskap om eller har tagit stillning till
p4 andra grunder 4n till sidant som hon inte har ndgon uppfattning

12John Law, 1994, s.9-10.
13Rarbara Herrnstein Smith, 1991, 5. 127.
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om 6ver huvud taget. Den metodologiska distans som samhallsve-
tenskapliga studier av naturvetenskaplig kunskap mojliggor, mins-
kar i och med att kunskapsobjektet dr vilkint och i synnerhet om
det dessutom 4r omhuldat. Tinkbara exempel i humaniorastudier
dir symmetrin kan bli ett problem ir studier av konflikter mellan
teorier dir forskaren sjilv har sina preferenser. Svarigheten blir
dnnu mer pataglig om konflikten eller problemet rér SSK sjdlvt.

Avstandet i vanliga vetenskapsstudier mellan den som underso-
ker och det undersokta krymper i humaniorastudier. Harur upp-
kommer ett problem som pdminner om det som Gadamer menar
uppstar for samhillsvetaren som underséker det samhille han sjalv
ir en del av. Symmetri kan ses som en Metod som fjarmar fors-
karen fran sitt objekt och konstruerar en distans som »egentligenc
inte finns. Betraktat pa detta sitt kan symmetri i vetenskapsstu-
dier ses som ett relativt okomplicerat verktyg och rent utav som en
»naturlige f6ljd av den distans som okunskap fran vetenskapsfors-
karens sida ger. I humaniorastudier diremot innebir symmetri en
positionering som behéver berittigas.

S4 varfor vilja symmetri inom humaniorastudier? Jag menar att
det finns flera goda skil for det 4ven om inte enbart metoder eller
forhallningssitt bor styra ett forskningsomrades utveckling. Men
for det forsta kan vi genom att omformulera frigan se symmetri
som ett dtagande snarare in som en metod. I stillet for att fréga:
varfor symmetri? kan vi betrakta symmetrin som det vi redan valt
och som vi siledes inte ifrdgasitter. En som gor s&, och som dari-
genom forsvarar det symmetriska forhéllningssittet ocksd nar své-
righeter med det visar sig, ir Malcolm Ashmore. Han hivdar att
symmetri ar:

an epistemological commitment, not a tool to be selected or re-
jected for particular tasks. To call it a »methodc is to ignore both
its epistemological character and its status as a commitment. And
like democracy, symmetry is something to be aimed at — it is what
the symmetrical analyst, or symmetrist, wishes to achieve.!*

Ashmore ser eventuella svarigheter med symmetrin som en utma-
ning — ett forhallningssitt som det ir latt att respektera. Huma-
niorastudier skulle hir kunna utmana symmetritesen lite till och
tillfora empirisk kunskap om svarigheten men ocksd majligheten

“Malcolm Ashmore, 1996, s5.310.
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att tillimpa den. Nir Kusch i slutkapitlet av sin bok om psyko-
logismen reflekterar Gver sin studie erkinner han symmetrins be-
gransningar. Dels kan ingen symmetrisk forklaring gardera sig mot
en asymmetrisk tolkning, dels kan det finnas, menar han, grianser
f6r symmetrin och neutraliteten ndr argument som liknar dem som
forordas av SSK star pa spel. Ett hypotetiskt exempel for att belysa:
om jag forskar kring en kontrovers dar den ena parten ar for sociala
studier av humaniora, den andra parten emot — kan och vill jag da
bibehalla min opartiskhet till kontrahenternas argument? Andra,
liknande exempel 4r inte svéra att forestilla sig inom det human-
vetenskapliga omradet, vilket, antar jag, gor att symmetrin delvis
stills pa prov i forhallande till niraliggande diskurser. Men det be-
tyder inte att mojligheten att vara symmetrisk upphivs, bara att
anstringningen maste bli storre. Barbara Herrnstein Smith har fort
ett resonemang kring symmetri som jag gillar och dirfor dterger
(nistan) i sin helhet:

A Symmetrical Reflection*

The preceding discussion is (relatively) evenhanded, but the
author’s views on these issues are not altogether neutral. On
the whole, she finds that constructivist-interactionist accounts
of knowledge and belief (along the lines indicated in this essay)
offer more conceptually congenial, evocative, and serviceable
ways for her to think about matters such as »reason« and »reality«
than do traditional realist or rationalist epistemologies. At the
same time (and with no apparent undermining of her own
relative cognitive stability), she believes that she »believes« those
accounts (in the sense of sbelief« outlined below), in the same
way — that is, for the same general sorts of reasons and by way of
the same general cognitive dynamics — as anyone, including the
believer in traditional epistemology, believes anything

Asterisken ir en not som lyder som féljer:

This essay glances, here and elsewhere, at the »symmetry« postu-
late proposed by Barry Barnes and David Bloor, in accord with
which sociologists of knowledge undertake to give the same gen-
eral account of the knowledge their community accepts as true as
they give of the beliefs it rejects as false. (...) Symmetry should
not be identified with equality, and the postulate should not be

15Barbara Herrnstein Smith, 1991, s. 131.
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confused with the objectivist’s self-inverting (and as such, self-
refuting) »relativism, a position (probably held by no one) that
would assign equal objective epistemological status to all beliefs.

Eieo]

Det som avhandlas i detta citat ar alltsa att sétten att forsta/forklara
varfor den ena viljer si och den andra s8 inte bor skilja sig &t ef-
tersom skilen/orsakerna till varfér man tror nigonting alls princi-
piellt 4r desamma, &ven om man tror olika saker. Det betyder na-
turligtvis inte att man inte har nigra uppfattningar eller preferenser
— tvirtom viljer man det man tror ger de bista forutsittningarna
for de syften och mal man uppstillt. I humaniorastudier valjer vi
alltsd symmetri, om vi atervinder till fragan, dirfér att vi tror att
det dr det bista férhallningssittet (dtagandet) for att fa kunskap om
kunskap.

Ett annat skl for att vilja symmetri i humaniorastudier ir att
ocksa humanioraforskare (i vir mening) ir okunniga om det om-
rade, den disciplin eller delar av desamma som studeras — forut-
satt att hon inte viljer sin egen. I det vetenskapliga vardagslivet
har humanioraforskaren sina fordomar om andra discipliner; vad
de gor, vad de kan, vad de astadkommer. Hon gillar och ogillar,
tror och anser och #r i detta avseende asymmetrisk i forhallande
till de andra. Men nir hon vil beslutar sig for att studera ett annat
omréde, att undersdka dess interna och externa villkor, dess kun-
skapsbildningsprocesser, motsittningar, vetenskapsideal och prak-
tiker, befinner hon sig som varje annan forskare i ett delvis okint
landskap.

Genom att vara symmetrisk kan hon beh3lla sin osikerhet och
Oppenhet pa ett helt annat sitt 4n om hon redan bestimt sig for hur
det dr; vem som har ritt, vad som ér sant, fornuftigt, framgangsrikt.
Om »allt« redan ar kint, om forskaren inte har nagra uppriktiga
frigor, om hon inte dr 6ppen fér att allt kan vara annorlunda in hon
tror och dr beredd att ompréva sina férhandsantaganden, ir studien
timligen meningslds bortsett frén den tillfredsstillelse bekriftelsen
ibland skinker.

Om forskaren diremot vill férstd och forklara ir den symmet-
riska positionen en férdel. Symmetrin kan ses som en hjilp, inte
ett hinder, i forskning dir syftet ir att distansera sig fran det for-
givettagna eller agera frimling for att pa s3 sitt kunna stilla naiva
frégor om det uppenbara. Sirskilt visentligt ir det symmetriska
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tillvagagangssittet vid studier av konflikter eller kontroverser dar
forskaren sjalv har sina erfarenhetsgrundade eller frdomsfulla pre-
ferenser for endera parten. For att dver huvud taget kunna begripa
den av forskaren icke féredragna positionen och i den meningen
gbra bada i ndgon man rittvisa, ir symmetri viktigt att efterstrava.

Okunnigheten om det andra, det som underséks, och den férdel
det nagot svala, symmetriska forhallningssittet skinker, kan even-
tuellt ocksa relateras till Gadamers invindningar mot Metoden i
samhillsforskningen, som enligt honom bidrar till objektifiering.
Ett kritiskt forhallningssitt till Gadamers syn problematiserar, utan
att helt forneka, idén att samhillsforskaren dr en del av det sam-
hille hon undersoker.

Visserligen r samhillsforskaren i en mening troligen mer del-
aktig i samhillet 4n naturvetaren i naturen, men hon ér knappast
en del av varje social verklighet hon underséker, och i varje fall inte
delaktig pa samma sitt i alla. Inte heller har hon samma erfarenhet
av, kinsla for eller inblick i varje socialt fenomen som intresserar
henne. Forskningsuppgifterna vixlar, liksom objekten, varav ndgra
ligger forskaren nira, andra langt ifrdn. Metoden konstruerar inte
bara objektifiering utan dven en viss grad av objektivitet — det ér
inte enbart vad forskaren kinner mest for eller hoppas pa som »vi-
sar sig« utan i basta fall ocksé négot annat.

Humanvetenskap i praktiken - ett fall for humaniorastudier

Nir diskussionen éver o/likheterna mellan olika vetenskaper och
mellan olika objekt tar form, pdminns vi om reflektionens begréns-
ningar. Av tradition har, som vi sett ovan, diskussionen om human-
vetenskapernas relation till naturvetenskaperna forts utifran filoso-
fiska antaganden om likheter/olikheter i syften, mal och metoder.
Denna diskussion fortgar, fornyas genom omlisningar av klassiker
som tolkas pa nytt och far ocksé stdd i den forskning som human-
vetare utfor. Reflektionen far tanken att forflytta sig, den ger upp-
slag och nya infallsvinklar, sitter fantasin i rérelse. Men den hal-
tar om den inte kombineras med empiri. Den nédvindiga pend-
lingen mellan reflekterande och empiriska uppgifter, mellan »teori
och praktik« i varje vetenskapligt filt, bor inte heller férsummas
i vetenskaps- och humaniorastudier. Och, kan vi tillagga, sdrskilt
inte hir, d& sociala studier av kunskapsomraden just forts fram i
nolemik med tanken att reflektion ar tillrackligt.
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En central uppgift f6r humaniorastudier ir foljaktligen att ut-
fora empiriska undersékningar. Vi har redan berort flera sddana
tankbara projekt dir jag sirskilt framhallit kontroversstudier av hu-
manvetenskaperna. Andra exempel, som vi inte alls diskuterat hir
men som har sin givna plats inom humaniora- och vetenskaps-
studier dr kvantitativa analyser av humanvetenskapernas position
i forskarsambhillet. Sddana undersdkningar tar fasta pa jamforelser
mellan discipliner utifrdn sddant som ekonomiska resurser, projekt-
tilldelning, dldersspridning, tjanstestruktur och liknande och tillfor
vasentlig kunskap om den humanvetenskapliga forskningens vill-
e 0

Hir vill jag emellertid intressera lisaren for ett annat slags em-
piriska studier som inte ir beroende av eventuella konflikter eller
kontroverser och som inte heller ir beroende av en kvantitativ me-
tod. Det jag har i dtanke ir studier av humanvetenskapliga prak-
tiker, en infallsvinkel som ocks& den delvis inspirerats av SSK men
dven av filosofiska undersdkningar av den praktiska kunskapens na-
tur. Intresset for forskningens praktiska inslag, i kombination med
den gickande svarigheten att i grepp om vad humanvetare gir nir
de bildar kunskap, har mer och mer kommit att ssmmanfalla med
projektet att studera humanvetenskap.

Den enkla tanke som fascinerar ir att oavsett vilka vigar den
filosofiska reflektionen 6ver vetenskapernas likheter och olikheter
foljer och oavsett hur sofistikerade analyser som utférs inom hu-
manvetenskaperna s& finns det en praktik dir den humanveten-
skapliga kunskapen blir till. En praktik med, forestiller jag mig, ett
regelverk som konstituerar den humanvetenskapliga erfarenheten
och identiteten och som har en aktiv del i kunskapsformeringen.

Inom det humanvetenskapliga omradet ér studier av praktiker
inte sdrskilt vanliga. Det kan bero pa att det ir svart att fore-
stdlla sig hur sddana studier skulle utformas. Nigot skimtsamt kan
vi tinka oss hur humanioraforskaren som studerar humanister »in
action« tvingas dgna dagarna.at att félja dem pa vig till och frén
universitetsbiblioteket, iaktta dem framfor ordbehandlaren eller se
dem ldsa och gora understrykningar. Samtidigt finns sannolikt en
humanvetenskaplig praktik som pa egna krokiga vigar skapar hu-

1T Sverige utfors detta slags forskning bl. a. av Sven Hemlin och Lennart Olaus-

son i det av Radet for forskning om hogskolan pagaende projektet: »Humaniora -
fortfarande ett undantag?«
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manistens sjalvbild, forskningserfarenheter och kunskap. Men hur
komma 4t den?

Varfor studera praktiken?

Praktiken motsvarar hir det humanvetaren gor nir hennes forskning
blir till. Att rikta blicken mot praktiken betyder att se vad som
sker nir det som s& sméningom blir kunskap diskuteras/analyse-
ras/forhandlas/vaskas/processas osv. och s& smaningom véxer fram.
Det ir pa sitt och vis det omvinda mot att utg fran kunskapsre-
sultatet och sedan eventuellt fundera 6ver hur detta resultat skulle
kunna kontextualiseras eller forbindas med hindelser och skeen-
den bortom kunskapen sjilv. Fragandet flyttas frén: Vad ar det som
gbr att nagonting ir forskning? till: Vad ér det forskare gor? I bada
fallen har man implicerat att allt inte ar forskning, men genom att
rikta blicken mot praktikens forskaraktivitet, fir man en perspek-
tivforskjutning som okar mojligheten att f& veta hur kunskap blir
till i sitt konkreta sammanhang.

Inom SSK har nyligen en kritik forts fram mot att vetenskaps-
forskningen sjalv ar alltfor ensidigt inriktad mot vetenskaplig kun-
skap.'” Delvis sammanhinger denna inriktning med att de ur-
sprungliga programmen for moderna vetenskapsstudier beskrevs
som »sociologiska studier av vetenskaplig kunskap« (eller pd eng-
elska Sociology of Scientific Knowledge = SSK) och dérigenom
klart angav att det var kunskapsfrdgan som stod i fokus. Kriti-
kerna menar dock att kunskapsfokuseringen lett till att vetenska-
pens praktiska aspekter inte tillrackligt uppmirksammas. Det en-
sidiga intresset fr kunskap kan enligt kritikerna i sin tur férsvaga
omradet vetenskapsstudier som stindigt betonar vikten av att stu-
dera den levande, verkliga vetenskapen och forskares handlingar
och inte enbart de teoretiska resultaten.

Utan att helt instimma i denna kritik, och utan att det finns
en enhetlig forstaelse av vad »praktik« egentligen innebdr, menar
jag &nd4 att det ar virdefullt att uppmuntra till studier av veten-
skapliga praktiker; av det som gors, utfors och hander nér kunskap
blir till. P4 s sitt kan olika vetenskapliga praktiker jamféras med

17Se Andrew Pickering i Pickering (ed) 1992. Se dven Margareta Hallberg,
1996b.
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varandra och den metateoretiska diskussionen ver vetenskapernas
eventuella olikheter ges en annorlunda inramning.

Liknande studier borde kunna utféras av humanvetenskapliga
omraden. Vi vet forhallandevis lite om dessa aspekter av humanve-
tenskapernas villkor och om hur vetenskapsideal och visioner rea-
liseras i praxis. Pa vad grundar sig humanvetarens kunskaper enligt
henne sjilv och hur gér hon nar hon forskar? Hur forhaller sig hu-
manisters sjalvbilder till andra betraktares uppfattningar? Skiljer
sig metoder och tillvigagangssitt i humanvetenskapliga discipliner
frén andra? Reflekterar t. ex. humanister mer 4n andra forskare och
(hur) visar det sig i s fall i praktiken och i deras forskning?

Likasa kan vissa sociala och organisatoriska skillnader mellan ve-
tenskaperna trida fram vid studier av praktiker. Det vore till exem-
pel intressant att undersdka i vilken mén olika omraden liknar re-
spektive skiljer sig fran varandra vad galler forhallandet mellan indi-
viduella och kollektiva arbetsformer. I jamforelse med de humanis-
tiska disciplinerna dir forskare vanligen arbetar ensamma sé verkar
andra vetenskaper ha mer av kollektiva projekt. Sirskilt naturve-
tenskaperna forefaller i en mening mer sociala dn konst och huma-
niora. I synnerhet torde detta gilla for vetenskaper som har dyr ut-
rustning och/eller manga forskare organiserade i projekt kring val-
avgrinsade problem. Paverkas kunskapsbildningen av detta? Och
kraven som riktas mot forskaren? Humanisten kanske maste lira
mer pi egen hand och vara mer utlimnad at den egna styrkan én
naturvetaren som 6var och lar i grupp?

Den hir sortens fragor verkar mer limpade for empiriska stu-
dier an for ytterligare metateoretisk reflektion. Jag forsvarar darfor
projekt som vill studera humanvetenskap i praktiken och menar
att de dven kan kombineras med andra inriktningar som foredrar
att studera discipliner och deras férindring ver tid och att relatera
kunskapsutvecklingen till processer utanfor disciplinen sjalv. Det
ir ocksd mycket limpligt att anvinda sig av en symmetrisk och re-
lativistisk utgangspunkt for detta slags studier eftersom négot stall-
ningstagande till ritt och fel eller bra och daligt givetvis inte alls
foljer ur intresset for praktiker.'® Konflikter kan forekomma bade
inom och mellan humanvetenskapliga praktiker och studeras pa
samma sitt som nér andra fragor stalls i fokus. Ingenting hindrar

18Se Margareta Hallberg, 1997a, for en vidareutveckling av dessa resonemang.
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heller humanioraforskaren frén att relatera praktikens innehallsliga
aspekter till sociala faktorer.

Det ir vidare tinkbart att de fridgor om eventuella skillnader
mellan vissa av humanioras forskningsprogram och sadana projekt
som har levande varelser som huvudsakliga objekt som vi berérde
tidigare, kan belysas ytterligare genom studier av vad humanve-
tare gor. Det ér rimligt att praktiker paverkas av hur deras studie-
objekt reagerar — med aktivitet/passivitet, kinslighet/ okanslighet,
protest/tystnad, osv. och att humanvetares aktiviteter och sjalv-
bild varierar beroende pa vilka deras huvudsakliga studieobjekt dr.
For att undersoka dessa och andra idéer kan antingen olika human-
vetenskaper med olika kunskapsobjekt, eller en humanvetenskap-
lig disciplin med flera och olika kunskapsobjekt (eventuellt under
olika perioder) studeras.

Invindningar mot en »praktisk vdndning«

Om vi hejdar oss en smula och reflekterar dver det nyss sagda
kanske vigen om praktiken forefaller bli en omvig och sérskilt om
kunskap ar det vi vill studera? Kommer vi inte att fokusera pa tri-
vialiteter om vi uppehaller oss alltfor linge och alltfér mycket med
det humanister gor? For att socialt situera eller forklara kunskap
borde det vara tillrackligt att forsdka identifiera relationerna mel-
lan social kontext och kunskapsbildning. Den sociala kontexten av
intresse kan visserligen vara bade den »stora« och den »lilla, dvs.
bade sidant som tidsanda, krig, ekonomi och politik och sadant
som mer omedelbart strukturerar kunskapssokandet som t.ex. ett
forskarsamhillets utforming och regelsystem. Men vad ar viktigast?

Till en del beror svaret pa syftet med véra undersokningar. Jag
ir till exempel vertygad om att det finns lika mycket »samhialle«
{ naturvetarens laboratorium eller humanistens seminarierum som
det finns utanfor, sa det 4r inte skillnaden mellan sociala och icke-
sociala utgdngspunkter som avgor vilken nivé vi foredrar. Om vi vill
veta vad humanister gor, till exempel for att kunna delta i diskus-
sionerna om humanvetenskapernas reflekterande karaktir och hur
denna visar sig i praktiken, ar mer ingdende studier av seminarie-
kulturer, handledningssituationer, dagliga rutiner pa institutionerna
och intervjuer med humanistiska forskare om deras forskning inte
forgives. Ocksa andra aspekter av humanvetenskaperna kan san-
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nolikt fingas av studier som riktas direkt mot forskargrupper och
enskilda forskare. Jag tinker hir pa sddant som hur humanvetaren
ser pa sig sjilv och sina moijligheter att paverka sambhillsutveck-
lingen liksom vilken roll hon tror sig spela i det moderna samhil-
lets sjalvforstielse. Sammantaget kan studier av vad humanvetare
gor och hur hon tinker om vad hon gor medféra nya insikter om
humanvetenskapernas villkor.
Om vi ddremot i forsta hand ir intresserade av humanveten-
skapens plats i kulturen och dess férmiga att paverka minniskan
och hennes samhille liksom hennes sjilvforstielse, dr det mojligt
att en »praktisk vindning« i humaniorastudier saknar egentlig re-
levans. Sociala studier bekymrar sig méjligen mindre om hur det
gér till nar kunskap bildas och mer om kunskapens relation till den
sociala ordningens problem — forutsatt att dessa fragor kan atskil-
jas. Enligt min mening hér dock frigorna ihop och ser man det s
blir kunskapsbildningens specifika problem angeldgna att utforska i
sitt sammanhang. Det som blivit alltmer sldende ir det tilltagande
intresset inom béde vetenskapshistoria och vetenskapssociologi for
dels vad forskaren gir, dels vem forskaren dr.!® Overfort till hu-
manvetenskaperna kan vi 4 ena sidan siga att frigan vad forskaren
gor passar vil in i studier av praktiker, ja, det ir ju just den fragan
som det handlar om. A andra sidan ér det lika troligt att fragan
vem humanvetaren dr blir uppmirksammad eftersom dem vi vin-
der oss till nér vi studerar praktiker i hog grad 4r konkreta personer
och deras forehavanden och inte abstraktt kunskap.

: Men hir finns likafullt en skillnad i betoning. Aven om vi tar
vagen via personers goranden och tankar si ir det den kollektivt
accepterade uppfattningen (kunskapen, metoden, tillvigagingssit-
wmﬁ kriteriesamlingen, etc.) och dess sociala forutsittningar som
intresserar oss. Frigan vem stills inte for att individualisera eller
personifiera utan for att se sociologiskt pa den vetenskap som un-
dersdks, eller snarare, for att utfora sociala studier.

19 : .

Se mﬁm<mw mrmm:.r 1996, for exempel pé historikerns intresse for vem som gor
vad. .mm ocksa feministisk filosofi- och vetenskapskritik for frigan om vem, t.ex
Lorraine Code, 1991 och Sandra Harding, 1992. tliiii
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Vad innebir sociala studier?

Som vi kunnat notera ir »social« en nyckelterm i den empiriska vet-
enskapsforskningen. Den aterfinns savil i programforklaringar som
i beteckningar pa institutioner och forskningsavdelningar och har
en klar demarkationsroll. Man kan helt enkelt inte syssla med mo-
derna vetenskapsstudier utan att analysera hur det sociala paverkar
forskning och kunskapsbildning.

Lika ofta talas det emellertid om sociologi. Den expansion av
sociologin som skett inom science studies har & ena sidan mdj-
ligen bidragit till att stirka den sociologiska disciplinen, & andra
sidan kanske bidragit till att urholka den. De sociologiska forsk-
ningsprogrammen inom vetenskapsstudier har inspirerat ocksd
icke-sociologer. Sociala och/eller sociologiska studier forefaller
vara utbytbara termer och var och en som dgnar sig it veten-
skapsstudier tycks med relativ litthet kunna identifiera sig som
sociolog. Jag anvinder sjilv termerna social och sociologisk pa
detta utbytbara sitt, @ven om jag pd senare tid kommit att bli
nigot mer uppmirksam pa att de inte maste forstas som identiska
utan bér preciseras i sin kontext, och utan att nagonsin kalla mig
sociolog.

[ en mening ir det enkelt att sympatisera med glidningen mellan
det sociala och det sociologiska — att tinka sociologiskt kan forefalla
snaturligt« for den som av nagra skl eller orsaker tror att vetenska-
pen bast beskrivs och forstds som en social institution. Samtidigt dr
det troligen att underskatta sociologin och det kan uppsta problem
med att identifiera allt socialt med sociologi. Sociologi kanske kan
tillimpas pé allt tinkande men allt tankande 4r knappast sociolo-
giskt. Hirur vixer flera problem av vilka ngra har med sociologi i
allmanhet att gora, andra med »délig sociologic.

Ett satt att forsoka bli mer medveten om sociologins roll i sam-
tida diskurser, ir att skilja mellan sociologi som disciplin och so-
ciologi som teori, perspektiv eller utgingspunkt. Det kan dock
vara svart att vara konsekvent nir samma term anvinds for samma
freteelser. Forslagsvis bor sociologi dérfér oftare ersattas med so-
cial for att undvika sammanblandning mellan sociologiska teorier
och sadana som visserligen betonar det socialas betydelse men som
hér hemma och har utvecklats dven inom andra discipliner. So-
ciala teorier och perspektiv kan ses som mer allmént formulerade



82 Kapitel 3

och mindre bundna till en specifik disciplin 4n sociologiska. So-
ciala teorier, eller sédana som kombinerar sociala perspektiv med
mer dmnesspecifika, finns inom dgmnen som exempelvis antropo-
logi, etnologi, historia och psykologi, fér att bara nimna négra.
Pa liknande sitt forekommer och anvinds sociala perspektiv ofta
i konkreta forskningsprogram som till exempel feministiska, soci-
alpsykologiska, litteraturvetenskapliga, samhillsfilosofiska, kultur-
inriktade, osv.

Som inom andra vetenskapliga discipliner lir man som sociolog
sin vetenskap fran insidan. Dirigenom fir sociologen dels mojlig-
heter att sitta sig in i ett flertal olika sociologiska teorier och me-
toder och att jamféra dem, dels en sociologisk kompetens som gér
kunskapen gedigen. Det ir i sin tur en forutsittning for att kunna
inta en kritisk héllning till olika alternativ och att kunna fordjupa
problemstillningar och utveckla dmnet. Inte minst visentligt &r
det att ha tillgéng till en »kritisk massa«, dvs. att ha kolleger och
studenter som ocks dr sociologer och som utmanar och hjilper till
att skdrpa frigestillningar och argument.

Sociologens vetenskapliga skolning resulterar i ett kunnande
och tankande och sitt att forhalla sig till omvirlden som dven stam-
mar ur och hér hemma inom en viss praktik. Liksom andra disci-
pliner r ocksé den sociologiska nidgot mer och annat 4n en kun-
skapskropp. Varje disciplin har betydande inslag av metodskicklig-
het, gott omdéme och en viss »blick« som det dr svéart att enbart
lasa sig till. For att bli sociolog i denna mening 4r de intellektuella
6vningarna inte tillrdckliga utan praktiska inslag maste ocksa till.

Som sociolog 4r man en medlem av en sociologisk kultur, vil-
ket ger klara fordelar nir man vill bedriva sociologisk forskning av
vetenskapen. Sociologen borde dirfor ha ett Gvertag framfor den
som visserligen studerar sociologi och sitter sig in i amnet men som
saknar de specifika erfarenheter som féljer med disciplineringen.

Samtidigt ar det sociologiska tinkandet alldeles for vasentligt
for att inte tillimpas av andra 4n disciplinerade sociologer. All em-
piriskt orienterad vetenskapsforskning har i realiteten paverkats av

sociologisk teori; frin Ludwig Flecks banbrytande arbete om tanke-
kollektiv, via Thomas Kuhns paradigmteori dir betydelsen av socio-
logiska faktorer fér paradigmskiften understryks och till den sam-
tida framvixten av vetenskapsstudier dar inflytandet fran sociolo-
giska klassiker som Durkheim, Mannheim och Merton #r uppen-
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bart. De sociala teorier som anvinds inom omradet vetenskapsstu-
dier ir saledes péfallande ofta sociologiska.

Ocksi den som inte ir trinad sociolog men &ndé tinker och
forskar socialt kan givetvis gora bruk av sociologins klassiker on.w
vilia mellan olika teoretiska forebilder. Det vi har svarare for dr
att sjilvstandigt och med tyngd arbeta om eller konstruera alterna-
tiva sociologiska program liksom troligen att forhalla oss nyanserat
kritiska till dem som efter lang tid och i intensiva diskussioner fors
fram som motkandidater till dem vi kommit att acceptera.

A andra sidan kan den som inte tillhor den sociologiska kultu-
ren, analogt med de resonemang vi tidigare forde om for- on.T nack-
delar med att vara medlem och frimling, se det sociologen inte ser
_ eller med Shapin & Schaffer »know that there are alternatives.
Den som i vissa avseenden star utanfér har exempelvis inga investe-
rade intressen, sillan prestige att forlora och kanske inte ens :mmo..b
forutfattad uppfattning. Som »social teoretiker« &r man kanslig for
sdet socialac i en mer allmint hallen mening utan att man kan eller
vill ta parti for den ena eller andra sociologiska teorin. mwBBmDﬁm-
get kan det gora det littare att bevara sin autonomi i _m@arm:g&.m till
auktoriteter och att vara mer skeptisk till det man inom disciplinen
anammar som sjalvklart.

Dirfor behdvs bade sociologi och annan social teori i bade
vetenskaps- och humaniorastudier. Vi som inte ar %mnwﬁrbmam&m
sociologer kanske bér ndja oss med att vi i bésta fall SSWQ och
analyserar med hijilp av sociala och ibland sociologiska teorier A.unr
inte 3 for oss att vi darmed blir sociologer. Beteckningen »sociala
studier av humanvetenskapernac ir i samklang med denna syn.

Det »sociala« som problematik

Diskussionen ovan om det sociala och det sociologiska léser emel-
lertid inte problemet vad det sociala dr. Inte heller gér detta mﬁ.ﬁ
faststilla en gang for alla. Diremot ar det klart att »det moﬂm_ma v.r-
vit nagot av ett problem p& samma sitt som annat vi tidigare dis-
kuterat som »miénniskac, »subjekt« eller phumanvetenskap«. Inom
vetenskapsstudier har problematiseringen av det sociala Smmﬁ. sig pa
flera sitt pa senare ar. Kritikerna uppfattar vanligen kategorin som
alltfsr totaliserande.?’

20F5r en diskussion av problematiseringen av »det sociala¢, se Steven C. Ward,

1994.
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Inom vetenskapsstudier kritiseras ocksd, mirkligt nog kan det
forefalla, frdnvaron av sociologisk teori. Argumenten mot avsocio-
logiseringen framhaller nédvindigheten av att vidareutveckla och
fullfslja det sociologiska inflytandet i vetenskapsstudier.?! Kritiken
sammanhinger nog delvis med det jag nyss kallade »dalig socio-
logi«, dvs. med de problem som uppstétt pa grund av att sociologin
blivit allas egendom inom SSK. En annan av kritikens forutsitt-
ningar finns i de postmoderna forsok till upplésning av enhetliga
kategorier 6ver huvud taget som dven nétt filtet vetenskapsstudier.

Forsoken att bli av med prioriteringen av det sociala skall inte
overskattas, men tendensen kan likvil skénjas. Om den sociala ka-
tegorin blir alltfor ifrdgasatt hotas grundtanken att vetenskapen ir
en social konstruktion och dirmed kan dven sociologins ledande roll
inom faltet ifrdgasattas. Bruno Latour, som genom sin s.k. aktor-
nétverksmodell forsdker upphiva distinktionen mellan kultur och
natur, betraktas som en av ivrarna for en sidan anti-social vind-
ning.??2 Latours position kan ses som ett forsok att rora sig fran
externa »sociala fakta« som orsak till kunskap till aktérers niatverks-
byggande dir kunskap och samhille samverkar. Det sociala som
orsak till kunskap kan inte langre forsvaras da de tvi i stillet stin-
digt och samtidigt interagerar. Att Latour kan irritera sociologer,
framgar bl.a. av féljande citat:

Are you not a little tired of those sociologies constructed around
the Social only, which is supposed to hold up solely through the
repetition of the words »power« and »legitimacy« because sociol-
ogists cannot cope either with the contents of objects or with the
world of languages that nevertheless construct society??3

En sociolog som John Law féresprakar det han kallar en modest och
pragmatisk sociologi. I en diskussion av det han ser som en stindig
konflikt i all samhillsteori mellan det tillfilliga och det nédvindiga,
placerar Law sin modesta sociologi i tillfillighetens och dirmed det

?'For nagra som Collins och Yearley, i Pickering (ed) op.cit. 1992, betyder
det att atervinda till mer traditionella vetenskapsstudier s& som de utformades
av starka programmet och etnometodologin. Foér andra som Raimund Hasse,
Georg Kriicken och Peter Weingart, 1994, betyder det att vinda sig till generella
sociologiska teorier som kan forse vetenskapsstudier med »bra sociologi« (min
term).

2Se t. ex. Hasse, Kriicken & Weingart 1994, samt Kriicken, 1995.

ZBruno Latour, 1993, s.90.
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lokalas diskurs. En sidan distanserar sig @ven frin sokandet efter

sociala orsaker.

A modest and pragmatic sociology tends to pull in the &Bmﬁo:
of contingency. It tends not to want or say that God, or the scien-
tific method, or human nature, or the functional needs of society,

or the economic relations of production, determine how things
124

turn out in genera
Laws argument dr dven i ovrigt shumanistiskt reflekterande« snia-
rare 4n »sociologiskt sjilvsikra«. Han sympatiserar Bm..m en socio-
logi som dr medveten om kontextens betydelse dven emoH, den egna
kunskapsproduktionen och som har begransade ansprak. Det matt
av osikerhet som foljer med reflekterande praktiker uppfattas av
ménga som ett tecken pd svaghet. P4 satt och vis WNS. dven Wmém
sociologiska modell sigas forsvaga faltet fran moQowome..m utgings-
punkt. En modest sociologi skiljer sig under alla oBmS:@mrmaQ
frin en strikt forklarande; den erkinner bl.a. att sociologiska v..m-
skrivningar ar ofullstindiga, dvs. det finns alltid mer att tilldgga an
vad sociologin ensam férmar visa. i

Annu ett exempel pé avstindstagande frén en mer traditio-
nell sociologi finns i Andrew Pickerings uppsats »From Science as
Knowledge to Science as Practice« fran 1992 som oBbm:S&wM ovan
d4 det jag kallar den praktiska vindningen i <mﬁm:mwﬁumm8@ma dis-
kuterades.25 Hair driver Pickering tesen att vetenskapsstudier skall
fokusera pa alla aspekter av vetenskaplig praxis i stillet for som
hittills pa den sociala dimensionen av vetenskaplig kunskap. Om
praktiker kommer i fokus och ersitter intresset for kunskap, mwm.B-
stér det inte heller som lika angeliget att pavisa kunskapens sociala
grunder. Intresset for sociala orsaker till kunskap kan trada ﬁEmem
tll formén for andra perspektiv. For Pickering ter sig en sédan
viindning som lyckosam eftersom ocksa han har problem med den

sociala kategorin:

This, of course, is in contrast to the good old days of social con-
structivism and the Strong Programme (...) when vérwma social«
constituted a special, marked, privileged category (ics )

2430hn Law, 1994, 5.96.
2 Andrew Pickering, 1992.
26 Andrew Pickering, 1995, s.1
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Hos dessa vetenskapssociologer gors siledes en markering mot en
prioritering av det sociala/sociologiska och mot en sociologi inrik-
tad mot kausala forklaringar. Det dr naturligtvis inte mojligt att
utifran enbart dessa exempel péstd nigot bestimt om sociologins
nuvarande position inom vetenskapsstudier och om innebérden av
det sociala. Men de ger std at idén att bada termerna, liksom s3
mdnga andra, behéver tankas igenom pd nytt. Inom vetenskaps-
studier 4r sddana uppgifter sirskilt visentliga pa grund av omradets
tviarvetenskapliga karaktar. Alltfor ihardigt gransarbete kan bli ett
hot mot det interdisciplinira anslag som alltid funnits i science stu-
dies. Hér trings sociologer av facket med antropologer och psy-
kologer, idéhistoriker och vetenskapsteoretiker och med filosofer
och sambhillsteoretiker i en mer 16slig mening. Om humanveten-
skapliga discipliner i storre utstrickning 4n hittills borjar studeras i
anslutning till andra vetenskapsstudier, ir det formodligen 4n mer
vasentligt att forsvara méngfalden i perspektiv och utgingspunkter.
Det huvudsakliga skilet till det 4r att manga humanvetenskapliga
discipliner utdver den sociologiska bedriver projekt dir kontextens
betydelse lyfts fram i relation till kunskap och praktik och idén om
den situerade kunskapen vixt sig stark. Sociologin har med andra
ord flera virdiga medspelare att samverka med och ta intryck av.
Ett forsvar for en modest sociologi, eller annu hellre en socialteore-
tisk utgdngspunkt snarare dn en sociologisk, innebir ett forsok att
undvika att en disciplin underordnar sig alla andra.

Sjalv kan jag alltsa respektera och uppskatta reaktionen mot so-
ciologins stillning i vetenskapsstudier eftersom den ger virdefullt
brinsle 4t den diskussion vi maste féra vid uppbyggnaden av huma-
niorastudier. Likasa kan ett alltfér starkt och entydigt hivdande av
att kunskap har sociala grunder utan problematisering av vad det
betyder forsvara for savil nyansering som precisering. Epistemolo-
giskt handlar svérigheten om hur och vad i det sociala som forklarar
kunskap. Detta har alltid varit problematiskt inom science studies.
Barry Barnes?’ gjorde tidigt-ett forsék att bestimma shur och vad«
genom att avgrinsa det sociala till »sociala intressenc, dvs. till re-
lativt vélavgrinsade sociala intressegrupper. Men som till exempel
Martin Kusch nyligen pépekat ir sociala intressen langt ifran det
enda som bestimmer vad man héller for sant i en grupp:

?’Se Barry Barnes, 1977.
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Sociologists of knowledge can provide sociological explanations
of why one group of philosophers is more likely to accept a given
belief than another group. Such explanations will invoke pur-
poses, goals, interests, social order and social action. In propos-
ing such explanations, sociologists do not reduce philosophical
knowledge to power, and do not treat arguments as a mere ideo-
logical smokescreen for social interests. Instead, they explain the
differential weighting of cognitive goals, beliefs, arguments, styles
of reasoning, values and data.?®

Kusch menar att en mangfald faktorer och forhallanden maste be-
aktas av kunskapssociologen — ndgot som for vrigt aven Bloor hav-
dade redan d4 det starka programmet etablerades. Diremot har
ingen av dem ifrigasatt det som férefaller vara huvudfrégan for kri-
tikerna av det sociala som kategori, nimligen dess enhetlighet.

Tanken att vilavgrinsade grupper med gemensamma intressen
soker och betraktar kunskap p4 likartade sitt forutsitter en rela-
tivt stor enhetlighet pa den sociala nivin. Vad kritikerna asyftar
ir att om sambhillet inte (kan) forstds som strukturerat i valavgran-
sade entiteter bestdende av distinkta klasser, kon eller raser utan
snarare har intritt i ett postnormalt tillstdind med manga olika och
sammansatta subgrupper och identiteter, si sonderfaller kategorin
det sociala och upphor att kunna ge kausala forklaringar. Sociala
grupper sigs allt oftare formeras i mer tillfilliga konstellationer dér
individer med heterogena identiteter intar olika positioner. Ocksé
den sociala rorlighet som mojliggdrs av kunskapssamhillet, gor det
svérare att tilldela givna grupper vissa specifika intressen. Mot bak-
grund av synen pa det sociala som ndgot mer splittrat och svar-
fangat, forefaller tanken att finna kausala forbindelser mellan givna
intressen och kunskap alltfér optimistisk.

En symmetrisk och reflexiv betraktelse

Diskussionen om synen pa kategorin det sociala ar ett exempel pa
nir symmetrins mojligheter verkligen stills pa sin spets. Vi kon-
staterade tidigare att det symmetriska forhallningssittet kan vara
sarskilt komplicerat d idéer och argument som antingen erbjuder
stod for eller underminerar det egna forskningsomradet ar i kon-
flikt. Nér vi har att géra med olika stdndpunkter av kontroversiell

28Kusch, 1995, s.274.
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natur inom faltet vetenskaps- och humaniorastudier sjalvt, maste
alla som verkar inom omradet vilja eller forsvara en stindpunkt
som atminstone 4r konsekvent i ett sammanhang i taget.

Bland de manga olika uppfattningar som kommit il uttryck i
senare drs teoretiska debatter om sociologins och det socialas roll,
finns det vissa som med stérre svarigheter 4n andra kan tolereras
inom ett forskningsomrade som vetenskapsstudier och vissa som till
och med kan uppfattas som forédande. Négra av stdndpunkterna
kanske i realiteten ifrdgasitter méjligheten att utfora sociala studier
eftersom »det sociala« genom all problematisering upplésts och inte
langre kan vara en given utgangspunkt, och i sidana fall »skjuter
man forstés sig sjilv i fotenc.

Ett sétt att forhalla sig till detta dilemma dr att som exempelvis
Kusch beklaga att den symmetriska och neutrala positionen ir be-
tydligt knepigare dn han tinkt sig och att erkdnna att han inte helt
nétt upp till sin mélsittning att behandla bada sidor likvirdigt. Ett
annat satt dr att vara s. k. social realist (som exempelvis Collins och
Yearley) och avvisa symmetri vad giller de egna utgngspunkterna
och ocksa helt och héllet avsts fran reflexivitet. Ytterligare ett sitt
ar att som exempelvis Ashmore stindigt brottas med och forsvara
symmetrin och reflexiviteten och dirmed mojligen riskera att mar-
ginaliseras och till och med att bli betraktad som, med Shapin &
Schaffer, en idiot, d4 man envisas med att stilla den typ av okloka

frigor som bara frimlingen bryr sig om.

Forskaren/teoretikern kan ocks3, som Herrnstein Smith, och,
forutsitter jag, dven Ashmore, vilja vissa utgingspunkter for att
hon tror att de 4r bra (ett realistiskt drag) men forsta/forklara dem
pPé i princip samma sitt som hon forstar/forklarar de andras val
(symmetri och reflexivitet). Hir finns ocksa mina sympatier. Valet
av »sociala studier av humanvetenskapenc gors inte av godtycklig-
het eller av tvirsikerhet utan av intresset att forsta detta kunskaps-
omrédes dynamik och villkor och med tron att det beist kan forstas
i sitt sociala ssmmanhang, .

Mina egna sympatier vad géller de sociala teorierna ligger nira
sadana som efterstrivar situering i den sociala kontexten och lingre
ifrén dem som forssker reducera kunskap till sociala orsaker, dven
om jag inser att jag inte kan bedéma varje konsekvens av ett mer
modest sociologiskt synsitt. Jag ir vidare principiellt fér att alla
termer och begrepp omprévas, samtidigt som de dirmed inte bér
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avfirdas. Sociala studier av humanvetenskap, SSH, gor bruk av w.m.T
tegorin »det sociala« redan i sin programforklaring och kan darfor
inte med bibehallen trovirdighet avvisa den. Men att inte reflek-
tera 6ver den och analysera dess svarigheter eller att ignorera den
kritik som riktas mot den ir att underskatta dess styrka. Alltsé fin-
ner jag sddana teoretiker som problematiserar Wmﬁmmo:ma..mog QWn
sociala mer stimulerande 4n de som tar dem for givna. Dirmed ér
det emellertid langt ifran avgjort vem jag viljer att hélla med eller
vilken stindpunkt jag betraktar som mest fruktbar.

Humaniorastudie av etnologin - en forsta idéskiss

Den sista frigan som jag vill beréra i denna text handlar om hur en
humaniorastudie skulle kunna utforas i praktiken. Att studera hu-
maniora betyder att ga in i ett forskningsfalt dar saval .mm: levande,
tankande, handlande minniskan som ett antal teoretiska och ma-
teriella konstruktioner figurerar som objekt for forskning. Om<.mm..3
hur sofistikerade analysinstrument vi viljer och hur noggrant vi an
forbereder oss for att utfora studien, syftar vara m:mﬁawbmwﬂmmnoﬁz
kunskap om humanvetenskapernas villkor. Vi vill darfor valja »vart«
omrade med omsorg.

Mot bakgrund av de resonemang som hittills forts om de .r:-
manistiska disciplinerna, vore det sirskilt intressant att speciellt
studera ett omrade dir olika typer av forskningsobjekt _m.onWoiw-
mer som drar it & ena sidan texter och ting och & den andra at
personer. Jamférelser mellan teoretiska och metodologiska pre-
ferenser kan da goras i relation till studieobjekten och m<m.bﬁmm:m
spanningar mellan olika humanistiska <mﬁmbmwﬁumam& &S_Hmmowmm.
Mest utmanande vore det att vilja ett omrade som ligger relativt
langt ifrin vara egna och ett som vi anar har genomgatt ett antal
kritiska perioder av forindring. Om det vidare vore Bﬁrmﬁ att
finna ett kunskapsomrade som férutom att motsvara det just skis-
serade, dessutom har en sjilvreflekterande ambition, skulle mmw..m av
de sporsmél som engagerar oss som forskare kunna m..mBBmﬂ.moSm.
Efter visst forarbete pa sedvanligt sitt har vi fastnat for att gora en
humaniorastudie av den svenska etnologin med fokus pa perioden
efter andra virldskrigets slut och fram till mitten av 1990-talet. |

Hir skall endast de grova dragen i denna studie skisseras. For
det forsta dr det ingen historieskrivning som skall &stadkommas.
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Att vi viljer en period och inte en enskild hiandelse har att géra
med viér allmidnna okunnighet om vilka handelser inom #mnet som
varit sirskilt betydelsefulla. Med betydelsefulla hindelser menar vi
sddana som pa ndgot sitt paverkat amnet i sddan grad att det ur
nagra aspekter forandrats. Genom att studera disciplinen under en
period hoppas vi kunna lokalisera sidana avgérande incidenter och
studera de konflikter som brukar ledsaga nyorienteringar.
Kontroversperspektivet som beskrevs i tidigare avsnitt kommer

hir till anvindning. Det kan 4 ena sidan anvindas vid 8ppna kon-
flikter i den man sidana forekommit, men dven om »konflikternac
inte dr manifesta eller betraktas som sidana av dmnesforetridarna
innebir perspektivet att kontroverser kan »upptickas« eller om man
sa vill, konstrueras. Det hor till humanioraforskarens arbetssitt att
gad utover det som erkinns som en konflikt av forskarna i omra-
det genom att kontroverser inte behéver vara Sppna motsittningar
eller positioner i strid. Kontroverser kan i stillet antingen ha fore-

kommit i en tidigare fas in den som nu tycks aktuell for forskarna

i fraga och i sddana fall till och med vara bortglomda, eller ritt

och slatt vara oenigheter om kunskapsfragor och metodologier, om

kriterier och krav och om disciplinens syften och mél och inte upp-

fattas som kontroverser alls. Att den typen av »kontroverser« fore-
kommer inom alla &mnen tillhér det humanioraforskaren tar for gi-

vet. Kontroversperspektivet kan innebira ett slags dekonstruktion
av det »alla ar Gverens omc likavil som studier av det som uppfattas
som interna olikheter. I samtliga fall ir malet att visa att kontrover-
ser ocksa dr aspekter av sociala motsittningar, da kunskapsproblem
dven handlar om den sociala ordningens problem.

For det andra kommer etnologin hirigenom att analyseras med
ett utifrinperspektiv, vilket, menar vi, ir sirskilt intressant i just
etnologin eftersom flera inifrénstudier med dmnesreflekterande ut-
gangspunkter redan ir gjorda hir.2? Den reflexiva medvetenheten
forefaller vara hdg, 4tminstone bland de av dmnesféretridarna som
skriver manga bocker och sociala faktorer anges dessutom som be-
tydelsefulla for férindringar i &mnet. Man kan dérfor med fog fraga
sig vad ett utifrdnperspektiv, eller en social analys, kan tillféra och
det ar viktigt att inta en 6dmjuk héllning till humaniorastudiens

bidrag.

»Se t.ex. Ehn & Klein, 1994 (1985), Lena Gerholm, 1993 samt Billy Ehn &
Orvar Léfgren, 1996.
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[ stora drag betyder utifrdnperspektivet att vi m@arw:mw 0ss
opartiskt och symmetriskt till etnologin pé samtliga oBS@ms... Vi
tar inte stillning till rationalitets- och sanningsfrégor vad mmzw%
den etnologiska kunskapen och inte heller till vilka objekt som &r
att foredra eller vilka teoretiska ansatser som ar mest fruktbara.
Dessutom efterstrivar vi samma typ av forklaring till den etnolo-
giska kunskapen, oavsett vilken som avses och vem som producerat
den. Vi bedomer inte den ena traditionen eller riktningen som
mer trovirdig eller bittre in den andra och inte heller menar
vi att bara den ena ir i behov av en social forklaring. Vill man
fora resonemanget ytterligare ett steg i samma riktning WN.S On.wmm
etnologernas egna, sjilvreflekterande analyser av amnets waﬁoﬂ.mwmw
forandringar forklaras socialt. Att etnologer wmmmwﬁm.wma dver dm-
nets grundvalsfrigor, kan ses som en del i en &mbgm.ﬁmmw%mb&m
process, som iscensitts av disciplinens intellektuella mr..m i mm.ﬁ ena
eller andra syftet — syften som en utifrdnanalys kan bidra till att
klargora.

maa det tredje &r etnologin en disciplin dar objekten tycks vara
ménga och i hogsta grad varierande. »Etnologer verkar kunna mon.Wm
om nistan vad som helst. . .« konstaterar Billy Ehn i ett av avsnit-
ten i sitt bidrag till Vardagslivets etnologi och bekriftar genom sin
auktoritet det intryck dven vi har fitt. Mangfalden av o@.mwﬁ ..oav
méilighet att forska om »allt« staller frigan om E.?mmmmmzmmmmﬁ i
fokus, for om disciplinen inte har négra givna objekt .&Qmm& &mmm
identitet troligen av nagot annat och méjligen av Q:,\wmw.mmbmmmmﬁ-
ten. 1 Vardagens etnologi ges flera vinkar om vad det 55.@@.3 att vara
etnolog. Har kan man bland annat ldra att mgoﬂomwb.wa en kultur-
vetenskap som koncentrerar sig pé vardagslivet, undviker det o.:&m
och destruktiva och underforstatt definierar sitt forskningsobjekt
som en god ordning.3® Dessutom talar forfattarna om den mgo.ﬂ.o-

giska blicken, om kulturrelativismen och om den m.%mambrmﬁm:mam
hallningen. Etnologi handlar om rkulturvetenskaplig kompetenss,
bade vad giller kinsla for vad som ar vasentligt i kulturen och vad
giller tillvigagangssitten. .
Genom att ta del av etnologiska beskrivningar av forskningspro-
cessen och de gemensamma virderingar som woaﬁgmaﬁ etnologin
som disciplin, kan dven utifrénforskaren skapa sig en bild av dess

30Ehn & Léfgren, 1996, s.172-73.
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tillvigagdngssitt och forskning. Dessa kan i sin tur tinkas pa tva
stt: & ena sidan som »teori« och andra sidan som »praktike. Till
teorin kan sadant riknas som med ett litet torftigt ord kallas »me-
tod« men som rymmer frigor om vilka vetenskapsideal disciplinen
har, vilka teoritraditioner man arbetar inom och pa vilka punkter
dessa dr i harmoni mellan institutioner och dmnesforetriadare runt
om i landet. Till praktiken hor sidant som hur etnologen konkret
forskar och hur hon lir sig att bli etnolog.

Etnologins mangfald vad giller objekten, ger upphov till speci-
fika fragor som fangslar humanioraforskaren — frigor som i denna
fas av var forskning endast kan antydas. Dels kan vi undra om fore-
komsten av bade levande objekt (subjekt) och artefakter uppfattas
som ett problem av etnologer i si motto att de studeras pa olika
siitt och kraver olika 6verviiganden av moraliskt eller politiskt slag.
Dels kan vi fundera 6ver om/hur dmnets metateoretiska identitet
paverkats av forindringar fran, 13t oss for enkelhetens skull kalla
det, studier av féremal till mentaliteter, fran objekt till personer
och relationer? Har det bidragit till vetenskapsteoretiska férind-
ringar? Finns det kanske en spinning inom disciplinen som erinrar
om den som tidigare diskuterades mellan klassisk humaniora och
human- och/eller samhillsvetenskap? Om etnologin radikalt om-
strukturerats under de senaste decennierna, ir den dé dnnu »samma
disciplin«? Och vad ir i sidana fall det gemensamma och det som
etnologer fortfarande dr &verens om?

Frdgan om och hur etnologin forindrats, kan i sin tur relate-
ras till sociala faktorer bade i och utanfér sjilva disciplinen. Med
en symmetrisk utgdngspunkt kommer ingen etnologi att forskonas
frin den sociala analysen. Med andra ord, kunskap producerad av
samtida etnologer forvintas inte vara mer men inte heller mindre
socialt beroende én den som tillkommit under tidigare faser.
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