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Sammandrag

| uppsatsen undersoks fyra svenska Oversattningar av Shakespeares King Lear vad
géller hur de behandlar kulturspecifika uttryck och viktiga stildrag hos originalet,
som ordlekar, sammanséttningar och blankvers.

Den centrala fragestallningen &r vilka olika strategier som praglar de fyra
overséttningarna, om de i forsta hand &r stilistiskt trogna originalet eller om de har
anpassats for att lattare kunna forstas av malsprakspubliken. Fragestéllningen
motiveras av det tidsmassiga avstandet till originalet och av att Shakespeares text
innehaller en mangd for renassanspubliken aktuella referenser, som kan vara svara
att forsta for en senare tids publik.

Analysen visar att det finns en tydlig skillnad mellan Overséttarna, i synnerhet
mellan Bjorn Collinders och Britt G. Hallgvist versioner. Medan Hallgvists
oversattning ar tydligt malspraksanpassad och talspraklig i stilen praglas Collinders
oversattning av stilistiskt originalnara losningar, skriftspraklighet och arkaismer.
Mellan de tva ytterligheterna befinner sig Carl August Hagbergs och Jan Ristarps
versioner, som a ena sidan har talsprakliga och malspraksanpassade drag, & andra
sidan praglas av lexikala och syntaktiska arkaismer.

Oversittarnas olika val kan forklaras med deras olika syften och ideal. Medan
Hallgvist skrev direkt fOor scenen och darfor prioriterade ett idiomatiskt och
lattforstaeligt sprak var sprakvetaren Collinder framst intresserad av sprakets
formella aspekter.

Nyckelord: King Lear, svenska, 6versattningar, pragmatik, stilistik
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Den forsta svenska dversattningen av Shakespeares tragedi King Lear
gjordes av S. Lundblad 1818, mer &n 200 ar efter att dramat skrevs
(Smidt 1993:102). Att en svensk dversattning drojde sa lange berodde
framst pa att Shakespeareintresset i Norden och i andra delar av Europa
inte vaknade pa allvar forran under férromantiken och romantiken
(Smidt 1993:93). Under forsta halften av 1800-talet gjordes ett flertal
Shakespearedversattningar till svenska och runt 1850 gavs for forsta
gangen Shakespeares samlade dramatiska verk ut pa svenska i
Overséttning av Carl August Hagberg. Hagbergs Oversattningar hade
ldnge en auktoritér status som en del av den svenska nationallitteraturen,
och det var forst pa 1960-talet som man bdrjade gora nyoversattningar
av Shakespeares pjaser (Monié 2008:263-266).

Enligt Dirk Delabastita och Lieven D’Hulst har det lange funnits tva
motstridiga 6versattningsideal inom Shakespeareforskningen. Den ena
riktningen betraktar Shakespeare som en stor bard och hans stil som
oantastlig och foresprakar darfor stiltrogna, kallspraksanpassade
oversattningar. Den andra riktningen, som framst foretrads av forskare
med anknytning till den moderna teatern, ar istéllet for modernisering
och anpassning av Shakespeares verk till en modern publik. Denna
kluvenhet syns ocksa i de konkreta Gversattningarna av Shakespeares
verk till olika europeiska sprak, menar forskarna. Inte sallan har det i ett
och samma land getts ut flera dversattningar samtidigt av samma pjas,
vilka ofta skilt sig markant fran varandra stilmassigt och vad galler
malspraksanpassning (Delabastita & D’Hulst 1993:14-16).

1.2. Fragestallning, material och metod
| den hér uppsatsen kommer fyra svenska Oversattningar av King Lear

att analyseras, férutom Hagbergs oversattning dven Bjorn Collinders
(1961), Britt G. Hallgvists (1983) och Jan Ristarps (2010). Den



overgripande fragestallningen ar hur de fyra svenska oversattarna vager
stilistiska och pragmatiska hdnsyn mot varandra, huruvida de ar trogna
Shakespeares stil eller anpassar texten med tanke pa den svenska
mottagaren. Mot bakgrund av den ovan beskrivna generella kluvenheten
inom europeisk Shakespearedversattning ar det intressant att se om
denna tendens aven galler for en svensk kontext. Amnet dr ocksa
relevant med tanke pa att det inte har gjorts nagon liknande jamforande
studie av svenska King Lear-Oversattningar, eller svenska
ShakespeareOverséttningar ver huvud taget, tidigare.

Aven om Hagbergs Oversattning ldnge var allenarddande, gjordes
under 1900-talets senare halft flera nyoversattningar av King Lear.
Oversattningarna som undersoks i den har uppsatsen utgor ett urval av
samtliga svenska King Lear-Overséttningar. FOr det valet har olika
Kriterier varit vagledande. Valet av Hagbergs Oversattning beror framst
pa den stora betydelse hans dversattargarning har haft 6verlag. Valet av
Ristarps dversattning motiveras av Oversattningens aktualitet. Att det sa
sent som i fjol kom en nydversdttning av King Lear, var ocksa
anledningen till att jag 6ver huvud taget valde att undersoka just King
Lear-Oversattningar. Hallgvists och Collinders Overséttningar var givna
val, eftersom de redan pa férhand genom sin syn pa sprak och
dverséttning gar att hanfora till de ovan beskrivna Oversattaridealen.
Medan Collinder hade en forkarlek for arkaismer och ovanliga ord var
modernisering ett ledord for Hallgvist, som 6versatte direkt for scenen.

Gemensamt for de fyra Oversattningarna ar det tidsméassiga avstandet
till originalet. | King Lear finns det en mangd referenser till for tiden
aktuella foreteelser, som &r svara att forsta for en senare tids svensk
publik. Efter en 6vergripande beskrivning av pjasen och introduktion av
de fyra Overséttarna i kapitel 2 undersoks i avsnitt 3.1. hur 6versattarna
gar till vaga for att oversatta kulturspecifika metaforer och namn,
huruvida de prioriterar originaltrohet framfor malspraksanpassning eller
tvartom. | avsnitt 3.2. undersoks hur dversattarna véger stilistiska och
pragmatiska faktorer mot varandra vid Oversattandet av viktiga stildrag i
originalet, som ordlekar, rim och blankvers.

Det finns ett flertal engelska utgavor av King Lear, bade flera
originalversioner och senare reviderade och kompilerade utgavor. De
svenska Oversattarna har utgatt fran olika versioner. Detta har dock inte
haft nagon avgorande betydelse for uppsatsens fragestallning och
analys, och jag har darfor inte sett mig tvungen att anvanda mig av just
de versioner Oversattarna har utgatt ifran. Eftersom Oversattarna sjalva
inte anger vilken version som har legat till grund for deras respektive
Oversattningar, hade detta dessutom inneburit stora efterforskningar,



som inte hade rymts inom ramen for det hér arbetet. Jag har istéllet valt
att enbart utga fran R.A. Foakes kommenterade utgava i Arden
Shakespeare-serien. Med sin utforliga inledning, sina detaljerade noter,
dar alderdomliga ord och uttryck forklaras, kulturella fenomen beskrivs
och de olika ursprungsversionerna jamférs med varandra, har den varit
till ovarderlig hjalp for mig for forstaelsen av pjasens komplexitet.

Som teoretisk utgangspunkt for min analys har jag valt Werner
Kollers ekvivalensbegrepp och olika oversattningsteoretikers, framst
Katharina Reiss och Mona Bakers, syn pa textuell koherens. Koller
menar att en Oversattning bor efterstrava ekvivalens pa sa manga
textuella och kontextuella nivaer hos originalet som méjligt och han
raknar sammantaget med fem olika ekvivalensnivaer: denotativ,
konnotativ, formell/estetisk, pragmatisk/kommunikativ och textnormativ
ekvivalens (Koller 1989:100-101). Viktigast ar dock att uppna
ekvivalens pa den niva som ar dominerande i originalet. | en litterar text,
som King Lear, dominerar den formellt-estetiska nivan, d.v.s. formella
stildrag som ordlekar, metaforer och rim &r det som framst sétter sin
pragel pa texten. Den formellt-estetiska nivan ar konstitutiv for litterara
texter, menar Koller (Koller 2001:253). Shakespeares metaforer,
ordlekar och blankvers &r alltsa utifran det perspektivet det som
Shakespearedversattarna framst bor efterstréava att aterge. Detta synsatt
kompliceras dock av kravet pa textuell koherens, som innebér att texten
maste anpassas sa att den hanger ihop logiskt och &r begriplig i
malsprakskulturen.

Nar det galler dramatikoversattningar spelar ocksa andra pragmatiska
aspekter en roll, namligen att texten maste fungera muntligt pa scen, att
den for skadespelarnas skull maste vara talanpassad och att den maste
vara latt att forstd for ahorarna. Aven den aspekten analyseras i
uppsatsen och vad galler det har Jiri Levys teorier om och analyser av
dramatikoverséttningar, dar den kommunikativa funktionen betonas,
varit till stor nytta.



2. Bakgrund

2.1. King Lear

Shakespeares drama King Lear, som framfordes forsta gangen 1606,
handlar om den aldrade Lear, som i dramats inledningsscen bestammer
sig for att dela upp sitt rike mellan sina tre déttrar, Goneril, Regan och
Cordelia. Forst maste dessa emellertid med véltaliga ord bevisa sin
lojalitet och karlek till fadern. Medan de tva éldsta dottrarna forsoker
Overtraffa varandra med Kkarleksbetygelser, végrar Cordelia, som
avslojar allting som ett hyckleri. Dels litar hon inte pa sina systrar, dels
ifragasatter hon om vackra ord verkligen betyder nagonting. Lear blir
rasande, gor Cordelia arvlos och fordriver henne ur landet. Snart visar
det sig dock att hon har haft ratt. De makthungriga systrarna nojer sig
inte med det land de har fatt utan begéar alltmer av faderns resterande
makt och vill bland annat lagga beslag pa hans stora krigarstab. Detta
leder till att Lear under pjasens gang blir alltmer utblottad och slutligen
mer eller mindre galen irrar omkring pa en stormig hed. Innan han doér
pa slutet hinner han dock férsonas med Cordelia, som kommer tillbaka i
spetsen for en arme for att bekdmpa sina systrar.

| den forsta tryckta Quarto-utgavan av pjasen, som utkom 1608,
beskrivs pjasen som ett historiskt kronikespel och den sdgs handla om
den Lear, som enligt historikern Raphael Holinshead regerade pa 800-
talet f. kr. (Shakespeare 1997:12). Att dramat utspelar sig i forkristen
tid visas av att personerna akallar hedniska gudar, som Jupiter och
Apollo. Men samtidigt innehaller dramat flera referenser till Bibeln och
till Shakespeares egen tid. Gonerils och Regans makar, Albany och
Cornwall, har till exempel engelska hertigtitlar och det hénvisas till
elisabetanska sedvanjor, bland annat olika jaktmetoder, i pjésen.
Oklarheten betraffande dramats tid visar sig ocksa i att huvudpersonen,
Lear, saknar historisk forankring. Trots att pjasen i Quarto-utgavan
pastas vara ett kronikespel, sags ingenting om Lears bakgrund, nar han
kom till makten eller vem som &r mor till hans dottrar.

Kung Lear utmarks férutom av sina anakronismer av relativism och
brist pa tydligt budskap. Det finns varken nagon entydig sanning eller



nagon klar uppdelning mellan onda och goda karaktérer i pjasen. Ett av
pjasens huvudteman dr skillnaden mellan ytligt sken och djup sanning,
mellan fjask och uppriktighet, men huruvida det alltid &r ratt att som
Cordelia vara brutalt uppriktig ar, som Foakes papekar, inte helt klart i
pjasen (Shakespeare 1997:9). Kung Lear ar heller inte nagon alltigenom
sympatisk karaktar utan visar liksom sina dottrar aven prov pa
smasinthet och elakhet.

Denna Oppenhet har lett till olika tolkningar av pjdsen genom
historien. Under 1800-talet och forsta halften av 1900-talet tolkades
King Lear vanligtvis som ett universellt drama om sublimt lidande. Efter
andra varldskriget, nar det absurda dramat fick sitt genombrott, blev det
istallet vanligt att framhava pjasens nihilistiska tematik och se den som
ett drama om meningsloshet, undergdng och dod. Aven samhallskritiska
uppséattningar har gjorts av dramat pa senare tid, dar Lear till exempel
skildrats som en maktlos aldring i rullstol, som faller offer for
konkurrenssamhallet (Shakespeare 1997:23-28).

King Lears tidloshet och tematiska relativism erbjuder &ven en
tolkningsfrihet for Overséttare. Inte minst pjasens inneboende ana-
kronismer borde ge stort utrymme for Oversattare att anpassa pjasen till
sin egen tid och kultur. | hur hog grad denna mojlighet utnyttjas i de
fyra svenska Oversattningar av pjasen, som skall analyseras i den hér
uppsatsen, kommer att visas i kapitel 3.

Till pjasens manga tolkningsmojligheter bidrar ocksa det faktum att
det finns olika, sinsemellan divergerande, utgavor av dramat, dels ett
antal quarto- och folio-utgvor frdn 1600-talet,' dels moderna
kompileringar av de tidigare utgavorna. De svenska Oversattarna har
baserat sig pa olika utgavor. Detta har dock inte lett till nagra skillnader
som har haft betydelse for den hér uppsatsens fragestéllning och analys.

' Quarto-utgavorna ar mindre utgavor i Quarto-format av en enda pjas. Folio-
utgavorna ar samlingsutgavor av alla Shakespeares pjaser, som gavs ut efter hans
dod. Den forsta Quarton av King Lear trycktes vid arsskiftet 1607-1608 och den
forsta Folion, dar King Lear ingar, kom 1623 (Shakespeare 1997:110-113).
Texterna skiljer sig bland annat i skildringen av Cordelia, som framstar som mer
helgonlik i Quarton medan hon har mer krigiska egenskaper i Folion (Shakespeare
1997:74).



2.2. Carl August Hagbergs dversattning

Mellan aren 1846 och 1851 gavs Carl August Hagbergs (1810-1864)
Oversattning av Shakespeares samlade verk ut. Hagberg, som vid sidan
av sin Oversattarverksamhet var professor i estetik och moderna sprak i
Lund, hade som mal att inforliva Shakespeares verk i den svenska
nationallitteraturen (Monié 2008:251). Han ville darfor anvénda en
naturlig svenska och strdvade efter realism och klarhet i sina
oversattningar. Aven om Hagberg hade last romantikerna Schlegels och
Tiecks Shakespeare-tolkningar, stod han sjalv langt fran romantikernas
frammandegdrande och kallspraksinriktade dversattningsideal. Tvartom
ansag han att spraket forandras och att en dversattare maste ta hansyn till
det och fortydliga och forandra dar det behovs. Detta gallde inte minst
Shakespeares arkaismer och ofta dunkla metaforik, som Hagberg gick in
for att gora lattillgangligare (Monié 2008:244-245).

Trots denna vilja att modernisera och fortydliga var Hagberg anda
praglad av sin tids teaterkonventioner och hans dversattning innehaller
flera alderdomliga drag, som omvand ordféljd och personbdjning av
verb, vilket var typiskt for det mer litterara och stiliserade teaterspraket
pa 1800-talet.

Hagberg gick grundligt till véga i sitt Oversattningsarbete. Han gjorde
omfattande forarbeten och utgick fran ett flertal kéllor, bade engelska
senare versioner, till exempel Samuel Johnsons utgava, och tyska och
danska oOversattningar (Monié 2008:241). For 6versattningen av King
Lear &r det uppenbart att han har utgatt fran en senare utgava, dar Folio-
och Quarto-texterna kompilerats, eftersom han har med langre partier
som ar unika for de respektive utgavorna (Shakespeare 1967:68;
Shakespeare 1997:260-261).

2.3. Bjorn Collinders 6versattning

Bjorn Collinder (1894-1983) var professor i finsk-ugriska sprak i
Uppsala 1933-1961 och hade tidigare &ven studerat nordiska sprak.

Vid sidan av sin vetenskapliga karriar bedrev Collinder en omfattande
Oversattarverksamhet. Han har Oversatt ett stort antal Shakespeare-
dramer, forutom King Lear dven Hamlet, Macbeth, Romeo and Juliet
m.fl. Han Oversatte d&ven Kalevala och Beowulf till svenska.

Collinders Oversattning av King Lear &ar praglad av hans sprak-
vetenskapliga intresse och spraksyn. Han varnade starkt om det svenska
sprakets stdllning gentemot utlandska influenser. | sprakhandboken



Svensk ordhjalp 1968-1969 foreslar han till exempel inhemska
alternativ till frammande laneord, bland annat allvetverk istallet for
encyklopedi (NE 1990:200). | hans Kung Lear finns mangder av
inhemska, ofta alderdomliga ordformer, till exempel &ktfodd for
engelskans legitimate (Shakespeare 1961:19). Overlag haller hans
oversattning en hog, alderdomlig stilnivd med ovanliga ordformer,
skriftspraklig syntax och poetismer, som omvand ordféljd.

Collinder har inte kommenterat sin egen Overséttargarning, och det ar
darfor svart att séga nagot om hans syften och mal med Gversattandet.
Med tanke pa alla alderdomliga ord som férekommer i Kung Lear och
som Collinder uppenbarligen inte rdknat med att mottagaren skall forsta,
eftersom han har forsett sin utgava med en ordlista, &r det dock troligt
att han snarare tankte sig sina Oversattningar som ldsdramer &n som
underlag for uppsattningar.

2.4. Britt G. Hallqvists 6versattning

Britt G. Hallgvist (1914-1997) &r kanske mest k&nd som barnboks- och
psalmforfattare, men hon var ocksa produktiv som Overséttare, framst av
dramatik och lyrik. Bland annat Oversatte hon Goethes Faust och ett
stort antal Shakespearedramer, till exempel King Lear och Hamlet (NE
1992:324).

Som dramatikoversattare arbetade Hallgvist for det mesta direkt for
scenen, ofta i ndara samarbete med regissorer som Alf Sjoberg och
Ingmar Bergman. King Lear Oversatte hon fér Ingmar Bergmans
uppséttning av verket pa Dramaten 1983.

Samarbetet med regissorerna paverkade Hallgvists sprak. | Min text
och den andres sdger hon sig i stort dela Alf Sjébergs misstro mot
arkaismer och vilja att modernisera klassikerna. Man gor inte
klassikerna ndgon tjdnst genom att "damma ner dem”, menar hon, utan
det racker med att stré in ett alderdomligt ord har och var (Hallgvist
1987:24). Hallgvist liknar Gversattarens roll vid regissorens. For bada
galler det framst att fa replikerna och dialogen att lata naturlig och
fungera pa scenen (Hallgvist 1987:26).

Det Hallqvist ocksa séger sig prioritera hogt i sina oversattningar av
dikter och dramatik &r originalets rytm. Hon kan offra rim for
innehallets skull, men hon vill inte ge avkall pa rytmen (Hallgvist
1987:13).

| Hallgvists Kung Lear kommer bade rytmens primat och viljan att
modernisera tydligt till uttryck. Blankversen foljer talets rytm med



naturliga pauser och stilnivan ar talspraklig bade vad galler lexikon och
syntax.

2.5. Jan Ristarps Oversattning

Jan Ristarp (1935-), som vid sidan av sin Oversattarverksamhet ar
ordférande i Sveriges Forfattarforbunds biblioteksrad (Sveriges
Forfattarforbund [www]), skriver i forordet till sin Oversattning att han
oversitter av “ren lust” (Shakespeare 2010:7-8). Hans forord andas
6dmjukhet och beundran for Shakespeare, som han beskriver med idel
superlativer, som en “’stor bard” som det dr en ’ynnest” att fa Gversétta.

Sina dversattarideal och strategier ber6r han inte i férordet, mer an att
han hoppas att gora Shakespeares “storslagna” sprik réttvisa. Med en
anspelning pa King Lears kladmetaforik ursaktar han sig nastan for sin
egen sprakdrikt”, som dr “utprovad och uppsydd under 2000-talet”.

Ristarps av forordet att doma nagot angsliga syn pa Oversattar-
uppgiften kan man se spar av i hans Kung Lear, som inte uppvisar
nagon konsekvent strategi utan vacklar mellan semantisk originaltrohet
och en idiomatisk svenska a ena sidan och mellan arkaismer och ett
modernt sprakbruk & den andra.

Liksom de andra tre Gverséttarna uppger inte Ristarp vilken engelsk
version han har utgatt ifran. Man kan dock ana att han har haft tillgang
till Foakes kommenterade utgdva, eftersom han foljer Foakes Folio-
baserade text helt och hallet och pa ett par stillen dven verkar ha
paverkats av dennes fotnotskommentarer.



3. Analys av stiltrogenhet kontra pragmatisk
anpassning

3.1. Kulturspecifika drag
3.1.1. Kulturbundna metaforer

| King Lear finns det fullt med metaforer, som hanvisar till foreteelser
som man far formoda var mer kanda for en renassanspublik an for en
nutida lasare eller askadare. Dit hor framfor allt referenser till
Shakespeares egen tid men ocksa allusioner pa klassiska verk. De flesta
Oversattningsteoretiker manar till forsiktighet vid Overséttandet av
kulturbundna uttryck. Rune Ingo anser att man maste forvissa sig om att
det metaforiska uttrycket kan forstas av malsprakslasaren och att man i
annat fall bor undvika en semantisk, ordagrann Oversattning (Ingo
2007:120). Katharina Reiss kallar direktdversattningar av kulturella
fenomen som inte kan forstas av malsprakslasaren for “inadekvata™ och
Mona Baker uttrycker samma tankegangar i sin redogorelse for textuell
koherens (Reiss 1989:109-110; Baker 1992:220-221).

Samtidigt &r metaforiken ett uttryck for Shakespeares stil och egenart
och darfor skulle det vara problematiskt att normalisera eller parafrasera
metaforerna. Som Koller papekar ar formellt-estetiska drag, som meta-
forer, konstitutiva 1 litterdra texter och inte bara “utsmyckningar” och
darfor viktiga att behalla (Koller 2001:253). Erik Frykman haller det
dessutom for troligt att inte ens den engelska 1600-talspubliken forstod
hela Shakespeares rika bildsprak, varfér man av det skélet inte skulle
behova gora det lattare for en svensk malgrupp. Detta faktum betraktar
Frykman for dvrigt som ett argument for att Shakespeares pjaser aven
fyller sin funktion som lasdramer (Frykman 1986:50).

Nedan foljer ett antal representativa exempel pa kulturbundna meta-
forer i King Lear och hur de fyra dversattarna pa olika satt har vagt
stilistiska och pragmatiska hdnsyn mot varandra i sina Oversattningsval.
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Exempel 1:

you base football player (Shakespeare 1997:196)

Hagberg:
”du uppblasta storskrivlare” (Shakespeare 1967:32)

Collinder:
”din lumpna fotbollsspelare” (Shakespeare 1961:29)

Hallgvist:
”du simpla bollkalle” (Shakespeare 1983:30)

Ristarp:
din eldndige bollsparkare” (Shakespeare 2010:33)

| akt 1, scen 4 foroldmpas Gonerils hovmastare Oswald av Kent, en
landsforvisad greve som i scenen forklatt sig och upptrader som Lears
tjanare. Kent anvéander sig da av ovanstaende nedsattande tillmale.
Under elisabetansk tid var fotboll ndmligen ett underklasspel, som
ansags okultiverat och valdsamt av de hogre samhallsskikten
(Shakespeare 1997:196). | en nutida svensk kontext vécker fotbolls-
spelare inte alls samma negativa associationer. En direktdversattning
skulle darfor inte ha samma effekt pa en svensk publik och det ar fragan
om den ens skulle vara forstaelig.

Av oversittarna har dock alla utom Hagberg valt att halla sig inom
det semantiska faltet bollsport. Collinder ligger med frasen ”din lumpna
fotbollsspelare” nirmast originalet. Ristarp har valt ett nagot mer
generaliserande uttryck. Det tillméle Hallgvist har valt ar visserligen
inget svenskt idiomatiskt skallsord, men I6sningen innebéar anda ett visst
matt av anpassning till svenska forhillanden. Ordet “bollkalle” har
namligen kvar nagot av den nedsattande tonen i originaluttrycket,
eftersom bollkallerollen, som innehas av barn, har forhallandevis lag
status inom fotbollsvarlden. Den som gar langst i kulturell anpassning ar
Hagberg, som har valt en fri Overséttning med ett svenskt idiomatiskt
skallsord. Troligtvis &r hans l6sning paverkad av att fotboll i mitten av
1800-talet inte var den publika sport den blev under det féljande ar-
hundradet och att en anspelning pa fotboll darfor skulle ha varit svar att
relatera till for en 1800-talspublik.

| synnerhet Collinder och Ristarp har alltsa valt l16sningar som med
tanke pa kulturskillnaden mellan engelskt 1600-tal och svensk modern
tid ar problematiska i koherenshanseende (Baker 1992:220-221). | viss
man motverkas emellertid bristen pa koherens i det har fallet av de
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framforstillda, explicit negativa attributen “lumpna” och eldndige”,
som gor att man, dven om man inte kan relatera till huvudordet, forstar
att det ror sig om en forolampning.

Exempel 2:

pelican daughters (Shakespeare 1997:276)

Hagberg:
”pelikanavkomma” (Shakespeare 1967:75)

Collinder:
de pelikanerna han har till dottrar” (Shakespeare 1961:74)

Hallgvist:
’pelikanens ungar” (Shakespeare 1983:72)

Ristarp:
’pelikanens ungar” (Shakespeare 2010:81)

| akt 3, scen 4 rasar Lear mot sina otacksamma dottrar sedan han for-
drivits ut i stormen. Han liknar dem vid pelikanens ungar, som enligt en
antik fabel suger sina foraldrars blod och pa det viset utnyttjar deras
uppoffrande godhet medan foraldrarna sjalva gar under. Detta ar en av
styckets manga anspelningar pa klassisk mytologi, som formodligen var
lattare att forsta for en 1600-talspublik &n for dagens publik, som inte
fatt samma klassiska skolning.

Alla dversattarna har dock valt att behalla den klassiska anspelningen
i mer eller mindre modifierad form. Collinder dversatter bade pelican
och daughter ordagrant och ligger semantiskt ndrmast originalet, dven
om han (fér blankversens skull) gér en syntaktisk omskrivning. Ristarp
och Hallgvist har bada valt samma l6sning och éversatt ordet daughters
med det generellare lexemet ungar”. De anvédnder den konventionella
metaforen — i fabeln talas det om ungar, inte dottrar — och haller sig
darmed narmare myten an Shakespeare, som parafraserar den. Pa det
viset forsvinner en del av Shakespeares originalitet i deras Over-
sattningar, men samtidigt ar l6sningen pragmatiskt adekvat. En bildad
svensk publik kan mojligen relatera till uttrycket pelikanens ungar, men
en parafraserad form skulle nog vara betydligt svarare att uppfatta och
forsta. Hagberg har valt ett synonymt uttryck med en negativare klang.

Hallgvist, Ristarp och Hagberg har alltsa alla i nagon man vagt in
malsprakspublikens forforstaelse i sin dversattning, samtidigt som de
behallit originalets metaforik, om &n i nagot utslatad form. Collinder
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daremot prioriterar den stilistiska ekvivalensen framfor publikens
forstaelse.

Exempel 3:

yoke-fellow of equity (Shakespeare 1997:289)

Hagberg:
“dmbetsbror i ritt och billigt” (Shakespeare 1967:81)

Collinder:
”okbroder i réttvisans spann” (Shakespeare 1961:81)

Hallgvist:
”ambetsbroder” (Shakespeare 1983:78)

Ristarp:
’like 1 naturlig rétt” (Shakespeare 2010:87)

| akt 3, scen 6 forekommer en skenrattegang, som den galne Lear haller
mitt ute pa heden och dar han tror att hans dottrar star atalade. Med
epitetet ovan benamner han sin hovnarr, som han vill skall bista
domaren vid rattegangen. Yoke-fellow hor till det engelska standard-
spraket. Norstedts engelska ordbok Oversatter det med “kumpan” och
“arbetskamrat” (Norstedts engelska ordbok [www]). Aven equity hor till
standard-spraket och betyder ‘rittvisa’ eller ’rdtt och billighet’
(Norstedts engelska ordbok [www]). Enligt Foakes &r det dock troligt att
equity i det har sammanhanget syftar pa ett specifikt rattsligt forfarande,
formodligen naturratten och dess tillampning vid Court of Chancery
(Shakespeare 1997:289).

Av Oversattarna ar det bara Ristarp som forsokt aterge den specifika,
och inte ens givna, anspelningen pa naturratten. De andra har antingen
ansett anspelningen vara alltfor kulturspecifik eller ocksa har de inte ens
kant till den mojliga tolkningen. Hallgvist har utelamnat equity helt och
hallet och Oversatter yoke-fellow med “dmbetsbroder”. Hagberg har valt
den snarlika varianten ”dmbetsbror” och Gversitter equity med “rdtt och
billigt”.

Collinder avviker stilmassigt fran de évrigas tamligen neutrala prosa,
som ligger nara originalet. Han haller sig pa en hogre stilniva. For equity
véljer han det poetiskt klingande “réttvisans spann” och for yoke-fellow
det jamfort med &mbetsbroder betydligt ovanligare “okbroder”. Ut-
trycket lar ha uppfunnits av Viktor Rydberg som ett led i dennes
sprakpuristiska stravan att ersatta fraimmande laneord med inhemska
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svenska ord (Wikipedia [www]). Att Collinder valjer det ordet maste ses
i ljuset av hans egen spraksyn, som liknade Rydbergs. Ur forstaelse-
synpunkt ar det dock ett tveksamt val, i synnerhet om Gverséttningen var
tinkt att ligga till grund for uppsittningar. Aven dversittningen ratt-
visans spann” ar ur den synpunkten problematisk, eftersom frasen med
sina manga konsonanter &r svar att uttala. Som Jiri Levy papekar bor
forfattare och dversattare av dramatik aven ta hansyn till skadespelarnas
mojligheter att uttala orden, och vad det betréffar ar konsonant-
anhopningar sarskilt bekymmersamma (Levy 1969:130-132).

Ur pragmatisk synvinkel kan alltsa i det har fallet Hallgvist och
Hagberg sagas sta for de mest ekvivalenta I6sningarna. De anvander
standardsprakliga, lattforstaeliga ord och de valjer, till skillnad fran
Ristarp, att inte forsoka realisera den kulturspecifika bibetydelsen av
equity, som en svensk lasare eller ahorare férmodligen har svart att
forsta. Inte heller Collinder hanvisar till naturratten i sin 6versattning,
men han gor det istallet — har och pa andra stillen — svart for bade
lasare/ahorare och skadespelare genom ovanliga ordval och svaruttalade
fraser.

Exempel 4:

| am tied to the stake and | must stand the course. (Shakespeare
1997:299)

Hagberg:
”Jag star vid palen, maste tala hetsen.” (Shakespeare 1967:86)

Collinder:
»Jag star vid palen och far tala leken.” (Shakespeare 1961:86)

Hallgvist:
”En bunden bjorn far tala hets av hundar.” (Shakespeare 1983:83)

Ristarp:
»Jag hetsas som en bjorn vid palen och det far jag tala.” (Shakespeare
2010:93)

| akt 3, scen 7 har Goneril och hennes make Cornwall avsl6jat att greve
Gloecester konspirerar mot dem. De har gripit honom for forhér och
bundit honom vid en stol. Gloecester ger uttryck for sitt trangda lage
genom att likna det vid en populdr sport under renassansen, da bjornar
bands vid palar och hetsades av attackerande hundar.

Det ar tveksamt om liknelsen &r begriplig ur en svensk kontext. Bade
Hagberg och Collinder har dock valt en semantiskt originalnéra l6sning.
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Ristarp och Hallgvist har istéllet valt olika slags explicitgéranden och
lagt till element som ar underforstadda i originalet (jfr Ingo 2007:124).
Ristarp har lagt till ”bjorn” och hetsas”, vilket gor det lattare for
lasarna/ahorarna att associera till jakt och jagade djur och darmed forsta
metaforiken, &ven om de inte har kunskap om den aktuella sporten.
Hallgvist har med ytterligare ett fortydligande element, hundar”. Hon
har pa det viset tackt in hela den underforstddda betydelsen hos
originalet. Hallgvist ar ocksa den enda av Overséttarna som valt att
forvandla originalets subjektiva fras till en allméan utsaga. Frasen far pa
det viset en ordspraksliknande klang, vilket ytterligare hjalper publiken
att forsta att det ror sig om metaforik och inte om ett faktiskt
konstaterande.

Hallgvist ar i det har fallet, liksom i de tidigare, den som gar langst i
kulturanpassning och forhaller sig friast gentemot originalet, men bade
hon och Ristarp har valt pragmatiskt ekvivalenta l6sningar genom att de
har tagit hansyn till kulturskillnaden mellan kallspraks- och malspraks-
publiken. Hagberg och Collinder daremot har valt l6sningar som i
koherenshénseende &ar problematiska (Baker 1992:220-221). Med sina
direktoversattningar gor de det svart for publiken att forsta metaforiken
eller att 6ver huvud taget avgora om det ror sig om ett metaforiskt eller
ett faktiskt uttalande. Att Gloecester pastar att han star vid en pale,
medan han i sjalva verket sitter bunden vid en stol, skapar i deras
tappningar formodligen en viss forvirring hos publiken.

Collinders och Hagbergs oversattningsval kan maéjligen bero pa att
de, till skillnad fran Ristarp och Hallgvist, varit ovetande om
metaforiken. Ristarp har med storsta sannolikhet haft tillgang till Foakes
kommenterade utgava och dven Hallgvist kan ha anvéant sig av en utgava
dar kulturella foreteelser forklaras. Mot detta talar dock i Hagbergs fall
att han gjort omfattande kulturella studier infér sina Oversattningar
(Monié 2008:241), och dven Collinder verkar av sina anmarkningar och
sitt efterord att doma ha varit vél insatt i den kulturella kontexten.

Exempel 5:

like Tom O"Bedlam (Shakespeare 1997:187)

Hagberg:
”som Tom, darhushjonets” (Shakespeare 1967:26)

Collinder:
”som stackars Tokpetter” (Shakespeare 1961:23)
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Hallgvist:
’som ett darhushjon” (Shakespeare 1983:25)

Ristarp:
”som ett darhushjon” (Shakespeare 2010:28)

Samtidigt som Lear landsforvisar sin dotter Cordelia fordriver greve
Gloecester i dramats parallellhandling sin son Edgar, som han pa lika
l6sa grunder tror har svikit honom. Edgar klar da ut sig till en tiggare
och kallar sig Tom. Enligt Foakes var det ett vanligt namn pa tiggare

pa Shakespeares tid och dessa sade sig ofta komma fran Bedlam, en
forkortning for Betlehem Hospital, som var ett mentalsjukhus i London
(Shakespeare 1997:187). | akt 2, scen 2 forebadar Edgars bror Edmund
broderns 6de genom att hanvisa till Tom O’Bedlam.

Ingen av Oversédttarna har valt att ta med den kulturspecifika
referensen till Betlehem Hospital, som skulle vara svarforstaelig utifran
en svensk kontext. Daremot haller sig samtliga inom faltet galenskap
och mentalsjukhus, men pa en generellare niva. Ristarp och Hallgvist
har valt identiska l6sningar: ”som ett darhushjon”. Ur forstéelse-
synpunkt ar uttrycket adekvat. Daremot ar det anmarkningsvart, sarskilt
i Ristarps fall, som ar den modernare av dem, att de valjer ett sa
alderdomligt uttryck, som dessutom ar starkt nedsattande och fordoms-
fullt. Att Hagberg, som ligger éver hundra ar fore Hallgvist och Ristarp i
tiden, véljer samma uttryck ar mindre férvanande.

Till skillnad fran Ristarp och Hallgvist har Hagberg med namnet Tom.
Han aterger darmed en stilistisk aspekt hos originalet, som de andra
utelamnar. Namnet Tom figurerar ndmligen som ett ledmotiv i pjésen.
Det finns en koppling mellan namnets forekomst i den hér scenen och
att Edgar senare tar sig namnet. Collinder valjer istéllet ett svenskt
namn. Fore namnet ”Petter” har han epitetet ’tok™ och bildar dérigenom
en sammanséattning som later naturlig pa svenska. Collinder &r déarmed
den av Oversattarna som gar langst i kulturanpassning. Hans val kan
ocksa ses som fordelaktigt ur den aspekten att det &r mindre nedséattande
dn darhushjon”. Collinders l6sning hade varit i alla avseenden
ekvivalent, om han forhallit sig konsekvent till namnvalet och &ven
senare latit Edgar kalla sig Petter. Men nar Edgar dyker upp som
tiggaren Tom, kallas han just Tom i Collinders, liksom i de dvrigas,
Oversattning.

Hagbergs l6sning ar darfor den enda som bade tar hansyn till
pragmatiska och stilistiska aspekter hos originalet och forutom
anpassningen till svenska foérhallanden &ven aterger Shakespeares
namnsymbolik. Den kan darfor sdagas vara den mest ekvivalenta
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I6sningen, eftersom det, som bland annat Koller papekar, ar viktigt att i
en Oversattning efterstrava ekvivalens pa sa manga textuella och kon-
textuella nivaer hos originalet som mojligt (Koller 1989:100).

Av de fem exemplen ovan, som &r representativa for dversattningarna
som helhet, kan man dra slutsatsen att Oversattarna sa langt det ar
mojligt stravar efter att behalla Shakespeares metaforik, vilket ligger i
linje med vad de flesta Oversattningsteoretiker betraktar som
foredomligt for litterdra Oversattningar, dar stilen och den expressiva
funktionen ar dominerande. | vissa fall prioriteras detta hdgre &n den
pragmatiska aspekten. Oversattningarna ligger sa nara originalet nar det
galler att aterge kulturspecifika uttryck att de tenderar att bli obegripliga
i malsprakskontexten. Detta galler framst Collinders och i viss man
Ristarps Oversattning, medan framfor allt Hallgvist, men dven Hagberg,
tenderar att valja mer pragmatiskt ekvivalenta losningar. | Hallgvists fall
stimmer detta Overens med hennes Oversattningsideal. Hennes framsta
mal var att publiken skulle forsta texten, och hon var inte frammande for
att modernisera klassiska texter. Hennes 6versattning ar ocksa direkt
gjord for scenen. Aven Hagberg manade om en god, idiomatisk svenska
och skrev for scenen. Collinder hade daremot en annan spraksyn, vilket
uppenbart paverkat hans Oversattning och lett till att han valt
alderdomliga och ovanliga ordformer, ibland pa bekostnad av
publikens/lasarens forstaelse.

3.1.2. Namn

Som visades i avsnitt 3.1.1. har alla Oversattarna valt att ha kvar det
engelska namnet Tom, som Edgar tar nér han upptrader som tiggare (se
avsnitt 3.1.1., exempel 5). Nar det géller karaktarernas egennamn har
dversattarna genomgaende valt att behalla originalets namnformer, med
undantag for namnet Albany.

Titeln Albany, som Gonerils make bar och som innehades av
kungligheter pa Shakespeares tid, kommer enligt en teori av Albania,
det medeltida namnet pa Skottland (Wikipedia [www]). Anknytningen
till Skottland har Collinder tagit fasta pa och uppfunnit en egen form,
”Scotia”, som hertigen genomgaende refereras till 1 hans Overséttning.
Ristarp och Hallgvist har kvar namnet Albany i of6randrad form.
Hagberg har istéllet anpassat det efter svenskt bojningsmaonster och
kallar hertigen ”Albanien”.

Olikheten i Oversattarnas namnval kan forklaras med tidsskillnaden.
For dagens publik, i synnerhet efter 1990-talets Balkankrig, skulle
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namnformen “Albanien” vara omojlig, eftersom den direkt for tankarna
till landet pd Balkan. P& Hagbergs tid var landet Albanien daremot
osjalvstandigt och en for den svenska publiken férmodligen ganska
okand del av det ottomanska riket. Oversattarnas olika val kan ocksa
forklaras med den generella forandring som skett nar det galler
Oversattning av namn. Nufortiden Gversatts eller anpassas geografiska
namn i mindre utstrackning an de gjorde tidigare (Newmark 1981:72).

Trots att en modern svensk publik inte har samma kunskaper om antik
mytologi som den engelska rendssanspubliken, har samtliga Oversattare
med alla namn pa antika gudar, Jupiter, Apollo etc., som figurerar i King
Lear. Detta kan forklaras med att de antika namnen, trots annorlunda
referensramar, anda far betraktas som valkanda for en modern publik.

| pjasen namns ocksa en mangd onda andar: Smulkin, Flibbertigibett,
Hoppedance m.fl. Dessa refererar till en bok om exorcism skriven av
Samuel Harsnett, som var aktuell och allmént kand nér pjasen skrevs
(Shakespeare 1997:102). Aven om varken andenamnen eller den
aktuella boken kan antas vara kanda for en svensk publik, har samtliga
Oversattare valt att ha med namnen utan tillagg eller forklaringar. Detta
kan ocksa anses befogat, av det skalet att det i minst lika hog grad ar
namnens uttryckskraft som deras exakta innebord som &r viktig. Alla
oversattarna utom Ristarp har dock valt att i nagon man forsvenska
namnen. Hoppedance har i Hallgvists och Collinders tappning blivit
“Hoppedans” (Shakespeare 1983:78; Shakespeare 1961:80) och hos
Hagberg heter anden "Hoppdans” (Shakespeare 1967:81).

3.2. Centrala stildrag
3.2.1. Ordlekar, metaforer och sammansattningar

Som alla Shakespeares dramer ar King Lear full av ordlekar och
dubbeltydigheter, ofta med sexuell innebdrd. Ingen av Oversattarna
valjer av prydhetsskal att ta bort nagra sexuella anspelningar. Hagberg
var i det avseendet ovanligt frisprakig for sin tid (Monié 2008:251),
aven om han i nagot fall véljer att tona ner anspelningarna. Hallgvist och
Ristarp visar dock en tendens att vélja alderdomliga former, som *bola”
och ”skoka”, vid sidan av de modernare varianterna “knulla” och
“hora”.

Né&r det galler ordlekarna och dubbeltydigheterna har Overséttarna
emellertid svarare att hitta ekvivalenta svenska motsvarigheter, vilket
skall visas nedan. Som Koller papekar &ar ordlekar svaroversatta,
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eftersom de ofta ar bundna till kallsprakliga fenomen. Samtidigt
framhaller Koller att ordlekar hor till de formellt-estetiska drag som ar
konstitutiva for litterara texter och som en dversattare sa langt det gar
bor forsoka aterge (Koller 2001:263). Vid Oversattning av dramatik
kompliceras dock bilden av att dramat skall framféras och vara begrip-
ligt fran scen (Levy 1969:137). Till saken hor ocksa att Shakespeares
publik dels bestod av vana teaterbestkare, dels kom fran en muntligt
praglad kultur och darfor hade andra forutsattningar &n dagens svenska
teaterpublik att uppfatta metaforer och ordlekar fran scenen
(Shakespeare 1997:6).

Liksom vad géllde de kulturspecifika metaforerna har Gversattarna
gjort olika prioritetsval vid Oversattandet av ordlekarna, och vid sidan av
den stilistiska aspekten har de dven i olika hog grad tagit hansyn till
publikens forstaelse liksom till ordens och dialogens latthet och flyt.

Exempel 6:

Behold you sim’ring dame, / Whose face between her forks presages
snow, / That minces virtue and does shake the head / To hear of
pleasures name - / The fitchew, nor the soiled horse, goes to’t with a
more riotous appetite. (Shakespeare 1997:335-336)

Hagberg:

Nej, se den pena damen! / Spar hennes blick ej kyskhetssno i barmen? /
Hon ser sa helig ut, slar 6gat ned, / Om nojets blotta namn hon hor. /
Dock gar ej katt, ej brunstigt sto till verket / Med glupskare aptit
(Shakespeare 1967:106)

Collinder:

Se den sippa damen, / vars anlete tycks varsla sné i grenen, / som laspar
dygd och skakar skyggt pa huvu’t / ndr hon hor ndjet ndmnas; / illern
och sidvallshingsten gar ej sta / med mera stormande begarelse.
(Shakespeare 1961:106)

Hallgvist:

Se pa damen som ler sé tillgjort. / Hennes min vill séga / att hon har sno
i skrevet. Ja minsann, / hon hycklar dygd och hor hon ordet "lusta”, / da
skakar hon pa huvudet, / men varken luder eller brunstigt sto / kan ge sig
h&n med glupskare aptit. (Shakespeare 1983:101-102)

Ristarp:

Se pa damen déar / som ler sa fjantigt med en min som visar / att hon har
sno i skrevet, som trippar dygdigt / och skakar huvudet sa fort hon bara
hor / ndn ndmna ordet “lusta”. - / En iller eller ett brunstigt sto kan inte
ge sig pa det med glupskare aptit. (Shakespeare 2010:115)
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Misogyni och hyckleri &r tva av pjasens huvudteman. | citatet ovan, dar
Lear far ut mot sina hycklande déttrar och mot kvinnor i allménhet,
forenas temana. | citatet malas en grotesk bild av spelad oskuld upp med
flera mer eller mindre ovanliga metaforer och ordlekar.

Snow &r en vanlig metafor for oskuld. De flesta av Oversattarna har
forlitat sig pa att metaforen dven fungerar pa svenska och éversatt snow
med ”snd”. Hagberg har dock valt att fortydliga den metaforiska betyd-
elsen och genom tilligg av sakledet “kyskhet” skapat kombinationen
“kyskhetssnd”. Eftersom ovanliga sammanséattningar ar ett annat typiskt
stildrag 1 originalet, ar Hagbergs val &ven i det hanseendet stilistiskt
ekvivalent och en kompensation for de manga stallen da han inte har
nagon svensk motsvarighet till originalets sammansattningar.

Forks och minces ar var for sig mangtydiga ord. Har anspelar de
dessutom pa varandra, eftersom en av deras respektive betydelser
(’gaffel” och “hacka”) ligger inom samma semantiska fdlt. Denna
ordlek ar svaroversatt och ingen av oversattarna har ens forsokt att skapa
nagon svensk motsvarighet till den. Inte heller har de atergett
dubbeltydigheten i orden var for sig utan bara realiserat en av deras
betydelser. Forks har alla utom Hagberg Oversatt med en av lexemets
semantiska ekvivalenter, ’skrev” eller ”gren”. Hagberg har med sin fria
oversittning “barmen” forlagt den metaforiska snon till en annan
kroppsdel &n i originalet, ett val som mojligen har tagits av pragmatiska
skal, ndmligen med hansyn till den pryda svenska 1800-talspubliken.
Mince har alla valt att Gversétta pa olika, mer eller mindre fria satt, men
dar dven i det fallet mangtydigheten gatt forlorad. Hagbergs
omskrivning och Hallgvists “hyckla dygd” ar de mest idiomatiska
varianterna, medan Collinder & den som med sin kreativa ordkom-
bination ’ldspa dygd” stilistiskt stdr ndrmast originalet.

Ett annat mangtydigt ord i citatet ar fitchew, som kan betyda bade
’hora’ och ’iller’. Hallqvists val “skoka” aterger tydligast originalets
sexuella betydelse men fangar inte dess dubbeltydighet. Detta &r dven
fallet med Ristarps och Collinders val, dér det dessutom ar tveksamt om
“iller” vicker samma sexuella associationer som fitchew. Da ligger nog
Hagberg ndrmare innebdrden med sin friare dversittning “katt”. ”Katt”
ar ocksa mer ekvivalent av det skalet, att manniskor i svenskt idio-
matiskt sprakbruk hellre liknas vid katter an vid illrar och man darfor
kan ténka sig att ordet “’katt” i citatet kan anspela pd en minniska pa
samma satt som originalets fitchew.

Vad galler dversattarnas val av ord och fraser har de alltsa generellt
sett inte atergett originalets manga betydelsekomponenter. Den enda
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som i nadgon man gor det & Hagberg. Deras dversattningar ar darfor
varken i stilistiskt eller semantiskt h&dnseende helt ekvivalenta. Dels &r
ordlekarna ett viktigt stildrag, dels ar det, som Ingo papekar, viktigt for
den semantiska ekvivalensen att aterge som manga av ett lexems semem
som mojligt (Ingo 2007:99).

Hallgvist och Hagberg har jamfort med de andra valt en enklare och
vardagligare svenska, som é&r lattare for publiken att uppfatta och forsta.
Forutom deras mer idiomatiska oversattningar av ordlekarna innehaller
deras oversattningar ocksa kortare satser och meningar och mer
parataktisk satsbyggnad &n de andras. De har ocksa fler kommunikativa
inslag &n de andras versioner, vilket &ven det bidrar till deras scen- och
publikvénlighet. Hagberg har efter det inledande utropet en direkt fraga,
vilken kan tolkas som att den riktas till publiken, och i Hallgvist version
fors pa motsvarande satt en dialog med publiken genom svaret “Ja
minsann’.

Collinder star for den mest kreativa och originella dversattningen och
fangar genom det, battre an de andra, originalets stil. Forutom den
ovanliga frasen “ldspa dygd” har han skapat en originell samman-
sattning, “sidvallshingsten”. Pragmatiskt sett dr Collinder ddremot den
som tar minst hansyn till publiken och skadespelarna. Hans éversattning
har en klart skriftspraklig pragel. Meningsbyggnaden ar hypotaktisk,
och lexikalt ligger Gversattningen pa en hogre stilniva én de andras,
vilket bland annat uttrycks genom valet “stormande begirelse” dar de
andra har det grovre och vardagligare “glupskare aptit”. Med “sidvalls-
hingsten” har Collinder dessutom — forutom att ordet ar svarforstaeligt —
valt ett for skadespelarna svaruttalat ord, vilket dven ar fallet med
Hagbergs kyskhetssno”.

Exempel 7:

from the loathed warmth whereof, deliver me and supply the place for
your labour. (Shakespeare 1997:347)

Hagberg:
“Befria mig fran dess édckliga virme, och intag hans plats for er moda.”
(Shakespeare 1967:111)

Collinder:
”Befria mig fran dess vamjeliga kvalm och réj rum for ert arbete.”
(Shakespeare 1961:111)
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Hallgvist:
”Befria mig fran dess motbjudande varme och intag hans plats som tack
for Ditt besvér.” (Shakespeare 1983:107)

Ristarp:
”Befria mig fran den &ckliga varmen dar och tag hans plats som beléning
for din moda.” (Shakespeare 2010:121)

| fjarde akten, scen 6 har Goneril trottnat pa sin make Albany och
forsoker istallet forféra Gloecesters son Edmund, som hon vill skall
ersatta maken och inta dennes plats. | citatet &r ordet labour dubbel-
tydigt. Det kan dels syfta pa de anstrangningar i form av krigiska
bedrifter Edmund har gjort for att vinna Gonerils gunst och stiga i
graderna. Dels kan det tolkas framatsyftande som en anspelning pa de
sexuella anstrangningar Edmund forvantas gora i Gonerils sang.

Den enda som har atergett originalets dubbeltydighet ar Hagberg, vars
prepositionsfras for er moda” kan vara bade framat- och bakatsyftande.
Hallgvist och Ristarp har med sina fortydligande tilligg, ”som tack”
respektive ”som beloning”, valt att bara realisera den bakatsyftande,
kausala betydelsen. Aven Collinder har enbart realiserat en av
originalets betydelser, men till skillnad fran Ristarp och Hallgvist har
han med tilldgget “och rdj) rum” valt den framétsyftande innebdrden.

Alla utom Hagberg har alltsa i det har fallet valt att inte aterge
ordleken och darmed offrat en del av originalets stil. VVarfor de har gjort
det ar oklart. Till skillnad fran i Exempel 6 ovan kan forklaringen i det
har fallet inte vara oversattningssvarigheter, eftersom den stilistiska
ekvivalensen uppnas genom en ren direktoversattning. Hallgvist och
Ristarp har mojligen tyckt att prepositionen for i kausal betydelse ar for
ovanlig eller vag, och darfor har de valt en tydligare och mer idiomatisk
variant. Collinder kan ha haft samma betankligheter vad géller framat-
syftande for. En annan mdjlig forklaring &r att de inte har observerat
dubbeltydigheten utan uppfattat sina respektive tolkningar som de enda
mojliga. | Ristarps fall verkar detta dock inte sérskilt troligt, da han,
vilket har konstaterats tidigare, sannolikt har haft tillgang till Foakes
kommentarer, dar dubbeltydigheten forklaras. Hur som helst &r det ett
problematiskt val, da ordlekar och dubbeltydigheter ar konstituerande
for Shakespeares stil och Overséttningarna utan dem dessutom brister i
semantisk ekvivalens.
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Exempel 8:

Draw, you rogue, for though it be night, yet the moon shines. [...] I’ll
make a sop o’the moonshine of you. Draw you whoreson cullionly
barber-monger! (Shakespeare 1997:227)

Hagberg:

Drag, skurk! Ty fastan det ar natt, skiner &nda manen, och jag skall sa
traktera dig, att den skall skina genom hela din lekamen. Drag, du
forbannade, taskige barberaregesallskompanjon, drag! (Shakespeare
1967:49-50)

Collinder:

Dra blankt, din skurk; det ar visserligen natt, men det & mansken: jag
skall stuva dig i manskenssés. [...] Horson, laghordige rakstugusittare,
dra blankt! (Shakespeare 1961:47)

Hallgvist:
Dra ditt svard, skurk! Manen skiner, sa jag kan gott se att gora slarvsylta
av dig. [...] N&, dra blankt, din friserade svinpdls! (Shakespeare
1983:47)

Ristarp:

Dra din usling, for fast det &r natt sa snackar du i det bla. [...] Jag ska
nog blétlagga dig sd det blda rinner ur dig. Dra, din horunge, din
elandige spratt! Dra! (Shakespeare 2010:52)

| akt 2, scen 2, aterupptar Kent sin forolampning av Gonerils tjanare
Oswald fran forsta akten, da han bland annat kallade denne football
player (se avsnitt 3.1., exempel 1). | citatet férekommer en lek med
olika betydelser av orden moon, shine och moonshine. Make a sop of the
moonshine &r enligt Foakes ett idiom med samma metaforiska inneb6rd
som make mincemeat (Shakespeare 1997:227).

Idiomatiken i uttrycket har Hallgvist tagit fasta pa och Oversatt
uttrycket med ett motsvarande idiom pa svenska, “gora slarvsylta av”.
Hallgvist har darmed valt ett idiomatiskt sprakbruk framfor att aterge
ordleken. I viss man kompenserar hon dock for forlusten av ordleken
genom att uppratta ett kausalt samband mellan manskenet och
slarvsyltan, namligen att manskenet lyser upp sa att Kent ser (min kurs.)
att gora slarvsylta av Oswald. Ordet mansken” blir didrmed atminstone
tematiskt motiverat i Gversattningen. Aven Hagberg valjer att ta fasta pa
betydelsen hos ordet *mansken’, namligen dess formaga att skina och
lysa upp, istéllet for att leka med ordets form. Collinder daremot har valt
att folja originalet och prioriterar uttryckssidan och ordleken. Med sin
originella fras “stuva dig i minskenss&s”, som bade aterger originalets
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ordlek och speglar dess manga kreativa sammansattningar, ligger han
stilistiskt narmast originalet. Ristarp koncentrerar sig ocksa pa att aterge
originalets stil och skapa en ordlek. Han valjer dock att semantiskt
avvika fran originalet och forsoker istallet skapa en ordvits av adjektivet
’bla” och idiomet “snacka 1 det bld”. Vad bld” star for i uttrycket “det
blaa rinner ur dig” ar emellertid inte helt klart.

Forutom ordleken &r citatet ett exempel pa Shakespeare originella
sammansattningar och langa substantivfraser. Uttrycket Cullionly
barber-monger har Shakespeare enligt Foakes myntat sjélv
(Shakespeare 1997:227). Bade Hagberg och Collinder har forsokt aterge
originalets stil och skapa egna kreativa sammanséttningar. Hallgvist har
med uttrycket “svinpdls™ istdllet valt ett mer vedertaget, idiomatiskt
uttryck. Ristarps dversattning innehaller till skillnad fran de andras inte
en enda sammansattning, och med det enkla substantivet “sprétt”
prioriterar dven han ett idiomatiskt sprakbruk framfor stilistisk
originalitet.

Till skillnad fran de tidigare tva exemplen har Oversattarna i det har
fallet uppmarksammat originalets ordlek och forsokt att pa olika satt
aterge den. Collinder, som aterger bade innehall och form hos originalet,
ligger narmast originalet, men bade han och Ristarp aterger dess stil i
och med att de skapar ordlekar pa svenska. Hallgvist och Hagberg
aterger inte ordvitsen utan upprattar istallet ett tematiskt samband
mellan dess delar och ligger i och med det stilistiskt langst fran
originalet. Hallgvist &r den av Oversattarna som tydligast prioriterar ett
idiomatiskt sprakbruk framfor att hitta originella stillosningar, vilket i
hennes fall aven visar sig i att hon, till skillnad fran Hagberg och
Collinder, avstar fran kreativa sammansattningar och istallet valjer mer
vedertagna svenska uttryck.

Exempel 9:

O, nuncle, court holy-water in a dry house is better than this rain-water
out o”door. (Shakespeare 1997:264)

Hagberg:
”Ha farbror, det ar battre att bli struken om munnen med hala ord pa
hovet, &n piskas i synen med regn under bar himmel.” (Shakespeare
1967:69)

Collinder:
”Mobbro, hovvigvatten i ett torrt hus dr battre dn det hdr regnvattnet
utomhus.” (Shakespeare 1961:67)
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Hallgvist:
”Gubbe lilla, nog 4r hovminnens munvéder i ett torrt hus béttre dn detta
hundvéder under bar himmel.” (Shakespeare 1983:66)

Ristarp:
”Ack, farbror, nog ar ett stank av hovfolkets fjésk i ett torrt hus battre an
det hér 6sregnet utomhus.” (Shakespeare 2010:73-74)

Den ordspraksklingande frasen uttalas av Lears narr i akt 3, scen 2, nar
han och Lear befinner sig ute i ovadret pa den 6ppna heden. Narren
leker har med ordet water i olika sammanséttningar, vars betydelser
bildar kontraster.

Samtliga Gverséttare har uppmarksammat ordleken och pa olika satt
atergett den i sina dversattningar. Collinder ligger semantiskt och stilis-
tiskt ndrmast originalet med sin nédrmast ordagranna dversattning. Till
skillnad fran de andra har han med sitt “hovvigvatten” till och med
atergett originalets treledade sammanséttning. De 6vriga tre har avvikit
fran originalet och pa olika satt gjort tolkande Oversattningar. Uttrycket
court holy-water betyder hér i 6verford bemarkelse “fjask”™ eller tomt
prat”. Hagberg och Hallgvist har ersatt den nyskapande metaforen med
mer lexikaliserade och idiomatiska svenska varianter: “munvider”
respektive “hala ord”. Ristarp har valt att avsta helt fran metaforiken och
anvander ett konkret uttryck, “fjask”, i sin Gverséttning. Alla tre har
dock skapat nagon form av ordlek. Ristarp och Hallgvist bildar ordlekar
som ligger semantiskt nara originalet och dar orden regn” eller vader”
ingar, medan Hagberg istéllet véljer att skapa en kontrast mellan orden
”munnen” och ’synen”.

Aven om alla har skapat stilistiska ekvivalenter vad géaller ordleken &r
Collinder alltsa den som med sin originella metaforik aterger originalets
stil bast. Collinders val ar &ven det mest ekvivalenta ur stilistisk-
tematisk synvinkel. Uttrycket holy-water aterkommer i slutet av pjasen.
Det anvands da om Cordelias tarar nar hon far héra om sin fars grymma
ode (Shakespeare 1997:319). | motsats till court holy-water star holy-
water for det dkta och sanna. Det aterkommande motivet ar tematisk
viktigt. Det bér upp pjasens centrala tema, kontrasten mellan sant och
falskt. Den enda av Oversattarna som har atergett originalets stilfigur
och upprepat ett och samma uttryck pa svenska ar Collinder. Som
kontrast mot “hovvigvatten” 1 det forsta fallet har han ”vigvattnet” 1 det
andra fallet (Shakespeare 1961:97). Mojligheten att aterge det upp-
repade motivet har i hans fall naturligtvis underldttats av att han valt en
ordagrann dversattning av metaforen i det forsta fallet. De andra, som
valt friare 6versattningar med mer idiomatiska svenska uttryck eller som
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Ristarp parafraser metaforen i det forsta fallet, skulle ha behévt anvénda
samma Oversattningsstrategi i det andra fallet for att deras Overséttningar
skulle bli stilistiskt ekvivalenta. Det har de emellertid inte gjort, utan nar
motivet aterkommer viljer samtliga den narmast ordagranna over-
sattningen “heligt regn” (Shakespeare 1967:98; Shakespeare 1983:94;
Shakespeare 2010:105).

For Collinders 16sning talar alltsa ett flertal stilistiska faktorer. Hans
val aterger originalets litterdra kvaliteter bade vad galler nyskapande
ordsammansattning, metaforik och ledmotivsteknik. Mot hans I6sning
talar daremot, liksom i tidigare exempel, att “hovvigvatten” ar svart att
uppfatta och relatera till, sarskilt for en teaterpublik, och det ar ocksa
med sin anhopning av konsonanten v’ svért att uttala. Ur den aspekten
har de andras mer idiomatiska losningar, i synnerhet Hagbergs “hala
ord”, en fordel.

Exempel 9 innehaller ytterligare en ordlek. Lears narr kallar genom-
gaende Lear for nuncle. Foakes tolkar denna benamning som ett uttryck
for pjasens intighetstematik och nihilism (Shakespeare 1997:197). N:et
skulle da vara en forkortning for prefixet un- och ha en negerande
innebord. Det forekommer éver huvud taget manga negerande uttryck
med prefixet un- i pjasen, vilka bar upp intighetstematiken. Aven om
denna tolkning inte ar given — nuncle kan &ven vara en sammandragning
av mine uncle — ror det sig &nda om en stilistiskt markerad form, som
oversattarna borde forhalla sig till. Collinder och Hallgvist ar dock de
enda som skapar stilistiskt markerade former pa svenska. Collinder an-
vander en barnspraksvariant av morbror, kanske for att framhava
narrens likhet med ett barn. Hallgvist skapar ett familjart, nagot
nedsattande svenskt uttryck, vilket kan tolkas som en aterspegling av
forhallandet mellan Lear och narren, dar narren genomgaende retar och
provocerar Lear. Hagberg och Ristarp har istéllet, av oklar anledning,
valt neutrala former pa svenska.

Exempel 10:

father (Shakespeare 1997:344, 347, 349)

Hagberg:
“min far”, (Shakespeare 1967:110), ”0 fader” (Shakespeare 1967:111),
fader” (Shakespeare 1967:112)

Collinder:
”fader” (Shakespeare 1961:109), ”far”” (Shakespeare 1961:111-112)
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Hallgvist:
”gamle man” (Shakespeare 1983:106), “Gamling” (Shakespeare
1983:107)

Ristarp:
”gamle man” (Shakespeare 119-122)

Nar Gloecester fordrivit sin son Edgar klar denne ut sig till en tiggare
och soker upp fadern. Han tilltalar da sin far med det dubbeltydiga och i
sammanhanget ironiska father, vilket férutom i sin konkreta betydelse
aven kan anvandas familjart om dldre méan i allménhet. Att Gloecester,
som inte kanner igen sin son, inte reagerar pa tilltalet visar att han inte
uppfattar det bokstavligt. Publiken vet dock om att Edgar snarast avser
den konkreta betydelsen och att Gloecester med benamningen far en
ledtrad om Edgars identitet som han ironiskt nog inte uppfattar.

Av Oversattarna har bara Hagberg och Collinder atergett dubbel-
tydigheten, trots att &ven svenskans fader och far kan anvandas om aldre
man i allmanhet (SAOB [www]). Det ar dock alderdomligt, vilket kan
forklara valet i Hagbergs fall. Collinder haller sig generellt pa en hogre
stilniva dn de andra och anvénder gérna alderdomliga ord, varfor valet
aven i hans fall verkar naturligt. Ristarp och Hallqvist har istéllet valt
nusvenska varianter och prioriterar darmed ett modernt, idiomatiskt
sprakbruk framfor att aterge originalets stilfigur och semantiska fler-
tydighet.

Exempel 11:

FOOL [...] Nuncle, give me an egg and I’ll give thee two crowns.

LEAR What two crowns shall they be?

FOOL Why, after I have cut the egg i’the middle and eat up the meat,
the two crowns of the egg. (Shakespeare 1997:200)

Hagberg:

NARREN [...]Giv mig ett dgg, farbror Lear, sd skall jag ge dig tva
kronor.

LEAR Vad for tva kronor?

NARREN Jo, ser du, nér jag skurit &gget mitt av och fortart innanmatet,
skall du fa aggets bada kronor, de tva skalen. (Shakespeare 1967:34)

Collinder:

NARREN. [...]Mobbro, ge mig tva stop 6l, sa skall jag krona dem.
LEAR. Hur skall det ga till?

NARREN. Jo, forst dricker jag upp 0let, och sedan kroner jag krusen
med kronans brannjarn; (Shakespeare 1961:31)
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Hallgvist:

NARREN [...]Ge mig ett dgg, gubbe lilla, sé ska jag ge dig tva kronor.
LEAR Vad da for kronor?

NARREN Jo forstar du, forst klyver jag dgget mitt itu och ater upp
innanmatet, och sa far du de tva skalen. (Shakespeare 1983:33)

Ristarp:

NARREN: [...]Ge mig nu ett &gg, farbror, s ska jag ge dig tva kronor.
LEAR: Vad da for tva kronor?

NARREN: Jo, forstar du, sedan jag har huggit dgget mitt itu och &tit upp
innanmatet sa far du aggskalen, de tva kronorna. (Shakespeare 2010:36)

Bilden med det krossade, uppatna agget, som Lears narr malar upp i akt
1, scen 4, uttrycker den meningsldshet och tomhet som &r ett centralt
tema i pjasen. Aggets tva halvor symboliserar Lears delning av sitt rike
mellan Regan och Goneril, vilket narren hér ser som en meningslos
handling som bara férde ont med sig. | citatet leker narren med ordet
crown i olika betydelser, dar det dels konkret syftar pa Lears kunga-
krona, dels metaforiskt star for eggshell.

Av oOversattarna har alla utom Collinder behallit originalets liknelse.
Hagberg ligger narmast originalet genom att han med Oversattningen
“dggets bada kronor” direkt aterger originalets metafor. For tydlighetens
skull lagger han dock till ordet ”skalen”, sa att publiken med sdkerhet
skall forstd den ovanliga metaforen. Aven Ristarp viljer att explicit
forklara metaforiken, men han gar den omvanda vagen. Han borjar med
betydelsen, “dggskalen”, innan han nidmner metaforen, “kronorna”, en
betydligt ovanligare 16sning &n Hagbergs. | Hallgvists 6versattning finns
metaforiken underforstadd. Hon utgar fran att sambandet mellan de tva
kronorna i narrens forsta replik och de tva skalen i hans andra replik ar
tillrackligt tydligt utan forklaring. Med sin generella tendens att halla sig
till ett vedertaget idiomatiskt talsprak har hon kanske aven tvekat infor
att fora samman orden &agg och kronor till en fras och bilda en
nyskapande metafor av Hagbergs slag.

Hallgvists narhet till talspraket syns i det har fallet &ven i hennes
jamforelsevis enkla syntax med paratax och huvudsatser. Hagberg och
Ristarp, som bada anvander bisatser, star med sina losningar narmare
skriftspraket. | synnerhet Ristarp, som inleder en bisats med “sedan”,
har fjarmat sig langt fran talspraket. Aven Collinders sprak ar for-
hallandevis enkelt. Han har dock i det har fallet for ovanlighetens skull
valt att helt avlagsna sig fran originalet och skapa ett eget bildsprak.
Eftersom det delade &gget i originalet metaforiskt star for Lears
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maktavsdgelse och ar tematiskt viktigt och Olstopen i Collinders 6ver-
sattning inte har samma givna metaforiska betydelse, &r 16sningen dock
problematisk i ekvivalenshénseende.

Exemplen ovan visar att flera av Shakespeares ordlekar och dubbel-
tydigheter overlag gar forlorade i 6versattningarna, antagligen for att de
varit for svaroversatta eller for att oversattarna i somliga fall kanske inte
uppmarksammat dem. Den som ligger ndrmast originalet nar det galler
att aterge dess stilaspekter ar Collinder, medan Hallqvist daremot ar den
av Oversattarna som framst prioriterar ett vardagligt, idiomatiskt och
enkelt sprakbruk. Oversittarnas olika strategier kan, liksom i fallet med
de kulturbundna metaforerna, ses som ett uttryck for deras olika syften
och ideal. De prioriterar olika ekvivalensaspekter och deras Over-
sattningar har darfor var for sig bade fordelar och brister.

Som Koller papekar ar de formellt-stilistiska dragen konstituerande
for litteréra texter och de som 6versattare i forsta hand bor ta hansyn till
vid Overséttning av skonlitteratur (Koller 2001:253). Sett ur den syn-
vinkeln &r Collinders stiltrogna Oversattningsstrategi den mest ekviva-
lenta. Hallgvist prioriterar istallet pragmatiska aspekter, som dramats
spelbarhet och publikens forstaelse, vilket ar minst lika viktigt vid
dversattning av dramatik. Hallgvists version &r ocksa béttre anpassad till
sin tids teaterkonventioner an Collinders och Ristarps versioner,
eftersom det moderna, naturalistiska dramat praglas av talspraklighet
(Levy 1969:137). Aven Hagbergs 6versattning ar forhallandevis prag-
matiskt ekvivalent. Visserligen ar den skriftsprakligare till sin pragel an
Hallgvists, men det maste ses i ljuset av 1800-talets litterdara kon-
ventioner, da det litterara sprakets stilniva generellt sett var hdgre och
skillnaden mot talspraket storre dan i dag. Att Hagbergs oversattning
anda ar forhallandevis enkel och talspraklig far forklaras med hans
pragmatiska syn pa oversattning och stravan efter spraklig klarhet och
realism (Monié 2008:244-245).

3.2.2. Rim och blankvers

Ett utmdarkande stildrag for King Lear, liksom for Shakespeares dramer
Overlag, ar blankversen, som framst forekommer i l&ngre monologer och
som varvas med partier av prosa. Blankvers bestar av femtaktig jamb.
Shakespeare forhaller sig dock ofta fri till jamben och blandar den med
andra versfétter. Versen anpassas ocksa efter handlingens dramatiska
monster, sa att det ibland sker ett brott i versen och rytmen, néar
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exempelvis en karaktar dvergar fran ett inre reflekterande till att tilltala
andra karaktérer.

| King Lear férekommer ocksa flera rimmade verser och sangpartier,
ofta framforda av Lears hovnarr.

Vad géller rimmen &r Overséttarna Overlag noga med att folja
originalet, sa att rimmade partier i originalet aterges med rimmade
dversattningar. De har ocksa en generell tendens att prioritera rimmen
framfor andra aspekter, som innehall och tematik, vilket framgar genom
foljande exempel:

Exempel 12:

The weight of this sad time we must obey, / Speak what we feel, not what
we ought to say. (Shakespeare 1997:392)

Hagberg:
Vi maste lyda tidens harda bud / Och allt forkvava utom smartans ljud.”
(Shakespeare 1967:134)

Collinder:
Vi mast tiligt béra tidens tuktan / men ldta kénslan tala utan fruktan.”
(Shakespeare 1961:133)

Hallgvist:
”Vi méste bdja oss for sorgen, vanner, / och arligt sdga vad vart hjarta
kénner.” (Shakespeare 1983:128)

Ristarp:
”Den tunga tidens bud vi maste folja, / och sdga vad vi kénner, intet
dolja.” (Shakespeare 2010:146)

Ingen av Oversattarna har atergett originalets kontrast mellan att saga
vad man “’kinner” och vad man ’bor”. Den enda som skapar nagot slags
kontrastverkan ar Collinder med den kontrastiva konjunktionen “men”.
Da kontrasten mellan sanning och hyckleri &r ett av dramats
huvudteman och orden i och med att de utgdr slutrepliken bildar en
konklusion av hela pjasen, hade nog en semantisk Gversattning, som
tydligare atergett tematiken, varit mer ekvivalent an en formellt-
stilistisk. Men exemplet visar hur hogt 6versattarna prioriterar rimmet
som stildrag, vilket kan forklaras av att rim till skillnad fran andra
stilfigurer, som ordlekar och metaforer, fungerar muntligt och passar bra
for scenframforanden.

Aven blankversen ar dversattarna noga med att félja och liksom vad
géller rimmen har de en tendens att prioritera den hoégre &n andra
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aspekter. Collinder och Ristarp anpassar till exempel bade innehall och
syntax efter versen och Hagberg drar ibland ihop andelser for att inte
forstéra versrytmen: I hennes drn’den. — Sdtt hans ben i stocken”.
(Shakespeare 1967:54).

Aven om blankversen i originalet ofta underordnas andra aspekter,
som talets naturliga pauser och den dramatiska handlingen, &r detta inte
alltid fallet i Oversattningarna, dar den femtaktiga jamben foljs striktare.
Vad galler det skiljer sig dock dversattarna at, vilket féljande citat ar ett
exempel pa:

Exempel 13:

And let his knights have colder looks among you,

What grows of it no matter; advise your fellows so.

| would breed from hence occasions, and I shall,

That | may speak. I'll write straight to my sister

To hold my very course. Go, prepare for dinner. (Shakespeare 1997:191)

Hagberg:

Och se pa riddarna helt kallt och bry er

Om féljden ej; l&r ock de andra det.

Jag soker skal — och far val ock — att sdga

Min mening riktigt ut. Pa 6gonblicket

Jag skriver till min syster, att hon gor

Pa samma satt som jag. Tillaga bordet. (Shakespeare 1967:29)

Collinder:

Och lat hans hirdman réna kalla blickar,

vad foljden an ma bli: sag at de andra.

Tillfallen maste skapas, och det skall jag,

sa jag far tala. Syster skall fa bud

att halla samma kurs. Lat duka kvallsvard. (Shakespeare 1961:25-26)

Hallgvist:

Bemot hans riddare med sura miner,

ség till de andra, strunt i foljderna!

Jag vantar pa ett skal att tala ut

— det kommer nog! Jag skriver till min syster

att hon ska folja samma kurs som jag.

— Se till att middagsbordet dukas nu! (Shakespeare 1983:27-28)

Ristarp:

Bemot hans riddare med kyla bland

er andra, strunt i foljderna, séag till

ditt folk. Sjalv ska jag vakta pa min chans
att tala ut, den kommer nog. Och jag,

jag skriver till min syster sa att hon
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ska halla samma kurs som jag. Ga nu
och ordna med att middagsbordet dukas. (Shakespeare 2010:30)

Nar Lear gav makten till sina tva dldsta dottrar var ett av hans villkor att
han skulle fa behalla sin stora riddarstab och att de bada déttrarna skulle
sorja for riddarnas underhall och vaxelvis inhysa dem och Lear sjélv pa
sina slott. Goneril &ar inte n0jd med arrangemanget och i akt 1, scen 3
smider hon planer for att bli av med riddarna, som hon tycker ar krav-
ande och ohdvliga. | citatet ovan inviger hon sin tjanare Oswald i
planerna.

| originalet gors flera avvikelser fran blankversens femtaktiga jamb
och andra versfotter forekommer, vilket ar typiskt for Shakespeares ofta
”daktylotrokeiska” och séllan rena jamb (Levy 1969:147) . Tredje raden
inleds till exempel med en anapest i stillet for en jamb, alltsa tva
obetonade stavelser i stallet for en. Versen underordnas ocksa bade
talets naturlighet och den dramatiska handlingen. Versraderna bildar i
regel hela satser, sa att en ny rad borjar dar skadespelarna naturligt gor
en paus. Mitt i rad tva, efter semikolonet, intraffar en paus i talet och dar
bryts ocksa rytmen. | sista raden far det dramatiska skeendet bestamma
rytmen. Tva betonade stavelser efter varandra bryter rytmen i samband
med att Goneril gar Over fran att beskriva sin plan till att uttala en
befallning om middagen.

Oversattningarna foljer daremot versmattet betydligt striktare &n
originalet. De har genomgaende femtaktig jamb, dven om den sista
versfoten i varje rad, framfor allt i Hagbergs och Collinders versioner,
ofta innehaller tva obetonade stavelser. Den enda av Gverséttarna som
tar hansyn till scenens dramatiska aspekter &r Hallgvist. Aven om
versrytmen inte bryts, sa inleder Gonerils middagsbefallning i Hallgvists
version atminstone en ny versrad, sa att den dramatiska vandningen
sammanfaller med en paus. | de andras versioner intraffar middags-
befallningen mitt i en versrad och infogas utan minsta avbrott i rytmen.

Hallgvist ar ocksa den av Oversattarna som béast kombinerar blank-
versen med svenskans struktur, pa sa satt att versen foljer ordens och
stavelsernas normala betoning. Detta ar inte alltid fallet i de andras
versioner. Exempelvis fir ordet “tillfdllen” 1 tredje raden i1 Collinders
oversittning och tillaga™ 1 Hagbergs sista rad, om blankversen foljs, en
betoning som avviker fran standardspraket. Hallgvist och Collinder &r
de som i hogst grad anpassar versen efter talets rytm i och med att deras
radbrytningar mestadels intraffar mellan satser, dar det naturligt sker en
paus. | synnerhet i Ristarps version kan radbrytningen intréffa i stort sett
var som helst, ibland mitt i en fras efter en preposition, som mellan
forsta och andra raden.
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Hallqgvists vers foljer alltsa i hogre grad an de andras talsprakets
naturliga rytm och svenskans betoningsmonster. Den star darmed
stilistiskt ndrmast originalet och ar samtidigt den mest scenvénliga av de
fyra versionerna (jfr. Levy 1969:147). Aven Collinder lyckas skapa en
naturligt flytande vers. | jamfoérelse med de andras, i synnerhet
Hallgvists, befinner sig hans oversattning dock pa en betydligt hogre
lexikal stilniva, vilket den ovanliga formen “hirdmin” och det hog-
tidliga “rona kalla blickar” ar exempel pa, och ar ddrmed den version
som &r minst anpassad till moderna scenkonventioner. Hallqgvists
version ar med sina talsprakliga ord och fraser, till exempel “sura
miner”, istillet den mest vardagsspréakliga av Overséttningarna.

Exempel 14:

Not to a rage; patience and sorrow strove

Who should express her goodliest. You have seen
Sunshine and rain at once, her smiles and tears
Were like a better way. Those happy smilets

That played on her ripe lip seemed not to know
What guests were in her eyes, which parted thence
As pearls from diamonds dropped. In brief,
Sorrow would be a rarity most beloved

If all could so become it. (Shakespeare 1997:318)

Hagberg:

Men ej till raseri;

Ty sorg och talamod begynte tavla

Om vem som skulle mest forskona henne.
Ni har sett solskensregn: hon log och gréat
Liksom en dag i maj. De sélla l6jen,

Som lekte kring de friska lapparna,

Ej tycktes kanna till, vad gaster bodde

I hennes 6gon, och som skildes dadan
Som parlor droppande fran diamanter.
Kort sagt: en huldrik prydnad vore sorgen,
Om sa den kladde alla. (Shakespeare 1967:97)

Collinder:

Men inte vred: med sorgen stridde lugnet
om att fa smycka henne. Ni har sett
solsken och regn i lag: hon log och grét
mer ljuvt &nda — de hulda leenden

som livar hennes mun tycks inte veta
vad géster 6gat har; de liknar pérlor

som droppar ifran diamanter. Nog sagt,
en skatt av séllsynt varde vore sorgen
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ifall den kladde alla sa. (Shakespeare 1961:97)

Hallgvist:

Men inte vred. Nej, sorg och sjalvbeharskning
fick slass om vem som kladde henne mest.
Har ni sett regn i sol? Sa log och gréat hon,
men annu vackrare. Det lilla leende

som lekte kring de mjuka lapparna,

det tycktes inte méarka gasterna

I hennes 6gon — gaster som tog avsked

likt parlor, droppande fran diamanter.

Ja, sorgen skulle bli ett &lskat smycke

ifall den kladde alla sa. (Shakespeare 1983:93)

Ristarp:

Men inte upprérd: talamod och sorg

fick slass om vad som kladde henne bast.
Om ni har sett ett regn i solsken, sa

var hennes leende och hennes tarar,

fast &nnu battre. Milda leenden

som lekte kring de mjuka lapparna

sag inte ut att lagga marke till

de gaster hennes 6gon fatt och som

foll darifran som parlor droppande

fran diamanter. Kort och gott: ett smycke
det blev av sorgen om den kladde alla

pa detta vis. (Shakespeare 2010:104)

| exemplet, som &r hamtat fran fjarde aktens tredje scen, beskrivs
Cordelias kanslor nar hon far lasa om sin fars hemska 6de. Inte heller i
det har fallet har originalet en ren femtaktig jamb. | attonde raden
forekommer &ven trokéer och daktyler och versen har en kort slutrad,
vilket &r vanligt i Shakespeares blankversmonologer och uttrycker en
innehallslig avrundning och sammanfattning av det sagda.

Aven i det har fallet har Oversattningarna generellt sett en renare
jambisk vers an originalet. Den enda som har ett brott i versen pa ett
stélle ar Collinder. Det infaller fore ordet ”Nog” i sjunde raden och ar
tematiskt motiverat, eftersom det foregar sammanfattningen och
sammanfaller med det innehallsliga brottet i versen. Alla oversatt-
ningarna har dock i nagon man foljt originalets avrundning pa slutet och
har en kort sista rad. Annars ar ett generellt drag, som for Ovrigt aven
praglar versen i exempel 13, att Gversattningarna ar mer mangordiga och
har fler versrader an originalet. | bada exemplen &r Collinders
oversattning den enda som har lika manga rader som originalet, medan
Ristarps i bada fallen har flest rader. Den Gverséttning som foljer talets
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rytm bést vad géller versrader och radbrytning &r Hallgvists, dar raderna
for det mesta utgér hela satser. Ristarps 6versattning, som har en
radbrytning efter satsinledande ”som” och s ligger 1 det fallet ldngst
fran talets rytm.

Liksom i det forra exemplet &r Hallgvists 6versattning den mest
scenvanliga. Hennes talspraksanpassade, naturalistiska vers foljer
dagens teaterkonventioner (Levy 1969:137). Hallgvists versattning har
till skillnad fran de andras dven explicit dialogiska inslag, en direkt
fraga och ett ja-svar, vilket bidrar till dess scenvanlighet. Hagberg
oversatte ocksa for scenen, men hans version hor till en annan epok med
sin dlderdomliga syntax och ordval: ”vad géster 6gat har”, ”dadan” etc.
Collinders version har en hogtidlig, deklamatorisk pragel, som till och
med Overtraffar Hagbergs vad géller alderdomlighet och skulle, som
speldrama, passa béttre i en tidigare epok med mer stiliserade scen-
konventioner (Levy 1969:137). Bland annat anvander Collinder omvénd
ordféljd, “vad gister dgat har”, och en lexikalt hog stilniva, “hulda
leenden”, dar exempelvis Hagberg har det bade sinnligare och tal-
sprikligare ”friska leenden”. Ristarps ordval skiljer sig i modernitet och
vardaglighet visserligen inte fran Hallgvists, men han har istallet bade
en onaturlig talrytm och en omstandlig satsbyggnad, “ett smycke, det
blev av sorgen”, och hans version fungerar darfor inte lika bra
scenmassigt som Hallgvists version.

Att Hallgvists version lampar sig bést for uppséattningar kan férklaras
med att hon till skillnad fran bade Ristarp och Collinder skrev direkt for
scenen. Enligt vad hon sjalv framhdll prioriterade hon ocksa rytmen
hogre &n andra aspekter (Hallgvist 1987:13), vilket forklarar den
rytmiska lattheten i hennes vers.
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4. Sammanfattning

| uppsatsen har fyra svenska Gversattningar av Shakespeares King Lear
undersokts utifran fragestallningen i hur hog grad de anpassats till
malsprakskulturen och i hur hog grad de aterger Shakespeares stil vad
galler originella metaforer och ordlekar etc.

| Gversattningsteorin finns olika, delvis motstridiga, ideal som ar
tillampbara pa en pjas som King Lear. Enligt Werner Kollers
ekvivalensbegrepp ar de formellt-stilistiska dragen konstituerande for
litterara texter, och det ar darfor viktigast att 6versattningen aterger dem.
Mot den uppfattningen star koherenskravet. Enligt Mona Baker och
Katharina Reiss kan en Oversattning inte anses ekvivalent eller adekvat
om den inte kan forstas av malsprakslasaren, varfor alla kulturspecifika
metaforer, som i hog grad praglar King Lear, borde anpassas efter
malsprakspublikens referensramar. Dartill bér dramatikoverséttningar,
som Jirf Levy framhaller, i den man de &r avsedda att ligga till grund for
scenforestallningar, dven anpassas efter skadespelarnas och publikens
muntliga forutsattningar.

Exemplen i den hér uppsatsens analyskapitel visar en 6vergripande
skillnad i strategi nér det galler pragmatisk anpassning och stiltrogenhet
mellan de fyra Oversattningarna. Collinder &r den av Overséttarna som
framst prioriterar nérheten till Shakespeares stil, medan Hallgvist
tydligast anpassat sin dversattning till malspraksmottagaren. Skillnaden
kan forklaras med deras olika syften och ideal. Collinder var med sin
sprakvetenskapliga bakgrund i forsta hand stil- och formmedveten och
hade dessutom den sprakpolitiska ambitionen att skapa nya inhemska
ordformer, vilket lyser igenom i hans oversattning. Hallgvist skrev
direkt for scenen och for henne var det fraimsta malet att uttrycka sig pa
en idiomatisk, modern och l&ttillganglig svenska.

Mellan Collinders och Hallgvist tva vytterligheter befinner sig
Hagbergs och Ristarps dversattningar. Hagberg hade, liksom Hallgvist,
som syfte att hans dversattningar skulle uppféras och liksom hon hade
han ambitionen att uttrycka sig pa en idiomatisk och begriplig svenska.
Men samtidigt &r Hagbergs 6verséttning praglad av 1800-talets litteréra
konventioner och &ven med sin tids matt matt i manga avseenden
alderdomlig. Ristarps version vacklar mellan stiltrogenhet och kulturell
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anpassning liksom mellan arkaismer och moderna uttryck, och det &r
svart att utlasa nagon klar strategi i den. Detta kan i hans fall mojligen
bero pa ovana vid att 6versatta klassiska verk och osékerhet pa grund av
en stark vordnad for Shakespeare, som tydligt kommer till uttryck i hans
forord.

De fyra svenska Oversattarnas olika strategier speglar ocksa en
generell trend inom den europeiska Shakespeareforskningen och
Shakespearedversattningen. Som Dirk Delabastita och Lieven D’Hulst
papekar har under lang tid idealen stilistisk originaltrohet och kulturell
anpassning utgjort tva motpoler inom forskningen, vilket lett till att vitt
skilda Oversattningar av en och samma Shakespearepjds getts ut under
samma tid i samma land.
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