{8%) GOTEBORGS UNIVERSITET

Anvandningen av ett holistiskt

synsatt vid |

-Investeringar

En explorativ studie av en IT-investering i offentlig

sektor i Sverige.

The use of a holistic view regarding IT-investments

An explorative study of a public sector IT-investment in Sweden.

Kenan Tulic
Rikard Fredlund
UIf Lundqvist

Kandidatuppsats i Informatik

Rapport nr. 2011:020
ISSN: 1651-4769

Goteborgs universitet
Institutionen for tillampad informationsteknologi
Goteborg, Sverige, Maj, 2011



Abstract

There are two strong views on an IT-investment, one view focuses on hard parameters such as
time, money and resources. The other view focuses on soft parameters such as the implication
the system has on its users. An Information Systems education often emphasizes that both of
these aspects should be taken into account to create a holistic view to understand as many
effects of an IT-investment as possible.

The aim of this study was to explore the extent to which an authority, an organization in the
public sectorused this holistic view in their IT-investment. The pre-study that led to this study
was conducted by a research institute, on the same IT-investment but with an IT-management
approach.During discussions with the researchers who conducted the pre-study it showed that
an interest in other aspects on the investments existed. The researchers offered confidential
material in the form of transcribed interviews so this study could be conducted.

From the theories Technology Acceptance Model and Option Theory both hard and soft
parameters were extracted and used in the analysis of the transcribed interviews. By dividing
the interviews into three different time periods statistics could be extracted and shown in the
form of diagrams. The time periods are as follows: the time before the original decision, the time
that handles the development of the system and the time leading up to the new decision.

The result showed that the authority in the beginning of the IT investment process had a very
strong focus on the hard aspects. The view on the IT investment was gradually changed to
incorporate the soft parts in a larger extent, the longer time progressed. Thus, from a long-term
perspective, we argued that a holistic view was being used in the project.

This report is written in Swedish.
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Abstrakt

Det finns tva starka synsétt pa en IT-investering, det ena synsittet fokuserar pa harda delar
sasom tid, pengar och resurser. Det andra, mjukare synsattet fokuserar pa hur systemet
paverkar anvandare vid inféorandet. Under en systemvetarutbildning understrykes ofta att den
holistiska synen av dessa tva aspekter behover beaktas for att forsta sig pa s manga olika
effekter av en IT-investering som mojligt.

Studien d&mnade att undersoka i vilken utstrackning en myndighet under sin IT-investering
anvande detta holistiska synsatt. Forstudien som ledde fram till denna studien ar utford av ett
forskningsinstitut, pd samma IT-investering men med IT-management som angreppssatt. Under
overlaggning med forskarna som genomforde forstudien framkom det att ett intresse fanns i att
vidare undersoka denna investering. Forskningsinstitutet erbjod sekretessbelagt material i form
av transkriberade intervjuer for att studien skulle kunna genomforas.

Fran teorierna Technology Acceptance Model och Optionsteori togs badde harda och mjuka
parametrar fram vilka vidare anvandes vid analys av intervjumaterialet. Genom att dela in
intervjumaterialet i tre olika tidsperioder kunde statistik extraheras for att sedan sammanstéllas
och visas i diagramform. Tidsperioderna ar foljande:

tidsperioden fore ursprungsbeslutet, tidsperioden vid utveckling av systemet och tidsperioden
som leder fram till det nya beslutet.

Resultatet visar att myndigheten fran borjan av IT-investeringsprocessen hade valdigt stort
fokus pa de harda aspekterna. Synen pa IT-investeringen dndrades succesivt och gick mot att de
mjuka delarna beaktades i en storre utstrackning desto langre tiden fortlopte.Vi argumenterar
for att studien ur ett langsiktigt perspektiv visar att ett holistiskt synsatt anvants vid IT-
investeringen som gjorts inom offentlig sektor.

Rapporten ar skriven pa svenska.

Nyckelord
IT-investering, holistiskt synsitt, harda parametrar, mjuka parametrar



Forord

Vi vill rikta ett stort tack till var handledarepd Goteborgs universitet, Maria Bergenstjerna, som
bidragit till stor hjalp och visat engagemang och stdd fran studiens borjan till slut. Vi vill dven
tacka Viktoriainstitutet i Goteborg som tillhandhallit oss intervjumaterial och bidragit med
essentiellt stod.

Vi hoppas att var studie kan hjadlpa verksamheter med deras framtida investeringsbeslut samt
att vi kan bidra med intressanta infallsvinklar till de omraden vi har undersokt - vilket kan leda
till en framtida vidareutveckling.

Vi hoppas slutligen att uppsatsen bidrar till nytta och noje oavsett lasarens bakgrund.
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1. Inledning

Forfattarnas gemensamma intresse inom IT ar frimst management, kravanalys, hantering av
eller optimering av IT-16sningar. Vi har ett intresse av att se ur ett holistiskt perspektiv inom IT
och inte begrdnsa oss till endast de mjuka delarna utan vill utveckla vart holistiska tinkande. Vi
forsokte darfor hitta idéer om vad som skulle kunna undersékas som behandlar bade de harda
och mjuka delarna inom IT - vilket vi tror kan bidra till ett nyttsynsatt kring investeringar av IT-
och IS-system.

Arbetsprocessen borjade med att en av forfattarna till uppsatsen, genom sin arbetsplats, fick
kontakt med forskare som genomférde en studie kring hur olika arkitekturstrategier inom
omradet middleware paverkar anvandningen av en viss informationsteknik. Studien visade hur
verksamhetsvarde uppnds som automatiserings-, informations- och transformationseffekter
(Stenmark & Jadaan, 2010).

Genom denna kontakt uppstod méjligheten att ta del av visst material som forskarnas studie
bygger pa. I materialet diskuteras det kring ett informationssystem och varfér denberdérda
myndigheten kom att investera i just detta. Forslaget blev att djupare satta sig in i den IT-
investeringsprocess som uppstod utifran det material vi fatt formanen att ta del av.

1.1 Bakgrund

Ar 2004 stod en svensk myndighet infor utmaningen att investera i och implementera ett nytt
informationssystem. Ett informationssystem som kunde integrera befintliga system och skicka
diverse meddelanden mellan systemen - en meddelandedistribution (Microsoft, 2011).

Valmojligheterna myndigheten hade var att antingen utveckla informationssystemet sjalv, ett in-
house system, eller att upphandla och integrera en fardig plattform, en off the shelf 16sning - i
detta fall Microsoft BizTalk. Myndigheten valde att utveckla en in-house systemlosning.

Utvecklingen gick till en borjan som myndigheten hade tankt, men s smaningom uppstod behov
som inte kunde hanteras av in-house systemet. Detta medforde att forhallningssattet gentemot
in-house systemet stegvis dndrades och uppfattningen hos utvecklarna borjade luta mer at att
myndigheten borde valt BizTalk fran borjan da in-house systemet blev kostsammare dn vad
myndigheten hade raknat med.

Genom kopplingar till forskningsinstitutet fanns fardigt material i form av transkriberade
intervjuer. Dessa behandlar beslutsfattande och diverse tankar vid tidigare nAmnd IT-
investering. | intervjuerna diskuteras den mer dn fem ar langa processen dar utvecklingen av det
egna systemet har fortgatt for att tillmotesga de behov och krav som uppstatt med tiden.

Forskarna som medverkade i detta projekt tyckte dven de att det vore intressant att undersoka
om det utifran detta material kunde utlasas vilka harda och mjuka aspekter som behandlats vid
IT-investeringen. Det dr dven av intresse att underséka om myndighetens synsatt gentemot
beslutsfattandet har dndrats under tiden da myndigheten i efterhand dnda valjer att
implementera BizTalk.

Har myndigheten endast tagit vara pa de harda parametrarna sadsom tid, pengar och resurser
eller har dom dven inkluderat mjuka delar sdsom underliggande faktorer vilka bland annat
behandlar och paverkar anvidndarnas avsikt att anvdnda systemet?



Har finns ett intresse i att forsoka identifiera de mjuka och hérda aspekterna som var
beslutsstddjande element vid det ursprungliga beslutet samt vilka aspekter som behandlas
under IT-investeringsprocessen.

1.2 Problemomrade

Vid en IT-investering ar det traditionellt stort fokus pa de harda delarna sasom tid, pengar och
resurser. Enligt Microsoft Solution Framework, som ar en uppsattning principer, modeller,
discipliner, begrepp och riktlinjer for att leverera IT-16sningar, sa finns det ett
valkdantsambandmellanprojektsvariablerav resurser(manniskor ochpengar), schema(tid),
ochfunktioner(utstrackning).

Beroende pa vad som prioriteras i en investering eller i ett projekt sa paverkar dessa variabler
varandra (Microsoft TechNet - b, 2011).
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Figur 1.Microsoft Solution Framework project trade-off triangle.Kalla: (Microsoft TechNet - b,
2011).

En dndring i en av delarna medfor att organisationen behdver gora en korrigering pa nagon av
de andra delarna for att uppratthalla balans i projektet. Till exempel: ett beslut om att lagga till
en funktion i en 16sning kan innebéra att andra funktioner maste tas bort om tid eller resurser
inte racker till vid dess utvecklande. Om inte balansen mellan de olika delarna dr harmoniserad
medfor detta att IT-systemets kvalitet forsamras (Microsoft TechNet - a, 2011)

"Features have a fixed level of quality that is presumed to be non-negotiable. You can
view quality as a fourth dimension which would transform the triangle into a
tetrahedron (or three-sided pyramid). Although lowering the quality bar results in
simultaneously reducing resources, shortening schedule, and increasing features, it is
obviously a recipe for failure”

(Microsoft MSF White Paper, 2002, s.13).

Enligt en SIFO-undersokning som latits goras av systemleverantoren TDC paverkar ett
lagkvalitativt IT-system eller miljé anviandaren pa ett negativt sitt. Det orsakar konflikter och
anvandarna blir begransade i sitt arbete (Guzman, 2011). Enligt artikeln "Dags att ta it-
kommandot” som handlar om att it-projekt ofta blir for dyra och missar uppstallda mal &r en
nyckel for att lyckas med en IT-investering att sitta anvdndaren i framsatet (Croneborg, 2006).
Detta stimmer dven 6verens med Checklands (2000) synsatt att man bor ha en holistisk syn vid
systemutveckling, vilket ett investeringsbeslut ar en del av.

Aven om manga forskare studerat savil lyckade som misslyckade IT-investeringar i ménga olika
studier finns for tillfallet inte tillrackligt med kunskap inom omradet. Det ar fortfarande en



pagaende process eftersom okunskapen ar stor och manga IT-projekt ses fortfarande som
misslyckade (Edenholm, 2007). Detta stods dven av Frisk(2011) som séger:

“The use of an economic perspective when evaluating IS has been claimed to be a too
narrow view ofIS value since such an evaluation needs an approach with a pluralistic
view and contextual understanding”

(Frisk, 2011, s.47).

Det finns dock en avsaknad av studier som inriktar sig pa denna problematik gentemot IT-
investeringar i offentlig sektor vilket denna studie ar tankt att berika.

1.3 Syfte och Fragestallning

Fokus i denna studie ligger pa att understka om och i sa fall i vilken utstrackning
myndighetenanvander ett holistiskt synsatt som inkluderar bdde mjuka och harda aspekter
under IT-investeringsprocessen.

Studien syftar dven till att underséka om harda och mjuka parametrar kan identifieras vid olika
tidsperioder i IT-investeringsprocessen.

Detta leder fram till féljande huvudfraga:
e [vilken utstrackning anvands ett holistiskt synsatt vidIT-investeringar?
Med underfragorna:

e [vilken utstrackning beaktas mjuka parametrar vid IT-investeringsprocessen?
o [vilken utstrackning beaktas harda parametrar vid IT-investeringsprocessen?

1.4 Avgransningar

Studien begransar sig till en myndighet i Sverige. Andra organisationer ndmns i studien men da
framst i anslutning till vad som sker i linje med myndigheten. Det resultat som tagits fram
baseras pa materialet vi har blivit tillhandhallna i form av intervjumaterial. Dessa intervjuer har
tagits fram perioden efter det att beslut har tagits. Darfor ar det av stor vikt att podngtera att vi
inte har sett det ursprungliga investeringsbeslutet eller f6ljt den ursprungliga upphandlingen for
informationssystemet - som dessutom kan ha omfattats av lagen om offentlig upphandling.

1.5 Disposition

Studiens upplagg ar som foljer: Kapitel 2 (Teoretiskt ramverk) behandlar det teoretiska ramverk
som involverar Technology Acceptance Model(TAM) och Optionsteori. Har lyfts dven de harda
och mjuka parametrarna fram vilka anvands som underlag vid analys. I Kapitel 3 (Metod) gar vi
igenom arbetsprocessens gang, hur vi blivit tillhandahallna det material som anvénts i studien
och hur materialet sedan anvandes. [ Kapitel 4 (Resultatredovisning och analys) presenteras
resultatet av den analys som genomférdes med hjilp av vara utvalda parametrar pa materialet
vi blev tillhandahallna. Detta presenteras genom utplockade och redigerade stycken fran
intervjuerna och diagram som &r ténkta att spegla hela IT-investeringsprocessen. I Kapitel 5
(Diskussion) diskuteras resultatet i form av det holistiska perspektivet for att svara pa
huvudfragestillningen, samt i vilken utstrackning myndigheten beaktat de harda och mjuka
parametrarna i IT-investeringsprocessen. Aven vad som vidare kan ses som intressant med



detta resultat och de nya idéer som vaxt fram under studien. [ Kapitel 6 (Studiens releabilitet och
validitet) gar vi igenom studiens releabilitet och validitet. I Kapitel 7 (Slutsats) dras en slutsats i
vilken utstrackning myndigheten haft ett holistiskt perspektiv. I Kapitel 8 (Forslag pa vidare
studier) presenteras forslag pa vidare forskning.

2. Teoretiskt ramverk

Nér vi fick méjligheten att skriva om detta investeringsprojekt insag vi snabbt att vi var i behov
av nagra val utvecklade och betrodda teorier som anvands inom IT-forskning. Teorier som
behandlar sa val mjuka som harda parametrar under investeringsbeslut gillande
informationssystem och mjukvara. Efter konsultering med tva doktorander och en professor
inom dmnet kom vi fram till att titta pa optionsteori samt TAM - Technology Acceptance Model,
for att fa en god grund till att behandla de bada aspekterna i varat fall. Optionsteori och TAM ar
inom forskningen ett par vilutvecklade och betrodda teorier som i stor utstrackning anvands
inom IS-forskning (York University, 2011).

Med hanvisning till syfte och fragestéllning har valet gjorts att anvdnda tva olika slags teorier
som angreppssatt for studien, Technology Acceptance Model for att behandla de mjuka
aspekterna med ett system och Optionsteori for att behandla de harda delarna. Utifran
Checkland’s teori bakas dessa tva synsétt sedan ihop for att fa ett holistiskt perspektiv pa
beslutsfattandet.

2.1 Helhetsperspektiv
"holism, tanken att helheten dr ndgot mer dn summan av sina delar och att delarna ddrfér mdste

forstds utifrdn helheten i stdllet fér tvdrtom”
(Nationalencyklpedin, 2011)

Checkland var en pionidr inom systemvetenskapen da han tidigt undersokte kopplingen mellan
harda och mjuka delar vid utveckling av system. Checkland menar att de som pa ett eller annat
satt arbetar med system bor anvanda ett holistiskt synsatt, vilket i sin tur bidrar med en battre
forstaelse. Utvecklingen kan delas upp i harda och mjuka delar och bada bor ses 6ver for att fa en
holistisk syn. Ett aterkommande problem ar att det traditionellt sett vid en IT-investering
fokuseras mycket pa de harda delarna vilket resulterar i att det holistiska synsattet inte kommer
med. Att enbart fokusera pa en aspekt pa detta sattet kan enligt Checkland skapa problem
(Checkland, 2000).

Optionsteori anvands for att ekonomiskt kunna bedéma vardet av en IT-investering och TAM for
att behandla de sociala effekterna som detta inforskaffande har. Tillsammans kommer TAM och
optionsteori anvandas for att representera de mjuka och harda aspekterna och darmed skapa ett
holistiskt perspektiv. Mer specifikt kommer parametrar urskiljas fran dem for att pa ett
kvantitativt satt kunna visa ett mer patagligt resultat genom diagram. Parametrarna
representerar alltsa de delar som tillsammans bildar det holistiska synsattvi vill undersoka.

2.2 Technology Acceptance Model (TAM)

Techology Acceptance Model (TAM) har sedan 1989 varit en val beprévad modell som beskriver
hur anvandare ser pa anvandningen av ett nytt system. Den gar igenom forvantningar som
anvandare har av ett system for att pavisa att inférseln av systemet kan vara lénsamt (Venkatesh
& Davis, 2000).



TAM modellen syftar till att den upplevda nyttan och den upplevda anviandarvanligheten ar
avgorande till en persons avsikt att anvanda systemet och att avsikten att anvinda systemet styr
den faktiska anvdndningen. Modellen siger dven att anvandarvanligheten ar en direkt
paverkande faktor till anvindbarheten av systemet (Davis, 1989).

Davis har med hjalp av Venkatesh senare utvecklat denna model for att tacka upp fler aspekter
pa samma teori, detta har utvecklats till modellen TAM2.

2.3 Utveckling av Technology Acceptance Model (TAM2)

Denna modell ar en utvidgning av TAM som Davis och Venkatesh har utvecklat och testat pa fyra
olika faltstudier. TAM2 ar till for att forklara hur anvandbarheten upplevs, samt syftet med
anvandandet gillande social paverkan och bidragande kognitiva processer(Davis & Venkatesh,

2000).
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Figur 2.Extension of the Technology Acceptance Model (TAM2).Kalla: (Venkatesh & Davis, 2000)

TAM?2 ar en utvidgning av TAM for att battre fa in de underliggande faktorerna som paverkar
anvandbarheten och avsikten att anvinda systemet. Vi har utifran Venkatesh & Davis (2000)
oversatt de underliggande faktorerna och dessa ar representatorer for de mjuka parametrarna:

Avsikt att anvinda
Avsikt att anvdnda behandlar det faktiska resultatet av alla paverkande faktorer som ligger till
grund i om anvandaren faktiskt tanker anvdnda systemet. Detta ar delen i modellen dar ett
resultat kan anvandas till att bestimma om ett system skall inforskaffas eller ej.

Upplevt anviandbarhet
Faktorn Upplevd anvidndbarhet behandlar anvandbarheten anvdandaren ser i att anvanda
systemet. Denna faktor dr den som mest forandringar har skett med vid utvecklingen fran TAM
till TAM2. Den har benats isar for att pa ett battre satt kunna visa vilka bidragande faktorer som



ligger till grund i att anvandaren ser nytta med systemet. Faktorn ar starkt paverkad av
Ldttanvindligheten av systemet men dven av delfaktorerna Subjektiv norm, Image, Jobbrelevans,
Output kvalitet och Kunna demonstrera resultat.

Faktorn ar tillsammans med Upplevd Idttanvindlighet dom starkt paverkande faktorerna pa
avsikten anvdndare har att anvinda systemet. Desto mer systemet paverkar prestationen i
arbetssituationen (effektivitet, produktivitet) desto mer eller mindre bendgen blir anvindaren
att anvanda det.

Upplevd anvindarvandlighet

Denna faktor menar att desto enklare ett system ar att anvinda desto mer ar anviandaren
bendgen att faktiskt anvdnda det. Den pdverkar dven anvandarens jobbprestation positivt om
det ar lattsamt att anvanda ett system.

Faktorn har en direkt paverkan pa den upplevda anviandbarheten anvdndaren ser i systemet och
ar den starkast bidragande faktorn till anvdndbarheten av systemet. Den ar aven en stark
paverkande faktor till avsikten att anvinda systemet eftersom desto ldttare det dr att anvanda
desto villigare ar anvandaren att anvanda det.

Subjektiv norm

Subjektiv norm ar en faktor som har olika stor betydelse beroende pa hur reglerna kring
anvandandet av det nya systemet har satts upp. Om anvindaren maste anvinda det nya
systemet sa har det ingen paverkan pa resultatet men om systemet ar valfritt att anvinda sa
spelar den roll.

Subjektiv norm behandlar paverkan att anvinda systemet fran andra personer. Om vissa
specifika personer som anvandaren "litar” pa tycker att systemet bor anvandas pa ett visst satt
sa kan anvandaren ta till sig det och géra det &ven om den inte sjalv tycker att det ar rétt fran
borjan.

Subjektiv norm har en paverkan pa faktorerna Image och Upplevd anvindbarhet och dven direkt
till Avsikten att anvdnda.

Frivillighet

Frivillighet behandlar valbarheten som anvandaren kan ha att anvdnda sig av ett nytt system.
Antingen maste anvindaren anvanda ett nytt system eller sa far anvandaren vilja om den ska
anvanda det. Frivillighet ar inte en direkt paverkande faktor utan ett grundlaggande krav for att
faktorn Subjektiv norm skall ha paverkan pa Avsikten att anvinda.

Image

Image star for bilden som projiceras gentemot andra individer genom att anvanda systemet. Om
en anvindare anvander systemet sa kan battre image erhallas och darfor ges en paverkan pa
upplevd anvdndbarhet av systemet.

Image paverkas av Subjektiv norm pa sa satt att om andra individer tycker att det ar bra att
anvanda systemet sa tror anviandaren att systemet ar battre.

Erfarenhet
Erfarenhet ar lik Frivillighet pa sa satt att det i sig sjilvt inte dr en paverkande faktor men
skillnaden ar att det inte ar ett krav for att en annan faktor skall gora skillnad utan det enbart ar
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en paverkande faktor till Subjektiv norm. Desto mer erfarenhet en anvandare har desto mindre
paverkan har andra individers asikter och vice versa. Erfarenhet dr med andra ord en
styrkepaverkande faktor till Subjektiv norm.

Jobbrelevans

Jobbrelevans behandlar relevansen av att anvdnda systemet for anvandaren. [ vissa fall har
systemet stor betydelse for anviandarens specifika arbetsuppgifter och i vissa fall sa spelar det
egentligen ingen roll om anviandaren anvander systemet eller ej. Anvidndningen av systemet har
alltsa olika betydelse och spelar egentligen bara roll om relevansen for anvandaren att anvanda
systemet ar stor.

Om relevansen ar stor sa paverkar Jobbrelevans nyttan av systemet och om det dr en 1ag relevans
sa spelar den faktorn inte sa stor roll.

Output kvalitet

Output kvalitet ar en faktor som behandlar kvaliteten pa det resultat som anviandaren genererar
i sin arbetsprocess genom systemet. Kvaliteten har en direkt paverkan pa anviandbarheten,
desto hogre kvalitet som genereras desto positivare ses anvandbarheten.

Att kunna demonstrera resultat

Att kunna demonstrera resultat ar en faktor som behandlar hur vél anvandaren kan pavisa eller
demonstrera resultatet av olika processer med hjilp av systemet. Anvandaren ska med hjalp av
systemet pa ett bra och enkelt satt kunna visa fér andra vad som har astadkommits eller utforts.
Denna faktor har en positiv paverkan pa anvandbarheten, desto battre anviandaren kan
demonstrera sitt resultat desto hogre viarderas anvandbarheten.

2.4 Begreppet option

Ett forfarande angaende en investering ar att virdera den som en option. Da skapas en modell av
investeringsmatt och berdkningsmetoder till optionens positiva utfall tickt av det att endast
inledande kostnader forenas till ett negativt utfall for investeringen. “An option is the right, but
not the obligation, to buy (a call) or sell (a put) an asset by a pre-specified price on or before a
specified date.” (Li & Johnson, 2002, s. 35).0ptioner skulleocksd kunna anknytas till en
tidsperiodsom ska askadliggora nar potentiella och sannolika inkomster genereras. Optionen
funktionerar alltsa exakt som en normal option sluten till en aktiekurs,fast med skillnaden att
det ar investeringens utdelning som matchar aktiekursen (Brealey & Myers, 2000).

2.5 Optionsteori och real optionsteori

Till skillnad fran andra liknande teorier kring Return on investment (ROI) och finansiella
optioner koncentrerar sig real optionsteori pa reella eller icke-finansiella tillgangar, vilket ar
vardefullt eftersom det later optionsinnehavaren utnyttja potentiella for- och nackdelar
samtidigt som man kontrollerar och sdkrar risker. Nar vi i vart fall pratar om en sa kallad icke-
finansiell tillgdng i form av mjukvara, lampar sig real optionsteori val i vart fall.

Till skillnad fran en option sa handlaren real option 4ven om att géra affarsbeslut, oftast
mojligheten att gora en kapitalinvestering. Reala optioner fangar betydenheten av ledningens
rorlighet att anpassa beslut som svar pa ovantad samt icke forutsdgbar utveckling pa marknaden
(Wade, 2005).



Real optionsteori ar ett ramverk for att skapa ett hjalpsamt beslutsunderlag dar tanken ar
undvika fran de negativa resultaten fast som tar vara pa de gynnsamma resultaten. Real
optionsteori grundas pa optioner. Det betraktas allmént att den reala optionsteorin spelar en
viktig roll i den drivna, osdkra och tekniskt digitala ekonomin (Li&Johnson, 2002). Den
framstaende skillnaden mellan optionsteori och ett “klassiskt” annuitetskvotsramverk ar att
reala optioner framhalls som en forbindelseemellan en strategisk planering och ekonomi.

Optionsteori och investeringar med relation till IT- och informationssystem
Da reala optioner blir allt mer populirt och anviands mer och mer nir det kommer till hjalp
vidinvesteringsbeslut har LiochJohnson (2002) i sin artikel ”Evaluate IT Investment
Opportunities Using Real Options” tagit fram ett ramverk for just IT-
investeringsmojlighetergenom anvandandet av reala optioner.

Reala optioner syftarframst pd att identifiera delar som skapar ett varde for optionen och
investeringsprojektet:

e Virdet av en framtida inkomst

e Investeringskostnaden for ett projekt

e Ritt att investera i projektet ndr som helst (innan méjligheten férsvinner)

e Projektets virdeosdkerheter

e Virdet av de flexibla hanteringsmojligheterna i projektet

o Tidsperiod for investeringsmojligheten

e Enicke-noterad tillgdng kan prissattas genom att subtrahera en utdelning som
riskpremien dess tillvaxttakt.

e Svart att hitta en replikerande portf6lj

Li och Johnson’s (2002)framtagna ramverk delas in i fyra kategorier baserat pa tva Kriterier:
tekniska omstallningskostnader och konkurrenskraft. I sitt ramverk har de skapat fyra
kategorier av olika typer av IT-investeringsmojligheter. For att gora forfattarna full rattvisa
anvander vi dessa kategoribendmningar som de dr pa engelska. Investeringskategorierna ar
foljande:

1. Shared opportunities with high IT switching costs

For dennatyp avIT-investeringstillfille maste vi betraktabadedenstrategiskafordelenav
tidigforetradesratt forinvesteringenoch att det ar ett vardefullt alternativatt vanta. Potentiella
konkurrenstryckettvingarinvesterareatt vara forutseende.Dock kommerforetradesratter for
investeringardrabbasavforlustenavvardefullamojligheten attvanta. Saférdenna typavIT-
investeringstillfalle ar nyckelnireal optionsteoriattovervigastrategiskatillvaxtalternativet i fraga
ochattviantapa sammagang. Genomatt balanseratvamotstridigaeffekterkanvihittaden
optimalainvesteringspunktendarférviantade investeringarnaska betala av sig och darmed
maximeras.

2. Shared opportunities with low IT switching costs

For denna typ av IT-investeringsmajligheter, ar en tidigt féregripande investering den normalt basta
strategin. Det ar fordelaktigt att investera tidigt och féregripa potentiella konkurrenter. Dessutom
kommer informationsteknik-osakerheten inte gora “vanta-och-se”-strategin mer tilltalande eftersom



kostnaden for att byta systemet lag. Darfor bor reala optionsteorimodeller anvandas for att
kvantifiera virdena for ett tillvaxtalternativ och byta det i IT-investeringsobjektet.

3. Proprietary opportunities with low IT switching costs

Detarvart attnoteraattalternativetatt vantadren mycket vardefulldel aven
egenutveckladinvesteringsmdjlighet.Dock kommer den tekniskaosidkerheteninte att bidra
mycket tillvardet av valet attviantaeftersomITswitching costférinvesteringsmaojligheter
idennakategori ar 1ag. Saireal optionsteori bor vi vara uppmarksamma paandraforetags eller
organisationers osidkerhetersomkanokavardet av valetatt vanta.

4. Proprietary opportunities with high IT switching costs

Viantaoch se dr den dominerandestrateginfor denna typavIT-investeringsobjekt. Sa real
optionsteoribor inriktaspamojlighetenatt skjuta uppen investering. Med
forekomstenavtekniskinldsning, borbeslutsfattarehamer talamodinnandebegaren
egeninvestering. Idet riktiga naringslivet, kan ettIT-investeringstillfalledynamisktutvecklasfran
en kategoritillen annan.Sabeslutsfattarebor vara mycketforsiktiganarde bedriverreal
optionsteori.

2.6 Teoriernas resultat for tolkning

Med hjélp av ovan ndmnda optionsteorier och det underlag som Li & Johnson (2002) har tagit
fram som stdd till IT-investeringar, har vi sjilva tagit fram fo6ljande punkter som vi tycker ar
relevanta for den berérda myndighetens investeringsfall:

o Hog kostnad vid systembyte - Alla kostnader som uppstar av att infora ett nytt system.

o Teknologins osidkerhet - Osidkerheten som finns i inférandet av en ny teknologi.

¢ Konkurrenskraft - Konkurrensférdelen som kan uppsta av att inféra en ny teknologi
som exempelvis resurstillgdngar.

o Investeringskostnad - Kostnaden av att investera i teknologin.

e Strategisk fordel - Fordelen man kan fa av att infora en ny teknologi.

e Dynamisk omvirld - Hur mycket utomstaende faktorer kan paverka den inférda
teknologin samt tidsatgangen for inférandet av en funktion.

Tillsammans med de mjuka parametrarna som presenteras i kapitel 2.2 visar Tabell 1 samtliga
parametrar. Dessa anvands vid den hermeneutiska tolkningen av intervjuerna samt for att leta
efter de parametrar som har behandlats vid beslutsfattandet.
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Tabell 1. Tabell 6ver de sammanslagna mjuka och harda parametrarna.

Mjuka parametrar fran TAM2 som behandlar
systemanviandning.

Harda parametrar sprungna ur Optionsteori
som behandlar grundlaggande beslutsstod

M1 - Avsikt att anvanda

H1 - Hog kostnad vid systembyte

M?2 - Upplevd anviandbarhet

H2 - Teknologins osakerhet

M3 - Upplevd lattanvandlighet

H3 - Konkurenskraft

M4 - Subjektiv norm

H4 - Investeringskostnad

M5 - Frivillighet

H5 - Strategisk fordel

M6 - Image

H6 - Dynamisk omvarld

M7 - Erfarenhet

M8 - Jobbrelevans

MO - Output kvalitet

M10 - Att kunna demonstera resultat

3. Metod

3.1 Val av vetenskapligt forhallningssitt

Efter diskussion med forskarna gjordes valet att anvianda de vetenskapliga teorierna Technology
Acceptance Model (TAM) och Optionsteori. Detta val gjordes pa grund av forfattarnas
gemensamma intresse i ett holistiskt synsatt da dessa tva teorier var for sig behandlar dels de
mjuka- respektive de harda aspekterna kring IT-system och investeringsunderlag. TAM
behandlar aspekten kring hur anviandaren accepterar tekniken och optionsteori handlar om hur
man rent ekonomiskt skall fa tillbaka en investering.

Under sekretessavtal tillhandaholls ett transkriberat intervjumaterial som innehaller
diskussioner kring det valda in-house systemet!, IT-investeringsprocessen samt den nya off the
shelf? I6sningen BizTalk berérande myndigheten i friga. Aven om manga modeller har
foreslagits for att forklara och forutsidga anvandning av ett system har TAM varit den som fangat
mest uppmarksamhet i informatiksammanhang (Chuttur, 2009). Tillsammans med optionsteori
och real optionsteori, som utgor den senaste state-of-the-art tekniken for vardering och
forvaltning av strategiska investeringar (Wade, 2005) som underlag ska detta material tolkas
och undersokas ur dessa teoriers perspektiv. Studiens fokus ligger inte pa nagon datainsamling
da material fran borjan finns tillhandahallen. En del av undersékningen ar att sitta sig in i datan
och tolka den med hjalp av dessa teorier vilket ligger i linje med hur tolkning ska goras enligt
hermeneutikens forhallningsséatt (Patel & Davidson, 2003). For att skapa en bra bild av vad
forskarna tidigare hade gjort och resonerat kring behovdes mycket kraft laggas pa forforstaelsen

av de tidigare gjorda intervjuerna.

Pa grund av att det intervjumaterial vi tagit del av inte togs fram specifikt for denna studie
uppstod ett stort arbete att satta sig in i materialet for att hitta de parametrar som har legat till
grund for beslutsfattandet om inférandet av det nya IT-systemet.

Stor del av arbetet kretsar till att tolka vad respondenterna sager vid intervjuer om den
investering som ligger till grund for att studien paborjades. Efter att forst last igenom
intervjuerna overskadligt framkom snabbt att intervjuerna var semi-strukturerade med manga

1 In-house, se kapitel 1.1
2 Off-the-shelf, se kapitel 1.1
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oppna fragor och foljdfragor. Detta har lett fram till att en stor del av materialet hade kvalitativ
information som pa nagot satt behovde tolkas.

Efter att gatt igenom diverse metoder och vetenskapliga forhallningssétt som Patel & Davidson
tar upp i sin bok "Forskningsmetodikens grunder” gick det att konstatera att hermeneutik var det
sjalvklara valet. Detta kan sammanfattas i citatet ”Hermeneutiken har fdtt std for kvalitativa
forstdelse- och tolkningssystem och en forskarroll som dr 6ppen, “subjektiv” och engagerad” (Patel,
Davidsson, 2003, 5.29).

Hermeneutik dr en analysmetod som ér till for att tolka skriven text med den forforstaelse som
tolkaren innehar, den pavisar att nar en text tolkas bor forsta steget vara att lasa igenom hela
texten. Detta gor att ett helhetsperspektiv skapas vilket vidare gor att tolkaren kan koncentrera
sig pa utvalda relevanta delar (Patel & Davidsson, 2003).

Hermeneutik anses darfor passa utmarkt i denna studie da tanken ar att med hjélp av forstaelse
for teorierna TAM och Optionsteori tolka vad som har sagts for att fa fram de harda och mjuka
parametrarna som ar/kan vara inblandade vid en IT-investering. Genom dessa parametrar ar
forhoppningen att det ska visa sig om myndigheten har ett holistiskt synsatt vid IT-
investeringsprocessen. D3 detta synsatt nast intill 4r synonymt med hur en systemvetare bor
betrakta IT passar detta angreppssatt oss mycket bra.

Vi sag det n6dvéndigt att med inslag av en kvantitativ metod daskadliggora resultatet genom att
sammanstilla parametrarna och presentera dessa i diagramform. Detta medfor en 6verskadlig
blick av parametrarna som fortydligar och enkelt visar i vilken utstriackning de beaktats.

3.2 Studiers trovardighet

Da studiers trovardighet undersoks foreligger det manga fragor som ska besvaras for att styrka
trovardigheten for studien (Ranerup, 2011). I kvalitativa studier omfattar kvalitet hela
forskningsprocessen. For att bekrafta att vart arbetssatt har lampat sig val for att genomfora
studien pa ett korrekt satt diskuteras detta med hjalp av tva huvudsakliga begrepp: validitet och
reliabilitet (Patel & Davidson, 2003).

Validitet

Validitet handlar om i vilken utstrackning ett matinstrument mater det som man avser att mata
(Nationalencyklopedin, 2011). Det vill séga att validitet betyder att kunna pavisa i vilka
sammanhang och for vilket bestand studiens resultat ar befogade. Da en studie gors med en
kvalitativ ansats kan dess validitet pratas om ur ett internt och ett externt perspektiv (UMDN],
2011).

Intern validitet

Den interna validiteten avgors beroende pa hur man gar tillviga under utredningsarbetet. Har
man arbetat pa ett systematiskt satt och hur mycket av detta arbetssétt har man redovisat i sin
rapport (UMDN], 2011)? Genom att vi pa ett transparent satt beskriver hur vi har arbetat med
vart material och hur vi har gatt tillviga sa vill vi uppna hogsta mojliga grad for den interna
validiteten.

Extern validitet
Extern validitet handlar om studiens innehall och i vilken grad man kan tillimpa denna i andra
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typer av situationer. Med extern validitet s menas till vilken grad slutsatsen gar att generalisera
aven till andra situationer an just den i studien (UMDN], 2011). I en kvalitativ studie sé ar det i
slutdndan lasaren som avgor till vilken grad studien gar att generalisera (Gunnarsson, 2011).
For att uppna en sa hog extern validitet som gar sa har vi tagit kontakt med forskare inom dmnet
och genom relevanta litteraturstudier valt de mest tilldmpbara teorierna for att bemdéta behovet
for studiens malgrupp.

De valda teorierna har diskuterats med forskare och handledare som har varit hjadlpsamma med
synpunkter kring vad de finner relevant for myndighetens situation och inte.

Reliabilitet

Reliabiliteten for studien ar direkt bunden till vart satt att studera och hantera materialet samt
vilka kallor vi har valt att forlita oss pa (Ranerup, 2011). Vi har genom ett systematiskt och
omsorgsfullt sitt planlagt sittet att bygga upp denna studie. Da intervjumaterialet som denna
studie baseras pa inte ar framtaget av oss sa har vi forlitat oss pa att det forskningsinstitut som
tillhandahallit oss materialet haft en god intervjuteknik. I och med detta har vi i var
tolkningsprocess varit vildigt noggranna och genom vart vetenskapliga forhallningssatt anvéant
oss utav hermeneutikens tolkningsegenskaper.

3.3 Studiens trovirdighet

Validiteten och reabiliteten i uppsatsen tas upp i foljande tre punkter.

Intern validitet

Vi har genom sekretessavtal blivit begransade pa sa sitt att vi inte kunnat visa upp de
fullstdndiga intervjuerna som studien dr grundad pa. Men vi menar dnda att den interna
validiteten ar stark da vi pa ett transparent och genomgaende sitt beskriver hur vi har arbetat
med vart material och hur vi har gatt tillvaga.

Extern validitet

For att uppna en sa hog extern validitet som maojligt har vi tagit kontakt med forskare inom
amnet och utifran dessa kontakter och relevanta litteraturstudier valt de mest tillimpbara
teorierna for att bemota behovet for studiens malgrupp. Vi menar att man kan tillampa detta
angreppssatt i andra studier och att vi darfor uppnatt en hog extern validitet.

Releabilitet

Vi har genom ett systematiskt och omsorgsfullt sitt planlagt séttet att bygga upp denna studie.
Da intervjumaterialet som denna studie baseras pa inte ar framtaget av oss har vi forlitat oss pa
att det forskningsinstitut som tillhandahallit oss materialet haft en god intervjuteknik. [ och med
detta har vi i var tolkningsprocess varit vildigt noggranna och genom vart vetenskapliga
forhallningssatt anvant oss av hermeneutikens tolkningsegenskaper.

3.4 Arbetsmetod

Det tillhandahallna materialet behandlades i fem olika iterationer. Den forsta iterationen bestod
av att forsta helheten. I den andra iterationen plockades relevanta stycken ut dar det med stor
sannolikhet kunde identifieras parametrar. I den tredje iterationen lades kraft pa att gemensamt
ga igenom de stycken som plockats fram i den tidigare iterationen. Fjirde iterationen anvindes
for att placera stycken vid olika tidpunkter for att fa dem sammanhangande och strukturerade. I
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femte iterationen arbetades den insamlade datan om till statistik for att 6verskadligt kunna
presenteras och tydligare forklaras med hjilp av diagram.

Iteration 1 - Helhetsforstaelse

Hela arbetet med det tillhandahallna materialet borjade med att skapa en helhetsbild av vad
materialet behandlar. Med helhetsbild menas har forstaelse for materialet, dvs. vad intervjuerna
innefattar och om det som studien dmnar undersoka finns att tillga.

For att skapa denna helhetsbild lastes sex intervjuer vilka sammanlagt bestar av 95 sidor och
o6ver 55 000 ord overskadligt igenom av samtliga férfattare. Den slutgiltiga uppfattningen blev
att samtliga forfattare stéllde sig positiva till att teorierna kunde tillimpas pa materialet och
overtygelsen om att parametrar kunde identifieras var stor.

Iteration 2 - Placering av parametrar pa stycken

Efter att en helhetsbild om innehallet hade skapats fortlopte arbetet med att tva intervjuer per
forfattare grundligt 1astes igenom. Under denna analys markerades stycken i intervjuerna som
med hjalp av parametrar fran listan i kapitel 2.6 ansags vara relevanta for studien genom att
innehalla mjuka och/eller harda delar.

Detta arbete resulterade i att relevanta delar fran de sex intervjuerna plockades ut och
placerades in i ett gemensamt dokument fér en gemensam genomgang.

Iteration 3 - Genomgang av de utvalda styckena

Utifran dokumentet som skapades i iteration 2 pabdrjades arbetet med att gemensamt ga
igenom de stycken som valts ut. Detta for att diskutera igenom och fa ett gemensamt synsétt pa
parametrarna som placerats in i alla intervjuer. Men ocksa for att fa och ge input pa varfor
stycket valts ut samt vilken del i stycket som behandlar vilken parameter, da ett stycke kunde
innehalla flera parametrar.

Genom detta arbete framkom en gemensam syn pa vilka parametrar som behandlades i
respektive stycke. Styckena behévdes nu placeras in i ratt del av processen for att kunna pavisa
vad myndigheten tinkte pa vid olika tidpunkter.

Iteration 4 - Vilken tid i processen behandlar de olika styckena?

[ denna iteration féorekom diskussioner om vilken struktur som pa ett bra sitt skulle belysa de
olika delarna i processen. Resultatet av diskussionen blev att placera in delarna i tre olika
moment i IT-investeringsprocessen baserat pa tidsperioder, vilka kallas for:

Tidsperiod 1: Beskriver vad som ledde fram till det ursprungliga beslutet.
Tidsperiod 2: Beskriver vad som behandlar utvecklingen av det egna systemet.

Tidsperiod 3: Beskriver vad som behandlar det beslut som ar “pa tapeten” /pa gang att
behandlas.

Iteration 5 - Statistik av framkommen data
Datan som vi fick fram i [teration 4 placerades i fyra olika tabeller i Microsoft Excel dar
tidsperioderna och parametrarna ar bestandsdelarna, tabellerna blev som féljer:

1. Parametrar som beaktats fram till det ursprungliga beslutet.
2. Parametrar som beaktats under utvecklingen av det egna systemet.
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3. Parametrar som beaktats vid det nya beslutet som “dr pa tapeten”.
4. Parametrar som behandlats genom hela processen, dvs. den holistiska synen.

Dessa tabeller anvindes sedan for att skapa diagram i Microsoft Excel, vilka ger en 6verskadlig
blick 6ver parametrar som myndigheten tittat pa och nidr myndigheten tittat pa dem.

3.5 Beskrivning av respondenter

Sex personer med olika befattningar inom myndigheten, och i ett fall utanfor intervjuades i det
material vi blivit tillhandahallna. Nedan foljer en lista av varje respondents befattning, de ges ett
varsitt nummer som anvands i resultatdelen for att kunna koppla vilken befattning personen i
fraga hade.

Respondenter

Respondent 1 - Systemférvaltare

Respondent 2 - Chef for en kategori av informationssystemen
Respondent 3 - IT-infrastrukturansvarig pa nira samarbetande féretag
Respondent 4 - Inhyrd konsult for utveckling

Respondent 5 - Projektledare for utvecklingsprojekt

Respondent 6 - Utvecklare

4. Resultatredovisning och analys

Resultatet bestar av utvalda och redigerade stycken fran intervjuerna. De dr omskrivna for att
dolja vilken myndighet, vilka personer och vilka partners som ar involverade i och som det
pratas om i intervjuerna. Styckena fran intervjuerna ar indelade i tre olika tidsperioder dar
tidsperiod 1 beskriver vad som ledde fram till det ursprungliga beslutet. Tidsperiod 2 beskriver
vad som behandlar utvecklingen av det egna systemet och tidsperiod 3 vad som behandlar det
nya beslutet.

Delarna i resultatet foljer samma struktur for att forst forklara vad myndigheten pratar kring vid
den specifika tidsperioden genom utvalda stycken ifran intervjuerna. Samtliga delar avslutas
med ett cirkeldiagram vilket beskriver alla parametrar och dess relevans som behandlats i
tidsperioden.

Efter tidsperioderna foljer resultatet av alla parametrar och dess relevans genom hela IT-
investeringsprocessen. Sedan en mer harddragen 6verblick dver tidsperioderna och hela
processen for att visa i vilken utstrackning myndigheten tiankte pa harda respektive mjuka delar.
Se sid.12 Tabell 1.

4.1 Tidsperiod 1

Tidsperiod 1 beskriver vad som ledde fram till det ursprungliga beslutet.
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4.1.1 Utvalda stycken som behandlar tidsperiod 1

Respondent 1
Fraga: Har du ndgon aning om varfor man gjorde en egen utvecklad meddelandevaxel?

Respondent 1 svarar: Ja, det har jag till viss man. Man tittade lite pa alternativ da dels for att
kunna koéra den arkitektur och pa det sdtt som man hanterar det i myndigheten d3, sedan finns
ju till exempel BizTalk som man utvirderade ocksa d3, som har sina férdelar. Men nar det har
drog igang det var 2004 kanske, fanns det ju ingen kunskap om BizTalk i myndigheten det var
ingenting vi anvande, sa dar fanns det en troskel att ga over.

Det var ocksa forhallandevis enkla meddelanden som ska distribueras, vi kunde inte se att vi
skulle ha jatte manga olika protokoll och meddelande format som skulle distribueras sd att man
skulle kunna dra nytta av de funktioner som finns i BizTalk, dar man fick s mycket pa kopet da.
Det var ocksa en grej dd. Sa man valde att kora det pa det sdtt som man gjorde inom
myndigheten och bygga pa det. Framforallt for att, dels var det ekonomi da och tid och resurser,
det skulle kosta nagra miljoner till om man skulle gatt pa BizTalk, sa att det skulle kosta mer tid.

Parametrar som utlastes: H1 - Hég kostnad vid systembyte, H2 - Teknologins osdkerhet, M2 -
Upplevd anviandbarhet

Respondent 2
Fraga:Har du nagon uppfattning varfér man gjorde utvecklingen utav in-house systemet? Hur
man startade det har?

Respondent 2 svarar: Ja, det har jag. Sen om det ar fakta som star i projektspecen, det vet jag
inte. Men det var ju for att man sag ett behov av att byta ut information med externa foretag pa
ett organiserat satt. Vi har ju tidigare haft otroligt, eller vi har fortfarande valdigt mycket
systemkopplingar. De hade man ju mycket system som var kopplade samman, mellan en nara
samarbetande partner och myndigheten. Manga tradar, valdig rora pa vilken information
kommer varifran, vem ar det som &r dgare av informationen. In-house systemet gor att vi ser till
att, men vi ser till att myndighetens system, det har tar vi ansvar for och sedan sa har vi en kanal
dar vi byter ut informationen med andra. Sa vi kan skicka information genom och vi kan ta emot
information igenom, men da ir det 4nda en tydlig grans pa vilket system ar det som vem
ansvarar for, sa. Och dessutom gor det mojligt att de kan utveckla system pa ett satt for att ha. Ja,
att skapa tjanster for sitt eget hall liksom kunderna da.

Parametrar som utlastes: H2 - Teknologins osdkerhet, H5 - Strategisk fordel, H6 - Dynamisk
omvarld

Respondent 2
Fraga: Det har ar egenutvecklat, vet du varfor man valde att gora egenutvecklat och inte kopte in
nagonting?

Respondent 2 svarar: Ja, det har vi fragat oss nagra ganger faktiskt. Vad sjutton var det, vi
diskuterade det fore jul senast nar vi jamférde med Biztalk. Och vi tycker vl nastan i efterhand
att vi borde ha tagit Biztalk istéllet. Jag tror att det var en prisfraga ocks3, att Biztalk var ganska
dyrt. Men vi har haft mycket jobb med in-house systemet sa att det ar fragan om vad som ar
dyrast egentligen?
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Parametrar som utlastes: H1 - Hog kostnad vid systembyte, H4 - Investeringskostnad

Respondent 3
Fraga: In-house systemet vi ska borja med In-house systemet. Den forsta fragan vi kan ha ar hur
borjade det hela med In-house systemet?

Respondent 3 svarar: Vi fick allt mer kommunikation med aktorer utanfér myndigheten. Och vi
fick mer och mer problem. Vi hade framforallt hade vi 16sningar for viss information, som hade
for manga olika specifika granssnitt. Vi skulle anpassa oss hit och dit och dit och dit, och varje
gang vi gjorde uppgraderingar sa fick vi problem nagonstans for att det var for mycket att testa
av. Sa det fungerade ju inget bra. Grunden var att vi maste alltsa borja standardisera varan
kommunikation utat. Det blev fokus pa fel saker istillet for att standardisera innehall och logisk
struktur. Sa boérjade man att prata om hur. Hur ska det har ga till ocksa och d3, ja, har det dragit
ut pa tiden da. Men nér vi sdg dem dér, nar de var pa vag de har standardiseringarna fér sidan
information som vi var tvungna att utbyta med olika parter, badde nationellt och internationellt
samtidigt som vi hade det har med information till aktérerna har pd marknaden. Det bérjade
komma system dar aktdrerna ocksa var, dels skulle lamna eller ska ldimna in information. Och
dels vill fa tillbaka information da sa. Sa det fanns ett behov av att standardisera granssnitten in
och ut. Det blev In-house systemet s smaningom. Vi satte till en utredning for hur vi skulle gora
det hér, for att vi var vl inne pa att kdrt ndgon Biztalk historia eller ndgonting sddant fran
borjan, men. Nar man pa IT-avdelningen pa varat uppdrag utredde hur vi bast skulle gora det
har sa tyckte de att det var fruktansvard overkill att ga pa BT da. Med de mangder vi hade. Och
vi, det var bara och efter att de, ett antal rundor dér de da visat bade tekniska och ekonomiskt att
det var. Att det gick inte att motivera ndgonting annat 4n en hemmautveckling och In-house
systemet dr en hemmautveckling. In-house systemet ska vara byggd pa ett sddant sdtt med BT i
bakhuvudet, sa att den ska vara latta att portera till BT. Jag pratar bara BT hela tiden som en
integrationslosning och det ju beror pa att vi kor mycket Microsoft eller i princip bara Microsoft.

Parametrar som utlastes: H1 - Hog kostnad vid systembyte,H2 - Teknologins osakerhet,H6 -
Dynamisk omvarld,M1- Avsikt att anvdnda,M2 - Upplevd anvandbarhet,M8 - Jobbrelevans

Respondent 3
Fraga: Vad heter det, ni sade att det var overkill.Var det IT som bestaimde det foresten?

Respondent 3 svarar: IT, nej inte IT-drift utan IT-utvecklarsidan i forhallande till pris, alltsa BT,
nu vet jag inte hur prismodellen ser ut faktiskt, men pa den tiden, sa var prismodellen var inte
fin om du inte hade som en strategisk plattform, med valdigt mycket trafik i. Men da tog man
beslutet av ekonomiska skal att det var billigare att ha, med de mangder transaktioner som man
sag just da. Ja, aven med de forvantningar, vi forsokte gora forvantningar p3, jag kommer inte
ihag om det var tre eller fyra ars sikt da. Och dven med det sa gjorde vi en livscykel kostnads
analys pa det dar och. Det enda som kunde varit ett argument for varfor man inte skulle ha gatt
den har vagen, ar val mojligtvis riskerna med egenutveckling och att saker och ting i projektet
inte gar som man har tankt sig. Alltsd om man koper en standardprodukt da vet man ju om man
borjar hir nere sa koper man standardprodukten da dr man dar uppe och man ska dit, va. Om
man borjar utveckla sjalv da ska man ga hela vagen och. Sa det var ju om man sager risken i det
hela da. Men det har aldrig varit ndgot problem utan det dar utvecklade det i tid och vad jag vet
sa har det fungerat. Har jag inte varit inblandad sedan 2007 in i ndgot som ror In-house systemet
eller det dar egentligen, sa att. Men.
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Parametrar som utlastes: H1 - Hog kostnad vid systembyte,H2 - Teknologins osdkerhet,H4 -
Investeringskostnad,H5 - Strategisk fordel

Respondent 3
Fraga: Brukar det vara separerade projekt mellan IT och verksamhet eller?

Respondent 3 svarar: Nej, som jag sade sa sa har det varit valdigt verksamhetsdrivet, pa bade i
idéstadiet och egentligen dgandet av projekten och drivandet har pa myndigheten. Det dar ar lite
olika om man jamfoér med hur var samarbetspartner ar. P4, sa att, det ar verksamheten som
ligger bakom egentligen allting. Som jag sade sa var jag IT-utvecklingschef pa en avdelning d3,
vilket innebar att vi hade inga utvecklare pa den avdelningen, men vi hade, de som var
systemagare var inte heller direkta IT-manniskor och de som var systemforvaltare var sddana
med hyfsade IT-kunskaper alltsa inte bara sjalvlarda. Utan det var oftast nagon med nagon
akademisk IT-skolning eller nagonting med sig in. For att, men de jobbade egentligen alltsa som
sagt inte med att utveckla i systemen. Men daremot att vara kravstallare d3, for
vidareutveckling, underhall och saddant forvaltning da.

Parametrar som utlistes: M7 - Erfarenhet,M8 - Jobbrelevans

Respondent 3
Fraga: Hur ar, hur uppkom idén med In-house systemet, var det mer internt.

Respondent 3 svarar: Det var som jag sa att vi hade problemet med att det fanns ett system
som fanns, eller finns fortfarande, som da hade da en mingd grinssnitt mot olika egentligen
produkter. Det fanns olika system fran nidra sammarbetande organisationer. De hade olika
marken och produkter och alla hade sina proprietira l6sningar fran dem da. Kom dragandes och
vi stod snéllt och sade att det supportar vi och det supportar vi. Vad vi ville goéra var att vinda pa
kuttingen och saga att har erbjuder vi ett standardiserat granssnitt. Var god vilj det om ni ska ett
eller ett par olika for att hantera alla meddelanden da. Sa att det var tanken.

Parameter som utlastes: H5 - Strategisk fordel

Respondent 4

Respondent 4 svarar: [..]Och da var en del just In-house systemet da, vi sag liksom ett behov
av, alltsd myndigheten maste kunna ge ut information inte liksom bara till slutkund, utan man
maste dven kunna ha den business to business communication eller ja, system till system
kommunikation ocksa da sa att kunderna eller de som da vill ha den har informationen kunde ta
till sig utgaende fran sitt affarsperspektiv. Istillet for att myndigheten skulle ta nagot beslut utan
om de behover ha information, hdndelser och sddan dar information de ska de liksom sjalva
kunna ta in den i sin information da och fatta sina affirsmassiga beslut. S det var ju liksom det
som fodde.

Parametrar som utlastes: H2 - Teknologins osdkerhet,H5 - Strategisk fordel

Respondent 4
Fraga: Det finns ingen single-sign-on alltsa?

Respondent 4 svarar: [..]Och dar hade vi, ja det var ju som jag sa det var ett behov fran, ja man
kan sdga sa har, det var egentligen inget behov som jag sag det som kunderna hade efterlyst,
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utan det var mer myndigheten som var proaktiva liksom och sag att det har kommer att komma.
Liksom, vi kommer att borja ga mot det hdar samhallet att myndigheten maste kunna ge ifran sig
information med system till system kommunikation ocksa.

Parametrar som utlastes: H5 - Strategisk fordel, H6 - Dynamisk omvéarld, M7 - Erfarenhet

Respondent 4
Fraga: Varfor valde man egenutveckling jmf med. Du har pratat mycket om standard, sa varfor
valde man egenutveckling om det var standard som var strategin?

Respondent 4 svarar: Ja, det fanns ju ingen som hade gjort det. Daremot gjorde vi en utredning
har alltsa man titta pa. Vi sdg ju framfor oss har att det har kommer, alltsa det r otroligt mycket
data som kommer att floéda. Och jag och min arbetskollega var timligen 6verens om att har ska vi
nyttja en standardplattform for sjalva, ja att kapsla in utskicket. Sen insag vi att vi sjdlva var
tvingade att gora nagonting, alltsa utveckla nagonting och vi hade ju som forslag att man skulle
anvanda Biztalk da som som 18sning, men det gick man inte pa och det var. Jag har en utredning
har som man, jag har tittat pa den precis idag som man, som finns, dar man ja, dir myndighetens
utvecklingsavdelning da ja gjorde den utredningen och kom fram till, utgdende fran nagra
utredningskriterier, nej, men vi kor p3, vi kor inte pa Biztalk, vi kor MSNQ heter det, Microsofts
plattform ocksa da for att liksom hantera det har da. Ratt eller fel beslut, det var nog sikert ratt
beslut d4, men daremot konstaterar vi idag sa skulle man kunna titta vidare pa att titta pa den
har plattformen, Biztalk da. Och nu vet jag ar man pa vag over till det, att titta pa det, liksom hur
det ska goras.

Parametrar som utldstes: H1 — Hog kostnad vid systembyte, H2 — Teknologins osdkerhet, H5 -
Strategisk fordel

Respondent 4
Fraga: Var det pengar som styrde att man inte gick pa Biztalk eller var det andra?

Respondent 4 svarar: Tittar man pa den har utredningen sa var det liksom som var sa att. Men
det tror jag att man har fatt ta upp. Men nu har man alltsa fatt ata upp det, alltsa.

Parametrar som utlastes: H1 - Hog kostnad vid systembyte,H4 - Investeringskostnad

Respondent 5
Fraga:Varfor valde man egen utvecklat?

Respondent 5 svarar: Ja, det vet inte, jo det var vl sa att det blev for dyrt att kdpa ndgonting.
Det var val snack om Biztalk som jag skulle tro dr det som harmoniserar med Microsoft.

Parametrar som utlastes: H1 Hog kostnad vid systembyte,H2 - Teknologins osdkerhet

4.1.2 Sammanstillning av parametrar som behandlats i tidsperioden

De ovanstdende styckena ar ett axplock av de som behandlar tidsperiod 1. Nedan foljer figur
4som behandlar alla parametrar i tidsperiod 1. Detta for att visa vilka parametrar myndigheten
har fokuserat pa under hela tidsperiod 1. Utifran figur 4 kan det tydligt urskiljas att storst fokus
lagts pa de harda parametrarna. Specifikt har storst fokus av de harda parametrarna lagts pa H5
-strategisk férdel som representerar 19%. Av de mjuka parametrarna har storst fokus lagts pa
M2 -upplevd anvindbarhet som representerar 9%.
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Figur 3. Diagram 6ver parametrarnas relevans i tidsperiod 1.

4.2 Tidsperiod 2

Tidsperiod 2 beskriver vad som behandlar utvecklingen av det egna systemet.

4.2.1 Utvalda stycken som behandlar tidsperiod 2

Respondent 2
Fraga: Ar det s3 att, vad finns det for framtidsplaner for in-house systemet?

Respondent 2 svarar: Dels att vi utvecklar sa att det blir mer information som vi vill kunna
skicka via in-house systemet, annan typ av information och kunna ta emot ocksa. Vi vill integrera
mer med kundernas system, sa att vi slipper. Och det har ju de i sina interna system. Men sen
behover vi veta det for att kunna fa arbetet att flyta pa. Och da behover de ga in i vara system,
logga in pa myndigheten och knappa in i vara system. Dar vill vi istéllet ha en form av koppling
sa vi tar informationen fran dem da och skriver in det direkt s att man slipper den manuella,
den manuella hanteringen av det. Det finns andra samma saker ocks3, med
annonseringsinformation och sa vidare, som vi behdver utoka bade kopplingarna med dem,
alltsa deras, pa kundernas sida och pa varan sida for att kunna ta emot det da. En annan del av
att vi kommer att sprida informationen till privata foretag pa ett annat satt. Vi kommer att eller
vi arbetar for att skriva avtal med ndgra informationsportaler, kan man kalla det for, information
brokers kallas det fér. Som sen ska kunna ge ut informationen till privata aktorer, sa att vi kan fa
marknaden att skapa nya tjanster, sdsom tjdnster till slutkund eller nya webbsidor osv. Dar har
vi haft en viss del, men vi ser att vi far fragan for privata aktorer, ofta, om de kan fa information
fran in-house systemet, dar vi har, dar vi vill géra sa, men vi har haft problem darfor att om vi
sager ja till en maste vi sdga ja till alla och darfor vill vi nyttja en kanal externt som sprider ut det
till dem som vill ha det. Vi kan inte ha hur manga abonnenter som helst.

Parameter som utldstes: H6 - Dynamisk omvarld

Respondent 3
Fraga: Jag tror det ar dar vi har fatt fel information om, de har blandat ihop de tva grejerna lite.
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Sa vi har uppfattat det som att in-house systemet var anpassat till respektive kund och inte att
det var forlagan liksom.

Respondent 3 svarar: ]a, ett gammalt in-house system var anpassat till respektive kund och dar
placerade vi da in-house systemet mellan kunden och det gamla in-house systemet plus att vi da
fick mojligheten att satta andra ocksa som kunde anvanda in-house systemet da.

Fraga: Hur fick kunderna, hur har ni sett till att kunderna har fatt information om vad ni kan
erbjuda?

Respondent 3 svarar: Det sker ju pa ett helt annat sétt egentligen for att det, de tjanster och det
vi kan erbjuda dar fors ju en dialog mellan marknadsavdelningen pa myndigheten och det finns
marknadsansvariga for alla de har olika segmenten. Och allts3, de olika segmentena finns ett 30-
tal kunder. Myndigheten fokuserar ju inte mot slutkund utan mot de har kategorierna da. Och
dar finns det alltsd en, dar har man, dar forséker man renodla kontakterna genom en kanal inom
marknadsavdelningen och det dr d&ven dar som man presenterar sddant har da. Och sedan har
det varit i samband med nya lésningar tagits fram och sant, sa har det ju varit kundevent och
sadant da naturligtvis. Och man har inte tryckt pa hur det har alltsa in-house systemet-biten
utan man har haft foskus pa andra system. Hir kommer vi med nya lésningar som ska hjalpa oss
att hoja kvaliteten pa arbetssittet da.

Parameter som utlastes: H3 — Konkurrenskraft

Respondent 4

Fraga: Vi har fatt en beskrivning for oss, vilken har spolierats under de har dagarna med
intervjuerna. Det dr inte riktigt vad det var som vi har fatt som grund da. Men har systemet
anpassats just for nagon specifik kund pa nagot satt? Har man gjort nagon specialanpassning i
nagot flode eller sa?

Respondent 4 svarar: Absolut inte. Nej, dd maste man ju se vilken information man har. Det var
ju det jag sa, problemet var ju det jag sa, man kan ju inte bara skapa en datavaxel och sedan
skapa tusen meddelanden och skicka det va, man maste ju sikra upp. In-house systemet gor ju
ingenting med kvalitén med liksom kvalitén pa data. Det ar ju inte bara att sdga att man ska
skicka det och det och det, dven fast kunderna vill det, utan da maste man sdkra upp det. Det
finns hur mycket jobb som gors och behdver goras ytterligare for att starka upp det, kvalitén pa
datat va. Sa det var liksom det, och jag sdger det, vi pa en standard och den standarden hjalpte
oss till en viss del med liksom vissa standardmeddelanden, sedan fick vi lagga till nagra
standardmeddelanden ocksa som och anpassa vissa av de standardmeddelanden ocksa av
arbetsinformation och det tycker jag. Ja, nu ar det myndigheten som ni far, det ar ju intressant
att hora om nagon annan har ndgon annan bild, for det ar ju valdigt 1att att komma i efterhand
och liksom sdga att. Ja, nu blir jag lite sur pa de som séger sa. Det skulle vara intressant att prata
med de som sager sa.

Parameter som utlastes: M9 — Output kvalitet

Respondent 4

Respondent 4 svarar: Men man ska ha klart, vad ar in-house systemet? In-house systemet har i
princip ingen egen data. In-house systemet ar en datavixel som vi med standardiserat granssnitt
forsoker halla. Vi ska liksom inte halla anpassa det har granssnittet. Vill, om en kund séger vi vill
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ha det pa det har formatet och sen kommer en annan kund och sager att vi skulle vilja ha det pa
det har formatet det kan ju liksom inte myndigheten halla pa med olika versioner och olika
innehall beroende p4&, utan dd maste man liksom ha forum dédr man diskuterar det har. Hur ska vi
forandra det har, det ar ju liksom ett standardiseringsarbete, och det har man ju. En
arbetskollega driver ju ett forum med de som liksom anvander in-house systemet da va. De
satter upp att vi behover gora det har och diskutera hur man ska komma framat da va.

Parametrar som utlastes: H2 - Teknologins osdkerhet, H5 - Strategisk fordel, M2 - Upplevd
anvandbarhet

Respondent 4
Fraga: Har du, nu jobbar du inte speciellt mycket med in-house systemet just nu, vet du
nagonting om framtiden om framtidsdiskussionen dnda?

Respondent 4 svarar: Idag ar det valdigt inriktat pa ett visst arbetssétt, ja vad ar det for
information man behover i det har va? Och da kommer det att skapas och da kommer in-house
systemet att ta. Sa det vet jag det kommer ju in-house systemet att kunna skicka dnnu battre
data dn vad man gor idag. Och sen, jag vet faktiskt inte om det dr pa gang nagot ytterligare info,
nagon typ av meddelande, det vet jag inte. Men daremot, alltsa det pagar ju, det ar det jag sager,
det pagar mycket jobb pa olika delar har for att forbattra. Och som liksom da indirekt blir
paverkan hiar med battre data som man kan ta ut. Men ni far ta det med min arbetskollega och
vad det 4r med som Kkan. Sen vet jag ju. En ny teknik ar ju i sin linda, sa att sdga att kunna nyttja
det va sa att. Men det pagar nu va.

Parametrar som utldstes: H2 — Teknologins osdkerhet, H6 - Dynamisk omvarld, M9 - Output
kvalitet

Respondent 5
Fraga: Ar in-house systemet en quick-and-dirty-l6sning? Och ar Biztalk framtidsvisionen?

Respondent 5 svarar: Nej, jag vet inte. Det ar ju sa att vi som har behoven. Allts3, behoven har
ju skapats efterhand nar vi vill kommunicera med omvarlden och inte bara internt inom
myndigheten. Det ar ju d§, vi har fatt behov av att nu vill vi géra det har och da har det inte
funnits nagon bra miljo. Da har ju in-house systemet varit en av de har. Men generellt sa tycker
nog jag att det har ar sddan har basfunktionalitet som varan gamla dataavdelning, ska ha. Alltsa
ha som nagon tjanst, eller atminstone ta fram och sa att vi inte gér nagon egen inom varat
arbetsomrade. Aven om det kanske bara ska anvindas for vara arbetsomradesapplikationer.

Parametrar som utlastes: H2 - Teknologins osdkerhet, H5 - Strategisk fordel, H6 - Dynamisk
omvarld

4.2.2 Sammanstillning av parametrar som behandlats i tidsperioden

De ovanstdende styckena ar ett axplock av de som behandlar tidsperiod 2. Nedan fljer figur
5som behandlar alla parametrar i tidsperiod 2. Detta for att visa vilka parametrar myndigheten
har fokuserat pa under hela tidsperiod 2. Utifran figur 5 kan det tydligt urskiljas att storst fokus
lagts pa de harda parametrarna. Specifikt har storst fokus av de harda parametrarna lagts pa H2
- Teknologins osdkerhet och H6-Dynamisk omvdrld som represenetrar 20% vardera. Av de
mjuka parametrarna har storst fokus lagts pa M2 -upplevd anvindbarhet som representerar
14%.
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Figur 4. Diagram 6ver parametrarnas relevans i tidsperiod 2.

4.3 Tidsperiod 3

Beskriver vad som behandlar det nya beslutet.

4.3.1 Utvalda stycken som behandlar tidsperiod 3
Respondent 3
Fraga: Vad heter det, ni sade att det var overkill. Var det IT som bestimde det féresten?

Respondent 3 svarar: Erfarenheter fran var samarbetande organisation visar just pa att de
hade valdigt stora kostnader for den de fatal applikationer som de hade i den. P4 den tiden da. Sa
att det. Om man skulle gora motsvarande analys nu, sa dr det inte alls sdkert pa att det hamnar i
samma lage och jag skulle tro att den hiar kommer ganska snart for att hos denna organisation sa
ar nu BizTalk standard. S3 att det har kommer nog att aktualiseras ur ett standardiserings, i ett
infrastruktur perspektiv tror jag, s att det. Vart in-house system kommer inte bara att
forsvinna, det ar jag alldeles 6vertygad om, men daremot sa tror jag att det kommer bli en
utfasning. Det skulle forvana mig om det inte blir det pa sikt.

Parametrar som utlastes: H1 - Hog kostnad vid systembyte, H2 - Teknologins osdkerhet, H4 -
Investeringskostnad, H5 - Strategisk fordel

Respondent 3
Fraga: Om erat in-house system kommer att fasas ut. Finns det ndgonting sant har, vad kan man
bestimma, var kan man ta ett sddant beslut i sa fall?

Respondent 3 svarar: Det blir en helt annan organisation nar vi slas ihop med var partner. I
den nya organisationen sa finns det, om man sager sa har sd i de gamla organisationerna,
framforallti var s ar det tydligt att vi har ett sa att sdga ett ansvar for IT'n darute i
verksamheten, langst ut i verksamheten. Svianger det lite at andra hallet, nu blir det en IT-enhet i
centrala delen av den nya organisationen. Alltsd man har en ekonomiavdelning, en IT-avdelning
och vidare i, direkt i sa att sdga, typ stabs eller huvudkontorsfunktion. [ den IT kommer det att
ligga en utvecklingsavdelning pa ungefar 200 pers. en IT-infrastruktur avdelning pa 15 pers
kanske, ndgonting sadant dar. En strategi arkitekturavdelning, enterprise arkitektur och sa pa
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ocksd mellan 10-20 pers nagonting. Och om man sager inriktningarna kommer ju att styras
hérifran, och under de ar som har varit sa just det har med integrationslésningar och
integrationsplattformar de har ju vuxit fram sista fem ars perioden. Om man tittar pa for att ta
BizTalk igen nu d, sa en BizTalk som fanns fore 2005 den var vél inte sa dar. Den var 1.0 eller
2.0 eller nagonting sadant dar, den, det var val sadér. Jag menar nu ar det ju, nu ar det ju
fullindade produkter och det ar ju inte bara Microsoft utan det dr dven andra ocksa som har
fullandade produkter. Det strategiska val i allmdnhet nu ar att ga i en riktning och jobba med det
har. Det ar nu dags for de har verken ocksa att gora nagonting. Nu ar det mina uppfattningar
som kommer naturligtvis. Men jag tror att det att man kommer att hamna dar att. Sedan
kommer, som sagt hur lange det kommer att finnas hela eller delar av in-house systemet kvar.
Men jag tror ju inte att man kommer att fortsatta att bygga nytt pa det om man sager sa. Inte
lange till i alla fall, kanske det har aret ut eller ndgonting sddant dar, till man hinner.

Parametrar som utlastes: H5 - Strategisk fordel,H6 - Dynamisk omvarld

Respondent 4

Respondent 4 svarar: Ja, jag vet ju att det pagar jobb och diskussioner dér sa att va, jag vet
faktiskt inte vad man dr 6verens om. Jag vet att det pagar att man ska ta in Biztalk och sa va, det
vet jag .l och med att man gar 6ver i den nya organisationen ocks3, det har ju var partner anvant
Biztalk s va till vissa av sina tjanster da va. Sa det kommer, jag vet faktiskt inte. Det 4r min
kollega som maste ta det steget.

Parameter som utlastes: H5 - Strategisk fordel

Respondent 4

Respondent 4 svarar: Var organisation har ju liksom férandrat sig en hel del liksom pa de sista
aren har nu va utgdende fran det har med kundfokus. Alltsa vilka ar vara kunder, vi maste liksom
hjalpa dem. Det ar ju liksom valdigt tydligt da va. Och d& ar ju det har sjalvklart en del, att kunna
skicka ut ratt och bra data till vara kunder. Men det kommer ju att bli ett helhetsperspektiv, vem
ska hantera det liksom, vem har ansvaret for det, sjilva, sa att siga, det datat som skickas da va.
Det vet jag faktiskt inte vad som kommer att ske inom var nya organisation. Men det ar klart att
det kommer att paverka, helt klart.

Parametrar som utlastes: H5 - Strategisk fordel, M9 - Output kvalitet

Respondent 5
Fraga: Finns det ndgon san formell strategi? Pa mitt foretag sa anvander vi Oracle mest da va.

Respondent 5 svarar: Men har anvédnds ju Microsoft, pa hela organiastionen. Och det ar darfor
som vi sag det som om att: ” Ska vi ga nu och saga att vi vill ha en IBM-véxel?” Hur fan ska det ga
till, det ar ingen som vill drifta den 6verhuvudtaget hér. Sa det ar av ren och skér.

Fraga:Men da ligger det inom strategin?

Respondent 5 svarar: Ja, det kan man sédga. Fast uttalat pad det viset. Utan det insag vi direkt.
Nér vi har Microsoft allt annat, ja varfor ska vi inte ha det nar det giller den dar biten ocksa.

Parameter som utldstes: H5 - Strategisk fordel
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Respondent 5

Respondent 5 svarar:]a, for det har ror sig ju kanske om 50 miljoner, som vi ska punga ut med.
Det kanske inte ar sa mycket pengar egentligen, men det dr anda pengar. (Bild 37 i
presentationen) Men nu ar vi val, nu ar det slut da va ( pa presentationen). Fick ni mer inblick i
vad vi ska ha vaxeln till?

Parameter som utldstes: H1 - Hog kostnad vid systembyte

Respondent 6
Fraga: Hur ser du féordelen mer med BizTalk jamfort med?

Respondent 6 svarar: Just nu sa ar jag faktiskt valdigt besviken pa BizTalk ocksa. Faktiskt for
jag har upptackt att det ar ocksa valdigt statiskt sa att man maste det finns nagonting som heter.
Man mappar i BizTalk liksom om mallar mellan tva olika meddelanden sa man ska fa in ett
format som det ar det ju jattebra p3, sa det ska man ju utnyttja det till liksom. Men sedan trodde
jag liksom att man skulle kunna ldgga upp en kund dynamiskt. S& att man som, har du en ny
kund ja men da konfigurerar du bara i BizTalks administrationsverktyg och talar om liksom att
de har i varat fall taggar de vill ha, men det fungerar inte sa. Sa att vad heter det, filtrena man kan
satta i BizTalk ar valdigt begransade. Sa du kan satta ett filter pa ett falt och liksom det hér faltet
ar lika med det vardet som du har satt da tar den hela meddelandet. Skjutsar ivdg. Om det bara
ar en del av meddelandet som de ska f3, da gar inte det liksom. Utan da maste, da har jag 16st det
sa att man gor en mappning da, en till mappning, sa att det blir en till mappning nar man ska ga
ut ocksa da. Da talar man liksom att de hér taggarna ska du bara ta med ut. Men det blir ju, da
blir det i pincip att dd maste du gora en ny mapp for varje kund.

Parametrar som utldstes: H6 — Dynamisk omvarld, M2 - Upplevd anvandbarhet, M3 — Upplevd
lattanvandlighet, M9 - Output kvalitet

Respondent 6
Fraga: Ser du att det skulle behovas en manuell anpassning i BizTalk for att det skulle kunna
fungera riktigt bra eller?

Respondent 6 svarar: Ja det finns sdkert mojligheter att gora det liksom att de bygger egna
komponenter i det eller liksom. Eller mer gar in pa sddan har orchestration som det heter
liksom, det har jag inte tittat pa sa noga pa. Det ar en stor del i BizTalk, med Orchestration men
jag vet inte riktigt hur statiskt, jag tror att det dr ganska statiskt ocksa liksom, att man bara kan
tala om att. Men jag vet att man kan bygga egna dotnet komponenter och sddant dér och plugga
in dar i BizTalk. Men vi var ju dven och pratade med ett annat foretag och de har ganska stor
erfarenhet av att skicka ut meddelanden. Och de har hand om exempelvis returhantering pa
telefoner. Sa gar du in en butik, i vilken butik som helst, sa ar det i deras system de gar in och
liksom fyller i alla uppgifter. S har de hand om distribution och allting liksom sa de har ganska
mycket erfarenhet av det har med datadverforing. De tyckte att, utifran deras erfarenhet, sa ska
man bygga in, bygga ett eget system for kundregistret och sa skulle man anvdnda BizTalk eller
nu vilket annat system som helst, som en meddelandedistributor bara. Och dar ser man ju
fordelarna med att gora sa. Da ser man ju férdelarna mellan BizTalk och in-house systemet, for
da far man ju mycket gratis. Det finns till mail, finns till SMS, finns webservice, det finns filer det
finns liksom, det finns sdkert 1000 andra som man inte vet om liksom som tredje parter har
byggt liksom. Och det kommer man ju aldrig att uppna med in-house systemet, utan dar ar det ju
det som géller liksom.
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Parametrar som utldstes: H2 - Teknologins osdkerhet, H3 - Konkurrenskraft, M2 - Upplevd
anvandbarhet, M3 - Upplevd lattanvandlighet, M9 - Output kvalitet

Respondent 6
Fraga: Finns det ndgot formellt beslut om att det géller att anvanda sig av BizTalk istallet?

Respondent 6 svarar: Nej det finns inget. Det ar flera projekt som har varit och forsokt fatt ett
formellt beslut om BizTalk, och det har inte lyckats. Utan det verkar inte vara nagon som vill
betala eller dra i det liksom sa da drog ju var arbetskollega i det da sjdlv och gick till var IT-
avdelning och fragade om de inte ville vara med pa det for dem. Jag tror att de ville ha den
kompetensen ocks3, sa de var valdigt intresserade att vara med pa det har testet och sponsra oss
med en server som vi kunde kora det pa.

Parametrar som utlastes: H1 - Hog kostnad vid systembyte, H4 - Investeringskostnad, M2 -
Upplevd anvandbarhet, M7 - Erfarenhet

Respondent 6
Fraga: BizTalk var ser du att det bor hamna i en framtida organisation? Om man ser..

Respondent 6 svarar: Om man ser hur BizTalk ar uppbyggt med licenser och sddant dar sa ar
det ju valdigt dyrt, vi rdknade pa det och liksom runt en miljon skulle det ga pa ungefar for att fa
en stabil miljé da. S3 man liksom kan ja det finns ju olika nivder ocksa pa licenser sa det finns det
en standard med enterprise dar och standard da kan man kora 5 applikationer tror jag ar det.

Parameter som utldstes: H1 - Hog kostnad vid systembyte

Respondent 6
Fraga: Vet du vad begransningen ar med BizTalk? Antal transaktioner eller ndgonting sant, finns
det nagot tak?

Respondent 6 svarar: Nej det finns nog inget tak, som jag har hort i alla fall liksom. Utan det ar
mer prestanda pa datorerna sant dar som, och. Det dumma med BizTalk ar att i de har kalla det, i
den versionen som finns nu i alla fall, s maste det lagra information i en databas som mellan och
det kan ju slda ner en hel del. Sa att kommunikation mellan databasservern liksom och hur stor
den ar, det paverkar valdigt mycket.

Parametrar som utldstes: H2 - Teknologins osdkerhet, H6 - Dynamisk omvarld, M1 - Avsikt att
anvanda, M2 - Upplevd anvandbarhet

Respondent 6
Fraga: Har ni i projektet for BizTalk, har ni nagra arkitekturella begransningar eller férdelar?
Finns det ndgon arkitektur som du har sett?

Respondent 6 svarar: Ja det ar ju i och for sig det ar det ju liksom att man far ju de férdelarna
med vad som finns redan liksom. Att man kan fa alla de har protokollen finns sd man slipper
halla pa att strula med ftp och man slipper strula med x... och alla de hiar ekonomiprotokollen
och allting sddant om man nu behdver anvanda det. Sa det ar vél den storsta fordelen tror jag
med BizTalk. Sa att man far mycket gratis. Sedan finns det ju ocksd mycket med sant har
omsandningar och sadant ddr som ar som ar det dr val ganska svart att géra sddan logik
egentligen liksom.
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Parametrar som utlastes: H5 - Strategisk fordel, H6 - Dynamisk omvarld, M2 - Upplevd
anvandbarhet, M3 - Upplevd lattanvandlighet

4.3.2 Sammanstdllning av parametrar som behandlats i tidsperioden

De ovanstdaende styckena ar ett axplock av de som behandlar tidsperiod 3. Nedan foljer figur
6som behandlar alla parametrar i tidsperiod 3. Detta for att visa vilka parametrar myndigheten
har fokuserat pa under hela tidsperiod 3. Utifran figur 6 kan det tydligt urskiljas att storst fokus
lagts pa de harda parametrarna. Specifikt har storst fokus av de harda parametrarna lagts pa H5
-strategisk férdel som representerar 23%. Av de mjuka parametrarna har storst fokus lagts pa
M2 -upplevd anvindbarhet som representerar 14%.

Tidsperiod 3

M9, 9% H1,9%

mH1
HH2
mH3
M3,9% W H4
H3,6%

B H5

m HE

M1
H4,6%

| M2

M3
|M2,14%
| M4
| M5
B M6
M7

g

M1,3% M8

M9

H6,14% mMI0

Figur 5. Diagram 6ver parametrarnas relevans i tidsperiod 3.

4.4 Hela IT-investeringsprocessen

All data som tagits fram till de olika tidsperioderna har slagits samman for att visa den totala
behandlingen av parametrarna under IT-investeringsprocessen. Nedan foljer figur 7 som visar
alla parametrar som behandlas i hela IT-investeringsprocessen. Utifran figur 7 kan det tydligt
urskiljas att storst fokus lagts pa de harda parametrarna. Specifikt har storst fokus av de harda
parametrarna lagts pa H5 - Strategisk férdel som representerar 17%. Av de mjuka parametrarna
har storst fokus lagts pa M2 - Upplevd anvindbarhet som representerar 12%.
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Hela tidsperioden
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Figur 6. Sammanstallning av parametrar som behandlats under hela IT-investeringsprocessen.

4.5 Overblick 6ver hirda och mjuka parametrar

Samtliga diagram har harddragits for att visa i vilken utstrackning myndigheten fokuserat pa
mjuka och harda delar genom hela IT-investeringsprocessen samt varje tidsperiod for sig och

detta visas i figur 8. Utifran figur 8 kan det tydligt urskiljas att i tidsperiod 1 har fordelningen av
de hdrda och mjuka parametrarna varit: mjuka 31%, harda 69%. I tidsperiod 2 har férdelningen

varit: mjuka 36%, harda 64%. I tidsperiod 3 har férdelningen varit mjuka 37%, harda 69%.
Genom hela IT-investeringsprocessen har fordelningen varit: mjuka 34%, harda 66%.
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Tidsperiod 1 Tidsperiod 2

B Harda B Harda

B Mjuka B Mjuka
Tidsperiod 3 Totala tidsperioden

W Harda W Harda

B Mjuka B Mjuka

Figur 7. Overblick 6ver mjuka och hirda parametrar under hela IT-investeringsprocessen samt
varje tidsperiod.

5. Diskussion

I detta avsnitt for vi en diskussion kring resultatet och i vilken utstrackning myndigheten
anvander ett holistiskt synsatt vid IT-investeringar. Vi kommer dven att diskutera i vilken
utstrackning harda och mjuka parametrar beaktas i IT-investeringensprocessen. Vidare
diskuteras vad vi anser vara intressant med vart resultat och vilka ytterligare fragor som vackts i
linje med studien.

Resultatet visar att bade harda och mjuka parametrar behandlas i en varierande utstriackning.
Over 60% av den totala fokuseringen har genom hela IT-investeringsprocessen legat pa de
harda parametrarna. Balansgangen mellan de mjuka och harda parametrarna har successivt
dandrats och de mjuka parametrarna har vaxt. I den forsta tidsperioden representerades de
mjuka parametrarna till 31%, i den andra 36% och i den tredje 37%. Med tanke pa denna
statistik, funderar vi om det kanske har fattats ett holistiskt synsatt i varje tidsperiod. Vidare
visar statistiken att ett holistiskt synsatt i storre utstrackning faktiskt har vaxt fram med tiden.
Detta kan vi tolka pa ett antal olika satt:

Anpassas systemet successivt efter anviandaren? Vad sager det ursprungliga
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investeringsbeslutet? Var kostnaden for systemet forsta prioritet - for att med tiden utveckla
systemet vidare i linje med inkommande resurser?

Utifran vart resultat uppstar funderingar om varfor det ser ut pa just detta satt. Anvands inte ett
holistiskt synsétt i borjan av en IT-investering pa grund av att en organisation faktiskt maste ha
ett stort fokus pa tid, pengar och resurser for att kunna motivera en investering? Har det brustit
i kravspecifikationen for det system som de fran borjan ville ha?

Ett systemvetenskapligt synsatt praglas idag av att ta med anvandaren tidigt i utvecklandet av
systemet. Om en organisation har behovet av ett nytt system av orsaken att deras gamla system
inte tacker upp de nuvarande behoven anser vi att en utvardering av det gamla systemet bor
goras forst. Denna utvardering ska involvera slutanvdandaren. Ett exempel med ett holistiskt
perspektiv enligt oss kan hér vara att organisationen tar vara pd anvandarnas asikter om det
ursprungliga systemet, men dven vid inférseln av helt nya system. Det dr mjuk- och hardvaran i
form av ett informationssystem som skall stddja anvandaren och inte anviandaren som skall
stddja informationssystemet. Det giller vid IT-investeringprocessen att hitta en sa bra balans
med anvandarfokus till det ekonomiska férhallandet som mojligt.

Ytterligare en fundering som ar sprungen ur vart resultat ar varfér balansen mellan fokus pa de
harda och mjuka parametrarna dndras med tiden. Beror detta pa att systemet efter beslutet
borjar anpassas mer och mer efter verksamheten? Kanske indikerar de harda parametrarna att
det sker en anpassning av verksamheten till systemet och de mjuka att det sker en anpassning
av systemet till verksamheten? Da foljer dven funderingen vad det faktiskt innebér att ha ett
holistiskt perspektiv? Kanske ar det optimalt att ha 60% fokus pa de harda parametrarna och
40% fokus pa de mjuka eller tvart om?

6. Slutsats och forslag till vidare studier

Slutsats

Aven om fokus mellan mjuka och hdrda parametrar har dndrats med tiden s kan vi se att det dr
en parameter fran vardera teori som sticker ut, fran de mjuka parametrarna sa ar det den
Upplevda anvandbarheten som stdr for 12% totalt av de parametrar som behandlats och fran de
harda ar det den Strategiska fordelen som star far 17%. Vi kan se att fokuset mellan de olika
parametrarna dndras med tiden och att det holistiska synsattet vaxer fram med tiden genom
processen. Eftersom beslutet om att inférskaffa BizTalk dndras genom processen kan vi dra
foljande slutsatser:

1. Det ar viktigt att ha ett holistiskt synséatt redan i borjan av IT-investeringar for att ratt
beslut skall kunna fattas.

2. Aven om man har ett holistiskt synsitt s ir det vissa parametrar som bor liggas storre
fokus pa dn andra, den Upplevda anvandbarheten och den Strategiska férdelen. Detta ser
man tydligt da dessa tva parametrar har vaxt genom processen och slutligen ar mest
representerad. Den Upplevda anvidndbarheten har véxt fran 9% i tidsperiod 1 till 14% i
tidsperiod 3 och den Strategiska fordelen har vaxt fran 19% i tidsperiod 1 till 23% i
tidsperiod 3.
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Forslag pa vidare studier

Var studie behandlar ett specifikt fall och fran en organisation inom offentlig sektor. Det skulle
vara intressant att titta pa ytterligare fall och jamfoéra om det finns nagot tydligt samband mellan
resultaten. Det skulle dven vara intressant att géra samma studie pa en organisation inom privat
sektor. Detta for att se om det kan finnas ndgra samband mellan dessa och hos organisationer
som dr allménna, understallt staten, kommun och landsting eller andra politiska enheter. Det
vore dven intressant att undersoka om andra teoretiska ansatser med samma fokusomraden
som TAM och optionsteori skulle utmynna i samma resultat. Vi anser ocksa att ytterligare
analyser bor goras for att fortsatta att hitta parametrar fran fler fall och darmed bidra till att
framja IT-investeringar. Vad vi vidare finner intressant dr om tidsspannet som ar mellan att en
organisation tar ett investeringsbeslut och att organisationen borjar tanka pa fler parametrar
kan kortas ner.

31



7. Referenser

Brealey, Richard A.; Myers, Stewart C. (2000): Principles of Corporate Finance. 6. New York,
McGraw-Hill.

Checkland. P, (2000), “Soft Systems Methodology: A thirty year retrospective”, System Research
And Behavioral Science 17 s.11-58.

Chuttur M.Y. (2009). "Overview of the Technology Acceptance Model: Origins, Developments and
Future Directions," Indiana University, USA .Sprouts: Working Papers on Information Systems,
9(37).

Croneborg. M, (2006), "Dags att ta it-kommandot” Himtad 2011-05-13, fran
http://www.affarsvarlden.se /hem /nyheter/article2579921.ece

Davis. F.D & Venkatesh. V, (Feb 2000), “A Theoretical Extension of the Technology Acceptance
Model: Four Longitudinal Field Studies”, Management ScienceVol. 46, No. 2 s. 186-204

Edenholm. Y, (2007), "Allt fler it-projekt misslyckas” Hamtad 2011-05-20, fran
http://www.nyteknik.se /nyheter/it telekom/allmant/article252713.ece

Frisk. E. ], (2011), "Evaluating as Designing: - Towards a Balanced IT Investment Approach”, Ph.D.
thesis, Department of Applied Information Technology, Chalmers University of Technology &
University of Gothenburg.

Gunnarsson, (2011), “Validitet och reliabilitet”, Himtad 2011-05-25, fran
http://www.infovoice.se /fou/bok/10000035.shtml

Guzman. R, (2011), “Ddlig it orsakar brdk pd jobbet” Haimtad 2011-04-26, fran
http://csjobb.idg.se/2.9741/1.379154 /dalig-it-orsakar-brak-pa-jobbet

Li. X & Johnson. D. ], (2002), “Evaluate IT Investment Opportunities Using Real Options Theory”,
Information resources Management Journal, 15(3), s. 32-47.

Microsoft, (2002), “Microsoft Solutions Framework: MSF Process Model v. 3.1”, White Paper

Microsoft, (2011), “Microsoft BizTalk Server helps you connect systems inside and across
organizations” Hdimtad 2011-05-17, fran
http://www.microsoft.com/biztalk/en/us/overview.aspx

Microsoft TechNet - a, (2011), “Chapter 1 - Introduction to the Microsoft Solutions Framework”
hamtad 2011-05-17, fran
http://technet.microsoft.com/en-us/library/bb497060.aspx

Microsoft TechNet - b, (2011), “Chapter 2 - Envisioning Phase” Himtad 2011-05-17, fran
http://technet.microsoft.com/en-us/library/bb497039.aspx

Mike Wade, (sep 2005), Theories Used in IS Research Himtad 2011-05-16, fran
http://www.istheory.yorku.ca/realoptionstheory.htm

Nationalencyklopedin, (2011), Holism Hamtad2011-05-30, fran
http://www.ne.se /holism

32


http://www.affarsvarlden.se/hem/nyheter/article2579921.ece
http://www.nyteknik.se/nyheter/it_telekom/allmant/article252713.ece
http://csjobb.idg.se/2.9741/1.379154/dalig-it-orsakar-brak-pa-jobbet
http://www.microsoft.com/biztalk/en/us/overview.aspx
http://technet.microsoft.com/en-us/library/bb497060.aspx%202011-05-17
http://technet.microsoft.com/en-us/library/bb497039.aspx
http://technet.microsoft.com/en-us/library/bb497039.aspx
http://www.istheory.yorku.ca/realoptionstheory.htm
http://www.ne.se/holism

Nationalencyklopedin, (2011), ValiditetHamtad2011-05-17, fran
http://www.ne.se/lang/validitet/338295

Patel, R. & Davidson, B. (2003). Forskningsmetodikens grunder. (3. uppl.) Lund: Studentlitteratur.
Ranerup, A, (2011), "Metod 2”, Férelasning vid Goteborgs Universitet 2011-02-04

Schneberger. S, Wade. M, (2011), “Theories Used in IS Research”, York University, hAmtad 2011-
09-12, fran
http://www.fsc.yorku.ca/york/istheory/wiki/

Stenmark, D. & Jadaan, T. (June 2010) “Enabling process innovation through sensor technology:
A multiple case study of RFID deployment”, in Proceedings of the 18th ECIS, Pretoria, South Africa

UMDN]J, (2011), "Internal and External Validity”, Himtad 2011-05-25, fran
http://www.umdnj.edu/idsweb/shared/internal external validty.htm

33


http://www.ne.se/lang/validitet/338295
http://www.fsc.yorku.ca/york/istheory/wiki/
http://www.umdnj.edu/idsweb/shared/internal_external_validty.htm

