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Inledning

”Var det bra att Petrus fornekade Jesus?”, den frdgan slingde Magnus Malm ur sig i ett
undervisningspass pa en retreat, jag besokte i vintras. Sedan svingde &mnet vidare men fragan
fortsatte att gnaga mig. ”Klart det inte var bra!”, var min spontana reaktion. Inte kan det vidl komma
ndgot gott ur fornekelsen, ur sveket? S& var nyfikenheten vikt och uppsatsdmnet klart. Férnekelsen

och sdandningen pé stranden, sveket och upprittelsen.

Petrus ér en fantastisk karaktér och forebild pd ménga sétt och vél vérd att studera narmare. For hans
néra relation till evangeliets kdrna och stjdrna — Jesus och for hans minst sagt ménskliga och skiftande
personlighet. Det dr latt att kénna igen sig i Petrus. Att svika och bli sviken dr sorgligt nog vélbekanta
kéanslor for de flesta ménniskor. Likasa att misslyckas kapitalt ndr man sa gérna vill vara stark och
modig, precis som Petrus gjorde. Hér i det allmdnménskliga misslyckandet ligger igenkénnandets sorg
men den lockar oss att f6lja med Petrus till stranden, till mdtet ansikte mot ansikte med den

uppstandne.

Négonstans pa végen, efter sveket, blir Petrus upprittad igen. Var, nér och hur sker detta? Om vi kan
identifiera oss med Petrus i nederlaget — finns det mgjlighet att finna hopp i hans uppréttelse? Jag
tycker att det dr intressant att studera hur en s& allmdnménsklig kénsla hanteras i evangeliet. Nér jag nu

studerat Petrus ndrmare, tycker jag mig ana, att det dr i motet med Jesus som upprittelsen sker.

Dé kan var och en av oss, som kan identifiera oss med Petrus i sveket och nederlaget, i beréttelsen om

Petrus, ocksé vi finna hopp om upprittelse i mdtet med Jesus Kristus.



Syfte

Syftet med uppsatsen ér att undersoka signifikansen av Johannes berittelse om motet mellan
Petrus och den uppstdndne Jesus, sa som det beskrivs i Joh. 21:15-19. I ljuset av hur
karaktéren Petrus presenteras och fordndras hos Lukas, vill jag undersoka om motet pa
stranden skulle kunna vara den pusselbit som ldankar ihop Petrusberittelsen i Lukasevangeliet

och Apostlagirningarna. Fragestdllningen for uppsatsen &r:
Vilken roll spelar motet mellan Petrus och den uppstandne Jesus for karaktdiren Petrus?

For att forsoka besvara denna fragestéllning anvénder jag nagra arbetsfrdgor som grund for

undersdkningen:

Ar Petrus svek och uppriittelse viktiga for att han skall bli den starke ledare — Klippan — som

Jesus behover for att fora hans mission vidare?
Kan sveket ensamt forklara den eventuella mognad som Petrus uppvisar?
Vilka spdr av sveket och upprdttelsen kan vi se i hans senare tal och gdarningar?

1 vilka avseenden kommer Johannes med ett centralt bidrag till var forstdelse av Petrus,

genom sin skildring av Petrus mote med den uppstandne och upprdttande Kristus?

Metod

Metoden for att na detta syfte blir att undersoka hur karaktdren Petrus presenteras och dndras
hos Lukas samt hur motet mellan den uppstdndne Jesus och Petrus, skulle kunna paverka en
karaktdr som Petrus. Karaktiren Petrus dr vad Resseguie, skulle beteckna, en round character
och en dynamic character. En komplext framstélld karaktdr som under beréttelsens gang
forandrar ndgonting i sin karaktir.' Jag har valt att ta utgdngspunkt i ett antal perikoper dér
Petrus beskrivs, sdvil fore som efter denna hindelse. Eftersom Petrus liv efter Jesus
himmelsférd beskrivs i Apostlagdrningarna, har jag valt perikoper fran denna bibelbok, for att
ge en bild av hans person som den framstills efier hindelsen i Joh. 21. Da Lukasevangeliet
traditionellt tillskrivs samma forfattare, har jag valt att hdmta perikoper som beskriver Petrus
fore samma héindelse ifrén just Lukasevangeliet. Matteus- och Markusevangeliets

beskrivningar samt den bild av forfattaren som framtrader i Petrusbreven ldmnas dérhén i

! Resseguie, 2005, ss. 123, 125



denna undersokning p.g.a. utrymmesskal. Min metodologiska utgangspunkt &r att géra en
litterdr lasning av de valda texterna. Jag avser inte att teckna ett psykologiskt portrétt av den
historiska personen Petrus som ligger till grund for den litterdra texten, utan viljer att utgd

ifran och forsoka tolka den litterdra gestalten Petrus, som han framstélls i de valda texterna.

Jag kommer att utga fran de perikoper i Lukasevangeliet och Apostlagdrningarna, dir Petrus
niamns vid namn och betrakta dessa som en storre enhet; Berittelse om Petrus. Dessutom
undersoker jag tva perikoper ur Johannesevangeliet, Petrus fornekar Jesus (Joh. 18:15-27) och
Petrus moter den uppstandne (Joh. 21:15—19). Man kan naturligtvis fraga sig om det finns en
podng i att pd detta sétt “klippa ut” perikoperna ur evangeliet som helhet och betrakta dem
som en enhet 1 sig Berdttelsen om Petrus. Timothy Wiarda har 1 sin doktorsavhandling Peter in
the Gospels valt att se Petrusberéttelsen som en storre enhet och diskuterar detta val i det
inledande avsnittet.” Han menar att relationen mellan olika perikoper ir viktig for en litterér
analys av evangelierna men pekar pa att ménga valt att se de olika perikoperna som vil
avgransade litterdra texter som kan analyseras och interpreteras var for sig. Wiarda menar att
nackdelen med detta synsitt dr att man fér ett evangelium som dr byggt pa fragment utan
inbordes korrelation. Innehéllet eller meningen i evangeliet som helhet baseras pd summan av
dessa delar men inte pa hur de samverkar med varandra. Wiarda dppnar for mojligheten att i
den litterdra analysen utga frn enskilda perikoper men att dir kunna finna dvergripande drag

som ger en metaberittelse.

”While in the ensuing study texts are analyzed primarily at the episode level, in reviewing each Gospel an

eye has also been kept open for elements of a trans-episodic, unified Peter story.”

Med utgéngspunkt i Trevirldsmodellen — som den presenteras hos Kari Syreeni — kommer
perikoperna att studeras var for sig men ocksa som en sammanhingande berittelse om
karaktdren Petrus. Min avsikt dr att forsoka visa att savil i textvarlden som i symbolvarlden,
verkar ett led saknas mellan slutet av Lukasevangeliet och borjan av Apostlagirningarna,
ndgot som ocksd Wiarda pekat pa i sin avhandling. Han noterar ett hopp i berittelsen efter
Petrus vid den tomma graven och att Emmausvandrarna verkar veta att Herren visat sig for

Simon (Luk. 24:34).

”The fact that this event is in no way described leaves the reader with a further gap, concerning both the

nature of the meeting and the evangelist’s reasons for saying no more.””*

? Wiarda, 2000, ss. 6-7
* Wiarda, 2000, s. 7



Jag avser att undersoka om berittelsen ur Johannesevangeliets tjugoforsta kapitel skulle
kunna vara en sddan link mellan avslutningen i Lukasevangeliet och borjan av
Apostlagirningarna. Om den pa ett naturligt sitt verkar stimma in i den stora
Petrusberéttelsen, har Johannesevangeliet ett viktigt och unikt bidrag till bilden av Petrus i

Nya testamentet.

Syreeni anvénder den s.k. treviridsmodellen som egentligen inte dr en ny modell utan en ny
kombination av tidigare anvidnda exegetiska metoder, en metodsyntes. Modellen arbetar med
flera olika bottnar i texten och kombinerar tre synkrona (samtidigt ndrvarnade) nivier av

tolkning och analys; textvirlden, den symboliska virlden och den konkreta virlden.”

Att analysera textvérlden &r att betrakta den foreliggande perikopen som en litterér text vilken
analyseras med hjdlp av metoder som hdmtats frén litteraturvetenskap och lingvistik, som
Syreeni presenterar det.® En lingvistisk analys kan peka pd de kommunikationsprocesser pa
olika nivaer som texten innehaller; pragmatisk nivd, syntaktisk niva och semantisk niva.’
Speciellt den pragmatiska nivan bygger pa den inom exegetiken, vil etablerade narrativa
metoden, etablerad for att studera texten som en litterdr produkt. Den narrativa analysen
fokuserar pa samspelet mellan den ténkta forfattaren, implied author, och den tinkta l4saren,
implied reader, forsoker hitta monster i tid och rum, 1 hur karaktérerna framstélls, vilken point
of view forfattaren véljer och inte minst pd det som dr berdttelsens roda trad, det som for
handlingen framét, the plot.* Hos Resseguie finner vi definitioner for en litterdr karaktér, som
visserligen kan bygga pé en historisk person, men som blir till liv i texten av forfattaren,
genom sitt tal, sitt agerande och sitt interagerande med omgivande karaktirer.” Han beskriver
ocksa olika typer av karaktérer; komplexa (“round character”) till skillnad frén stiliserade
("flat character”) och fordanderliga (dynamic character”) till skillnad frén statiska (“static

character”).'”

Men Syreeni menar att en text aldrig kan ségas vara helt frikopplad fran sin kontext i den
mening som en rent spriklig analys forutsitter, varfor det finns stora fordelar med att ocksé

betrakta den symbolvérld som skymtar i texten. Syreeni beskriver den sa hir: ”"Med symbolisk

* Wiarda, 2000, s. 105

> Gerdmar & Syreeni, 2006, s. 28

® Gerdmar & Syreeni, 2006, s. 73

’ Gerdmar & Syreeni, 2006, s. 75. Pragmatisk; texten i relation till Iasaren, Syntaktisk; ordens inbordes relation,
och semantisk; relation mellan ett fenomen och ordet som beskriver detsamma.

& Mitternacht & Runesson, 2006, s. 402 samt Resseguie, 2005, s. 197.

? Resseguie, 2005, s. 121

1% Resseguie, 2005, ss. 123, 125



vérld avser vi den tro och de vérderingar, vardesystem, kulturellt betingade virdemonster
m.m. som kommer till uttryck i texten.”"' D& man som inom exegetiken studerar en religios
text kinns det minst sagt naturligt att ocksa anta att texten forsoker formedla ndgon form av

vérdering eller livsmonster.

Genom att analysera den konkreta virlden tar man hédnsyn till den omviérld i vilken texten
skrevs och i den konkreta vérld i vilken berittelsen antas dga rum. Det finns utrymme att ta
hénsyn till sociala och kulturella aspekter. Den konkreta historiska situationen for manniskor

pa nya testamentets tid dr ocksé en viktig aspekt.'

Efter att ha studerat de korta texterna enligt ovan nimnda metod, hoppas jag att ett monster, a
plot, skall skymta fram och att karaktiren Petrus, blir nagot tydligare i konturerna."’ Kanske
kan man da borja ana den storre dvergripande beréttelsen om Petrus — mannen som hos

evangelisten Lukas gar frén att vara en vanlig, enkel fiskare till att bli en andlig ledare.

Istavan Czachesz analyserar i sin artikel "Who is deviant?” den apokryfa Petrusakten utifran
en modell om hur sociala konflikter byggdes upp och agerades ut under antiken, for att stirka
den egna sociala positionen. Czachesz beskriver hur man i Jesu samtid sag pé socialt
anseende pa liknande sitt som egendom. En viss given mingd fanns till forfogande och for att
ndgon individ skulle f4 mer — krdvdes att ndgon annan fick mindre.

Honor, a supreme value of this society, was also limited and could be increased only if someone else lost

it. The challenge — response game was the channel of this ‘transaction’.'*

Om den egna hedern upplevdes hotad, var utmaningen tvungen att antas for att man inte
genast skulle forlora sin heder. Czachesz beskriver utmaningen i tre steg: denunciation — den
som anklagas bendmns som motstdndare till de goda virden som anklagaren sjélv anser sig
besitta, t.ex. avgudadyrkan eller hiddelse. Pa négot sétt anses goda vérden och dess symboler
vara hotade. Retrospective interpretation — ytterligare bevis pa den anklagades daliga vandel
hédmtas nu frin tidigare liv och girningar for att visa pa vilket hot denne utgdér mot savil Guds
vilja, folkets basta som landets heder. Status degradation ritual — processen avslutas med en

ritual dd den anklagade offentligt stimplas som en social paria. En ritteging ér ett typexempel

" Gerdmar & Syreeni, 2006, s. 85

2 Gerdmar & Syreeni, 2006, s. 108

2 Fér vidare lasning: Resseguie, 2005, kap. 4 och 6.
1 Czachesz, 1998, s. 86



pa detta.”> Denna metod kommer framfrallt bli anvéndbar vid analyser av Petrusperikoperna

1 Apostlagidrningarna.

1 Czachesz, 1998, s. 87



1 Tidigare forskning

1.1 Att bygga en karaktar

Kari Syreeni, som star bakom den ovan ndmnda treviarldsmodellen, har i en artikel tillimpat
denna metod for att beskriva Petrus som karaktir i Matteusevangeliet.'® Den dr naturligtvis
intressant av tva anledningar i férhdllande till min uppsats: dels ér den ett exempel pa
trevarldsmodellen tillimpad och dels dr den ett exempel pa hur karaktiren Petrus tar form.
Dir definierar han sin modell enligt féljande:” (1) a poietic axis between author and reader
and a mimetic axis between text and reality and (2) three levels of analysis: the text world, the
concrete world, and an intervening interpretive level”.!” Metoden kan kanske verka onddigt
komplex men ldmpar sig vl for att undersoka de olika aspekter som foreligger da det géller
att av en verklig, historisk person skapa en litterdr karaktér samt hur ldsaren samverkar med
denna litterdra karaktér for att forsta (eller tro sig forstd) nagot om sévil karaktéren, den

historiska personen, dennes omvérld och samspel med andra karaktérer.

A factual character, having a reference to a real historical figure and even bearing the same name, is truly
a powerful image. It is suggestive not only of an irreducible identity of the character and the person, but
also of a secret reference that ties together the real person and the one named after him in the narrative

world."®

John A. Darr har undersokt hur karaktérer byggs upp av forfattaren till Lukasevangeliet och
Apostlagirningarna och dven han tillimpar en syntes av olika metoder for att undersoka hur

en karaktir skapas.

our approach to characterization is (1) holistic and contextual, (2) sequential and cumulative, (3) attentive
to both the literary and social forces that conditioned reading in Greco-Roman times, and (4) observant of

the text’s rhetoric.'’

Enligt Darr dr bade Lukasevangeliet och apostlagidrningarna byggda kring en geografisk
rorelse. I Lukasevangeliet ror vi oss frin Galiléen, via Judéen till Jerusalem. I
Apostlagirningarna vidare fran Jerusalem mot Rom och sedan i allt vidare cirklar.*® Denna

rorelse ligger vél i1 linje med hur karaktiren Petrus utvecklas — han himtas upp dér han

1o Syreeni, 1999

7 syreeni, 1999, s. 112
18 Syreeni, 1999

Y Darr, 1992, s. 37

% Darr, 1992, s. 40



ditintills har levt sitt liv — vid Gennesarets sjo, fors in mot centrum av héndelserna,
passionsberittelsen och dérefter riktar han blicken utat, mot andra ménniskor och mot
hedningarna... Han pekar ocksé pd vikten av att ldsa evangelietexten som en fortskridande
beréttelse dér karaktirerna utvecklas. Om man ldser texten som en helhet och inte beaktar
progressionen i savil plot som hos karaktirerna kommer man att missa viktiga nyanser, menar
Darr.”’ Han menar ocks4 att forfattaren till Lukasevangeliet liter karaktirerna ta form genom
sina val, sitt beteende och genom det de séger, snarare 4n genom en beskrivning.** Har han
rétt i sin teori dr det genom just en litterdr ldsning av evangelietexten som vi kan hitta

karaktdren Petrus, bakom hans beteende, utsagor och reaktioner.

Timothy Wiarda har fokus pa hur karaktaren Petrus beskrivs i evangelierna och vilken
teologisk tillimpning den beskrivningen fatt genom historien. Wiarda menar att bilden av
Petrus i Lukasevangeliet 4r ndgot mindre yvig dn hos evangelisterna Matteus och Markus.
Han pekar pé att Lukas verkar ldgga en tydlig grund for den framtida kyrkoledaren och att den
personliga relationen mellan Jesus och Petrus ir extra tydlig hos Lukas.”® Wiarda menar att
det finns ett genomgéende drag av omkullkastade forvantningar i evangelierna. Detta géller
ménga moten med Jesus men Petrus har en mer aktiv roll i denna bild 4n andra.** Han menar
att forfattaren till Lukasevangeliet anvander en tydlig teknik for att gestalta karaktiren Petrus,
s.k. indirect shaping, dir den inre personligheten framtrdder genom ord och handlingar, och

genom sitt agerande gentemot andra karaktirer snarare 4n genom en direkt beskrivning.>

1.2 Karaktaren Petrus

Det finns méinga hyllmeter skrivna om Aposteln Petrus, allt fran antika legender till modern
forskning. I en uppsats av detta format ar det naturligtvis omdojligt att ge en fullodig bild av
tidigare forskning.”® Nagra forskare har visat sig mycket anvindbara och for deras teser vill

jag kort redogora hér.

Karris skriver om forfattaren till Lukasevangeliet och Apostlagérningarna. Man tillbakavisar

traditionen om att det skulle vara skrivet av Paulus ldkare, ndgon sadan koppling later sig inte

*! Darr, 1992, s. 42f

*? Darr, 1992, s. 44

% Wiarda, 2000, s. 106. T.ex. i Luk. 5:1-11 och 22:31-32.

** Wiarda, 2000, ss. 46, 64

%> Wiarda, 2000, s. 68

26 Jag sdger som Lukas att: “Manga har redan sokt att ge en samlad skildring...” men kan daremot inte
berémma mig med fortsdttningen ”... efter att grundligt ha satt mig in i allt anda fran bérjan”!
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goras. Diaremot dr det en driven grekisk skribent vi har att géra med. S&vil sprak som
anvindning av eleganta litterdra grepp skulle tyda pd detta. Lukas védver ihop sina kéllor och
traditionen till en vilkomponerad litterdr produkt och parallellismer anvinds frekvent for att
visa samband mellan personer, platser och teologi.”” Om denna analys av Lukasevangeliet ér
korrekt, torde en litterdr analysmetod av materialet och karaktdren Petrus, vara en synnerligen

framkomlig vag.

Vad giller datering och tillkomstort, véljer man den traditionella linjen och menar att
Lukasevangeliet och Apostlagdrningarna &r skrivna i Antiokia, ar 80—85 e.Kr. Det
overgripande drendet verkar vara hur Gud, genom Jesus, ér trogen sitt 16fte till Israels folk
men nu ocksé inkluderar hedningar, orena, fattiga, kvinnor och syndare. ”This Israel is a

reconstituted Israel. In it is found continuity with the old.”**

En intressant vinkel &r bilden av Petrus i Johannesevangeliet, dir Perkins menar att han
beskrivs positivt som ledare: som herde och ledare for de tolv men som en kristen utanfér den
egna gruppen, da hans tro och hans relation med Jesus alltid 6verskuggas av den hos den

lirjunge som Jesus dlskade.”

Perkins gor ocksa den synnerligen intressanta kopplingen mellan séndningen i Joh. 21 och

Luk. 22:31-34. De pekar ocksa pa att detta ofta kopplas ihop med 1 Kor. 15:5.

a tradition that was never narrated unless the appearance story in John 21:1-14 goes back to a story of an

appearance just to Peter.”’

Den aspekten kommer vi att titta ndrmare pd i den senare diskussionen.

K.P. Donfried skriver en intressant artikel under uppslagsordet "Peter” i Anchor Bible
Dictionary med en utforlig bakgrundsdiskussion om karaktéren Petrus och hur olika
bibelbocker och apokryfa texter bidrar till bilden av honom. Hér noterar forfattaren hur de
epistlar som traditionellt tillskrivits Paulus ger en timligen negativ bild av Petrus och hérleder

den till motséttningarna mellan Petrus och Paulus — och Pauli avstdndstagande av Petrus och

%’ Karris, 1990, s. 676
*® Karris, 1990, s. 676
*% perkins, 1990, s. 946
% perkins, 1990, s. 985
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1.3! Extra intressant blir d4 att notera hur Paulus i 1 Kor.

hans ldra i enlighet med Gal. 2:1
15:5, 1 uppridkningen av nir och for vem den uppstdndne Kristus visat sig, forst av alla nimner
Kefas — ensam. Om man bortser fran alla osikerhetsfaktorer omkring métet mellan Paulus
och Petrus — var och nér de triffats, vad de var 6verens om och hur deras konflikt ség ut,
verkar det sta klart att de tréffats och att en konflikt foreldg, &tminstone efter en tid. Om
Paulus dé péstér att den uppstdndne Kristus visat sig for Petrus, borde det inte vara ndgot som
han och Petrus talat om dé de triffats? Och som Paulus trodde pé och ville framhélla vad han

an 1 ovrigt tyckte om Petrus och hans ldra?

According to the evidence in Galatians and 1 Corinthians, Paul sees Peter serving at least four important
functions: (1) Peter is the first-named witness to whom the risen Christ appeared according to the list in 1

Cor. 15:5...%2

Forfattaren pekar pa den diskrepans som finns t.ex. i kronologin mellan de brev som
tillskrivits Paulus och Apostlagidrningarna men menar att Lukas som forfattare i forsta hand ar
en teolog som anvinder den tidiga traditionen i ett litterért syfte.”> Donfried menar att
forfattaren till Lukasevangeliet framstéller Petrus i en mer positiv dager &dn de dvriga
evangelisterna. Man pekar pd exempel fran Mark. 13:3 diar Markus ndmner Petrus forst i
raden av larjungar som stéller fragan till Jesus om tiden for templets forestaende fall, en fraga
som enligt Donfried tyder pa att larjungarna missuppfattat sin méastare, sa dndrar forfattaren
till Lukasevangeliet till ett anonymt ’de”. (Luk. 21:7) “This Lukan tendency to omit or reduce

all that is blameworthy in the life of Peter is also evident in the passion narrative.”*

Jag menar att det dr virt att notera att en sddan iakttagelse bygger pé flera led av antaganden.
Némligen foljande: Nér Jesus talar i templet om att det skall komma en tid da det inte ldmnas
sten pa sten utan allt bryts ner” (Luk. 21:6) menar han dels sin egen forestdende dod och
tidens slut men infe den bokstavliga forstorelsen av det bokstavliga templet som de stér i,
nagot som i och for sig Bibel 2000 antar med rubriken Templets forestaende fall. Om han
gjorde det skulle dels Markusevangeliet dateras fore &r 70 och dels skulle larjungarnas fraga
inte innehalla nagot tydligt drag av missforstand utan snarare insikt — varfor inte heller

Lukasevangeliets forfattares hdllning att inte skriva ut Petrus namn inte kan handla om att

*! Donfried, 1992

*? Donfried, 1992, s. 1
** Donfried, 1992, s. 4
** Donfried, 1992, s. 14
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stdlla honom i bittre dager, snarare samre. Skulle man ténka att det Jesus pratar om i Mark. 13

bade &r sin egen dod, tidsélderns slut och Jerusalems forstorelse — sé faller beviskedjan ovan.

Ett annat exempel pa hur Lukasevangeliets forfattare dr mer positiv till Petrus enligt Donfried
ar hur Jesus dd han forutsager Petrus fornekelse ocksa infogar en bon om att hans “’tro inte
skall ta slut” (Luk. 22:31). Da Lukasevangeliet beskriver stunden i Getsemane skrivs inte
Petrus namn ut explicit som en av dem som somnade, sdsom t.ex. i Markusevangeliet. (Mark
14:37). En annan intressant iakttagelse som kommer diskuteras vidare i analysdelen under
Petrus fornekar Jesus, ar att Lukasevangeliet dr det enda dir Jesus vénder sig om och tittar
rakt pa Petrus.”>Man menar att detta ir ett viktigt drag i att framstilla karaktiren Petrus
positivt och bygga upp infor Apostlagirningarna, di denna bild forstirks ytterligare.
Donfried jamfor ocksa bilderna av Petrus i Nya Testamentets bocker och gor en intressant
iakttagelse i samband med diskussionen av Petrus gdr pd vattnet (Mark 14:28-31) och Petrus
mote med den uppstdandne (Joh. 21:15-19). Parallellen skulle ligga i att Petrus visar stark tro

och kan gé pé vattnet, men borjar tvivla, sjunker och dérefter dras upp av Jesus sjélv.

The suggestion that we may have here a post-resurrectional appearance (modified and retrojected by
Matthew back to a point in the life of the historical Jesus) is a plausible one: the theme of
Peter as a man of little faith who sinks and has to be saved by Jesus coheres well with an appearance of

the risen Jesus to Peter following his denial.*’

Donfried noterar att det finns detaljer som tyder pa att Luk. 24:34, gar tillbaka pa a
kerygmatic formula”.*® Att namnet hir 4r Simon istillet for Petrus, som anvénts i vers 12,

skulle tyda pé det. Dessutom pekar man pé parallellen till 1 Kor. 15:5. ”och att han visade sig

9939

for Kefas och sedan for de tolv””” Intressant dr att han genom detta drar slutsatsen att

Lukasevangeliets forfattare inte visste mer om mdotet, dn att det 4gt rum.

Luke probably knew nothing more about the original setting of this announcement than the fact that it
was the first appearance of the risen Jesus to a member of the Twelve. By inserting this piece of
kerygmatic tradition, Luke is the only gospel writer to make explicit reference to a special appearance of

the risen Jesus to Peter.*’

** Donfried, 1992, s. 14
*® Donfried, 1992, s. 14
* Donfried, 1992, s. 10
*® Donfried, 1992, s. 16
%% Bibel 2000, 1999, 1 Kor 15:5
** Donfried, 1992, s. 16
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Donfried verkar dra slutsatsen att namnet Simon tyder pa en bakomliggande killa medan
Lukasevangeliets forfattare, sjilv anvinder Petrus. Aven Luk. 22:31 skulle vara ett exempel

pa detta bruk.*'

Vad giller Johannesevangeliet pekar forfattaren pé tvd intressanta vinklar. Dels &r det bilden
av Petrus som herden i Joh. 21 som diskuteras dir man pekar pa paralleller till Hes. 34, dér
Gud framstélls som den gode och réttvise herden, till Joh. 10, Jesu liknelse om den gode
herden och till 1 Pet. 5:1-4 dér Petrus uppmanar forsamlingens ledare att vara sdsom goda
herdar for att fa 16n da ”den hogste herden trider fram”.** Vidare lyfter man ocksa frigan om
den for Johannesevangeliet unike, the Beloved Disciple. Man delar upp Petrusberéttelserna
efter huruvida Petrus forekommer ensam eller tillsammans med den l4rjunge som Jesus
dlskade. Forfattaren menar att det dr uppenbart att den lirjungen star bakom en viktig del av
den tradition som evangeliet bygger pa och ndmner Joh. 19:35 som grund for detta antagande.
Intressant att notera &r att rollerna mellan dessa bdda — Petrus och den ldrjunge som Jesus
dlskade — &r sa olika trots att de sa ofta foljs 4. Som exempel lyfter forfattaren fram deras
agerande vid Jesu dod, d& Petrus fornekar medan Joh. 19:26 vittnar om hur den dlskade
larjungen finns med vid korset och anfortros uppdraget att efter Jesus dod ta hand om hans
mor. [ sévil scenen vid den tomma graven (Joh. 20:1-10) som vid stranden efter
uppstandelsen (Joh. 21:7) star den dlskade larjungen for tron och insikten, medan Petrus ar

den som agerar utifrin denna tro. * En handlingens man, siledes.

En intressant trdd som man lyfter fram da apokryfa texter diskuteras i forhéllande till Petrus &r
att i Jakobsapokryfen ir istéllet Jakob den oomtvistade ledaren i kyrkan och manga av de drag

och handlingar som tillskrivs Petrus i evangelierna, hor hér ihop med Jakob.

in the Apocryphon of James many of the items attributed to Peter in the NT are reformulated and now

attributed to Peter (sic!). Thus in 13:39—14:1, Jesus’ response to a question asked by Peter is given to
2944

James, “I have revealed myself to you, James.
Denna intressanta vinkel — som fOrtjénar att utredas ytterligare — finner ocksé stod i t.ex.
Tomasevangeliet och Tomasakterna.*> I ”James and Peter: Models of Leadership and

Mission” pekar John Painter pa ytterligare tva kéllor som é&r intressanta i sammanhanget. |

*' Donfried, 1992, s. 16
*? Donfried, 1992, s. 20
* Donfried, 1992, s. 19
“ Donfried, 1992, s. 22. Ar det inte lite komiskt att i ett avsnitt dir man avser att belysa hur Petrus och Jakob
forvaxlas, gor just det?
* Donfried, 1992, s. 22
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fragment 7 ur Hebreerevangeliet, finns en nattvardsscen dér Jakob dr det forsta vittnet till den

uppstandne Kristus.*® Och i Andra Jakobsapokalypsen ir Jakob den som har nycklamakten.*’

Bockmuehl vill ge en bild av hur sivil "The New Perspective” som ”The Third Quest”
paverkar vér forstaelse av aposteln Petrus, hur han gestaltas i nya testamentet och i den tidiga
kyrkans historia. Han har sett ndrmare pa hur forskarna Wrigth, Sanders, Crossan och Dunn
behandlar Petrus i sina verk i ovanstdende ndmnda perspektiv och finner att egentligen bara
Dunn later de nya perspektiven paverka bilden av Petrus.*® Dunn har redan i sin tidigare
forskning pekat pa hur Petrus mdjligen fick funktionen av en bridge-man, som holl ihop de
olika fraktionerna i den tidiga kristna kyrkan. Petrus som var mer missionsinriktad &n Jakob

och holl fast mer vid det judiska &n Paulus.*

Peter who was probably the most prominent among Jesus’ disciples, Peter who according to early
traditions was the first witness to the risen Jesus, Peter who was the leading figure in the earliest days of
the new sect in Jerusalem, but Peter who also was concerned for mission, and who as Christianity
broadened its outreach and character broadened with it, at the cost to be sure of losing his leading role in
Jerusalem, but with the result that he became the most hopeful symbol of unity for that growing

Christianity which more and more came to think of itself as the Church Catholic.”

Denna symbol av enhet vill &ven Bockmuehl anvidnda da det géller att férena de tva grenar

som nu tenderar att dra at olika hall inom forskningen kring nya testamentet.

The figure of Peter, in other words, does seem to harbour unrealized potential for relating the two
projects that we are here examining — the Third Quest for a more coherently Jewish Jesus and the New
Perspective on a Paul more articulately engaged with Judaism. Although Peter stands without doubt in a
degree of tension with the aims of both Jesus and Paul, he is a unique bridge figure who embodies
important connections from Jesus to the Jewish and Gentile missions, both historically and

theologically.”’

Bockmuehl diskuterar namnvéxlingen pa karaktéren Petrus och noterar att genom hela den
kristna historien har namnen pé Petrus: Simon, Petrus, Kefas, Simon Barjona, varit foremal
for intresse och diskussion. Simon var ett vanligt judiskt namn under det forsta arhundradet.

Som en av Israels stammar hade det sin naturliga plats i Israels historia men Bockmuehl

* painter, 2005, s. 149

* painter, 2005, s. 151

*® Bockmuehl, 2010, s. 58
*Dunn, 1990, s. 385

*° Dunn, 1990, ss. 385-386
>! Bockmuehl, 2010, s. 60
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noterar att det 4ndé saknas beligg for Simon som tilltalsnamn forrén efter exiltiden.’® Efter
Mackabeerupproret blir Simon ett vanligt judiskt tilltalsnamn, kanske som ett uttryck for
patriotism dd man namngav sina soner efter en av upprorsledarna. Bar Yonah, son till Jona
(eller mdjligen Yohanan, dvs. Johannes) brukar tolkas som ett familjenamn® men Bockmuehl
pekar pé flera forskare som vill ldsa det pa arameiska, da det istéllet skulle kunna fa
betydelsen soldat, rebell eller tom. terrorist.”* En annan tolkning som inte séllan anfors 4r att
den Jona som avses, inte alls dr Petrus biologiske far, utan profeten Jona. P4 motsvarande sétt
som Jona l4g tre dagar i valens mage skall Messias ligga i graven i tre dagar. Jona blir alltsa
en bild for messias och Petrus ”familjenamn” avser istillet att koppla honom som en son, en

efterfoljare, till Messias.

Kefas, ar arameiska for klippa, pd grekiska métpa, vilket skulle ligga till grund for
smeknamnet Petrus. Bockmuehl pekar pa en livlig debatt om betydelsen av ”ordleken” i Matt.
16:18, dir katolska och protestantiska forskare tolkat betydelsen av Jesu uttalande och dess
betydelse for kyrkan, radikalt olika.”® Dock vill Bockmuehl peka pa att Kefas inte 4r ett

tilltalsnamn 1 vanlig mening. Det finns inga beldgg for att sa skulle vara fallet.

In the absence of evidence for Cephas as a Jewish name, however, this remains as Peter’s most distinctive

epithet — his nickname rather than a proper name.>®

Forfattaren lyfter fram ett citat frdn en Midrashtext fran 1200-talet som kommenterar Jes.51:1.

Dir talas om Abraham som den stadiga klippa pé vilken den store konungen skall bygga sitt
7

palats. Israels folk skall minnas att det #r frin denna klippa de alla hirstammar.’
Palestinian Jews of the early rabbinic period would have no trouble understanding either the name Petros
or a wordplay on the word petra, which features both in the Septuagint and in midrash to identify a

faithful person on whom God builds the foundation of his people.™

I bokens sista kapitel star Petrus omvéndelse och kallelse i centrum. Bockmuehl noterar att

forfattaren till Lukasevangeliet och Apostlagirningarna har ett “strong conversion theme”.”’

>> Bockmuehl, 2010, s. 139
> Bockmuehl, 2010, s. 141
>* Bockmuehl, 2010, s. 143
>*> Bockmuehl, 2010, s. 148
>* Bockmuehl, 2010, s. 150
>’ Bockmuehl, 2010, s. 153
> Bockmuehl, 2010, s. 157
>? Bockmuehl, 2010, s. 188
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Luke is particularly fond of this verb émotpéem, ‘to turn’ or perhaps ’convert’, accounting for fully half

. 60
its 36 New Testament uses.

Men trots detta, papekar Bockmuehl, maste man stélla sig fragande till nér Petrus omvéndelse
egentligen dger rum? Han tar sin utgangspunkt i tidig kristen konst och teologi och vill visa
att Petrus star for ett eget paradigm, skiljt frdn Paulus och hans tydliga omvindelsehidndelse

pa végen till Damaskus, som en bild for en pagdende omvindelse och kallelseprocess.

he [Petrus] serves as a paradigm of his own right, not just once converted but repeatedly converting and

repeatedly called.®!

Bockmuehl bérjar sin diskussion med att peka pa Luk. 22:31-32. Eftersom Jesus sdger till
Petrus att han skall ”vénda tillbaka” méste omvéndelsen ligga efter den hindelsen.®” Da ingen
direkt omvéndelse hdndelse tydligt redovisas i Lukasevangeliet eller Apostlagérningarna antar
Bockmuehl att ldsaren sjélv fér dra slutsatsen och han undersoker tre trddar fran den tidiga
kristna kyrkan. Han pekar pa att Petrus ofta avbildas tillsammans med Jesus och med tuppen
som omtalas i Luk. 22:60. Tuppen verkar vara signifikant och Bockmuehl menar att en mgjlig
tolkning kan vara att det dr hiar som Petrus omvindelse sker, nir tuppen gal och Jesus vander

sig om och ser pé Petrus. Han pekar ocksé pd att Luk. 22 kan kopplas ihop med Joh. 21.

The moment of Peter’s threefold denial, is read here, in the fashion of telescoping Luke 22 together with
an anticipation of his threefold restoration in John 21, as the single point of his repentance an the promise

of his rebirth to new life in Christ.®

I Petrusakten, daterad till ca 190 e.Kr., berittas om Petrus fortsatta liv och déd. Aven om den
anses vara en legend snarare dn en trovérdig skildring av faktiska hindelser, visar den pd hur
de forsta kristna forstod och traderade beréttelsen om Petrus. Bockmuehl menar att hér dr en
tydlig omvéndelse for Petrus nir han flyr frin Rom men moéter Jesus som sdger sig vara pa
vég till Rom for att korsfastas igen. Och da vdnder Petrus om for att lata sig korsféstas upp
och ner och den trohet han inte kunde visa sin méstare vid Jesu korsféstelse, visar han nu

genom att f6lja honom i déden.**

Bockmuehl avslutar med att peka pé tvé bibeltexter, den forsta himtad fran 1 Petr. kap. 1. Hér

drar han slutsatsen att Petrus omvindelse finns att hitta i Kristus dod och uppstandelse. Da

% Bockmuehl, 2010, s. 191
®1 Bockmuehl, 2010, s. 190
%2 Bockmuehl, 2010, s. 191
% Bockmuehl, 2010, s. 199
® Bockmuehl, 2010, s. 201
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omvinds han till ett levande hopp i Kristus och far som gdva kirlek och lydnad.®® Den andra
texten som behandlas dr Johannesevangeliet kapitel 21. Han pekar pd hur bade denna och
kallelseberittelsen fran Luk. 5:1-11, innehaller en mirakul6s fiskfdngst. Bockmuehl pekar
ocksa pé att det grekiska ordet for en virmande koleld, avOpaxid, forekommer endast tva
génger 1 NT; pa oversteprasten gird, (Joh. 18:18) och pé stranden (Joh. 21:9). Petrus utndmns
till sin herderoll genom att tre gdnger deklarera sin kérlek sa som han tre ganger fornekade

Jesus.

the death and resurrection of Christ have become for Peter the point of his conversion from denial to love

and to an apostolic office incorporated into Christ’s own.*

Bockmuehl verkar mena att Joh. 21 kan innehdlla den omvéndelseberittelse som Lukas pekar
mot och séger samtidigt att denna id¢ inte dr ny. Den aterfinns redan hos Apollinaris av

Laodicea pa 300-talet.”’

Pa ménga olika sétt fick Petrus alltsd symbolisera omvéndelse och efterfoljelse i den tidiga

kristna kyrkan, och har forstds fortsatt att vara en sddan symbol.

Simon Peter in early Christian memories embodies, for individual discipleship as much for the church,
what it means to turn — from denial to faith, from despair to hope, and from deserting Christ to

shepherding his flock.®®

William Thomas Kessler, har skrivit en historisk och teologisk undersdkning om Petrus som
det forsta vittnet till den uppstandne Kristus. Aven om historiciteten inte dr foremal for min
undersdkning, kommer hans avhandling med ett par intressanta bidrag. Han pekar t.ex. pd att

1 Kor. 15:5 av ménga forskare anses ga tillbaka pa en forpaulinsk tradition — och att denna
tradition ligger bakom Luk. 24:34.%° Ett argument for denna tes ér att berittelsen om
Emmausvandrarna &r sa beréttartekniskt valformulerad men att utsagan om att Herren uppstatt
och visat sig for Petrus, inte verkar harmoniera med texten i Gvrigt, anser Kessler.”’ Han
menar ocksa att det ar tydligt, att for Lukasevangeliets forfattare var det viktigt att ta med
detta pastdende — sa viktigt att harmonin i beréttelsen, far vara underordnad. En tanke som
slar mig nér jag laser detta dr att om det var sd viktigt — men inget mer berdttas om denna

héndelse — borde inte det tyda pa att Lukasevangeliets forfattare inte visste mer om hédndelsen,

% Bockmuehl, 2010, s. 202
% Bockmuehl, 2010, s. 203
® Bockmuehl, 2010, s. 204
® Bockmuehl, 2010, s. 205
% Kessler, 1998, ss. 14, 21
% Kessler, 1998, s. 24
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an just detta: att den dgt rum? En intressant iakttagelse som Kessler gor ar att i Luk 24:55, da
Petrus efter kvinnornas berittelse springer till den tomma graven, &r att Petrus dnnu inte
uppvisar nagon tro — det stér att ’han gick dérifran full av undran 6ver det som hade hint.”
(Luk. 24:12). Men det man déremot har efter denna berittelse — &r ett trovérdigt vittne till den
tomma graven. Att Petrus dr man &r ndmligen viktigt i sammanhanget, i samtiden var inte en
kvinnas berittelse vittnesgill.”' P liknande sitt som Bockmuehl — om &n med andra exempel
— pekar Kessler ut den intressanta teologiska aspekten — ndr sker egentligen Petrus
upprittelse? Var det i ’the very fact of the resurrection, a seeing of the risen Lord, or the gift
of the Spirit”?’* Ingen skulle vl vilja argumentera emot att savil uppstandelsen som den
helige Andes utgjutande, dr synnerligen betydelsefulla, inte bara for Petrus, utan for varje
kristen larjunge. Men att det personliga motet med den uppstindne i varje fall var av stor vikt,

hoppas jag kunna peka pa nedan.

Martin Hengel pekade pa att protestantiska forskare underskattat Petrus teologiska paverkan
pa sévil kanon som den tidiga kyrkan och han vill visa att Petrus har en viktig roll som
kristendomens frontalfigur efter Jesus och fore Paulus.”” Den rollen fick han i kraft av att sjilv
ha folj med Jesus och av att ha mott honom som uppstdnden menar Hengel. Om man ldser om
Petrus i t.ex. Markusevangeliet, fore paskens hidndelser, dr Petrus ett exempel pa hur en

larjunge inte skall vara, pd att Jesu ndrmaste foljeslagare inte forstod.

The hearts of the disciples did not understand and were hardened before Easter, and this situation could
be overcome only when the Resurrected One appeared and gave them the experience of the forgiveness of

their guilt. This last element, in fact, belonged to the earliest kerygma of the original community.”*

Hengel visar pa Petrus som tydligen dngrar sig eftersom Lukas later Jesus sdga till Petrus "nér
du vént tillbaka”, da han forutsédger Petrus fornekelse (Luk. 22:31-34) och att han enligt bade
Luk. 24:34 och 1 Kor. 15:5 verkar vara det forsta vittnet till den uppstdndne Kristus. Detta
drag av fornekelse, omvéndelse och upprittelse var viktigt for de forsta kristna. ”The original

community knew: Christ died also for the sins of Peter and the disciples.””

Da Petrus inte sjdlv verkar ha 1dmnat ndgra skrivna dokument (Hengel tillskriver honom inte
1 och 2 Petr.) menar Hengel att berdttelsen om honom och hans interaktion med Jesus savél

som Petrus tal i Apostlagérningarna bade kan och bdor ldsas som ett uttryck for Petrus teologi.

" Kessler, 1998, s. 29
7% Kessler, 1998, s. 72
% Hengel, 2010, ss. 36,79,101
"* Hengel, 2010, s. 43
> Hengel, 2010, s. 44

19



I evangelierna ir alltid Jesus huvudpersonen och alla andra karaktérer, dven Petrus, syftar till
att belysa honom.’® I den meningen maste vi lisa berittelserna som teologi, eftersom Petrus
som ledare for de tolv, som en av pelarna i den forsta forsamlingen, som den forste
missiondren, maste ha undervisat och spridit sin berittelse till s manga. For att den skulle

bevaras, spridas och fortsitta att undervisa — om ldrjungaskap och om Jesus.”’

1.3 Johannesevangeliets stidllning

Raymond E. Brown skriver om Johannesevangeliets stéllning genom historien och menar att
fram till 1700-talet ansdgs Johannesevangeliet vara skrivet av Jesu larjunge Johannes och
darfor mer tillforlitligt an de synoptiska evangelierna, da det skrivits av ett 6gonvittne.”®
Under de senaste tvahundra aren har Johannesevangeliets status dalat, delvis pa grund av
Bultmanns kritik. Bultmann avfiardade helt underberittelserna och menade att dessa
beréttelser harrorde fran en storre samling underberéttelser som syftade till att hoja Jesu status
i en tid da tron pa mirakel var utbredd.” Brown sjilv stoder en teori som lanserades i mitten
av 1900-talet av Schweiser och Ruckstuhl; Johannesevangeliet bygger pa autentiska minnen
av personliga mdten med Jesus. Dessa har traderats, predikats och bevarats muntligt i en

tradition delvis skiljd fran den synoptiska, och forst dérefter skrivits ner till ett evangelium.®

Brown framfor en idé om den kontext, den forsamling, i vilken Johannesevangeliet
traderades, predikades och till sist — skrevs ner. Han menar sjdlv att den inte &r helt
vetenskapligt underbyggd men jag tycker dnda att den — med just den reservationen — dnda ar
intressant att ta med hér. For nog maste vl kontexten paverkat savil vilka minnen som
bevarades, som hur redaktoren valde att presentera dem i den skrivna versionen vi har att ta
stdllning till? Om detta géller evangeliet i stort géller det troligen ocksé bilden av Petrus och
Jesus. Den teori som Brown ldgger fram ir i1 korthet f6ljande: Bland Johannes doparens
lirjungar finns en grupp som ser Jesus som den utlovade Messias och foljer honom. *'I denna

grupp aterfinns ldrjungen som Jesus dlskade. Till denna grupp anslot sig konvertiter fran

’® Hengel, 2010, s. 81

"’ Hengel, 2010, ss. 89, 96-97
’® Brown, 1996

® Brown, 1996, s. 362f

¥ Brown, 1996, s. 363

8 Denna tanke stods av Joh. 1.
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Samaria® men eftersom de endast erkéinde Mosebdckerna, var bilden av Messias som den nye
konungen i Kung Davids efterf6ljd, inte anvéindbar och den hoga grad av kristologi som vi
aterfinner hos Johannes utvecklades for att férena dessa bada gruppers bilder av Jesus.
Uteslutning ur synagogorna® ledde till en tydlig retorik mot judarna.®* Som ett resultat av
detta, startar en aktiv mission bland grekerna och Brown foreslér att de aktuella ldrjungarna,
flyttar fran Palestina. Detta menar han stods av nddvéndigheten av att forklara typiskt judiska
begrepp som Rabbi och Messias. Forfoljelse av dem bidrog till en sjélvbild att inte tillhéra
denna virlden. Speciellt intressant dr att Brown ocksa framstéller den hér gruppen som delvis
pa avstand frin andra kristna, representerade av Simon Petrus.

”Others symbolized by Simon Peter truly believed in Jesus (6:67- 69) but were not deemed so perceptive

as the Johannine Christians symbolized by the Beloved Disciple (20:6-9).”%

Om Brown har en podng hir, dr den synnerligen viktig i forstaelsen av berittelsen om Petrus
och den uppstidndne Jesus, menar jag. I den foljande undersokningen kommer jag dnda att
ldimna denna diskussion dérhén och endast utgé fran texten, sd som den foreligger i

Johannesevangeliet, enligt Bibel 2000.

8 Denna tanke finner stéd i Joh. 4.
® Joh. 9:22, Joh. 16:2.

8 Brown, 1996, s. 374f

® Brown, 1996, s. 375
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2 Petrus i Lukasevangeliet

I det hir kapitlet kommer jag att gd igenom de perikoper frdn Lukasevangeliet dér Petrus
ndmns och agerar. Visst stod himtas frdn kommentarlitteraturen men perikoperna blir
framforallt foremal for en ren litterdr l4sning, med trevdrldsmodellen som underliggande

metod, for att forsoka teckna karaktiren Petrus i Lukasevangeliet.

Jag har valt att undersoka sex perikoper ur Lukasevangeliet: Petrus kallas (Luk. 5:1-11),
Petrus kallar Jesus for Messias (Luk. 9:18-22), Pa hirlighetens berg (Luk. 9:28-36), 2.4
Forutsédgelsen om Petrus fornekelse (Luk. 22:31-34), Petrus fornekar Jesus (Luk. 22:54—62)
och Petrus vid graven (Luk. 24:9—12). I det foljande kommer jag diskutera Petrus som en

litterédr skapelse, en karaktér, dd inte annat tydligt anges.

2.1 Petrus kallas (Luk. 5:1-11)

Det ér kanske inte forsta gangen de mots 1 Lukas beréttelse, dér pa Gennesarets strand, Petrus
och Jesus. Lukas har baddat for en koppling dem emellan berittelsen om Petrus svérmor,
(Luk. 4:38-39) Niér Jesus tidigare var i Kafernaums synagogan for att predika, gick han raka
vigen ddrifran hem till Petrus svirmor for att bota henne fran feber. Kanske ska ldsaren
forestilla sig att Petrus var dar? Kanske var han den som initierade motet? Sdkert fick han
atminstone efterdt hora om vad som hade hint — for det dr tydligt att nér de traffas dér pa

stranden vid Gennesarets sj0 finns redan en koppling dem emellan.

Det dr Simons bat som Jesus ber att fa anvinda och redan fran borjan identifierar Petrus
honom som ”"Mistare” (émiotdra). Men forfattaren tar Petrus frén en i massan av dem som
sett nagot av vad Jesus gjorde och undervisade om, till den forste och dérefter frimste
larjungen, pa bara atta verser. Vi kan urskilja nigra olika nivéer i texten som visar pa hur

sjdlva kallelseprocessen gér till.*®

I vers 3 undervisar Jesus hela folkmassan, budskapet méste séledes vara riktat allmént till dem
som lyssnar. Samtidigt knyts kontakten ndrmare till Petrus genom att Jesus ber att f4 anvinda

just hans bét. Vi kan alltsa observera ett visst matt av utvéljande och samhorighet redan dar.

8 Syreeni skulle beteckna det som att vi ror oss pa den pragmatiska nivan i textstudiet dar karaktdren, som
Ressiguie definierar den, bérjar malas fram for lasaren.
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Vi kan se scenen framfor oss som Lukas malar upp, hur de sitter dér tillsammans i baten,
Jesus och Petrus. Annu har inte Jesus bett honom om nigot som utmanar honom, men éind

sitter han dér pa forsta parkett och far ta del av Jesu budskap om Guds rike.

Sedan blir Jesus personlig. Han riktar sig direkt till Petrus och ger honom en forsta utmaning,
en fOrsta chans att visa tillit. ”Ro ut pd djupt vatten och kasta ut niten dér.” (v.4) Men
utmaningen handlar anda om nédgot dér Petrus dr bekvam och kunnig. Fisket som hantverk &r
han ju vél fortrogen med, eftersom Lukas presenterar honom som bade fiskare och bétédgare.
Utmaningen ligger i att tro att Jesus skulle kunna veta ndgot om mojligheten att {4 fisk, dér
och da. Protesten fran Petrus &r inte sérskilt kraftfull. Snarare en forklaring infor Jesus, om
vad som tidigare hdnt. Men Petrus tilldgger ocksé direkt att han trots nattens uteblivna fangst

and4 vill gora som Jesus séger, “eftersom du sdger det”. (v.5, min kurs.).

Effekten uteblir inte. Fdngsten blir mirakuldst stor. Hjélp behover tillkallas for att allt fisk ska
kunna dras till land. Samtidigt 4r det tydligt hér att undret sker, inte for att den stackars Petrus
som fiskat hela natten utan resultat skulle behdva fangsten, utan for att visa vem Jesus dr och
vad han dr kapabel till.

In this story, esp. In 5:10, Luke paints the first strokes of his very flattering and deeply appreciative

portrait of Peter...Peter’s missionary success, like his catch of fish, is not his own doing, but the Lord’s.*’

Annu har ingen kallelse uttalats direkt frin Jesus. Men dnda reagerar Petrus med att protestera
och mojligen ocksa med ridsla. Att dér 1 baten reagera pa fiskfadngsten med att bendmna sig
sjalv som syndare” (apoptolog eipn) tyder pa att Petrus ger hela situationen en religios
dimension. Att Jesus kunde initiera den stora fdngsten verkar ha dvertygat karaktaren Petrus
om hans samrdre med hogre makter. Petrus visar ocksa pa avstandet mellan de tva genom att
1) kasta sig for Jesu fotter, 2) kalla sig sjdlv ’syndare” och Jesus for Herre (xOpie) i en och

samma mening®® och 3) be Jesus att limna honom.

Man skulle kunna tdnka sig flera skl till Petrus protest. Kanske vill Lukas framstéilla honom
som 6dmjuk? Eller vill Lukas kanske bygga upp Petrus som en stor gudsman genom att ta
med tvivel pd den egna tillrdckligheten och den egna formégan? Vi kan t.ex. jamfora med
kallelseprocessen for andra stora gudsmin ofta innehallit ett moment av ovilja och bristande

sjalvtillit. Vi har Mose, som vid den brinnande busken protesterade med att inte vaga tala

¥ Karris, 1990, s. 692

# Skillnaden pa ett syntaktiskt plan, mellan orden syndare och Herre, via den semantiska nivan — da dessa ord
kopplas till karaktdaren Petrus respektive Jesus, skapar forfattaren en tydlig skillnad mellan karaktarerna pa ett
symboliskt plan.
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infor folk (2 Mos. 4:10), eller Jeremia som anség sig vara for ung (Jer. 1:6) eller kanske Jona
med sitt kdnda flyktforsok (Jona 1:3). Wiarda ser ett samband med Jes. 6:1-8, da Jesaja kallas
och pa samma sétt passerar stadierna: hur han skadar Herrens ansikte, blir medveten om sin

synd, blir upprittad (eller trostad i Petrus fall) och sa sindningen.*

”Jesus’ positive attitude to Peter, and Peter’s to him, together with Peter’s heartfelt
acknowledgement of his sinfulness, make him a sympathetic character easily identified

with 9590

Det skulle ocksd kunna vara spar efter en berittelse om Petrus och den uppstindne Jesus som
eventuellt ligger bakom och dér insikten om den egna synden fér ses i ljuset av fornekelsen pa

oversteprastens gard, vilket vi skall se vidare pa i diskussion nedan.

Men Jesus vinder sig nu direkt till Petrus. Forst med en forsékran om att han inte behover
vara rddd och sedan med ett uppdrag. Petrus skall fran och med denna stund finga ménniskor
(avBpmdmovg &om Coypdv). Kessler pekar pa att betydelsen ordagrant borde vara: taking
human beings alive”.”' I BDAG &versitts ordet med capture alive.”’Alltsa fanga in levande,
sd som man gor med t.ex. fiskar. Men i Lukastexten dr det inte samma verb som anviands om
att fanga fisk. I vers 6 anvénds istéllet cuvéxieioav, vilket Bibel 2000 dversatter med ... och
drog ihop en vildig mingd fisk”, Luk. 5:6. Notera att det & samma ordstam som betecknar
forsamling och senare kyrka - éxkAngia. I Johannesevangeliet anvénds ett annat verb, verbet
€AK, 1 den dubbla anvdndningen dra in fisk och dra i ménniskor (ndrmare Gud). Detta har
O’Day diskuterat och hon menar att verbet £éAxm, anvénds bade for att dra in nit efter en

fiskfangst, t.ex. Joh. 21:6 ( kai ovkétt adTd EAkOoat ioyvov) och for ménniskor att komma

ndrmare Gud. Hon visar pa tva stéllen dir verbet anvinds i den senare betydelsen:

Ingen kan komma till mig utan att Fadern som har sént mig drar honom, och jag skall lata honom uppsté

pa den sista dagen. (Joh. 6:44).93
Och nir jag blir upphdjd fran jorden skall jag dra alla till mig. (Joh. 12:32).*

Ett uppdrag som har tydliga paralleller i Matt. 28:19 och Joh. 21:15-17. Frigan dr varfor

Lukas viljer att liigga Petrus kallelse sa tidigt? Ar det for att betona att Petrus redan nu

% Wiarda, 2000, s. 102

% Wiarda, 2000, s. 103

L Kessler, 1998, s. 45

% Danker, 2000, s. 429 Uppslagsord: {oypéw. (BDAG vedertagen forkortning pa detta lexikon.)
% Bibel 2000, 1999, min kurs

% Bibel 2000, 1999, min kurs.
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kommer att hjélpa till? Kanske, eftersom Petrus, som vi ska se nedan, har en roll av att peka
pa Jesus som Messias redan innan paskens héndelser. Eller vill han betona det nya, att livet
hérefter inte dr det samma? Motet med Jesus fordndrar direkt livet for Petrus, Andreas och
deras vanner. Frdn denna stund &r de inte lingre anonyma fiskare utan blir larjungar och

karaktérer, som hjélper Lukasevangeliets forfattare, att méla bilden av Jesus.

Namnet pé Petrus dr viktigt, inte minst for att det &ndras genom perikopen. Hir kallas han
Simon och vid ett tillfélle (v. 8) Simon Petrus. For att i redan nista perikop bendmnas enbart
Petrus. Syreeni drar en parallell mellan namnen “Simon Petrus” och “Jesus Kristus”.” Petrus
ar inte ett tilltalsnamn som Jesus pa ett tydligt sitt ger Simon 1 Lukasevangeliet. Det gor Jesus
déremot hos Markus (3:16) och Johannes (1:42). Har kallas karaktiren “’Petrus” med
sjélvklarhet - som om de tilltinkta ldsarna redan visste vem han var. Vilket de ocksé sékert
gjorde eftersom han vid Lukasevangeliets tillkomst var den historiske Petrus, en véilkdnd

personlighet bland de kristna.

Jag har ovan referat Bockmuehls resonemang om att Petrus, eller Kefas, inte ar ett
tilltalsnamn 1 vanlig mening. Utdver det tycker jag mig kunna se att Lukasevangeliets
forfattare, pé ett medvetet sétt anvinder de bdda namnen Simon respektive Petrus — pa olika
satt, pa samma karaktér. Jag menar att Simon verkar referera till mannen och Petrus till
symbolen. Endast Simon anvénds i denna kallelseberittelse samt pa ytterligare ett stille, nir
Jesus forutsdger Petrus fornekelse, (Luk. 22:31-34). I det forsta fallet 4r det tydligt att det ar
hér privatpersonen Simon blir kallad for att bli larjungen Petrus. I den andra scenen verkar
Jesus rikta sig mycket personligt till Petrus, kanske dédrav namnet Simon — som om han ville
forbereda personen (Simon) pa det karaktiren, eller symbolen (Petrus) skall fa g& igenom.
Som om uppdraget, dédr och da, dr for stort och Simon riskerar att tappas bort alldeles av vad
Petrus méste ga igenom for att kunna bli den store ledare, den som skall axla Jesu mantel efter
hans himmelsfard. Och notera hur Lukas later Jesus véxla tillbaka till ”Petrus” igen da han 1

vers 34 forutsdger sjdlva fornekelsen!

2.2 Petrus kallar Jesus for Messias (Luk. 9:18-22)

Vixlingen mellan namnen pé Petrus dr intressant. Men parallellt genom beréttelsen om Petrus

finns ocksé en klar fordndring i vad karaktiren Petrus kallar Jesus. Dér graden av erkidnnande

% syreeni, 1999, s. 131
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eller fornekelse kan kopplas till namnet. I den forsta perikopen som behandlats hir, Petrus
kallas, inleder Petrus med att kalla Jesus for "Maéstare” (émiotdta). Det signalerar ett visst
métt av aktning, auktoritet och respekt, vilket foranleder oss att tro antingen att Petrus kidnde
till Jesus och det han gjorde sedan tidigare, eller att nagot i Jesus framtrddande dér pa
stranden var orsaken. Men oavsett forforstdelsen hander ndgot mycket intressant dér i baten.
Trots nattens magra fiskeresultat litar Petrus tillrackligt mycket pa Jesu omdome for att ldgga
ut ndten igen och fingsten blir betydande. D& @ndrar Petrus tilltalsnamn och bendmner Jesus

som Herre (k0pte), nér han séger "Lamna mig, Herre, jag ér en syndare."

Inte nog med att tilltalet kOpie dr betydligt starkare med avseende pa respekt och auktoritet,
Petrus kopplar ocksa ihop detta erkdinnande med insikt om sin egen synd och vill p.g.a. detta

att Jesus skall 1dmna honom.

I det aktuella stycket (Luk 9:18-22) &r hela handlingen centrerad kring hur Jesus bendmns —
av andra och av ldrjungarna. Petrus blir hir sprakror for ldrjungarna och tilltalet — och dérmed
graden av erkdnnande — blir betydligt starkare. Pa frigan vem ni sdger att jag dr svarar Petrus:
"Guds Messias." (tov yprotov Tod Oeod). En forstarkning bade i forhéllande till Petrus egen
tidigare bild av Jesus och till en betydligt strakare bild &n folket runt omkring som gissar pa
ndgonstans mellan Johannes Doparen, Elia eller ndgon av profeterna. Auktoriteten frdn den
tidigare perikopen har nu blivit ytterligt forstiarkt da Petrus, liksom folket runt omkring,
kopplar Jesus och det han gor till Gud. Men Petrus gar betydligt lingre &n folkmassorna, da
han bendmner och erkénner Jesus som den Messias som man véntat pa. Den ende och unike,
till skillnad frén profeterna. Dock ar det virt att notera att Karris menar att nér Jesus kallas for
”Guds Messias” ér det felaktigt att beteckna Petrus tilltal som en bekinnelse. Det handlar
snarare om en reaktion pa vad Jesus gjort for dem som behovt honom och vad Petrus sjélv
formatt gora i Jesu namn.”’® Och dven om det 4r nigon form av bekinnelse sa pekar Culpepper
pa att diskussionen pdgatt linge om Petrus bendmnande av Jesus skall forstds som den store
konung i Davids efterfoljd som man véntade eller som Guds son. Det finns ocksa en
diskussion om texten gar tillbaka pa en hdndelse som dgde rum fore eller mojligen efter

pasken.”’

Men dé vi nu betraktar texten frimst som en litterdr produkt, kan vi konstatera — utan att

faststélla med sékerhet vad den historiska personen Petrus egentligen menade — att i den

% Karris, s. 699
% Culpepper, 1995, s. 199
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aktuella perikopen lidggs orden i bekédnnelsen i karaktaren Petrus mun. Och det borde sdga

ndgonting signifikant bdde om karaktdren Petrus men ocksa om karaktéren Jesus.

Nér vi ndsta ging moéter Petrus och Jesus, ér det pa harlighetens berg och graden av
erkdnnande fordjupas ytterligare. Den hér gangen dr Petrus askddare och &horare till hur Mose
och Elia - som jamlikar - samtalar med Jesus infor det som ligger framfor honom. Och ur
molnet hors en rdst som siger: "Detta ir min son, den utvalde. Lyssna till honom" (odtég
€oTwv 0 Vidg pov). Molnet far hir std som symbol f6r Gud — en parallell till uttdget ur Egypten
dé Gud gick fore sitt folk som en molnstod om dagen och som en eldstod om natten. (2 Mos
13:21) Nu ér det alltsd Gud sjdlv som bendmner Jesus och erkdnner honom som sin son, den

utvalde.”®

Naér Jesus forutsdger fornekelsen (Luk 22:31-34) har Petrus detta i bagaget. I den scenen
kallar han éter Jesus for Herre och inget nytt tillkommer i frigan om vem Jesus ér men Petrus
bedyrar sin trohet genom att lova att gd i bdde doden och fangelse for sin herre. Och sa
kommer fornekelsen, (Luk 22:54—62). Da Petrus trots det han sjélv har erként Jesus vara -
Guds Messias — och det han hort Gud erkdnna — min son, den utvalde — fornekar att han ens
ként Jesus. Nu erkédnner han inga Messiasansprak, ingen koppling till Gud, ingen auktoritet,
inte ens bekantskap. Jesus blir en man vem som helst, en frimling som Petrus tar avstdnd

ifran. I Lukas berittelse foljer sedan hela paskens drama och Petrus talar inte mera #ill Jesus.

2.3 Pa hirlighetens berg (Luk. 9:28-36)

Culpepper pekar pé att scenen ar delad i tva tydliga element — uppenbarelse och larjungarnas
respons.”” Vidare att lirjungarnas sémn fungerar som en motpol till vaksamhet och bén pa

liknande siitt som i Getsemane.'®

Enligt Wiarda menar manga att hyddorna &r {or att forldnga upplevelsen. Men han sjalv
menar att det 4r ett sitt att &ra Jesus.'*' Culpepper menar ocksi att det inte handlar om att

forldnga upplevelsen utan kopplar dem till Lovhyddohogtiden,

%8 Enligt Syreenis uppdelning harhér molnet och anspelningar pa judisk kultur och vardegrund till det
symboliska planet.

% Culpepper, 1995, s. 205

100 Culpepper, 1995, s. 206

191 Wiarda, 2000, ss. 103-104
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[Peter] saw in the event the fulfillment of Israel’s celebration of the wilderness wandering at the Feast of

102
Booths, or Tabernacles, each year.

I denna berittelse tas Petrus till en ny niva av kunskap om Jesus. Betraktat som en litterdr
produkt dr det knappast en slump att Lukas later detta ske pa ett berg, ett rent faktiskt
uppstigande som ocksé leder till en 6kad niva av insikt. Notera ocksa att forutom ljuset som vi
ldsare bara ténker oss, och som hirhor fran den ljusa dagen och den milsvida utsikten, sa
uttrycker ocksa Lukas explicit att Jesu kldder blev “’vita och lysande”, (v. 29). P4 motsvarande
sdtt kan man se en symbolik i att brytpunkten mellan privatpersonen Simons liv och livet som
larjungen Petrus tar sin borjan pd en strand, en tydlig symbolik for brytning mellan tva

element. (Véxlingen mellan de bdda namnen har jag diskuterat ovan, s. 24).

Lukas framhéller har Petrus speciella stéillning bland ldrjungarna pa tva sitt. Dels ar han en av
de tre i den inre kretsen som far mdjlighet att dra sig undan tillsammans med Jesus. Dels dr
han den enda av dessa tre som talar. Samtidigt markerar texten tydligt skillnaderna mellan
Jesus och hans larjungar. Jesus vakar och ber, ldrjungarna sover. Jesus talar med Mose och
Elia, men Lukas kommentar om Petrus "han visste inte vad han sade” tyder pd att l4rjungarna,

speciellt Petrus inte forstar mycket av den situation de hamnat i.

Pa ett symboliskt plan &r det 4nda latt att tdnka sig att hyddan star som symbol for ett forsok
att ringa in det som sker. Att permanenta. Att hdlla kvar. Men att det inte gar att ringa in Jesus
och halla kvar honom blir tydligt bade hér och ndgra versar senare hos Lukas dd Jesus sjédlv
refererar till att bdde rdvar och figlar har sina speciella boplatser — ’men Ménniskosonen har

inget stélle dir han kan vila sitt huvud.” (Luk. 9:58).

Molnet far ses som en symbol for Gud. Ndgot som bland andra Culpepper och Karris tar
upp.'” Att Gud sjilv talar hir far flera konsekvenser for karaktirerna. Bade Petrus och Jesu
utkorelse klarnar i denna perikop. Gud sjilv pekar ut Jesus som ’Min son, den utvalde”, (v.
35) och Petrus séllar sig nu till den skara av stora gudsmin, som Mose, Samuel och Jesaja,
som i direkttal fatt hora Guds rost. Samtidigt blir det tydligt att Petrus &nnu &r i en process av
forberedelse. En process som innehéller 6kad insikt och uppenbarelse. Han &r inte dnnu redo
att dela detta med andra. Lukas avrundar perikopen med orden ”Lérjungarna teg om vad de

hade sett, och vid den tiden berittade de inget for ndgon.” (v. 36b).

192 culpepper, 1995, s. 206. Karris, 1990, s. 700

193 culpepper, 1995, s. 206. Karris, 1990, s. 700
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2.4 Forutsagelsen om Petrus fornekelse (Luk. 22:31-34)

Lukas tar hédr ytterligare ett steg i att betona den personliga relationen mellan Petrus och
Jesus. Om vi betraktar scenen pé vilken de tidigare perikoperna har utspelats, ar det tydligt att
intimiteten okar. Forsta motet pa stranden innehéller visserligen bade fysisk nirhet
(tillsammans 1 baten) och direkttal, men det sker utomhus infor en folkmassa. I néista perikop
moter vi Petrus i kretsen av de tolv (Luk. 9:18-22). Pa hérlighetens berg, dr Petrus en av de
tre ndrmsta. Nér Jesus nu talar med Petrus om den kommande provningen i fornekelsen, sker
visserligen samtalet kring bordet under den sista gemensamma maéltiden. Direkttalet och
situationen av maltidsgemenskapen far mig att tinka att Lukas vill mala upp bilden av tva
mén vid bordet som visserligen befinner sig i en storre krets, men dnd4 for ett intimt samtal

mellan fyra 6gon.

Det personliga har ocksé t.ex. Wiarda pekat pa da han lyfter fram Jesus personliga forbon i sin

diskussion.'®*

Virt att notera dr ocksa vilken skillnad den personliga kontakten och férbonen
gor for karaktirerna Petrus respektive Judas. Enligt Jesus utsaga dr Satan verksam och verkar
ocksé ha fatt mandat att ”sélla er [ldrjungarna] som vete”. (v. 31). Men medan Judas far anta

rollen som forrdadare, blir Petrus den framtida ledaren — trots att bada sviker.

Culpepper betonar att det &r centralt att styrkan kommer frén Jesus och inte fran Petrus sjilv,
dven om hans diskussion snarare handlar om den historiske personen Petrus, och samtidigt
nutida efterfoljare till Kristus, snarare &n karaktiren Petrus.

”If fidelity to Christ were a matter of one’s own strength, virtue would be a matter of the success of the

fittest. No such Darwian principle is operative here.”'®

Och i slutet av samma text “Peter is the model disciple, not because he never failed, but

k 99106

because he turned bac Vilket inte hindrar att han samtidigt pekar ut ndgot mycket

centralt fOor karaktdiren Petrus.

Det ér intressant att notera att Jesus inte bara forutséger fornekelsen och Petrus svek. Han
forutsiger faktiskt ocksé en omvindelse, “nér du en géng har vént tillbaka” (v. 32).'” Och
dessutom fér Petrus faktiskt sitt herdeuppdrag redan hér: ”’styrk dina broder”. Det Lukas gor

genom detta dr att for l4saren gora tydligt att karaktdren Petrus méste g& igenom nagot som

1% \Wiarda, 2000, s. 104

Culpepper, 1995, s. 428
Culpepper, 1995, s. 429
Jfr. Syreeni — syntaktisk niva.

105
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han inte sjilv inser vidden av och hur han rent faktiskt kommer att misslyckas med sina goda
foresatser. Men for ldsaren blir det tydligt redan hér att det finns en omsorg om Petrus, en

fortsdttning, en framtid och ett uppdrag — trots att det dnnu inte stér klart for Petrus sjdlv.

2.5. Petrus fornekar Jesus (Luk. 22:54-62)

Pa ett symboliskt plan &r denna perikop synnerligen méttad. Notera bara en sddan sak som
hur ljuset har forédndrats under de berittelser dir Lukas mélat karaktidren Petrus. Fran
morgonljuset pa Gennesarets strand, till ljuset, rymden och Jesu strélglans pd hérlighetens
berg, till kvdllsmorkret vid den sista maltiden och forutségelsen. Och nu, nér Petrus fornekar
Jesus — d& dr nattens morker en pétaglig realitet. (Att fornekelsen sker i morker lyfter ocksa

t.ex. Culpepper upp som en viktig symbolisk betydelse.)'*®

Har skulle jag vilja viga mig pd en liten utvikning. Hos Lukas finns ett unikt omndmnande
om att Jesus vénder sig om och ser rakt pa Petrus, (Luk. 22:61). Jesus ir i scenen placerad
inne i Overstepristens palats medan Petrus befinner sig i dunklet ute pa gérden, vilken lyses
upp till viss del av en eld. Det &r naturligtvis omdjligt for oss att sdga ndgot om den historiska
verkligheten vad géller de faktiska ljusforhdllandena vare sig inne eller ute vid den hér tiden 1
allménhet och dverstepréstens palats i synnerhet. Det dr nu inte det avgérande da vi hér
beaktar texten som en litterdr produkt, i forsta hand. I sekvensen som foregér denna —
gripandet av Jesus i Getsemane — avslutar Jesus med orden ” ..nu har morkret makten”, (Luk.
22:53). Skillnaden mellan ljus och morker ar tydlig i vers 56, ddr det ar tydligt att det &r
eldens ljus som avsldjar Petrus for tjénsteflickan sé att hon kdnner igen honom som en
efterfoljare till Jesus. Om vi nu ténker oss att Petrus pa ndgot sitt befinner sig ute i morkret
och att Jesus befinner sig inne - antingen i motsvarande dunkel eller eventuellt ndgot ljusare...
Samma dunkel skulle gora det svart att se. Morkare ute dn inne skulle gora att Jesu gestalt
framtrader tydligare for Petrus men att Jesus borde se mest morker da han blickar ut 6ver
borggarden. Oavsett vilket innebér Jesu blick pa Petrus att han ser rakt igenom det symboliska

morker som Lukas laddat scenen med.

Vi kan ocksé notera den inledande beskrivningen att Petrus foljer efter men ”pa avstdnd”. Den

faktiska beskrivningen fér peka pé vad som sker pd ett symboliskt plan. Uppmaningen att

108 Culpepper, 1995, s. 438
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folja Jesus som Petrus fick dér pa stranden, lyder han visserligen fortfarande men med

tveksamhet och avstandet okar.

I denna berittelse stdller verkligen Lukas allt pd sin spets for Petrus. Som Culpepper noterar:
Petrus som var beredd att gé i fangelse, ja, t.0.m. i doden for sin Herre, forekar honom innan
rittegdngen ens hunnit borja.'”” Och nér tuppens lite bryter igenom nattens tystnad, nér solens
forsta strélar bryter igenom nattens morker — da gar ocksé vidden av Petrus genombrott upp
for honom. Hans vilja och mod réckte inte. I den avslutande versen ér dterigen spraket
symboliskt laddat, da Petrus vdnder sig bort fran Jesus. Han gar ut frdn scenen, forsvinner ur

beréttelsen och avstdndet mellan Petrus och Jesus har aldrig varit storre &n nu.

2.6 Petrus vid graven (Luk. 24:9-12)

Under hela passionsdramat har Petrus varit osynlig. Alla de dvriga tidigare namngivna
larjungarna ocksé for den delen. Hér i evangeliets centrum dr det tydligt att Jesus star ensam
mot de som vill ta hans liv och han &r ensam i ddden. Men Petrus fir rama in
Passionsberittelsen med sitt svek péd dverstepréstens gérd och nu, som oforstdende vittne till
den tomma graven. Vi sdg i den tidigare diskussionen (s.17) att Kessler noterade att det var
viktigt med ett manligt vittne till den tomma graven — kvinnornas vittnesmal var inte
tillrdkneligt. Historiskt sett har han sékert en podng med denna iakttagelse. Och om sa ér fallet

maste ju dven Lukas varit medveten om detta.' "

Pa ett litterdrt plan tycker jag det dr viktigare att notera att Petrus dr den siste av ldrjungarna
att limna scenen innan hela evangeliet nér sin kulmen genom Jesu dod pa Golgata och
uppsténdelse pa den tredje dagens morgon. Petrus dr ocksa den forste att aterintridda pa
scenen. For karaktdren Petrus dr dessa bada iakttagelser viktiga. Dels accentueras Petrus
status som den framste bland likar. Dels ger det en ramberittelse runt paskens drama — en

accentuering dt Jesus som den unike.

Culpepper skriver om hur den tomma graven inte ensam leder till tro pa att Jesus verkligen

har uppstétt.

The tomb is empty, but the disciples do not believe the women’s report. How, then, would they believe in

the resurrection? Verse 12 makes it clear that the empty tomb alone did not lead to the Easter faith.

109 Culpepper, 1995, s. 439

1O i Syreeni — konkret varld.
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Instead, faith was based on the post-resurrection appearances — personal encounters with the risen

Lord o111

Det ér atminstone tydligt att Lukas betonar att sa var fallet med Petrus. Han “gick dérifran full
av undran 6ver vad som hade hédnt”. Petrus sinnestdmning &r ndgot som ocksé svianger

markant genom de hér analyserade perikoperna.

Pa stranden skulle jag vilja séga att Lukas tecknar honom med drag av bdvan men samtidigt
tillit. I den andra texten, med frimodighet och klarsyn. P4 hérlighetens berg, med forvirring,
forundran och mer vilja dn forstand. Nar Jesus forutséger hans fornekelse visar Petrus misstro
over att detta skall kunna ske och en enorm offervilja for sin Herre. Pa dverstepréstens géard
har detta forbytts i rddsla och aktivt avstdndstagande. Ett lagvattenmirke pa kdnsloskalan for
savil moralen som sjalvfortroendet. Och si, 1 gryningen pé paskdagens morgon, nir ljuset
sakta borjar atervinda kring portrittet av Petrus, vicks hos honom en liten strimma hopp. Han
springer ivrigt till den tomma graven men végar dnnu inte tro pa att det betyder att Jesus har

blivit levande. Forsiktigt hoppfull men fortfarande — full av fragor.

1 Culpepper, 1995, s. 472
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2.7 Sammanfattning: Petrus i Lukasevangeliet

Overgripande i Lukasevangeliet kan vi ocksa notera en geografisk rorelse fran landsbygden

och in mot Jerusalem.''"?

Vi kan notera att Petrus gér fran att vara en anonym fiskare, till den
framste bland larjungarna men ocksa till att framstdllas som den store svikaren — egentligen
endast overtrumfad av Judas. P4 ett malande sétt knyter Lukas ihop ljuset i varje scen med de

kénslor som kopplas till karaktiren Petrus.'"

Parallellt med 6kad samhdrighet med Jesus kan
vi ocksé se hur Petrus vilja och frimodighet svinger under berittelsens gang. Fran borjan
handlar det om att ta med Jesus i baten och att lyda uppmaningen om att kasta néten — trots att
den erfarna fiskaren méste kiinna i ryggmérgen att det inte borde ge ndgon fangst.''* En vilja
att ldmna det gamla bakom sig. I nésta perikop en 6kad frimodighet och forstaelse. En vilja
till praktisk handling for Jesu skull pa harlighetens berg. En vilja som forstérks och som vid
den sista maltiden tar sig uttryck i att vilja gd i bdde fangelse och déden. Men Jesu utmaning
till Petrus okar inte alls p4 motsvarande sitt. Den dr frdn borjan att Petrus skall folja med, och
att Petrus skall lita pa Jesus. Pa kvéllen sista gangen de talas vid handlar Jesu 6nskan for
Petrus om att han skall std kvar vid sin tro. Inte storre 4n sd. Men scenen vid den tomma

graven gor tydligt att inte ens det klarade Petrus. Han gér inte frdn den tomma graven i tro och

gladje. Ett hastigt uppblossande hopp men fortfarande — full av undran och tvivel.

En detalj méste vi ldgga marke till innan vi ldmnar diskussionen av karaktiren Petrus i
Lukasevangeliet. Karaktiren malas tydligt och med en tydlig svingning mellan platser,
sinnestillstdnd och nirhet till Jesus. Men den vindpunkt som Jesus forutspdr i samma andetag
som han forutsdger Perus fornekelse — den har &nnu inte kommit da vi ldmnar Petrus som en

agerande karaktdr i Lukasevangeliet.

En gang ytterligare nimns hans namn men i tredje person. Det dr ndr Emmausvandrarna
kommer tillbaka fulla av iver att berdtta om sitt méte med Jesus for larjungarna och dessa
mdter dem med orden: “Herren har verkligen blivit uppvickt och han har visat sig for
Simon.” (Luk. 24:34). Kanske dr det ddr vindningen kommer? Men om detta beréttar Lukas

inget. Eller har han redan gjort det?

12 Enligt diskussionen efter Darrs bok, se sid. 8.

Jfr. Syreeni — semantisk aspekt.
Jfr. Syreeni — konkret varld.
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3 Petrus i Johannesevangeliet

O’Day hévdar att det rader koncensus om att Joh. 21 &r ett senare tilldgg till Johannes och bor
behandlas som en epilog.'"” Eftersom alla kinda manuskript inkluderar det tror manga att

tillagget &ndé gjordes av forfattaren sjilv.

Ur Johannesevangeliet har jag endast valt att betrakta tva perikoper: fornekelsen, Joh. 18:15—
27 och métet mellan Petrus och den uppstandne Jesus, Joh. 21:1-19. Hér kommer tonvikten
att ldggas pd den senare av dessa - fokus ligger pd att undersoka huruvida denna perikop

ligger 1 linje med karaktiren Petrus, s som den framstills i hos Lukas.

3.1 Fornekelsen i Johannesevangeliet

Perikopen d& Petrus fornekar Jesus i Johannesevangeliet, (Joh. 18:15-27), skiljer sig pa nagra
punkter frdn Lukas version och dérfor dr det intressant att ocksa belysa den speciellt. Hos
Johannes ir inte berdttelsen om Petrus sammanhéngande som hos Lukas, hir finns ett inskott i
verserna 19-24, dar vi foljer vad som sker med Jesus hos Kajafas. Petrus dr inte heller ensam
dér pa garden, som hos Lukas, med sig har han “en annan ldrjunge”, (v. 15). Den sista fragan
ar snarare ett pastdende dn en fraga och den uttalas av en sldkting till den man som Petrus
hogg orat av 1 Getsemane, bara timmar tidigare. Hos Johannes lyder den: ”Sag jag inte dig
tillsammans med honom i trddgérden?”, (v. 26b). Hir menar O’Day att fornekelsen &r &dn

storre 4n att inte vilja kéinnas vid Jesus. Petrus fornekar att han ens varit dér.''®

O’Day tar upp fornekelsen och noterar att Petrus svar ovk i, (eg. Det ér inte jag.) dr en

direkt motsats och anspelning pa Jesu svar i verserna 5, 6 och 8, £&yé i, (eg. Det ir jag.).'”

Har hittar vi ocksa den virmande koleld, dvOpaxtid, som ockséd forekommer pa stranden dér
den uppstandne Jesus vintar pa sina ldrjungar, diskuterad ovan sidan 18. I Luk. 22:55 anvénds

det vanligare ordet for eld, mdp.

> 0'Day, 1995, s. 854

O’Day, 1995, s. 810
O’Day, 1995, s. 808
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3.2 De mirakulésa fiskfangsterna

I The Gospel According to John, for R. E. Brown en intressant diskussion om likheterna
mellan de bada mirakulosa fiskfangsterna i Luk. 5 och Joh. 21. Han menar att det finns sd
ménga likheter mellan dessa bada sekvenser att de troligen gér tillbaka pa en och samma
berittelse som de bada evangelisterna anvént var och en pa sitt sitt, och att beréttelserna gér
tillbaka pa en och samma hdndelse.'’® Att det skulle rora sig om tva olika mirakel menar
Brown dr omgjligt eftersom vi da maste tinka oss att Petrus for delvis samma dialog med

"9 Han menar att vi ocksé kan sluta oss till att

Jesus vid tva olika tillfallen.
Johannesevangeliets placering av beréttelsen som en hdndelse efter pasken dr den mest
troliga. Varfor skulle en kristen forkunnare medvetet vilja gora om en beréittelse om den
uppstdndne Kristus till en beréttelse fore paskens hiandelser? Det skulle ju vara att tona ner
uppstandelsen! Att Lukas i s fall har gjort just det skulle méjligen kunna tyda pé att han
kénde till berdttelsen men av ndgon anledning saknade en del av informationen, ndmligen just
den att det dr ett mote mellan den uppstandne Jesus och Petrus och ddrmed omedvetet flyttar
den till en beréttelse fore uppstandelsen. Brown summerar:

We think it plausible, then, that Luke v 4-9, 10b; 11a was once part of a post-resurrectional story of the

first appearance of Jesus to Peter”.'*

Johannesevangeliets forfattare har bevarat en relativt intakt variant av beréttelsen om hur
Petrus forsta gdngen moter den uppstdndne Kristus menar Brown. Han séger ocksa att det
som troligtvis dr autentiska drag fran den beréttelse som ligger till grund for evangeliernas
borde vara att Petrus fiskade, att den inneh6ll en mirakulds fiskfangst under vilken Petrus
kénner igen sin uppstdndne méstare, att Petrus kastar sig ur biten for att hdlsa honom,
dialogen dér Petrus inser sina synder och uppréttas av Jesus samt Petrus utkorelse som ledare

for de andra.'!

Om Brown har ritt, dr det inte att undra pa att Lukasevangeliet visar upp en lucka efter
Golgata. Tdnk om Lukasevangeliets forfattare — medvetet eller omedvetet — tog beréttelsen
om motet mellan Petrus och den uppstandne, som refereras till i 1 Kor. 15:5 samt i Luk. 24:34

och broderade ut kallelsescenen med den?

8 Brown R., 1966, s. 1090

Brown R., 1966, s. 1091
Brown R., 1966, s. 1091
Brown R., 1966, s. 1092
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Harvey menar att anledningen till att Lukas broderar ut kallelsescenen med den mirakuldsa
fiskfangsten, 4r for att forklara larjungarnas vilja att limna allt och genast folja Jesus.'*> Han

drar ocksa parallellen till Joh. 21 och sédger:

The story finds a suggestive echo in John 21, where Jesus, this time after the resurrection, again enables

Simon to make an exceptional catch of fish Both stories appears to be freely written up by the evangelists

to bring out a symbolic meaning, and both may go back to what was perhaps originally a single event. 123

Karris verkar ta detta t.o.m. for sjdlvklart — utan vidare argumentation.

Luke’s redactional hand has been busy at work in 5:1-11...For the material in 5:4-9, 10b he draws on a

source that also lies behind John 21:1-11.'%*

Lukas har alldeles tydligt en betydligt mer detaljerad kallelsescen, &n bade Mark. (1:16-20)
och Matt. (4:18-22). Donfried for en diskussion om hur dessa bada fiskfangster hinger ihop
och menar att ett argument for att Lukasmaterialet egentligen gar tillbaka pa en berittelse om
héndelser efter uppstandelsen ir t.ex. att Petrus bendmner sig sjélv ’syndare”, det skulle
forklaras pa ett naturligt sitt efter fornekelsen. Men ocksé den foljande meningen: ”G4& bort

fran mig”.

the fact that the response “Depart from me” would be more appropriate on land - which suggest that it

originally belonged to a setting other than that of the call of the first disciples.'*

Han pekar ocksa pa det faktum att Jesus i bada fallen kallar Petrus for ”Simon Petrus” — detta
ar det enda tillfédllet i Lukasevangeliet han ndmner att minga forskare kommit till slutsatsen

att texterna i Luk 5 och Joh. 21, gér tillbaka p4 en gemensam historisk kélla.'*

Det kan vara intressant att notera att &ven hos Johannes har Petrus karaktdren av att ha en
framskjuten plats och vara en handlingens man. Men en tydlig skillnad ar att den 6kade insikt
som Petrus uppvisar hos Lukas uteblir hér och istillet ges den rollen at den for
Johannesevangeliet unike, ldrjungen som Jesus dlskade. O'Day ndmner t.ex. hur det finns en

tydligt parallell i reaktionerna hos Petrus och den lirjunge som Jesus dlskade, mellan v. 7 och

22 Harvey, 2004, s. 229

Harvey, 2004, s. 229
Karris, 1990, s. 692

Donfried, 1992, s. 15
Donfried, 1992, s. 15
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124
125
126

36



scenen fran den tomma graven, Joh. 20:3-10. Aven i den scenen stir den dlskade lirjungen

for insikt och Petrus for aktion.'?’

Maltiden som viktig bakgrundsbild for 6kad insikt om vem Jesus &r pekar t.ex. Perkins ut.

The story of the miraculous catch becomes a resurrection appearance story in combination with the

tradition that Jesus is recognized in a meal.'*®

Det finns ocksé tydliga kopplingar till brodundret, som ocksa skedde vid Tiberiassjon och till
eukaristin.'*’ Vi kan ocks4 gora kopplingar till Emmausvandrarna, dir just brodbrytandet
leder till insikt om vem som sitter framfor dem. En sddan koppling gér O 'Day, hon menar att
Johannes kombinerat fiskfangsten frdn Lukas 5 med Luk. 24:30-35, dir Emmausvandrarna
kénner igen Jesus vid brodbrytandet. Hon menar vidare att beréttelsen dr uppbyggd pd samma

sitt som vinundret i Kana, undret 4r underordnat epifanin. '*°

Eller betink kopplingen mellan méltid och uppenbarelse, i dverforda symboliska betydelsen

som fortfarande laddar nattvarden i kyrkor vérlden dver.

3.3 Fiskar och far

Lat oss for ett 6gonblick paminna oss om fiskens betydelse i den fOrsta av vara hér undersokta
Lukasperikoper. Petrus yrke fore kallelsen var fiskarens, den mirakuldsa fiskfangsten gjorde
att Petrus ldmnade allt for att f6lja Jesus och det han dérefter skall gora, dr enligt Jesus att
“fdnga manniskor”, (Luk. 5:10) I Johannesevangeliets sista kapitel dr dterigen fisken en viktig
detalj i berittelsen. Vi har ovan diskuterat den lika mirakuldsa fiskfdngsten och inte nog med

det. Dér pa stranden sitter Jesus och tidnder en eld och bjuder ldrjungarna brod och fisk, (v.13).

I sista perikopen byts bilden frin fisk — som fiskats, grillats och delats (Joh. 21:1f) — till lamm
och far. Petrus har bytt frén att finga fisk till att finga ménniskor, och nu ger Jesus bilden av

att byta yrke — frén fiskare till herde.

7 0'Day, 1995, s. 857

Perkins, 1990, s. 985
Perkins, 1990, s. 985
O’Day, 1995, s. 856

128
129
130

37



Probably this represents a second stage in Peter’s image: Known as the missionary apostle (fisherman),
Peter has now become a model for pastoral care...the flock still belongs to Jesus (“my sheep”); and Peter

must be willing to lay down his life for the sheep."!

Eftersom bildspraket dr s konsekvent kan det vara virt att stanna till lite extra infor den

symbolik som kan ligga héri.

Det finns en tydlig parallell mellan de bdda yrkena fiskare och herde. I bada fallen &r
yrkesmannen en relativt ensam individ som arbetar mot en stor samling djur. Den ensamme
mot den manga, men ocksé med en viktig skillnad dem emellan — dér saval fiskar som far, far

ses som tdmligen omedvetna varelser i jamforelse med herden respektive fiskaren.

En tydlig skillnad mellan dessa bdda yrken finns ocksd. Medan fiskaren letar upp och f6ljer
efter fisken dér den rdakar befinna sig, sa gar herden fore sin flock och leder dem dit de ska.
Som bild for Petrus uppdrag ger de darfor mycket olika roller. Under larjungatiden har Petrus
agerat pd samma sitt som en fiskare — hans uppdrag har varit att f6lja efter Jesus som fiskare
efter fisken. Att samla in kunskap om hans undervisning och dra den till sig. Att samla
méinniskorna de moter runt Jesus. Men dér pa stranden star han for andra gédngen vid en
brytpunkt. Nu géller uppdraget i Jesu efterf6ljd att vara herde. Den som gar fore och visar
végen. Den som leder de 6vriga pa rétta vdgar. Den som ser till att alla kommer med. Vars
framsta uppgift inte dr att samla in utan att lata dem han leder véxa till, dta sig matta i

symbolisk betydelse och pé alla sitt skydda sina far mot de faror som hotar.

Markus Bockmuehl skriver i ”’Simon Peter and Bethsaida” vilken social bakgrund en fiskare
fran Betsaida kunde ha med sig vid denna tid."** Bland annat noterar han (vilket verkar vara
en allmént accepterad hallning) att Petrus som fiskare hade en mdjligen 14g men relativt stabil

inkomst och status.'>*

Det verkar onekligen som om statusen i alla fall var betydligt hdgre &n
for t.ex. en herde. Nar Jesus nu anvander bilden av en herde istillet for en fiskare, maste vi
nog ocksa tinka oss att status spelar roll. Vilket ocksé det skulle peka pé att Petrus med
bildligt 14gre status, faktiskt okar sin andliga nérhet till Jesus. Och med okat ansvar, lagre

status 1 enlighet med Luk. 22:26, Joh. 13:4-15.

Men herden &r ocksé en tidigare anvind bild genom bibeln och vi kan inte bortse frén hur de

berittelserna mojligen paverkar Petrus. Vi har t.ex. herdepojken David som blir den store

31 Brown, 1996, s. 361

Bochmuehl, 2005
Bochmuehl, 2005, s. 59
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konungen. Jesu liknelser om sin egen roll som herde i den gode herden, (Joh. 10:1-18) eller
liknelsen om det forlorade faret, (Luk. 15:1-7). I denna kontext blir det tydligt att Petrus
uppdrag inte bara handlar om att leda ménniskor eller styrka sina broder. Jesu uttryckliga
uppmaning ”Var en herde for mina far”, (v. 16) — sétter in Petrus i &mbetet som den store
andlige ledaren i Davids efterfoljd och den gode herden i Jesu efterfoljd. Med uppdrag att

liksom Jesus vara beredd att ”offra sitt liv for faren”, (Joh. 10:11).

3.4 Ayanaom och guA{w

Niér Jesus fragar efter Petrus kérlek anvénds i den grekiska texten tva olika ord for kérlek. Lat
oss titta ndrmare for vad detta kan sdga om karaktdren Petrus ur en spraklig och retorisk

synvinkel.** Den grekiska texten i de tre aktuella verserna ser ut som foljer:'>

15 Ote obv Npictnoav Aéyst 1 Tipwvi Hétpe 6 Inoods, Tipwv Todvvov, ayamxds pe
mAéov ToVTOV; Aéyel dutd, Nai, kpie, ov oidag 6Tt PIAG G&. Aéyel duTd, POcKE To

apvio pov.

16 Aéyer autd, maAly devtepot, Zipwv Todvvov, ayamras pe; Aéyet dvtd, Nai, kOpie, ov

01dac 8TL PIA® Ge. AEYEL AUTH, TOILOLVE TO TPOPOTA [OV.

17 Aéyer dutd 10 Tpitov, Tipwv Todvvov, piteis pe; homyon 6 Tlétpog 8t elney adT
0 tpitov, girieis pe; Kai Aéyel dutd, kdpie, mdvio 6v 0id0g, oL YIVOCKELS OTL QUMD OE.

Aéyet qutd, [ 6 Tnoodc ] Pooke & mpdBotd pov.*® (Joh. 21:15-17)

O’Day menar att det dr tydligt att de bdda orden for kirlek, dyamdo och pihéw, anvénds fullt
utbytbara genom hela Johannesevangeliet och att det inte gér att géra ndgon podng av
véxlingen dem emellan. P4 samma sétt bor ocksd lamm/fér eller vara herde/fora pé bete, ses

som olika uttryck for samma sak.'>’

1% jfr. Syreeni — syntaktisk aspekt.

Nar Jesus talar markeras ordet for kdrlek med fetstil och kursivering. Nar Petrus talar endast med fetstil.
Nestle-Aland, 1993, ss. 318-319
O’Day, 1995, s. 860
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En snabb konsultation med de stdrsta uppslagsverken visar att ordens betydelse tolkas som

foljer:
Heikel-Freidrichsen:

ayomao — “dlska, visa kérlek” och under substantivet aydnn — “kérlek till Gud” eller ”Guds kérlek”.

ém — 1. ”Alska”, 2. ”Alska att gora nagot”. 3. “Kyssa”."**

BDAG:

ayomdm — 1.“to have a warm regard for and interest in another”, 2. “to have high esteem for or satisfaction

with”, 3. “to practice/ express love “."*’ I samtliga fall verkar betydelsen gilla bdde ménniskor emellan och

mellan Gud och ménniska.

@uém — to have special interest in someone with focus on close association eller to kiss as a special indication of
affection. Dessutom med en kommentar till det aktuella stéllet: “J 16:27b; 21:15-17 (some think that here ®.
Seems to be = dyandw...but a more intimate relationship is may be implied; one can extend ‘love’ in general,

but close friendship is limited.”'*
Louw-Nida:

dyomdo — "a) love b) show love c) take pleasure in” samt ¢i\éw — “a) love b) like to ¢) kiss”'*' och under

@héwm aspekt a) — “to have love or affection for someone or something based on association”.'**

Under ayomdw aspekt a, menar de att viaxlingen i Joh. 21:15-17 endast kan ses som ett
retoriskt grepp men innebér ingen egentlig betydelseskillnad. Det enda som skulle kunna leda
till en viss distinktion ar att dyondm anvinds dd méanniskor uppmanas att dlska, t.ex.

Du skall dlska Herren, din Gud, av hela ditt hjarta och med hela din sjdl och med hela din kraft och med

hela ditt forstand, och din nista som dig sjadlv ”(Luk. 10:27).1%

I den betydelsen anvinds aldrig giléw. Med ledning frdn detta menar Louw-Nida att bada
orden kan overséttas med ’love and affection” men i fallet piAéw &r anledningen till denna

“interpersonal association” medan dyoméw bygger pa “deep appreciation and high regard”.'**

138 Heikel & Fridrichsen, 1973, ss. 2, 236

Danker, 2000, ss. 5-6

Danker, 2000, s. 1056

Louw & Nida, 1993, ss. vol. 2; 1, 257
Louw & Nida, 1993, s. vol.1; 293
Bibel 2000, 1999

Louw & Nida, 1993, s. vol 1; 294
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Niér vi nu viljer att betrakta texten som en rent litterdr produkt ar naturligtvis ett retoriskt
grepp som den trefaldigt upprepade fragan och kéarleksforklaringen savil som eventuella
sprékliga nyanser av yttersta vikt. Det verkar timligen vanligt forekommande att se de tre
fragorna pa stranden som en gradvis upprittelse efter det trefaldiga fornekandet, mer om det i
nésta avsnitt. Men hédr kan vi ndja oss med att konstatera att upprepningen syftar till att ge

tyngd 4t det som ségs.

Fran Lukasevangeliet har vi tva perikoper, kallelsen av Petrus och forutségelsen om
fornekelsen, dér Jesus och Petrus pé ett tydligt sdtt talar enskilt. I Johannes 21, sker det igen.
For karaktdren Petrus dr det minst sagt laddade 6gonblick och dessa forstarks av nérheten till

Jesus och speciellt hiar — den upprepade frégan.

Aven om O'Day menar att de tvd orden for kirlek, yomdm och iAéwm, bor ses som
fullstdndigt utbytbara tycker jag mig vid ldsningen av BDAG tillsammans med Louw-Nida,
finna stod for en betydelseforskjutning. For detta talar tva aspekter, ndmligen att Petrus inte
svarar med samma ord som Jesus anvént i frdgan, och att Jesus 1 sin tredje fraga byter till det
ord som Petrus anvént. Med stod hos Louw-Nida skulle vi kunna sdga att det Jesus, i de tva
forsta fragorna, fragar Petrus dr om han hyser en kérlek fér honom som bygger pa hogaktning
och respekt. Men nér Petrus i sitt svar viljer att anvénda ett annat ord for kérlek, ar det for att
markera att han dlskar Jesus men inte framst pa grund av aktning och respekt. Den kirleken
Petrus hyser for Jesus grundas i deras personliga vanskap. En relation, sdledes, som inte
bygger pa dver- och underordning utan baseras pa en jambordig, personlig och nira

gemenskap.

Niér Jesus 1 den sista fragan, byter frén sitt inledande dyondo, till det ord som Petrus valt -
eUéw, menar jag att det i sprakligt hinseende handlar om en radikal uppréttelse. Jesus vinder
sig till en bdrjan till Petrus som den Herre och Mistare han ér, och efterfragar den respektfulla
kérlek han i alla stycken ar vird. Men i den sista frdgan, vinder han sig Petrus och fragar
istéllet efter den fritt valda kérleken. Jesus efterfragar Petrus kérlek, den som bygger pd deras

néra relation. En fritt vald kérlek utifrn det personliga motet.

Och jag tror, att for karaktéren Petrus, sker den bokstavliga uppréttelsen just hér. Nér Jesus,
trots Petrus tidigare fornekelse, ser honom i 6gonen och fragar efter hans kérlek, men inte en
karlek byggd pa respekt och hogaktning infor en auktoritet. Jesus ber om hans kérlek grundad
1 deras personliga relation, en kirlek och véinskap byggd pa dmsesidig aktning och respekt, en

jdmbordig och dmsesidig karlek.
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3.5 "Folj mig”

Enligt O'Day ser ménga forskare i orden ”stricka ut dina armar” (ékteveig tag xeipdc, Joh.
21:18), en tydlig forutsidgelse om Petrus martyrium genom korsfistelse. O Day vill ddremot
peka pa att det grekiska ord som anvinds for att beskriva vad som skall hidnda nir armarna har
strickts ut, {ovvowm, har en vidare mening “to gird”.'** Det skulle kunna betyda att bindas fast

pa ett kors men lika gérna att bindas pa vig till avréttningen.'*

D4a menar hon att kopplingen
mellan Jesu dod och Petrus dod blir tydligare, d& Johannes forklarar att anledningen till det
som ska ske — det &r for att “forharliga Gud”, (Joh. 21:19), snarare 4n 1 pa vilket sétt detta

kunde tinkas ske.'*’

The call to follow unto death, however, seems to take up an issue carried over from earlier sections of the

Gospel, Peter’s failure to live up to his promise to die for Jesus.'**

Timothy Wiarda for en diskussion i notapparaten, ddr han menar att kopplingen mellan
upprittelsen och fornekelsen gor att kopplingen mellan v.15—17 och den féregdende
diskussionen om lirjungaskap i 1-14 gér forlorad.'* Dessutom vinder han sig mot kérleken
som en forutséttning for Petrus ledarskap och menar att den snarare ska ses som en motivation
for tjéanst. Men det storsta problemet menar Wiarda ar att detta dr tredje gangen, i
Johannesevangeliet, som Jesus visar sig for en grupp larjungar som inkluderar Petrus och om
forfattaren eller Jesus for den delen hade velat gora en tydlig koppling mellan férnekelsen och
uppréttelsen hade det redan skett. Han pekar ocksé pé att om de tre kirleksforklaringarna
skall ha sin motsvarighet i de tre fornekandena si borde, enligt Wiarda, uppdraget att leda
fdren komma forst efter den tredje kérleksforklaringen. Man far ténka att han menar négot i

stil med att varje 16fte om kérlek tar bort ett av sveken.

Jag haller inte med Wiarda om den analysen. Jesus forutséger bade att Petrus skall forneka
honom och forutsdger att han skall vénda tillbaka. For karaktdren Jesus dr det klart att
karaktdren Petrus star infor en process av att vinda sig bort och vénda ater. Ingenstans 1

evangelierna verkar karaktdren Jesus uppvisa ett sddant drag av att vara 1dngsint, som Wiardas

%> 0'Day, 1995, s. 861

Heikel-Fridrichsen: {ovvou — omgjorda, s. 91. Bibel 2000:"skall spdnna bdltet om dig”. (Joh. 21:18)
O’Day, 1995, s. 861

Wiarda, 2000, s. 140

Wiarda, 2000, ss. 138, not 154
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analys skulle fordra. Det skulle vdl mgjligen vara i hans mdte med fikontrddet da... (Mark.

11:12-14).

Jag tycker att det pd ett symboliskt plan dr viktigt att aterigen sker en brytpunkt i karaktiren
Petrus liv, 1 brytpunkten mellan hav och land. Pa stranden precis som den gdngen han kallades
till 1arjunge. Pa ett sprakligt plan finns ocksé en tydlig parallellitet mellan dess bada
hindelser. De bida sekvenserna avslutas med en tydlig efterfoljelse. Hos Johannes uttryckt
som en direkt uppmaning: ”Fo6lj mig.”, (v. 19) Hos Lukas som en konsekvens av deras nya
uppdrag, ett konstaterande fran forfattaren: ”De rodde iland, 1dmnade allt och f6ljde honom.”
(Luk. 5:11). Den direkta uppmaningen fran Joh. 21 har for 6vrigt en direkt parallell i kallelsen
hos Matteus och Markus (Mark. 1:17 respektive Matt. 4:19).

3.6 Sammanfattning: Petrus i Johannesevangeliet

Pa ett symboliskt plan &r stranden en brytpunkt mellan olika skeenden i karaktiren Petrus liv.
I Luk. 5, gar han fran att vara fiskaren Simon till att bli ldrjungen Petrus. I Joh. 21

symboliserar stranden dvergédngen frén ldrjunge till ledare, fran fiskare av méanniskor till en

herde for folken.

Den trefaldiga fornekelsen far sin motsvarighet i tre frdgor om kérlek och en trefaldig
sandning. P4 ett sprékligt plan sker uppréttelsen av Petrus, dd Jesus ser honom i 6gonen och
fragar efter hans kérlek, grundad i nérhet och vidnskap — en dmsesidig och frivillig kérlek. En

kirlek mellan likar.

Uppmaningen “Folj mig!” har sin tydliga parallell till kallelsen i Luk. 5. D4 handlade det om

att folja efter Jesus och ldra in. Nu handlar det om att f6lja Jesus exempel, att sjdlv leda andra
och att lara ut. S sméningom kommer ocksé karaktdren Petrus att gora det han lovade redan i
Luk. 22:33 men som han inte vagade nir det blev skarpt lige. Att folja sin Herre och Mastare,

sin vén Jesus, 1 doden, for att forhérliga Gud.
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4 Petrus i Apostlagirningarna

Wiarda vill betona den tydliga skillnad man kan se mellan hur karaktéren Petrus framstills i

Lukasevangeliet respektive Apostlagérningarna.

the example of Luke-Acts shows that at least one evangelist recognized significant differences between

Peter the disciple and Peter the early Christian.'>

Hos Lukas métte vi Petrus sista gdngen dé han gar bort frdn den tomma graven, "full av
undran 6ver det som hade hént.” (Luk. 24:12). Nér vi nu méter karaktéren Petrus for forsta

géngen 1 Apostlagdrningarna, dr det en markant fordndrad Petrus. Lat oss titta ndrmare p det!

4.1 En eftertriadare till Judas (Apg. 1:15-26)

Det forsta agerandet karaktéren Petrus stér for i Apostlagdrningarna, ér att infor 120 personer
stiga fram och ta till orda, (Apg. 1:15). Med stdd av skriften, argumenterar han for broderna
vad som skedde med Judas och varfor, samt uppmanar dem att vilja en eftertrddare och
formulerar vilka kriterier som borde gélla for denne. Petrus tar en sjélvklar ledarroll.
Ingenstans i texten verkar hans auktoritet ifrdgasittas, ingenting tyder pa maktkamp mellan
larjungarna som nu ldmnats kvar med ett trauma efter paskens hdndelser, lamnats kvar med
ett uppdrag men utan sin sjdlvklare ledare Jesus. Att ifragaséttandet och maktkampen uteblir
mdste ségas vara anmirkningsvirt. Vi har att géra med samma uppséttning karaktarer som

tidigare brakat om den frimsta platsen, s& sent som under den sista méltiden, (Luk. 22:24-30).

Det har ocksa varit tydligt att Petrus har svikit p4 samma sétt som de andra, si hans auktoritet
kan inte hérledas till trofasthet i relation till Jesus. Varifran kommer Petrus till synes
sjdlvklara auktoritet? Och varifrin fick han modet att trada fram, analysera och argumentera
om vad som hént och pé ett tydligt sitt leda sina broder vidare till ndsta steg? Inte ens den
helige Andes utgjutande kan vara forklaringen i just denna beréttelse. Pingstdagen foljer

direkt effer denna sekvens.

1% Wiarda, 2000, s. 232
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4.2 Petrus tal pa Pingstdagen (Apg. 2:14-40)

Sa foljer pingstdagens hindelser som tar sin borjan i Andens utgjutande, (Apg. 2:1-4). Sedan

kliver Petrus fram och haller sin forsta predikan.

Dillon pekar pa att det var vanligt i den antika litteraturen att infoga “tal” i litterdr text. De bor
betraktas, inte som historisk dokumentation, utan som produkter skrivna av forfattaren och
med ldsaren som “ahorare”."”' Dir visas ocksé hur talet 4r uppbyggt enligt klassik retorisk
princip med en tredelad struktur. Introduktion, 1 verserna 14-21, kerygma i verserna 22-36,
framstillt genom en anklagelse till publiken och med skriftstéllen som stod och dérefter

Uppmaning till omvindelse, i verserna 38 och 39."

“Peter’s speech is exemplary of the community’s witness and is made possible by the finding

95153

of the spirit.”'>> Det #r att betrakta som en midrash, en kommentar till den judiska skriften.'>

Jag kommer inte hér att géra ndgon retorisk analys av talet &ven om det sikerligen skulle vara
intressant utan ndjer mig med att hdlla med Wall om anledningen till att Lukas véljer talets
form. Han menar att talets uppgift ar att peka pa Petrus auktoritet och som fylld av anden,

155 petrus framstills som den store ledaren som talar

snarare dn att retoriskt omvénda l4saren.
till folkmassan, helt i Jesu efterf6ljd, och effekten uteblir inte. Redan forsta dagen far man
3000 nya anhéngare. Tusen stycken som omvénder sig till Jesus — for varje gdng Petrus vinde

sig bort och fornekade densamme.

Nér Lukas nu later Petrus tala till folket med utldggningar av profeten Joels profetia (v. 17-21
syftar pa Joel 3:1-5) och referenser till Psaltaren (v. 25-28 parallell till Ps. 16:8—11) kénns det
som ett eko av det forsta framtrddandet av Jesus i Nasarets synagoga, (Luk. 4:16-21). I
Lukasevangeliet har Petrus inte framstillts som vare sig skriftlérd eller en stor talare. Men hér
fordndras karaktiren, som vi snart skall se, till att alltmer anta karaktarsdrag av Jesus och
ddrmed bli den som axlar Jesu mantel som forgrundsgestalt i den forsta tiden efter paskens

drama.

Niér Petrus i v. 38 uppmanar till omvéndelse och dop finns det ocksa paralleller till Johannes

doparen och till missionsbefallningen.

> billon, 1990, s. 724

Dillon, 1990, s. 732
Wall, 2002, s. 62
Wall, 2002, s. 62
Wall, 2002, ss. 68-69
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Lat oss for ett 6gonblick koppla tillbaka till diskussionen om den vixlande graden av
erkdnnande, vad Petrus kallar Jesus (ovan s. 25-27). Nér vi nu moter Petrus pa pingstdagen

da kliver han fram framfor folkmassan och berittar om Jesus att:

Jesus fran Nasaret, en man vars uppdrag Gud bekréftade infor er genom att 14ta honom utfora

kraftgérningar och under och tecken mitt ibland er, som ni sjdlva vet. (Apg. 2:22)
Denne, ndmligen Jesus, har Gud latit uppsta. (Apg. 2:32)

Gud har gjort honom till Herre och till Messias, denne Jesus som ni har korsfést. (Apg. 2:36).

Vi har tidigare observerat en dkad grad av erkdnnande fran det forsta motet till hirlighetens
berg och ett totalt fornekande pa dversteprastens gard. Nu pa Pingstdagen erkénner Petrus
Jesus som Herre och Messias, som verkade pa uppdrag av Gud, och vilken Gud sjilv /atit
uppstd. En markant sviingning fran fornekelsen eller fragorna vid den tomma graven. Aven
om vi gér tillbaka till Lukas skildring av Petrus mest frimodiga stunder tillsammans med
Jesus — sé Overtriffas entusiasmen savil som frimodigheten och insikten ména ginger har.

Vad har hint?

Om vi betraktar Lukas text som en rent litterdr produkt kan férnekandet av samroret med
Jesus forstads mot bakgrund av det som senare drabbar Jesus och att Jesus sjilv visserligen
hade forutspétt sitt framtida lidande for Petrus pd hérlighetens berg (Luk 9:22) men att detta

ocksé genast atfoljdes av Ldarjungaskapets krav, dir Jesus siger:

”Den som skdms for mig och mina ord, honom skall Manniskosonen skammas for ndr han kommer i sin

och sin faders och de heliga dnglarnas hirlighet.” (Luk 9:26)."*°

Vindningen didremot — nér Petrus kliver fram pd Pingstdagen infor folkmassorna, det
underbyggs inte sarkilt vél 1 Lukasevangeliets berdttelse. Visserligen méste den helige Andes
ankomst i Apg. 2:1—4 ségas vara en tungt vigande orsak till larjungarnas — och darmed ocksa
Petrus — frimodighet. Men Lukas sjélv antyder ocksa 1 Apg. 1:3 att Jesus visade sig for och
talade med larjungarna under fyrtio dagar”. Ndgot under dessa 40 dagar borde ocksa
paverkat Petrus — ndgot i samtalen med den uppstandne ligga till grund for talet pd
pingstdagen. Kanske hittar vi svaret i Johannes beskrivning av métet mellan den uppstdndne

och Petrus pa stranden?

%% Bibel 2000, 1999
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4.3 Den lame vid skona porten (Apg. 3:1-10)

Dillon pekar pa den tydliga parallellen till Luk 5:17-26, d4 Jesus botar den lame mannen ."’ Vi
behover inte ens analysera sjdlva perikoperna i detalj for att kunna dra en del viktiga slutsatser. Som
Jesu eftertrddare kan Petrus hela sjuka och forlamade, precis som sin foregangare. Notera ocksé att
helandet inte framst handlar om att bota den sjuke. Bd4de mannen som blivit botad och folket omkring
borjar prisa Gud. Helandet gor ocksé att mannens utanforskap, symboliskt beskrivet av att han sitter

vid porten, utanfor templet och helandet leder till att han springer in i templet.

Wall skriver att de som tiggde fanns ofta vid templet vid tretiden, vid tiden for ’evening prayers’ och
det dagliga offret. De mest réttrogna judarna iakttog dessa seder och de ansags mest troligt att dessa
skulle ge en allmosa till en tiggare. Att Petrus och Johannes gick forbi just da framstéller dem som

rittrogna judar.'™ Vilket ligger vil i linje med textutliggningen fran pingstdagens tal.

Dé vi i Lukasevangeliet kunde se en rorelse fran landsbygden in emot hdndelsernas centrum,
Jerusalem, kommer riktningen i Apostlagérningarna att vara den motsatta. Med utgangspunkt i

Jerusalem borjar nu missionsarbetet, forst i Jerusalem och bland judarna — dérefter i allt vidare cirklar.

Wall lyfter fram fyra typiska element i beréttelserna om Petrus och missionen i Jerusalem, som direkt

foljd och upprepning av pingstens drama.

1) Gud sjdlv initierar missionen genom att agera kraftfull och offentligt.

2) Folket brister i forstaelse av vad som sker och hur detta kopplas till Israel.

3) Forkunnelse av evangeliet, svar pé folkets frdgor och missforstdnd och forklaring av vad Gud
nu gor med Israel.

4) Minniskors respons till det som de sett och hort.'

I flera av kommentarerna betonar man detta som ett typiskt drag for Lukas — att i varje liten
delberéttelse ldgga in hela evangeliets monster av Guds framtrddande, ménniskors oforstand,

forkunnelse och upprittelse for den som tror.

I just denna beréttelse visar Petrus pa att efterfoljelse inte innebér rikedom men upprittelse. Budskapet

riktar sig till de utanfor, de sjuka och de fattiga.

7 billon, 1990, s. 735

Wall, 2002, s. 77
Wall, 2002, s. 74
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4.4 Petrus tal i Salomos pelarhall (Apg. 3:12-26)

Dillon menar att detta tal 4r en fortsdttning p4 talet fran pingstdagen, som argument for anger

man anvindningen av Joels profetia i borjan och med talet om en profet i Mose efterfoljd.'®

For Lukas tror jag ocksa att det dr viktigt att Petrus talar i templet. Han vigar ifrdgasitta
auktoriteten precis som Jesus gjorde, i stark kontrast till d& han vid fornekelsen inte ens var
inne bland det skriftldrda. Dér stod han utanfor med deras tjdnare och vagade inte ens dér std
upp for Jesus. Nu har karaktdren Petrus dndrats, nu stdr han dér frimodigt. Och talar i templet

som Jesus gjorde, (Luk. 2:41-50 och 20:1-8).

4.5 Petrus och Johannes infor Stora radet (Apg. 4:1-22)

Som en pendang till Luk. 22:66—71, hamnar dven Petrus och Johannes infor Sanhedrin pa

grund av sin undervisning och sina gérningar. Men utgangen blir annorlunda...

Dillon skriver att det &r svart at tro att denna perikop gar tillbaka pa faktiska historiska
héndelser eftersom den bjuder pa en rad problem; t.ex. inkonsekvensen mellan v.2 och v.7.

och att Petrus och Johannes sliapps trots ordvixlingen i v.18-20."'

Den diskussionen kan vi bara notera och pa ett litterdrt plan se pa skillnader och likheter i
texterna. I bdda fallen blir de tillfingatagna och sitter fangslade dver natten innan férhoret
nésta dag. Bade Jesus och Petrus svarar for sig men reaktionerna skiljer sig at. I fallet Jesus
tar diskussionen slut déarfor att inga ytterligare vittnesmal behovs, skuldfrdgan dr redan
avgjord. I fallet Petrus dr samhorigheten med Jesus minst sagt glasklar och i den meningen far
ocksa hir skuldfragan anses klargjord bortom allt rimligt tvivel. Men stora rddets medlemmar

reagerar med att bli svarslosa.

En annan viktig skillnad &r folkets reaktion. Lukas framhéller att anledningen till att Petrus
och Johannes slipps fria och att de inte vagar doda dem, dr av rédsla for folket, (v. 21). 1
Passionsdramat var sakernas tillstind annorlunda. Nagon direkt rédsla for folket visar inte
Stora radet, och folkets reaktion nér Pilatus ber dem viélja dr att viinda sig mot Jesus och ropa:

”Korsfiast, korsfast honom!”

%9 billon, 1990, s. 735

%1 billon, 1990, s. 737
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Virt att notera ur ett missionsperspektiv dr just denna forskjutning bland folket. I sak har inte
Sanhedrin dndrat uppfattning. Att g& omkring och bota sjuka i Guds namn r inte vare sig
religiost eller politiskt korrekt. Men folkets dndrade instédllning tyder pa att ndgot har borjat

hinda. Den forsta kristna missionen &r en rorelse nedifran och uppét.

Not only is there a deep division between the people and their religious rulers, which will make it
politically difficult for them to lead, there is also a deep theological division between the rulers and God,
which will make it impossible for them to guide Israel through the latter days into the promised season of

refreshment. ...it is due time for the Twelve to mount Israel’s thrones to shepherd all the people of

Israel.'®?

4.6 Petrus skugga botar sjuka (Apg. 5:12-16), Petrus botar en lam (Apg.
9:32-35) och Petrus uppvicker fran doden (Apg. 9:36-42)

Jag viljer hér att betrakta de tre ovanstdende perikoperna tillsammans eftersom de alla syftar
till att pa punkt efter punkt framstélla karaktaren Petrus som virdig att axla manteln efter
Jesus. P4 samma sétt som Jesus botade sjuka och besatta, (bl.a. Luk. 6:17-19), gor Petrus det.
P4 samma sétt som folkmassorna sokte sig till Jesus och bar ut sina sjuka péd gatorna och
torgen, handlar de pad samma sétt dir Petrus gir fram. Man hoppas till och med att om bara
Petrus skugga faller 6ver en sjuk, skulle han bli botad. Hér kan vi se en klar parallell till
kvinnan i Luk. 8:42—48, som hoppades bli botad om hon bara fick réra vid Jesu manteltofs.'®?
Virt att notera dr att i fallet Jesus forekom en fysisk kontakt — i fallet Petrus behdvs inte ens
det. Det dr forstés latt att dberopa likheterna mellan Apg. 9:32—-35 och Luk. 5:17-26, dér
Petrus respektive Jesus botar en lam, men det finns ocksé en viktig skillnad. Petrus forlater
inte synder, som Jesus gor, och antyder inte heller att det skulle vara nédvéndigt. Da Jesu
under snarast dr att betrakta som ett bevis pé att han har makt att forlita synder, vilket ar det

egentliga undret, handlar Petrus botande om ett under i Jesu namn, for att manniskor skall

komma till tro.

First, new snapshots of Peter are added to his portraiture to commend his personal charisma, which is

actually increasing and in no way has been attenuated by Saul’s arrival on the scene. Peter restores the

2 \wall, 2002, s. 91

183 Kven Culpepper, 1995, s. 99 noterar detta men gor ingen poang av sambandet.
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paralytic Aeneas in Lydda (9:33-35) and the deceased Tabitha/Dorcas in Joppa (9:36—42) in a manner
reminiscent of Jesus (cf. Luke 5:17-26) and the prophets before him (cf. 1 Kgs. 17:17-24).'*

Walls kommentar att Petrus utstralning och forméga faktiskt 6kar genom Apostlagirningarna,
ligger vél i linje med den utveckling hos karaktidren Petrus som vi sett genom Lukas bada
verk. Nir Petrus uppvicker Thabita i Joppe hittar vi en parallellhdndelse i uppvéckandet av

Jairos dotter, (Luk. 8:49—-56) och forstds med énkans son i Nain, (Luk. 7:11-17).

Nér Lukas pé ett sa tydligt sdtt visat pd Petrus som en vérdig arvtagare att fora ut budskapet
om Guds rike efter Jesus menar Dillon att Lukas skjuter in beréttelserna om omvéndelserna av
Filippos och Paulus for att bereda scenen for ndsta stora sjok — missionen bland hedningarna.
Men det ar viktigt for Lukas, menar de, att det dr den forste apostel Petrus som drar igang det
hela, varfor berittelsen atervander till honom med mirakler i Lydda och Joppe samt Cornelius

omvindelse innan Paulus tar ver som huvudperson.'®

Notera ocksa den geografiska rorelse som inletts i Apostlagérningarna. Da rorelsen i
Lukasevangeliet gick fran landsbygden, fran Nasaret — Betlehem — Kafernaum och upp mot
Jerusalem, sker i Apostlagdrningarna det omvanda. Missionen tar sin utgangspunkt i
Jerusalem och Petrus borjar med att omvénda judarna dér. Men har nu rort sig langre ut — till
Samarien, Lydda och Joppe och kommer ocksa initiera hednamissionen genom beréttelsen om

motet med Cornelius.

4.7 Petrus, Ananias och Sapfeira (Apg. 5:1-11)

Vi har nu kunnat konstatera att karaktaren Petrus, i Apostlagérningarna, utmalas som en
frimodig, stark och orddd ledare i Jesu fotspar. Att han liksom sin méstare kan gora det han
gjorde: samla folkskarorna och dvertyga dem med sin undervisning, st upp mot det religidsa
etablissemanget, bota sjuka och uppvécka doda. I den hir perikopen hinder diremot nagot
lika intressant som forvdnande. Karaktéren Petrus tar ytterligare ett stort steg framét, han gér
fran att vara ledare till att doma. Och domen &r den skarpast tdnkbara — doden. Lét oss ta hjilp

av Chachesz metod om konflikthantering for att se ndrmare péd héndelsen.

%4 wall, 2002, s. 160

®*pillon, 1990, s. 745
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Enligt Chachesz uppstar en konflikt d4 hedern upplevs hotad for en individ eller en grupp.'®® I

fallet med Ananias och Sapfeira, verkar savél Petrus som forsamlingens auktoritet och
ddrmed heder vara hotad. Eftersom sévil Petrus som forsamlingen dessutom i viss mén kan
ses som representanter for Gud, str minst sagt mycket heder pa spel. Dialogen foljer vil
monstret frdn Chachesz undersokning. Forsta steget att misskreditera sin motstdndare gor
Petrus nér han séger till Ananias att han ”forsoker lura den helige anden”, (v. 3) och till
Sapfeira: ”Hur kunde ni komma 6verens om att utmana Herrens ande?”, (v. 9). Hos Chachesz
bendmns detta denunciation. Han drar ocksé processen vidare genom att forklara denna
handlings vittgdende konsekvenser: ”Det &r inte minniskor du har forsokt lura, utan Gud.”,
(v. 4). Men ocksa att det beror pa att Satan har fyllt deras hjartan. I konfliktmodellen kallas
detta retrospective interpretation. Handlingen ir inte tillfdllig och den innebdr ett hot mot hela
forsamlingen. Det sista steget dr ndgon form av dom eller offentligt avstdndstagande, status
degradation ritual. 1 Ananias fall uttalar Petrus ingen direkt dom men Lukas skriver om hela
hans utsaga: ”Vid de orden foll Ananias dod ner.”, (v. 5). For Sapfeira &r domen tydligare:
“Du hor stegen utanfor dorren — det &r mdnnen som har begravt din man, och nu skall de béra

bort dig.”, (v. 9).

Wall konstaterar att”Peter’s rebuke of Ananias carries the weight of a death sentence”. '’

Han funderar ocksd om Petrus fraga till Sapfeira angdende det verkliga priset inbjuder till
erkdnnande och anger?'®® Jag tinker att den 4r viktigt dérfor att det innebér att hon inte doms

for det hennes man har gjort, hon déms inte for medhjilp, utan for sitt eget svek.

Det mérkliga ar inte att Chachesz modell fungerar i fallet Petrus. Det riktigt mérkliga

framtrader forst om vi beténker en parallell hiandelse, Jesus och passionsdramat:
Labeling —’Du ér alltsd Guds son?”

Denunciation — V1 har funnit att den hiar mannen forleder vart folk, han vill forhindra att vi

betalar skatt till kejsaren och séger sig vara Messias och kung.”

Retrospective interpretation — “Han hetsar upp folket i hela Judéen med sin undervisning, fran

Galiléen och dnda hit.”

1% jfr. ocks3 hur Syreeni kopplar en sadan diskussion om varderingar och kultur till den symboliska vérlden och

den omgivande historiska kontexten till den konkreta vdrlden.
'*” wall, 2002, s. 98

188 \Wall, 2002, s. 99
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Status degradation ritual — “Niar de kommit till den plats som kallas Skallen korsfaste de

honom och forbrytarna, den ene till vinster och den andre till hoger.”'®

Visst ér det létt att analysera passionsdramat enligt samma modell. Men visst dr det mérkligt,
for att inte sdga anstotligt, att da Jesus dr den som anklagas och slutligen blir korsfast i en
ritual dir inte bara status utan ocksa livet berdvas honom — &r Petrus den som anklagar och

utfardar domen? Chachesz kommenterar:

No doubt, the narrative world of the 4Pt is a world about to be turn upside down: Christians are becoming

deviance labelers.'”

Vi kan ockséd pdminna oss om den rike mannen som ville folja Jesus men som inte heller
klarade att sdlja allt i Luk. 18:18-27. Jesus domer inte men konstaterar att ’det som é&r

omdjligt for ménniskor, &r mojligt for Gud”, (v. 27).

Niér Petrus domer till doden — eller om han méjligen profeterar — verkar han onekligen ha Gud
pa sin sida. Han dodar ingen sjélv och dnda faller de doda ner. Men hér har Lukas portritt av

Petrus definitivt tagit ett rejalt kliv bort ifran forebilden Jesus.

4.8 "Man maste lyda Gud...” (Apg. 5:29)

An en géng visar Lukas hur Petrus stér fast vid sin tro och sitt uppdrag, hur han vigrar att
forneka, vagrar att ta avstand fran namnet Jesus, trots att han aterigen stélls infor Stora ridet.
Har finns paralleller bade till Jesus i passionsberéttelsen och till Platons Sokrates forsvarstal.

Daér Sokrates hotas med doden om han inte slutar upp med sin undervisning men svarar sé

hér:

“Men of Athens, I respect and love you, but I shall obey the god rather than you, and while I live and am

able to continue, I shall never give up philosophy or stop exhorting you and pointing out the truth to any

one of you whom I may meet”.'”!

Liksom i Apg. 4, kan vi ocksa se hur Lukas framstéller karaktaren Petrus som ytterligt fast i

sin Overtygelse, frimodig och orddd — langt ifran den Petrus vi métte pa dverstepristens gard.

189 | uk. 22:70; 23:2; 23:5; 23:33.

(Czachesz, 1998, s. 96)
Plato, Apology 29d
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Wall papekar att i judisk mening r Petrus utsaga, i Apg. 5:29, en tautologi. Overstepristen
kan naturligtvis inte motséga sig sjdlva innehéllet eller det faktum att det grundar sig vil i
skriften. Darfor menar de att Petrus kommentar skall uppfattas som att han dterfor Sanhedrins
fokus till den teologiska snarare &n den politiska dimensionen.'”> Och inte nog med det. Wall
resonerar om att Petrus i sjilva verket riktar en tamligen skarp anklagelse mot de judiska
ledarna just hér:

Peter may well be suggesting that without the gift of the Holy Spirit, the Sanhedrin lacks the spiritual

resources to understand the claims he has just made.'”

4.9 Petrus forbannar Simon trollkarlen (Apg. 8:20-24)

Det finns vissa gemensamma drag med berittelsen om Ananias och Sapfeira. Simon
trollkarlen &r en fara mot hela Guds folk eftersom han utger sig for att vara nagot han inte ar. I
bada fallen vill man forfoga dver det som exklusivt tillhoér Gud. I bada fallen ses det som ett

hot mot hela Guds forsamling som kan dras med av denna villfarelse.

Wall podngterar att Petrus ar betydligt mindre hard mot Simon &n mot Ananias. Kan det
kanske bero pa att han ber till Gud? Forfattaren tror snarast att beréttelsen vill visa pé att alla
kan f& del av Guds néd, men ingen kan kvala in genom att kopa den. Den avslutas med att

Petrus hoppas pa att Gud forlater Simon.' ™

Vi har ovan talat om den geografiska rorelsen och vért att notera i det ssmmanhanget &r ur
inledningen till denna berittelse: ”Da apostlarna i Jerusalem fick hora att Samarien hade tagit

emot Guds ord, sande de dit Petrus och Johannes.”, (v. 14, min kurs.)

4.10 Petrus och Cornelius (Apg. 10:1-33)

Den sista perikopen dir vi moter Petrus 1 Apostlagidrningarna betecknar bade en hojdpunkt for
Petrus och att han i Lukas berittelse limnar Gver stafettpinnen till Paulus.'” Men det ér

viktigt att det dr Petrus som initierar missionen till hedningarna.

72 \all, 2002, s. 106

Wall, 2002, s. 107
Wall, 2002, s. 140
Dillon, 1990, s. 745
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Samtidigheten i de bdda drommarna forstérker draget av att Gud agerar kraftfullt och precist

hos bade Petrus och Cornelius. Wall skriver om missionen:

The missionary function of visions in Acts is to locate a person in the right place at the right time in order

: . 176
to receive God’s benefaction.

Rétt man pa rétt plats ar ocksé tydligt t.ex. Filippos och den etiopiske hovmannen, (Apg.
8:26—40) eller d4 Ananias sinds till den blinde Saul, (Apg. 9:10-19).

Lagg mirke till att uppenbarelsen for Petrus foregar av att hangick upp pé taket, var hungrig
och bad, (v. 9-10). Om vi for ett 6gonblick atervéder till Jesus pa hérlighetens berg i Luk.
9:28-36, sé kan vi se paralleller i uppstigandet, fastan och bonen. Wall pekar ocksa pa
betydelsen av "vid middagstid” och pekar pa vad det betydde for en réttrogen jude.'”” Har
kan vi jimféra med d4 Petrus botar den lame vid skdna porten. Aven dir anviinder Lukas
tiden for att visa Petrus som rittrogen. Aven hans protest att 4ta det som finns i linneduken

kan ses som ett uttryck for detta.

Wall menar att betydelsen av visionen skall forstas i dverford betydelse — egentligen handlar
det knappast alls om ren och oren foda — &ven om det &r den aspekten som leder till Petrus
inledande motvilja. Vi skall istdllet forstd visionen som en bild for missionen till

hedningarna.'”

Eftersom Cornelius redan dr en gudfruktig man har Petrus tal till honom en annan ton &n nér

han talar med judarna. Wall visar pa en klassiskt uppbyggd kiasm av typen (ABCB’A”).'”

Peter is a witness not only to the historical Jesus (and so his apostle) but also to the initial outpouring of

the Holy Spirit at Pentecost and its subsequent outpourings in Samaria and now upon the household of

Cornelius, an uncircumcised Roman Gentile.'®”

I Cornelius vision talar en dngel till honom, Petrus ser en syn och dd ménnen kommer for att
hidmta honom, talar Anden till honom, (v. 19). Det ar intressant att Lukas gor en skillnad hir
och att han betonar hur anden utgjuts 6ver det forsamlade effer att de hort Petrus

undervisning. Petrus ddremot som fétt del av anden redan tidigare, och far det pa nytt.

Lagg ockséd mérke till hur Petrus tal, pa typiskt Lukanskt maner, innehaller hela evangeliet.

76 wall, 2002, s. 163
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Om vi ser pa talen 1 Apostlagirningarna som ett retoriskt grepp, blir det klart att det Lukas gor
genom att ldgga talet om hedningarna i Petrus mun, &r att skapa en brygga. En brygga fran
Jesus, vars falna mantel han axlat, till Paulus, som nu skall ta 6ver som huvudperson i
berittelsen. Den som ska dvertygas om argumentationen dr lasaren. S&vil i den forsta kristna
kyrkan som idag. Nar Paulus i sina brev beror konflikten i Antiochia (t.ex. Gal. 2:11-14), kan
man fraga sig varfor den inte finns ndmnd i Apostlagdrningarna? Jag tror att Lukas var
medveten om den men svarade pd den genom just detta tal. Hans litterdra metod &r inte att

bygga konflikt utan att retoriskt dvertyga och darmed gjuta olja pd vagorna.

Karaktiren Petrus avslutar sitt framtridande hos Lukas genom att berétta for apostlarna i
Jerusalem om det som skett hos Cornelius, samt vederldgga det goda och riktiga i detta. De
blir ocksa dvertygade och utbrister: ”’S& har Gud gett ocksé hedningarna mojlighet att
omvinda sig och fa liv”, (Apg. 11:18). Dérefter far vi veta att Johannes, Jakobs bror blivit
halshuggen — en nédra vin till Petrus redan fore larjungauppdraget. Lagg mérke till likheten
med Johannes doparen, hans relation till Jesus och hans avrittning. Aven Petrus tillfingatas
och sitts i fangelse. Tidsangivelsen det hinde under det osyrade brodets hogtid”, (Apg.
12:4), &r viktig. Petrus tillfdngatas precis som Jesus under Pesach. Nar han mirakuldst, genom
en dngels ingripande, sldpps fri och vandrar ivdg fran fangelset, vandrar han ocksé for gott ut

fran Lukas beréttelse. Uppdraget for karaktdren Petrus — det ar fullbordat.

55



4. 11 Sammanfattning: Petrus i Apostlagiarningarna

I Apostlagirningarna kliver Petrus fram som den store och sjilvklare ledaren i Jesu efterfoljd.
Pa punkt efter punkt antar han samma formégor som foretrddaren. Liksom Jesus samlar han

folkskaror, ifrigasétter det religidsa ledarskapet, botar sjuka, ja, han t.o.m. uppvicker déda.

Men vi har ocksa sett hur beréttelsen om Ananias och Sapfeira visar pd karaktdrsdrag av makt

och dom, som Jesus aldrig visade.

Efter pingstdagen och den helige Andes utgjutande kan sévil frimodighet som formaga till
kraftgérningar i Jesu namn, forklaras av andens nédrvaro. Men det &r intressant att karaktaren

Petrus, dé han initierar ldrjungavalet i kap. 1, redan fore andens utgivande antar dessa drag.

Petrus utmalas verkligen som en bridge-man, som Dunn sdger. Som en bro mellan Jesus -
som sjdlv kallade honom, som han f6ljt och vars mantel han axlat — och Paulus, som dérefter
tar Over som huvudperson i Lukas beréttelse, vars uppdrag till hedningarna Petrus initierat och

gett legitimitet genom motet med Cornelius och argumentationen infor apostlarna i Jerusalem.
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5 Slutsats

Syftet med denna uppsats var att undersoka signifikansen av Joh. 21 {or berittelsen om
Petrus. Hans fornekelse av Jesus i passionsdramat leder till ett behov av forlatelse och

upprittelse — men nér sker detta?

Framstéende forskare, t.ex. Donfried och Bockmuehl, har visat att det finns kopplingar mellan
Luk. 5:1-11, och Joh. 21:1-14. Andra har noterat att det verkar fattas en pusselbit i Lukas
beréttelse om Petrus, eftersom det finns sévil litterdra, (Luk. 24:34), som historiska, (1 Kor.
15:5), tecken pa ett mote mellan Petrus och den uppstandne Kristus. Stod for denna tes ger

t.ex. Hengel, Kessler och Donfried.

I denna uppsats har jag velat visa pa tva saker. Dels hur karaktéren Petrus mélas upp och
fordndras genom Lukasevangeliet och Apostlagérningarna. Han géar frén att vara en enkel
fiskare som vixer till i bade frimodighet och andlig klarsyn da han foljer Jesus, som helt
brister i sina foresatser dd han sviker sin Miastare, men som i Apostlagérningarna framstills
som den sjélvklare ledaren i1 Jesu efterfoljd, vars auktoritet inte ifrdgasétts och vars

egenskaper undan for undan sammansmalter med dem hos Jesus.

Dels hur métet mellan den uppstdndne Jesus och Petrus i Johannesevangeliets 21 kapitel, bade
handlar om ett personligt mdte med en uppgorelse med sveket och en uppréttelse av deras

personliga, jamlika kdrlek och en tydlig séndning.

Jag menar att en litterdr ldsning av Lukas texter, om karaktéren Petrus, visar att det hos Lukas
saknas en tydlig vindpunkt som kan forklara den karaktarsutveckling som blir tydlig mellan
Luk. 24:12 och Apg. 1:15-22. Denna foréndring, eller mognad, later sig inte forklaras genom
varken sveket ensamt, eller den helige Andes utgivande. Vi har kunnat konstatera i
genomgangen ovan, att Petrus dven vid den tomma graven (Luk. 24:9-12) framstélls som
osédker och fragande, om dn hoppfull. Likasd att han redan fore Andens utgjutande pa
pingstdagen, framtrdder med handlingskraft och auktoritet och med en tydlig inriktning om att

fora Jesu gdrning vidare (Apg. 1:15-26).

Jag menar ocksé att moétet i Joh. 21 skulle vara en sddan typ av hdndelse och innehélla just
dessa element av uppgorelse, upprittelse och uppdrag, som skulle forklara de dndrade

karaktérsegenskaperna Petrus uppvisar i Lukas berittelse. Saledes ger Johannes ett viktigt

57



bidrag till berdttelsen om Petrus som Lukas saknar, eller m6jligen hade med sig, men

infogade i kallelseberittelsen.

Tidigare forskning har med hjilp av historiskt-kritiska metoder pekat ut saval skillnaderna
mellan Petrus i Lukasevangeliet och i Apostlagdrningarna som likheterna mellan
fiskfangsterna i Luk. 5 och Joh. 21. Man har velat tringa bakom texten for att upptdcka den

verkliga historiska hdndelse som ligger till grund for denna.

I en litterdr studie, av denna typ, later man texten ensam tala och det férvintade resultatet
handlar inte om den bakomliggande hdndelsen utan om att komma nirmare forfattarens

intentioner.

Béda metoderna har sina begrinsningar. I inget av fallen finns nagot facit att tillgd. Men
eftersom fOrfattarens intentioner kan antas vara att i nagon man aterberétta ett historiskt
forlopp och ocksa delge vad forfattaren sjélv anser om dess betydelse, finns det kopplingar
mellan de svar som de bada metoderna kan ge. Om det dessutom visar sig, att vi ldngs tva

olika vigar, kan ndrma oss samma svar: sa mycket battre!

Efter att ha arbetat linge med texterna och med karaktiren Petrus, tror jag faktiskt att man kan
sdga att det kom ndgonting gott ur hans svek, ur fornekelsen. Kanske var det rent av
nodvéndigt for Petrus att forneka Jesus for att kunna bli den store ledaren — Klippan — i Jesu
efterfoljd. Nodvandigt, darfor att sveket visar hur lite han formar i egen kraft. Nodvéndigt,
darfor att sveket dr en forutsdttning for uppréttelsen i motet — ansikte mot ansikte — med Jesus
Kristus. Nodvéndigt — darfor att efter uppréttelsen i det personliga métet med Jesus gér Petrus
inte langre i1 egen kraft. Han gdr med kraften, uppréttelsen, kirleken och séndningen fran den

upprittade och upprittande Kristus. Och det gor all skillnad i vérlden.
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