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1. Inledning

Jag stotte pa delar av Charles Hartshornes (forkortas ibland i uppsatsen CH) arbeten i en kurs
i tros- och livsaskadningsvetenskap p& Uppsala universitet hostterminen 2009. Jag tyckte ddr
att Hartshornes (CH) tankar om Gud som en social existens, relaterande till ménniskan och
aktivt verkande i en pagdende skapelse var intressanta. Hartshorne var en av de filosofer eller
teologer som tog upp filosofen Whiteheads teorier och tankar om Gud och kosmos och
vidareutvecklade dem till det som sedan kom att kallas processteologi.' Hartshornes
filosofiska hemvist 4r inom amerikansk metafysisk filosofi, vilket priglar hans sprék . Jag
upplevde under arbetet hans texter som till innehéllet véldigt intressanta men, dtminstone till
en borjan, som bitvis ganska svarforcerade, spraket kan upplevas som négot av en barriér. Det
giller dven hans modeller for bevisforing. Han har ocksa ménga ldnga meningar, endast
uppdelade av kommateringar.

Charles Hartshornes saklighet, bildning och engagemang for sitt &mne kompenserar ett ibland
nagot svartillgingligt och svargversatt sprak. Han har ocksd humor och &r bitvis humoristiskt
bitsk i sina kommentarer kring meningsmotstindare.

Det fanns ocksa intressanta paralleller mellan Luther och Hartshorne som jag frdn borjan inte
hade viintat mig. Bada gér till exempel i skarp polemik mot sitt samtida etablissemang. Luther
polemiserade mot en miktig och rddande pdvekyrka och de teologiska traditioner som dér och
da blivit gillande for eviga sanningar. Hartshorne polemiserar 4 sin sida mot teologiska
traditioner som han menar hamnat fel och dessutom blivit gillande som teologiska sanningar.
Han polemiserar sven mot sin filosofiska samtid dér manga av hans Svriga samtida filosofer
menade att man inte kan tro pd Gud med sin intellektuella heder i behdll och i synnerhet inte

pa en personlig Gud.

Det finns dven flera teologiska likheter mellan Luther och Hartshorne. Bland annat betonar
bigge teologerna Guds nirvaro i den pagaende skapelsen. Ingen av dem menar heller att

skapelsen #r nagot givet och fast.

 Modern teologi del 11. 5,139
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1. Syfte, problemformulering

Huvudsyftet med min uppsats &r att undersdka och redogéra for religionsfilosofen Charles
Hartshornes syn pa begreppet Guds omnipotens/allsmiktighet inom ramen for dennes
gudsbild, sdsom den presenteras i de killor jag haft tillgéng till. Guds allmakt eller
omnipotens #r ett terkommande tema i Hartshornes teologi. Manga av hans teologiska
resonemang utgér frin Guds eventuella allmakt eller omnipotens och problemen med den
trossatsen. En av hans bocker har just titeln Omnipotence and other theological mistakes, dir
han mer utforligt och i populdrvetenskaplig form presenterar sin syn pé &mnet och vad han
anser vara problemen med det antagandet. Som en konsekvens av mitt syfte maste en del av
Hartshornes syn pd Gud som skapare och hans syn pa Guds forhallande till médnniskan
presenteras, Teodicéproblemet &r en del av begreppet Guds omnipotens men jag har satt det
under egen rubrik. Jag vill ocksd gora en mindre jimforelse mellan Hartshornes syn pd min
fragestillning och traditionell luthersk syn pé fragan sdsom den framtréder i Luthers stora
respektive lilla katekes samt Ingemar Obergs lutherverk Bibelsyn och bibeltolkning hos
Martin Luther. ‘

Min problemformulering &r:

Vilken innebérd har begreppet Guds allmakt/omnipotens for Charles Hartshorne och
pa vilka siitt skiljer sig den fran Martin Luthers syn pa Guds omnipotens sdsom den
formedlas i Martin Luthers Stora-/Lilla katekes samt Ingemar Obergs Bibelsyn och
bibeltolkning hos Martin Luther?

1.2 Avgriinsningar

Charles Hartshornes processteologiska kosmologi har manga bitar. Han utvecklar en teologi
om Gud, skapelsen och manniskan. Han diskuterar dven ondskans problem, Guds existens och
problem med traditionell teologi. Jag har valt att begrdnsa mig till hur han ser pa begreppet
Guds allmakt iven om jag har tagit upp en del av Hartshornes syn pa skapelse, gudsbild och
teodicéproblemet for att pa ett adekvat sitt kunna redogéra for hans syn pa Guds allmakt eller
omnipotens. Betraffande Luthers teologi som en jimforelse har jag begrinsat mig till att ta del
av Ingemar Obergs (i sig timligen omfattande) verk Bibelsyn och bibeltolkning hos Martin

Luther. Den innehaller manga luthercitat och citat fran vrig lutherforskning. For att ocksa fa



tillgang till tva direkta lutherkallor har jag studerat fragan i Luthers Stora- och Lilla katekes

som finns i Svenska kyrkans bekdnnelseskrifier.

1.3 Teori och metod

¢

Jag har list Bjorn Vikstréms metodbok ”Den skapande ldsaren: Hermeneutik och
tolkningskompetens” for att hitta metoder att bearbeta texterna. Vikstrém ger i sin bok en
forklaring till olika sitt att tolka och forstd texter. Han presenterar olika hermeneutiska
modeller, bade historiska och mer samtida modeller. Vikstrom presenterar i boken bland
annat olika sitt att se pa texter och forfattare och forfattarnas roll under historien. En mer
samtida modell , den postmoderna dekonstruktivistiska modellen att tolka texter, som
foretrads bland annat av Derrida, menar att alla texter &r verk av sina tillfilligheter och
sammanhangen de kom till i. Det finns dédrfor s& ménga hinder for en text att till fullo na
senare lisare att det 4r nist intill om&jligt att nd fram med textens ursprungliga syften till mer
sentida ldsare. Den modellen #r svér att tillimpa i det hdr sammanhanget eftersom speciellt
Luthers texter ligger ett sa langt tidsspann bakat. D4 ligger nog min texttolkning nérmare den
som féretrads av bland annat Paul Ricoeur och dven Werner Jeanrond. De tar hdnsyn till de
dekonstruktivistiska tolkningsproblemen men menar‘ocksé att det visst gar att sdga ngot
kring en texts mening, bland annat dr tillkomsthistoria viktig i denna modell for att lyfta fram
dess mening. Den ingdr i det som kallas receptionshistorien till en text eller bok och hér dr det
texternas tolkningsprocess som ligger i fokus. Textkommentarerna blir viktiga i den modellen,
for att lyfta fram textens mening och betydelse. Jeanrond gar lite ldngre &n Ricoeur och siger

att olika hermeneutiska modeller faktiskt har olika virde for forstaelsen av en text. (s112f)

Jag har i mitt arbete ocksé arbetat efter en hermeneutisk metod som Bjorn Vikstrém beskriver
som modellen textkommentar'. En textkommentar enligt Vikstréms modell gar ut p4 att
utligga och tillgingliggdra en text inom ett specifikt &mne for ldsaren.
Textkommentarmodellen har ocksa arbetat efter den receptionshistoriska modellen. Jag har
darfor valt att ldsa texter bdde av och om teologerna Luther respektive Hartshorne. D4 har jag
fatt tolkningsnycklar av fler personer och korta biografiska uppgifter om teologernas
sammanhang. For att fordjupa mig i min fragestillning har jag ddrfor ldst religionsfilosofen
Charles Hartshorne egna texter och texter om honom och hans teologi. De flesta dr i bokform
men nagra ir elektroniska artiklar. Négra artiklar har jag hittat via artikeldatabasen EBSCO

som #r en stor elektronisk fulltextdatabas. Den innehéller huvudsakligen engelsksprakiga

!'Vikstrom, Bjorn, Den skapande Jasaren s.128,
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artiklar som hiamtats frén vetenskapliga tidningar och tidskrifter. Négon annan artikel jag
funnit 4r rent elektronisk som jag hittat ute pa den fria webben. Stanford University har ett
elektroniskt &ppet uppslagsverk som innehéller mycket information om filosofen Charles
Hartshorne. For att fa en kort redogérelse kring Luther och luthersk teologi har jag valt
Luthers Stora- och Lilla katekes som killa. Jag har &ven last in mig pa Ingemar Obergs
Bibelsyn och bibeltolkning hos Martin Luther som litteratur om Luther och hans teologi. Den
4r ett omfattande verk kring &mnet Martin Luther och dennes teologi. For att kunna l16sa min
fragestillning och presentera den pa ett adekvat sitt har jag valt att forst i korthet presentera
filosofens teologiska system kring Gud och skapelsen eftersom han har ett komplext system
kring detta dmne. Han bygger upp en lara kring Gud och skapelsen och dess forhallningssétt
till varandra, en kosmologi. Synen pé skapelse kontra skapare dr till exempel en del av det

teologiska systemet som jag valt att lyfta fram for ringa in problemet.

1.4 Struktur

Uppsatsen foljer huvudsakligen den struktur som rekommenderas i Metoder for teologer som
4r en av metodbdckerna jag anvint under uppsatsarbetet och dven formaliaregler for
kandidatuppsatser pd Goteborgs universitet . I huvugitexten har jag for tydlighetens skull valt
att ligga ett sammanfattande avsnitt i slutet av bade H\artshorne— respektive Lutherdelen. Det
finns dven ett avsnitt med litteraturpresentation. Litteraturpresentationen finns dér efter
metodboken Metoder for teologers modell men ocksa eftersom mycket av litteraturen kanske
4r mindre kind, speciellt litteraturen av och om Charles Hartshorne. Lutherdelen fér f6lja
samma modell for konsekvensens skull. Jag har valt att hélla de biografiska noterna utanftr
ordinarie notapparat. De ligger dirfor som fotnoter lingst ned pa respektive sida. Ord- och
begreppsforklaringar ligger dven de som fotnoter ldngst ned pd respektive sida, i nigra fall i

parentes i 16pande text. Jag har valt att ldgga uppsatsens abstract i slutet.



1.5 Litteraturpresentation.
1.6.1 Litteratur och texter av Charles Hartshorne

-The divine relativity. Charles Hartshornes (CH) verk The divine relativity utgavs for forsta
gangen 1948. Den kom ut i en andraupplaga 1964. Det ér i det hér verket som CH for forsta
gangen pa ett mer omfattande sétt i skrift driver sin tes om Gud som allrelaterande och social.
Den teori som Hartshorne kallar surrelativism. Manga av hans senare verk bygger pa teorier

och uttalanden fran den hir boken.

-A Natural theology for our time. Boken bygger till stora delar pa foreldsningar av Hartshorne
hallna pa Union theological seminary i New York 1964. Har diskuterar och vidareutvecklar

Charles Hartshorne de teorier som presenteras i The divine relativity.

-The Logic of Perfection. Har driver CH sina teser kring det ontologiska gudsbeviset. Problem
med traditionalistisk forstaelse av teologi kring Guds allmakt ifrdgasitts och han kritiserar
flera filosofer. CH utvecklar hela sin kosmologi i det hér verket. Han driver bland annat sina

teser om organismen som fria sjdlvstdndiga enskilda enheter.

-Omnipotence and other theological mistakes utkom 1984. Hir moderniserar och
populariserar forfattaren sina teorier som presenterats i tidigare verk kring Gud och den sa
kallade surrelativistiska teologin. Férfattaren behandlar etiska och logiska problem med

traditionalistisk teologi sdsom titeln ocksé avslgjar.

-The Philosophy of Charles Hartshorne / edited by Lewis Edwin Hahn. En samling texter
skrivna kring CH:s teologi av olika teologer och filosofer. Vissa av artiklarna dr skrivna med
viss polemik mot CH:s teologiska teorier. CH sjélv kommenterar bidragen i tur och ordning i
slutet av boken. En utforlig festskrift som inte enbart hyllar utan dven innehéller kritiska
kommentarer till jubilaren. Texterna &r samlade och redigerade av Lewis Edwin Hahn. Boken

dr utgiven 1991.



-Existence and actuality : conversations with Charles Hartshorne / edited by John B. Cobb,
Jr., and Franklin 1. Gamwell. Hér blir CH intervjuad och far svara pé fragor och konversera

kring sin filosofi.

1.6.1 Litteratur och texter samt 6vrig forskning om Charles Hartshorne
Bocker:

God's power : traditional understandings and contei;zporary challenges | Anna Case-Winters
Anna Case Winters presenterar och skriver om olika moderna teologiska strémningar pa ett
utforligt sitt. Ett avsnitt behandlar Charles Hartshorne och dennes teologi, samt hans tankar

kring vad allsmé#ktighet/omnipotens dr. Boken utkom 1990.

Modern teologi del II Redaktér David Ford.

Det #r ett verk i tva band. I del tva behandlas modernistiska strémningar inom teologin och
dess foretridare, i viss man presenteras postmodernistisk teologi. Boken utkom pé engelska
1987. Den svenska Oversittningen som jag anvént mig av utkom 1992 pd Verbums forlag.
Hir presenteras bland annat, i ett avsnitt, processteologin och dér far Hartshorne ett eget

avsnitt pa sidorna 142 — 145 efter att A.N Whitehead presenterats.

Artiklar:

-"Charles Hartshorne, religious philosopher"” Frén tidskriften Christian Century 11/01/2000.

Har skriver artikelférfattaren en presentation av CH i samband med dennes bortgéng.

-“A hundred years of thinking about God “ U.S. News and World report 02/23/98.
En artikel som presenterar CH, som dé fortfarande var i livet, och vad denne betytt for teologi

och filosofl.

Elektroniska killor: |

Jag har ocksa4 tagit del av en rent elektronisk artikel kring CH som Stanford university har

utlagd pa sin hemsida. Stanfords universitet har ett uppslagsverk som bland annat innehaller
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en lang artikel kring CH, dennes filosofi och teologiska betydelse. En stor del av artikeln
behandlar CH:s syn pa det ontologiska gudsbeviset.

1.6.1 Litteratur om och av Martin Luther

Bibelsyn och bibeltolkning hos Martin Luther av Ingemar Oberg, Professor emeritus Ingemar
Oberg har varit docent vid Abo akademi. Han skriver i inledningen till boken att han vill
utreda Luthers principiella bibelsyn och tolkning av Skriftens méngskiftande ord. Boken &r
mycket omfattande och har 591 paginerade sidor och innehaller manga Luthercitat, bade
oversatta till svenska och tysksprakiga. Ingemar Oberg har disputerat i &mnet Himmelrikets

nycklar och kyrklig bot hos Martin Luther vid Abo akademi 1970.

Martin Luthers Stora katekes och Martin Luthers Lilla katekes. 1 dessa utvecklar Martin
Luther sin teologi och bibelundervisning. Han gor en systematisk utldggning av Dekalogen',
bonen Fader vdr och den apostoliska trosbekdnnelsen med dess olika trosartiklar. Den
utldgger ocksa teologiskt dopet och nattvarden, med ménga hénvisningar till Bibelns texter.
Den lilla katekesen ér till stor del en férkortning och forenkling av den stora katekesen. I den
sistnamnda str det i inledningen att den riktar sig till alla kristna, men i synnerhet till

predikanter och kyrkoherdar.
1.6.2 Metodlitteratur

Den skapande ldsaren: Hermeneutik och tolkningskbr;;petens, Vikstrom, Bjorn

Vikstrom ger i boken en forklaring till olika sétt att tolka och forsta texter. Bade hur man
tolkat genom historien och olika modernare teorier for forstéelse av texter. Hur man sett pa
forfattaren som skapare av ett verk med mera.

Att skriva uppsats med akribi, Trost, Jan

En metodbok f6ér akademiska uppsatser.

A, B, C och D: Viigledning for studenter som skriver akademiska uppsatser

Aven den en metodbok for akademiska uppsatser.

"Tio Guds bud
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Metoder for teologer, Carl-Henric Grenholm (ved).

Den ér till &ren kommen, men har manga grundprinciper kring tinkandet for en akademisk
teologisk text som #r anvindbara dven idag. Den visar exempel bade kring hur man kan arbeta
pd ett examensarbete i teologi, badde inom deldmnet systematisk teologi, exegetik och dven

beteendevetenskapliga arbeten.

Jag har anvint mig av metodlitteraturen enligt foljande: Vikstroms bok Den skapande ldsaren
behandlar olika hermeneutiska metoder, Jag har anvént den for att finna modeller for
texttolkning. Min tolkningsmodell i uppsatsen har ndrmast haft som syfte att vara den modell
som i Vikstroms bok, av Horace Engdahl, kallas textkommentar . Textkommentaren &r ett sitt
att forsoka underlitta andra ldsares forstaelse av en urkund. Bjorn Vikstrom aterger dven Paul
Ricoeurs modell som han kallar den hermeneutiska bédgen. Den tar hénsyn till
dekonstruktivismens problem men hévdar att det trots problemen &nda gar att gora vissa
objektiva utldtanden kring texter . Bland annat genom en analys av vem texten &r skriven till, i
vilket sammanhang den stér i och vilka argument textforfattaren som ska tolkas anvénder sig

av.

Boken Metoder for teologer har jag anvént mig av pé flera sétt. Exempelvis det inledande
kapitlet for metoder i studiet av religion. Den delen forklarar hur man bor forhélla sig i ett
akademiskt studium av olika religidsa texter sésom den viktiga skillnaden mellan
konfessionell inomkyrklig teologi och akademisk religionsvetenskap. Boken beskriver
relevansen av objektivitet och neutralitet till texten sa langt det 4r mojligt. Samtidigt fér,
enligt boken, tolkaren inte for den sakens skull tappa inlevelseférmagan i textmotet vilket dr
en balansgéng. Jag har dven anvint mig av bokens modell for disponerande av resultat i ett
vetenskapligt arbete och vad som skall ingé i redovisningens respektive avsnitt. Jag har ocksé
anvint mig av bokens modeller for att vérdera olika arguments relevans. Boken demonstrerar
exempel pé kritisk studie av olika arguments logik och stringens.

Metodbockerna A B C och D samt Att skriva uppsats med akribi har jag till storsta delen
anvint som komplement till de tidigare ndmnda bdckerna. Framforallt for att jaimf6ra hur
boken Metoder for teologer forhéller sig till nyare metodbocker och for att se om och hur

aktuell den &r.

10



Ovrig hjilplitteratur

Kristendomens idéhistoria. Radler, Alexander
Boken #r en omfattande och fyllig genomgéng av de kristna idéerna och teologiska

stdndpunkter samt dess forgrundsfigurer frén Augustinus fram till 1990-tal.

2. Hartshorne och Luther

2.1 Charles Hartshorne. Kort biografi

Charles Hartshorne levde mellan dren 1897 och 2000. Han var son till en episkopal' pastor ,
och foddes i en mindre stad i Pennsylvania , USA. Evolutionen préglade hans sitt att tinka
inom religionsfilosofin.1. Hartshornes beréttar om sin mor att hon betydde mycket f6r honom
och influerade honom pa olika sitt. Hon beskrivs som en from och vidsynt ménniska med
formaga att ofta komma med insiktsfulla ord som gav perspektiv pa saker och ting. Hon var i
sin tur dotter till en episkopal pastor och hade flera syskon med olika kyrkliga &mbeten och
yrken. Hartshorne beskriver &ven sin far som en person med en fromhet som foérenades med
socialt patos. Fadern var visserligen episkopal pastor/prist men kom frén en familj ddr manga
var kvikare vilket priglade honom. Charles Hartshéme berittar om sin fars kurage och
réttspatos och om hur han en géng hamnade i 6ppen dispyt med en ekonomiskt vilbdrgad och
inflytelserik forsamlingsmedlem. De allra flesta drog sig for att Sppet konfrontera denne
forsamlingsmedlem som drev ett stérre féretag pé orten vilket innebar att ménga ortsbor var
anstillda av honom och dirmed beroende av hans vilvilja. Charles Hartshornes far
konfronterade foretagsledaren dppet nér denne ansag att det var ritt och riktigt av honom att
hans anstillda arbetade 12 timmar om dagen. Den hér hidndelsen gjorde intryck pé den unge
Charles Hartshorne. Hartshorne berittar vidare att fundamentalism och bokstavstro var

fraimmande for hans far i sin inledning till Existence and actuality. Filosofiskt priglades

episkopal brukar i amerikansk kontext innebéra anglikan, eller ibland, mer sallan,, hogkyrkligt inriktad lutheran. Forfattarens anm.
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Hartshorne under sin tid pd Harvard framfor allt av tvé filosofer: Charles Sanders Pierce och
Alfred North Whitehead 2. Han studerade dven tva ar for den existentialistiske filosofen
Martin Heidegger 3. Charles Hartshorne vidareutvecklade filosofen Alfred North Whiteheads'
processfilosofi/processteologi. Charles Hartshorne kom for forsta gdngen i kontakt med
dennes filosofi under forsta virldskriget nir han tjanstgjorde som sjukvardare och hade en
packe med filosofisk litteratur med sig. Denna litteratur lédste Hartshorne sd ofta han kom at.
CH doktorerade senare i filosofi vid Harvard 1923, Han studerade dérefter under Heideggers
ledning under tv& &r i Europa innan han 1925 étervénde till Harvard som assistent till
Whitehead, CH undervisade senare sjdlv p& University of Chicago under 27 ar och éivén
universitetet i Austin, i Texas och universitetet Emory.4. Hartshorne var ddrmed inte en
akademisk teolog, utan filosof, och ndrmade sig religionsfilosofin fran det héllet. Ddremot var
han uppvixt i en teologisk miljo priglad av bade episkopal kyrklighet och kvikarsamfundets
spiritualitet . CH producerade omkring 20 verk under sin karriér 5. Hartshorne har férutom
Heidegger och Whitehead dven tagit intryck av Spinoza." Han hinvisar till dennes filosofi i
flera skrifter men motséger ocksd honom pé flera punkter. Bland annat i The divine relativity
dir han menar att Spinoza korde fast i sina resonemang kring huruvida Gud dr absolut eller

relativ, och landade i panteism. 6.

2.2 Charles Hartshornes filosofiska utgangpunkter

Charles Hartshorne var en av de religionsfilosofer som utvecklade den s kallade
processteologin. Processteologin hivdar (p4 ett kortfattat sitt) att Gud inte &r statisk och
ororlig utan utvecklas och lever i universum tillsamfnans med ménniskorna och sin skapelse i
en msesidig relation. En pagdende process. Gud betraktas emellertid till sin natur som
overligsen det skapade. Hartshorne grundar hela sin filosofiska teism eller kosmologi utifran
forstielsen att Gud rent filosofiskt rimligt bor existera. Han menar déremot inte att man pa ett

objektivt och empiriskt sitt kan bevisa Guds existens. Hartshorne menar att Gud med all

G

! Whitehead, Alfred North 1861-1947 vetenskapsteoretiker och metafysiker som stravade efter att ge en filosofiskt adekvat Jara om Gud.
Modern teologi del 115.139.

I, . L . , . Lo
Spinoza 1632-1677 religionsfilosof fodd I Holland . Resonerade bland annat kring det ontologiska gudsbeviset och var en pionjar inom

den kallkritiska bibelvetenskapen. Kristendomens idéhistoria s.186
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sannolikhet bor existera men 4r samtidigt ingen apologet som strévar efter att bevisa kristna
utsagors validitet utifran olika filosofiska aspekter. Till exempel hinvisar Hartshorne till
Psaltaren 19:2 som siger att "Himlarna fortdljer Guds dra” men tillagger att det gor de for den
som tror. Himlarnas fortiljande om Guds 4ra tolkas alltsd av Hartshorne som en poetisk
utsaga uttryckt subjektivt av den troende, knappast som en rent objektiv utsaga. 7.

Han vill sjilv beteckna sig som metafysiker i forsta hand och inte kosmologist. s.

2.3 Hartshornes dterupptagande av det Anselms gudsbevis.

Hartshorne utgar i sina resonemang att Gud for det forsta bor existera och lutar sig mot det
ontologiska gudsbeviset. Han menar att Humes' och Kants" kritik av Anselms™ ontologiska
gudsbevis inte har riktat in sig pd gudsbevisets starkaste och mest dvertygande version. Denna

version finns i Anselms Proslogion kapitel 3 menar Hartshorne.

Hartshorne believes that there are necessary truths concerning existence. To say that absolute nonexistence in
some fashion exists is to contradict oneself: hence he thinks that absolute nonexistence is unintelligible. It is
necessarily the case that something exists, he thinks, and, relying on the ontological argument, he also thinks

it necessarily true that God exists.9.

Hartshorne siger att det finns tre alternativ att ta stdllning till rérande Guds existens eller

ickeexistens.

(1) God is impossible; (2) God is possible, but may or may not exist; (3) God exists necessarily, The
ontological argument shows that the second alternative makes no sense. Hence, he thinks that the

prime task for the philosophical theist is to show that God is not impossible. 10.

1 . . - . Sl
David Hume, 1711-1776. Bla bibliotekarie i Edinburgh och forfattare till History of England. Kristendomens idéhistoria s.196

v
" Immanuel Kant (1724-1804) bla professor i logik och metafysik. Kristendomens idéhistoria 5.276

' Anselm av Canterbury, ca 1033-1109... Prior for klostret Bec | Normandie. Frén 1093 eftertradare till Lanfrank som arkebiskop av
Canterbury. Han brukar ibland kallas skolastikens fader. Kristendomens idéhistoria s.44
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Gudsbeviset gar i korthet ut pa "att det maste finnas ett absolut hdgsta vara, som &r en
betingelse for allt annat existerande. Ickeexistens dr en sjédlvmotségelse. Tanken pé existensen
och varandet sjélvt 4r alltsd inte tvé skilda saker, utan redan detta att man tdnker ett
gudsbegrepp 4r ett bevis pa att Gud &r sann och ndrvarande i det ménskliga ténkandet” 11,
Med Gud som den higsta tinkbara existensen utifran moraliska, etiska och existentiella

aspekter utvecklar Hartshorne sin ldra kring Gud och skapelsen, sin kosmologi.

2. 4 Hartshornes gudsbild

CH resonerar vidare, med gudsbeviset som bakgrund, att det hdgst efterstrdvansviérda
knappast kan vara en statisk, oberoende och distanserad Gud, en Gud som 4r upphdjd,
distanserad och oftrinderlig. Hartshorne gar sa langt i sin argumentation att han hivdar att ett
sddant tankande dr avguderi. 12. Den mest hogstdende och mest efterstrdvansvirda existensen
méste tvirtom vara den mest sympatiska, relaterande och sociala menar han. Gudomen maste
darfor ocksa, i det resonemanget, vara rorlig, eller dynamisk (rorlig i bemérkelsen motsats till
statisk), leva nira och i en relation till dvrigt skapat och levande. Hartshorne citerar i The
Divine Relativity Anselm av Canterbury som menar att Gud som absolut dr upphdjd Sver
minskligheten och méste #lska passionsldst, och kan dérfor inte kiinna sympati i vanlig
bemirkelse. CH motsitter sig det hidr och menar att f6ljden av den ldran blir en distanserad
gudsbild, en gud som 4r ofsrmdgen att kinna med ménskligheten. Oformogen béde att ge och
ta emot sympati, medkinsla och gemenskap. Resultatet blir, menar han vidare, att hoppet om
gudomlig medkénsla och sympati istéllet far rikta sig till tro pa énglar. 13.

CH polemiserar, for att dskadliggéra problemet, mot en medeltida liknelse som, ursprungligen
i sitt medeltida sammanhang, var tinkt att illustrera Guds Sverhdghet: Gud liknas dér vid en
fast och statisk pelare. I liknelsen stér ett litet djur till véanster om pelaren. Eftersom man siger
att djuret star till vinster om pelaren blir séledes pelaren utgédngspunkten eller axiomet. Detta
eftersom djuret relaterar till den fasta utgdngspunkten som utggrs av pelaren. Utgdngspunkten,
det vill séiga pelaren, 4r i den ursprungliga liknelsen alltsa det hogsta tédnkbara, den punkt

varifrdn man relaterar annat sisom andra varelser och féremal och dirfor liknas pelaren vid
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Gud. Hartshorne siger att liknelsen 4r helt fel. Det ér snarare djuret som &r det mest
hogstéende i liknelsen och inte en ordrlig (inanimate) pelare. Darfor borde man utgd frén
djuret som utgdngspunkt och siga att pelaren star till htger om djuret. Djuret kan relatera till
saker och dr fritt till skillnad fran en statisk, oforénderlig pelare 14.

CH lyfter &ven upp andra liknande exempel. En far som i sin relation &r fri och
oberoende och dirmed inte kiinner med och/eller relaterar till sitt barn dr knappast en god far,
snarast en tyrann . Ytterligare ett exempel Hartshorne tar upp &r en make som séger att han
inte skulle vara en hel ménniska utan sin hustru. Denne make kan knappast betraktas som en
délig make utan tvirtom. CH aterkommer och polemiserar mot det hellenistiskt influerade
tinkande som lovordar det absoluta, det statiska, fasta och ortrliga. Det som ér statiskt blir
ocksé oberoende och distanserat menar han. Gud maste darfor som det mest hdgstidende
viisendet, enligt hans resonemang, ocksa pa ett verldgset och maximalt sétt kunna relatera till
sin skapelse. Inte pa ett distanserat och passionsldst sitt utan tvértom. Hartshorne vill dérfor
modifiera det anselmska gudsbeviset med bilden av Gud som den dverlédgset allrelaterande
och medkénnande existensen. Ju fler ting en enhet inbegriper ju fler enheter relaterar till
denna enhet. Att vara maximalt relaterande dr dérfor ocksa att vara optimal/maximal dven i
logisk och etisk bemirkelse menar CH. Fullkomlig receptivitet och reciprocitet indikerar den
kvalitativa Sverlidgsenheten av gudomlig kraft menar CH. Fullkomlig kunskap ska ocksé
associeras med fullkomlig kirlek och denna fullkomliga kirlek har ett adekvat medvetande
om andra visens/varelsers fulla virde. Den hir typen av medvetande finns i dess fullkomning
hos Gud menar Hartshorne. 15. Vice versa, det vill siga om Gud skulle sta relations- och
kénslomissigt fri och oberoende fran allt Svrigt i skapelsen s blir Gud snarast moraliskt och
kidnslomissigt torftig eller fattig menar CH 1.

De forna grekerna menade att kérlek inte kan vara den hdgsta principen
eftersom den inte kan uppfyllas sjdlvstindigt hos en enskild individ eller ett vdsen. Individen
méste i sin kérlek relatera till ndgot utanfor sig sjélv for att kunna uppfylla principen av
kirlek. De dyrkade ddrfor istillet evighet, perfektion och statiskhet medan man i Palestina
dyrkade kirleken. Nir kristendomen influerades av bégge principerna skapade det en del
teologisk forvirring i medeltidens Europa. En forvirring som ger teologiska konsekvenser én
idag menar Hartshorne 17. |

CH kallar sin teologi for surrelativism: Gud &r det hogsta tinkbara och mest
fullkomnade visendet och dérfor ocksa allrelaterande och socialt (enligt hans resonemang om
hogsta moraliska utgéngspunkten). Inte distanserad och oberoende till skapelsen utan

kontaktande och inkdnnande med det skapade. Han menar vidare att det &r motségelsefullt
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och ologiskt att hdvda att ett vésen eller en existens dr helt ojaimforbar med 6vriga existenser
och dnd4 samtidigt hivda att detta/denna existens &r helt verlédgset alla andra visen eller
existenser i jamforelse. 18. Det hir skriver han i polemik mot den gudsbild ddr Gud menas vara

ytterst sett oberoende och distanserad frén ménniskan och skapelsen.

2.5 Hartshornes syn pé skapelsen

Hartshorne menar att skapelsen i sig, visserligen relaterar till Gud men maste 4ndd i en
mening vara fri och oberoende for att kunna agera péi eget bevag. Om Gud i sin allmakt skulle
styra allt efter sin vilja kan Gud knappast kallas god menar CH med tanke p4 allt ont som
sker. En god skapelse maste ha sin egen frihet och sitt oberoende dven om Gud &r den som
relaterar till allt. Ménga krafter med egen kreativ frihet verkar i kosmos. 19. CH menar att i
Guds visen eller essens maste det dérfor finnas enheter som &r kontingenta' . Med essens
menar CH den skapande kraften som orsakar och upprétthéller viarlden. Om Gud med
direktkontroll styr allt skapat med sin skapande essens skulle det betyda att Gud ocksé &r den
direkta anledningen till onda saker som sker och den ménniskans fria vilja skulle vara en
illusion. S vidarutvecklar CH den processteologiska skapelsesyn som Whitehead tidigare
teoretiserat kring. Whitehead talar om att det existerar fria entiteter i skapelsen. Som det
skapade dr byggt av. Dessa entiteter &r i sig i ndgon mening kreativa och medskapande
och/eller sjilvskapande. Dock inte skapande pa samma niva som Gud eftersom Gud &r evig
till skillnad fran de fria entiteterna (actual entities eller actual occasions) och Gud &r bland de
sjilvskapande kreativa krafterna i skapelsen den mest hogstdende och mest Sverldgsna
formen. De fria entiteterna str i relation till Gud. Whitehead utgar emellertid frin insikten att
ett sjilvskapande varande ocksé bidrar till skapandet av en gudomlig verklighet. Skapelsen
bestér av konkreta och abstrakta aspekter ddr Gud &r en syntes av bade abstrakt och konkret.
De konkreta sidorna dr mer foridnderliga eller accidentiella och de abstrakta dr mera
universella och nédvindiga/absoluta. 20. CH skriver ocksa att Gud som skapare och det mest
optimala hégstéende visendet fordelar ut s& mycket eget ansvar eller makt till ménskligheten
som #r proportionerligt nskvirt utan att varken bli diktatorisk/tyrannisk eller & andra sidan

vara fullstindigt passiv. Om Gud &r den hgsta tinkbara existensen och ska vara vird

! Kontingenta= icke absoluta/statiska eller icke helt nddvindiga eller fasta. Forf anm.

16



beundran och tillbedjan frdn ménniskan maste det forhélla sig pa det hér sittet menar
forfattaren 21.

Allt i skapelsen &r socialt och relaterar i nigon mening till varandra menar CH. Fran de minsta
protonerna och uppAat. P4 samma sitt som ménniskans nervbanor star i relation till de forsta
tankarna och kénslorna hon hade under sina forsta 4r menar CH. 22.

Han vidareutvecklar sin kosmologi med att Gud och den allomfattande skapelsen i en
bemiirkelse dr ett. Orsak och verkan &r tva aspekter hos Gud i skapelsen. Han menar att ett
sjalvstindigt kreativt, och i viss man sjalvskapande, vélordnat universum &r en egen storhet
och gudomlig. Den skapande bakomliggande orsakén till universum en annan. Men det &r inte
tv4 gudar utan tvd aspekter av en och samma Gud. Det handlar inte om en relation mellan tva
forenade verkligheter utan om en inklusiv relation. Det dr den konkreta eller s kallat relativa
sidan som inkluderar den abstrakta eller absoluta. Inte tvéirtom. 23.

Menar di CH att skapelse och skapare &r samma sak? Nej inte riktigt. CH
vidareutvecklar sina tankegéngar kring hur Gud forhaller sig kontra det skapade i sitt verk
Omnipotence and other theological mistakes. Forfattaren skriver dr att det &r latt att tillskriva
Gud olika abstrakta och metafysiska egenskaper vilket egentligen enligt forfattaren leder till
ett avgudande av abstrakta begrepp, begrepp sdsom evighet, odndlighet och liknande
egenskaper. Inte ens kirlek #r vart var tillbedjan sdger CH om det inte &r knutet till skapelsen
och det som #r #ndligt. Darfor méste Gud vara bade dndlig och oéndlig. Gud kontrasterar det
skapade inte som en rent odndligt varande utan pa ett verldgset odndligt och dndligt sétt. 24.

Hartshorne polemiserar samtidigt ocksé mot de som hivdar att Gud endast dr varande men
inte i sig sjélvt ett véisen (being, not a being) som teologen Paul Tillich' till exempel. Med det
tankandet reduceras snarast Gud till en tom abstraktion menar Hartshorne 25. Aven Thomas av
AquinolI talar om Gud som det rena varat. 26. A andra sidan, resonerar han vidare, kan man
inte se Gud som enbart ett viisen i tiden eller ett begrinsat varande i den konkreta verkligheten
heller. Gud skulle i det fallet reduceras till att bli ett dndligt vésen. I det fallet blir latt

gudsbilden istéllet en fetisch. Endast ett dndligt visen 27.

Paul Tillich 1886-1965. Fodd i Tyskland . Prast och bl a professor i teologi i Marburg, Tyskland men blev suspenderad av naziregimen.

Senare professor i teologi New York och Harvard. Kristendomens idéhistoria 5.535

11 . . . . . . S
Thomas av Aquino 1226-1276. Professor vid teologiska fakuiteten i Paris och senare i Neapel. Kristendomens idéhistoria s.56
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2.6. 1 Hartshornes syn p& Guds omnipotens eller allmakt.

Belief in God as omnipotent, he thinks, has three problems: (1) it is at odds with the disorderliness in
nature; (2) it yields the acutest form of the theodicy problem; and (3) it conflicts with the notion from
Plato's Sophist, defended by Hartshorne, that being is dynamic power (dynamis). In contrast, God is
ideally powerful, on the Hartshornian view. That is, God is as powerful as it is possible to be, given the

partial freedom and power of creatures. 28.

Stanford university har samlat Hartshornes kritik av tanken pd Guds omnipotens under de tre
nimnda punkterna. P4 samma sitt samlas hans syn pa Guds makt in under tre punkter i boken
Gods power av Anna Case Winters dér det stér att Gud har stor makt som huvudsakligen

samlas under foljande:
1.Kraft att uppratthalla den varldsliga verkligheten och gudomlig existens som stér i relation till den.
2.Kraft att ordna de allm#nna naturlagarna men ocksa att sitta grénser for det skapades frihet.
3.Makt att uppritthalla verkligheten och stimulera den pé{sé sétt att den svarar for att pa sa vis driva
virldsprocessen framét. 29.

Gud kontrollerar p3 ett flexibelt sitt virldsprocessen men bestdimmer inte och kan inte heller
rada ver allting. Hartshornes stéllningstagande i fragan, menar Anna Case Winters, &r snarast
att réda genom starkt influerande eller férsok att Svertyga (persuasion)so.

Hartshorne menar att Gud utdvar sin kraft pa det séttet for att undvika tyranniskt styre, vilket
ocksa skulle ga emot Guds visen. Gud vill det goda men verkar genom paverkan utan
diktatoriska tendenser menar CH. Fullkomlig kunskap maéste ocksé séttas samman med
fullkomlig receptivitet och fullkomlig kérlek och kérlek innebér ett adekvat medvetande om
andra varelsers fulla virde. 31. Genom &vertygelse eller vertygande forméga (persuasion)
verkar Guds kraft pa sin skapelse menar CH. Gud som det hdgsta objektet for vart tinkande
och medvetande kan genom forindringar i gudomen inspirera oss till nytinkande och nya
idéer i nya situationer. Att ge respons till de hir idéerna dr dérefter helt upp till ménskligheten
och vriga skapade varelser. Minniskan ger i regel respons dérfor att idéerna som Gud
inspirerar till 4r i hogsta grad vil anpassande for radande situation och dessutom attraktiva. 32.
Guds influerande och dvertygande sitt r inte bara dvertygande rent allmént utan extremt

overtygande och detta pa grund av Guds fullkomliga receptivitet och krleksfullhet.ss
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2.6.2 Teodicéproblemet i Hartshornes teologi.

I synen pa Guds makt ingér ocksa teodicéproblemet. Det vill sédga fragestiliningen, varfor
forekommer ondska i virlden nir det finns en god Gud med stor eller all makt.

Teodicéproblemet far dérfor en egen rubrik.

Gud kan inte st i forbindelse med onda gérningar. Gud kan & andra sidan inte styra
skapelsen och ménskligheten till att utféra enbart goda gérningar eftersom Gud da gar emot
den fria viljan. Den fria viljan &r en fSrutsittning f6r en god skapelse, kommen av en god Gud
i CH:s teologi. Skapelsen bestér av fria entiteter, en léra som forst utvecklades av Whitehead.
For CH 4r det viktigt att lyfta fram varje enskild enhet i skapelsen som négot eget vilket
aterkommer i hans skrifter. En samling som helhet kan inte studeras om inte varje enskild del
beaktas for sig menar han. Man kan inte se summan eller helheten forst. 34. En organism dr
inte en helhet som bestimmer &ver sina enskilda deléf utan det dr mer komplext 4n sd, menar
han. Endast om varje enskild del lyfts fram och kan abstraheras kan vi se helheten som en
samling av medlemmar eller delar. 3s. Helheten utgdrs av de enskilda, var och for sig unika,
delarna. Ondska kan dérfor inte beskyllas pa en enskild individ eller existens i Hartshornes
resonemang. Ondska, menar han, kan ibland uppst4 i en skapande frihet, men utan den
friheten kan det heller inte finnas ndgon virld dverhuvudtaget. Friheten krivs men orsakar
ibland dissonans mellan de olika fria enheterna/entiteterna. Sannolikheten att den fria
skapelsen skapar ndgot gott 4r betydligt storre &n vice versa. Allt lidande som uppstar i
virlden dr dock dven det inkluderat i Guds allrelate‘r‘ande natur, och korset' , menar Hartshorne
Hartshorne #r en sublim och makalds symbol for detta. Det 4r ett tecken pd Guds nérvaro,
Gud som den lidande viinnen som forstar. Gud 4r i detta torterad, inte av sig sjdlv, utan av

varelserna som skadar varandra. 3e.

I sitt verk The logic of perfection resonerar han ocksa kring teodicéproblemet och hdvdar dir
att det for en god skapelse krévs frihet, de fria enskilda skapande krafterna (entiteterna) kan
ibland ta en mer degenerad form och mista kontakten med Guds skapande osjilviska kérlek
och ddrmed dverga till att styras av egenkérlek. 37.

CH menar dirfor att varje enskild detalj i skapelsen inte skapas efter Guds bestdimda

utformning utan att skapelsen dr organisk dér de enskilda detaljerna inte 4r ett resultat av

! Hartshorne anspelar har pa Jesu forsoningsdod men ar i Gvrigt mycket sparsam med kristologiska utlaggningar. Forf anm.
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design och determination, snarare en orsak av Guds skapande och genomsyrande vésen som
samverkar med kreativa och skapande krafter. 3s.
Den fria viljan som &r central i hans utvécklande av sin teologi behandlas ocksa

i hans mer populirvetenskapliga bok Omnipotence and other theological mistakes. Dir lyfter
Hartshorne fram en modell for att bevisa sin tes om den fria viljans nédvéndighet f6r en fri
och god skapelse. Modellen gér ut pa att en sé kallad, agent X beslutar sig for att fritt och
sjalvstindigt genomfora en handling som kallas handling A. Samtidigt och oberoende av X
beslutar sig dven agenten Y att genomfSra en annan helt sjdlvsténdig handling. Den senare
kallas handling B. Kombinationen av de bdgge, av varandra oberoende handlingarna, forutsatt
att bigge blir fullstindigt utforda, bildar tillsammans handlingen AB. D4 frdgar sig CH om
agenten X kan ha paverkat agenten Y att utféra handling AB? Nej menar han. Vice versa,
fragar han sig vidare, kan Y ha paverkat X att géra handlingen AB? Aterigen nej, menar CH
och siger att det heller inte kan vara Gud som ligger bakom handlingen AB dirfor att da kan
inte X eller Y ha varit fria viljor. Om det forhdll sig pé det viset skulle frihet och sjilvstdndigt
skapande bara vara en illusion. Agenten X eller Y skulle bara leva i en illusion att de handlar
fritt och sjélvstiandigt.39. _
P4 liknande sitt menar han att det maste vara med Guds formaga att se in i framtiden.

“I suggest that all we can assert to have obvious religious value is the faith that God is to be relied

upon to do for the world all that ought to be done for it, and with as much survey of the future as there

ought to be or is ideally desirable, leaving for the members of the world community to do for

themselves of the world community to do for themselves and each other all that they ought to be left

to do. We cannot assume that what ought to be done for the world by deity is everything that ought to

be done at all, leaving the creatures with nothing to do for themselves and for each other.” 40.
CH foreslar att Gud inte kan se obegriinsat in i framtiden dérfor att dven det skulle sétta hinder
for den fria skapelsen, de fria sjdlvskapande entiteterna och den enskilda ménniskans frihet.
Déarfér polemiserar han i sin bok The divine Relativ;’iy 41. mot thomistisk' teologi. Den
thomistiska teologin menar (enligt CH), att Gud genom sin allsmaktighet ytterst sett styr alla
véra handlingar. Handlingarna sigs ha ett gudomligt ursprung. Men att ménniskorna, trots
detta, indé kan stigas vara fria individer &ven om handlingarna ytterst sett styrs av Gud. CH
argumenterar mot detta och siger att den hér sortens resonemang dr ologiskt och dérfor
nonsens. Det skulle bland annat innebira att rent onda gérningar ytterst orsakas av Gud. Fri
vilja #r att agera sjilvstindigt pa eget bevdg menar han. CH fortsitter att plddera for
ménniskans fria vilja och inte att Gud handlar 6ver ménniskan genom determinism. Hér

utmynnar forfattaren aterigen i exemplet om agent X och y (ovan) som lyfts fram i

" Thomistisk teologi = Teologi inspirerad av Thomas av Aquino som i sin tur inspirerades av nyplatonismen och Aristoteles.
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Omnipotence and other theological mistakes. En allsmaktig existens som har all makt Sver
andra varelser eller existenser tar dirmed bort deras egen makt eller kraft. Men varenda
varelse, nu eller tidigare existerande som har eller har haft minsta form av egen forméga att
influera eller paverka annat utanfor sig sjélva motséger just detta menar CH. Det vill séga
pastdendet om ett enskilt visens omnipotens eller alfﬁakt dver andra. 42.

Guds kontingens och relativitet dr centralt for CH:s teologi, dérfor att Gud i annat fall
blir for distanserad och abstrakt enligt honom. For distanserad for att vara en god Gud som i
moral och karlek #r forstaelig men dnda Svertrdffar ménniskans forméaga. Samtidigt menar
han att det inom gudomen #nd& maste finnas en abstrakt sida. I hartshornesk teologi lever Gud
konkret och nira relaterande till skapelsen och utvecklas ockséd med denna i en process, men
en annan sida inom gudomen #r ocksa ett varande pa ett abstrakt och hégre opersonligt plan
som star utanfor vért varande i tiden. Det hir kallas dualistisk transcendens. Det kan verka
'motsigelsefullt men han utvecklar tankarna i 4 natural theology for our time dér han skriver
att endast nigot mycket abstrakt kan vara evigt i strikt beméarkelse. Samtidigt behdvs aspekten
med det konkreta och historiska som ocks4 har ett slut, det dndliga, for att rétt forstd Guds
visen menar Hartshorne. Han bekénner sig ddrmed till panenteismen. Det vill séiga
trosforestillningen om Gud som konkret lever i det skapade men &ndé &r nagot utver och

atskild fran skapelsen 43.
"Det gudomliga méste forstas som relativt bortom alla andra relativa foreteelser. Men relativiteten i sig (i

det gudomliga min anm) mdste ha en abstrakt karaktir som ar fixerad eller absolut.” 44.

I The philosophy of Hartshorne star det att Gud dr béde varandet sjdlvt men ocksé nagot
dérutdver. Bade allinkluderande och individuell. Har kommer ater temat om H:s teori kring
Guds dualistiska transcendens. Det vill séiga att gudomen bestér av en relativ och social
dimension, och en dimension utanfor tiden som &r rent abstrakt. 4s.
Gud #r i hans teologi dérfér knuten till historien och processerna i skapelsens utveckling och
soker relatera till det skapade. Genom sin skapande essens néra knuten till skapelsen, men
samtidigt atskild, eftersom Gud inte endast dr ett opérsonligt vara utan en egen person som
uppréttar relationer.

I The philosophy of Hartshorne kritiserar Norman M Martin, Hartshornes teorier kring Guds

allvetande och menar att det #r att forminska Gud efter ménniskans matt och begrinsningar.
46.
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CH svarar p4 kritiken och menar att vi visst maste se Guds kunskap som vida 6verldgsen var.
Men, i férsta hand menar han vidare, att det géller i forsta hand intuitionen. Guds intuition &r
distinkt till skillnad frdn ménniskors. Den 4r inte som hos ménniskor. Vi ménniskor blandar
ofta ihop subjektiva kinslor och minnen fran forgangen menar CH och vidareutvecklar sin
tanke med att siga att alla hjértan dr Sppna infor Gud, och pétaglig kunskap &r social. Gud &r
som socialt visende odvertraffad. Gud dr darfor ocksé formdgen att se vida storre

komplexiteter &n vad vi ménniskor kan séger han. 47.

CH forsoker, som jag forstar det, undvika determinism eller 8destro, dér Gud ytterst sett styr
allt pa ett mer eller mindre direkt sdtt. Determinism gér inte ihop med en god Gud enligt CH:s
ovriga resonemang. Diremot menar CH att Gud visst har makt genom att relatera till alla och
influera till god vilja och goda idéer.

I Anna Case Winters verk Gods power star det om CH:s teologiska system att
det &r det upp till ménniskan att ge respons till de goda idéer Gud i sitt allrelaterande vésen
inspirerar till. I synnerhet ndr Gud ger véxlingar i sitt eget viisen, inom den sa kallade
dualistiska transcendensen, alstras dessa goda idéer vidare ut till skapelsens entiteter och
ménniskan och ger inspiration. 4s.

Gud har makt och #r allrelaterande i CH:s kosmologi men han/hon har endast s&
mycket makt som det &r mojligt att ha utan att ge avkall pé friheten i skapelsen menar
artikelforfattaren till Stanfords universitets onlineencyklopedi 49.

I sitt verk Omnipotence and other theological mistakes lyfter Hartshorne fram ett exempel pa
hur den fria viljan maste vara oberoende for en fri och god skapelse:Den ideala forédldern later
barnet mogna fram till att kunna fatta egna och sjéilvstéindiga beslut allt eftersom barnet viéxer,

blir dldre och mognare menar han.
Det &r knappast efterstravansvirt eller idealt p& ndgot sitt att styra blint Gver nigon annan och sen lata
denne tro att den fattar egna beslut, likt en marionett. 50.

I The divine relativity: a social conception of God gar CH vidare mot forestéllningen om
omnipotens hos Gud och menar att Gud knappast kan ha en odverskddlig inblick in i
framtiden . Den forestillningen motsitter en absolut god Gud menar han och séger att det
knappast 4r 6nskvirt eller ens forenligt med en kirleksfull och god Gud. Han foreslér istdllet
att Gud ser in i framtiden s ldngt det behovs och later ménniskan som fri varelse att s& langt
som mdjligt styra sitt eget &de. Dock hela tiden med forsok att Svertyga och influera henne till

goda gérningar och beslut. s1.
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2.7 Charles Hartshornes gudsbild, en sammanfattning i tre punkter.

Teologin gick in i ett blindskér nér den anammade den aristoteliska kosmologin menar CH.
Enligt den aristoteliska kosmologin, sisom CH presenterar den, dr det som &r oberoende,
upphdjt och statiskt det hdgsta och mest efterstrivansvirda. Hartshorne séger att det snarare dr
tvartom. Det hogsta och mest efterstrivansvérda vésendet torde vara det som dr mest
medkinnande, socialt och relaterande. Fullkomlighet och oforanderlighet dr inte samma sak,

snarare tvirtom.

1. Gud som skapare. Gud som skapar och den allomfattande skapelsen &r ett i Gud. Orsak och
verkan #r snarast tva aspekter av Gud. Gud &r bade skapad och Skapare pa en och samma
gang. s2.

Processteologin menar darfor inte att Gud och skapelse ér ett och samma. Gud &r ocksa négot
utéver och dirfor dr processteologi panenteistisk men ddremot inte panteistisk dér det
gudomliga anses vara detsamma som naturen och universum. Gud lever och utvecklas med
evolutionen enligt processteologin. Allt i skapelsen dr socialt och relaterar till varandra, allt
fran de minsta protonerna. Ménniskans nervbanor har priglats i relation till, och har formats
efter de forsta tankarna och kénslorna hon hade i sina allra forsta ar menar Hartshorne.ss.

2. Guds allmakt/allvetande (omnipotens) Gud dr darfor enligt Hartshorne inte en
oforinderlig 6desmakt som styr manniskans dden utan lever med méanniskan och later

ménniskan sjélv ta ansvar och agerar sé langt det &r ldmpligt:
"I suggest that all we can assert to have obvious religious value is the faith that God is to be relied upon to
do for the world all that ought to be done for it, and with as much survey of the future as there ought to be

or as is ideally desirable" 54.

Hartshorne menar att Gud inte 4r allsméktig i den bemérkelsen. Gud finns i och néra sin
skapelse och agerar med manskligheten. Gud ser sa pass mycket in i framtiden att Gud kan
fortsitta existera i skapelsen och hélla den igng men ldmnar 4t virldens medborgare att skita
sina angeligenheter vilket ménniskorna bist skoter sjélva. Gud ser visserligen in i framtiden
men inte mer dn vad som 4r idealt och 6nskvirt. ss.

Hartshorne argumenterar gdng pé géng for att Gud inte kan fatta véra beslut eller styr oss att
fatta beslut som vi tror vara véara egna. En god och fri skapelse forutsitter fria och kreativa
krafter d4ven om det ibland kan gé fel. Som processtéolog hidvdar Hartshorne att Gud leverien
process och ir inte absolut fast och ordrlig i sitt vésen och ocksé ddrmed helt oberoende och
annorlunda 4n ménniskan och skapelsen. Han menar att all erfarenhet sédger oss att en kognitiv

relativitet dr Sverldgsen absoluthet/fasthet. Med kognitiv relativitet menar Hartshorne
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fordjupad kunskap som samtidigt stér i relation och samverkan till det skapade. Aven om
Guds kunskap #r Sverligsen var s kan den inte vara sa totalt annorlunda att den stér helt
visensskild fran var minskliga kunskap och erfarenhet. Gud maste dérfor leva i relation till
och i samverkan med oss och skapelsen ss. Han utvecklar vidare hur Gud som ett eminent och
hogstaende visende méiste std i relation till det skapade men vidareutvecklar ocksé att en god

Skapare maste ocksé ge sin skapelse en del frihet.

“Det dr motsagelsefullt att hivda att Gud star helt oberoende och fri frén allting dérfor att Gud mojliggjort

dem. Verkningar star i relation till sina orsaker.” 57.

3.Gud som socialt visende och personligt relaterande. Ménniskan ar forutom Gud det hogsta
mest utvecklade visende vi kan ténka oss. Vad som utmérker ménniskans sinne &r att hon
hela tiden maéste konversera eller relatera till ndgon eller ndgot. Har hon ingen annan
ménniska att jimfora eller relatera till sd konverserar ménniskan i sinnet till andra tankar eller
minnen eller till andra varelser eller till och med ting. Hon stér hela tiden i dialog,
socialiserande med andra minniskor eller till andra varelser. Gud som &r det hogsta tinkbara
kan av dessa skiil inte vara statisk, oberdrbar och distanserad fran det 6vriga i skapelsen,
tviirtom maste Gud vara socialt relaterande till allt skapat och darfor ocksa personlig . Inte en
anonym kraft. Hartshorne menar att Gud i en aspekt dr mycket abstrakt och evig. Den andra
sidan eller aspekten av Gud lever konkret i universum och relaterar till skapelsen och allt
skapat och utvecklas ocksd med denna. Det hir kallas dualistisk transcendens. Hartshorne
polemiserar mot de som hivdar att Gud endast dr varande men inte sjilv ett viisen (being, not
a being) som teologen Paul Tillich. Det blir l4tt att man reducerar Gud till en tom abstraktion
med det tinkandet menar Hartshorne . A andra sidan kan man inte se Gud som enbart ett
visen eller varande i den konkreta verkligheten heller. I det fallet blir it gudsbilden en
fetisch. Endast ett dndligt vésen ss.

Hur stiller sig dé H:s resonemang kring Guds allmakt i forhallande till Martin Luther och

dennes ldra kring Guds makt?
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2.8 Lutherk syn pa Guds omnipotens’

Martin Luther 4r kritisk (liksom Hartshorne) mot skolastikens spekulationer kring Gud och
skapelse. Luther hidvdade att den skolastiska teologin &r of6rmdgen att dskadliggdra en

kirleksfull Gud. s9.

Thomas av Aquino och andra skolastiker kunde aldrig hivda Guds oftrtjénta och ovillkorliga ndd och

barmbhértighet 60.

Luther ndrmar sig problemet kring Guds allsmiktighet utifran sin roll som exeget och
bibelforskare 61. Han dr verksam under senmedeltiden och teologin préglas dirmed av den da
radande virldsbilden. Luther verkar och skriver i (om &n i polemik med) en miktig och

envildig romersk katolsk kyrka .

”Han bedriver exeges och hermeneutik ut frdn det han menar vara urkyrkans bibliska tro och vill 6verfora
det till samtidens teologi, forkunnelse, tro och liv. Ingen utlidggning fick dock komma i konflikt med
allmint erkiinda trosartiklar eller med Bibelns ldror om skapelsen, Kristus, nddens medel, trons réttfirdighet

och kirleken till Gud och nistan.” 62.

Luther stillde sig positiv till furstar, beslutsorgan och réttsvisen med domare. Han menar
(enligt Oberg) att det avspeglar Guds natur vilket &r tydligt dven i icke-kristna kulturer och
sammanhang. Luther menade ocks att det finns en naturlig lag som dr inlagd i alla
ménniskors hjirtan 63. Men Guds sinnelag kan ocksa ses i skapelsen. Bigge dessa delar, alltsd
det som uppenbaras i ménniskans hjérta och skapelsen kallas av Luther den allménna

uppenbarelsen. Det vill siga den forsta och 3ppna delen av uppenbarelsen av Guds vésen. 64

|
Luther skriver i inledningen till sin Lilla katekes under artikeln kring trons artiklar att Gud
star som Skapare bakom mig och alla varelser. Luther fortsitter att utldgga att Gud ér inte

bara skapare utan ocksa den som uppritthéller det skapade och beskyddar det frén ont. 65

"Det menar och tror jag att jag dr av Gud skapad, d.v.s att han givit mig och oavlatligt uppehaller kropp, .

1
Luthers syn enligt Stora- och Lilla katekesen och Ingemar Obergs Bibelsyn och bibeltolkning hos Martin Luther.
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I Luthers stora katekes sédger han i sin utldggning av trosartikeln Vi tror p4 Gud Fader

allsmiktig” :
sjil och liv, lemmar smd sévil som stora, alla sinnen, fsrnuft och férstand, vidare att han giver mat och
dryck...Dérjamte 13ter han allt skapat tjina till livets nytta och nodtorft, sol och méne och stjarnor pé

himmelen, dag och natt, luft eld, vatten, jorden....god styrelse, fred och trygghet” 66.

Han fortsétter att utldgga att bevarande fran ondska pa olika sitt hor till Guds allsméktighet.
Luther skiljer pa Guds forsta skaparverk Creatio prima, alltsd den ursprungliga skapelsen och
Guds fortsatta skapande och vardande verk Creatio continua. Luther hénvisar till hela
treenighetens personer (hypostaser) som uppritthallande och skapande till allt det som ér i
skapelsen 67.

» Gud #r den forsta och egentliga verkligheten och samtidigt konkret handlande i och genom
naturen, historien och minniskan.es.” menar Luther.

Arstidernas vixlingar 4r for Luther ett uttryck for Guds pagaende skapande och
uppehéllande verksamhet (Creatio continua). Det ér inte enbart lagbundna skeenden utan
under som utfors av Gud gang pa géng 9.

Gud ir sténdigt ndrvarande med sin skaparkraft. Inte ett harstra viixer ut eller ett 16v utan
Guds vilja. Diremot podngterade Luther att det dr viktigt att halla isdr det skapade fran
Skaparen. Det dr alltsd ingen panteism som han foresprakade 70.

Luther hivdar dven att Gud i ilska &ver ménniskors synd skapar viggléss, flugor, loppor,
onyttiga triid och buskar. Aven farligheten i eld och vatten #r enligt samma resonemang ett
verk av Gud som straff f6r ménsklighetens synd. 71.

I den stora katekesen kan vi ldsa om krig, vanartiga barn och tjénstehjon med
mera, som ett symptom p4 all synd ménskligheten gor sig skyldig till. Synd som ménniskan
inte vill erkénna sig skyldiga till enligt Luther. 72. Trots detta , som ska exemplifiera onda
saker i tillvaron men som till viss del sénts fran Gud som straff enligt Luther s menar han att
minniskan inte stdr ensam och utelimnad. Utan Gud forsoker kommunicera med henne
genom skapelsens ordning (som avspeglar Guds natur) och genom att tala till hennes hjérta
genom den naturligt verkande lagen som finns i skapelsen. Luther forutsétter dock hela tiden
att manniskan &r fallen i sitt naturliga tillstdnd och behdver ddrmed forsoning och upprittelse
genom evangelium, tro och helgelse och slutligen genom en ny skapelse. 73.

Luther talar om begreppet cooperatores dei som betyder att Gud &r den yttersta
skaparorsaken och uppritthallande kraften i skapelsen men viljer att samarbeta med

minniskor och andra skapade ting som pa det viset blir Guds verktyg. Till exempel foréldrar
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som medverkar till att barn kommer till, f6ds och féx: omvérdnad eller en bonde som sér och
skérdar pa akern. Gud verkar pa det hér viset och viéaf sitt viisen genom olika medel. 74,

Han talar ocks4 om allt skapat som Guds masker eller verktyg dérfor att Gud valt att
samarbeta med och genom det skapade och d4 sérskilt i ménniskan. Aven om Gud inte alltid
4r beroende av detta s& har Gud funnit behag i att verka pa det hér viset menar Luther 7s.

Gud verkar genom ménniskor oavsett om de dr troende eller ¢j. Han talar ocksd om att leva i
Guds kallelse i de jordiska sysslorna och ddrigenom leva ut Guds verk och vilja. Det vill sdga
genom de olika arbeten och yrkesuppgifter som finns. Yrkena ska dock ha den pdgdende
skapelsen och niistans vil som syfte annars &r det inte att leva i Guds kallelse. Pengaockrande
och prostitution &r exempel Luther lyfter fram som gér mot Skaparens vilja. 7.

Hir utvecklar Luther sin sa kallade tvaregementsldra. Tvaregementsliran talar
om tv4 sidor - regementen eller om Guds higra och vénstra hand i vérlden. Det andliga och
virldsliga regementet som 4r enligt luthersk teologi det sétt Gud valt att verka och nérvara i
skapelsen pa. Det virldsliga regementet, som Luther ocksa kallar Guds vénstra hand, star for
overhetens fostran och tuktan pa ménniskan for att hélla ordning och avvisa kaosmakter och
djavulens inverkan. Av den anledningen menar Luther att furstar, rddsforsamlingar, lagar och
regler med tillhérande domare, men dven fordldrar med sin fostran pa barnen och sé vidare
star i Guds tjanst. Det andliga regementet star for Ordet-evangeliet med
sakramentsforvaltning och pristimbete. For att ge minniskan ledning och upprittelse infor
Gud. Det andliga regementet ska inte arbeta med vérldslig makt i Luthers ldra. Det dr darfor
ocksa viktigt att dessa tva regementen hélls isdr. Ddremot menade Luther att det vérldsliga
regementet ibland kunde behova tillrattavisas av det andliga regementet och méste darfor
ocksa téla det. Den som sitter i verhetens tjinst far inte heller lata personlig aggression styra
handlandet i rollen som domare till exempel. P4 samma sitt menade Luther att en forkunnare i
predikosituationen, alltsa i det andliga dmbetet, inte heller far lata personlig ilska mot ndgon
f4 komma till tals. Det 4r Guds vilja som ska ha sin gang i bdgge fallen menade Luther. 77.

Luther menar ocksa att vi inte kan eller ska forsoka umgés med Guds majestit
pa ett direkt sétt eftersom Gud vill ha den ordningen och verka p ett indirekt sétt genom
ménniskor och naturen 78. Guds vésen dr dock kéirlelé énligt Luther och om vi litar pd Guds
ndrvaro i det som sker, dven om ménniskan méter en fiende och till och med dod, s finns
Gud dir. Detta ska ske genom att minniskan far del av och sitter tilltro till Ordet genom det
andliga regementet som haller samman Guds pagdende skaparverk och historiens skeenden. 79

I Luthers stora katekes gér Luther en utldggning kring delbdnen ”Ske din vilja” i bonen ”Vér

Fader” att vi ber om att Guds vilja ska ske att vi far rdkna med prévningar och att olycka kan
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ske oss men att vi ska st taligt och lita pd Gud. so. Han menar dér att onda krafter finns i
vérlden och vi har en fallen natur, den sa kallade gamle Adam, som star emot Guds goda vilja
och ddrmed stiller till skada bade for oss sjélva och fmdra.

Luther menade att ménniskan fran bérjan var skapad till Guds avbild med evigt
liv, var fylld av och lydde spontant Guds goda vilja. Efter det forsta syndafallet dras
emellertid minskligheten och dven skapelsen i stort med i syndafallets konsekvenser som
alltsedan dess fortgar att verka negativt, Exakt hur detta har gatt till kan eller ska heller inte

forklaras, menade Luther. s1.

2.9 Sammanfattning av Luthers lira om Guds omnipotens

Begreppet allsmiktighet kommer in som en del i Luthers lira om Guds omsorg om sin
skapelse och sittet Gud verkar p&. Den pagéende skapelsen och Guds uppehéllande
verksamhet samt hur Gud vill verka for det goda dr f6r Luther detsamma som allsmiktighet
sdsom hans ldra uttrycks i stora katekesen.

Gud ir till sitt visen god och rittfirdig och dr den yttersta sanningen. Gud &r ocksa
trascendent i sin natur och vi kan inte eller ska inte s6ka direkt kontakt med Guds majestiit
dirfor att Gud valt att verka pé jorden indirekt genom att samarbeta med ménniskor och
dvriga skapelsen hér pd jorden.

Gud har enligt Luther skapat en naturlig ordning varigenom han/hon verkar, dér
samhillsstruktur, verhet, lagar och straffutdelande myndigheter ingar . Det ligger ocksd i
minsklighetens kall att bruka jorden och tjdna néstan genom olika yrken. Ménniskan dras
med konsekvenserna av ett kosmiskt avfall fran den ursprungliga goda oforstorda
gudsrelationen. Trots detta medfodda fall i méanniskans natur sa kan hon dnda uppleva en viss
kansla for ritt och fel trots bensgenheten att synda. Hér utvecklar Luther sin sa kallade
tvaregementsldra som séger att Gud verkar dels genom virldslig makt som ytterst sett
instiftats av Gud (enl Luther) for att halla ordning och motverka kaos.

Det andra regementet #r det andliga stdndet som inte ska bruka virldslig makt
utan verka genom Ordet-evangeliet (det vill siga utldggning av Bibeln till vigledning,
férmaning samt befrielse inspiration och upprﬁttelse) och sakramenten (dopet och nattvarden).
Ondska sker dérfor att ménniskan i sin natur dras med ett arv frén den kosmiska avfallet fran
den ursprungliga paradistillvaron dér hon levde i fullkomlig harmoni med Gud och med ett

evigt liv. Ménniskan har dirfor allt sedan dess en tendens att gora det onda.
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Gud bidrar ocksa i luthersk teologi till det onda i skapelsen som ett straff for ménniskans
bortvindhet fran och otacksamhet gentemot Gud menar Luther. Till exempel med
skadeinsekter och naturens farligheter. Luther rdknar ocksd med djdvulen och dennes énglar

gar som en ond motkraft i virlden och skapar kaos, olyckor, sjukdomar och ondska.

3. Diskussion och slutsatser

Hartshornes och Luthers syn pd skolastikens gudsbild

Bade Hartshorne och Luther virjer sig for thomistiska spekulationer men delvis av olika
orsaker. Luther menar att dessa gér for 1angt fran den bibliska uppenbarelsen och lider av en
of6rméga att visa Guds ndd och barmhértighet.

Hartshorne tar avstand frin Thomas av Aquinos och delvis ocksd Anselm av
Canterburysldror pa grund av absolutismen i den gudsbilden eftersom det medfor en
distanserad och statisk Gud. Han menar att de tecknar en gudsbild som det i férléngningen
inte gr att ha en relation till, detta eftersom Gud dér r sig sjélv nog och i princip distanserad
och opdverkbar for ménniskan. Guds karlek #r ddr distanserad och utan passion. Han menar
ocksa att den gudsbilden &r ologisk och motségelsefull.

Luther tar avstand dérfor att den inte kan pavisa en barmhirtig Gud och han hénvisar till
Bibeln medan Hartshorne i forsta hand hénvisar till logik och etik. Hartshorne bygger upp sin
teologi med filosofiska och logiska argumentationsmodeller medan Luther bygger sin teologi
med exegetisk utliggning. Luthers utliggning av Bibeln stdder sig dock i sin tur pd
apostoliska bekinnelseskrifter. Bibelutldggningen fick inte g& pa kollisionskurs med
vedertagna fornkyrkliga trosdokument sdsom den apostoliska trosbekénnelsen.

Nir Luther inte hittar svar pd problemen ldmnar han de ofta ddrhén och hivdar
att minniskan inte kan veta, eller till och med inte kanske ska veta, alla ganger. Ménniskan &r
begrénsad i sitt fornuft och styrs av sin fallna natur ,som ménskligheten &r behéftad med
enligt luthersk teologi.

Gemensamt for bade Luther och Hartshorne &r att de bigge soker en barmhirtig
Gud. De vill bdda framh#va Guds passion for minskligheten och skapelsen och framhiva
Guds aktiva dynamiska nérvaro, relationsskapande och deltagande i den. Bégge gér i polemik

mot skolastikens gudsbild dir Gud blir statisk och distanserad, utan passion och socialt
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engagemang for manniskan. Bigge har ocksa det gemensamt att de hivdar ménniskans
begréinsade fornuft eller tankeforméga.

Hartshorne menar att man inte kan tala om Gud som totalt annorlunda
minniskan men diremot menar han att hos ménniskan blandas grumliga minnen och kénslor
ihop med det klara fornuftet vilket det inte gor hos Gud. FramfGrallt pa det intuitiva planet.
Med omnipotens menar Luther (enligt mina kéllor) att Gud #r det hogsta goda viisendet och
verkar pa alla de medel Gud tillsatt for att né det goda och ateruppritta ménniskan och
skapelsen och uppritthdlla den pdgdende skapelsen. Han siger i sin utldggning av Forsta
trosartikeln frin den apostoliska trosbekannelsen, det vill séga, ”Vi tror pd Gud Fader
allsmiktig, himmelsen och jordens skapare” om hur Gud dagligen beskyddar oss frdn onda
saker och olyckor. Att tala vidare tala hirom hor till de tva andra styckena av denna artikel,

diir det heter Fader allsmiktig”",

Luthersk syn pa ondska

Det finns dock ménga destruerande och begrénsande faktorer och motkrafter i skapelsen och

i manniskonaturen efter syndafallet och dessutom existerar onda andliga makter med djévulen
i spetsen i luthersk teologi. Luther véjer emellertid for frigestéliningen kring varfor Gud inte
verkar mer direkt eller konkret och gér punktinsatser mot ondskan och for att styra ménniskan
till det goda. Han viljer att inte problematisera begreppet omnipotens/allsméktighet i de kéllor
jag haft tillgang till. Ett svar som ligger mer indirektli Luthers teologi kan vara att han menar
att s lange skapelsen #r i sitt fallna tillstdnd kan inte Gud verka direkt och omedelbart med
ménniskan. Gud har dérfor valt att verka pa jorden genom sitt samarbete med ménniska och
skapelse samt genom lagar, myndigheter och forordningar samt kyrkans forkunnelse och

sakrament .

Luthersk syn pd Guds omnipotens

En annan orsak till att Luther inte gér in i ndrkamp och problematiserar begreppet
allsmiktighet (&tminstone inte i de killor jag valt att begrdnsa mig till) dr troligen dérfor att
han later de allmént erkédnda kristna trosbekﬁnnelsefﬁa vara ledstjdrna i sin exeges och
bibelutliggning. Begreppet allsmiktighet stdr i den apostoliska trosbekénnelsen som den
forsta trosartikeln, utan vidare forklaring eller utliggning. Eftersom Luther valde att ha

apostoliska trosbekénnelsen som en av sina ledstjérnor i bibelutliggning, exeges och teologisk

! Luthers stora katekes. Svenska kyrkans bekannelseskrifter. s 444,
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programforklaring viljer han troligtvis av den anledningen att inte vidare utreda
ledstjirnedokumentet, i sig ,vidare. Begreppet “Gud allsmiktig” blir pé sé séitt en norm nér det
star i den Apostoliska trosbekinnelsen och inte ett begrepp att ifrdgasitta, utveckla och
djupare analysera. Luther riknar med att det finns en verksam djévul, en ond personlig andlig

kraft med en stéindig bendgenhet att gdra det onda mot Guds vilja.

Hartshornes syn pa ondska

Hartshorne talar inte huvudsakligen om Djdvulen och inte heller ménniskans fallna natur som
orsak till ondska i vdrlden. Han talar istéllet om skap'elsens fria entiteter som ibland tappar
kontakt med Guds altruistiska sjalvutgivande kérlek och de verkar ibland dérfor enbart i
egenkirlek. Det blir dissonans i skapelsen. Hos Gud sjilv ddremot finns inte motséttningar
mellan altruistisk sjilvutgivande och uppoffrande karlek eller karlek till sig sjélv.

Hartshorne argumenterar mot begreppet allsmaktighet/omnipotens. Han menar att trossatsen
om Guds allsméktighet indirekt leder till slutsatsen att Gud skulle vara orsaken till onda saker
som sker i skapelsen. Nar Hartshorne talar om omnipotens menar han dock att det &r
synonymt med absolut determinism. Det skulle innebira ett tyranniskt styre fran Gud om Gud
ar den styrande och bakomliggande orsaken till allt som sker menar Hartshorne . D4 finns inte
négon fri vilja hos manniskan menar han. Det vill séiga, ménniskans fria vilja skulle vara ett
bedrigeri eller en chimir frdn Guds sida. Nér minniskan tror att hon ténker pa egen hand é&r
det enligt det resonemanget egentligen pa Guds kommando eftersom Gud stér bakom allt och

styr allt efter en deterministisk metod.

Hartshornes syn pd Guds omnipotens

Med omnipotens menar alltsa Hartshorne total styrning av skapelsen och ménniskan samt
obegrinsad inblick i framtiden fran Guds sida. Skolastisk teologi menar, enligt Hartshorne,
att Gud, som absolut och allvetande, kinner till det onda som sker, och @ven det som skall
ske. Gud styr och mojliggor darfor det onda att ske men det 4r dndé ménniskan
som ensam star for synden , vilket CH menar dr ologiskt och helt motségelsefullt.

Han resonerar i sin bok Omnipotence and other theological mistakes kring
Guds allvetande att om Gud skulle vara fullkomligt allvetande skulle Gud ocksé kinna till
vara girningar i morgondagen, morgondagens handlingar skulle vara dppna for Gud men

annu obekanta for oss. Han hévdar vidare att Bibeln talar dunkelt om detta. Tanken kring en
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fullkomligt allvetande Gud finns inte heller hos Aristoteles utan denna tanke uppstod i den
visterlindska medeltiden. Har ligger Hartshorne in en annan betydelse av begreppet Guds
allsmiktighet #n vad Luther synes gora (i uppsatsens lutherkéllor). Luther talar om Guds
allmakt men ocksa om ménniskans fria vilja och manniskans samt skapelsens fallna tillstdnd
plus en Djdvul som motarbetar Guds goda planer och verk som motkrafter il allmakten. CH
menar att det rader ett logiskt motsatsférhallande meflan minniskans oinskrénkta frihet och
Guds allmakt.

Hartshorne menar dock inte att Gud darfor skulle vara kraftlos och sakna makt.
Gud ir enligt Hartshorne den hogsta existensen som hela tiden verkar for det goda genom att
hela tiden relatera och s6ka social kontakt med sin skapelse och i synnerhet minskligheten,
Gud vill ocksa hela tiden paverka ménniskan och skapelsens utveckling till det goda utan att
for den skull ge efterkall pd minniskans fria vilja och kreativitet. Hartshornesk teologi menar
ocksa att Gud lever och verkar i en process. Processen star dels i relation till skapelsen men
ocksé i en process inom gudomen som dérefter leder till fordndringar i skapelsen. Inom
gudomen menar Hartshorne dérfor att det finns tva hypostaser, eller sidor. Den ena
hypostasen lever utanfor tiden och &r abstrakt och evig till sin natur. Den andra lever mycket
ndra och i standig relation till den pagéende skapelsen i en process. Han understryker dock att
det trots tva hypostaser 4r en och samma Gud det ha\mdlar om. Gud &r den bakomliggande
kraften till skapelsen och i den pagdende skapelsen men Gud har satt igdng ett system dér
enskilda skapande och kreativa enheter eller entiteter fortsitter att verka i Hartshorne teologi.
Skapelsen i sig ar av organisk karaktdr menar CH dir de sjélvstidndiga och sjdlvskapande

enheterna verkar, dock med Guds paverkan att géra goda val och gérningar.

Hartshorne och Luther i jimforelse

Det finns en intressant likhet mellan Luther och Hartshorne i den hir aspekten. Luther talar
om att Gud lever och verkar indirekt med sin mansklighet eftersom ménniskan inte kan eller
ens ska ha en direkt kontakt med Guds direkta majestit som ligger bortom vér forméga till

~ kontakt och sinnesfornimmelse. Luther talar ocksd om Anden och Guds vriga hypostaser i
Treenigheten som verksamma och nérvarande pa ett timligen konkret siitt i skapelsen.
Dessutom om Guds tva regementen som verksamma enheter av Gud aktiva bland

minniskorna i den pagdende skapelsen i ndra samarbete med ménniskan.
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Luther talar 4 andra sidan om en mer abstrakt och upphdjd dimension av Gud bortom
minniskans uppfattningsfdrméga och till och med alltfér upphgjd for att ménniskan ska eller
bor ha kontakt med.

Luthers teologi sidger alltsé att en dimension eller enhet av gudomen - likt Hartshorne
gudsbild — #r bortom eller ovan den ménskliga sinneviérlden (Guds majestit enl Luther) och
en annan mer konkret verksam i skapelsen. P4 liknande sétt talar Hartshorne om Guds
dualistiska transcendens, med en absolut och abstrakt dimension av gudomen som ocksa star
utanfor tiden, medan en annan inom tiden i relation till det skapade.

Den delen av gudomen som dr verksam i skapelsen beskriver Luther som
samarbetande med enskilda individer samt lagar och regler med myndigheter. Detta for att
halla ordning och stadga bland ménskligheten. Aven i samarbete med ménniskan i arbetet
med att odla jorden och vérda skapelsen. Hiar kommer ocksa i Luthers teologi kyrkan som det
andliga #mbetet dar Gud verkar och nérvarar. Den andra dimensionen av gudomen ér alltfor
helig eller upphdjd for att ménniskan ens bor, kan, eller ska forsoka komma i direktkontakt
med menar Luther och kallar det for Guds majestit. De hir tvé delarna i gudsbilden pdminner
om Hartshornes dualistiska transcendens.

I hartshornesk terminologi stdr motsvarande transcendens (som Luther kallar
Guds majestit) utanfor tid och &r helt abstrakt och evig, medan den transcendens som verkar i
skapelsen lever i process och relation till det skapade. Har ligger Luthers ldra om den
pagaende skapelsen néra Hartshorne, det han kallar.Creatio continua. Det finns ocksé starka
likheter mellan Luthers ldra om hur Gud talar till ménniskans hjédrta genom den naturliga
lagen och Hartshornes ldra om hur Gud som &r social och relaterande influerar och péverkar
ménniskan till det goda.

Nir Hartshorne talar om att Gud undviker patagliga maktmanifestationer dérfor
att de gdr emot Guds vésen sa talar Luther om hur Gud trots sin kirleksfulla natur ibland i
vrede sander ut straff for ménniskans bortvéindhet oéﬁ synd, till exempel genom skapande av
viggloss och andra skadedjur. Hartshorne talar istillet om fria sjdlvskapande entiteter och
separerar didrmed onda saker i tillvaron fran gudomen. De fria entiteterna i skapelsen krévs for
att Gud som yttersta skaparkraft och orsak ska vara god.

Hartshorne talar ddremot hur Guds makt dr stor genom sin Svertygande forméga
att pdverka ménniskan till goda beslut och gédrningar, men ocksé makten att driva historien
framdt genom rorelser inom de dualistiska transcendenserna, (dimensionerna eller

hypostaserna) i gudomen.
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Luther har i sin ldra kring det andliga 4mbetet en liknande bild av hur Gud verkar genom
milda medel. Aven hans tal om den naturliga lagen dér Gud forsdker tala till médnniskans
hjdrtan pAminner om Hartshornes ldra om Guds influerande for att verka for det goda.
Sakramenten och evangelium men han talar ocksd om ett vérldsligt 4mbete som ocksa det &r
instiftat av Gud med 6verheter och lagar respektive mgjlighet till straff. En skarpare och mer
auktoritér sida i gudsbilden och liran om Guds makt som inte alls karaktériserar Hartshornes
motsvarande ldra, Begreppet omnipotens virjer sig alltsd Hartshorne for men hévdar samtidigt
att Gud &r den yttersta orsaken till skapelsen. Han talar ocksd om hur Gud genom rorelser
mellan sina bada transcendenser for historien framat och har en stark kraft att pdverka genom
goda idéer och influenser.

Luther talar om begreppet Guds allmakt oproblematiserat och som synonymt
med skaparkraften, den uppehallande nyskapande kraften hos gudomen, och dven Guds vilja
och tdlamod att verka for det goda. Avslutningsvis vill jag konstatera att, med beaktande av
tidsskillnader och kontexter, mycket av Luthers beskrivning av Guds makt och vilja att
samarbeta samt relatera till manniskan troligtvis skulle skrivas under ocksa av Charles
Hartshorne, inom dennes teologi, men Hartshorne skulle konsekvent undvika termen

“allmakt” eller “omnipotens.”
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6. Sammanfattning/Abstract

Charles Hartshorne (1897-2000) was a religious philosopher. He adopted and developed the cosmologic thinking
and concept of God from the philosopher Alfred North Whitehead, he was also influenced by Heidegger,
Spinoza and other philosophers. According to Whiteheads religious philosophy Hartshorne claimed that there is
a dualistic transcendence within the Godhead. A dualistic transcendence where one unity/transcendence of God
is abstract, outside the creation and time and therefore is eternal. The other unity (or transcendence) is inside
time and creation and closely in process to it . This is called dualistic transcendence. Two separated parts but
very closely connected, one God with dualistic transcendence, The creation is builded with free entities who are
inferior to God, the superior power. The entities are free and partly self creating. Hartshorne agreed with Anselm
of Canterburys ontological godproof. Who means that the reason why humans think of God is because God must
exist. This because God is Being itself, and thinking is a part of being. Non existence is a contradiction.
Hartshorne agreed with Anselm so far but also mean that God as the highest being must also be the being who
has the most emphatic and most social attributes, He means that the scholastics with Anselm of Canterbury and
others were wrong who said that God is eternal, far from the created human beings and therefore also
unchangeable, non contingent. He means God is contingent and close to the creation and the most social good
and emphatic existence, Therefore God can not be omnipotent because omnipotence, according to Hartshorne,
means that God should see and know everything before it actually happens. He suggests that God see into the
future longer then humans are able to do but not unlimited. God is able to see as far as it is appropriate. God also
let the humans create and decide for themselves. The creation is created/builded with free entities who are able to
create, but inferior to Gods creative power. Therefore evil is possible when entities comes to far from Gods
altruistic love. God, according to Hartshorne, within Gods social existence tries to influence humans with good
alternatives and ideas to work out for the best solutions. He says that this is a powerful way of God because the
good ideas is always attractive. The free will of human beings is necessary. Otherwise God would be a tyrant.
Therefore Hartshorne means that God is not omnipotent.

The protestant reformator Martin Luther does with Hartshorne disagree with the scholastics, But Luther

disagrees from a exegetic biblical point of view. He says that the scholastics were unable to describe a merciful
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God. He also agrees, as far as it appears in the sources for this composition, with Hartshorne that one unity of
God is beyond creation. He calls this unity the majesty of God. Another unity of God is active in the creation and
act closely with the humans, In this point he agrees with Hartshorne that God does not rule everything that
happens but he never puts in question the omnipotence of God. Probably simply because that Hartshorne puts
another meaning in the term omnipotence, Luther proceeds from the apostolic creeds in all his thinking and

biblical interpretation and therefore never puts in question omnipotence as it appears in the apostolic creeds.
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