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Abstract

This is a study of humanity about the meetings we have with one another. I write about this
subject out of the perspective of Martin Buber and Gustaf Wingren. As I enter this area and
begin the writing a few questions are being developed, such as: ” Why do we as humans have
the need to meet each other?” “What happens with us when the meeting is absent?” “What
does it mean to love your fellow man or woman?” “What helps or destroys our possibilities to

meet each other?”’

Buber talks about Me and You and the aim of the meeting we have with each other. When we
meet each other it generates a responsibility against each other. Wingren talks about the
vocation we have to our neighbor. The vocation belongs to our life, here on the earth. I find it
interesting to compare Buber’s and Wingren’s thoughts because they are in a way talking

about the same thing through two different perspectives.

I invite you to read an essay about you and me as humans and how we find our way to each

other with keywords as foregather, humanity, vocation, me, you and collation
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1. INLEDNING

1.1 Inledning och bakgrund

Under en lingre tid har jag gatt och funderat p& vad som sker med oss manniskor nér vi méts
och varfor vi behdver métas och vilka teologiska grunder det kan finnas for det. Da och da ser
jag rubriker i tidningar om ensamhet som d4 menas vara direkt farligt f6r oss ménniskor.
Dessa rubriker har uppmuntrat mig att borja studera tankar om varfor vi behdver varandra i
motet, varfor vi mér daligt av den icke sjilvvalda ensamheten. Men ocksa i mitt blivande yrke
som prést tror jag att det ar viktigt att veta vad jag har for teologiska grunder for att ordna
métesplatser for ménniskor under kyrkans tak. Inom dagens etik dr medménsklighet aktuellt
da det p& ménga hall talas och verkas for medmaénsklighet. Ménga ganger finns signaler pa
radsla for den som man anser vara annorlunda, den som inte verkar tycka likadant som en
sjilv, men dven en ridsla for att verkligen viga motas som man 4r utan nagra palagda masker.
Jag fragar mig hur det kan skapas rum for medménskliga méten idag, ddr man vigar motas
utan dessa hinder. Vad har kérleken for betydelse i vira medmaénskliga relationer? Hur gor
man for att kunna motas som ett Jag och ett Du? Vad hiander med oss som ménniskor ndr man
blir objektifierade och betraktade med exempelvis forakt? Och vad hiander med oss nér vi blir
verkligt métta med ett kirleksfullt seende, precis som vi &r med full respekt? Hur blir vi till

som individer som vagar vara de ménniskor vi &r?

I mitt sokande efter svar har jag upptickt den judiske filosofen Martin Buber och hans teorier
om Jag och Du som handlar om att vi blir till i métet med ett Du som jag ndrmat mig i
lasandet av hans bocker Jag och Du, Dialogens visen och Det mellanmdnskliga. Samtidigt
har jag ocksa upptickt Gustaf Wingren som teolog med frémst hans bocker Luthers ldra om
kallelsen och Credo men ocksé en relativt nyskriven biografi av Bengt Kristensson Uggla;
Gustaf Wingren- méinniskan och teologin. Wingren menar att ménniskan har en kallelse som i
korta drag handlar om att ménniskan ska vara till for nastan. Jag ar vl medveten om att det ar
tva helt olika utgéngspunkter att utgd ifran, dels en judisk filosof och dels en svensk luthersk
teolog som bada var fargade av den tid och den tro de hade, precis som vi alla férgas av vér

bakgrund.



Anda vill jag fora en dialog mellan dessa ténkare for att forhoppningsvis kunna se att
ménniskan och dagens kyrka kan verka f6r medménskliga méten, sérskilt nér vi allt mer lever

i ett samhdlle priglat av individualitet och oberoende.

Gustaf Wingren ville att teologin skulle vara konkret i det ménskliga vardagslivet och inte
vara endast teoretisk, tron skulle vara en del av vardagen och han menar att det ir en av den

nutida teologins viktigaste uppgifter.’

1.2 Syfte och problem

I min uppsats vill jag underséka vad Martin Buber och Gustaf Wingren séiger om
medminskliga moten och vilken roll det spelar i deras respektive ténkande som gor att vi blir
till som ménniskor nér vi &r till for varandra och vad det kan ha for betydelse for oss idag.
Minniskor idag lever manga génger i forestillningen om att man ska klara sig ensam dérfor
behdver betydelsen av medminskliga maten belysas. Men det kommer ocksé handla om vad
som sker med oss som ménniskor vid uteblivna mdten, om det nu &r sa att vi &r kallade att
vara till for varandra. Problemen idag tror jag mycket handlar om att manga lever i en icke
sjilvvald ensamhet och skidms Gver att lingta efter gemenskap, nér det i sjdlva verket ar en

naturlig ldngtan att vilja leva néra andra ménniskor.

1.3 Fragestillningar

Huvudfriga:

e Vad siiger Martin Buber respektive Gustaf Wingren om vad det 4r att vara till for
varandra som medménniskor; vad finns for likheter och skillnader och vad fér det f6r

konsekvenser for oss méanniskor och fér kyrkan?

! Kristensson Uggla, Bengt, Gustaf Wingren — minniskan och teologin, Stockholm: Brutus Ostlings Bokforlag
Symposion 2010, s. 108.



Underfragor:

- Vad har vi som ménniskor f6r behov av att bli bemétta?

- Vad sker med oss som ménniskor vid uteblivna méten?

- Vad gor ensamheten med oss som ménniskor?

- Vad siger andra teologer och filosofer om medménskliga méten?
- Vad innebir det att dlska sina medmaénniskor?

- Vad hindrar oss ménniskor att soka medménskliga moten?

- Vad hjilper oss ménniskor att séka medmanskliga mdten?

- Vad har medmaénsklig kdrlek for betydelse i motet?

1.4 Material, metod och teori

De huvudbdcker jag har valt 4r Martin Bubers bocker Jag och Du, Dialogens visen och hans
bok Det mellanmdnskliga. For att f& en bakgrundsbild av vem Buber var lyfter jag in Joachim
Israels bok Martin Buber — dialogfilosof och sionist. Av Gustaf Wingrens bocker har jag valt
Luthers lira om kallelsen och Credo men jag méste ocksé ta med den nyskrivna biografin om

hans liv av Bengt Kristensson Uggla.

Med dessa bocker kommer jag gora en beskrivande litteraturstudie med jimforelser som
belyser béde skillnader och likheter mellan deras sétt att tala om kallelsen och att métas som
medménniskor. Jag kommer ocksa lyfta in ndgra f andra tinkares tankar om att vara till for
varandra och vilken plats medminsklig kérlek har i sammanhanget. Som metod och teori
kommer jag anvinda mig av hermeneutiken dérfor att det dr ofrAnkomligt att inte tolka i en
litteraturstudie och jag vet att jag liser med mina tolkningsglaségon som dr priglade av mitt
blivande yrke som prist och det som jag som ménniska bér med mig av livet i form av
erfarenheter och upplevelser. Det ar helt naturligt att det &r s& och jag ténker att det &r sa att vi
alla #r priglade av var omgivning och véra évertygelser. Hur mycket manniskan &n vill lasa
neutralt eller utan forutfattade meningar dr det omdjligt att gora det om man ska se pa vad
hermeneutiken siger. Hermeneutiken 4r teorin om hur vi tolkar, da texten som tolkas och

ménniskan som tolkar mots.



Tolkningarna som blir utvecklas hela tiden beroende pé hur texten léses, hur manga ganger
texten lises. P4 sitt och vis kan det uttryckas som att tva verkligheter mdts; ndmligen textens
verklighet och l4sarens Verklighet.2 I mitt lisande av den valda litteraturen &r jag fokuserad pé
att tolka medvetet utifrin hermeneutikens premisser. En text kan forstés pd manga olika vis
déir exempelvis jag som lisare vill forstd forfattaren bakom texten, eller att jag vill {Orsta
textens struktur eller vad texten kan ha for betydelse for mig som lasare i den kontext jag
finns i. Betydelsen texten kan ha &r att den kan inspirera till emancipation och
medménsklighet.’ En annan faktor som Jeanrond talar om é&r den tolkning som tolkarens vrld
foresprakar som paverkar tolkaren p4 manga sétt, det handlar om vilken tolkningshorisont
som tolkaren befinner sig i. Den tredje aspekten dr hur tolkarens sjalvkdnnedom ser ut, det

som gor att tolkaren tolkar som hon gor och vetskapen om det.*

1.5 Avgrinsningar

Att fora en dialog mellan Martin Buber och Gustaf Wingren kan kanske anses vara en
omdjlighet och kan tendera till att bli en gigantisk diskussion. Men jag véljer &ndé av ren
nyfikenhet att fora den diskussionen med den medvetenheten. Badde Buber och Wingren tar

upp fler Amnen #r vad jag kommer fordjupa mig 1 vilket hor till sjilva avgrénsandet.

Det kommer dock finnas en del saker som madste ndmnas for att belysa det jag skriver om,
men inte mer dn som just ett benimnande. For att inte fastna i bara deras tankar kommer jag
ocksa ta med ngra fi andra teologer och filosofers tankar inom &mnet. Nér jag talar om vad
andra tinkare sdger om vara medménskliga méten kommer jag sélla bland de som skriver och
tanker om det darfor att det finns en uppsjd av personer som skrivit och skriver om det. Jag
viljer att ta med det av de 6vriga tinkarna som kan ha relevans och som kan ge en spénning i
skrivandet. De huvudbdcker jag har dr utgdngspunkterna som uppsatsen kommer att
koncentreras kring, men i dialogen behdvs dven andra tankar for att fa till en sidan dynamisk
dialog som méjligt. En vinkel jag vill f8 med nér det géller de andra teologerna och
filosoferna #r tanken pa den medménskliga kérlekens plats i métena emellan oss ménniskor

och hur det tenderar att forma vért agerande i olika situationer.

2 Jeanrond, Werner G, Theological Hermeneutics: Development and Significance, New York: The Crossroad
Publishing Company 1991, s. 1, 2.

® Ibid., 5. 112.

*lbid., 5. 112-113.



1.6 Struktur

Uppsatsen ar uppdelad i tre huvudkapitel dar det forsta ér det om Martin Buber dérfor att jag
anser att det ger en grund 1 &mnet medmaénskliga relationer och méten sérskilt utifrén
perspektivet om ménsklig identitet. I det andra kapitlet talar jag om Gustaf Wingren och hans
lara om kallelsen som ser pa det ménskliga métet utifran ett annat perspektiv ndmligen tron
kontra kallelsen. Dérefter dr det 1dmpligt att lyfta in ndgra andra tinkare som fér ge sin bild av
medmaénskliga moéten. I huvuddelen finns ocksa en dialog och reflektionsdel som pé sétt och
vis &r en analys som skulle kunna placeras i avslutningsdelen, men den 4r en sa pass viktig del

att jag véljer att placera den i huvuddelen.



2. MARTIN BUBER OCH
DET MEDMANSKLIGA MOTET

I detta huvudkapitel vill jag lyfta fram Martin Bubers bocker Jag och Du, Dialogens viisen
och Det mellanmdnskliga och utifran dessa bocker fora ett samtal om medmiénskliga méten,
vad det dr som gor att ménniskor kan métas och inte kan det. Jag lyfter &ven in Joachim
Israels bok Martin Buber — dialogfilosof och sionist som far ge en bild om vem Buber var.

Det kommer att handla om ménskliga behov och ickebehov. Med olika utgdngspunkter utifrdn
Bubers tankar kommer jag dela upp detta huvudkapitel i fem underkapitel for att Jdttare folja
med i resonemanget, sdrskilt nér det géller 6verskadligheten. Underkapitlen &r; Jag, Du och
kirleken, Mdnniska och Gud, Dialog och Delaktighet, Dialog och Gemenskap och Dialog och
Tilltal. De olika underkapitlen kommer att gd in i varandra darfor att de berdr varandra, nér ett
perspektiv berdrs behdver ett annat perspektiv lyftas in, for att det ska belysas pé sd ménga
olika sitt som mojligt. Buber menar att allt som dr verkligt i livet som ménniska &r méten och
dér i den tanken vill jag ta med dig pé en resa in i de medmaénskliga mdtenas mysterium. Om
vi som ménniskor inte méts infinner sig frigan om vi 6verhuvudtaget kan leva ndgra verkliga

liv.’ Utan méten inget verkligt liv, eller?

Martin Buber var en filosof som med sitt tinkande har priiglat etiken under ldng tid. Han
ndmns ofta inom sociologin och psykoterapins omréde. Buber foddes i Wien 1878 och dog i
Jerusalem 1965. Diremellan levde han ett liv som paverkades av att han levde i olika kulturer,
genom det menar Joacim Israel att han foresprakade att alla ménniskor behéver métas i
autentiska méten. Buber bodde pé en kibbutz i Palestina dér tro, vardag och ménniskosyn fick
g4 hand i hand. Buber inspirerades i sitt teologiska tinkande av chassidismen som har inslag
av att manniskan finner Gud genom mystiken, i méten med eviga Du. Chassidismen bér drag
av att man tror att Gud finns i allt vilket vi manga génger kommer kunna ana i Bubers

tankande.

® Buber, Martin, Jag och Du, Ludvika: Dualis Forlag 2006, s. 18.
® Israel, Joachim, Martin Buber -. Dialogfilosof och sionist, Bokférlaget Natur och Kultur, Stockholm 2000, s. 17-

18, 40.



2.1 Jag, Du och Kirleken

I det ménskliga livets verklighet &r moten det som gor livet just verkligt, och kérleken &r en
»verkliggbrare™ alltsd en faktor som resulterar i att ménniskan kan ta ansvar for ett Du menar
Buber.” Finns ingen kirlek i de medminskliga relationerna blir relationerna tomma och frigan
ar om det kan viixa fram verkliga liv utan nigon kirlek. Utan kérleken blir det medménskliga
ansvaret mindre viktigt. Jag tinker att om ménniskan lever i kérlek sa blir hon nérvarande i
sina relationer vilket gor att det liv hon lever blir ett verkligt liv som skapar medvetenhet om
hur hon lever sitt liv i relation till sina medménniskor. Om ménniskan inte lever ett verkligt
liv 4r det som om hon levde i en slags dimma, en overklighetskénsla som gor att hon skulle
kunna handla utan tanken pa vilka konsekvenser det skulle fd. Och visst vi orkar inte alltid

vara niirvarande i véra liv och glider nog till mans in i ndgon slags overklighet d4 och da.

D4 giller det att lata kdrleken vara dér och skapa verklighet och det sker inte direkt i ndgon
handvindning. Livets resa dr komplex och ménniskor vandrar vid varandras sida mer eller
mindre under det som &r just livet. Det &r inte alltid enkelt att lata ndgon &lska en och léta sig
bli bemdtt med villkorslds kirlek och omtanke och av medménsklighet. Nér vart samhille
préiglas av forvéntningar pé att ménniskor ska klara sig sjalva &r det sérskilt svart, da det
nistan nigot som foraktas, det ddr med att visa sig svag, sérbar och behévande. Eftersom
laget dr sddant behdver det talas om medméansklighet och betydelsen av det for att kunna lyfta
upp dess betydelse dnnu mer. Trots hur det ser ut i samhéllet &r alla som ménniskor
behdvande och lingtande, och det forunderliga ar att langtan ser ratt lika ut och dndd skims
maénniskor for att de langtar som de gor. Och det har mycket att géra med det komplexa i att
vara minniska. Men hur skapar méinniskan sitt verkliga liv, kan hon forcera fram kérleken
som kan gora livet verkligare? Nej det tror jag inte och det dr inget som jag kan utldsa ur
Bubers tankar heller. Tvang brukar ju sillan leda ndgon egentlig vart. For att Jag ska kunna
vara Jag sa behdver jag dig, ett Du. Och for att Du ska vara Du s behdver du mig, ett Jag. Det
hir handlar mycket om den méanskliga identiteten, om att bli ett Jag och ett Du, att bli till som
miénniska och individ. Nar Du blir ett det, nir Jag blir ett det leder det till objektifiering, vilket
i sig forsvarar mojligheterna till medmaénsklig relation. Nér ménniskan gér nagon till ett det
gor det att hon utesluter alltet, det som omsluter allt och som kan kallas Gud. Objektifiering
utesluter Gud. Att innefatta Gud i allt &r ndgot jag kommer till i nésta underkapitel dé jag

skriver om Gud och Andens funktion i relationer och medmaénsklighet.

7 Buber, Martin, 2006 s. 22- 23.
10



Objektifieringen skapar betraktande med risk for skepticism och forakt vilket goér ménniskor
isolerade fran varandra, d& det byggs murar av rdadsla och misstdnksamhet for att inte moten
ska uppstd. Far Du inte var Du och Jag inte far vara Jag begrénsas livet sjélvt, livsvixten
himmas och vi blir inte ndgon for varandra som tillater oss att vara de unika ménniskor vi &r,
som individer. Nar livsvixten himmas blir ménniskor begrénsade i sina relationer med
varandra vilket minimerar chansen till méten dir man kan métas som de ménniskor man &r,
som de individer man &r. De medménskliga métena handlar mycket om blickar och seende.
Vad som ses och hur det ses, med vilken blick som ménniskan véljer att se sin medménniska
och omvirld. Vad hinder med dig om du skulle bli avvisad med en blick, vad hdnder med mig
om jag skulle bli stirrad p& med hat, vad hinder med oss som ménniskor nér vi knappt végar
moéta varandras blickar av ridsla for att inte bli mottagna i varandras blick? Att leva i relation
skapar helhet, genom dig blir jag just jag. Och vad hander med ménniskor som méts med en
god blick som liksom bekriftar och speglar dem i det som &r?® Om man inte mots avvisar man
indirekt sig sjélv eller den andre, det handlar pé sétt och vis om att se utifran ett
helhetsperspektiv d4 man kan se hela manniskan, dig och mig i en hel relation. I relation blir
livet forst helt.” Nir vi nu lever i en tid d& synen pa dktenskapet har forindrats i alla fall i
Sverige, men dven i andra lander i vér vérld, sé kan vi se hur Bubers syn pd det sanna
dktenskapet dr, och det &r just sant nir tvd ménniskor uppenbarar Duet for varandra, nir
ménniskor gor det sd bygger de pa sa sétt upp varandra som individer, och detta har inget att
gora med om man dr man och kvinna eller inte. Diskussionen om att Sppna éktenskapet dven
for manniskor som vill gifta sig samkonat fanns inte med i debatten pa Bubers tid vilket kan
gora att det skulle kunna vara sjélvklart att han syftade pé det tvdkdnade dktenskapet. Men det
jag vill komma &t ar det han sdger om den dktenskapliga relationen som gor att man vixer
som individer. Det som kidnnetecknar ett sant dktenskap &r att det bestér av tva personer,
ménniskor, individer som tillsammans bygger upp varandra.'® Det skulle man kunna uttrycka
som att det har att gora med att ménniskor far varandra att véixa som just ménniskor, som
individer. Och det gér utmérkt att applicera pé alla slags relationer oavsett om det syftar pa de
som lever i tvdsamhet eller om det talas om en hel grupp av ménniskor. Att verkligt méta
varandra i en 6msesidig relation har inte sin egentliga grund i kénslor som uppstar, men
kénslorna gér inte att ta bort for den delen heller, darfor att de fyller sin funktion i relationerna

och har sin betydelse trots allt.

8 Buber, Martin, 2006 s. 40, 103.
® ibid., s. 24.
1% ibid., s. 61.
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Kinslorna behdver ha sin frihet att verka sérskilt dér kyla och distansering har gjort sig
pamind emellan ménniskor.'! Att verkligen méta sin medménniska utan att géra henne till ett
det &r inget som kan tvingas fram, utan det kriver en aktiv omvéndelse frin det- virlden som
sondrar det som skapar helhet. Jag tédnker att omvéndelsen frén den vérlden dr ndgot som inte
sker i en handviindning, sérskilt nir ménniskan i sjalvforsvar eller pa grund av
forsvarsmekanismer har distanserat sig frdn relationer som riskerar att komma allt for néra
och som riskerar att méta henne som hon r, vilket Buber indirekt menar i sitt resonemang. 12
Psykologiskt sett brukar det talas om att om en ménniska har sondrats under en lang tid, s tar
det ocks 1ang tid att bygga upp det séndrade, och det beh6vs da tdlamod bade hos mig och
hos dig for att om mdjligt komma till en helhet eller i alla fall bli helare. P4 véigen mot helhet
ar blickarna och seenden extra viktiga darfor att blickar har stor betydelse i motet. Det ér inte
konstigt att man talar om att blickar kan d6da, for med blicken som indirekt kan déda kan
ocksé vara en blick som kan bygga upp och frimja vixt. Vad sker i blicken i det mdte du har,
vi har, jag har?'® Nir en ménniska ser en annan ménniska behdver hon inte alltid upptécka att
hon &r sedd utan hon kan helt ovetandes iakttas eller betraktas, men &ven bli foremal for
medmaénniskans delaktighet utan att hon vet om det. I métet med en medmaénniska finns olika
mdjligheter for hur méinniskan ser sin medmanniska; hon kan vélja att iaktta, betrakta eller bli
delaktig. Nér en ménniska iakttar sin medménniska p4 lite avstdnd och ser henne dérifran,
noterar hon henne ganska uppmérksamt men det blir inte till nagot egentligt mdte. Oavsett hur
mycket ménniskan tittar pd medméanniskan kommer hon genom iakttagandet inte langre &n att
se pa avstdnd. Betraktar hon later hon ett dnnu stérre mellanrum finnas emellan sig sjdlv och
medmiénniskan, hon ser men ser 4nda inte eftersom uppmérksamheten inte dr s hog. Hon
tittar, man skulle kunna kalla det ett slags slétittande som inte egentligen ser nigonting alls i
detalj. Bade iakttagaren och betraktaren har varseblivandet gemensamt som gor att de kan se
hur de vill p4 den medménniska de ser pé sitt eget vis. Blir médnniskan ddremot delaktig, har
hon sin riktning och uppmérksamhet fést pa sin medmanniska och det gor att de kan motas
och det kan f4 ske nigot i relationen mellan Jaget och Duet, de blir mottagliga f6r varandra
och de kan svara an pé varandra.'* Jag fragar mig vad det &r som gér att man véljer att vara en
iakttagare, betraktare eller en som dr delaktig, eller om det 6verhuvudtaget gar att vilja det
aktivt varje ging. Jag tinker att livet dr s& pass komplext att enkla svar pa den frdgan ér

omdjligt att hidvda att det skulle kunna finnas.

" Buber, Martin, 2006s. 60.

2 bid., s. 101- 102.

2 Ipid., s. 129.

1 Buber, Martin, Dialogens visen, Ludvika: Dualis Forlag 1993, s. 29- 34.
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Allt som sker har s mycket med varje situation att gora, det beror pd om ménniskor har
métts tidigare, personkemi etc., listan kan goras lang pé faktorer som kan menas ha betydelse
for om det ska bli till ndgot méte emellan ett Jag och ett Du. En av de stora frAgorna nér vi
talar om Jag och Du ir om ménniskor dverhuvudtaget dr mottagliga fér varandra. Buber har

sagt:
Eftervigorna brusar alltid men vi har mestadels mottagaren avstéingd. 13

Det 4r en ganska sorglig bild han mélar upp hér. For vad hjélper det om jag &r mottaglig for
dig eller du for mig om vi var och en dr omottagliga? Krivs det att ménniskan ger och ger tills
hennes motpart blir mottaglig utan tvang? Om inte ménniskan i sina moten accepterar sin
medménniska som hon &r, da dr hon enligt Buber sjalvtillvéand vilket stéller till problem for att
verkliga moten ska bli till.'® Men menar Buber d3 att manniskan inte ska vara vénd till sig
sjilv dverhuvudtaget, och istillet stindigt vara vénd till medmaénniskan? Nej d4 skulle han
tala emot sig sjilv, fOr jag maste vara ett med mig sjélv och kunna acceptera min
medminniskas olikhet om man jaimfor med sig sjalv och se mdjligheterna 1 att vi ér olika som
ménniskor. Men om ménniskor anser sig ha ensamrétt pa vad som &r sant och riktigt dd &r hon
menar han sjilvtillviind, ja till och med arrogant menar Buber. Medmansklig kérlek kan
manga ginger ha inslag av egoism, och kan knappt vara en kérlek utan baktankar. Men skulle
vi stimpla den medménskliga kirleken som enbart egoistisk da blir kérleken begrénsad. Det
skulle kunna sigas att kirleken &r storre &dn vi kan forestdlla oss och kérleken kan bryta
igenom det som hindrar méten, dven egoismen. Oavsett hur ménniskan har det s lingtar hon
och hon léngtar efter att fa bli svarad av ett Du 1 sittJ ag.17 Som ménniskor ldngtar man
standigt efter att fa frlosas i att bli befriade till de som man verkligen &r, det menar Buber ar
verklighetens kraftverk, det som gor att fasaderna och maskerna raimnar och ménniskan kan
visa sitt sanna Jag. Hoppet ir att emancipation dr méjligt, det &r aldrig kért, ménniskor kan
alltid mdtas hur trasigt livet &n 4r.'® Den kirlek som finns som grogrund for det
medminskliga genererar att ménniskan kan ansvara for ett Du som jag skrev om tidigare och
det upprepar ocksé Buber flera ganger.'® Som jag ocksa skrev tidigare s dr kérleken
»verkliggorare” i livet, den 4r som ett kitt emellan ménniskor i relation. Kittet binder samman

och stottar livet med karlekens tillit.

1 Buber, Martin, 1993 s. 36.

 Ibid., 5. 72.

Y ibid., s. 82.

'8 Buber, Martin, Det mellanmdnskliga, Ludvika: Dualis Forlag 1990, s. 42,
' Buber, Martin, 2006 s. 23.
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I ett ssmmanhang om dialog skriver Buber att kirlek utan dialog egentligen inte tjénar
ndgonting till darfor att kérlek som stannat av hos en sjélv dr av ondo och leder ingenstans.
Och det stimmer vil med det han talar om med sjélvtillvaindheten som blir destruktiv
eftersom den stagnerar dir och inte kan vixa. Ménniskan fér kérlek och ger vidare kérlek,
sédant &r livet for ménniskan. Men vad hander med den som inte upplever sig vara dlskad,
eller inte #lskas alls i realiteten? Hur ska hon kunna leva i kéirlek till sin medminniska?”’
Ibland lever ménniskan med en medvetenhet om att hon forlorat det ddr med de fria Jag och
Du relationerna och den medvetenheten kan leda till en fordndring som gor att hon viljer att
som ménniska komma till sin medménniska, istéllet for att vénda sig bort fran henne. Men det
kan ocksa leda till att hon ignorerar den medvetenheten och fortsatter leva som tidigare. Det
ar ju inte alltid enkelt att leva i relationer. Och for att det ska vara vélfungerande relationer
kriver det sitt. Om ménniskan lever i fria relationer och i det upptécker vilken rikedom det dr
kan ldngtan bli d4nnu storre efter helhet och ett bevarande av den rika relationshelheten. 2! Men
hér finns en problematik menar jag eftersom det kan vara s att ménniskan i sitt minne inte
har ndgon egentlig erfarenhet av relationernas rikedom och dé undrar jag hur hon kommer ur
det, for jag vill tro att vi alltid kan lidngta till ndgot vi forlorat. Ett barn har férhoppningsvis en
tillit inbyggd som med tiden raseras och ldngtan tillbaka till den forlorade helheten tror jag
finns dér trots allt. Och jag tinker att kérleken och tilliten &r faktorer som ménniskan ar totalt
beroende av om hon ska viga moétas i ett fullkomligt Jag och Du méte. Men hur vixer tilliten

fram, var hirstammar den fran?

2.2 Minniska och Gud

Buber lyfter d&ven in Anden och Gud som faktorer i de medménskliga métena. Han menar att
Gud &r det storsta Duet och att Anden finns emellan Jag och Du, precis som kérleken gor. Den
relation jag har till Gud paverkar relationen till min medménniska. Ar Jag ridd for Gud blir
jag indirekt radd for min medménniska, dr Jag arg pd Gud sprider sig den ilskan indirekt till
min medménniska, tror Jag att Gud har en massa krav pd mig tror jag indirekt att

medménniskan har det ocksa. %

© Buber, Martin, 1993 s, 65.
2 Buber, Martin, 1990 s. 46, 47.
*2 Buber, Martin, 2006 s. 52, 56.
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S4& min Gudsbild paverkar min sjélvbild som p&verkar min medménniskobild. Buber menar
ocksé att Gud #r ”det helt andra” samtidigt som Gud anses vara helt och fullt nérvarande och
ar kiirleken som dr kittet emellan oss ménniskor.”> Om ménniskor méts som medménniskor
utan att gora varandra till ett det kan motena omslutas av Gud som héller ihop allt.** Innebar
det d4 att om man lever i anden lever man d4 i relation per automatik? Tron pé anden eller
Gud ir ju ménga ginger ndgot som det talas om som en relation i sig. Men gér det att ha
relation utan att den formodade anden finns emellan som en bestandsdel? Kan man likstilla
Anden med Kirleken, det beror pa om det finns en tro eller inte. I tron kan ménniskan se det
som att eftersom Gud anses vara kérleken samtidigt som Anden &r en del av den treenige
Guden vilket kan innebira att Anden kan likstéllas med kérleken som existerar emellan
medméinniskor, emellan Jagen och Duen. P4 sitt och vis talar Buber om att andens nérvaro ar
det som ger liv 4t relationer och gor att ménniskor kan se Duet istéllet for defet. Ar anden det
som verkliggdr d4?*° Buber lyfter fram perspektivet att Du egentligen dr Gud, i fSrldngningen
kan man tiinka teologiskt att Gud finns i medménniskan och det gor att varje gng som en
miénniska moter sin medménniska s moter hon samtidigt Gud i sin medménniska. Darfor blir
medmanniskan extra viktig i tron p& Gud.?® Buber drar det s& langt att han menar att
ménniskans behov av Gud och hennes lingtan efter Gud ger mening &t livet. Det handlar da
om att p& grund av Gud kan hon existera som ménniska. Och det har att gora med att allt ar
skapat av Gud och har i det sitt ursprung i Gud. I férléngningen om det tros att Gud finns i
medménniskan 4r hennes ldngtan efter medménniskan en komplex léngtan efter Gud och
medménniskan som &r sa tatt sammansmalt att det inte gér att definiera vad som &r vad.”” Men
det skulle kunna dras &nnu lingre om det hivdas att allt beror pd Gud, relationen mellan Jag
och Du och Gud ir s titt sammanflitad i livsmeningen att det inte gér att skilja at. Det gor att
om miénniskan talar till Gud talar hon samtidigt till sin medménniska, och talar hon till sin
medménniska talar hon samtidigt med Gud, det blir pa sa sitt tatt sammankopplat med
varandra.”® I ménniskans seende av virlden kan hon omsluta vérlden och samtidigt méta Gud

som menas hilla sina hinder om virlden. Det ena f6der det andra.

2 Buber, Martin, 2006 s. 104.
* |bid., s. 103.

% |bid., s. 66.

% |pid., s. 99.

7 1bid., s. 108.

% Buber, Martin, 1993 s. 48.
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Nér en ménniska blivit dddad med blicken kan det hdnda att livsgnistan sldcks. Vad ger
egentligen livsgnista och lyster i blicken?” Buber talar om att manniskan behover vara sedd,
kind och dlskad och det gor att den relation hon har till Gud paverkar den relation hon har till
sin medminniska. Det frammanar sanna tilltal och sanna svar, genuina moten som &r det de 4r

och som i det bekréftar och frimjar ménsklig viixt.” Buber siger:

Den konkreta virldens sanna namn &r: den mig anfortrodda, varje ménniska

anfortrodda, skapelsen. I den gives oss tilltalets tecken.”!

Det ovan nimnda citatet talar om medménskligt ansvar, om ett ansvar for det som finns
runtomkring en som ménniska, allt levande, det skapade. Allt som méter en som ménniska
kan tilltala en p4 ett eller annat vis. Att som ménniska leva i tilltalets tecken &r ett livsmal for
sig som leder till méten i dialog som vi kommer till i nésta underkapitel. Som troende kan
man leva i sin bdn och leva med en visshet om att man é&r efterfrégad till forbundenhet som
Buber uttrycker det, allts att ménniskan ar sedd, kind och &lskad som han ocksé ndmner i ett

annat sammanhang.32

2.3 Dialog och Delaktighet

Att komma niira sin medménniska kraver pa sitt och vis delaktighet for att i den kunna vara
verkligt ndrvarande. Jag skulle hdvda att om man verkligen ska kunna komma néra, da krévs
det delaktighet inte av ett tvAng, utan snarare som en nédvéandighet for att uppritthalla ett gott
mote med en medménsklig dialog och delaktighet. I och med det lever man som ménniska i
en verklighet dér delaktigheten blir ett faktum 1 realiteten.®® Utan delaktighet och nérvaro
distanserar ménniskor sig frén varandra och har svért att motas dér de kan vara pa samma
vagliangd. Relation behdver byggas pa 6msesidighet for att delaktigheten ska kunna vara
genuin. Men vad hdnder om bara Du &r delaktig och Jag ér franvarande och inte delaktig?™
Genuinitet dr tyvérr ovanligt idag och har varit under lang tid, men ménniskor behover

genuiniteten for att verkligt bli till i sin identitet som ménniskor.

» Buber, Martin, 2006 s. 125.
* |bid., s. 136, 159.

* Buber, Martin, 1993 s. 41.
* 1bid., s. 46.

% Buber, Martin, 2006 s. 84.
*1bid., s. 23.
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I dialoger ménniskor emellan tilltalar man varandra pé olika sétt, Buber talar om olika roster
som hérs i tilltalen med olika riktning. Det gér att i det uppmérksamma vems rdst som hors
genom allt, vems lingtan som mérks. Att leva i dialog &r inget tvang, det dr en mdjlighet som
ménniskan har. Det r skillnad p4 att kunna leva i dialog och att man ska leva i dialog for att
man har tvingats till det.”® Ett stort hinder blir tvinget, just det som propagerar for nigot
speciellt och i det blir patvingande i sitt uttryckssétt, da forlorar ménniskor den genuina
dialogtonen. I mangt och mycket dr pedagogiken ndgot som kan paverka ménniskan &t olika
hall och det #r bade ett problem och en mdjlighet beroende pa vilken situation det &r. Anvénds
pedagogiken i propagandans destruktiva tjdnst r det inte en grogrund for verklig dialog, da
handlar det snarare om att vara inne p& omradet debatt som i sig syftar till att vinna med sin
egen &sikt. Dialogens mal #r att lyssna in varandra utan att for den skullen besegra den
eventuellt motsatta stindpunkten, utan dialogens mysterium grundar sig pé lyssnande och det
mbte som uppstér i dialogen.*® Pedagogiken nir den fungerar som bést frimjar vixt sérskilt da
den som redskap har personliga méten som en stor del av sig. Alltsd &r pedagogiken ett gott
redskap i dialogprocesserna medménniskor emellan.’” Men s4 fort det i mdtena borjar komma
in manipulation som paverkar med tving blir den ménskliga véxten himmad. Det leder till
forsiktighet och misstéinksambhet, den tilltro som fanns frén borjan kan forsvinna nér tvinget

och manipulationen bérjar hérja i relationerna.

For att existera som minniska utifrén ett antropologiskt perspektiv behdver hon leva i relation
till andra, och inte leva i isolering som hammar och distanserar. Isolering kan bero pd ménga
olika faktorer sdsom ridsla, eller tidigare erfarenheter av ickefungerande relationer med
andra.®® Givetvis méste ménniskor vara vinda till varandra for att om m&jligt kunna ha en
dialog menar han.*’ Vem som talar ér ocksd en fraga att ha med, och vilka medel man talar
med d& Buber lyfter fram konsten och poesin som talare som kan trénga igenom tillvarons
brus. Konsten och poesin ir ritt konstanta i sitt talande och kan omtolkas om och om igen, en
tavla &r vad den #r och en dikt &r vad den &r. Det dr tolkaren i métet som fordndras och tolkar

olika beroende pa hur det &r i livet, vilket skeende man &r inne 1.9

* Buber, Martin, 1993 s. 105.

% Buber, Martin, 1990 s. 59- 60.
* Ibid., s. 65.

% Ibid., 1990 s. 67.

* Buber, Martin, 1993 s. 28.

O |bid., 5. 47.
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Tyvérr lever minniskan idag i ett samhille d& de dkta och genuina samtalen och dialogerna &r
sillsynta och manga génger lyser med sin frnvaro, det var en tendens som Buber redan sag
pé sin levnadstid och jag kan se att det fortfarande tyvérr ar s8.*! Kan ménniskor inte métas
som de 4r, kan de inte heller svara som det dr och d& finns inte heller ndgot dkta ansvar eller
nagon skyldighet fér ens medménniska. Och det skulle kunna fa f6rédande konsekvenser med
en ansvarsloshet som kan ga sé 18ngt att manniskor bdrjar skada sina medménniskor.
Livsldgnerna som far sprida sig i de mellanménskliga relationerna gor att det uppstér
osikerhet minniskor emellan. Osékerheten kan leda till att ménniskan upplever att
medmaénniskan blir till ett hot, niir hon inte vet var den andre egentligen stdr. Oansvaret gor
oss verklighetsfrinvinda i motet och leder inte till ndgra goda mellanménskliga relationer.
Men ir 16gn alltid negativt, vad dr egentligt sant, maste man avsldja allt och vara helt sann
alltid? Att inte siga hela sanningen &r komplext eftersom méanniskor for att skydda varandra i
en omsorg inte alltid kan beratta allt eller sdga det som de ténker. Ar det av ondo? Nej, jag
ténker att vi da far tinka pa hur det #r i varje enskild situation och vilka intentioner som vi har
nér vi inte séiger allt som det &r. Det hir har ju ocksé att géra med ens méanskliga integritet och
fragan om tystnadsplikt som jag inte kommer ndmna mer &n s har.** For att kunna métas
maste minniskan géra sin medménniska nirvarande for sig d& det handlar mycket om
6msesidighet och omsorg om sin medmaénniska, sin nésta och det kan fi generera 1 dkta
mellanmaénskliga samtal med medkansla.*> Om det dkta ansvaret och skyldigheten finns dér
gor det att ménniskan kan gripas, sokas och tilltalas av sin medméanniskas situation och i det
berdras av medménniskans situation och vilja ricka ut handen bildligt och konkret talat till
hjilp och medménsklig omsorg. Men verkligt ansvar méste ocksé svara upp mot ndgon. Mot

vem?** Det kan vara ansvar mot Gud, mot medménniskan eller mot sig sjélv.

* Buber, Martin, 1993 s. 59- 60.
“2 |bid., s. 49- 50.

43 Buber, Martin, 1990 s. 55.

4 Buber, Martin, 1993 s. 53- 54,
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2.4 Dialog och Gemenskap

”Gemenskap rader dir gemenskap sker” siger Buber, det sdger mycket om vad som krévs for
att gemenskap, méte och dialog ska uppstd. Gemenskap dr ett standigt pdgdende, en slags
presenshéindelse. Gemenskap skapas i stunden for att i nésta stund skapas &ter igen, det &r det
som ligger i betydelsen av att det just &r en presenshindelse. En fungerande gemenskap skulle
kunna beskrivas som att det flodar mellan Jagen och Duen, vilket gor att det skapas

gemenskap, méten och dialog.*

Det har att géra med att ménniskor vander sig till varandra nar gemenskap skapas i tillvaron,
medan kollektiviteten och individualismen gor att manniskor flyr gemenskapen och forlorar
det som #r den djupaste existensen som ménniskor, att kunna leva i gemenskap och relation, i
méte.*® Vénder ménniskor sig istillet till varandra och gér varandra till mdtes och ser den
andra ménniskan, ens medménniska som kallas Duet och i det 6ppnar sig for att ta emot
dennes verklighet och virld; d& sker ngot som kan kallas méte eller gemenskap. Det leder till
att manniskan far vara det Jag hon &r och det Du hon é&r. I forvissningen att hon far vara den
hon #r kan hon vinda sig till sin medménniska och verkligen vara den hon é&r, det handlar om
tillitens faktor som &r oerhért betydelsefull i sammanhanget.*’” Fér om manniskan ska kunna
méta sin medménniska méste hon forst ha varit hos sig sjélv, att kunna vara den man
verkligen 4r, det handlar om att leva i kérlek och trygghet i sin identitet.*® Ett liv som priglas
av dialog &r inte ett liv d4 ménniskan bara har att géra med ménga ménniskor i allmanhet,
utan det livet som é#r rikt pa dialog &r ett liv som gor att méanniskan verkligen méter de
méanniskor som hon har att gora med, annars blir det inga dialoger.*”’ Buber lyfter fram tre
sfarer dir relationer kan byggas upp nédmligen; relationen till naturen dér spréket inte kan ta
sin form i &msesidig relation, relationen med andra manniskor dér spraket kan ta sig i uttryck
och relationen med den andliga véarlden dér spraket blir ordlost.”® I detta sammanhang talar
Buber om begreppen Kosmos, Eros och Logos som visar pd mottagligheten i moten. Kosmos
ar till for ménniskan och alltet (Gud) har gjort vérlden till ménniskans plats, Eros ér nér andra
blir gudsavbilder och matet med dem blir ndgot som uppenbarar det verkliga livet och Logos

ar till for ménniskan i andens tjdnst och allt det som ar férdolt.

“ Buber, Martin, 1993 s. 94.

% ibid., s. 95.

47 Ibid., 5. 90- 91.

 Ibid., s. 65.

* Ibid., s. 62.

0 Buber, Martin, 2006 s. 133- 134.
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For att mote verkligen ska 4ga rum maste ménniskan vara dppen.’! For att kunna motas som
medminniskor behdvs kommunikation vilket Buber lyfter fram och han betonar sprékets
betydelse, men jag vill vidga det till mer 4n det sprakliga, darfor att det &r s att alla inte har
ett traditionellt sprak som hérs av olika orsaker. Vi som méanniskor kommunicerar alltid
oavsett om vi vet om det eller inte, oavsett om vi vill det eller inte, jag ténker pd
kroppsspréket som alltid talar hur tysta vi &n véljer att vara med det som é&r det talade ordet.*
I sin bok Dialogens vdsen lyfter Buber fram ett ssmmanhang med religionssamtal, dialog
vilket dr ndgot som sker #ven idag, i olika delar av vérlden men ocksa hir hemma i
Géteborg.53 En god faktor som méste finnas med for att kunna ha religionsdialog ar nérvaro i
sin sjil som handlar om den riktning man har i motet. Det handlar om att veta var man stér
sjilv i livet, att man talar for sig sjdlv och inte lagger pa sina eller andras dsikter om andra
som man egentligen inte har nigon grund for. Nérvaron i sjilen har att gora med att man talar
utifrin sig sjilv med en riktning till en medménniska, ett Du, fran mig till dig, frén hjérta till
hjérta. Av erfarenhet méste man ocksa i religionsdialogen vara trygg i sin egen tro och utifran
det fora en dialog utan propagandainslag som i s fall skulle syfta till att vinna dver till sin
egen tro. Skulle man bérja propagera och missionera i dialogen kan man inte lingre tala om
dialog. Och d4 forsvinner ju det som i sjdlva verket var syftet for motandet, just att motas 1
dialog for att kunna frimja forstaelse for det som &r olikt en sjélv, men ocksé uppticka

likheter som man kanske inte trodde fanns.>*

%! Buber, Martin, 2006s. 134- 135.

*2 Ibid., 5. 135.

% | Goteborg finns en standigt pagaende religionsdialog mellan kristna, judar och muslimer, flera ganger har
det anordnats Abrahams tilt, fotbollsmatcher fér fred och samtal religionsutévarna emellan. Sjélv finns jag
med i en grupp fér kvinnor pd Hisingen som heter Abrahams déttrar, vi &r judar, kristna och muslimer som
mots i vara liv och i var tro, med tiden har vi blivit goda véinner som lever i en dppen och respektfull gemenskap
eftersom dialogen far vara igadng med en stor portion respekt.

> Buber, Martin, 1993 s. 23- 24.
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2.5 Dialog och Tilltal

I métet manniskor emellan ér det att bli tilltalad en del av det som kan kallas livet, det som
lyfter ens virde som ménniska. Vad tilltalas manniskan av? Vem tilltalar vem?>® Buber citerar
den tyske filosofen Ludwig Feurbach vilket jag ocksa vill gora dérfor att det ar viktigt med
tanke pé dialogdiskussionen hér. Feurbach har sagt:

Den sanna dialektiken ir inte den ensamme tinkarens monolog med sig sjélv,

det &r en dialog mellan Jag och Du.*

Att sjilv tinka och reflektera ir viktigt men ska det uppstd ndgon egentlig dynamik behdvs ett
Du for att det ska bli till en dialog. Nir gemenskapen bérjar bli négot den inte i sjilva verket
&r, nir manniskor doljer hur det egentligen dr, dd kommer man till det som Buber kallar

mellanménsklighetens problem.

Forvisso behover inte det som imiteras, det som latsas vara nagot det inte &r vara fel. Men nér
det som blir livsskenet 4r priglat av 16gn, nir monstret blir att d6lja det verkliga livet da &r
man ute pa farlig mark och dktheten riskerar att gé forlorad av I6gnens och skenets
konsekvenser som for ménniskor bort frén varandra. Fér om ménniskor inte mdts precis som
de 4r kan de inte heller métas i egentlig sanning, forvisso kan olika dimensioner av
medminskliga relationer visa sig pa olika sitt, men frdgan ar hur mycket det egentligen gér att
tumma pé dktheten och det som verkligen &r sant. For att verkligen kunna vara ménsklig
maste minniskan faktiskt vara dkta i sina mellanménskliga relationer.”” Att en ménniska i sitt
méte bestimmer sig for acceptera sin medmaénniska helt och fullt behdver inte enligt Buber
betyda att hon accepterar medménniskans alla asikter, stdllningstaganden och handlingar. Det
4r ingen konstig sikt utan det brukar talas om det i allménhet, att accepterandet inte behdver
resultera i att hon tycker samma saker som medménniskan eller g& med pa allt den séger, det
handlar snarare om att hon accepterar personen som individ samtidigt som hon kan ta avstdnd
frén det som man inte gillar och samtidigt vara tydlig med var hon sjélv star. Det handlar om
att bidra med sig sjilv och i det skapa utrymme for ett delande av livet. Utan riktig dkthet kan
inte ikta medmaénsklighet uppstd. Genuint riktiga dialoger uppstar da ménniskor tillsammans

som medménniskor bidrar med sig sjdlva i de méten som uppstar.®

** Buber, Martin, 1993 s. 35.

* Buber, Martin, 1990 s. 33, 36, 37.
* Ibid., s. 38- 39.

*8 Ibid., 5. 74- 75.
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Det skulle kunna kopplas samman med det han talar om i sammanhanget med religionsdialog,
da forutsittningarna i dialogen &r att man inte gdr in for att tycka om allt som den andre
trosutdvaren stér for, men att man accepterar tron och livet och ér beredd att lyssna in var hon
stér och hur hon lever sitt liv samtidigt som jag far dela min tro och mitt liv i en generds
dialog. Och detta gr mycket vil att applicera pa andra omraden av livet, det &r viktigt med
inlyssnandet och lyhdrdheten i ménniskans dialoger som i det kan visa pa mottaglig

delaktighet.

2.6 Sammanfattning av Bubers tankar

Martin Bubers huvudtanke var att Jag behover ett Du for att Jag ska kunna bli till som individ
och miénniska, likafullt som Du behéver Mig for att Du ska bli till som individ och ménniska.
Skulle Du eller Jag gora varandra till ett det leder det till att vi distanserar oss frdn varandra.
Avstandet mellan ménniskor blir till ett hinder som gor att de inte kan métas dér de ér i livet.
Emellan ménniskors relationer finns kirleken som en stark bestdndsdel, men dven Anden
finns dir och omsluter allt och i det ger liv 4t relationerna. Méanniskans Gudsbild paverkar
hennes sjilvbild som paverkar hennes medménniskobild. Manniskor méts och méts, skulle de
inte motas kan de inte heller leva verkliga liv menar Buber. I métena ménniskor emellan talas
det ofta om blickar och mottaglighet som gdr att ménniskor kan vénda sig till varandra och i
det frimja varandras minskliga vixt. For i métet och i blicken blir ménniskan till. Redan pa
Bubers tid var de genuina mdtena séllsynta vilket han ville motverka genom att frimja
medminskliga moten pa livets alla omraden. I det goda métet finns en dialogton med som
syftar till att manniskor ska kunna lyssna in och forstd varandra. Inte for att man i det ska
acceptera allt som medméanniskan tycker och tanker, men att forsta och acceptera
medménniskans utgédngspunkter och forutsittningar. Alla ménniskor langtar mer eller mindre

efter att motas vilket var en av Bubers grundteman.
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3. GUSTAF WINGREN

OCH KALLELSEN TILL NASTAN

I det hér kapitlet tar jag min utgéngspunkt frin Gustaf Wingrens bocker Luthers ldra om
kallelsen och Credo. Jag anvéander mig ocksé av Bengt Kristensson Ugglas relativt nyskrivna
biografi Gustaf Wingren — mdnniskan och teologin i detta kapitel darfor att den ér en
omfattande beréttelse om Gustaf Wingren som ménniska och teolog. Jag delar upp detta
huvudkapitel i fem underkapitel; Kallelse — hinder och mdjlighet, Kdrleken, Ménniskosyn och
Gudssyn, Méinniskan som Gudsinstrument och Aterskapelse och Destruktion som dirmed
utifrén fem olika perspektiv belyser Wingrens teologi och tankar. Samtidigt som
underkapitlen &r olika &r de &ndé snarlika och kommer att ga in i varandra. Det beror pa
komplexiteten och likheterna mellan de olika perspektiven och tankarna, det ena berdr det
andra och fungerar inte om man inte ser det i sitt sammanhang, eller utifrn ett annat
perspektiv. Men dndé maste de ses utifran sitt perspektiv sa gott det gér for att det ska vara

enklare att folja med i resonemanget.

Gustaf Wingren foddes 1910 i Tryserum nédra Valdemarsvik, dér han sedan véxte upp
tillsammans med sin familj, redan som elvaéring forlorade han sin mamma vilket priglade
hela hans liv mycket, men ocksé hans missbildade hand gjorde att han fick égna sig 4t
studerande.” Under &ren studerande han till prist, blev professor och undervisade pa flera
universitet bade i Sverige och i Europa. Han levde i tvé olika dktenskap, varav i det forsta fick
han tva barn. Precis innan sin pension avsade han sig pristambetet for att han ansag att kyrkan
var falsk och han kdmpade med en slags hatkérlek till kyrkan. Wingren var kénd for att viga
siga det han tyckte och trivdes med att vara i hetluften. Ar 2000 dog han efter ett néstintill

nittiodrigt liv.*®

* Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 21.
*Ibid., s. 25, 229.
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I Wingrens bok Luthers ldra om kallelsen ar kallelsen mycket central. Wingren anvénder sig
av det latinska begreppet vocatio som betyder att kalla ménniskor genom forkunnelse till att
bli Guds barn. Wingren skriver ”Vocatio kan betyda olika ting.” Han fortsétter att ga igenom
betydelsen av vocatio som manga ganger handlar om det arbetet ménniskan har i livet, den
profession hon lever i. Annu en tolkning forekommer néimligen att predika. 61 Kristensson
Uggla talar om att kallelsens tanke hor till vardagens arbete och det stimmer vil med Luthers
tankar d& han gjorde upp med klostervisendet.®* Men nir Wingren nirmar sig
kallelsebegreppet talar han om att det hor hemma pé jorden, den har att géra med néstan och
ska vara riktad mot néstan, och det riktas inte s mycket in mot den evangeliserande
grundtonen. Tron ska riktas mot Gud medan kallelsen, ménniskans gérningar ska riktas mot

néstan, medminniskan.®

Anda menar han att Gud tar plats i kallelsen i och med att Guds kérlek synliggors i motet med
néstan, i det som gagnar néstan. Det som kallar ar nédstans behov och lingtan.’* Wingren ror
sig emellan tva perspektiv eller regementen som han kallar det, dels till det jordiska och dels
till det himmelska, bdda menar han &r uttryck for Guds kérlek som binder ménniskan till sig
bade genom det som man som méanniska gor eller inte gbr. Luther menar att ndr en ménniska
tror dr hon bunden till Guds kirlek, men om hon lever i otro dr hon bunden till Guds vrede %
Men hur kérleksfull blir d& Gud ndr ménniskan binds till vreden i sin otro sdrskilt ndr Gud
definieras som kérlek? Det vilsamma i resonemanget &r att man kan tro att Gud méoter
ménniskan i allt det som &r just livet, mitt i livsvarlden, dérfor att livet aldrig kan vila, det
pégar i olika skepnader stindigt. Allt som hénder i livet kan ménniskan béra i sin tro, sérskilt
nir tron definieras som en slags tillit och i det leva med att tron &r en del av vardagen, precis
som allt annat i livet som &r en del av vardagen.®® Allt som sker p4 jorden som ér den

ménskliga vérlden &r samtidigt ocksd Guds vérld.*’

o Wingren, Gustaf, Luthers ldra om kallelsen, Lund: C. W. K. Gleerups forlag 1948, s. 11.
® Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 70, 71.

6 Wingren, Gustaf, 1948 s. 20.

 Ibid., s. 38, 39.

® Ibid., 5. 119, 33.

* Ibid., s. 129.

% Kristensson Uggla, Bengt, Gustaf 2010, s. 70.
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3.1 Kallelse — hinder och maéjligheter

En av den kristna trons centrala delar 4r att Gud &lskar och dlskar och att den kérleken
formedlas i kallelsen till niistan. Man skulle kunna uttrycka det som att kallelsen konkretiserar
och inkarnerar.®® Kirleken verkliggdrs i kallelsen. Kallelsen dr Guds inkarnerade kirlek som
ar sjalvutgivande och kan egentligen inte krdva ndgot igen for den utgivna kérleken som
ménniskan gett i sitt kallelseliv om den ska kunna kallas sjdlvutgivande. P4 ett stille siger
Wingren att kallelsen #r ett slags fritt faingelse, men det stéller frigor om tvéng, om tvinget da
blir grunden for kallelsen. Och bara det att anvénda ordet fangelse som metafor séger en del.
Jag undrar om tvéng dr ndgot som egentligen tjdnar ndgot till i kallelselivet.

Eftersom kirleken menas vara grunden for kallelsen, och kérleken inte ar tvingande till sin
karaktir, nir det d4 talas om kérlekens tvéng kan det bli problematiskt. Tvénget kan vara att
ménniskan som ett led i kéirlekens verk inte vill ndgot annat dn att vara till for sin nésta.

D4 blir ju fingelset genomsyrat av kirlek som genom sitt verk férvandlar ménniskan till att
vilja dlska vidare av den kérlek som kommit henne till dels.

Kirlek genererar till mer kérlek i en slags skicka vidare effekt. Wingren tyckte om att rora sig
i spanningsfilt mellan olika ords motpoler, sésom frihet och tvang, rorlighet och orérlighet
och det ir perspektiv som ér virdefulla att bira med sig i diskussionen om kallelsens stillning
i livet.* Wingren talar om att det &r Gud som ér upphovsmannen till kéirleken som raddar
miénniskan till himlen och i riddandet vill Gud att ménniskan betjénar sin medménniska.
Frilsningen, riddningen binder ménniskan till att g in i sin néstanskallelse vilket kan vara ett
perspektiv till att belysa kallelsen som ett fritt fingelse med. Det 4r som om ménniskan i sin
kallelse inte har ndgot egentligt val nér hon lever i fréilsningen.70 Det som &r destruktivt 1
ménniskans liv frstér och blir hinder i Guds plan for livet, men det destruktiva kan
dvervinnas och som kristen tror man att Kristus besegrade destruktionens kraft pd korset en
gang for alla.”! Nar kallelsen #r i sin storsta position 4r d den #r priglad av kirleken till
nistan och Wingren talar vidare om att &ven Gud blir verklig fér den som lever i sin
kallelse.”” Kallelsens ursprung ir evangeliet som far vara utgangspunkten for kallelsens
ménniska, det som driver kallelsens etik framét 4r ndstan sjalv och ansvaret f6r motet med

néstan, inte for att nistans eget ansvar ska eller kan borttas.

o8 Wingren, Gustaf, 1948 s. 37.

% Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 73.

7 Wingren, Gustaf, 1948 s. 76.

& Wingren, Gustaf, Credo, Lund: CWK Gleerup Bokforlag 1974, s. 21.
2 Wingren, Gustaf, 1948 s. 132.
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I vilket fall 4r inte helgelsen motivet for kallelsen utan det dr néstan, medménniskan och
hennes lingtan och behov.”” Wingren drar det s& langt att han menar att den kristna etiken, om
det nu kan hiivdas att det finns en sddan inte kan hdmtas ur bibeln, utan det han menar ér att
etiken ska hiimtas utifrin niistans behov, den konkreta medménniskan som i métet blir verklig
for en och som man som ménniska dé far vara till for.”* Skapelsen runt omkring oss "vardas”
av manniskans bruk eller missbruk, det ir ett ansvar som hor till kallelsen att varda den
omvérld man 4r satt i, den som man som ménniska lever i.” Manniskan ér kallad till tjanst for
néstan i det liv hon lever.”® I den profession hon har, eller inte har, i de vardagsgéranden hon
har, i enkelheten. Gud verkar nidr ménniskan &r i sin vardag och dér lever i sin kallelse.”” Jag
skulle vilja uttrycka det som att allt som kan brukas, det kan ocksa missbrukas, det som kan
vardas, det kan missvardas. Kallelsen levs ut i den vardag som ménniskan lever sérskilt nér
vardagens tjinst kommer néstan till del och gagnar henne pé livsvigen.

Och i det tar ménniskan tillvara den plats hon har, den uppgift hon ar skapad till att vara i med
de personliga gadvorna hon &r utrustad med.”® Att i sitt liv arbeta for néstans bésta r
meningsgivande.”® Fér Wingren var livets mening p& ménga sitt att vara till for ndstan. Har
kommer ocksé perspektivet av vért behov att kénna oss behdvda in som inte &r att forgldmma.
Ménniskor behdver varandra som medménniskor.*® Som en troende ménniska lever man i tvd
riktningar pa samma ging, bdde mot Gud och mot néstan. Tron riktas mot Gud, och mot
nistan riktas kirleken och det som blir néstan till hjélp i hennes situation.®! Ett stort hinder for
kallelsen #r nir ménniskan i sig tror sig vara tvungen att leva i kallelsen enbart for att bli fralst
och vara en helig ménniska, som en slags garanti att fa tillhora Gud. Tillhorigheten till Gud &r
en giva som inte gar att prestera sig till i sin tjénst pd jorden. Det jag gor som ménniska ska
jag gdra for min nista och inte for Gud. Méter jag min nésta, min medménniska mdter jag
indirekt Gud i henne. Wingren talar om att det &r Djavulens verk ndr ménniskan luras att tro
att hon méste prestera for att kunna vila i sin tro pd Gud, gdrningarna har bara ett syfte och det

ar att de ska komma néstan till del.

& Wingren, Gustaf, 1948 s. 194.

" Kristensson Uggla, Bengt, 2010s. 113.
& Wingren, Gustaf, 1948 s. 99.

7 bid., s. 14.

7 Ibid., s. 19.

’ Ibid., 5. 102, 100.

7 Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 123.
® pid., 5. 268.

8 Wingren, Gustaf, 1948 s. 63.
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Att prestera for tillhérigheten i sig ger ingen egentlig vila, det séger sig sjalvt.? For hir pé
jorden finns néstan mitt i den ménskliga sfaren och hér langtar néstan efter kérlek och annan
hjilp, i himlen behdvs inte det och det blir ytterligare en aspekt pa att det &r hér pa jorden,
mitt i det ménskliga vardagliga livet som kallelsen hor hemma i gdrningarna for nistan.® 1
vilket fall lyfts bonen fram som en kamp som sker hand i hand med gérandet. Ja, livet kan
manga génger i sig vara en kamp som man fér leva i som ménniska. Det himmelska riket
verkar vara ett kommande rike, ett rike som intrdder forst efter déden, dérfor ar diskussionen
om att kallelsen inte hér hemma i det himmelska énnu mer relevant.** Om man ser det utifran
det perspektivet méste man da tro p& den dubbla utgdngen med en himmel eller ett helvete?
Eller ricker det att tro pé ett himmelrike efter doden utan ett helvete? Och blir inte tron en
enda gédrningsldra som kriver géarningar for rattfardiggorelsen skull? Gérningar pa grund av
vad och f6r vem é&r ett perspektiv man beh6ver ha med i den diskussionen. Ménniskan blir inte
mer réttfardig om hon lever rétt i gdrningarna, utan réttfardigheten har kommit henne till dels
i syndernas forlatelse genom Kristi verk, i hans déd och uppsténdelse.
En klar Wingren- tanke ar att Kristusberéttelsen lever parallella liv med ménniskan och
méanniskan lever berittelsen om och om igen i vardagen och kampen. Det &r ocksé en klar
tanke fran Luther som menade att det som hidnde Kristus nér han levde pé jorden ocksé varje
dag sker med den som tror p4 ett andligt plan.®® Efter var dod och forhoppningsvis
uppstandelsen kan ménniskan fa veta vad hon trodde hir pa jorden och vart det ledde henne.*®
Wingren separerade pa sétt och vis anden och kéttet 1 vart jordiska liv ndr han sa:

Med Anden i ndden och fridens paradis och med kéttet pé arbetets och korsets

jord lever en kristen sitt liv.*’
Men kan de hérddras sapass att han menar att anden och kottet ska separeras, nej det tror jag
inte att han var ute efter, utan jag tror att han menar att anden och kéttet ar tvé olika delar av
vad det innebir att vara manniska. De olika delarna av en som ménniska har lattare att gora
det ena eller andra, att vara riktad mot himlen eller mot jorden och tack vare de olika delarna

kan de bilda en helhet, ge perspektiv it den ena eller den andra delen och berika. Men som

Wingren uttrycker det sa f6ds kérleken i tron och 1 Anden.

8 Wingren, Gustaf, 1948 s. 24.
 Ibid., s. 26.

® |bid.s. 28.

® |bid.s.30, 31, 71.

% Ibid., s. 32.

# Ibid., s. 36.
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Anden och kiirleken kan bryta igenom grénsen mellan det som menas var himmelskt och
jordiskt precis som Gud blev ménniska i Kristus, inkarnerad.®® Ett av de storsta hindrena for
att leva i relation, i kallelsen #r att ménniskan ofta har littare att se andras fel snarare 4n sina
egna fel och ddrmed borjar doma sin nésta. Sedan kan vi inte sopa under mattan ménniskans
egen dom mot sig sjilv som ofta far en irrelevant storlek i forhéllande till hur det verkligen

ar.%

3.2 Kirleken

Wingrens kérlekssyn &r att allt har att gora med relationer dar Gud verkar oavsett om

ménniskan tror eller tillhdr en kyrka eller inte,*

Nér tron verkar i kérlek, sa stiger den ned och inkarneras,

s&som Gud blev minniska i Kristus. °!

Det ir ett citat frdn Luther som sétter fingret pé vad det innebér att vara kallad av kirlek till
sin nésta, det handlar om att vara ett med kérleken, att vara kérleken forkroppsligad. Kérleken
dr inte tinkt att vara ett ska utan mer av nigot man far leva i som ménniska.”? Kirleken i sig
skapar villighet. > Att uppticka vad karlek ar det 4r att se sin nésta. Kérleken &r pé det viset
uppfinningsrik och upptéckande till sin karaktéar for att kdrleken ser. Nér en ménniska har tagit
emot evangeliet d& bor kirleken inom henne och kérleken verkar dé i det menar Wingren.
Kirleken i motet med nistan ér storre 4n man kan katalogisera den och sitta etiketter pa den,
och gér man det begrénsar det kirlekens vigar som har odndliga mdjligheter att stindigt finna
nya végar. Det beror pa att kérleken 4r storre &n det som vill begréinsa den.”® Nir kirleken far
sitt genombrott dd ser man som ménniska med gladje pa sin nésta, som kan f leda till en
kirleksutveckling da kérleken kan f& lov att vixa i métet med néstan. Den helige anden ar
nirvarande i kallelsens gliddje och nidr man som ménniska upptédcker sin nésta for den hon ir,

da upptédcker man samtidigt kérlekens karaktir och vésen.

% Wingren, Gustaf, 1948 s. 55.

% Wingren, Gustaf, 1974 s. 40.

% Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 74.
! Wingren, Gustaf, 1948s. 51.

*2 |bid., 5. 53.

® Ibid., s. 74.

% Ibid., s. 58.
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Kérleken och tron hor ihop och ér friskhetstecken i det ménskliga livet.” Kérleken dr med och
for skapelsen framét, den aterskapar och ger liv.”® Hinder for kiirleken och kallelsen &r det
som s6ndrar och forstor. Alltid skymtar diabolos dér som avsteg fran kallelsernas vigar.”
Kérleken kan bara finnas dér total uppriktighet och drlighet finns.”® Kérleken har sitt centrum
utanfor sig sjilv, den ér till for nastan.”’ Att vara mansklig ar att se hur medménsklighet

fungerar. For att citera Wingren sédger han:

Den som i sitt hjdrta mottagit evangelium, hos honom bor kérleken till nédstan

sdsom ett faktum, 6ver vilket han forvanas.'%

Det handlar om att om man d& har tagit emot evangeliet och 14tit det bli verklighet i livet sd att
det fatt konsekvenser i motet med medmaénniskan da kérleken blivit konkret i en. I och med
att kdrlekens evangelium inkarnerats precis som tron uttrycker att Gud blev ménniska far det
positiva konsekvenser i livet oss ménniskor emellan. Kérleken blir en sédan sjilvklarhet att

man som minniska till och med forvanas 6ver kérlekens férunderlighet.

Kirleken dr det som dr det sammanhéllande i Guds skapelse och gor att skapelsen kan
fortgéi.lm Men att leva i kiirlek har alltid sina risker, dd ménniskan alltid riskerar att bli utsatt
for svek och fragan dr d& om hon orkar kdmpa for kérlekens skull trots det som riskerar att
forstora den.'® I kiirleksutgivandet r det inte heller sékert att hon fir ndgot i gengéld utan det
kan vara s att hon ger och ger utan att 6verhuvudtaget f& ndgon respons alls. Men Wingren
lyfter in ett exempel frin Kristus ndr han hidnger pa korset och forléter soldaterna som inte vet
vad de gor, de har inte fortjinat den uppréttelsen och kéarleken, men det 4r ju just det som &r
kiirlek och nad i sin renaste form, att minniskan kan fa kérlek och nad utan att fortjéna den.
Jesuscitatet p& korset har genom tiderna ekat nir olika grymheter har skett och i arbetet for
forsoning har det funnits inspiration i Jesu ord om forlatelse for att de som gor det onda inte
alltid vet vad de gor. Men citatet kan ocksd missbrukas dé de kan tvinga och har tvingat
utsatta ménniskor till forlatelse. Om en ménniska i sitt liv stinger ute sin medménniska

stinger hon 1 samma andetag ute Kristus.

* Wingren, Gustaf, 1948 s. 52, 53,

% Ibid., s. 57.

* Ibid., s. 101,

o8 Wingren, Gustaf, 1974 s. 26.

% Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 268.
100 Wingren, Gustaf, 1948 s. 50.

' Ibid., s. 169.

%2 1bid., s. 29.
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Hér méste jag lyfta in det kiinda sammanhanget fran Matteusevangeliet dé Jesus séger till de
som visat medménsklighet och de som inte har gjort det; vad ni gjort for en av dessa mina
minsta, det har ni gjort for mig.'® Tron och gérningarna hér ihop och gar inte att séra pa, i
girningarna &r Kristus nirvarande nér gdrningarna har nastans vl {or 6gonen.' ™ Nir
ménniskan lever i 6ppenhet, i en mottagande och givande attityd da ar hon i det som ar bést
for henne som ménniska, man lever ddrmed i gemenskap som bestar av ett givande och ett
tagande. 195 Att slska sin nésta ir inget som beror p& om hon teoretiskt insett ndgot djupt
bibliskt utan det handlar mer om att barmhértigheten och solidariteten finns i det ménskliga
som en naturlig del av livet. Wingren har hér tagit intryck av Legstrup, nér han talar om de
spontana livsyttringarna som just beskriver det som finns dér spontant och naturligt. Hoppet
om att vi som méanniskor kan fa leva i helhet d man dr med i Guds pagéende skapelse. 106
Jesus sjdlv lakte, motte och forldt sina medmaénniskor trots att det ménga génger var emot

lagen, eftersom lagens innersta syfte dr den spontana kirleken utan inslag av tvéng. Sa har det

alltid varit d4nda frén borjan enligt Wingren. 107
3.3 M:inniskosyn och Gudssyn

Wingren talar om att varje ménniska som &r i Kristus kan ses som en ny skapelse och det &r en
del av trosgrunden som innehéller, Gud Fadern, Kristus Sonen och Anden. Treenigheten
innehaller tre aspekter pa allting, pd gudomen. 198 | Credo stiller han upp fyra olika punkter
som pé manga sitt illustrerar hans ménniskosyn. Det forsta han deklarerar &r att ménniskan &r
skapad till Guds avbild, for det andra kdnner ménniskan skuld for det som blir fel i livet och
som drabbar henne sjilv och medménniskan, for det tredje stdr ménniskan under tvinget att
tjana medméanniskan oavsett om hon dr fylld av kérlek eller inte, och for det fjarde gick Jesus
ner i det mest destruktiva som den oskadade ménniska han var och levde som Guds avbild
fullt ut.'® I tron &r minniskan sammanbunden med Guds kirlek och Gud blir verklig nir hon
alskar sin ndsta. Gud verkar genom néstan, i forlangningen leder det till att Gud finns i

medmainniskan och i motet med medméinniskan méter hon Gud.

108 Wingren, Gustaf, 1948 s. 40, Bibeln, Matt 25:40.
104 Wingren, Gustaf, 1948 s. 41.

Wingren, Gustaf, 1974 s. 36.

1% |bid., s. 39.

97 Ibid., s. 99.

1% Ibid., s. 17.

% 1bid., s. 68, 69.
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Det gdr att dra tankarna sa langt att allt gott som gdrs kan rymmas i tron eftersom 6ppenheten
mot Gud kan leda till en 8ppenhet mot néstan.''® Vidare menar Wingren med stor inspiration
fran Luther att om kiirleken fér regera da kan det inte finnas en lag som begrinsar och binder
ménniskor till avstind, nigon dom eller ndgot slags tvang. Han talar om att kérleken 4r det
som gor att minniskan vill g in i sin kallelse. En frga att berora i det sammanhanget dr for
vems skull som ménniskan handlar, och han menar att motivet behdver vara néstans bésta. m
Om minniskan har befriats frén lagens starka krav kan hon i det finna arbetsglddje i sin
kallelse, lusten som gor att hon vill ga sin medménniska till métes av tacksamhet for det
hennes Gud gjort for henne. Men kan ménniskor egentligen handla helt renodlat utan att det
finns nagra baktankar i deras méten? Kérleken gar forvisso utéver alla lagar, men det kan lata
enklare &in vad det i sjélva verket &r.''> Buden, lagen handlar om att méta medménniskan inte

frillsa henne, eller tvinga henne till nigon omvindelse. Lagen é&r alltsa till for ndstans skull! 13

Wingren séger:

Alltsa upphéver kirleksbudet alla bud och sétter dock ater alla bud. 4

Det innebir att lagens kérna ér kirleken. Att leva i och enligt lagen &r att leva i kéirlek.
Minniskans gamla och nya jag, det som ar fore och efter fralsningen dr sammanblandat, vilket
leder till att livet i sin komplexitet gor att det inte gér att sortera ut vad som &r genuint gott
eller det som #r genuint ont. Men Wingren trostar med att Gud vet vad som ér vad och ser pd
ménniskan utifrén en slags helhetsbild. Man skulle kunna séga att sammanblandningen &r ett
bevis p4 att livet ir komplext och att om Gud &r skaparen d dr ménniskan skapad s, som en
komplex individ som i sitt vardagsliv kan vara fylld av bade vrede och kiérlek pd en géng
eftersom det r djupt manskligt att det ar just sa.'"® I Credo tar Wingren flera génger upp det
om Adam, ménniskan. Att alla manniskor &r Adam som om&jligt kan leva ett perfekt liv.
Minniskan lever stidndigt i bdde det nya och det gamla pé en gang.''® Detta kan kopplas ihop
med det jag tidigare skrev om da jag tog med den klara Wingrentanken om att ménniskor,

som ér kristna lever Kristi liv om och om igen.

1% wingren, Gustaf, 1948 s. 171.

™ 1bid., s. 59.

2 1bid., s. 127.

13 Wingren, Gustaf, 1974 s. 72,

4 yristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 73.
3 Wingren, Gustaf, 1948 s. 78.

"8 Wingren, Gustaf, 1974 s. 41.
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Som Wingren uttrycker det ar det genom livet i Kristus som ménniskan gar igenom historien
om Jesu liv om och om igen.''” Fér att ménniskan ska kunna bli hel var Jesus tvungen att bli
ménniska, bli Adam och leva livet d4nda intill déden. Och i sitt ménskliga liv gick han
omkring och métte ménniskor pa sétt som det inte férvantades av en Messias, men det
hindrade inte honom i hans livsverk. Hans liv utmanar standigt. Kristus gick dit ingen annan
skulle gatt, eller dit andra hade svart att gé, han gick 6ver olika granser, ver nationsgrénser
och samhéllsgrénser. Det som drev honom var ndden han sig som gjorde att han motte
ménniskor dér de var med sin kérlek och sin upprittelse. Wingren lyfter fram Kristus som ett
slags handlingsmonster f6r den kristna manniskan.''® Nér vi talar om Gudssyn och
ménniskosyn behdver vi lyfta in frigan om méanniskans fria vilja vilket Wingren ocksa véljer
att géra i sin Luthertext. Hér lyfts en bild fram d& ménniskans vilja liknas vid ett riddjur som
tyglas av Gud sjilv eller av Djévulen. Beroende pd vem som sitter pé riddjuret gér ménniskan
at ett visst hall. Men hur fri blir viljan d& egentligen? Hur blir det med det medmaénskliga
ansvaret om man skyller ifran sig sina mindre bra handlingar eller sina uteblivna i
kallelsehandlingar p& Djdvulens styrande? Och kan alla ens goda gérningar bara skyllas pa
Gud da? Blir inte ménniskan d sdsom ett prassligt hostlov som fors dit vindarna for henne
utan att ha ndgon makt alls Gver sitt eget 1liv? I forléngningen skulle hon da inte behdva leva i
kallelsen av egen vilja utan bara tyglas av Gud.'"” Samtidigt menar han att om ménniskan i
sitt liv sviker néstan sé lever hon for Djavulen i sitt val att ga bort fran sin kallelses vig. 120 g8
pé ndgot vis beror allt &nda pé en fri vilja, eftersom det talas om en vilja och ett val. Luther
menar att kyrkan i sina ord och i sina sakrament standigt ricker syndernas forlatelse,
evangeliet som befriar fran skuld och skam och befriar till kirleksgenomsstrémmande liv. 121
Kérleken som praglar den nya méanniskan gor att hon kan leva i gladje och frihet som skapar
en villighet att st till ndstans tjénst, inuti sitt inre kan hon vara fri frdn lagen. 1221 uther
definierar livet for den nya ménniskan utifran tre ord; frihet, kérlek och glédje. Frihet som
innebér att man dr obunden Guds regler, kirlek som genom Kristus ar verksam i henne och
glddjen som &r Den helige anden inneboende i ménniskans hjéirteL123 Man skulle kunna
uttrycka det som att kiirleken egentligen inte kénner till lagen trots att kirleken verkar i lagens

rike.

w7 Wingren, Gustaf, 1974 5. 73.
18 1hid., s. 79, 82, 84, 90, 92.
119 Wingren, Gustaf, 1948 s, 92.
120 1hid.. s.141.

2! 1bid., s. 80.

22 |bid., s. 131.

22 1hid., s. 215.
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Lagen i sig begriinsar kirlekens genuina verk om den inte far vara préglad av kirleken. 124
Samtidigt som lagen sdgs begrénsa kirlekens genuina verk ér lagens syfte enligt Wingren att
den ska vara livsskyddande, livsvirnande.'? Ett exempel da lagen behovs extra mycket ar dér
det spontana givandet, de spontana och genuina medmaénskliga métena uteblir eller forkvivs,
dé behovs lagen som ett tvang till att 6ka kontakten emellan oss ménniskor.'*® Wingren talar
om nagot han kallar lagens forsta bruk som innebér att oavsett om man ger sin hungrande
medmaénniska bréd i kérlek eller inte sa ar brédet likafullt livsuppehz‘illande.127 Vidare talar
han om att gdrningarna blir godare om de é&r till nytta for néstan.'?® Men d tinker jag att det
skulle bero pé ndstan om girningarna dr goda eller inte. Hur blir det d4 med ens egna motiv
och eventuella baktankar? Livet i kallelsen &r att leva i ett flode d& Gud fér vara nérvarande pé
jorden genom de ménniskor som lever i sin kallelse. Méanniskan far vara Gud forkroppsligad,
inkarnerad pé jorden i relation till sin nésta och till sig sjalv. Gud stiger nedét 1
medménniskans tjanst for nidstan, hon blir som en kanal f6r Guds stindigt flodande kérlek. 129
Man tjanar som ménniska med hela sitt jag, med sin kropp, och genom det &r man Guds
kirleksfomedlare i allt man gor som ménniska.'** Nir Kristus kom till jorden var han bade
gudomlighet och ménsklighet i ett. Dérfor att han blev ménniska kan och fér inte det
ménskliga nedvirderas eller bli till en motsats till det som ar gudomligt. Utan det uppmuntrar
till livshelhet, d& det gudomliga och ménskliga hor ihop.'*' DA blir livet som manniska och
kristen ett lyssnande till Gud som handlar i allt som sker nér man i sitt liv lever ménskligt. 132
Lagen, lagstiftningarna i vért land &r p& sétt och vis medménniskans kravbrev, for hennes
basta.'*® D4 handlar det om att medménsklighet beh6vs och den omsorgen kan ibland behdva

uttryckas som ett krav.'** Lagen ir till for att vara konkret och situationsbunden, lagen uppstar

pa sétt och vis i motet med medménniskan,'>

124 Wingren, Gustaf, 1948 s. 56.

125 Wingren, Gustaf, 1974 s. 43.

% Ibid. s. 53.

2 Ibid., s. 70.

2 Ibid., 5. 71.

29 wingren, Gustaf, 1948 s. 138, 137.

% bid., s. 192.

3 Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 109.
2 |bid., s. 110.

*® Wingren, Gustaf, 1974 s. 58.

¥ Ibid., s. 67, 68.

135 Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 105.
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Men 4ndé finns irritationerna och stérningsmomenten dér i de medmaénskliga motena och blir
ett aviryck av det som inte hor till kérlekens renaste form. Samtidigt &r ju irritationer och det

som vicker vrede genuina kdnslor som ocksa behover sitt uttryck. Men i vilken form? I vilket
fall talar Luther att detta dr ett uttryck for sammanblandningen mellan den gamla och den nya

minniskan.'>®

34 Minniskan som Gudsinstrument

Evangeliet dr frihetsgorande i vardagens handlingar, ja i alla handlingar.13 7 Tanken ér att tron
ska vara konkret och kroppslig i vardagens moten och det blir sdsom ett etiskt krav 1 sig.'*®
Medminniskan, nastan dr den som vardar sin nésta, sin medménniska och Gud &r den som
verkar genom dem, manniskan tar emot av Gud och kan fora det vidare i sina medménskliga
mdten, de skulle kunna uttryckas som att ménniskan dr Gudsinstrument, verktyg for att kunna
fora Guds kirlek vidare i det som 4r hennes vardagliga liv.!* Luther talar om begreppet

cooperatio som handlar om att vara medarbetare, att vara Guds medskapare pa jorden.

Kallelsen blir det som fér ménniskan in i det som blir en konkret form av lagen, lagen visar

sig genom kallelsens gérningar till nastans tjanst. Vidare talar Luther om att kyrkan &r det som
visar konkret vad evangeliets innehall 4r i sina handlingar.'*® En kyrka som inte har sin nésta i
centrum, en kyrka som inte visar pA medménsklighet &r inte vad den bdr vara. Nér Kristus dr i

centrum blir néstan i centrum. Wingrens vetekornsteologi gar ut pd att vara till for andra, att

141

négot maste do for att £ liv. Och det monstret gér igen i hela livet. ™ Wingren drar det sd

langt att han sdger att den kyrka som inte r till for andra &r en pesthdrd av egocentricitet och
dé har kyrkan helt missat vad det ér att vara just kyrka. 142 Bsnen och arbetandet, vardagens
moda ér en vixelverkan som kompletterar varandra i ett enda cooperatio som kan fa vixa
ihop till nistans fordel.'** Men &r cooperatio — tanken nigot som gor att ménniskan blir

vildigt ofri i sin vilja och att allt d& beror pa4 Gud som har all makt?

136 Wingren, Gustaf, 1948 s. 65, 68.

7 Ibid., s. 73.

38 Kristensson Uggla, Bengt, 2010s. 111.

%% Wingren, Gustaf, 1948 s. 144, 142.

" 1bid., s. 134, 135.

" kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 123, 124, 125,
"2 Ibid., s. 269.

s Wingren, Gustaf, 1948 s. 207.
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Det gér att se pa det ur ndgra olika perspektiv, om man véljer att enbart se pd Gud som
allsméaktig dven nér det géller den ménskliga viljan dé kan man direkt skrota allt tal om en
egentlig fri vilja. Men om man véljer att se det utifrn att ménniskan innehar en fri vilja och
ser Guds allmakt som en allmakt som verkar genom ménniskans fria vilja leder till att
minniskan kan ses som en samverkare, en medarbetare pa jorden for Guds réikning.'** Nar
ménniskan lever i kallelsen gér hon som Kristus gjorde, dd hon i det gar mot kors och lidande
eftersom hon i sitt handlande inte alltid kan se en mening i det, manniskan kan f& ge och ge av
sitt eget utan att egentligen sjalv bli bemott, hon kan till och med bli foraktad i sitt kallelseliv,
uthélligheten ligger i att fortsétta leva ett utgivande liv trots den kraftbrist hon upplever och
trots lidandet det kan f3 till £51jd. Den kan vara riktigt trostlost att kéimpa och kimpa for
néstans bésta utan att kinna ndgon som helst mening i det, dd behdvs verkligen vilja och
kémparglod som Wingren och Luther menar att det &r Gud som ger. 15 Det handlar om att ge
och ge av sin kérlek i motet med néstan oberoende av om man fér ndgot 1 gengéld, eller om
den kérlek man ger blir missbrukad. Men kérleken ér till sin karaktir utgivande i ett om och

om igen, oavsett om kérleken blir besvarad eller inte.'*°

Mitt i livets kamp far ménniskan véanta pa kraft frin Gud, genom att stanna kvar i sin kallelse,
kdmpa pé, tro och be och med tiden férhoppningsvis se hur Gud verkar mitt i allt det som
ar.'*" 1 Luthers teologi finns ett tydligt fore och efter reformationen nar det géller synen pa om
korset ldggs pa ménniskan eller inte genom kallelsen. Innan reformationen menade han att
korset lades p4 ménniskan i kallelsen och efter reformationen menade han att ménniskan far
kallelsen istéllet for korset. Men vad symboliserar korset i detta sammanhang nér vi talar om
méanniskosyn och Gudssyn utifrén kallelsen till ndstan och nér de géller ménniskan som
Gudsinstrument?'*® Begreppet kallelsens kors skulle kunna ge ett ytterligare perspektiv pa
kallelsen och korset vilket betyder att kallelsen &r till for andra och ska vara till néstans vél. 149
I den troendes bon kan den i kallelse levande ménniskan rikta sin fortréstan till Gud. I sin
moda och kamp kan ménniskan rikta sig till sin medménniska, sin nésta och bli en handlande
maénniska som lever i bon p4 ett konkret vis d& bonen i sitt handlande gar hand i hand med

mdtet med néstan och samtalet med Gud, 1 hennes bon.'>°

14 Wingren, Gustaf, 1948 s. 27.
3 bid., s. 152.

%% |bid., s. 183, 184.

7 1bid., s. 200, 201.

8 1bid., s. 62.

9 bid., s. 38.

% 1bid., 5. 205.

35



Nir ménniskan verkligen lever i sin kallelse gor hon det som hon tror att Gud skulle gjort for
den nista hon har infor sina 6gon, den som hon kommer att tjéna i sin kallelse. PA manga sitt
ar kallelsen situationsbunden, den 4r uppfinningsrik och vill néstans vél. Om man tror att Gud
dr kirlek och att Gud vill ménniskan vél lever den kallade i det kérleksflodet som kommer
nistan till del i de situationer som néstan finns i. Kallelsen &r individuell och &r ménga ginger
tidsbestdmd och rumsbestdmd, det vill sdga att den ar knuten till varje situation som
ménniskan &r i ndr hon ar kallad.”' Wingren talar om ett ord som handlar om att leva i nuet
och vara verkligt levande, stundelein som ocksé innebir att kallelsen &r for varje situation som
minniskan mdéter, eftersom det dr stunden som kommer henne till métes som bestimmer hur
det blir d&."** Ménniskan blir likt ett redskap, ett verktyg som &r rorligt i Guds hand som for
varje situation fir mota sin medménniska, sin nista med det som hon tror att Gud skulle
gjort.15 3 For att gora bilden av den kallade ménniskan &nnu mer kroppslig skulle man kunna
siga som Luther att ménniskan dr Guds hinder som i sin bon och i sitt vardagsliv formedlar
Guds kirlek och girning pa jorden. Det handlar om ett standigt pagdende nu, di ménniskan
som lever i kallelsen far vara med i Guds fortgaende skaparverk i sin kallelse."** Det handlar
om att med hela sin kropp, med kyrkans kropp vara betjénande till sin karaktér och dér leva i

kallelsens verklighet for att mota néstan som kommer oss till motes som individer och som

kyrka,'>

! Wingren, Gustaf, 1948 s. 164, 165.
52 Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s, 72.
53 Wingren, Gustaf, 1948 s. 228.

% 1bid., s. 230, 233.

% 1bid., s. 21.
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3.5 Aterskapelse och Destruktion

Det finns ett fornkyrkligt begrepp som ir recapitulatio som handlar om &terupprittelse och
aterskapande. Foljden blir att det som &r oménskligt kommer bli ménskligt, det &r en rorelse
framét, mot framtiden som stéindigt pagar.'>® Kristensson Uggla fortydligar vad recapitulatio
betyder d4 han betonar att Wingren talar om det som négot som blir ”&nnu mera och rikare”
som innebdr vaxt, dd ménniskan blir ménskligare och blir den avbild hon &r ténkt att vara. 157
For att destruktionen ir standigt pdgdende behéver Guds skapelse ocksé pagé nu eller om man
vinder pd det s behdver Guds skapelse pagé i en sténdig presenshéndelse for att
destruktionen vill gdra likadant.'®® Viktigt att komma ihag ér att destruktionen alltid kommer
efter skapelsen, den tir och forstor pd det som redan finns. De suveréna livsyttringarna som
Legstrup talade om #r Guds sténdiga skapande samtidigt som de 4r ménniskors handlingar. 159
I livet som minniska och kyrka d& 4r manniskan Guds hénder och far leva i tilliten att Gud
kommer hjilpa och véga vara kérlekskanaler ut till sin nésta. Det handlar inte s& mycket om
hur och nér, det handlar snarare om ett att, att Gud kommer hjélpa ar en del av tillitens
mysterium.'®” Man skulle kunna uttrycka det som att kyrkan pekar pa evigheten och himlen
samtidigt som den i sin kallelse visar pd det nu som vi som ménniskor lever i. Kyrkans
kroppslighet visar pd nuet d& hon méter och méter om och om igen.'®" Om ménniskan i sitt
métande av medméinniskan skulle vara fylld av daligt samvete ar inte hennes tro vilande hos
Gud. Att leva i tillit ger trygghet och visshet om att Gud bér genom allt, oberoende pa hur vil
hon som ménniska lever sitt liv. Diremot behdver hon som ménniska fyllas med Guds kirlek
i hela sitt viisen och i det fa kraften att g med sin kallelse, och det gor att kallelsen ér fylld av
en grundtrygghet. Tron dr ddrmed sékrad. 162 Och visst 4r det ménskligt att minniskan i sitt
strivande och i sina goda handlingar vill ha beléning och uppmuntran for att forstérka kinslan

av att hon kan uppfattas som en extra helig och fin ménniska, men det &r en slags flykt frdn

det som #r den #kta kirleken.'®

16 Wingren, Gustaf, 1974 s, 175.

Y7 Kristensson Uggla, Bengt, 2010 s. 66.
158 Wingren, Gustaf, 1974 s. 40.

9 Ibid., s. 104.

160 Wingren, Gustaf, 1948 s. 208.

% 1bid., s. 38.

% bid., s. 193.

%3 Ibid., s. 114.
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Oavsett vilka uppgifter som ménniskan stdr i dr tanken att hon ska leva i kallelsens betjanande
verk och leva med Guds inkarnerade kirlek i allt.'**Luther var starkt emot att manniskan
skulle gora skillnad p& ménniskor och bedéma utifrén om andra var mer eller mindre heliga,
det hor inte enligt honom hemma i tron att ta sig friheten att definiera sina medménniskors tro
och handling. Det som blir verksamhet for verksamheten skull har inte ndgon egentlig mening
utan blir bara yta om man inte som ménniska kan leva i kallelsens hjirta. 1% Oavsett hur
manga goda girningar en ménniska gér s& far hon inte mer nad av Gud, utan det borjar med
naden, hennes frilsning beror pa ndden och &r inte beroende av hennes gérningar och hon far
vila att hon i sitt lirjungaskap ar dlskad av Gud. Det befriar ménniskan till ett liv i kallelse p&
jorden dér girningarna hor hemma eftersom de kommer néstan till del, for néstans skull.'®
Wingren skriver om och om igen att alla ménniskor &r lika infér Gud, att alla har ritt till
néden, Luther liknar det som att liksom solen kan lysa dver alla s& kommer néden alla till del.
Det ér dven ett ordspraksméssigt ansprak i det resonemanget dér det talas om att solen lyser
for bade onda och goda och det sétter fingret p& vad det innebér att vara lika infor Gud.
Kristus dr av Gud, dr Gud och r utgiven till alla och kan lysa in i alla ménniskors liv. Vem
man &n 4r, sa 4r alla lika infor Guds nad."®” Wingren skriver att alla manniskor kan vara en
nista for sin medminniska, om en ménniska inte dr troende har hon ett naturligt fornuft som
kan vara ett redskap i medmaénniskans vérd liksom den troende ocksé har fornuftet men ocksa
ar fylld av Guds kirlek. Och Guds kérlek kan inte begrénsas till att bara féormedlas genom de
som tror utan ocksa genom alla ménniskor som ér skapade till Guds avbilder. Alla ménniskor
ar forkladda Gud skulle jag uttrycka det som. Vilket innebér att ménniskan, vem hon 4n ér
kan ha Gud verkande i sig genom de begdvningar hon har skapats med och som blir &nnu mer
néstan till del genom Guds kirlek.'®® Det bésta vore vil om fornuftet och tron fick ga hand i
hand. Wingren menar att om man ska tala om Gud méste man anvénda ett antropomorft sprik,
och nir Gud handlar 4r hans ménsklighet synlig eftersom Gud har blivit ménniska i Kristus
och inte att forgldmma &r att ménniskan ar skapad till Guds avbild. Fér begriplighetens skull

méste talet om Gud vara antropomorft.'®

*** wingren, Gustaf, 1948 s. 39.
% bid., 5. 103.

% Ihid., s. 190.

7 1bid., s. 187, 189.

1% bid., s. 154, 163.

169 Wingren, Gustaf, 1974 s. 20.
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3.6 Sammanfattning av Wingrens tankar

Wingren talade mycket om kallelsen som hér hemma hér pa jorden vilket blir till ett
motsatsforhallande till tron som ska héra hemma i himlen. Tron ska vara en vila, en tillit som
gor att minniskan kan lita pd att Gud har allt i sin hand och d& kan ménniskan i sin
tacksamhet leva ett liv i kallelsen som har som méttstock att striva for nistans basta. Tron
behdver vara konkretiserad, bli till handling inte som en garanti for tillhérighet till Gud utan
som en f6ljd av tillhdrigheten som givits ménniskan. Lagen kan bade tvinga och befria, den
kan befria dd den &r priglad av lagens yttersta visen namligen kérleken samtidigt som den
kan tvinga i det som kallades det fria fingelset som har att gora med tacksamhet som foder
vilja till goda handlingar for néstans skull. Allt som méanniskor gor for varandra i sina
vardagsliv ska vara for varandras bésta. Nar Kristus kom till jorden, da blev Kristus
inkarnerad liksom Wingren talar om att kdrleken behgver bli i tron, i ménniskan. Det vill siga
att kiirleken behdver bli ett med ménniskans liv. Genom det ménskliga livet &r ménniskan
medskapare, Gudsinstrument som i sitt liv lever Kristusberittelsen om och om igen, hon tar
emot for att ge, dor bort fran sig sjalv for att kunna ge liv. Trosvilan gor att ménniskan vill i
det som #r hennes gévor gora det for nistans bésta. Kérleken tvingar pé sitt och vis
ménniskan att dlska vidare samtidigt som kérleken i sig foder kéirlek. Kyrkan om den inte &r

till for andra har totalt missat vad det r att vara kyrka menar Wingren.
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4. NAGRA ANDRA TANKARES

SYN PA MEDMANSKLIGHET

Nu #r det tid att lyfta in nigra andra ténkares syn pd medmaénsklighet, det var ett svért val men
4nd4 tridde tre personer fram som jag ville ndmna; Stefan Einhorn, Emmanuel Lévinas och
Knud E Legstrup. Dessa tre har utifrdn ndgra olika perspektiv talat om medménsklighet och

moéten méanniskor emellan.

4.1 Einhorn

Som jag skrev i inledningen dr medmaénsklighet ett mne som ligger i tiden, en av de forsta
jag kommer och tinka p& som &r en av dagens aktuella etiker i praktiken ir professorn och
ordféranden vid Karolinska Institutet samt dverldkaren vid Karolinska Universitetssjukhuset
Stefan Einhorn. Han har skrivit en bok som heter just Medmdnniskor. Jag viljer att skriva om
ndgra av hans tankar darfor att han dr nu levande och ndgon som arbetar med medménsklighet
konkret. Einhorn lyfter upp vardagens medménsklighet, om de smé och stora valen som gor
att ménniskor gor som de gdr. Manniskans handlingar emot varandra har ofta storre betydelse
4n vi ménga génger forestiller oss och det visar i sig pa vart eventuella ansvar {or vara
medmaénniskor. Han séger att vardagen &r fylld av goda medménskliga relationer och
hindelser, men de mirks inte alltid for att de oftast 6verrGstas av det onda.'™ Manga génger
ar det enkelt att beddma en ménniska sdsom ond eller god, Stefan Einhorn &r en foresprékare
av att manniskan dr bade ond och god samtidigt.'”’ PA et stille definierar han ordet
medméinniska som han menar ir uppdelat i tv delar, ndmligen i med och i mdnniska och det
far betydelsen att man finns med en annan mdnniska. Det leder till att man lever i ett givande
och tagande i vira medmanskliga relationer. Den medménskliga kérleken fyller oss darfor att
medmaénniskan ocksa ir en minniska. Livet bestdr av méten, bade korta och lingre méten.
Valen hur vi vill gdra i varje mote dr vart eget beslut och fér sina konsekvenser. Har lyfter
Einhorn in Martin Buber och betonar att niir man verkligen méts med hela sitt Jag och med

hela sitt Du, d4 &ppnar sig hela tillvaron och det Sppnar méjligheten till ménsklig vixt. '

Y70 rinhorn, Stefan, Medmdnniskor, Stockholm: Bokforlaget forum 2007, s. 14, 29, 30.
" bid., s. 52.
2 )bid., s. 42, 43.
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Einhorn citerar nobelpristagaren Desmond Tutu;
En minniska 4r en ménniska eftersom hon erkinner andra som ménniskor. 73

Véara medminskliga méten &r situationsbestéimda eftersom varje ménniska ér unik och varje
situation som kommer oss till métes ar unik och det kréver pa sdtt och vis att man &r
medveten om vilka konsekvenser vart handlande kan f& bade pé kort och pé lang sikt.'"* I ett
av bokens kapitel omformulerar Einhorn den gyllene regeln som finns inom de flesta
religioner som en princip for livet, jag vill ddrmed lyfta in hans formulering dérfor att den blir

konkret i sitt uttryck;
Du ska striva efter att beméta andra ménniskor som de vill bemétta.

Men det &r inte enbart positivt att applicera denna princip pé livet sdrskilt d& medménniskan
ir i stind att gdra ndgot destruktivt for sig sjdlv med konsekvenser for bade sig sjilv och
omgivningen.'” I métena oss ménniskor emellan behdver vi anvénda var klokskap. Sedan ar
det ju s4 att det inte alltid &r populért av vara medménsklig, alla ens handlingar ses inte alltid
med blida 6gon, sirskilt ndr man utanfor forvantningar gor saker for en medménniskas val.
D4 giller det att se ett helhetsperspektiv och trots motstdnden viga ga pa det man tror &r rétt
for just den situationen.'”® Man har forskat pa vad som sker med oss nér vi gor gott mot andra
och det har visat resultat att vi upplever en slags njutning nér vi &r goda och gor gott.
Arbetsplatser som aktivt uppmuntrar och stérker sina medarbetare skapar god atmosfar, vilket
ocksa kan appliceras pa dagens kyrka tanker jag. Det positiva likaval som det negativa sprider
sig ut i omvérlden, darfor behdver det positiva ta plats."”” Det #r rétt sjalvklart att det ir sa det
ir, men det tals 4nd3 att nimnas darfor att det sjalvklara manga génger kan gldommas bort.
Avslutningsvis talar han om vart uppdrag att vara medménniska och att den uppgiften ar

given alla ménniskor och att det alltid borjar hos en sjalv.!”8

s Einhorn, Stefan, 2007 s. 44.
7% Ibid., s. 54, 55.

> bid., 5. 173

78 1hid., s. 127.

Y7 1bid., 126, 127.

78 |bid., 5. 212.
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4.2 Lévinas

En annan ténkare jag vill ta med 4r Emmanuel Lévinas utifran en bok av filosofen Peter
Kemp som utifrén sin nira véinskap med Lévinas skrivit en utomordentlig introduktion till
Lévinas och hans tinkande. Det mest centrala i Lévinas tdnkande &r vdra moten med ansiktet
som gor att vi kan upptéicka vad en ménniska dr, om man borjar manipulera sin medménniska
kommer man definitivt inte att uppticka livets sanningar. Nér jag som ménniska ser den
Andres ansikte fds i det ett ansvar for henne.'” Han lyfter ocks4 in blickens tal, som pé sitt
sitt talar med krav, boner men ocksa av forakt som kan doda en medmaénniska sjélsligt och
psykiskt. Det &r litt att begrinsa sin medménniska, men i ansiktet dppnar sig en oéndlighet
som kan fa lov att tala till mig som medménniska.'®® Livets sanningar tas emot i mdtet med
medménniskan, den Andre som man i sin Sppenhet méter.'®' Nir jag som medménniska grips
av min medméanniskas situation av kérlek skapar det ett ansvar for henne, ett etiskt ansvar.
Lévinas ansdg for ovrigt att etiken bor vara den forsta av alla filosofier.'® Fér att kunna métas
behdver méinniskan en fortrolighetssfir, ett hem som hon kan bjuda in till, utifrdn hemmet kan
hon upptiicka virlden. Att vara hemma innebér att hon ocksé &r hemma hos sig sjilv, att hon
ir nirvarande i exempelvis njutningen. Ett dppet hem dr vilkomnande och inbjuder till trivsel
som hon inte kan uppleva annat dn med en medménniska. Om jag inte bjuder in en annan
ménniska in i mitt liv, i det som dr min egen hemmahdorighet blir mina perspektiv fast vid det
som ir min, mitt och mina. Att jag inte vet allt om den Andre ar en del av livet och skapar
mojligheter till upptéckt och till hjélp och omsorg om medménniskan. 183 Att den Andre finns,
att min medmiinniska finns ger mening i livet och skapar nérhet, dkthet och 6ppenhet, métet
med den Andre limnar spér och Lévinas talar om att bara den som &r levande kan limna spar
efter sig. Han ér inriktad pa det nu vi som ménniskor &r i, det liv vi lever hér pd jorden som
vintar en dod, men trots ddden kan vi finna mening att medan vi lever kan vi vara till for

medmanniskan.

Y7 Kemp, Peter, Emmanuel Lévinas — en introduktion, Géteborg: Bokfdrlaget Daidalos AB 1992, s. 8, 21, 22, 47 .
180 4 .
Ibid., s. 43, 44, 45,
! Ibid., 5. 9.
**2 |bid., s. 15, 83.
8 |bid., s. 23, 24, 27, 28, 33, 40, 66.
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Dirfor att doden &r en realitet kan det leda till att man tar ansvar for sin medmaénniska, den
Andre.'® D4 kan vi som manniskor leva i kirlek, i tilltal och lyssnande p4 varandra med stor

Gppenhet, en géstfrihet for varandra som individer. 183

4.3 Legstrup

Den tredje och sista tinkaren jag vill lyfta in &r Knud E Legstrup som Wingren lyfte in pa
flera stillen i sitt skrivande och Legstrups bok Det etiska kravet som for 6vrigt har ett férord
av Wingren, Dérfor dr det ofrdnkomligt att ta med honom i skrivandet om medmaénsklighet.
Logstrup talar om tillit, en tillit som naturligt finns i vara liv som ménniskor och att det bara
ir under speciella omstindigheter som misstron vécks. Vi har snarare tilltro till varandra som
medménniskor dn misstro. Misstron till sin karaktar hdmmar livet och tilliten ger av sig
sjalv.'® Jag skulle vilja uttrycka det som att misstro tar av medménniskan och héller tillbaka
mig sjilv och tir pa livet. Allt borjar med tilliten, ett barn har en tillit utan forbehéll men pa
livsviigen forlorar barnet den tilliten och genom livet strévar vi efter att hitta tillbaka till det

forlorade. Nar vi mots som medminniskor uppstér krav, bade uttalade och outtalade.

Nir vi tar vara pa det som dr vart ménskliga liv da strdvar vi efter att leva i tilliten. Dé kan vi
som miénniskor leva i kiirlek och sympati som gor att vi inte beh6ver ta oss ritten att beddma
medminniskan.'®’ I livet knyter vi an till varandra som ménniskor och det gér att koppla
samman med tilliten. Faktorer som gor anknytandet méjligt &r kérleken, sympatin och
solidariteten manniskor emellan.'®® I métet med min nista har jag ett ansvar som inte betyder
att jag tar 6ver hennes eget ansvar, utan det handlar mer om ett krav som ska tillgodose det
som gagnar medménniskan bst.'® Logstrup talar om ett radikalt krav som har att géra med
Gud, om att ménniskor i sina medménskliga méten inte kan gora ndgot annat dn det Gud gett
dem. Gud har gett livet och det r en gdva som om och om igen kan ge liv vilket ménniskor

kan vara en del av.

184 Kemp, Peter, 1992 s. 49, 52, 57, 58.

5 Ibid., s. 74.

186 Lpgstrup, Knud. E, Det etiska kravet, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB 1992, s. 41, 42,
7 |bid., s. 45, 50, 51, 52.

%8 Ibid., s. 155.

%9 Ibid., 5. 60, 61.

43



Guds krav handlar om att man ser sin medméanniska och dennes bésta i sina utgdngspunkter av
ens handlande.!”® Det som &r bokens huvudtema #r det etiska kravet som han menar bestar av
tva element, nimligen; for det forsta att det handlar om méanniska till ménniska, att véra liv
gar in i varandra och skapar omsorgsméjligheter. For det andra &r livet givet som en géva,
medminniskan en gdva som man inte kan kriva ndgot igen av ndr vi i var gérning sjélva gor

gott. DA ér det ingen gava langre.'”!

190 ggstrup, Knud. E, 1992 s. 138, 139, 140.
1 Ipid., 5. 153.
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5. DIALOG OCH REFLEKTION

I arbetet med Martin Buber och Gustaf Wingren har jag sett hur lika deras resonemang ér,
men #nd4 sé olikt varandra, det beror p8 att de hade ritt sa olika utgdngspunkter i sina tankar.
Nu foljer hir en dialog och reflektion av Bubers och Wingrens tankar da jag kommer ta upp
likheter, skillnader, utmaningar och konsekvenser for deras tankar idag. Men jag kommer
ocks3 att lyfta in nigra tankar av de dvriga ténkarna for att 6ka spanningen och belysandet i

skrivandet.

Det skulle kunna hivdas att manniskor har ett oerhort behov av att ha en medminniska i sin
nérhet. Lever hon inte i relation kan hon inte leva ett helt liv. Utan kérleksfulla relationer kan
ménniskan inte leva ett verkligt liv. Buber talade om att om man ska se ménniskan utifrén ett
helhetsperspektiv maste man se manniskan utifran relation. Han séger att om man inte mdoter
sin medmanniska avvisar man samtidigt sig sjilv. Det &r en skillnad med Wingren som talar
att om man avvisar sin medménniska avvisar man samtidigt Gud. Buber var ocksé inne pa att
relationen; Jag och Du och Gud ir s8 titt sammanfldtad att den skapar helhet i relationerna.
Alltsa som Buber talade om att om ménniskan avvisade sin medmaénniska avvisade hon
samtidigt sig sjélv och da dr vi inne p4 att vara ett med sig sjélv vilket inte Wingren talar om,
inte konkret i alla fall. Ddremot var han en foresprikare av livets helhet, dd vardagen och tron
skulle vara ett, att det skulle vara samma virld och att det fir lov att ga hand i hand i
vardagslivet. P4 sitt och vis leder det till helhet nédr man lever ett helt liv i allt, dé allt far lov
att sammansmalta till just en helhet. Detta upptickte dven Buber i sitt kibbutz — liv i Palestina,

att allt behover hora ihop i livet.

Det gér utmirkt att féra samman helhetstankarna fran Buber och Wingren och séiga att helhet
finner man nir man lever i relation med sina medménniskor och nir man later livet fi vara en
enhet trots alla olika delar som ingdr i det. Det skulle kunna antas att Wingren var mer
gudscentrerad eftersom han var teolog &n Buber som var filosof, men det gér inte att avgora
vem som #r mest gudscentrerad och det skulle tala emot Wingren som séger att man inte ska
ta sig ritten att klassificera hur troende ens medménniska &dr. Och det gr att applicera
Wingrens tanke om att allt sammansmaélter till ett helt liv, d& det heliga och det vardagliga inte
Ar motsatser utan att de hor starkt ihop. Wingren delar pa tron och kallelsen d4 han menar att
tron ska riktas uppat, mot Gud och kallelsen nedét, mot néstan. Att han talade om uppét och
nedat har att géra med de tva regementena han i sin teologi rérde sig emellan, det himmelska

och det jordiska. Allts& det man gor som ménniska hér pé jorden ska goras for nistans skull
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for 1 himlen behovs inte nistanshjilpen. En sddan klar uppdelning gor inte Buber alls.
Samtidigt som Wingren gér denna klara uppdelning for han samman det ménskliga
vardagslivet med Guds vérld och vill att det ska f& vara en helhet. I talet om meningen med
livet menar Buber att meningen ligger i vart behov av det stora Duet, Gud som i sig ger
mening i livet och att hela livsexistensen beror pa Gud. Diremot sager Wingren att Gud blir
verklig i motet med medménniskan. Att vara i mening menar han dr nir man som ménniska
finns till for sin ndsta och dé finner livets mening. Lévinas ansdg att man finner livet mening i
métandet av medménniskan, och att medménniskan finns till ger mening. Det ar en likhet
mellan Wingrens och Lévinas syn pd mening som séger att det beror pd medménniskan, nér vi
finns till for varandra. Och det har mycket att géra med Wingrens Luthertanke och tolkning
av att kallelsen till néstan dr var livsuppgift hér pa jorden som ménniskor. I det att vara
ménniska dr man kallad for sin medminniska och det kan man koppla ihop med det Buber
talar om Jag och Du som r ett helt annat perspektiv &n att tala om det i kallelsetermer. Buber
talar om Jag och Du och det och hur det styr vara liv som ménniskor. Det han 4r inne pd
handlar om var ménskliga identitet, var existens som ménniskor, om hur det méinskliga
fungerar. Om man gér en medménniska till ett dez haller man henne pa avstind och
distanserar ddrmed sig sjilv frdn henne. Det som enligt Einhorn gor oss manskliga &r att vi fér
vara méanniskor. Medmansklighet handlar om att finnas tillsammans med en annan ménniska.
Om vi inte mo6ts med kérlek kan vi inte leva ett verkligt liv, menar Buber. Och utmaningen
ligger i att viga se och kunna se sin medménniska, Duet med en god blick som lyfter och
bekriftar manniskovirdet. P4 sitt och vis kan man inte likstélla det att leva i kallelse och det
att bekrifta varandra i en Jag och Du relation. Kérleksupptickten enligt Wingren ligger 1 att

se sin nésta vilket gor att det gér att likstélla deras olika huvudtankar.

Men bade Bubers och Wingrens perspektiv leder till gemenskap, de leder till att man som
ménniskor méts dar man &r och att de métena forhoppningsvis blir till varandras bista.
Aterskapandet eller recapitulatio som Wingren lyfte fram ér till for att man ska bli
manskligare, att innu mer bli den Guds avbild man var ténkt att vara och det handlar pé sétt
och vis om identitet. Jag ténker att Bubers Jag och Du kan kombineras med Wingrens
recapitulatio och ses ett minskligt vixande p& manga plan. En ytterligare dimension &r
Bubers tanke att om man ska kunna vara ménsklig méste man leva i dkthet 1 sina
mellanménskliga relationer. Det ger en god bild av vad det 4r att vara ménsklig som gor att
ménniskan kan vixa till och bli den individ hon 4r tinkt att vara, den hon verkligen ér.

Kallelsen som syfte ir till for att tjina ndstan oavsett om man viljer att gora det eller inte.
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Wingren talade om kyrkan som en pesthdrd av egocentricitet om den inte &r till f6r andra, om
den inte ar till f6r niistan, medménniskorna som kommer i hennes vag. Det ér tankar som &r
snarlika med Buber som talar om att kdrlek som stannar hos en sjélv blir av ondo, den blir
sjalvtillvind. Den kirleken stagnerar och kan inte foras vidare. Wingren talade utifrdn en
Lutherinspiration att ménniskan bade lever i sin nya och gamla ménniska samtidigt. Det
skulle vi kunna jimfSra och se en stor likhet med det Einhorn menar om att vi som ménniskor
ir bdde onda och goda samtidigt. Kérleken verkliggors i kallelsen menar Wingren och det ér
en klar likhet mellan Buber och Wingren eftersom Buber menar att kérleken ér en
?verkliggdrare” som leder till ansvar. Kirleken véxer nér den ges vidare i relation och gor
medminniskan verklig for en. Om man enligt Wingren ska vara ett med kérleken behdver
man som minniska lata kdrleken forkroppsligas, inkarneras i en sjélv. Liksom kyrkan idag
méste vara Kristus forkroppsligad, tron och gidrningarna hor samman och gar egentligen inte
séra pd utan de fors samman i vardagen. Logstrup talade om det etiska kravet som bestod i tvé
element vilket det forsta av dem var koncentrerat p4 att véra liv som ménniskor gér in i
varandra och i det skapa méjligheter till att ta vél hand om varandra. Det andra elementet
handlar om att livet 4r en gdva och det vi i kiirlek gor fér medmaénniskan behdver vara just en
gdva. Det tinker jag visar pa att kallelsen 4r en géva och att kérleken kan forkroppsligas 1 oss

som méanniskor for att komma varandra till del.

Trots att Wingren utifrn Luther delar pa tron och kallelsen som tva saker som hér hemma i
himlen respektive pa jorden, i vilket fall menar han att Kristus 4r ndrvarande i motet med
niistan precis som Buber som menade att Anden eller kérleken finns som ett kitt mellan Jag
och Du. Nir ménniskan lever i gemenskap, i relation 4r hon i det som gagnar bade henne sjélv

och néstan allra mest, det gér hand 1 hand.

I sammanhanget d& Buber talar om dialog och om det ska kallas dialog kan man inte Svertala
eller striiva efter att vinna dver sin dialogpartner till sin egen sida, i det finns en likhet med
Wingren d4 han talar om att lagen inte fr missbrukas till att vara till for att tvinga sig pd sin
medminniska, att man hjélper en manniska med baktanken att frilsa henne. Lagen leder
ddremot till att man som nista mots for varandras basta. Gud verkar i néstans handlingar
eftersom Wingren talar om att Gud finns inuti medménniskan. I dialogernas sammanhang ér
lyhordheten, hdrsamheten oerhért viktig, for att kunna métas pa samma niva maste man enligt
Buber vara mottaglig och delaktig i motet med varandra och det f6r mina tankar till att man 1
ett mdte méaste vara nirvarande om det verhuvudtaget ska kunna uppsté ett medmaénskligt

mote. Buber talar om det som #r dkta i motet oss mianniskor emellan och det kan krocka med
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Wingrens tal om lagens forsta bruk som handlar om att oavsett baktankarna i ndstanshjélpen
blir néstan som ar hungrig likafullt méttad och héllen vid liv. Om man som medménniska
grips av sin medménniska och ens empati vicks leder det till ett ansvar som svarar upp mot
medménniskan man har framfor sig. Precis som Wingren talar om kallelsen som nagot som
tvingar en till néstanskérlek som avkréver ett mote for att det ingér i uppdraget som ménniska.
Hir passar det att lyfta in det som Bubers talar om som mellanménsklighetens problem som
skulle kunna bli en kritik mot Wingren och lagens forsta bruk eftersom det férvisso ér bra att
néistan blir méttad, men i lingden ir det ohallbart att bygga relation och néstanshjélp utan
genuinitet och kirlek, for d& utvecklas en annan hunger. Buber efterlyser manga génger en
dkta medminsklighet som inte kan finnas om inte dktheten far synas. Mellanméansklighetens
problem #r nir kérlek och gemenskap inte r vad den vill ge sken av att vara. Skenet som han
talar om behdver inte vara ont i sig, men i ldngden &r det forodande for det dkta som han si
maénga ginger efterlyser. Nagot Wingren efterlyser ar det levande och verksamma, det som
sker i nuet och i stunden, sirskilt tinker jag pa att kallelsen ar situationsbunden. Jag skulle
vilja kalla det for kallelseflexibilitet eftersom kallelsen manar till kreativ
behovstillfredsstillelse. Kirleken ér sjalvutgivande skriver Wingren och den kan inte kréva
kérlek i gengild, d4 &r den inte sjélvutgivande ldngre. Den dkta kérleken ér genuin och har en

genuinitet inbyggd vilket blir ett sldktskap med den sjélvutgivande kérleken.
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6. AVSLUTNING

6.1 Slutsats

Det 4r en ritt stor olikhet mellan Buber och Wingren vilket jag redan fran borjan anade, men
andé #r deras tankar lika dérfor att de forklarar saker inom samma d@mne pa helt skilda sitt.
Bubers tankar om Jag och Du handlar om ménniskors identitet som ménniskor och om att
ménniskoblivande leder till att ménniskor kan métas i genuinitet. Ddremot om ménniskor gér
Duet till ett det, dd Duet blir begriinsat av en betraktande och en hdmmande syn, da dr det
svart att bli till som individ. Wingrens tanke om kallelsen till ndstan handlar i mangt och
mycket om tro och kallelse i praktiken och leder till en omsorg om medménniskan i allt som
sker och i det kan se och mdta sin medménniska. Bdda perspektiven kan fé leda till att vi som
ménniskor hittar till varandra och kan skapa miljéer for vixande gemenskap och omsorg dé vi
i vara liv kan leva verkliga liv i medmanskliga méten trots de hinder som vill komma i vigen
for vara medmaénskliga méten. Nar vi ér till for ver medmanniska blir det moten som gor att vi

vixer och stirks som ménniskor. Utan kérleksfulla relationer kan ménniskan inte leva ett

verkligt liv.

6.2 Sammanfattning

Jag har skrivit om Martin Buber och Gustaf Wingren och deras syn pd medménskliga mdten
samt om nagra andra tinkares syn pa det och sedan har jag jamfort och tolkat. Hér foljer en

sammanfattning av det jag kommit fram till med hjdlp av det jag lést.

Buber menade att vira ménskliga liv ar fyllda av moten som &r med och gor véra liv verkliga,
vi méts som Jag och Du med Gud som det storsta av Duen. Skulle ménniskor gora varandra
till ett det skapar det distans istillet for nérhet till varandra som medménniskor. Om man ska
kunna se ménniskan som hel maste man se henne i relation, i gemenskap. Just gemenskap &r
nagot som stindigt skapas och kriver sitt arbete for att den ska fortgd. Hur vi ser pa varandra
paverkar hur nérvarande i motena vi blir, man kan vilja att iaktta, betrakta eller bli delaktig.
Blir manniskor delaktiga och mottagliga finns en grogrund till att métas i en god dialog dér de

ar vinda till varandra utan att sldppa in manipulerande drag som da skulle forstora dialogen.
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Kirleken ar med och skapar livsverklighet liksom Anden. Det genuint &kta skapar mdjligheter
for att riktig medménsklighet ska kunna uppstd. Att mota sin medménniska tvingar ménniskan

till ett ansvar for henne liksom ménniskan ocksa har anfortrotts allt skapat till att virda om.

Wingren menade att livet har tvd regementen; jorden och himlen. Till himlen hor tron och till
jorden hor ménniskans kallelse till ndstan. Livet vi som méanniskor lever hér pd jorden &r ténkt
att det ska vara ett liv d4 ménniskor ir till for varandra, allt for sin nésta. Vardagen och dess
stravanden dr samtidigt Guds vérld och gér inte att separera frén varandra, allt hénger ihop.
Mycket handlar om nuet, situationen som man méter och kommer méta. Kristus inkarnerades
och blev en av oss ménniskor, det behéver tron ocksé gora i kérlek for att kunna verka i
omsorgen om nistan. Kristus blev den andre Adam som genom sitt liv delade véra villkor och
levde @nda intill déden, genom Kristi liv kan ménniskan bli hel. Alla ménniskor &r skapade till
Guds avbilder och kan vara en nista for sin medménniska. Kallelsen ger mening at livet och
genom att minniskan har blivit dlskad med Guds kérlek 4r hon bunden till kirleken och i det
har hon niistan tvingats till att mota nastan. Tvéng och frihet &r ett motsatspar som Wingren
hade en forkirlek till att teckna upp nir det gillde olika motsatser. Lagen &r det som pé sitt
och vis tvingar till kdrlek ddrfor att dess grund &r kérleken. Alltsa foljer man lagen d& man
som ménniska lever i kiirlek. Om man ska kunna vara méansklig méste man leva i
medméinsklighet och uppticka vad det innebér i praktiken. Men ocksé Gud blir verklig i motet
med nistan. Det som hindrar medménsklighet dr domar och distansering som gor att
ménniskor vinder sig bort frin varandra. Gud skapar om och om igen nytt liv och det
sammanfattas bra i begreppet recapitulatio som handlar om att dterskapa. Det som &r
destruktivt kommer efter och vill férstéra det som redan finns och ménniskan far vara Guds
cooperatio, Guds medarbetare i sitt aterskapande. Einhorn talade om att méten ménniskor
emellan ofta far storre konsekvenser #n vad man ménga génger kan ana, och det giller 1 bide
smatt som stort. Att vara en medménniska handlar enligt honom att finnas med en annan
ménniska. Ménniskor far striva efter att méta sin medmaénniska pé det sétt hon tror att néstan
vill bli bemétt. Alla ménniskor dr medménniskor, det hor till den ménskliga naturen och
medménsklighet borjar alltid hos en sjilv. Lévinas talade ofta om ansiktet som ménniskan
moter. Ansiktet skapar ett ansvar for den ménniska hon har framfor sig. Ansikten talar till
ansikten, ansvar méter ansvar och det skulle kunna talas om 6msesidighet. Ménniskor har ett

hem, eller en hemmahérighet hos sig sjdlva som de med 6ppenhet kan bjuda in till.
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Som ménniskor lever vi hér pa jorden med vetskapen om att vi en dag kommer d6 och med
den vetskapen kan vi leva det liv vi fatt och i det kunna kénna ansvar for den Andre, for
medménniskan. Lévinas ansdg att etiken #r den forsta av alla filosofier och hans ténkande
befinner sig mycket inom den etik som manar till handling for medménniskans skull.
Logstrup drev tanken om ett etiskt krav som handlade om att vi som ménniskor &r forbundna
till varandra, vi méste ses i ett sammanhang, i relation. Livet &r en géva och givandet fér vi
sprida vidare i livet. I de medménskliga mdtena dr det snarare sd att ménniskan kénner tillit &n
att vi skulle kdnna misstro infor det kommande métet. Skulle vi dndock kénna misstro &r det
oftast under vildigt speciella omstindigheter. Ménniskor som medménniskor har ansvar for

varandra och kan knyta an till varandra i tillit genom sina liv.

Jamforelsevis leder kallelsen till néistan, medménniskoansvaret, Jag och Du till en gemenskap
dér ménniskor lever for att gora det bésta for varandra som vatje situation bjuder. Ménniskor
ar till for varandra som medménniskor och fér leva i dialog, i ett lyssnande med en stor

narvaro.

6.3 Avslutning

I skrivandet, i m&tet med Buber, Wingren och de andra ténkarna har manga tankar och
kénslor vickts som uppmuntrat mig att vilja leva i medméansklighet i en allt hogre grad.
Samtidigt &r jag vil medveten om att varken Buber eller Wingren eller de andra ndmnda kan
ge en fullstindig bild av medménsklighetens roll i samhéllet men de kan i vilket fall
uppmuntra till medménsklighet pé sitt sitt och kompletteras med dnnu fler tinkares tankar.
Det skrivna ordet vicker olika saker i oss dirfor att vi 4r olika ménniskor med olika
livsberittelser som méter ordet. Vi lever ett liv som ménniskor, vi har ett nu att leva i da vi
far vara med och vara till for varandra, som medminniskor déarfor att vi behdver varandra.
Skulle vi leva i ensambhet &r det svart att se oss 1 en helhetsbild darfor att sammanhanget da
saknas. Som jag skrev i inledningen &r ensamheten, den som inte &r sjélvvald ett av dagens
stora problem. Den ensamheten behdver uppmérksammas och motarbetas genom att man pé
olika satt underléttar for ménniskor att kunna finna varandra som medmaénniskor. I vart
samhille och i kyrkans virld behdver det skapas métesplatser och sammanhang déar

ménniskor kan vara till for varandra i medménskliga méten.

51



Wingren talade om att kyrkan om den glommer bort att vara till fr andra blir till en pesthdrd
av egocentricitet vilket sitter fingret pa kyrkans innersta vdsen. Min &nskan ar att
medménsklighet ska fortsétta att vara ett 4mne i tiden i véart samhélle och bli det i en &nnu
hégre grad dirfor att det &r ett &mne som behévs genom alla tider. Skulle vi som ménniskor
glomma bort att vi ar till for medménniskan har vi gétt rejalt vilse i hur det &r att leva ett
ménniskovirdigt liv. Vi behdver varandra for att kunna véixa som ménniskor, att bli till som
individer. Det finns skl att fortsétta strdva efter att skapa motesplatser dér vi gér varandra
synliga och méts i respektfulla dialoger. Som titeln séger &r tanken att ménniskan ska vara;

Till for medmdnniskan.
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