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In this essay, I have examined and discussed the similarities and differences between christology in
the thought of Cyril of Alexandria and Martin Luther, and further, to what extent Luther may have
been influenced by Cyril in his doctrines of christology and Christ’s presence in the Eucharist. By
reading texts written by Cyril as well as by Luther, I have tried to describe the position of each of
the theologian’s. In the next step, I compared the thoughts of Cyril and Luther, and tried to show on

both similarities and differences.

I have found that Luther, in his emphasis on the union of Christ and way of describing the precence
of Christ in the Eucharist, shows great similarities with Cyril. But at the same time Luther deepens
and develops the position of Cyril, and do so on several occasions. There is also differences in the
way of describing the presence of Christ in the Eucharist. While Cyril is more interested to see the
the necessary connecition of the incarnate Christ and the Christ who is present in the bread and the
wine, Luther speaks of this as three different types of presence. One of these Luther speaks about as

Christ’s real presence, a significant part of Luther’s Christology.

The similarities between Cyril and Luther, in the way of speaking about the union of the divine and
the human nature in Christ make it clear that both Cyril and Luther can talk about Virgin Mary as
the Mother of God, more accurate; Virgin Mary is the Mother of God. This shows on an insight in
the thought of Cyril as well as in the thought of Luther that Christ in becoming a man like us, but
without knowing sin conquered death. This is communicated by Christ through his presence in the

Eucharist. Because of this we can speak of the Eucharist as the medicine of immortality.
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1. INLEDNING

Peter Halldorf anger i sin bok 2/ kyrkofdder att det 6kade intresset for kyrkofdderna och den tidiga
kyrkans historia 1 var tid hdanger samman med en vilja att forstd sin samtid, sdrskilt d& samtiden kan
forbrylla. Att studera kyrkofdderna syftar med andra ord till att sdka sin traditions egna rotter, for att
pa sé sitt fi en djupare kunskap om sin egen tradition och dess samtid. Den resan tillbaka i tid gors 1
den hédr uppsatsen, for att studera en del av den tradition som paverkade Martin Luthers teologi och
se pa vilket sétt denna péverkar har skett. Har fokuseras pa en av kyrkofdderna, Kyrillos, biskop av
Alexandria pa fyrahundratalet och en av forgrundsgestalterna i den kristologiska kontroversen. En
kontrovers som inte 16stes under Kyrillos levnadstid, men en kontrovers som Kyrillos i allra hogsta
grad var med och péaverkade. Hir stred man om det som uppsatsens rubrik syftar till, inkarnationens
hur. Hur kunde Jesus Kristus sidgas vara bade sann Gud och sann ménniska pé en och samma géng?
Forstdelsen av inkarnationen har upptagit teologer genom hela kyrkans historia. Med inkarnationens
hur syftar till hur de tva naturerna forhéller sig till varandra, en uppgift som Kyrillos generation fick
1 uppgift att ta stéllning till. Forstéelsen av den kristologiska kontroversen i stort och receptionen av
beslutet fran det ekumeniska konciliet 1 Chalcedon har 1 sin tur pdverkat kristologin inom de stora
historiska kyrkorna och den fortsatta kyrkohistorien i allménhet. Med andra ord en tradition och ett
sammanhang som dven Martin Luther och de senare lutherska kyrkorna &r en del av. D4 kristologin
ar en central disciplin inom teologin, bor inte de kristologiska skiljelinjerna, varken pa fyrahundra-
eller femtonhundratalet, viftas bort som meningsldsa spekulationerna. For de inblandade var det en

fraga som den kristna tron, sakramentets betydelse och kyrkans legitimitet stod och foll med.

1.1 Syfte

I den hér uppsatsen skall jag undersdka Martin Luthers syn pa Kristi ndrvaro 1 eukaristin med bak-
grund av kyrkofdderna och den kristologiska kontroversen pé fyrahundratalet. Genom en studie av
sambandet mellan eukaristi och kristologi hos Kyrillos av Alexandria vill jag fors6ka formulera hur

Martin Luther anvinder sig av kristologin for att formulera Kristi ndrvaro i eukaristin.

1.2 Frégestillningar

For att uppné mitt syfte har jag valt att utgd fran tva fragestillningar:

* Hur framtrdder sambandet mellan eukaristi och kristologi hos Kyrillos av Alexandria respektive
Martin Luther?

* Hur och pé vilket sitt forhller sig Martin Luthers syn pa, och utveckling av, Kristi nérvaro 1

eukaristin till den kristologiska kontroversen och Kyrillos kristologi?



1.3 Material

Mitt primdrmaterial ar texter av Kyrillos av Alexandria, som &terfinns i John. A McGuckins bok om
Kyrillos, och Martin Luther. P& grund av begrénsat tidsutrymme har Kyrillos texter fore utbrottet av
den kristologiska kontroversen lists i andra hand av Lawrence J. Welch. Genom Welch har jag dven
tagit del av tidigare forskning som refereras till i uppsatsen. De texter som Kyrillos forfattade under
den kristologiska kontroversen, de texter som dterfinns hos McGuckin, &r i engelsk dversdttning. De
kommentarer som jag anvint for att belysa Kyrillos texter dr mitt sekunddrmaterial. I ldsningen av
Luther har jag i storre utstrackning 14st och refererat direkt till texter, i svensk dversittning, skrivna
av Luther. Med bakgrund av den brevvéxling som dgde rum i forarbetet till Confessio Augustana
och apologin mellan Luther och Philip Melanchton, betraktar jag de texter som dverensstimmande
med Martin Luthers egen ldra. De kommentarer som anvints i studiet av Luther betraktas som mitt

sekundiarmaterial.

1.4 Metod

I min uppsats om kristologi och eukaristi hos Kyrillos av Alexandria och Martin Luther har jag valt
att utgd fran en deskriptiv metod. For uppsatsens tva forsta delar har jag dels ldst texter forfattade av
teologerna sjdlva och dels texter om teologerna och deras texter av tre kommentatorer till respektive
teolog. Kommentatorerna har jag anvént mig dels for att f& kunna ldsa Kyrillos och Martin Luther 1
ett storre sammanhang och dels for att kunna bearbeta de texter jag har studerat. Detta har jag sedan
anvint vidare i uppsatsens tredje del, dér jag har valt att utgd fran en jamforande metod. Med hjilp
av den jamforande metoden har jag forsokt att se beroringspunkter mellan Kyrillos och Luther, for
att forsoka se om och 1 sa fall pd vilket sitt Luther har anvéant sig av kyrillisk kristologi. I uppsatsen
har jag valt att lamna ett par grekiska ord och uttryck utan transkribering. Det ror framfor allt tva ut-
tryck frdn Kyrillos ldra om Kristi tva naturer och uttrycket 6gotdkog (syftar till Jungfru Maria som
Guds Moder). En rad andra grekiska uttryck har istillet transkriberats for att underlitta flodet 1 text-
en och har istéllet kursiverats. I uppsatsen har jag valt att anvéinda mig av begreppet eukaristi istéillet

for nattvard, for bade Kyrillos och Martin Luther.



1.5 Teori

Jag har valt att utgd frdn en hermeneutisk teori. Werner Jeanrond diskuterar i det hir sammanhanget
varje ldsningen av en text som en kommunikation av ldsarens forforstaelse for texten och den fore-
gdende handlingen dé texten skrevs. Detta ror till exempel intresset for en text och de val som gors
under ldsningen av en text.! Har paverkar till exempel var medvetenhet och forkunskap om vad det
ar for text vi ldser. Vet jag som ldsare att texten jag har framfor mig till exempel &r ett recept, ar det
med forvintningarna att jag ska kunna folja receptet for att fa till en maltid jag ldser receptet, eller
kanske till och med att l4ra mig det utantill. Ar det, for att ta ett annat exempel, en medicinsk studie
jag ska ldsa dr min forforstaelse, framfor allt med avseende pé vad jag kan forvénta mig att finna en
annan.? En hermeneutisk medvetenhet dr nddvéandig for varje teolog, i detta ligger ett ansvar for
vilka val som har gjorts under 1dsningen av en text, for att forsta det uppdrag och ansvar teologen
har gentemot kyrka och akademi. Hermeneutiken syftar inte till en reducering eller ersittning av
teologisk verksamhet, snarare att hjilpa teologen till ett medvetande vid texttolkning och ndrmandet

av en levande tradition av tro pa Gud.?

1.6 Struktur

Uppsatsen ér uppbygd i tre delar och foljer det tillvigagangssitt och den ordning jag har samlat in
och bearbetat mitt material. Den forsta delen behandlar pa sé sétt Kyrillos av Alexandria och hans
kristologi med ett par olika infallsvinklar. Efter en kort bakgrund till den kristologiska kontroversen
har jag sedan valt att inledningsvis fokusera pa de verk, framfor allt hans kommentar till Johannes-
evangeliet, som Kyrillos forfattade innan kontroversen. Dérefter foljer en kortare jimforelse av den
kristologiska kontroversen mellan Nestorios och Kyrillos och kontroversens betydelse for konciliet
1 Chalcedon 451 och receptionen av Kyrillos kristologi dér. Uppsatsens andra del foljer ett liknande
uppldgg som den forsta delen, men hér behandlas Martin Luthers kristologi. Efter presentationen av
nagra huvuddrag 1 Luthers kristologi foljer ett 1dngre avsnitt pa Kristi ndrvaro i eukaristin, dven har
ur ett par olika, och ibland dverlappande, perspektiv. I uppsatsens tredje del sammanfor jag det jag
har hittat och diskutera likheter och skillnader mellan Kyrillos och Martin Luther utifran kristologin

och eukaristin.

I Jeanrond 1994, 114.
2 Jeanrond 1994, 88.

3 Jeanrond 1994, 181-182.



1.7 Avgrinsningar

Jag har valt att i den hér uppsatsen avgriansa mig till att studera en kyrkofader, nimligen Kyrillos av
Alexandria och hans kristologi. Jag ar framst inte intresserad av hans betydelse fore och under den
kristologiska kontroversen, eller den kristologiska kontroversen som saddan. Mitt intresse for den
kristologiska kontroversen dr med andra ord inte primért den historiska utvecklingen, utan en studie
av hur Kyrillos formulerade sin kristologi fore och under den kristologiska kontroversen. Darfor ar
inte heller Nestorios kristologi inte av primért intresse for den hir uppsatsen, inte heller hur Kyrillos
kristologi formulerades och utvecklades i polemik med Nestorios. Vidare har jag valt att avgrdnsa
mig mot de problems som foljde efter konciliet i Chalcedon, den s& kallade monoteletiska striden
(av grekiskans monos ‘ensam’ och thelos ‘vilja’) eller receptionen av Kyrillos av de kyrkor som inte
erkidnner Chalcedons beslut, de sa kallade icke-chalcedonensiska kyrkorna. Mitt intresse finns inte
heller for den dérpd foljande ikonoklasmen (bildstriden). Mitt intresse for Kyrillos av Alexandria,
och Martin Luther, ror istéllet en systematisk uppstéllning av deras respektive teologier, med fokus
pa kristologi och eukaristi. Darfor har jag ocksa, 1 storsta mdjliga mén, forsokt att avgransa mig mot
ytterligare discipliner inom den systematiska teologins félt. Nér det géller Martin Luther ar jag inte
heller dir intresserad av den historiska utvecklingen i Luthers kristologi, eller Luthers dispyter med
paven, Zwingli eller Carlstadt. Avgransningen till Luthers kristologi, liksom till Kyrillos kristologi,
innebér inte ett fornekande av betydelsen av motstdndarna, genom brevvaxling och diskussionen,
for utformningen av Luthers respektive Kyrillos kristologi som sddana. Av utrymmesskaél har jag
valt att avgrdnsa uppsatsen mot en studie av den romersk-katolska ldran om eukaristin i allménhet

och transsubstantiationsldran i synnerhet.

1.8 Forskningsoversikt

1940 publicerade Robert V. Sellers en kortare studie 6ver Kyrillos kristologi och var dir den forste
att gora detta utifrdn de texter som Kyrillos skrev fore den kristologiska kontroversen. Sellers studie
av den tidiga kristologin hos Kyrillos hade sina brister och Sellers menade att Kyrillos fokuserade
snarare pa det abstrakta @n det konkreta, trots att han tog fasta pa Kyrillos anvédndning av kenosis -

Filipperbrevet 2:7 dversitter med att Kristus avstod allt, annan dversittning utblottade sig sjilv.

Henry Chadwicks artikel om kristologi och eukaristi 1 den kristologiska kontroversen, publicerad ett
drygt artionde senare (1951), var en reaktion pa tolkningar som forstod Kyrillos som en hénsynslos
politiker i1 dispyten med Nestorios. Chadwick betonade betydelsen av och samspelet mellan kristo-

logi och eukaristin 1 Kyrillos kristologi. En utforligare sddan studie dr gjord av Lawrence J. Welch
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(1994) och fokuserar pa Kyrillos tidiga exegetiska och teologiska verk. Samma &r publicerade John
A. McGuckin sin studie av den kristologiska kontroversen, med utgdngspunkt ur Kyrillos brev och

texter som publicerades fore, under och efter densamma.

Susan Wessel (2004) undersoker Kyrillos argumentation under den kristologiska kontroversen med
bakgrund av den tidigare biskopen 1 Alexandria, Athanasios och hans anti-arianska diskurs. Wessel
diskuterar hur Kyrillos retorik kan ha avgjort den kristologiska kontroversen till hans férdel och ar

med andra ord problematiserande ur den synvinkeln.

Paul Althaus (1962) studie av Martin Luther dr en 6vergripande studie av centrala teman i Luthers

teologi, baserad pd hans foreldsningar med samma utgéngspunkt. Studien &r en sammanstéllning av
Luthers samlade verk. Bernhard Lohses (1995) studie skiljer sig fran Althaus dé ett kyrkohistoriskt
perspektiv ligger till grund for Lohses sammanstéllning. Har forsoker Lohse se Luthers teologi i sin

historiska kontext och utveckling.

Tom G. A. Hardt (1973, en sammanstillning av den avhandling som han disputerade med 1971)
driver tesen att Luther mycket konkret larde Kristi nirvaro i eukaristin. Genom Luther uppréttades

och den fornkyrkliga meningen av Kristi person och eukaristin som ododlighetens sakrament.



2. KYRILLOS AV ALEXANDRIA

2.1 Bakgrund till den kristologiska kontroversen

Henry Chadwick menar 1 sin artikel om den kristologiska kontroversen, Eucharist and Christology
in the Nestorian Controversy, att bakgrunden till kontroversen inte enbart var kyrkopolitisk. Han
gér utover den artikel av Eduard Schwartz fran 1928, Cyrill und der Mdnch Viktor, dér Schwartz
driver tesen att Kyrillos av Alexandria, efter att fyra munkar fran Egypten hade klagat infor kejsaren
Thedosius II pa hur deras biskop behandlade dem, inledde anklagelserna mot Nestorios, biskop av
Konstantinopel, for att flytta fokus frdn honom sjélv. Nestorios som hade fatt uppdraget av kejsaren
att undersoka anklagelserna mot Kyrillos, insag inte till en borjan vilka syften Kyrillos hade nir han
fick anklagelserna mot honom till en teologisk dispyt. Bakgrunden till kontroversen var inte primért
av ndgon teologisk natur, menade Schwartz, eftersom uttrycket eotoxoc, som Nestorios anvént i en
rad predikningar, tidigare larts av Diodoros av Tarsus och Theodoros av Mopseuetia utan att for den
sakens skull anklagas for heresi. Dispyten mellan Nestorios och Kyrillos avslutades delvis, menade
Schwartz, i samband med konciliet i Efesos, dir en av de fyra munkarna nekade till att ha framfort
nagon anklagelse mot sin biskop, dir Kyrillos gick segrande ur savil den teologiska som personliga
dispyten med Nestorios.* Oavsett bakgrund till kontroversen, menar John A. McGuckin, att behovet
av teologisk formulering, eller rittare sagt re-formulering till f61jd av kontroversen, var lika stort da
som under det foregaende arhundradet, vid konciliet i Nicaea 325 respektive Konstantinopel 381 dé
arianismen bekdmpades. Doktrinen om Sonens jidmstélldhet med Fadern i Nicaea och utvecklingen
av doktrinen om treenigheten i Konstantinopel krivde en klarare formulering av kristologin, ett
uppdrag som foll pa Kyrillos och Nestorios generation, eftersom: “the central issues of the faith
were sensed to be threatened to such an extent that the argument ran on through numeros synods

over more than one generation”.’

Kontroversen kom redan fran dess inledning att innefatta mer &n begreppet 6gotorkog, Guds moder
pa svenska och den bendmning av Jungfru Maria som Nestorios vinde sig mot i sina predikningar.
Redan i det brev som utloste kontroversen, Cyril s letter to the Monks of Egypt, noterar McGuckin
att Kyrillos karakteriserar Nestorios uppfattning som ariansk. For Kyrillos var det hir ingen mérklig
slutledning av Nestorios position, med bakgrund i den arianska striden. Kyrillos menar att Nestorios
- genom att forneka Maria som Guds moder - har sldpat ner Sonen fran hans hérlighet och jimlikhet

med Fadern, ndgot som far Sonen att uppfattas som ett mellanvisen eftersom de “falls short of the

4 Chadwick 1951, 145-146.

3 McGuckin 1994, 21.



divine transcendence, yet surpasses the limits of the creation?”.¢ Kyrillos uppfattade Nestorios for-
nekande av bendmningen 0gotdkog som ett fornekande av Sonens gudomlighet. Hér ror Kyrillos vid
det som kom att bli sjdlva grundproblemet i den kristologiska kontroversen, forhallandet mellan det
ménskliga och gudomliga i Jesus av Nasaret, och det finns vissa likheter med ménniskans fodelse i
stort. Han konstaterar att jordiska mddrar, likt Johannes Doparens moder Elisabeth, inte bara foder
kottet utan bade kropp och sjil, de tvé verkligheter som konstituerar ménniskan. Dérfor dr det inte
felaktigt att kalla Jungfru Maria for Guds moder, eftersom det inte finns ndgon tid nidr Sonen inte
var av samma vasen som Fadern. Detta &r en central aspekt av problemet 1 Kyrillos 6gon, som ror
fralsningen. Om Sonen inte dr av samma visen som Fadern, Gud av naturen, utan bara en vanlig
ménniska hade fralsningen inte varit verklighet: ”[TThen we are certainly not saved in God but
rather saved by someone like us who died on our behalf and was raised again by external powers.””
For Kyrillos var kristologin inget som kunde behandlas fritt i forhéllande till soteriologin. Av den
anledningen menar Kyrillos att det finns en parallell rorelse mellan ménniskan och Kristus genom
uppstandelsen: ”For he who did not know death descended into death alongside us through his own
flesh so that we too might rise up with him to life.”® Frélsningen &r med andra ord beroende av att
Kristus dr av samma vésen som Fadern och samtidigt fullt ut méanniska. Kyrillos ser frilsningen
som ett aterstéllande av skapelsen och ett skeende av atererovrande av dédens villkor: ”Just as death

conquered in Adam, so was it ruined in Christ”.’

Som noterades kort ovan var grundproblemet 1 den kristologiska kontroversen forhallandet mellan
det gudomliga och ménskliga i Jesus av Nasaret. Chadwick menar att en av orsakerna att Schwartz
sag kontroversen som 1 hog grad kyrkopolitisk var av bakgrunden att Kyrillos, 1 sina tidigare texter,
inte anvént sig av begreppet hypostatisk forening, ett begrepp som kom att bli ett centralt i dispyten
med Nestorios. Schwartz noterade att Kyrillos inte anvinde sig av termen £vaooig kaf’ vmdcTacwY 1
sina texter fore kontroversens utbrott, men Chadwick menar att Schwartz inte lyckades se Kyrillos
attack mot de som ville dela Kristus i sin paskpredikan frén 421, som att ga samma drende dven om

termen hypostatisk forening inte var utvecklad dd. Chadwick noterar hir att Kyrillos podngterar att

6 McGuckin 1994, 248.
7 McGuckin 1994, 260.
8 McGuckin 1994, 260.

® McGuckin 1994, 261.
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det star skrivet att ”‘the Word was made flesh’, though not so as to be transformed into flesh”.!9 Har
lyckas Chadwick till viss del visa vilka implikationer en dualistisk syn pa Kristus fir f6r eukaristin
och frilsningen 1 Kyrillos 6gon. Chadwick har ritt pd den punkten, menar Lawrence J. Welch, att en
sadan delning av Kristus fornekar sjdlva centrum i Kyrillos teologi, dir Chadwick laste Kyrillos att
varje firande av eukaristin 4r en re-inkarnation av Guds Logos och i vilken frilsningen formedlas. A

andra sidan menar Welch, att Chadwick inte lyckades se den fulla betydelsen av detta forhéllande.!!

2.2 Eukaristi, kristologi och soteriologi hos Kyrillos av Alexandria

Det ar 1 det sammanhanget intressant att se hur McGuckin noterar, utan att han for den sakens skull
g0r nagot ansprak pé att redogdra for detta i sin senare genomgéng av Kyrillos teologi, att Kyrillos
efter brevet till munkarna i Egypten inledde en studie av kyrkofdderna och bibeltexterna av de aktu-
ella omradet. Har ser McGuckin delvis det som Chadwick ser, betydelsen av Kyrillos tidigare exeg-
etiska arbete i den fortsatta dispyten med Nestorios. ”His background reading is quite evident in the
large works he was shortly to send to the imperial court, replete as they are with patristic and bibli-
cal substantiations.”> Welch menar i sin studie av de tidiga texterna hos Kyrillos av Alexandria,
med andra ord innan den kristologiska kontroversen brot ut, att Kyrillos forstéelse av kristologin
inte kan isoleras fran eukaristin eller soteriologin. I centrum for Welchs studie star Commentary of
John, dir Welch menar att moderna teologer som soker att beskriva Kyrillos kristologi 1 hans
bibelkommentar ofta missar att se just den kopplingen.!3 Welch menar att grunden for Kyrillos
kristologi dr en insikt som ror foreningen mellan den dopte, pé ena sidan, i Anden med Sonen i
riktning till Fadern, pd den andra. For Kyrillos blir det en stegvis rorelse mot fralsningen, som &r
den dopte forenad med Anden och kommunicerad genom nattvarden. Hela rorelsen har sin
utgéngspunkt i Jesu fralsningsgérning, en forstaelse av inkarnationen som fér savél eukaristiska som
soteriologiska konsekvenser, som har foreningen 1 Kristus som central premiss, ndgot som Welch
menar dr utgdngspunkten for Kyrillos i hans exegetiska arbete. Kyrillos tankegang kréver dock att
Kristus blir kott med syftet att aterstélla den doptes forening med Fadern som var forlorad genom
Adams synd. Med andra ord ar Kyrillos 1 strikt mening beroende av féreningen mellan gudomligt
och minskligt i Kristus och féreningen med den dopte genom eukaristin. Har menar Welch att

Kyrillos &r upptagen med att forsvara eukaristin, kristologin och soteriologin mot arianismen, som

10 Chadwick 1951, 150.
11'Welch 1994, 25-26.
12 McGuckin 1994, 33.

13 Welch 1994, 5.
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menade att Fadern inte kunde férmedla sig till sin skapelse pa annat sétt en genom sig sjilv, Kristus

kunde dirmed inte tinkas vara av samma vasen.!4

Den anti-arianska diskursen hos Kyrillos hér &r mer utvecklad &n hos hans foretrddare Athanasios,
patriark av Alexandria under 300-talet, menar Welch, pa sd sitt att han inte bara forsvarade det som
hade drvt av Athanasios teologi, utan att han ocksé fordjupade den. Kyrillos delade Athanasios for-
staelse av formedlandet av frilsningen 1&g i inkarnation, men Welch menar att Kyrillos kristologi, i
bilden av Kristus som dversteprist, fordjupade denna insikt. Bilden av Kristus som dversteprést och
formedlare mellan den dopte och Fadern, gor det mojligt att tala om Kristus som beende till Fadern
som méinniska, utan att han for den sakens skull upphér att vara Guds Son av evighet. P4 sé sétt har
Kyrillos, menar Welch, inte bara tagit avstdnd fran arianismen, utan dven lyckats betona féreningen
1 Kristus. Pa sa sitt, fortsatter Welch, kan Kyrillos fruktsamt tala om Kristus i termer av kenosis och
den andre Adam: ”For Cyril, Christ the high priest, the mediator between the baptized and the
Father, is the eternal Son who by having emptied himself out into sarx proved himself to be the
second Adam. As the second Adam, Christ is the head of his body, the church.”> Rorelsen hos
Kyrillos blir dter av stor vikt. Kristus aterstdller ménskligheten till ursprunget, innan fallet, och detta
skeende ges till den dopte till del 1 eukaristin. Welch noterar hér en viss ambivalens hos Kyrillos,
och att hans kristologi har stiller en rad fragor kring ménniskans natur och vad fallet innebar, och
att Kyrillos inte genom-gaende diskuterar skapelsen som en skapelse i Kristus, en tydlig tillimpning
av Kristuscentreringen hos Kyrillos. Diskussionen av en skapelse 1 Kristus dr dock inte konsekvent
hos Kyrillos, Welch ser att Kyrillos lika ofta talar om en tid innan Logos blev ménniska, ndgot som
staller ytterligare fragor i det avseendet kring Kyrillos teologi. Kyrillos bor i det har sammanhanget
ddremot inte forstds som diskuterande egenskaperna hos det icke-ménskliga Logos, inte heller
diskuterande Kristus som ett vdsen mellan Gud och ménskligheten 1 en ariansk tappning, dven om

utgdngspunkten hos Kyrillos i det fallet inte finns i inkarnationen. !

I Commentary on John dr det, hur som helst, den inkarnerade Sonen, Kristus, som star i centrum for
Kyrillos tankeverksamhet. Mer én en teolog som sokt beskriva Kyrillos tidiga kristologi har, menar
Welch, bendimnt den som den Logos-sarx-kristologi. Med detta menas att Kyrillos 1 sjdlva verket for

en argumentation for att det 1 Kristus inte finns ndgon reell ménsklig sjél, och att lidandet bara till-

14 Welch 1994, 36.
15 Welch 1994, 38.

16 Welch 1994, 38.
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skrivs Kristi kott. Welch argumenterar hir for det motsatta, att Kyrillos tydligt tillskrev en fridlsande
funktion till Kristi ménskliga sjil. Det hér blir centralt utifrén forstaelsen av foreningen i1 Kristus,
eftersom en uppdelning i Logos-sarx, kan undergréiva sjdlva mojligheten till enhet 1 Kristus, en
overbetoning av enheten som Kyrillos vill vérja sig emot. Welch argumenterar snarare att Kyrillos
kristologi ska forstds som att med sarx avses hela méinniskan, inte bara hennes kott, ddr han kidnne-
tecknar sjdlen som princip for Kristi handlande. Dérfor ska inte Kyrillos, menar Welch, forstas som,
1 ett misslyckande att erkiinna betydelsen av Kristi sjél, underskatta betydelsen det historiska i Kristi
handlande. Tvértom betonar Kyrillos just detta ndr han forstar sarx som bestdende av bade kropp
och sjdl, och han ska inte heller forstas, nér han tillskriver lidandet och korsddden till kéttet som att
Kyrillos raknar bort Kristi sjdl. Welch menar att Kyrillos i det hdr sammanhanget ser ménniskan
som mer dn beroende av bara rent fysiska attribut, som torst och hunger, utan ocksa sjdlsliga som
rddsla och sorg. Men da Kristus inte kénner synd eller dod, kunde han 6verkomma lidandet for
ménniskans skull. Kroppen bor i det hir sammanhanget inte forstds som nagot straff som tilldelas
ménskligheten efter syndafallet dér bara sjdlen tillhor Guds egentliga skapelse. Om nu sé skulle
vara fallet, fragar sig Kyrillos, varfor dr dd djdvulens avund foremalet f6r médnsklighetens anklag-
else av att ha forts in i elinde? Sambandet bor istillet forstas som ett aterstillande i uppstandelsen
av den ménskliga identiteten, dér kroppen dr en védsentlig del av det som &r ménniskan.!” Welch
menar att det inte finns ndgon anledning att forsoka forstd Kyrillos som att Kristi kropp var princip-
en for rddsla och sorg. Snarare tvartom, genom att ha en ménsklig sjal kan Kristus befria mansklig-
heten fran dess eget psykiska lidande. D& Kristus bade har en ménsklig kropp och en ménsklig sjil,
och att dessa bada ar konstituerade for allt han gor, har hela Kristi ménsklighet en soteriologisk
funktion. Aterigen kan inte Kyrillos kristologi forstés oberoende av de soteriologiska implikation-
erna.'® Det bor dock inte forstas som att Kyrillos, trots att han tycks ha svart att tinka sig att Kristus
skulle lida psykiskt (vilket skulle vara en svag ménsklig sjil), i det avseendet tinker sig ett franskiljt
méinskligt subjekt i Kristus och dven om han tinker sig att Kristus i Getsemane upplever en reell
brottningskamp mellan det ménskliga och gudomliga. For Kyrillos kan en parallell frdn denna para-
dox dras till hur Kristus kan 6vervinna déden: ”Just as he abolished death by dying ... so by his so-
called (vopulopévn) cowardice he removed our cowardice and caused men no longer to fear
death.”" Till skillnad fran Athanasios, som Welch menar ville pasté att Kristus ménskliga vilja inte

kénde ndgon erfarenhet av radsla, menar Kyrillos att kottet har en egen vilja, som 1 Kristus hor till

17 Welch 1994, 44.
18 Welch 1994, 50.

19'Welch 1994, 53.
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Logos, som verkligen kidnner radsla infér doden. Det finns s att sdga en dubbelhet hos Kristus infor
passionsskeendet, infor vilket Kristus dr bade villig och ovillig. For Kyrillos dr det hér en
nodvéndighet, att Kristus ar ofrivillig bestar i att vara subjekt till Fadern.2? P4 sa séitt menar Welch
att Kyrillos har fordjupat arvet fran Athanasios och forstaelsen att Gud sjélv maste bli kott for att
kunna dteruppritta manskligheten, men att han ocksé har fordjupat den insikten oberoende av
Athanasios. Med andra ord har forestillningen om Kristi sjdl haft en verklig betydelse hos Kyrillos,
béde for kristologin och soteriologin, redan innan den kristologiska kontroversen med Nestorios.?!
Welch visar dock att Kyrillos hér inte var fullt genomténkt med avseende pd Kristi sjdl. Framfor allt
rorde det fragan om: ”The ignorance of Christ and the growth in grace in wisdom are good
examples of Cyril’s difficulty” dér Kyrillos inte insag vilka implikationer det hér for hans kristologi.
Hir noterar Welch tvé drag 1 Kyrillos tidiga kristologi. Kyrillos ville inte forlora kenosistanken
(Kristi utblottande), men ville samtidigt inte véja fran sin stdndpunkt att Kristus aldrig upp-horde att
vara gudomlig i inkarnationen. I det hir sammanhanget far Kyrillos problem menar Welch d&ven om

det inte har nagra 6verdrivna dimensioner.>?

Har finns en central bakgrund till den kristologiska kontroversen. For Kyrillos fanns héir ingen an-
ledning att separera det ménskliga och gudomliga i Kristus, dven efter doden pa korset. For Welch
blir detta tydligt under den kristologiska kontroversen, diar Kyrillos vander sig mot de tankar som
framfordes av Apollinaris av Laodicea pa mitten av 300-talet. Apollinaris menade att Kristi ménsk-
liga natur méste vara gudomlig, som svar pa fragan som uppstod efter konciliet i Nicaea hur Logos
vasenenhet med Fadern kunde forstas nédr Logos blivit ménniska. For Apollinaris blev svaret att det
var frigan om en forvandling till kott 1 Kristus och att det pa sa sitt bara fanns en hypostas (ndrmare
identifiering av begrepp i den kristologiska kontroversen nedan) och en natur hos Kristus.?? Féljden
av ett sddant tankesétt, menade Kyrillos, var att frilsningen omintetgjordes eftersom Kristus enbart 1
en himmelsk kropp inte kan frilsa nigon minsklighet. Aterigen blir Kristi ménskliga sjil avgorande
och centralt for talet om frilsningen: ”[t]he Logos according to Cyril took a human soul in order to
subdue sin.”?* McGuckin identifierar hér sjélva grundfragan i den kristologiska kontroversen, som i

den meningen inte rorde frigan om bendmningen Bgotdkog riktighet utan inkarnationens hur. Hela

20 Welch 1994, 54.
21 Welch 1994, 56.
22 Welch 1994, 57.
23 Hagglund 1981, 70-71.

24 Welch 1994, 59.
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kontroversen cirkulerade kring fragan hur, och pé vilket sitt, Kristus kan sdgas vara savil gudomlig
som ménsklig.?> Apollinaris betonade Kristi gudomlighet sa till den grad att hans ménsklighet tyna-
de bort. Bengt Hagglund ser tydliga modalistiska och doketistiska drag i Apollinaris kristologi och
noterar att motstandet mot honom som kom framfor allt frdn de kappadoniska faderna betonade att
”Kristi sanna ménsklighet méste innebéra, att han icke blott har en ménsklig kropp utan ocksa en
ménsklig sjil, ty det ar sjdlen och kroppen tillsammans, som utgéra méanniskans vasen.”?® Det finns
sa att sdga ingen mojlighet att tinka sig Kristus i en méansklig kropp utan en ménsklig sjil, &ven om
kroppen tidnks som en himmelsk sddan. Vidare fann man “det ocksd vara hadiskt att med Apollinaris
tala om att Gud sjalv vore kottslig eller underkastat sig lidande.”?” Darmed har den uppfattning som
Nestorios foretrddde delvis ndrmats. Welch ar daremot langt ifran fardig med sin genomgang av och

forsok till systematisering av Kyrillos kristologi fore utbrottet av den kristologiska kontroversen.

2.3 Kenosis, den andre Adam och eukaristin

Centralt for Kyrillos kristologi dr forstielsen av eukaristin som formedlandet av fralsningen. For att
diskutera detta anvander Kyrillos i1 sin kommentar till Johannesevangeliet genomgdende av tvé bild-
er menar Welch, den Kristus som utblottar sig (kenosis) och Kristus som den andre Adam. Foljande

noterar Welch 1 fraga om Kyrillos anvindande av de hér tva begreppen:

The second Adam is always the Son who emptied himself out. The historical kenosis of the Son relies
upon the unity of the second Adam. In other words, Cyril’s use of the second Adam is also of [sic/] way
of expressing that there is no division between the Son and his flesh. When the Son emptied himself out
into flesh he made that flesh his own.??

For Kyrillos blir bendmningen av Kristus den andre Adam betydande ur (minst) tva perspektiv. For
det forsta blir detta ytterligare en betoning av att Kristus dr like us in all things except for sin” och
att det dr genom inkarnationen som den fallna ménskligheten ateruppréittas. Welch menar att detta,
atminstone for Kyrillos sjilv, dr en djupgdende forstaelse av artikeln om Kristus i den nicenska tros-
bekénnelsen: for us the Son became man and gave up his life.” Det sker genom utblottelsen
(Filipperbrevet 2:5-11), dir Kristus uppdrag har sin borjan i en mening. Welch menar att detta
uppdrag, for Kyrillos, far sin full-bordan i och med korset, till vilket Kristus var bestimd att ga.

Kyrillos menar att nédr Kristus dor av-sldjas de gudomliga mysterierna och det blir uppenbart vem

25 McGuckin 1994, 137.
26 Hagglund 1981, 71.
27 Hagglund 1981, 72.

28 Welch 1994, 61-62.
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Kristus dr. Det dr genom detta skeende ménskligheten ateruppréttas och Kristus blir huvudet for den
aterupprattade ménskligheten. Welch menar att Kyrillos kristologi dr beroende av relationen mellan
huvudet (Kristus) och den kropp som dr den nya skapelsen och som férmedlas 1 eukaristin.
Kopplingen hir mellan eukaristin a ena sidan och fralsningen & andra sidan ir tydlig. Welch
argumenterar for att Kyrillos anviindande av Kristus som den andre Adam ska forstds som ett sitt
att forklara inkarnationen, men det ar forst och framst inte ett satt for Kyrillos att prata om Kristus
som bade Gud och man.?® Welch héanvisar till Robert Wilken som forsoker visa hur det kommer sig
att *Jesus the Lord can receive his Spirit?’. Welch argumenterar for att det forst och framst ror sig
om ett missforstdende, Kristus som utblottar sig sjdlv och genom att fullfolja sitt uppdrag blir den
andre Adam, &r ndgot sétt for Kyrillos att forklara vad som ar ménsk-ligt och gudomligt i Kristus.
Snarare dr Kyrillos inte beroende av arvet fran Athanasios i forhdllande till den hér distinktionen.
Allt som Kristus gor behover inte delas upp fore eller efter inkarnationen, eftersom dven detta fér

soteriologiska implikationer:

Cyril is defending the true kenosis of the Son and hence the historical nature of salvation. If the Son,
insofar as he is divine, is need of sanctification then he cannot truly stoop down and empty himself. The
‘heretics’ claim that the inferior Son needs a sanctifier denies the homoousion of the Father and the Son
and hence the very possibility of the kenosis.3°

Att den helige Anden ges till Kristus vid dopet i Jordan betyder saledes inte att Kristus var mindre
Gud fore sitt dop, snarare att dopet dr borjan pé aterupprittandet av skapelsen i en vidare mening. [
det avseende som den forste Adam gick miste om den helige Anden vid syndafallet, aterstills detta
nu genom Kristus. Welch noterar att mottagandet av den helige Anden ér titt knutet till utblottandet
och i vidare bemirkelsen den andre Adam och eukaristin. Kristus som utblottar sig sjélv leder till en
nyskapelse, en fornyelse av ménskligheten och utgjutandet av den helige Anden, som pa ett sérskilt

satt sker efter Kristi dod och uppsténdelse.>!

For det andra sker talet om den andre Adam ur en eukaristisk synvinkel, med bilden av kyrkan som
centrum. Kyrillos pekar pa hur den andre Adams ledarskap gor de troendes gemenskap, det vill sdga
kyrkan, till en och samma kropp. Forebilden har tydliga drag fran eukaristin: ”For by one body, that

is, his own, blessing through the mystery of the eucharist those who believe on him, he makes us of

29 Welch 1994, 63.
30 Welch 1994, 65.

31 Welch 1994, 68.
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the same body (cvoodpovc) with himself and with each other.””3? Kyrkan blir Kristi kropp eftersom
Kristi lidande inte upprepas en gang for varje manniska som dopts, avskiljt frdn den faktiska doden,
utan att lidandet ar en gang for alla. Delar de dopta dé ett och samma brod, dé forenas de ocksd med
huvudet som dr Kristus, den andre Adam. Welch noterar att Kyrillos hér stod i polemik med andra i
sin samtid nér han betonade kyrkans forening med Kristus som kroppslig. Likafullt som foéreningen
med Kristus ar faktiskt kroppslig menar Kyrillos maste foreningen mellan gudomligt och ménskligt
vara reell: ”For the Unity of Christ of course is indispensable here for if the flesh of Christ is not the
flesh of the Son then it has no power to give life and the church is only united to a mere man.” Sér-
skilt mycket tydligare blir inte betoningen hos Kyrillos, menar Welch, av att fralsningen &r beroende
av bade det gudomliga och minskliga i Kristus. Overhuvudtaget kan inte typologin kring den andre

Adam forstas 16sryckt fran dess eukaristiska kontext.33

Kristus som den andre Adam har ytterligare en viktig funktion for Kyrillos, som dversteprist och
medlare mellan ménskligheten och Fadern. Welch noterar att denna typologi blir central for Kyrillos
kristologi, som en liturgisk aktivitet. Annorlunda uttryckt fordjupar Kyrillos, dven 1 den hiar bemirk-
elsen arvet fran Athanasios, och frilsningsgarningen lyftes fram och betonas som konkret, historisk
och inkarnerad. Hér blir Kyrillos beroende av en teologi kring tillbedjan av Kristus, som konkret tar
sitt uttryck 1 eukaristin menar Welch. Mer grundldggande ar varje minniskas ndrmande av Fadern 1
en beroendesituation av Kristus frialsningsgiarning. Kyrkans tillbedjan kan inte ske pa annat sdtt 4n i
och genom Kristus, ndgot som Welch noterar kriver en konkret forening mellan ménniska och Gud.
For Kyrillos ér detta foreningen genom dopet, som formedlas 1 nattvarden. Dér blir de dopta en och
samma kropp med Kristus, den andre Adam och kroppens huvud. Welch foreslér att det for Kyrillos
inte dr ndgot problem att Kristus, Guds Son, sjélv kan tillbe Fadern, vilken han dr av samma vésen
som. Bilden av Kristus som §verstepriast menar Welch ar forknippad med talet om Kristus som den
andre Adam, som utblottar sig sjélv: "Moreover, for Cyril the eternal Son can pray and worship the
Father because he freely emptied himself into the likeness of sinful flesh that owes worship to the
Father.”34 Har finns tva betoningar att gora av Kyrillos kristologi menar Welch. For det forsta ér det
inte av intresse for Kyrillos att separera det médnskliga och gudomliga i Kristus. Det skulle leda till
ett pastdende dér den transformativa karaktiren i eukaristin undermineras (att de dopta forenas med

Kristi kropp). For det andra dr Kyrillos angeldgenhet inte omvandlingen av brod och vin till Kristi

32 Welch noterar hur Kyrillos citerar Efesierbrevet 4:14-16 hir, Welch 1994, 99.
33 Welch 1994, 102.

34 Welch 1994, 104.
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kropp och blod, utan enheten mellan den andre Adam och de dopta.3* Aterigen ges en bakgrund till
den kristologiska kontroversen, for Kyrillos var det i forsta rummet ett forsvar av fralsningen som 1
sin tur triggade Kyrillos till kritik av Nestorios teologiska staindpunkt. McGuckin menar, 1 enlighet
med Welch, att Kyrillos kristologi var tydligt eukaristisk eftersom det var i eukaristin som frélsning-
en formedlades “’since the Eucharist is a life-giving sacrament precisely because it is the very flesh
of God himself.” Kyrillos kristologi &r 1 sjdlva verket bade praktiskt och pastoral, da tillimpningen
av kristologin sker i en liturgisk kontext. McGuckin menar att for Kyrillos var den har aspekten nér-
varande 1 bakgrunden under hela den kristologiska kontroversen, vilket ér en tydlig koppling mellan

Kyrillos fore och efter utbrottet av dispyten med Nestorios.3¢

2.4 Forening och nérvaro i eukaristin hos Kyrillos av Alexandria

Kyrillos utvecklar sin teologi kring eukaristin utifran kristologin, dar Kristus som oversteprast, for-
medlare mellan ménskligheten och Fadern samt Kristus som den andre Adam dr centrala teman. Det
ar for Kyrillos av stor vikt, menar Welch, att kunna upprétthalla enheten mellan (och inom) tva led.
Forsta ledet ror enheten mellan gudomligt och méanskligt 1 Kristus, det andra enheten mellan Kristus
och kyrkan. Denna betoning mérks inte minst, menar Welch, nir Kyrillos sjélv stéller sig frigan om
vinet i eukaristin och péstér, som sin egen meningsmotstandare, att vinet bara skulle svara till det, 1

form av det gudomliga 1 Kristus, andliga i ménniskan. Kyrillos sjilv svarar:

Why do we receive it within us? Is it not that it may make Christ to dwell in us corporeally also by parti-
cipiation and communion of his holy flesh? Rightly would he ansvar, I think. For Paul writes, ‘that the
Gentiles have become fellow members (cvocopa) of the body, fellow-partakers, and fellow heirs of

Christ’ Because, being admitted to share the holy eucharist, they become one body with him.37

Att det &r ett uppratthallande av en enhet som efterstrdvas hos Kyrillos blir tydligare ldngre fram 1

kommentaren till Johannesevangeliet. I sin utliggning av Johannes 17:22-23 skriver Kyrillos:

For the Son dwells in us in a corporeal sense as man, co-mingled and united with us by the mystery of the
eucharist; and also in a spiritual sense as God, by the effectual working and grace of his own Spirit
building up our Spirit into newness of life, and making us partakers of his divine nature. Christ then is
seen to be the bond of union between us and God the Father: as man making us as it were, his branches
and as God by nature inherent in his own father, [sic!] For in no other wise could that nature which is
subject to corruption be uplifted into incorruption, but by coming down to it of that nature which is high
above all corruption and variableness ...38

35 Welch 1994, 105.
36 McGuckin 1994, 39.
37 Welch 1994, 123.

38 se not till Welch 1994, 123.
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Det ér 1 mottagandet av eukaristins bréd och vin som fralsningen formedlas. For Kyrillos méste
Kristus sjdlv maste ha varit bade Gud och ménniska for att kunna astadkomma frélsningen 6ver
huvud, sd méste Kristus sjilv - ocksa som kott - formedlas 1 nattvardens brod och vin. Welch hén-
visar till Johannes Betz som noterade att Kyrillos var den forste kristne teologen 1 Egypten som
tédnkte sig eukaristin som en forvandling, med hjélp av ett ‘Wandlungsbegrift’, fran bréd och vin till
Kristi kropp och blod. Welch noterar kort att Kyrillos, dven i senare kommentarer Matteus- och
Lukasevangeliet, tinker sig eukaristin som en omvandling. Samtidigt noterar Welch att Kyrillos inte
har ndgon avsikt att forklara mysteriet, snarare att kommentera vad det nu &r. Lika tydligt betonar
Kyrillos att Kristus ldrde sina ldrjungar att be och att de kristna uppmanas att be tillsammans med
honom: ”For Cyril, in the eucharist we participate in the prayers and sacrifice of Christ, a sacrifice
which transforms the old worship of the law into a new worship.”?Att detta &r tyngdpunkten i
Kyrillos kristologi och ldra om eukaristin blir tydligt d4 han varken forklarar forvandlingen fran
brdd och vin, eller forsoker att forklara epiklésen. Welch noterar att tidigare teologer ur den
Alexandrinska skolan, som Athanasios eller Serapion, tinkte sig en Logos-epiklés dir Guds Logos
steg ner (emdnuncoatm) over brodet och vinet. Welch noterar att Ezra Gebremedhin argumenterar
for att Kyrillos troligen kénde till det, och bor ha forstatt det, som en Andens epiklés dven om
Kyrillos inte diskuterar en sddan epiklés heller. I det sammanhanget foresldr Gebremedhin att
Kyrillos, likt Athanasios forstod epiklésen som ett ned-kallande av Guds Logos dven om han
erkdnner att Kyrillos anvinder Logos och Kristus som utbyt-bara begrepp i den text som
Gebremedhin refererar. Oavsett vilket, menar Welch, sa dr inte Kyrillos forstaelse av eukaristin
beroende av epiklésen i den bemirkelsen. Epiklésen ér i den bemérkelsen ett inslag i liturgin och
ingen storre tvistefrdga for Kyrillos. Daremot méste kristologin stdimma 6verens med liturgin
eftersom liturgin, och framfor allt eukaristin, &r en sakramental &minnelse av Kristi déd och

uppstandelse, hans offer som formedlar fralsning for méanskligheten.4

2.5 Inkarnationens hur i den kristologiska kontroversen
Inledningsvis noterades att Chadwick inte sag bakgrunden till den kristologiska striden som enbart
av kyrkopolitiska intressen. Mer 4n sa kridvdes en teologisk precision likt under den arianska striden

pa 300-talet. Fragan rorde inte sa mycket begreppet Ocotdxog, som fragan om Kristi tva naturer. For

39 Welch 1994, 125.

40'Welch 1994, 127.
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Kyrillos ror det diremot inte tva vidsensskilda teologiska problem, nagot Susan Wessel noterar i sin

bok Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy:

The immolated ram signified that Christ did not himself suffer death because his very nature it was not
possible for him to suffer: he was impassive (ama01|g). To avoid the theological difficulties that arise when
Christ is made to suffer, Cyril attributed the Passion not to the impassible deity of Christ, but to his temple
born of the Virgin. The ram that God provided signified and prefigured that christological doctrine. By
claiming that the Word suffered in his own body, not in that of another, Cyril constructed a vision of
Christ that was singular and undifferentiated*!

Wessel menar hir att Kyrillos, genom att tillskriva lidandet till kroppen som f6tts av jungfrun och
inte till ett okroppsligt Logos, undviker att tillskriva Kristus en dubbel natur. En sddan formulering,
som Wessel vidare noterar, hade dventyrat hela frélsningen eftersom Kyrillos ser den till stora delar
i termer av deltagandet i eukaristins brod och vin.*? Chadwick har tidigare preciserat det iakttagande
som Wessel gor, dd temat som aterkommer rakt igenom Kyrillos exegetiska och polemiska skrifter:
”in the eucharist we receive the flesh of Christ, the selfsame body that he took of Mary.”? Kyrillos
vinder sig, menar Chadwick, mot den antiokenska skolan vilken Nestorios var en del av for att han
ansag att de delade upp det minskliga och gudomliga i1 Kristus sa till den grad att det blev tva soner:
”By trying to do justice to the soul of Christ as playing a real part in the work of redemption and by
insisting on the double opoovesiog, they ended my making him into an impossible duality, an incon-
ceivable psychological monstrum.”** Kyrillos hade noterat hur uppdelningen av Kristus negligerade
den ménskliga sjilen hos Kristus, sé till den grad att Nestorios syn rojer alla grunder for tron pa den
kroppsliga uppstandelsen. Vidare dppnar en sédan splittring av Kristus till att eukaristin omojligt ar

den livgivande maéltid som Kyrillos framhaller. I sitt tredje brev till Nestorios skriver Kyrillos:

If anyone does not confess that the Lord’s flesh is life-giving and the very-own flesh of the Word of God
the Father, but says that it is the flesh of someone else, different to him, and joined to him in terms of
dignity, or indeed only having a divine indwelling, rather than being life-giving, as we have said, because
it has become the personal flesh of the Word who has the power to bring all things to life, let him be
anathema.®

For Nestorios var eukaristin viktig, men ur ett annat perspektiv. Chadwick noterar hur Nestorios i en

predikan menar att Jesus inte uppmanade larjungarna att dta och dricka utav hans gudomlighet, utan

41 Wessel 2004, 44.

42 Wessel 2004, 3.

43 Chadwick 1951, 153, min kursivering.
44 Chadwick 1951, 152.

45 McGuckin 1994, 275.
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av hans kropp och blod. Nestorios vinde sig mot Kyrillos antagande att Guds Logos och Kristus var
en och samma substans i inkarnationen, ddrav den héftiga kritiken av Kyrillos menar Chadwick. For
Nestorios kan foreningen mellan eukaristins brod och Kristi kétt ses som en parallell till var relation
med Kristi ménsklighet. Kyrillos kristologi blir darfor en kritik av, inte bara Nestorios kristologi, ut-
an ocksa hans soteriologi. En forening i Kristus, sa till den grad att Nestorios uppfattade Kyrillos till
att syfta till en och samma substans 1 Kristus, gor att Kristus inte kan kdnna nagon solidaritet till den

maénsklighet han kom att frélsa, eftersom hans eget kott forvandlats till gudomligt.*6

McGuckin noterar vidare att terminologin var av stor vikt for Nestorios, ”For him piety could never
be sufficient excuse for careless exposition, or sloppiness of thought that was unable to see its own
implications.”” Problemet for Nestorios var att det inte fanns ndgon enhet kring de begrepp som det
istéllet radde meningsskiljaktigheter kring. For honom var Ogotdxog ett sddant begrepp, kring vilket
det inte rddde nagon terminologisk enhet kring, Kyrillos anvindning av évmoig ko’ dmoécTacty var
ett annat sddant begrepp. McGuckin identifierar fyra sddana centrala begrepp for kontroversen dar:
”[t]he exact combinations of these semantic variables came, in the end, to be a matter of critical im-
portance.”® Det forsta begreppet ér ousia, som har en varierande innebdrd av essens, substans, var-
ande, genus eller natur. Det andra begreppet physis betyder natur eller konstitutionen av nagot. Det
tredje begreppet hypostasis, menar McGuckin ar det som dverlappar tydligast med physis, betyder
den konkreta verkligheten av nigot eller den underliggande essens av detta. Det fjarde, prosopon,
har inneborden av karaktiren som kan observeras, definierbara egenskaper eller en manifestation av
verkligheten. McGuckin identifierar skillnad hos Kyrillos respektive Nestorios 1 anvdndandet av sa-
vil begreppet physis som hypostasis. Kyrillos lutade mot ett mer antikt anvindande av physis, som i
en kristen kontext syftade till den konkreta verkligheten eller existensen, medan Nestorios foredrog
den moderna inneborden. Tviartom var forhallandet betraffande hypostasis, ndgot som leder till tva
problem. Det forsta ror mojligheten for Kyrillos och Nestorios att forsta varandra, det andra for sen-
are generationer att forstd innehéllet 1 kontroversen. Mer sldende for McGuckin édr dock den tendens
att prosopon och hypostasis forstads som for varandra synonyma begrepp for nutida teologer. Detta
kan forklaras utifrdn bakgrunden att betydelsen av engelskans person (som de bada begreppen dver-

sétts till pa engelska) hade inte samma innebdrd da som i dagens sprak.*’

46 Chadwick 1951, 157.
47 McGuckin 1994, 137.
48 McGuckin 1994, 138.

4 McGuckin 1994, 139.
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Nestorios kristologi kdnnetecknas av att trons Kristus ska bekénnas som en, helt igenom gudomlig
och helt igenom ménsklig. Med helt igenom gudomlig menas att Logos inte pa nagot sitt kan lida,
fordndras, begrinsas eller relativiseras i inkarnationen. Med helt igenom ménsklig menas att Kristus
inte kénner ndgon synd, har ett ménskligt sinne, sjél och kénslor av val och begriansningar. Hur det
gudomliga och ménskliga kunde forenas i Kristus, inkarnationens hur, var varken ett fall av absorpt-
ion - att det gudomliga absorberade det méinskliga - eller blandning av naturerna. Fér Nestorios var
det av stor betydelse att inte blanda samman naturerna, och det rickte for Logos, menade Nestorios,
att bara kdnna den ménskliga erfarenheten, allt for att Kristus (hos Nestorios forst och framst syftar
Kristus pad Sonen som holls samman som en i den kristnes tillbedjan) inte skulle uppfattas som en-
bart ménniska.>® McGuckin noterar att Nestorios uppfattade Kyrillos betoning av Kristus som en, i
termer av en forening av de tva naturerna till en (physis). Nestorios forstielse av sann ménniska led-
de honom till slutsatsen att det syftade till att de tva naturerna existerade sida vid sida i Kristus, utan
sammanblandning eller begransning, ’each retaining its proper characteristics, and neither being

confused or limited in the exercise of its proper functions by the other.”>!

For Kyrillos blev Nestorios tal om tva fran varandra skilda naturer i Kristus allt for lik Diodoros av
Tarsus dualism som delade upp Kristus 1 tva soner. Kyrillos menade att Kristus redan vid sin fodsel
sags som en verklighet - det &r hit den antika anvéindningen av physis syftade - ndgot som Nestorios
forstod som ett syftande till en gudaménsklig natur.’> McGuckin noterar hur Kyrillos forsokte hitta
analogier for att forklara sin kristologi. Ett exempel for att forklara inkarnationen himtar Kyrillos ur
profeten Jesajas sjitte kapitel, dir glodande kol vidror Jesajas mun. Han forklarar analogin ndrmare

1 sin nionde tes hamtad ur Scholia on the Incarnation :

Yet we can see in this image of the coal, the Word of Goad as united with the manhood, and not has
having cast aside what he is, but rather as having transformed what he assumed into his own glory and
power. It is like fie that gains a hold on wood, penetrates, and consumes it. Although the wood does not
cease to be wood, yet it is changed into the appearence and vigour of fire, and is itself reckoned as one
with it. This is how you should consider it was in the case of Christ.>?

50 McGuckin 1994, 130-133.
51 McGuckin 1994, 135.
52 McGuckin 1994, 142.

33 McGuckin 1994, 301-302.
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Apollinaris sammanblandning av de naturerna sag Kyrillos som ett stort misstag, menar McGuckin
och noterar att Kyrillos forhéllandet mellan gudomligt och ménskligt beskrivs som en férening (av
grekiskans &vmotg). McGuckin menar hir att Kyrillos dvertréffar den kristologi som utformades av
Gregorios av Nazianzos. Kyrillos férenade pa liknande sitt manskligheten i1 kott och sjél, vilket ger
ménskligheten liv: ”The union of the two elements produces a single reality by means of their dyna-
mic interpenetration.””* Ménniskans sjél ar inte k6tt, men inte i samma mening som en dngel. Detta
leder Kyrillos till att tala om foreningen i Kristus efter samma principer och resultatet blir formuler-
ingen av pio @oo1g tod Beod Loyov cecapkwpévn, eller pd engelska ”One enfleshed Nature of God
the Word.”3 McGuckin noterar att for Kyrillos var kristologins podng inte s mycket att forsvara de
tvd naturernas skillnad, som att insistera pa enheten i Kristus, men att detta missforstods av Kyrillos
meningsmotstdndare med bakgrunden av Apollinaris, se ovan. Physis syftar hér till Kristus som ett
individuellt subjekt, dess antika anviandning, och inte till en fysisk konstituerad natur. McGuckin
menar att Kyrillos inte var bunden till ndgon semantisk logik i sin teologi till skillnad fran Nestorios
och att det var forst 1 efterrdkningarna av konciliet 1 Efesos forstod Kyrillos hur hans anvéndning av
physis hade missforstitts menar McGuckin.’® Kyrillos holl ddaremot fast vid pia ¢vo1g och framholl
att detta mycket vil kunde anvéndas vid sidan av talet om tva forenade naturer. Kristologin bor, likt
man inte siger att ‘Jag ska ta min kropp pa en promenad’ utan ‘Jag ska ga pa en promenad’, betona
enheten 1 Kristus. D& framtriader frukterna av féreningen i Kristus, annars riskerar den diskussionen

att bli nadgot franvint verkligheten:

And so, they are simply splitting hairs when they talk about him suffering in the nature of the manhood,
which serves only to separate it from the Word, and set it apart on its own, so that one is led to think of
him as two, and no longer the one Word of God the Father, now incarnated and made man.>’

uia voic relateras till Evooig kad™ vmwoctacty (hypostasisk forening) i Kyrillos kristologi. Kyrillos
anvinde sig oftare av det senare begreppet noterar McGuckin, och syftar till att forklara den dynam-
iska foreningen mellan gudomligt och méanskligt i Kristus. Vidare noterar McGuckin att betydelsen
av hypostasis var tvadelad, men att Kyrillos anvénde dessa parallellt 1 sin utveckling av hypostasisk
forening: dir den forsta betydelsen syftade till att det bara finns ett personligt subjekt for de gudom-

liga och minskliga handlingarna och dér den andra betydelsen syftar till foreningen som verklig och

54 McGuckin 1994, 199.
55 McGuckin 1994, 208.
56 McGuckin 1994, 209.

37 McGuckin 1994, 363.
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konkret. McGuckin noterar hur Kyrillos i det ssmmanhanget mycket vil kan tala om den hypostas-
iska foreningen som parallell till féreningen mellan kott och sjdl hos ménniskan, se ovan.’® Det hir
ar avgorande for Kyrillos forstaelse av kristologin, eukaristin och soteriologin, da den hypoastasiska
foreningen i Kristus utgdr kdrnan for Kyrillos teologi. Inkarnationen blir i Kyrillos 6gon ekonomisk
till sitt system: ”Christ does some things godly-wise, and some things manly-wise’® men den andra
naturen dr aldrig frinvarande. Sa sétt kan Kristus sédgas vara begrdnsad i sin médnsklighet, men som
Gud var Kristus aldrig begransad: ”This is Cyril’s constant stress, that the human limitations are ge-

nuinely assumed, but do not absolutely condition the life of the Saviour ...

2.6 Chalcedon 451 och Kristi tvd naturer

Jaroslav Pelikan noterar i The Emergence of the Catholic Tradition att den kristologiska
skontrovers-en inte 16stes vid konciliet 1 Efesos 431, utan att kontroversen snarare fordjupades:
”Instead of coin-ing a new dogmatic formula in response to the conflict between christological
systems, Ephesus re-affirmed the authority of the confession of the Council of Nicea - as a
christological, not only as a trinitarian, formula.”®! Vidare noterar Pelikan att den kristologiska
kontroversen far sin 16sning, at-minstone till viss del, forst vid konciliet i Chalcedon 451 tjugo ar
senare, och att Kyrillos vid senare tillfdlle sokte enhet med den antiokenska skolan, ndgot som var
sjdlva grundstenen till den dverens-kommelsen som tréffades vid 1 Chalcedon. Den gemensamma
linjen som traffades dér, och direfter gemensam for kyrkorna i det latinska vist och delar av den
ortodoxa kristenheten, kan till stor del tillskrivas det arbete som gjordes av den ddvarande biskopen
av Rom, Leo, menar Pelikan: ”That was done by the principal interpreter of the theology of
preexistence, kenosis and exaltation ... which ... came to serve as the formula of reconciliation for
most, though by no means all, of the parties at Chalcedon in 451.762 Samtidigt som Pelikan ldgger
stor vikt vid Leos bidrag till konciliets beslut, noterar han att det varken &r sarskilt mycket originellt
eller nyskapande i Chalcedons dekret: ”Even though it may be statistically accurate to say that ‘the
majority of the quotations come from the lett-ers of St. Cyril,” the contributions of Leo’s Tome were

the decisive ones™® for att en 6verenskomme-else over huvud skulle vara mojlig att traffa. Till sist

58 McGuckin 1994, 212.
59 McGuckin 1994, 219.
60 McGuckin 1994, 220.
61 Pelikan 1971, 262.
62 Pelikan 1971, 263.

63 Pelikan 1971, 264.
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noterar Pelikan att stdllningstagandet for den hypostasiska foreningen vid konciliet i Chalcedon 1
den meningen inte var avgorande en ging for alla for den kristologiska striden. Pa det stora hela
kunde dekretet uppfattas, menar Pelikan, som en upprittelse for Nestorios och det har sedan dess
ratt stor oenighet i receptionen av dekretet. Pelikan ser att dekretet frdn Chalcedon inte 16ser den
egentliga kidrnfragan da [t]he really difficult problems were either ignored or disposed of by
equivocation.”®* Dekretet formadde inte bringa nadgon klarhet i vem som var subjekt for korsdoden.
I Pelikans 6gon blev dekretet pa sa sitt en Overenskommelse som tecken pa att man inte var
overens. Hur som helst menar Pelikan, att dekretet skulle bli norm-givande for den latinska

kristenheten fram tills reformationens dagar.%’

McGuckin diskuterar ett par aspekter for att visa Kyrillos betydelse for beslutet i Chalcedon. Forst
och framst menar han att biskoparna som samlades vid konciliet 1 Chalcedon var intresserade av att
se hur ”Leo’s ‘in two natures’ could be reconciled with Cyril’s ‘out of two natures’”%® och att linjen
fran Leo troligtvis inte faststdlldes vid det stadiet av konciliet. Istéllet driver McGuckin tesen att det
var Kyrillos ‘out of two natures’ som var pa forslag, men att vetot fran de syriska kyrkorna avgjorde
saken for Leos ‘in two natures’. Vidare menar McGuckin att de begrepp som utarbetats av Kyrillos i
hans exegetiska arbete fore och under den kristologiska kontroversen vigde tungt for utformningen
av dekretet, bland annat av en rad Kyrilloscitat.®” McGuckin ser att konciliets dekret pa flera plan &r
en upprittning av Kyrillos generella kristologiska stéllningstaganden och att de som sammanfattade
dekretet medvetet, och i stort utstrickning, anvinde sig av Kyrillos begreppsapparat.®® Leos bidrag
bor snarare forstas som en uttolkning av dekretet since the Chalcedonian symbol was more in the
manner of a corrective of Leo than a substantiation of him.”®® Dekretet dr darfor, menar McGuckin,
till stora delar en bekriftelse av Kyrillos syn pa foreningen i Kristus och till stora delar pa hans egna
villkor. Samtidigt noterar McGuckin att kejsaren vid tillfdllet, Marcianus, ville sa tydligt etablera en
romersk rost, pa grund av politiska motiv, att kyrkorna i den 6stra delen av riket blev forvirrade vad

gillde tolkningen av dekretet, att det till slut utvecklades tva sidor som hiavdade sin tolkning.”

64 Pelikan 1971, 265.

65 Pelikan 1971, 266.

66 McGuckin 1994, 235.

67 McGuckin 1994, 238; jamfor med dekretet i Pelikan 1971, 263-264.
% McGuckin 1994, 239.
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3. MARTIN LUTHER

3.1 Kristologi och soteriologi hos Martin Luther

Paul Althaus noterar i The theology of Martin Luther hur Martin Luther, utan storre invéindningar,
uttryckligen godtar den kristologiska dogmen fran fornkyrkan och de ekumeniska koncilierna: ”He
agrees with Athanasius and rejects Arius”’! och ¢vertar terminologin fran den kristologiska kontro-
versen och gor den till sin egen. Framfor allt syftar Althaus pd hur Luther anvénder sig av attributen
1 fornkyrkans kristologi for att argumentera for sin nattvardssyn. Pa sa sitt menar Althaus &r Luthers
bidrag till kristologin inget banbrytande, utan snarare str allt som Luther har att sdga kring Kristi
gudomlighet och inkarnation i linje med dekreten fran de ekumeniska koncilierna.”? Trots det menar
Althaus att Luther stéller kristologin i ett nytt ljus, da Luther fordjupar den tidigare betydelsen av att
Kristus dr sann Gud. Althaus menar att ingen teolog sedan Nya Testamentets tid har sa djupgdende
betonat den hér insikten som Luther gjorde. Luthers kristologi blir i den bemérkelsen banbrytande 1
Althaus 6gon: ”We can say that before Luther, the church and its theologians were primarily con-
cerned with the divine in Christ. They looked for his divine nature, his divine life, and for the divine
significance of his satisfaction. Luther, however, looks and finds God the Father himself in person

in Jesus Christ.””3

Luther ar upptagen av att soka det méinskliga hos Kristus, menar Althaus, eftersom hans kristologi
iar beroende av hans sokande efter fralsningen. Luthers sdkande efter frialsningen forde honom, med
andra ord, till Kristus som genom inkarnationen uppenbarar Faderns vilja. Genom att Kristus &r sa-
vil sann Gud som sann ménniska, kan Fadern aterfinnas i manniskan Jesus Kristus, och ddrmed blir
inkarnationen central for Luthers kristologi. Har betonar Luther inte bara att Fadern blev ménniska,
utan ocksa att man i denna handling kan forstd Kristus attityd till ménniskan, vilket ocksa &r det satt
pa vilket Fadern ser pd manniskan: ”For Luther, Christ’s coming into the world and his activity and
life in this world are inseparably bound together; they are a totality.”’* Det vore ddremot en felaktig
slutsats, menar Althaus, att anta att Luther borjade med det ménskliga for att sdkerstdlla att Kristus

verkligen dr Gud. Snarare dr det hdr den naturliga utgangspunkten for kristologin, eftersom skriften

71 Althaus 1986, 179.
72 Althaus 1986, 180.
73 Althaus 1986, 182.
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och kyrkan redan har bevisat att Kristus ir Gud. Aven hir menar Althaus att Luthers kristologi drivs

av frilsningen men att kristologin vilar pa inkarnationen och det méanskliga hos Kristus.”

Inkarnationens mal &r fralsningen och for Luther &r det liktydigt med att Kristus har behagat Gud,
ndgot som Luther visar genom att diskutera tva texter ur Nya Testamentet. Den forsta texten hamtar
Luther fran Matteusevangeliets tredje kapitel och Jesu dop 1 Jordan, dér Guds rdst hors fran himlen
och vittnar om att Jesus dr Guds son och behagar Gud.”® Den andra texten Luther anvénder sig av ar
hédmtad fran Filipperbrevet och Kristushymnen i det andra kapitlet. Althaus noterar hur Luther, i en
predikan, drar slutsatsen att Kristus gjorde allt for att lyda Fadern. Det finns sa satt sdga ett samband
for Kristus att behaga Gud och vara ett med Guds vilja. For Luther bevisar detta att Kristus i det han
g0r dr den han utger sig for att vara, menar Althaus, nimligen Gud sjélv: ”This man Jesus, together
with everything he does for our sake and all hat he shows us of himself is God’s son; therefore he is
God and at one with the will of the Father.””” Kristologi ar sa att siga inte sa mycket vem Kristus ar
1 och for sig sjélv, som Althaus uttrycker det, utan vem Kristus dr for mig. Eller annorlunda uttryckt,
kristologi kan aldrig forstés tskild fran soteriologin. For Luther blir det ddrmed inte heller en meta-
fysisk fraga utan en friga om det relationella forhallandet mellan Fadern och Sonen: ”According to
Luther, this also means that the knowledge of God’s metaphysical attributes is not ultimately decis-
ive for a man who is seeking salvation.””® P4 s4 sitt, menar Althaus, férdjupar Luther det teologiska
arvet fran fornkyrkan i avseende pa ldran om Kristi tva naturer. Dogmen som sidan &r ddremot inte

oviktig, snarare tviartom, men fortrostan pa fralsningsgérningen kommer i férsta rummet.”

3.2 Luthers utveckling av Kristi tvi naturer

Det har ovan noterats att Martin Luther accepterade de kristologiska dogmerna fran de ekumeniska
koncilierna frén fyra- till sjuhundratalet. Det har ocksa noterats att Luther fordjupade insikterna av
Kristi sanna minsklighet. Althaus forsoker dock visa hur Luther argumenterar for hur det manskliga
hos Kristus dr opersonligt i forhallande till det gudomliga, eller rittare sagt besitter det ménskliga i
det gudomliga. Luther teaches that Jesus Christ, according to his human nature, also possessed the

attributes of the divine majesty, that is, that even the child Jesus was omniscient, omnipotent, and

75 Althaus 1985, 184.
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omnipresent™? menar Althaus och visar pa hur Luther skiljer sig fran fornkyrkans exegeter i forsta-
elsen av Filiperbrevet 2:7. Till skillnad fran exempelvis Kyrillos av Alexandria forstod Luther inte
versen som en referens till Kristi pre-existens, utan som en forstaelse av inkarnationen. Althaus ser
hur Luthers kristologi blir som allra tydligast hér, dir inkarnationen forstds som progressiv, det vill
saga fortskridande, med korset som mal. ”The work of salvation is not something different from an
emptying which had previously taken place, but occurs in Christ’s on-going emptying of himself.

Christ’s emptying is continued in Christians.”®!

Althaus fragar sig dock hur Luthers forstielse av att Kristus fran borjan, 1 inkarnationen, dgde Guds
Ande kan forenas med att han i Lukasevangeliet 2:40 och 2:52 vixte i vishet. Luther forklarade det
med att se hur Guds Ande vid olika tillfdllen rorde vid det gudomliga respektive det ménskliga. Har
stdr Luther 1 en antiokensk tradition menar Althaus, da det finns en tydlig delning mellan ménskligt
och gudomligt i det avseendet.®? Bernhard Lohse menar i Martin Luther s Theology att det inte finns
ndgon podng med att placera Luther 1 ndgot fack av den alexandrinska eller antiokenska traditionen,
framfor allt med tanke pa att det under Luthers tid aldrig fanns ndgon dispyt just i den fragan. Lohse
menar dock att Luther overlag stod ndrmare en alexandrinsk uppfattning: ’In his theological reflect-
ion, Luther was altogether of the Alexandrian persuasion, putting most stress on the unity of the
person of the God-Man. At the same time, these were points at which he went beyond Alexandrian-
tradition.”®3 Lohse tdnker framfor allt pa ldran om Kristi allestddesndrvaro, som Luther utvecklade i
dispyt med Ulrich Zwingli. Laran om Kiristi allestddesnérvaro &r tétt forknippad med Luthers syn pa
Kristi nérvaro 1 eukaristin. Lohse noterar hur tanken pé att Kristi verkliga nérvaro 1 eukaristin blev
av allt storre vikt for Luther. I 1dran om allestddesnédrvaron haller Luther ihop det ménskliga och det
gudom-liga i Kristus och lér att Kristus i sin upphdjda méansklighet r nérvarande 6verallt.3* Det ar i
det hdr sammanhanget som Lohse menar att Luther fordjupar de kristologiska insikterna och arvet
fran den alexandrinska traditionen. For Luther blir Kristi allestidesnérvaro inte strikt begrinsad till
sittande pa Faderns hogra sida och enbart hit, da Sonen liksom Fadern &r ndrvarande 6verallt.®3 For

Luthers ér det inte heller ett bevis for att Kristi upphdjda ménsklighet ar allestddes narvarande, utan
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att ett objekt kan existera pd mer dn ett sitt som hans meningsmotstdndare (frimst Zwingli) menade

att sd inte var fallet. For Lohse blir Luther som tydligast hér, i jaimforelse med Kristi uttémmande.8¢

3.3 Eukaristins tre fingenskaper

Implikationerna av kristologin och framst ldran om Kristi allestddesndrvaro tog Luther till vara pa i
sin syn pa Kristi ndrvaro 1 eukaristin. | Om kyrkans babyloniska fangenskap vander sig Luther bland
annat mot vad han anser vara ett missbruk av brodets sakrament. Luther identifierar tre fangenskap-
er for eukaristin. Den forsta fangenskapen ror undanhéllandet av kalken for lekméannen, ndgot som
Luther menar ror sakramentets substans och integritet.®” For Luther &r det en fraga om friheten for
varje kristen att, om man sa onskar, kunna ta emot sakramentet under bada dess former. Den andra
fdngenskapen &r en kritik av den romersk-katolska transsubstantiationsldran, vilken Luther identi-
fierade som drégligare dn den forra fangenskapen, men allvarligare att angripa eftersom romersk-
katolska kyrkan vid ett kyrkomdte fastslagit transsubstantiationsldran. Flera teologer fére Luther
hade kritiserat transsubstantiationsldran, ddribland engelsmannen John Wycliffe som pé 1300-talet
hade fornekat laran om transsubstantiationen och som efter sin dod forklarats som kéttare av ett
koncilium i Konstanz 1415.38 Luther fortsatte hur som, i kritik av transsubstantiationsldran, att
argumentera for sin uppfattning eftersom “det vore mycket sannolikare och kravde mindre av over-
flodande under, om man antoge, att det pa altaret dr verkligt bréd och vin och icke blott brodets och
vinets accidenser (egenskaper)...”®® Den romersk-katolska kyrkan larde att en férvandling sker i
eukaristin, dir brod och vin forvandlas till Kristi kropp och blod, dar brodet och vinets yttre
egenskaper (accidenser) forblev oforandrade. Luther menade att denna uppdelning av accidens och
substans (de inre egenskaperna av ett objekt som enligt transsubstantiationsldran forvandlades till

Kristi kropp och blod) var dverflodig och komplicerade tillbedjan av sakramentet:

Mahinda skola de sédga, att faran for avguderi tvingar till antagandet, att det icke ar verkligt bréd och vin.
Hogst 16jligt, da lekméannen aldrig lart kénna den spetsfundiga filosofiska spekulationen om substans
(vésende) och accidenser (tillfélliga egenskaper) och ej heller skulle kunna fatta det, ifall man forsokte
undervisa dem ddrom. Samma fara, som rader, nér det géiller substansen, vilken man icke ser, dr dven da
for handen, om accidenserna, som man ser, forbliva oférdndrade. Ty om man icke tillbeder accidenserna,
utan den dirunder fordolde Kristus, varfor skulle man da tillbedja brodet (ndml. dess substans), som man
icke ser?°
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For Luther var det orimligt att anta att Kristus inte kunde vara nédrvarande i savél brodets och vinets
accidenser som substans. Luther anvinder en bild av eld och jarn dir dessa tva blandas till glodande
jérn, sé att bdda delarna, om de kan tdnkas som tva, dr bade eld och jarn. Argumentationen kan dven
oversittas till att inbegripa kristologin och inkarnationen: ”Man tror, att Kristus dr fodd av ett o-
krankt moderliv. Da vilja de vil sédga, att jungfruns kott under tiden blivit tillintetgjort eller, sdsom
de kanske lampligare vilja uttrycka det, forvandlat, sa att Kristus, inh6ljd i dess accidenser, till sist
tradde fram genom dessa i ljuset.”! Luther védnder sig hir mot de tydligt realistiska inslagen i den
romersk-katolska kyrkans syn pa eukaristin och frigar sig varfor vi, bdde Luther som hans menings-
motstandare, inte nojer sig med att Kristus i kraft av instiftelseorden dr nérvarande i1 eukaristin? For
Luther och hans samtid var detta i stort en fraga om betydelsen av och tillimpningen av aristotelisk
filosofi. Luther menade att en sddan filosofi inte bor fa foretrdde for ett avgdrande nir saken gillde
sd gudomliga ting som eukaristin och att man for att vara konsekvent dven borde tinka sig en trans-
accidentation, eftersom Kristi lekamen lika mycket svarar till accidensen som substansen.®> Har far

Luthers kristologi sin eukaristiska tillampning:

Alltsé forhaller det sig med sakramentet alldeles som med Kristus sjélv. Ty for att guadomen lekameligen
skall kunna bo i honom, &r det icke nodvéndigt att hans méanskliga natur férvandlas pa sa sitt, att gud-
omen inneslutes under den méinskliga naturens accidenser, utan bada naturerna dro fullstindigt for hand-
en, och det kan med sanning sidgas: »Denna minniska dr Gud, denne Gud &r méinniska.» ... Likasa &r det
nog, att det i sakramentet meddelas Kristi sanna lekamen och blod, och det &r da icke nddviandigt, att
brodet och vinet forvandlas, sa att Kristus skulle vara innesluten under accidenserna, utan badadera for-
bliva samtidigt, sa att det i sanning kan sdgas: »Detta brod dr min lekamen, detta vin dr mitt blod» och
omvint,??

Det finns med andra ord en skillnad pé att Kristi kropp &r i brodet och att brodet dr Kristi kropp. For
Luther 4r denna uppfattning, menar Althaus, en konsekvens av hans vilja att vara trogen skriften. P&
sé sitt, fortsatter Althaus, dr Luthers utveckling av Kristi realpresens 1 eukaristin delvis beroende av
invindningarna fran hans meningsmotstandare.”* Den tredje fingenskapen som Luther identifierade
kring eukaristin rérde synen pa eukaristin som “ett gott verk och ett offer.”®> Luther menar att paven

och hans kyrka hir skymmer det som konstituerar eukaristin, nimligen 16ftet fran Kristus, det vill
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sdga instiftelseorden, och tron pé detta 16fte: "Nagon vérdig forberedelse och nagot ritt bruk finnes
alltsa icke utom tron allena, genom vilken man tror pa méssan, d. 4. pa det gudomliga 16ftet.”¢
Luthers kritik av den romerska-katolska kyrkans méssoffer riktar sig frimst mot att méssoffret en-
bart ser till eukaristins andra del. Den forsta delen, som ror just 16ftet, ses forbi till forman for den
andra delen, vilken dr brodet och vinet. Enligt Luthers uppfattning dr det bdda delarna som utgor ett
sakrament, liksom l6ftesordet och vattnet i dopet, &ven om det dr 16ftesordet som dr huvudsaken. Pa
sa sitt dr Luthers kritik av det romersk-katolska firandet av eukaristin inte bara av teologisk (trans-
substantiationsldran) eller pastoral (vid undanhéllandet av kalken for lekmadnnen) karaktir utan 6ver
huvud sakramental. Darfor dr det ocksé fel att instiftelseorden bara viskades, knappt horbart for for-

samlingen:

Hir ser du, vad och hur pass mycket vara dogmatiker presterat i denna sak. Forst och framst: det som ar
huvudsaken, ndmligen testamentet och 16ftesordet, behandlar ingen av dem, och sa hade de for oss bragt
tron och méssans hela betydelse i glomska. Vidare: de sysselsitta sig blott med den andra delen, ndmligen
tecknet eller sakramentet, dock sé, att de ej heller hir undervisa om tron, utan om sina férberedelser och
utforda garningar, om delaktiggorelsen och atnjutandet av méssan, dnda till dess de kommet ner i av-
grunden och pratat i virdet om transsubstantiation och andra &ndldsa, dversinnliga (metafysiska) dér-
skaper sam 6delagt kunskapen om och det ritta bruket av savil sakramentet jaimte hela tron och bragt det
dérhén, att Kristi folk - sésom profeten séger - ordkneliga dagar forgitit sin Gud.®’

Eukaristin &r, liksom dopet avhédngig pa Kristi 16fte. Lika lite som dopet kan tinkas som en girning,
for inte tror dopkandidaten att han utfort ett gott verk infor Gud skriver Luther, lika lite kan vi tinka
att eukaristin skulle kunna rdknas som en girning, eftersom bdda sakramenten &r beroende av de tva
delar som Luther rédknar upp.?® Darfor finns det en fara i Luthers 6gon nér den forsta och tillika den
viktigaste delen skyms av den senare. Hér har, menar Luther, varje prést ett ansvar infor forsamling-
en: "Men det dr min Onskan, att ingen ma lata bedraga sig av ceremoniernas yttre glans och lata
hindra sig av den myckna staten, sa att han forlorar blicken for méssans enkelhet och 1 sjdlva verket
hyllar ngon slags transsubstantiation, om han ndmligen forlorar ur sikte méssans enkla vésen (sub-
stans) och fastnar i de méangfaldiga, pralande bihangen (accidenserna).”® For Lohse dr Luthers Om
kyrkans babyloniska fangenskap inte lika mycket en direkt kritik av just transsubstantiationen, som
en kritik av sjdlva firandet av eukaristin. Samtidigt lagger Luther tydligt fram sin uppfattning gill-
ande Kristi ndrvaro i brodet och vinet, dir sambandet mellan eukaristi och kristologi blir tydligt. P4

samma sétt som det gudomliga och ménskliga forenas i Kristus, framtrdder han i eukaristin: ”This
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view has been de-scribed as ‘consubstantiation,” according to which the bread and body of Christ
like the wine and blood of Christ, and without reference to a change (transsubstantiation), are pres-

ent alongside each other and yet are indissolubly joined.”!%0

3.4 Kristi realpresens i eukaristin

Som noterats ovan utvecklade Luther liran om Kristi realpresens, det vill sdga verkliga nirvaro, i
eukaristin i dispyten med Zwingli. Lohse identifierar ett antal punkter som Luther, i utvecklandet av
realpresensléran, var tvungna att halla ihop: instiftelsen av eukaristin, tecknet pd hans nérvaro under
bréd och vin, och meningen av att i tro ta emot sakramentet. Lohse menar att Luther ldmnade kopp-
lingen mellan doden pa korset till syndernas forlatelse med instiftelseorden och nirvaron av Kristi
kropp och blod under elementen av bréd och vin oforklarad, men att: ”[h]is later accent on the real
presence succeeded in clarifying and securing a connection previously assumed.”'?! Lohse noterar
att Luthers lidra om Kristi real-presens ér en ytterligare betoning, snarare dn fordjupning, av det som
han lirde kring eukaristin i ett tidigare skede. Luthers tidigare betoning av instiftelseordens ‘for er’
blev tydligare i relation till de foregaende orden: ‘detta &r min kropp, detta dr mitt blod’. Vidare
noterar Lohse att Luther, vid sidan av instiftelseorden, fann ytterligare argument for sin linje i 1
Korinthierbrevet 10:16.192 Luther viande sig mot en enbart symbolisk tolkning av bibelstéllet, menar
Lohse: ”So this verse of Paul stands like a rock and forcefully requires the interpretation that all
who break this bread, receive, and eat it, re-ceive the body of Christ and partake of it.”1%3 T Om

tillbedjan av Kristi heliga kropps sakrament ut-vecklar Luther sitt resonemang;:

Nér Kristus sdger: ‘Detta dr min kropp’, betyder det: om ni tar emot detta brod och vin, blir ni delaktiga i
min kropp. Sakramentet skulle alltsé inte vara ndgot annat &n gemenskap i Kristi kropp eller fastmer ett

inforlivande 1 Hans andliga kropp. For att astadkomma detta inforlivande har Han instiftat detta brod och
vin som ett sakert tecken, att det andliga inforlivandet d4ger rum och den andliga kroppen forverkligas.!04

Luther ldgger stor vikt vid att betona skillnaden mellan att dta delaktighet i Kristi kropp, den upp-
fattning som hans meningsmotstdndare foretradde, jimfort med det dtande av Kristi kropp som ger

delaktighet 1 hans kropp, den uppfattning som han sjélv foretradde. For Luther &r det inte tillrdckligt
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att hdvda, att skriften kan forstis pa ett sitt, utan att man madste bevisa den betydelsen. For egen del,
menar Lohse, sdg Luther att instiftelseorden och versen ur 1 Korinthierbrevet bara kunde forstas pa
ett sétt: ”’I see here the clear, distinct, and powerful words of God which compel me to confess, that
the body and blood of Christ are in the sacrament.”!? Den konkreta delaktigheten i Kristi (andliga)

kropp som mottagandet av eukaristin ger, dr for Luther ett verk av Kristus sjélv:

Allt detta gor Kristus, som genom sin kropp, som ar en, gor oss alla till en enda andlig kropp, sa att vi alla
i lika méan blir delaktiga i Hans kropp, och darfor ocksa ar lika oss emellan och ett med varandra. ... Och
liksom en lem tjénar en annan i en sédan gemensam kropp ... sa &r vi idel mat och dryck for varandra,
liksom Kristus &r idel mat och dryck for oss. 16

Lohse noterar att Luthers lira om Kristi realpresens i sak inte skiljde sig avsevért frdn den romersk-
katolska kyrkans transsubstantiationsldra och att kritiken av transsubstantiationsldran aldrig var sa
mycket av en teologisk kritik, som berdrts ovan. Althaus menar, hur som helst, att Luthers ldra om
realpresensen i dess storre kontext gav Luthers kristologi dess slutgiltiga form, och oavsett likheter
med den romersk-katolska transsubstantiationen, var Luthers kristologi med andra ord beroende av
realpresensléran, for att kunna fordjupa de kristologiska insikterna frdn fornkyrkan. For Luther blev
identifikationen av denna kristologiska insikt i forlangningen betydande for eukaristin: ”There is no
God apart from Christ. Wherever Christ is present there the deity is fully and completly present.”!%’
Med andra ord ar Kristus verkligen narvarande nér han séger ‘Detta dr min kropp’ och ‘Detta dr mitt
blod’. Det behovs sa att sdga ingen transsubstantiationslira for att forklara foreningen av himmelskt
och jordiskt 1 eukaristin, lika lite som inkarnationen kan ségas vara nadgon forvandling fran jordiskt
till himmelskt. For Luthers utvecklingen av realpresensensen, menar Lohse, rickte det ddremot inte
for Luther med att enbart att betona instiftelseordens bokstavliga mening, utan for att sikra sin upp-
fattning krivdes ocksa systematiskt-teologiska argument. Déarfor menar Lohse att Luthers viktigaste
byggsten till realpresenssliran inte dr Kristi allestddesnarvaro utan unio sacramentalis, vilket ocksa
ar ett battre begrepp for att beskriva Luthers syn pé eukaristin 4n konsubstantiation, ett begrepp som
Luther sjdlv aldrig anvdnde.!'%® Lohse ser att Luther med tiden betonade unio sacramentalis allt mer,
begreppet syftar till féreningen mellan himmelskt och jordiskt i sakramenten. Luther menade att det
ar det pa detta sétt som bade Bibeln och vanligt sprak talar om identitet (som en beteckning for tva

naturer / essenser) och att detta dr vanligt, framf0r allt, 1 kristet tal om Gud i allménhet och treenig-
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hetsdogmen i synnerhet menar Lohse: It thus cannot be contrary to Scripture to say that two diffe-
rent things are one or are one essence, just like the bread and the body of Christ.”!% Tillsammans
med unio sacramentalis hor, menar Lohse, distinktionen mellan andligt och kroppsligt dtande. Ater-
igen var detta ett koncept som Luther utvecklade under sin dispyt med Zwingli. Luther betonade att
1 en sddan distinktion far inte det andliga dtandet forstds oberoende av det kroppsliga, de bdda hor i-
hop. Aven hir ser Lohse en utveckling i Luthers teologi, fran att tidigare ha betonat nddvindigheten
av det andliga dtandet, for att senare betona det kroppsliga dtandet. Bakgrunden finns i Luthers mot-
stand till Zwingli, som till skillnad fran Luther menade att eukaristin skulle forstds utifran Johannes-
evangeliet 6:63!10 dir brodet forblir bréd och vinet forblir vin. Luther vander sig mot en sddan upp-

fattning i bland annat Kort bekdnnelse om det heliga sakramentet:

Sé dr nattvarden hos dem ingenting annat &n en vanlig daglig maltid, ddr man dter brod och dricker vin, ty
under en sddan maltid kan man tala om Kristus, 1dsa om Honom, lova och tacka Honom och dven and-
ligen dta Honom, likavil som i Kristi nattvard. Kristus dr darfor en mycket stor narr, som har instiftat en
sérskild maltid, d& vérlden redan ar 6verfull av méltider, som dagligen halls. Det hade varit alldeles till-
rackligt, om Han hade sagt s&: ’Om och nér ni dter brod och dricker vin, gor detta till min &minnelse’. Det
skulle helt och fullt vara en Kristi nattvard, som svirmarna vill ha den...!!!

Lohse menar att Luther inte sdg det andliga och kroppsliga dtandet som tva till varandra parallella,
utan det andliga dtandet som en del av det kroppsliga, eller annorlunda sagt hade Luther det andliga
4tandet som en anvindning av det kroppsliga i dtanke. A andra sidan menar Lohse att det kroppsliga
dtandet ska forstas som allt for ensidigt: ”"No doubt, at times he could speak of the Lord’s Supper as
though it were a ‘medicine of immortality’.”!!> Althaus menar att Luther for traditionen fran kyrko-
faderna vidare, till exempel fran Irenaeus av Lyon, i det att han beskriver utgivandet av Kristi kropp
och blod i eukaristin som medfor syndaforlatelse, liv och frélsning. Forlatelsen ar hdr den mest
grundliaggande fordelen for Luther, eftersom dér forlatelsen finns “there are also life and
salvation.”'!3 Har ser Althaus tva viktiga aspekter kring eukaristin. Forst och framst ar
realpresensen inte beroende av mottagarens tro eller instéllning, utan helt och héllet av Kristi ord
och 16fte. Kristus dr ocksé nérvarande i kraft av detta 16fte. For det andra menar Luther att firandet
av eukaristin dr nagot viktigt i den kristnes liv. Eukaristins bréd och vin ar till gagn for tron, som 1

den hér vérlden alltid ansetts av djdvulen. Vidare starks tron pa sa sitt menar Luther, att det kropps-
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liga dtandet av eukaristins brod och vin, inte bara vittnar om den kroppsliga uppstandelsen utan helt
och hallet formedlar uppstidndelen, for here on earth it (the body) partakes of an everlasting and
living food.”''* Althaus menar att det ar tydligt att Luther inte syftar till ndgon dikotomi kring
kropps-ligt och andligt dtande 1 eukaristin, och dess effekter for kropp och sjil - lika lite som han
talar om detta kring dopets sakrament: ”The soul sees and clearly understands that the body will
live etern-ally because it has partaken of an eternal food which will not leave it to decay in the
grave and turn to dust.”!'!®> Luthers fokus pa tron, eller réttare sagt att eukaristins sa kallade fordelar
syftar till tron, innebér, menar Althaus, att Luther i det hir sammanhanget inte kan anklagas for
nagon magi. Hans intresse ar inte att avsldja mysteriet, det vill sdga, Luther &r inte intresserad av att

forklara hur, utan vad, dtande av Kristis kropp och blod verkar.!!6

3.5 Kristi kropp och eukaristin

Ytterligare en aspekt av eukaristin ger Luther 1 Kort bekdnnelse om det heliga sakramentet. Luther
behandlar hér i, ett par r 1 efterhand, det religionssamtal som han fé6rde med Zwingli och Zwinglis
anhdngare 1 Marburg hosten 1529. Kristi nirvaro i eukaristin och framfor allt Luthers 14ra om Kristi
realpresens i sakramentet var en av punkterna som diskuterades. Luther anklagades, i anslutning till

laran om Kristi realpresens, for att ldra att Kristus delades och kunde étas eller drickas upp bitvis:

De visste mycket vil, att vi aldrig hade lért eller trott ndgot sddant, utan att det var de, som hade velat ge
oss det skenet infor folket, dem till heder och oss till skam, som menade, att Kristus var lokalt (localiter) i
sakramentet, och att vi &t Honom bitvis, som en varg &ter upp ett lam, och vi drack blod, som en ko drick-
er vatten. 7

Kritiken var befangd, menade Luther, eftersom varken papisterna eller fornkyrkan hade lért att
Kristus éats eller dracks bitvis 1 eukaristin. I den hir bemirkelsen stod heller inte Luther i ndgot teo-
logiskt motsatsforhéllande till den romersk-katolska kyrkan. Snarare var det Zwinglis anhidngare
sjdlva, menade Luther, som forsokte géra denna syn pa eukaristin till ytterligare nadgot pafund fran

paven, och dir-med till ndgot felaktigt. Sdval Luther sjidlv som péven stod med andra ord i tradition

med urkyrkan, menade Luther, som lédrde:

[N]ér du fran altaret tar emot brddet, sliter du inte av en arm fran Kristi kropp eller biter av Honom nisan
eller ett finger, utan du tar emot hela Kristi kropp. Den, som kommer efter dig, far ockséd samma, hela
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Kiristi kropp, liksom den tredje och den tusende och ater tusende. P4 samma sétt, nér du dricker kalk-en
eller vinet, sa dricker du inte en droppe blod frén Hans finger eller fot, utan du dricker allt Hans blod, och
det gor ocksa den, som kommer efter dig, och tusen och ater tusen, den ene efter den andre, som Kristi
ord klart och tydligt sdger: ‘Tag och dt, detta dr min kropp.’ Kristus sdger inte: ‘Petrus, 4t mitt finger,

Andreas, 4t min nisa, Johannes, &t mina 6ron etc.’, utan: ‘Detta dr min kropp, tag och at den etc.’. Var och
en for sig odelat. '8

Har kristalliseras Luthers kristologi i allménhet och allestddesnérvaron i synnerhet. Kristi upphdjda
maénsklighet, se ovan, mojliggor att Luther kan avfarda kritiken om att Kristus skulle delas eller for-
taras. Darfor kan inte Luther och hans anhédngare anklagas for att vara kottslukare eller bloddrinkare
”[0]ch var Gud kan inte vara en bakad Gud, eller en Gud av vin etc.”'!"® Luther sag hér en viktig di-
stinktion mellan sin egen uppfattning, att Kristus verkligen var ndrvarande 1 brodet, och det Zwingli
tycktes uppfatta att Luther menade, att Kristus var ndrvarande i brodet pad samma sétt som i ett rum,
”som om vi ldrde, att Kristi kropp var i brodet som halm i en séck eller vin i en tunna.”'?? En sddan

ndrvaro 1 eukaristin, menade Luther, hade varken han eller papisterna lart:

Papisterna, ja, inte papisterna utan den heliga kristna kyrkan, och vi med dem (ty paven har som sagt inte
instiftat sakramentet) ldr, att Kristi kropp inte ar localiter i sakramentet som halm i en séck, utan definitive
d. v. s. Han &r dér forvisso, inte som halm i en sick, men dock kroppsligen och verkligen, som jag dver-
tygande har bevisat i min bok. %!

Hur denna nérvaro intellektuellt kan {Orstas dr ddremot inte av storre intresse for Luther: "Manga
har ocksd bekymrat sig med hur Kristi sjidl och Ande och dirmed Gudomen, Fadern och den Helige
Ande dr i sakramentet. ... Allt detta &r sysslolosa sjdlars och tomma hjirtans tankar, som glommer
Guds ord och girningar i detta sakrament och hénger sig t sina egna tankar och ord. Ju enfaldigare
du haller dig till orden i sakramentet, desto battre for dig.”!?? Av storre vikt dr det da att i tro ta till

sig Kristi verkliga nirvaro i brod och vin i eukaristin, eftersom ocksa kristologin kristalliseras déri:

O kéra ménniska, den som inte vill tro artikeln om nattvarden, hur vill han da tro artikeln om Kristi
maénskliga natur och Hans gudomliga natur i en person? Och anféktar det dig, att du med munnen tar emot
Kiristi kropp, nir du éter brodet frén altaret, och att du med munnen tar emot Kristi blod, sa maste det for-
visso anfikta dig mycket mer, i synnerhet nér din dodsstund kommer, hur den oéndliga och ofattbara
Guddomen, som till sitt vdsen dr och maste vara overallt, kroppsligen ar innesluten och innefattad i den
ménskliga naturen och i jungfruns kropp, som S:t Paulus séger i Kol. 2:9: ‘I Honom bor Gudomens hela
fullhet kroppsligen.”123

118 T_uther 1979, 10.
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Det finns en tydlig koppling 1 Luthers 6gon mellan eukaristin och kristologi hér. Historien ér full av
teologer, menar Luther, som inte insett vikten vid att inte forneka ndgon artikel (det vill sdga dogm,
larosats): ”Det betyder dirfor, att antingen tror man alltsamman, eller ocksa tror man ingenting. Den
Helige Anden léter sig inte skiljas &t eller delas...” >* Luther lyfter fram tre exempel ur fornkyrkans
historia, som han menar har férnekat en artikel (och ddrmed samtliga) och forklarats for kéttare. Ett
av Luthers exempel dr Nestorios som, Luther menade, bara ifragasatte en artikel, men likafullt var
kéttare: Han sade att Guds Son Kristus inte var fo6dd av jungfru Maria, och att Maria inte var och
heller inte kunde vara Guds moder. Darmed blev ocksé alla de andra artiklarna till intet f6r honom,
utom i den mén han kunde ndmna dem och missbruka dem.”!25 Detta, menar Luther, dr resultat av
att Nestorios avfallit frén tron pa Kristus. Aterigen blir tron en fokusering hos Luther, och dirmed
ett fack dar exempelvis paven och dven Zwingli kan placeras: det kommer sig av att de (paven och
hans anhéngare) har avfallit frdn tron pa Kristus och forlitar sig pd gérningar, d.v.s. pa sin egen ritt-
fardighet. ... Foljaktligen kommer det inte att gagna svdrmarna, att de ifrdga om sakramentet svaml-
ar en massa om det andliga dtandet och drickandet av Kristi kropp och blod...”'?¢ Luthers poéng,
som han kommer till i slutet av Kort bekdinnelse om det heliga sakramentet ror vad som skiljer en
vanlig maltid och eukaristin at. Det som for Luther skiljer méltiderna &t ar Kristi 16fte och ldsningen
av instiftelseorden, genom vilka Kristus har forbundit med sin reella nirvaro i1 brodet och vinet, som
i den bemirkelsen och efter l4sningen av instiftelseorden &r Kristi kropp och blod i, med och
undergestalterna av brod och vin.!?” Den svenske teologen Tom. G. A. Hardt menar i Om altarets
sakrament att Luthers forstaelse av eukaristin grundar sig pa prin-cipen att ”’[v]arje trosartikel &r sin
egen princip och behdver inte beldgg genom en annan”'?%, trots det ndra sambandet mellan eukaristi
och kristologi som har visats ovan. Det som Luther vill at dr skriftens bokstavliga betydelse, den
som kommer for handen vid en fOrsta lasning. Senare visar han hur Luther fragar efter instiftelse-
ordens allegoriska mening och menar att en sadan inte finns. Hardt tar liknelsen om vinstocken som
exempel fran Luther, dér Luther visar for det forsta att instiftelse-orden aldrig dr nigon liknelse, och

for det andra att det ar tydligt att i det hiar exemplet syftar inte Jesus till sig sjdlv som en botanisk
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vinstock. Det dr sd att sdga, menar Hardt, inte mdjligt for Luther att tala om en annan mening én

den bokstavliga, da en sadan inte finns.!?*

3.6 Augsburgska bekénnelsen och dess apologi

I Augsburgska bekdnnelsen och framfor allt Augsburgska bekdnnelsens apologi utvecklas Luthers
forklaring av eukaristin. I Augsburgska bekénnelsens tionde artikel framgér det att Luther och hans
anhéngare lar “att Kristi lekamen och blod i nattvarden &ro verkligen tillstddes och utdelas at dem,
som undfé sakramentet.”'3° Detta stéllningstagande utvecklas senare i Adugsburgska bekinnelsens
apologi: “att 1 Herrens nattvard Kristi lekamen och blod &ro 1 sanning och visentligen nérvarande
och utdelas tillsammans med de ting, som synas, brodet och vinet, 4t dem som mottaga sakramen-
tet.”13! T apologin, forfattad av Philipp Melanchthon liksom Augsburgska bekénnelsen, diskuteras
uppfattningen att Kristus inte dr ndrvarande med sin kropp 1 eukaristin, utan blott med sin ande, sa
skulle eukaristin inte vara en delaktighet av Kristi Kropp som Paulus menar i sitt forsta brev till for-
samlingen 1 Korinth, se ovan. Vi erfara, icke blott att den romerska kyrkan havdar Kristi lekamliga
nérvaro, utan dven att den grekiska kyrkan fordom varit och dnnu alltjamt dr av samma mening.”!32
Melanchthon hianvisar sedan till Kyrillos kommentar av Johannesevangeliet, se ovan, dédr Kyrillos
”framhaller, att Kristus lekameligen meddelas oss i nattvarden.”!33 Dar, menar Melanchthon, visar
Kyrillos hur en andlig férening mellan den som far del av sakramentet och Kristus verkligen sker,
genom ratt tro och uppriktig kérlek, men att detta inte utesluter en kroppslig forening med Kristus. I
sin forlangning betyder detta, fortsatter Melanchthon sin utldggning av Kyrillos, att Kristus verklig-
en dr vintrddet, vilket genom livet forenas och pa vilken de kristna &r grenarna: ”Darfor bor man be-
tanka, att Kristus bor i oss icke blott i den gestalt, som heter kérleken, utan ocksé genom en naturlig
delaktighet av honom etc.”'3* Den lutherska ldran, menar Melanchthon, dr ddirmed inte védsensskild
frdn den ldra som ar antagen av hela kyrkan, snarare tvirtom ett forsvar av densamma, att Kristus 1
verklig mening &r ndrvarande i eukaristin och att hans kropp och blod utdelas tillsammans med brod
och vin. Denna komprimerade sammanfattning av den lutherska nattvardsldran, och utvecklingen av

Augsburgska bekdnnelsens avsnitt om eukaristin, och Kristi verkliga nirvaro, menar Melanchthon,
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ar 1 slutdindan en bekdnnelse av ett faktum: Vi tala hir om nirvaron av den levande Kristus, ty vi

veta, att doden icke mera rader 6ver honom.”133

3.7 Luthers reception av den kristologiska kontroversen

Hardt, med delvis en annan infallsvinkel dn exempelvis Althaus, Luthers reception av den kristo-
logiska kontroversen och, vad han menar, den avgérande betydelsen av en genomarbetad kristologi.
Hardt menar att det for savél priaster som teologer kan det finnas en viss likgiltighet infor den
systematiska kristologin, men att ett sddan instdllning riskerar att skapa en osund intimitet i den
kristna gudstjénsten. Framfor allt ror detta Kristi kropp och blod, menar Hardt, eftersom eukaristin
blir bdde obegriplig och franstétande om det rér ndgot annat &n ”Guds lekamen och blod ... sdsom
delar av hans eviga person.”'3¢ Luther tog denna insikt pa allvar, menar Hardt, och i utvecklandet av
Kristi allestddesnérvaro, se nedan, tar Luther till sig arvet fran den kristologiska striden och dekretet
vid konciliet i Chalcedon 451 och utvecklar den traditionen. Antagandet att de stora kyrkorna ager
en gemensam kristologi dr felaktigt menar Hardt, eftersom den kristologiska striden inte resulterade
1 nagra entydiga resultat. Darfor dr det enligt Hardts mening ocksé felaktigt att pasta att Luther och
senare lutherska kyrkor och den romersk-katolska kyrkorna &r 6verens: ”Den lutherska kyrkan fore-
trader en kristologi, som vésentligen avviker fran bade reformert och romersk-katolsk kristologi.”!3”
Hardt menar hér att Luthers kristologi, ater lyfter den kyrilliska kristologins fana och pa sé sitt ar en
mer korrekt tolkning av konciliet i Chalcedon. I senare dogmbhistoriska framstillningar har begrepp
och tolkningar fran Chalcedon, fortsatter Hardt, felaktigt framstéllt Kyrillos av Alexandria som den
verklige kattaren, medan Nestorios felaktigt blev stimplad som kéttare. Bakom denna uppfattning
finns en uppfattning om att Kyrillos larde ”en verklig meddelelse av gudomliga egenskaper till Jesu
mandom”'3® och dérfor kan Kristi tva naturer bestd utan sammanblandning. Denna slutsats &r fel-
aktig menar Hardt och medan Luthers i sin reception av Kyrillos och Chalcedon behdll integriteten
mellan naturerna och meddelelsen av egenskaper frdn den gudomliga till den ménskliga naturen,
larde romersk-katolska kyrkan att Kristi ménsklighet forholl sig pd samma satt till Kristi gudom-
lighet som hans kldder till hans méansklighet. Det hir gor det mojligt for Hardt att rdkna luthersk

kristologi i arvet efter Kyrillos och Johannes av Damaskus.'3* Hardt beskriver Luthers arbete som
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en uppgorelse med arvet fran kyrkofdderna och den avgorande riktningsforédndringen i den kristo-
logiska diskursen hos Luther, hittar Hardt 1 en predikan fran 1519, dir Luther utldgger Filipper-
brevet 2:6 ff: ”Om nigon icke bekénner, att Herrens kott dr levandegdrande, darfor att det har blivit
Ordets eget kott, Ordet, som gor allt levande, vare han bannlyst.”'4? Fér Hardts lasning av Luther
blir det hér savil ett eko frén konciliet 1 Efesos som ett dterupplivande av och utveckling av Kyrillos
kristologi. Luthers inser 1 sin exegetiska utldggning av Filipperbrevet 2:6, menar Hardt, hur det
refererade ‘Guds gestalt’ inte syftar till Kristi gudomliga natur som séddan utan de gudomliga egen-
skaper som Kristus avstod fran, for att kunna mdjliggora frialsningen. Vidare menar Hardt att Luther
hir gor upp med konsekvenserna av Kyrillos och sin egen kristologi. Kristi allestddesnérvaro be-
tyder inte for Luther att Kristi minsklighet dr visensskild fran Kristi upphdjda ménsklighet i och
med uppsténdelsen och himmelsfarden. Tvéartom menar Luther att det 4r samma Kristus, eftersom
Kristi ménskliga natur redan 1 inkarnation var hdgre och djupare i1 Gud och infér Gud @n nédgon
dngel”!'*! och det som ingen kan begripa, menar Luther, att Kristus genom vilken allting &r skapat
genom inkarnationen vilar i Maria famn. For Hardt blir detta ett bevis pd absurditeten i samtidens
tolkning och forstaelse av Chalcedon. Styrkan 1 Kyrillos och Luthers kristologi, fortsédtter Hardt,
ligger 1 att det inte finns ndgon motsigelse mellan gudomliggdrandet av Kristi madnsklighet och
Kristi fulla ménsklighet. Tvdrtom &r detta essensen av inkarnationen: Hela skapelsen mynnar ut

mot en verklig médnniska, som pa korset verkligen lider och dér men dor Guds odddliga dod.”!4?

Luther talar hédr om tre olika typer av nirvaro for Kristus. Hér ska inte Luther forstas, menar Hardt,
som att han gor nagon uppdelning av Kristus eller tinker ndgon fordndring av naturerna. Snarare
forsoker Luther att diskutera tre olika typer av nérvaro, for att sakligt kunna diskutera ndrvaron som
ar verklig oavsett typ. Luther gor sa att sédga ingen skillnad pa det som inom kristologin kallas for
natur eller person, menar Hardt, utan diskuterar tre, frdn varandra skilda, sétt for Kristi ndrvaro. Det
forsta &r pa det sitt som en kropp vanligen dr nirvarande. Den andra typen av nérvaro, vilken 4r den
typ av nédrvaro som ir av intresse for eukaristin, ror Kristi kroppsliga nérvaro i brod och vin. Skulle
den forra niarvaroformen tillimpas 1 eukaristin hade Kristus delats och brutits: I denna narvaroform
talar icke en falsk, onyttig spekulation utan tron, som tar emot undret.”'*} Den tredje och sista typ

av nirvaro som Luther tinker sig, menar Hardt, ar Kristi allestidesnédrvaro. Den sammanfaller med
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andra ord inte med Kristi ndrvaro i eukaristin: ’Det &r skillnad mellan hans (allestides) nirvaro och
ditt gripande (av honom i sakramentet)”.!#* Nérvaron i sakramentet dr for Luther beroende av ordet,

som ovan, och det ar forst da det blir ett sakrament:

Ordet ar, sdger jag, det som skapar och sdrskilt utmarkt detta sakrament, sé att det inte ar vanligt brod och
vin, utan med réitta kallas Kristi lekamen och blod. Ty det heter: ‘Nér ordet kommer till det yttre tinget, s&
blir det ett sakrament’. Denna sats av S:t Augustinus ar sa traffande och riktig, att han knappast har sagt
négot bittre. Ordet méste gora det yttre tinget till sakrament, annars forblir det ett vanligt yttre ting. 43

144 Hardt 1973, 40.

145 Luther 1977, 22.
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4. SLUTDISKUSSION

4.1 Inkarnationens hur - en jimforande slutdiskussion

Kyrillos kristologi kdnnetecknas av tv4, till varandra relaterade, begrepp. Det forsta, pio pvo1g 10D
Beod AOyov cecapkwpévn (one enfleshed nature of God the Word) syftar till den forening som dgde
rum genom inkarnationen: &vmoig kaf’ vroctactv. Kyrillos anvinde sig hir av den dldre betydelsen
av physis, det vill sdga att det syftar till ett individuellt subjekt snarare én till en fysiskt konstituerad
natur. Kyrillos syftar med andra ord inte till ndgon blandning eller fordndring av Kristi ménskliga
och gudomliga natur, utan till en konkret forestéllning av hur Kristus blev synlig for den hér virlden
genom inkarnationen. &vmoig ko’ vmoctactv (hypostatic union) ar darfor det begrepp som Kyrillos
anvénder sig av for att forklara foreningen mellan Kristi ménskliga och gudomliga natur. Inte heller
hér syftar Kyrillos till ndgon sammanblandning eller forédndring av naturerna, utan till féreningen av
naturerna. Som vi har sett syftar Kyrillos vidare hér till tva led for den hypostasiska féreningen. For
det forsta betonar Kyrillos genom évmoig ko’ vmoéctacty att det ror sig om ett subjekt for Kristus 1
savil, det som dtminstone teoretiskt kan kallas, gudomliga och ménskliga handlingar. Subjektet &r,
menar Kyrillos, pa en och samma gang gudomligt och ménskligt. Kyrillos anvdndning av pio ¢0oc1g
ToD Be0d Adyov cecapkmuévn syftar med andra ord hit. For det andra betonar Kyrillos vikten av att
gvmolg ko’ vmootacty ska forstds som en faktiskt historisk hdndelse, inte enbart som ett teologiskt

forsok att forklara inkarnationen. 146

Vidare dr évooig kaf’ vmoctacty en ekonomisk term for Kyrillos, det vill séga syftande till det
inbordes forhallande mellan gudomligt och ménskligt. Nar Kristus handlar gudomligt (i det att han
gar pa vattnet) dr hela tiden hans ménsklighet nérvarande, i det att det dr hans fGtter som gér pé
vattnet. Likasd nér han uppvécker Lasaros dr hans gudomlighet ndrvarande i en ménsklig handling
(eftersom han uppvicker Lasaros med hjélp utav sin rost). I inkarnationen véljer s Kristus att
begrinsas i sin médnsklighet, men inte i sin gudomlighet. Med andra ord menar Kyrillos att Kristus
verkligen antar begransningarna i sin ménsklighet, men att detta inte 4r den absoluta forutsittningen
for inkarnationen. Motivet hos Kyrillos dr i forsta hand soteriologiskt, eftersom Kristus viljer att g

in under begransningarna av samma motiv som inkarnationen i dvrigt, for manniskans fralsning:

When he became like us, even though he always remained what he was, he did not deprecate our

146 McGuckin 1994, 212.
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condition. No, for the sake of economy he accepted, along with the limitations of the manhood, all those

things which pertain to the human condition, and he regarded nothing therein as unworthy of his personal
glory of nature; for yet, and even so, he is God and Lord of all. 47

Det soteriologiska motivet var centralt for Kyrillos, dven i hans polemik med Nestorios. Den senare
tycktes enbart hdvda en forening av Kristi gudomlighet och ménsklighet i kyrkans tillbedjan - ndgot
som Kyrillos vénde sig mot, eftersom han menade att detta kunde uppfattas som att Kristus i sjdlva
verket var tva soner. For Kyrillos kristologi, som jag dterkommer till nedan, var det centralt att
kunna tala om samma Kristus i inkarnationen och eukaristin. Sambandet finns i Kristi kropp och
Kristi kropp (hér 1 betydelsen av Kristi lekamen, kott) dr gudomlig. Inte sa att hans ménskliga natur
ar gudomlig, men att hans ménskliga kropp 6vergér till gundomlig kropp eftersom det gudomliga har
inkarnerats och tagit den ménskliga naturen till sig. McGuckin menar att Kyrillos lyckas dra den hér
paradoxen till sin spets, 1 positiv mening, eftersom Kyrillos nu har en 6vergéang till férmedlingen av
Kristi gudomliga kropp i eukaristin. Den transformering som dger rum i eukaristin, menar Kyrillos,
kan inte 4stadkommas av en materiell kropp sa som den ménskliga, utan bara en gudomlig: ”What
Christ has naturally deified in his own flesh he gratuitously’ deifies in the human race at large.”'48
Darfor talar Kyrillos om inkarnationen som en forening och aterupprittelse av hela skapelsen, och

fréalsningen som ett dterforande av de troende tillbaka till Fadern.!4°

Kyrillos kristologi bor forstds som den genomgéende bakgrunden till beslutet om Kristi tva naturer
frén konciliet i Chalcedon menar McGuckin. Motesbeslutet dr i sjidlva verket en generell upprittelse
av Kyrillos kristologi, i det att hans exegetiska arbete fore och under den kristologiska kontroversen
ligger till grund for beslutet. A andra sidan har receptionen av Chalcedon, till stor del, forsvarats av
en oenighet kring hur Kyrillos bidrag ska forstds. Chalcedon avgjorde for Leos, ddvarande biskopen
av Rom, ‘in two natures’ framfor Kyrillos ‘out of two natures’ ett val som bland annat fatt den kopt-
iska kyrkan att inte godkdnna Chalcedons beslut, eftersom detta sdgs som ett svek mot just Kyrillos
kristologi.'>® McGuckin noterar samtidigt att Kyrillos sjélv, i sitt forsta brev till biskop Succensus
av Diocaesarea, forklarade varfor ‘in two natures’ kan och bor forstas som ett ortodoxt begrepp, om

det med ‘in two natures’ syftar till naturernas egenskaper som uppfattas teoretiskt och inte praktiskt:
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And so we unite the Word of God the Father to the holy flesh endowed with a rational soul, in an
ineffable way that transcends understanding, without confusion (asynchytos), without change (atreptos),

and without alteration (ametabletos), and we thereby confess One Son and Christ and Lord. The same one
God and Man. 3!

Sa anvinds, menar McGuckin, ‘in two natures’ av konciliet i Chalcedon. Anviandningen av ‘in two

natures’ syftar med andra ord till hur Kristus blir kénd for intellektet ‘in two natures’ och inte enbart
existerande ‘in two natures’, som Kyrillos meningsmotstandare menade. Darfor ar det ocksa, menar
McGuckin, rimligt att tala om Kyrillos som den kyrkofader som nést efter Athanasios har haft storst
betydelse for utformningen av en central kristen dogm, 4ven om den romersk-katolska kyrkan anser

att Leo den Store var den som hade storst inflytande pa Chalcedon och kristologin.!>2

Om McGuckin har ritt 1 sitt iakttagande skulle den romersk-katolska receptionen av Chalcedon och
Kyrillos kristologi kunna ta sitt uttryckssétt 1 hur den romersk-katolska kyrkan senare beskrev Kristi
nérvaro i eukaristin. Hardt menar exempelvis att forst med Martin Luther fick Kyrillos kristologi sin
upprittelse i den véstliga kristenheten.!33 Den kristologi som utvecklats inom den romersk-katolska,
menar Hardt, hade kommit att se pa forhallandet mellan Kristi gudomlighet och minsklighet som pa
samma sétt som kldderna (Kristi gudomlighet) pa hans kropp (Kristi méinsklighet). En sddan grund-
syn menar Hardt ser pa Jesu under pd samma sétt som de under som genomforts genom apostlar och
profeter, utférda med hjilp av yttre gudomlig assistans. Luthers kristologi, menar Hardt, 4r inte bara
ett dterupprittande av Kyrillos kristologi pd den specifika punkten utan i stort ett dterupprittande av
synen pd Jesu under i Nya Testamentet 1 stort. Insikten hos Luther dr soteriologisk; det vill sdga, det
ligger inte 1 Luthers intresse att spekulera kring det explicita forhillandet mellan den gudomliga och
den minskliga naturen utan ytterst dr det mojligheten till frélsning som é&r i centrum for Luther. Med
andra ord betyder det att Luther ser kristologin som en del av en storre teologisk helhet som didrmed
inte kan behandlas utan hénsyn till andra teologiska omrdden. Hardt menar att Luthers kristologiska
utveckling av Kyrillos, med bakgrund i den reformatoriska upptéckten av réttfardiggdrelsen genom
tron, blir som tydligast i utliggningen av Filipperbrevet 2:6-7. Luther forstér att ‘dgde Guds gestalt’
inte syftade till Kristi gudomliga natur som sadan, utan till en utblottelse av gudomliga egenskaper
for att mojliggora frialsningen. Samtidigt talar Luther om Kristi upphdjda ménsklighet och det ér tva
tankeled som hénger samman. Utblottelsen mdjliggor 4 ena sidan att Kristi ménskliga natur tas i an-

sprak av den gudomliga, sd att det 1 Nya Testamentet bara ér ett subjekt verksamt 1 Kristus, & andra
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sidan att Kristi médnskliga natur kan ségas vara allestidesnirvarande. Har finns en tydlig anknytning

till Kyrillos kristologi menar Hardt, och samtidigt en utveckling av Kyrillos kristologi. !>

En delvis annorlunda tolkning av Luthers reception av Chalcedon och Kyrillos kristologi hittar vi
hos Lohse. Samtidigt som Lohse menar att Luther for det mesta betonade enheten mellan naturerna,
sé utvecklar Luther resonemanget. Luther kan pé s sitt sdgas vara alexandrinsk 1 sin kristologi men
att en sddan bendmning bor goras med forsiktighet av tvd anledningar. For det forsta menar Lohse
att en sddan kategorisering kan vara orimlig d4 den kristologiska fragan som sédan aldrig
diskuterades under Luthers tid, hir finns istillet en parallell mellan Kristi narvaro 1 eukaristin och
kristologin, for det andra att Luther ifrdgasatte om det dverhuvudtaget var rimligt att anta att det
gudomliga tog sig en méansklig kropp. Snarare, menar Luther, att man bor forstd det som att det
gudomliga tog sig en mansklig natur. Detta leder Luther till att, menar Lohse, snarare prata om att
Kristi ménsklighet inte har ngon separat existens frin den gudomliga. A andra sidan menar Lohse
att Luthers kristologi dr som tydligast framtrddande i laran om Kiristi allestidesnérvaron, dir Luther
betonar Kristi upphdjda ménsklighet, och dér Kristi gudomlighet dr vadlgorande for Kristi
maénsklighet.!>> Har dr Hardt inne pa samma linje: “Gudomliggorandet av Jesu lekamen &r forenligt
med Jesu fulla ménsklighet.”!3¢ T praktiken finns det alltsa tydliga likheter mellan Kyrillos och
Luther, dér savil Kyrillos som Luther rdknar med en vanlig och verklig méansklighet som samtidigt 1

Kristus ar alltings mitt. !>’

4.2 Eukaristin - ett livgivande sakrament

Deltagandet i eukaristin dr for Kyrillos transformativt. Det dr genom eukaristin som frélsningen for-
medlas, dir frukterna av Jesu dod pa korset trdder fram. Eukaristin dr de doptas méltid som forenar

de dopta med Kristus sjdlv, som Kyrillos diskuterar 1 relation till den andre Adam. Kyrillos typologi
med Kristus som den andre Adam dr central for eukaristin och kan inte forstas utanfor sin kontext i

eukaristin. Typologin &r 4 ena sidan ett sétt for Kyrillos att uttrycka att det inte dr ndgon skillnad pé

den icke-skapade Sonen och hans kropp 1 relation till hans utblottelse. Med andra ord dr Sonen som

utblottar sig sjélv alltid den andre Adam och som goér ménskligheten till, om uttrycket tillats, en del

154 Hardt 1973, 35-37.
155 Lohse 1999, 231.
156 Hardt 1973, 37.

157 Hardt 1973, 37.
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av sin verklighet genom inkarnationen.!3® Typologin med den andre Adam anvénds ocksé av
Kyrillos for att beskriva den nya skapelse, eller det likande och aterldsande av den nuvarande
skapelsen, doden pa korset mojliggor. Har blir Kyrillos insikt att halla ithop kristologi, soteriologi
och eukaristi tydlig. A andra sidan, menar Welch, 4r den andre Adam ocksa en del av den nya
skapelsen. De dopta forenas i eukaristin med den andre Adam som dr den nya skapelsens huvud och
far genom eukaristin del av hans livgivande kropp. Kyrillos betonar hér att det bara ar kroppen (i
mening av Kristi lekamen) av den enfodde Sonen, vilken Kristus enligt Kyrillos dr identisk med,
som kan vara végen till det eviga livet. I eukaristin férenas kyrkan och Kristus till en kropp och det
ar hir, menar Welch, det blir som allra tydligast hos Kyrillos att enheten mellan Kristi gudomlighet
och minsklighet 4r oumbirlig for frilsningen. Aterigen blir typologin med den andre Adam central.
Ar inte brodet och vinet identiskt med den andre Adam, forenas kyrkan bara med en vanlig
ménniska.!>® Mer exakt dr kyrkan till sitt vdsen, i foreningen med Kristus, eukaristisk. Kristus ar
vinstocken till vilken grenarna, kyrkan och alla dopta, inympas med den nya skapelsens huvud, den
andre Adam: ”Those who partake of it are united with each other and with Christ who ‘is the bond
of union, being at once God and man’.”'? Kyrillos forstaelse av eukaristin &r beroende av nérvaron
av den uppstandne Kristus i sakramentets brod och vin. Denna betoning, menar Welch, ar
avgorande for Kyrillos syn pé savél eukaristin som konsekrerandet av brod och vin. Hér tinker sig
Kyrillos en férvandling av bréd och vin i eukaristin till Kristi kropp och blod, nagot som Welch
menar dr logiskt eftersom Kyrillos betecknar eukaristin som en forening med den andre Adam.
Kyrillos visar inget intresse for hur forvandlingen dger rum, utan &r intresserad av forvandlingens
effekter, det vill sdga forening med Kristus och del 1 hans liv-givande kropp: ’Partaking of them, we
take into us the life-giving and sanctifying of Christ...”16! T sin kommentar till Lukasevangeliet
fortsitter Kyrillos: ”And do not doubt that this is true, since He Himself plainly says This is my
body, This is my Blood...”!%? Férvandlingen av bréd och vin, menar Welch, refererar Kyrillos till, i
bada texterna som citerats kort hér intill, Gud som lagger ner kraften till liv i gdvorna. Det betyder

inte att Kyrillos, som till exempel Athanasios, tinkte sig en epiklés av Guds Logos, utan nirvaron

158 Welch 1994, 61-62.
159 Welch 1994, 102.
160 Welch 1994, 98.
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av Kristus. Pa sa sitt dr den viktigaste betoningen av eukaristin inte ndr-varo av den eller den

naturen utan mojligheten till frilsning.!63

Kyrillos férvandlingsbegrepp bor inte forvaxlas med romersk-katolska transsubstantiationsldra och
det av tvd anledningar. For det forsta skiljer sig Kyrillos tankesétt frdn den skolastiska teologin som,
influerad av aristotelisk filosofi, 1ag till grund for utformningen av transsubstantiationsldran.!%* For
det andra anvinde Kyrillos aldrig forvandlingsbegreppet for att forklarar hur Kristus kunde ténkas
vara ndrvarande 1 brod och vin, utan att han verkligen dr nérvarande. Det &r ytterligare en anledning
till att, som Lohse menade, man bor vara forsiktig med att dra for stora likheter mellan Kyrillos och
Luthers kristologi. Liksom den kristologiska fragan aldrig var ifragasatt ndr Luther levde, rorde inte
fragan under Kyrillos livstid explicit uppfattningen om Kristus var nérvarande i eukaristin eller inte.
Déaremot finns sambandet mellan kristologi och eukaristin hos bade Kyrillos och Luther, och darfor
var den kristologiska sidvil som den eukaristiska fragan aktuell hos de bada, men ur olika synvinklar
och med olika betoning.!9 Likheterna mellan Kyrillos och Luthers syn pa eukaristin bestar i det hér
avseendet hur som helst inte bara av Kristi reella nidrvaro. Luther ser precis som Kyrillos eukaristin,
menar Althaus, som odddlighetens livgivande sakrament: ”The soul sees and clearly understans that
the body will live eternally...”!% Insikten om eukaristin som ett for ménniskan livgivande sakrament
hos Luther, menar Hardt, dr en f6ljd av en upprittelse av kyrillisk kristologi. Déarfor kan man ocksa,
fortsatter Hardt, tala om eukaristin hos Luther som ett ansprak pa att vara en biblisk dogm och inte
enbart som en utombiblisk spekulation. Samtidigt ska man ha i atanke att Luther forklarar narvaron
1 eukaristin som en typ, av tre olika typer, av nérvaro for Kristus. Kyrillos koncentrerar sig snarare
pa, som vi har sett, att se det direkta sambandet mellan den uppstandne och i eukaristin ndrvarande

Kristus. 167
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5. SLUTSATS

I min uppsats har jag dels velat undersdka sambandet mellan kristologi och eukaristin hos Kyrillos
av Alexandria och Martin Luther, dels forhallandet mellan Kyrillos och Luthers kristologier. Jag har
1 min studie av Kyrillos respektive Luther funnit att det finns ett tydligt samband mellan kristologin
och eukaristin hos bdde Kyrillos och Luther. Sambandet skiljer sig ndgorlunda at, d& Kyrillos &r mer
intresserad av att se och betona det nddvéndiga sambandet mellan den historiskt inkarnerade Kristus
och Kristus som dr nirvarande och ger sig sjélv i eukaristin. Nar Kyrillos betonar féreningen mellan
gudomligt och ménskligt i Kristus gor han det i kontexten av eukaristin. Samtidigt 4r betoningen av
att det ar Kristus, identisk med den som inkarnerats och blivit som en av oss, som nirvarar 1 brodet
och vinet med sin kropp och sitt blod ett sétt for Kyrillos att halla ihop den nddvindiga kopplingen
mellan eukaristin och frilsningen. Det &r i1 eukaristin som frélsningen formedlas till de dopta. Pa sa
sétt kan man med Kyrillos tala om eukaristin som ett livgivande och odddlighetens sakrament. Hur
Kristus dr ndrvarande i eukaristin dr hur som helst inte av primért intresse for Kyrillos, huvudsaken
ar att han ar nidrvarande pa samma sétt som 1 inkarnationen. Tva nyckelbegrepp for Kyrillos att hélla
thop den hir enheten &r talet om Kristi utblottelse (Filipperbrevet 2:6-7) och Kristus som den andre
Adam. Anvéndningen av begreppen hos Kyrillos hor ihop, med funktionen att det dr Kristus som i
kraft av att vara den andre Adam ocksa vara det huvud som de dopta (kyrkan, kroppen) férenas med

och genom deltagandet i eukaristin.

Denna insikt skiljer sig ndgot 4t hos Martin Luther. Som vi har sett talar Luther om tre typer av nér-
varo. Luther skiljer pa sittet Kristus dr nidrvarande i inkarnationen, i eukaristin och 1 sin allestddes-
nédrvaro. Har syftar inte Luther till en uppdelning av Kristus, utan skiljer enbart pa typen av narvaro.
Med andra ord sammanfaller inte Kristi ndrvaro med hans allestidesnirvaro i universum. Hér finns
en viss likhet med Kyrillos kristologi, &ven om Luther utvecklar de insikter han delar med Kyrillos.
Till exempel betonar Luther liksom Kyrillos betydelsen av foreningen mellan naturerna och Kristus
beskrivs i termerna av en enda gudaménsklig natur - utan att Luther for den sakens skull talar om
ndgon sammanblandning av gudomligt och ménskligt. Tvd av kommentatorerna (Lohse och Hardt)
ar hdr overens om att Luthers kristologi har tydligt alexandrinska drag (eller kyrilliska, Hardt). For
den slutsats som framfor allt Hardt drar, att Kyrillos kristologi upprittas i och med Luther, finns det
dock ett par fragetecken till rimligheten av en sddan slutsats. Genom uppsatsen har jag visat att det
forvisso finns tydliga kopplingar mellan Kyrillos och Luthers kristologier, men att dessa inte maste
innebdra att kopplingen &r sa direkt som Hardt vill ha den till. For det forsta kan en sddan slutsats

ifragasittas av faktumet att det under Luthers, till skillnad frén Kyrillos, levnadstid inte fanns nagra
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storre stridigheter kring den kristologiska frdgan som sadan. Av ett sddant faktum kan man fundera
over nddvindigheten och rimligheten att sétta en etikett pd Luthers kristologi som alexandrinsk eller
antiokensk. For det andra dr receptionen av Kyrillos kristologi i allmidnhet och konciliet i Chalcedon
1 synnerhet alldeles for osdker. Att Kyrillos hade betydelse for konciliet dr inte kdrnfrdgan hér, utan
snarare vilken betydelse han hade f6r utformningen av beslutet. En sddan slutsats skulle behdva ett
mer utforligt studie av romersk-katolsk kristologi (och synen pa eukaristin), liksom receptionen av
de kyrkor som inte godkénner konciliet i Chalcedon och besluten som fattades dér. Samtidigt kan de
hér tva reservationerna ifragasittas efter tva iakttagelser. Den fOrsta ror studiet av Kyrillos och hans
kristologi innan den kristologiska kontroversen, dér Kyrillos fattade en position som han senare holl
genom, och dven efter, den kristologiska kontroversen. Den andra ror hinvisningen till Kyrillos som
g0rs 1 den augsburgska bekdnnelsens apologi. Hir uppfattar Luther, &tminstone indirekt, sin position

1 linje med Kyrillos.

Med andra ord har Luthers kristologi och betoning av Kristi kroppsliga nérvaro 1 eukaristin tydliga

likheter, men ocksé skillnader, med Kyrillos av Alexandria. Likheterna bestér till stor del av grund-
laggande kristologiska insikter som Luther tar over, fordjupar och utvecklar. Dessutom delar Luther
och Kyrillos till stor del uppfattningen att det 4r genom Kristi egna ord, &ven om Luther dr mer ut-

vecklande 1 sammanhanget, som kyrkan kan veta att Kristus verkligen ar narvarande med sin kropp
och sitt blod i eukaristin. Aven hir finns likheter som Luther gér utdver. Det har till stor del att gora
med att Kyrillos 1 det sammanhanget inte dr intresserad av hur brodet och vinet blir till Kristi kropp
och blod, bara att sa dr fallet. Hér blir hur som helst Luthers kontext och hans dispyter med sdvil de

romersk-katolska som de reformerta foretradare tydlig.
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