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Sammanfattning

Konkurrensrdtten och immaterialritten dr tvd skilda rittsomrdden med ett
gemensamt Overgripande mal om att frdmja konsumenternas vilfiard och en
effektiv resursfordelning.' Trots detta s finns det en grundliggande motsittning
i tillimpningen av dessa regler. Immaterialrdtten uppfyller sina mal genom
skapandet av en legal ensamritt, vilket kan innebédra en form av monopol for
rittighetshavaren inom den aktuella produktmarknaden. Konkurrensrittslig
reglering strévar efter att motverka monopolsituationer. En kommersiellt mycket
viktig form av immateriell rittighet & mdjligheten att patentera ny teknik. Ett
patent innebdr dels en ritt att hindra andra frdn att anvéinda den patenterade
tekniken, men ockséa en rétt att tillata detta i form av licensavtal. Ett sidant avtal
kan under vissa forutsittningar anses konkurrensbegridnsande enligt artikel 101
EUF samt 6 § KL. Situationen &r delvis reglerad genom ett gruppundantag
(férordning 772/2004) som medger undantag for vissa avtal om teknikoverforing
i enlighet med artikel 101 (3) EUF. Regleringen av licensavtal dr illustrativ {for
frigan hur avvigningen mellan konkurrensritt och immaterialritt skall goras’,
och dérfor har gruppundantaget for teknikoverforing® valts som utgangspunkt.

Uppsatsen behandlar inledningsvis konkurrensrittens overgripande mél, foljt av
konkurrensrittens forhallande till immaterialrdtten, inom patentinstitutet och vid
licensiering av  patentrittigheter. De konkurrensfrimjande respektive
konkurrensbegridnsande effekterna av patentinnehav samt licensiering behandlas.
Direfter foljer konkurrensrittens tillimplighet vid avtal om teknikdverforing,
samt gruppundantaget, TTBER.

Avslutningsvis behandlas forhéllandet mellan konkurrensritt och immaterialratt
inom ramen for gruppundantaget, foljt av en analys vilken diskuterar synen pé
immaterialritters konkurrenseffekter utifran olika effektivitetsperspektiv,
behandlingen av existens och utdvande av immaterialrétt samt bedomningen om
hur man skall vikta konkurrensréttens respektive immaterialréttens intressen mot
varandra vid avgérande om vad som dr ett tillatet licensavtal.

' Se bland annat Kommissionens riktlinjer om tillimpningen av art [101] pa avtal om teknikoverforing, punkt 7.

2 Golstam, Licensavtalet och konkurrensritten s. 36
* TTBER
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1. Inledning

I forordet till Turner’s Intellectual Property and EU Competition Law, ett av de senast
utgivna av de ménga verk som behandlar samspelet och gransdragningen mellan

konkurrensritt och immaterialratt uttrycks att;

“There has been a seemingly endless conflict between intellectual property and competition

law — not just in Europe but in many countries around the world””?

Citatet dr intressant eftersom det i motsats till andra kéllor antyder att konflikten mellan
rattsomradena kanske endast dr skenbar och dirigenom inte utgoér en oundviklig sanning. Vad
som oftast avses ndr man talar om att det foreligger en konflikt ar det faktum att
immaterialritten skapar ensamrétter och att innehavet av dessa kan skapa en form av
monopolstédllning och ddrigenom i teorin ge utrymme for konkurrenshdmmande beteenden.

Detta soker konkurrensrétten naturligtvis motverka.

Det grundldggande antagandet hos konkurrensrétten &r att fri konkurrens resulterar i en
effektiv marknad vilket i sin tur leder till vilfardsmaximering.’ Immaterialritten & sin sida
verkar for att tillgodose dels samhillets intresse av att intellektuellt skapande och
nyinnovation uppmuntras och dels uppfinnarens intresse av ekonomiskt utbyte av sitt arbete.’

Det 6vergripande syftet dr, aterigen, marknadseffektivitet och 6kad vilfard.

Trots ett gemensamt mal sa finns det alltsé d4ven en stark grundldggande motsittning mellan
dessa rittsomrdden, och behov av att kunna gora en avgransning som visar ndr respektive

regelverk skall fa foretride.

Immaterialrdttens monopolskapande effekter &r speciellt patagliga inom patentritten. Ett
patent innebdr att patenthavarens konkurrenter ar rittsligt forbjudna att producera produkten

eller utnyttja den patenterade metoden under den tid patentet varar.” Uppsatsen fokuserar

* Férord till Turner, Intellectual Property and EU Competition Law av David Vaughan CBE, QC
> Tritton, Intellectual Property in Europe s. 565

% Bernitz, Immaterialritt och otillbérlig konkurrens s. 251

TAa.s. 252



darfor specifikt pa forhallandet mellan immaterialrétten och konkurrensrétten pa patentréttens
omréde. Ett patent innebdr forutom en ritt att hindra andra fran att anvénda patenterad teknik
dven en ritt att tilldta andra att gora detta via patentlicensavtal. Under vissa forutsittningar
kan dessa avtal utgora konkurrensbegransande samarbeten, samtidigt som mojligheten till
ingdende av patentlicensavtal dr en viktig faktor for att en patenthavare skall kunna
tillgodogora sig det ekonomiska vérdet 1 sitt patent. Har uppstér alltsa ett omrade dar
konkurrensrittsliga och immaterialréttsliga hdnsyn krockar och en gransdragning blir
nddvindig. Nér ett licensavtal skall bedomas enligt konkurrensrittsliga regler aktualiseras

avvigningen mellan konkurrensritt och immaterialritt.®

Uppsatsen fokuserar pa denna problematik; vad licensavtalet har for status i samspelet mellan

rittigheterna och vilka faktorer som innebér att ett licensavtal anses konkurrensbegransande.

1.1. Syfte
Att utreda vilka ekonomiska eller andra hinsyn som ligger till grund for avvigningen om nér

ett avtal om teknikoverforing skall anses konkurrensbegransande respektive
konkurrensfrimjande, samt nidr immaterialrittsliga hdnsyn kan beréattiga

konkurrensbegrisningar.

Uppsatsen behandlar dven en del av de grundldggande idéer och forestdllningar som ligger till

grund for forstdelsen av dynamiken i férhdllandet konkurrensréitt/immaterialrétt.

1.2. Fragestallning

- Nér talar avvédgningen mellan konkurrensrattsliga och immaterialrittsliga intressen for att

ett teknikdverforingsavtal skall tilldtas respektive inte tillatas?
- Vilka hénsyn ligger bakom denna grénsdragning?

- Hur behandlas denna avvigning i gruppundantaget for avtal om teknikoverforing”?

§ Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdtten, s 29f
’ TTBER



1.3. Avgransningar

De fragestéllningar och det material som relaterar till konkurrensréttens och immaterialrittens
forhallande till varandra dr enormt, och mdjligheterna till problematisering och analys i det
ndrmaste odndliga. Tydliga avgransningar har dérfor varit av storsta betydelse. I syfte att hélla
en tydlig fokus pa huvudfragorna sa behandlar denna uppsats inte den problematik som kan
uppsta vid innehav av immaterialrétter och tillimpningen av artikel 102 EUF/ 7§ KL om
forbud mot missbruk av dominerande stdllning, och inte heller hanteringen de
konkurrensrittsliga sporsmal som kan uppsté vid foretagskoncentrationer. Uppsatsen
fokuserar enbart pa réttighetsformen patent, och konkurrenseffekter via innehav av dvriga
typer av immateriella rittigheter 1dmnas dérfor darhan.

Vad giller forbudet mot konkurrensbegridnsande samarbete sa behandlas rekvisiten i detta

forbud endast 6versiktligt beskrivande.

1.4. Metod och material

Uppsatsen ér i de inledande delarna framf6rallt deskriptiv och sdker reda ut de koncept och
begrepp som ligger bakom avvigningen mellan ensamrétt och konkurrens. Analysdelen ar
teoretisk och diskuterar relationen mellan konkurrensrittens samarbetsforbud och
immaterialrittens ensamrétter mot bakgrund av de ekonomiska koncept som behandlats

tidigare.

Mina framsta kéllor har varit ett urval av den omfattande litteratur som behandlar &mnet och
jag har dven studerat svensk och europeisk lagtext, i form av Konkurrenslagen (2008:579),
Lag om gruppundantag for konkurrensbegridnsande avtal om teknikdverforing (2008:586)
samt Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt 2010/C 83/01, kommissionens
forordning nr 772/2004 om tillimpningen av artikel [101.3] i fordraget pa grupper av avtal
om teknikdverforing och kommissionens riktlinjer for tillimpningen av artikel 81 1 EG-

fordraget pa avtal om teknikoverforing. '’

Nuvarande artikel 101 var tidigare artikel 81 och @nnu tidigare 85. I de fall jag anvint
kéallmaterial som hénvisar till de tidigare artikelnumren sa har jag for enhetlighetens skull valt

att dndra detta. I dessa fall star det darfor angivet artikel [101].

' Europeiska unionens officiella tidning nr C 101, 27/04/2004 s. 0002 — 0042



2. Konkurrensrattens évergripande mal

2.1. Konkurrensrattens bakgrund

For att forstd konkurrensrittens relation till ett annat rittsomréde- immaterialrédtten krivs forst
och frimst en forstaelse for konkurrensritten i sig, raittsomradets karakteristika i form av dess

maél, syften och medel.

Konkurrensritten dr ett ungt riattsomrade. Till skillnad frdn minga andra réttsomréden saknar
den moderna konkurrensritten motsvarighet i romersk ritt, eller i annan #ldre ritt.'' Dagens
konkurrensritt har framforallt sina rotter 1 den amerikanska antitrustriatten, som vaxte fram i

slutet pa 1800-talet.'

Under 1900-talet har réttsutvecklingen paverkats av den ideologiska kampen mellan
kommunism och kapitalism. Periodvis, och i vissa ldnder, har fri konkurrens betraktats med
storsta misstanksamhet och man har istéllet sett fordelar i planekonomiska system. De
omvélvande politiska fordndringarna i Europa under framforallt andra halvan av 1900-talet
har resulterat i avveckling av monopol samt en utbredd liberalisering och privatisering. Detta
tillsammans med stora teknologiska forandringar samt ett stort uppsving for internationell
handel har slidppt loss mycket starka ekonomiska krafter, vilka fort mig sig tidigare oanade
konsekvenser for savil individer som hela samhillen, bade av positiv och negativ art. Det
rdder dock en allmén konsensus for slutsatsen att fria marknader ger béttre resultat &n

planekonomier. En central del av marknadsekonomin #r den fria konkurrensen. '

Hur néringslivets organisation och verksamhet skall utformas ér en stindigt aktuell frdga och
forskning kring de problem som uppstar inom detta omrade bedrivs traditionellt av framforallt
ekonomer och statsvetare.'* Ramarna for niringslivets funktion bestims dock av

rittssystemet. Inom konkurrensréttens baseras dessa lagar huvudsakligen pa ekonomisk

"' Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt s. 61

ZAa.s. 61f

13 Whish, Competition Law s. 3

' Framhalls till exempel av Bernitz, Marknadsritt — En komparativ studie av marknadslagstiftningens
utveckling och huvudlinjer s. 11

PAas 11

' Bernitz, svensk och europeisk marknadsrtt s. 47



teoribildning, och har under historiens gang paverkats av forandringar i det ekonomiska

tinkandet."

Det ekonomiska system som kallas marknadsekonomi bygger pa grundtanken om att foretag
skall vara fria att konkurrera med andra foretag pa marknaden.'® Denna frihet innebér med
nddvindighet att en del foretag kommer att forlora den kamp som fri konkurrens innebér, och
saledes bli utkonkurrerade. Friheten &r dock inte total, féretagens handlingsutrymme
inskrinks av lag, som stipulerar vilka dtgirder som dr tilldtna. De lagar som styr foretagens
ekonomiska verksamhet gar under samlingsnamnet marknadsrétt. Marknadsritten stravar pa
en mycket dvergripande niva efter att uppna tva syften, att sékerstélla en effektiv konkurrens

samt att skydda konsumenterna.'’

Eftersom konkurrensrétten bade utgdr ett medel for samhillelig kontroll av forhéllandena pé
marknaden samtidigt som den ocksa reglerar relationer mellan enskilda rittssubjekt, till
exempel konkurrenter emellan, kan konkurrensritten sdgas hora bade till civilrdtten och den

offentliga ritten.'®

2.2. Konkurrensrattens mal och syfte

Konkurrensréttens syfte beskrivs ofta enkelt som att skydda konkurrensen med det
bakomliggande malet att 5ka konsumenternas vilfird och frimja samhillets vélstand i stort."
Malet att skydda konkurrensen uttrycks dven aningen mer preciserat som att sékerstélla en

effektiv konkurrens.”’

I lagstiftningen uttrycks rittsomrédets syfte pa en mycket dvergripande niva, artikel 120 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt anger att den ekonomiska politiken 1
gemenskapen skall bedrivas i verensstimmelse med principen om en dppen
marknadsekonomi med fri konkurrens som frimjar en effektiv resursfordelning.”
Formuleringen uttrycker dels syftet att sdkerstilla fri konkurrens, samt malet om 6kad vélfard,

vilket dr entydigt med maélet att tillvarata konsumenternas intressen.

' Bernitz, svensk och europeisk marknadsrtt s. 27

“Aa.s28f

1% Whish, Competition Law s. 1

%% Se bland annat Bernitz, svensk och europeisk marknadsritt, s. 27



I den svenska lagstiftningen anvénds istéllet en negativ definition, konkurrenslagen
(2008:579) 1:1 uttrycker att lagens dndamal &r att “undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens”. Hér uttrycks dven lagstiftningens medel for att att uppna maélet; att
undanrdja hinder, det vill sédga att motverka konkurrensbegrinsningar. Inom EU-rétten
tillkommer dessutom ett ytterligare mal, i form av att frimja integration av de nationella
marknader som utgdr unionen. Detta eftersom en gemensam konkurrensréttslig lagstiftning ar
en viktig del av arbetet for att uppnd EU:s grundlaggande syfte om upprittande av en
gemensam inre marknad. Denna mélséttning motiveras primért politiskt, men det finns ocksé
en ekonomisk grund i resonemanget, dd uppréttandet av en inre marknad anses bidra till en
effektivare allokering av resurser.”' De senare drens utveckling har dock rért sig emot ett
tydligare fokus pa malet om ekonomisk effektivitet. Marknadsintegrationen foljer tétt

direfter.?

Ett annat EU-réttsligt mal som har ndra samband med uppréttandet av en inre marknad &r
mélsittningen att unionen skall utgora en social marknadsekonomi.” En grundtanke i ett
marknadsekonomiskt system ar att foretag skall tillatas konkurrera med andra foretag pa
marknaden, samt att detta tillstand dr 6nskvirt och efterstravansvirt.”* Det bakomliggande
syftet med malet om att genom lagstiftningen uppritthalla en effektiv konkurrens ar att gynna
konsumenterna och samhéllets vélfard. En effektiv konkurrens anses leda till 14gre priser,

samt fraimja produktutveckling och 6kat utbud.”

Vad som déremot inte ér ett skyddsobjekt i den konkurrensrittsliga lagstiftningen &r
konkurrenterna sjdlva- niaringsidkarna. Det skydd en néringsidkare erhaller genom

konkurrensrittsliga regler, i form av till exempel mdjligheten att hindra andra konkurrenter att

2 Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdtten s. 58

2 Aa.s. 62

* artikel 120 i fordraget om Europeiska Unionens funktionssitt anger att “medlemsstaterna och unionen skall
handla i 6verensstimmelse med principen om en 6ppen marknadsekonomi (...)” Artikel 120 hénvisar till artikel
3 i fordraget om europeiska unionen vilken uttrycker mélséttningen att ”unionen skall verka for en héllbar
utveckling (...) som bygger pa en social marknadsekonomi (...)".

** Bernitz, svensk och europeisk marknadsrett, s. 47

*Aas. 82

** Bernitz, svensk och europeisk marknadsritt s. 84

2 Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdtten s. 34

** Bernitz, svensk och europeisk marknadsritt s. 51

10



samarbeta om priser eller via marknadsuppdelning, dr endast sekundairt i forhallande till

konsumenternas skydd.*®

2.3. Konkurrensteorin: Effektiv konkurrens

Att konkurrensrittslig teoribildning stér i nira relation till ekonomiska avvagningar, koncept
och normer framstir som uppenbart vid en granskning av de mél som anges for rittsomrédet,

och framgar ocksa i det faktum att lagstiftningens skyddsobjekt dr marknadens funktion.”’

Konkurrenslagstiftningens dvergripande mél i att frimja effektiv konkurrens genom att
motverka konkurrensbegrinsningar framgér som beskrivits ovan tydligt i lagstiftning och
doktrin. Denna sammanfattning av rittsomradets mal och medel vicker dock en rad nya
fragor. For det forsta rader det ingen konsensus om vad effektiv konkurrens faktiskt ar.
Pastéendet vicker vidare fridgor om varfor effektiv konkurrens dr skyddsvért, och hur den i s&

fall skall skyddas.®

Begreppet effektiv konkurrens knyter an till begreppet perfekt konkurrens vilken dr en term
inlédnad fran nationalekonomisk teori som beskriver en teoretisk modell. Perfekt konkurrens
innebadr att en rad olika forutséttningar ar uppfyllda. Det skall finnas ett stort antal siljare som
salufér homogena produkter, bdde kdpare och séljare skall ha tillgéng till perfekt information
om sina inkdps- och sdljmdjligheter, och antalet kdpare och sdljare skall vara sé stort att en
fordndring 1 den enskildes efterfrdgan inte kan paverka marknadspriset. Ingen av séljarena
skall ha s& stor marknadsmakt att denne ensam kan paverka priset. Det fér inte heller
forekomma nagra avtal eller speciella regler om beteendet pa marknaden. * Perfekt

konkurrens 4r alltsd en teoretisk modell, den forekommer inte i verkligheten.*

Begreppet ekonomisk effektivitet kan betyda olika saker. Nir det anvinds for att definiera

maélet for konkurrenslagstiftning avses vanligtvis den neoklassiska definitionen, vilken ocksa

** Bernitz, svensk och europeisk marknadsritt s. 51
30 Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdtten s. 64
' Aa. 62f

2 A.as 64ff
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bendmns statisk effektivitet. Statisk effektivitet bestir av tva komponenter,

allokeringseffektivitet och produktionseffektivitet.”'

Att allokeringseffektivitet rdder innebér att marknadens struktur &r saddan att resurserna
fordelas pa ett maximalt effektivt sdtt. I ett tillstind av perfekt konkurrens har ingen enskild
aktor tillrdcklig marknadsmakt for att pdverka prissittningen. Om konstnaden for att
producera en vara dr ldgre dn det pris som varan kan séljas for kommer tillverkarna att
fortsitta att producera varor. Darigenom kommer marknadens prisséttningar av produkterna

att motsvara marginalkostnaden.

Pa en marknad dar monopol rdder dr situationen omvénd. Nédr monopolisten tillverkar och
sdljer ytterligare varor sjunker priser per sald vara. Resultatet &r att det blir mer 16nsamt for
monopolisten att silja ett lagre antal varor till ett hogre pris. Problemet dr dock att den vinst
monopolisten erhaller genom sin marknadsmakt understiger konsumenternas forlust. Darmed
uppkommer dodsviktskostnad (dead weight loss). Darfor ar tillstdndet som rader vid perfekt

konkurrens ekonomiskt effektivt — paretooptimalt- medan en monopolsituation inte &r det.

Utover maximal allokeringseffektivitet innebér perfekt konkurrens att maximal
produktionseffektivitet uppnas. Vid perfekt konkurrens &r en varas pris detsamma som
marginalkostnaden, vilket innebér att séljarna hela tiden maste efterstriva effektivare

produktionsmetoder for att uppna vinst.

Det tillstdnd som rdder vid perfekt konkurrens brukar betecknas som paretooptimalt.
Paretoptimalitet rader ndr ingen kan fé det béttre utan att ndgon annan fir det simre och
beskriver alltsa ett perfekt marknadsekvilibrium. Det finns dven andra effektivitetsmétt som &r
tillampliga pa tillstdnd av perfekt konkurrens. Enligt det sa kallade Kalldor-Hickskriteriet
okar den ekonomiska effektiviteten nédr en forandring dger rum pa marknaden, till exempel
forsdljning av en vara, och resultatet blir att de som vinner pa fordndringen tjdnar mer pé den
an vad de andra forlorar, det vill séga att trots att ndgon blivit fattigare sé har den totala nyttan

Okat.

Vid ett tillstdnd av maximal allokerings- och produktionseffektivitet rdder optimal statisk
effektivitet. I detta tillstind maximeras samhillets totala Gverskott, vilket utgdrs av summan

P 32
av konsumenternas och producenternas dverskott.
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2.4. Dynamisk effektivitet

Som vi sett ovan anvédnds den neoklassiska definitionen av perfekt konkurrens i form av
allokativ effektivitet och produktionseffektivitet for att beskriva det konkurrensrattsliga malet
om effektiv ekonomi.” Denna modell, som beskriver vilstindsmaximering under perfekt
konkurrens 4r den dominerande presentationen av konkurrens och marknader.”* Under de

senaste decennierna har dock vikten av dven dynamisk effektivitet uppmérksammats.”

Dynamisk effektivitet innebér att foretagen 1 sin strdvan for 6kade marknadsandelar méste
strdva efter nya och bittre produkter. En marknad med ett stort métt av dynamisk effektivitet

innebadr att det foreligger en hog utvecklingstakt.

Vikten av dynamisk effektivitet patalas framforallt av foretrddare for den Osterrikiska skolan,
vilka ar kritiska till den neoklassiska modellen och anser att det statiska effektivitetsbegreppet
inte ar tillrdckligt for att beskriva effekterna av fri konkurrens. Ekonomen Joseph Shumpeter,
som tillhor den Osterrikiska skolan men inte dess huvudstromning menar att de enskilda
foretagens stravan efter 6kade marknadsandelar utgor drivkraften bakom innovation, och att

en effektiv konkurrens siledes frdmjar innovation.

I den statiska modellen av en marknad med perfekt konkurrens forutsétts en hog grad av
homogenitet, och att priset ar det frimsta konkurrensmedlet.>® En del av kritiken mot det
statiska effektivitetsbegreppet dr att den enbart visar en 6gonblickbild av marknaden och inte
beskriver nagon utveckling. Nér man tillfogar ett dynamiskt effektivitetsbegrepp blir istillet
utvecklingstakten pa marknaden central. Bakgrunden till uppsvinget for betydelsen av ett
dynamiskt effektivitetsbegrepp dr bland annat vi ser en allt snabbare teknologisk utveckling,
samtidigt som ny teknologi och hogteknologiska produkter spelar en allt storre roll 1
samhéllsekonomin. Genom fordndrade och forbéttrade produkter och produktionsprocesser
skapas positiva effekter sa som ett mer diversifierat utbud, battre kvalitet och mer
kostnadseffektiva tillverkningsprocesser. Dynamisk effektivitet innebér siledes ett mer

effektiv anvindande av resurser.’’

** Dahlman, Glader, Reidhav Rittsekonomi s. 143

* Aas. 149

Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdtten s. 65
* Dahlman, Glader, Reidhav Rittsekonomi s.149

T Aa.s. 149f
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I motsats till vad som géller for statisk effektivitet saknas det dock en tydlig marknadsmodell
for att illustrera vad dynamisk effektivitet innebdr. Dynamisk effektivitet gynnas av starka
incitament fOr foretagen att satsa pa innovativa aktiviteter, s& som forskning och framtagande
av ny teknik. I det traditionellt beskrivna tillstandet av perfekt konkurrens saknas tickning for
utgifter for investeringar i forskning da marginalprissittning anvénds. Inte heller under
motsatta forhallanden- vid monopol finns forutséttningar att investera i forskning och

utveckling d4 ett foretag redan innehar en dominerande del av marknaden.*®

De incitament som krévs for att skapa en dynamiskt effektiv ekonomi finns hos foretag som
genom en hog innovationstakt kan skapa eller bibehalla marknadsinflytande. P4 en dynamiskt
effektiv marknad kan mycket hoga marknadsandelar eller till och med monopol uppsta som
ett resultat av framgéngsrik och innovativ produktutveckling, och en sddan marknad kan
darmed forefalla ineffektiv sedd ur ett klassiskt perspektiv med statisk effektivitet som ideal.
Trots att ett foretag kan inneha en véldigt stor marknadsandel kan det dock forekomma ett
mycket stort konkurrenstryck, pd marknader dir snabb teknologisk utveckling forekommer
kan ett foretag snabbt forlora sin dominerande position om det inte lyckas upprétthalla sin
utvecklingstakt. Det rdder alltsa tivlan om marknadsandelar p4 samma sitt som pa en
marknad dér konkurrensen bestér av statisk priskonkurrens, men istéllet rader
innovationskonkurrens mellan producenter som kdmpar for att hela tiden halla sig 1 framkant

med ny teknologi.*

Sammanfattningsvis sd samverkar olika konkurrensmedel, den fran neoklassisk teori hamtade

priskonkurrensen kompletteras av konkurrens om hog kvalitet och ny teknologi.*

Det har visats att teknologisk utveckling har potential att 6ka samhéllets totala vilstand pa ett
sdtt som dverstiger den vinst som uppnas genom strdvan efter perfekt konkurrens via lagregler

. . . 41
som hindrar konkurrensbegrénsningar.

® Aa.s. 150

%% Dahlman, Glader, Reidhav Rdttsekonomi s. 150f
Y A.a.s. 150f

HAa s 151
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3. Konkurrens och immaterialratt

3.1. Immaterialrattens mal och syfte

Immaterialréttslig lagstiftning skyddar rétten att forfoga dver intellektuella prestationer,
genom olika typer av juridiska konstruktioner anpassade for olika typer av uppfinningar,

varumirken eller artistiska verk.*?

Lagstiftningens syfte &r att stimulera innovation och skapande arbete, samt uppmuntra
investeringar i detta, genom att se till att rattighetshavaren far ta del av det ekonomiska
utbytet av sitt arbete.” Det handlar alltsd om ett tudelat syfte, dels att tillgodose det
samhilleliga intresset av att frimja intellektuellt skapande och innovation, samt dels att

tillgodose uppfinnarens intresse av skydd for det han eller hon har skapat.**

Genom att uppmuntra investeringar, ge réttighetshavaren ekonomiskt utbyte samt skapa
ekonomiska virden som kan ha stor betydelse vid till exempel kreditgivning och vid
foretagsoverldtelser anses immaterialritter vara tillvaxtskapande och bidrar alltsa till 6kad
vilfird. * Immaterialrittens Gvergripande mal ar kan alltsa sigas vara gemensamt med

konkurrensrittens.

Den etablerade metoden for att tillgodose dessa intressen och uppna malen &r att ge
rittighetshavaren en skyddad position pad marknaden och dirigenom tillforsdkra honom ett
visst ekonomiskt utbyte.*® Den skyddade positionen innebir en ritt att hindra andra frén att
anvinda en skyddad produkt eller teknik, samt ritt att upplata och Gverlata rittigheten.*’
Raittigheterna har alltsd bdde en positiv och en negativ sida, varav den positiva sidan bestéar av
rittighetshavarens ritt att forfoga dver réttigheten och den negativa att andra &r forbjudna att
utnyttja rittigheten.*® Dessa funktioner skapar rittigheter med ett ekonomiskt virde, vilket

utgor grundvalen for immaterialritternas stora betydelse.®

Trots att immaterialrtterna utgdr en viktig form av sakrétt och medfor en omfattande
ensamritt sd betraktas de inte inom nordisk réttsvetenskap som en form av dganderétt, utan

istdllet hanfors de till kategorin begrénsade sakritter. Detta pd grund utav att deras rackvidd ar

42 Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok s. 500

 A.a.s. 499

* Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s. 251
P Aa.s. 252

* Aa.s. 251

47 Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok s. 500

* Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s. 304
¥ A.a.s. 306
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begridnsad genom lagstiftning samt har vissa inskrdnkningar som inte forekommer vid

aganderitt.”

De flesta landers lagstiftning erbjuder uppfinnare en mojlighet att ansdka om patent, i syfte att
stimulera investeringar i forskning och utveckling. Ett patent innebér en ensamritt till den
patenterade produkten eller tekniken, samt dven rétten att hindra andra fran att anvdnda den

patenterade produkten eller tekniken.”'

3.2. Patent och konkurrens

Nér man talar om att immaterialrétter skapar monopol sé avses ofta framforallt
patentinstitutet. Ett patent pa en produkt eller en framstédllningsmetod innebdr en ensamrétt
och ett monopol i den bemérkelsen att patenthavarens konkurrenter &r réttsligt forbjudna att
producera produkten eller utnyttja tekniken under den tid patentet varar. Ett vardefullt patent
kan dérigenom ha en prish6jande effekt, nér patenthavaren ér den enda producenten och kan
styra prissittningen. Detta 6verensstimmer vdl med immaterialridttens mal om att
uppfinnaren/patenthavaren skall fa ett ekonomiskt utbyte av sitt patent.’> Immaterialrittens
investeringsskyddande syfte kommer alltsa till uttryck i denna funktion, dd patentet mojliggor
satsningar pé att bygga upp en verksamhet och tillverkning grundat pa en patenterad

uppfinning.>

De monopoleffekter som skapas genom patent anses dven berittigade ur samhéllsekonomisk
synvinkel for sin funktion att uppmuntra vetenskaplig forskning. Utan mdjlighet till att
patentera vetenskapliga framsteg sa skulle en ny produkt kunna reproduceras av vem som
helst, som inte behovt bekosta framtagningen av denne. Det foretag som investerat i FoU
skulle dirmed hamna i en sdmre position &n de aktdrer som kommer in senare och enbart
producerar tekniken. Tidsbegransningen av monopol dr ocksa en produkt av detta
resonemang, det anses att ett 20-drigt patent i regel ar tillrdckligt for att skydda det forskande

foretagets investeringar.>*

Det kan alltsé konstateras att det dr beréttigat att betrakta ett patent som ett monopol, men

samtidigt bor man uppmérksamma att detta ar felaktigt i ménga situationer. Det kan finnas

>0 Bernitz, Immaterialritt och otillbérlig konkurrens s. 304

> Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practise s. 335
32 Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s. 252

P Aa.s.251f

>* Tritton, Intellectual Property in Europe s. 571
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substitut till den patenterade produkten som innebir att patenthavaren &r utsatt for
produktkonkurrens. Substitutet existerar dessutom ofta som en effekt av patentet, da
patenthavarens konkurrenter tvingats framstilla alternativa produkter.”> Om patentet ror
framstéllningsteknik sd kan det finnas alternativa tillverkningsprocesser som inte inkréktar pa
patenthavarens rattigheter. Om det saknas substitut till den patenterade tekniken kan patentet
dock verka som ett intrddeshinder pd marknaden, och dédrigenom ge patenthavaren ett stort
métt av marknadsmakt.”® Det 4r dock sillsynt att ett patent skapar en sadan position at
patenthavaren att han kan kontrollera utbudet och priset pa den aktuella marknaden, dé de

flesta patent ticker ett mycket smal tekniskt omrade och substitut ofta finns.”’

Dessa effekter leder trots allt fram till slutsatsen att tillimpning av immaterialritt kan
begrinsa konkurrensen. Detta bygger dock pd antagandet att konkurrensréttens frimsta mal ar
att undanrdja hinder for konkurrens pa en specifik marknad, och medfor att patentet for en tid
inte dr kompatibelt med konkurrensréttsliga regler. Detta dr upphovet till att forhallandet

mellan rittssystemen beskrivs som en grundliggande konflikt.”®

3.3. Patent och konkurrensframjande effekter
Trots att patent i vissa avseenden kan séigas ha konkurrensbegrinsande effekter sa dr det

sannolikt att patentens konkurrenseffekter pa lingre sikt &r gynnsamma. Genom att stimulera
forskningsinsatser och skydda investeringar sa bidrar immaterialrétterna till att driva pa

utvecklingen. Hirigenom verkar ensamritterna alltsa konkurrensframjande.”

Niér en konkurrent far ett forspring genom innehavet av ett viardefullt patent sa tvingas andra
aktorer till 6kade investeringar i FoU for att skapa &n mer konkurrenskraftiga produkter. Pa
detta sdtt skapar patentsystemet produktkonkurrens. Patentsystemet mdjliggor dessutom for
sma foretag och fria uppfinnare att sprida sina produkter, vilket motverkar koncentration i

niringslivet och leder till att uppfinningar tillvaratas.®

Ett alternativ till att betrakta ensamrétter som problematiska ur konkurrenssynpunkt &r att
istdllet sdga att de dr en nddvéndig forutsittning for konkurrens. Om inte ensamrétterna fanns

sa skulle ett foretag kunna tillgodogdra sig nyttan av en konkurrents forskning och

>3 Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s. 157 £

*% Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practise s. 363 f
37 Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s. 157 £

>% Tritton, Intellectual Property in Europe s. 565

%% Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s. 252

O Aa.s. 158
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investeringar, istéllet for att sjélv investera och framstilla en bittre produkt, vilket forstas ar
ett bittre scenario for den totala effektivitetens skull.”' Immaterialritterna utgdr viktiga medel
for konkurrens foretagen emellan, och har dérfor stor paverkan pa

konkurrensforutsittningarna pa marknaden.”

3.4. Immaterialratter och dynamisk effektivitet
Forhallandet mellan konkurrensritten och immaterialritten kan alltsa beskrivas som en

konflikt, men det gér ocksd att argumentera for att de bdda rattsomradena dr beroende av
varandra. En nyckel till problemet kan vara att nyansera effektivitetsbegreppet. I ett kortare
tidsperspektiv finns det en motsittning mellan statisk effektivitet, vilken leder till 14gre priser,
och dynamisk effektivitet, vilken innebar forskning och utveckling. Med detta synsitt sa blir
utmaningen om att vikta konkurrensritten och immaterialrdtten mot varandra istdllet en fraga
om att hitta en balans mellan ldga priser och innovation.®® Det #r en logisk tumregel att
konkurrensbegriansningar skall godtas enbart i den utstrackning som &dr nddvéndigt for att

skydda investeringar i forskning och utveckling.®*

Slutsatsen blir att immaterialritter hindrar viss form av konkurrens, gillande framst
produktion och distribution, vilka alltsa hinger samman med statisk effektivitet. I gengéld sa
starks andra former av konkurrens, dynamisk effektivitet i form av 6kad innovation och
kvalitet uppmuntras. Med detta synsétt sd ror handlar relationen mellan konkurrensrétt och
immaterialrdtt i mindre mén om att 16sa en konflikt och istillet om att balansera olika former

av konkurrens, varav bada ir nddvindiga och gynnar samhillsnyttan och vilfirden i stort.®

Det bor dven noteras att i de branscher dér det en aktor har en mycket stor del av marknaden
och forefaller besitta en monopolposition, sd dr det mojligt att foretaget trots allt hindras fran
monopolbeteenden genom att det utsétts for en stark dynamisk konkurrens, i form av
forskande konkurrenter som ndr som helst kan uppfinna ny teknik och konkurrera ut den
tidigare starka aktoren.’® Nir ett dynamiskt perspektiv pa effektivitet anliggs sa framjar

konkurrensen innovation.®’

! Turner, Intellectual Property and EU Competition Law s. 3 1.02

82 Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s 250

%3 Ritter, Cyril The New Technology Transfer Block Exemption under EC Competition Law s. 164
“Aa. s. 164f

% Turner, Intellectual Property and EU Competition Law s. 3 1.02

66 Whish, Competition Law s. 6

67 Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdtten s. 65
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4. Konkurrensrattslig lagstiftning

4.1. Allmant om den konkurrensrattsliga regleringen

Den konkurrensrittsliga lagstiftning som &r av relevans for denna framstéllning baseras
framfor allt pa artikel 101 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssétt. Denne forbjuder
konkurrensbegriansande avtal mellan foretag, och ir tillimplig da fyra kriterier uppfylls. For
det forsta skall det foreligga ett avtal eller ett samordnat forfarande, for det andra skall avtalet
eller det samordnade forfarandet finnas mellan foretag eller foretagssammanslutningar. Det
tredje kriteriet stipulerar att avtalet eller det samordande forfarandet skall kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna och for det fjarde skall avtalet ha till syfte eller resultat att

begrinsa, snedvrida eller hindra konkurrensen pa den gemensamma marknaden.®®

Ett avtal eller beslut som faller in under artikel 101 &r dock inte per automatik otillatet. I de
fall ett avtal anses konkurrensbegrinsande men samtidigt genererar positiva effekter som
overviger konkurrensbegrinsningen finns legalundantaget i artikelns tredje stycke.”
Undantaget ar tillimpligt da fyra kumulativa kriterier &r uppfyllda. De tva forsta kriterierna
brukar bendmnas som positiva kriterier dé de innebér krav som skall uppnés, det forsta i form
av effektivitetsvinster till foljd av avtalet, och det andra som stipulerar att dessa skall tillfalla
konsumenterna. De foljande kriterierna benimns negativa, da de anger vad avtalet infe far
innebdra; avtalet fir dels enbart aldgga foretagen de begriansningar som dr nédvdndiga for att
uppna de positiva kriterierna, alltsa en form av proportionalitetskrav. Det andra negativa
kriteriet innebdr att foretagen inte far ges mojlighet att sétta konkurrensen ur spel for en

.. . . o 0
visentlig del av varorna i fraga.’

Kriterierna sammanfattas som effektivitetsvinst, konsumentvinst, nodvindighet och bibehdllen

71
konkurrens.

Tillampligheten av forbudet i artikel 101 samt den eventuella tillimpligheten av undantaget
beddms av foretagen sjilva. For vigledning finns kommissionens riktlinjer’* . Nir ett avtal

provas mot forbudet i artikel 101 har foretagen den priméra bevisbordan for att undantaget ér

% Artikel 101 EUF

% Artikel 101 EUF, 3:e stycket. For ytterligare beskrivning se Wetter, Konkurrensritt — en handbok s. 207.
Samma typ av undantag finns dven i den svenska konkurrenslagstiftningen, 8§ KL ér ett undantag till forbudet i
6§ KL.

" Westin, Europeisk konkurrensrtts. 57

n Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok s. 213

> Kommissionens tillkinnagivande med riktlinjer for tillimpningen av artikel [101.3] i fordraget
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tillimpligt.”” Undantaget giller s linge de fyra kriterierna ar uppfyllda.”* Rittsverkan for de
fall att ett avtal eller beslut triffas av forbudet och undantaget inte kan tillimpas, &r att avtalet

eller beslutet ar ogiltigt.”

4.2. Gruppundantag
For att forenkla tilldimpligheten av undantaget i artikel 101 utfdrdar kommissionen sé kallade

gruppundantagsforordningar. Gruppundantagsforordningar finns for en rad olika typer av
avtal som normalt satt riskerar att sta i strid med forbudet i artikel 101, men som kan vara
aktuella for undantag enligt artikel 101 (3).”® Gruppundantaget for teknikoverforing”” dr

relevant for denna framstdllning och behandlas vidare nedan under avsnitt 7.

Gruppundantagen &r detaljerade for att ge foretag mdjlighet att utforma sina avtal i enlighet
med gruppundantagen.”® Detta ir viktigt eftersom foretagen nu sjilva avgor om deras avtal dr
berittigade till undantag. Ikrafttridandet av forordning 1/2003” innebir att kommissionen
inte langre har ensamritt att bevilja undantag. Istdllet grundas nu undantag, bade enligt 101(3)
som ndmndes ovan, samt enligt de specifika gruppundantaget péd foretagens egen bedomning

av om deras avtal #r berittigade till undantag.®

4.3. Bedomning av TTBER:s tillamplighet i forhallande till artikel 101
I de situationer ddr TTBER eventuellt dr tillampligt &r det enklast att forst bedoma avtalets

kompatibilitet med gruppundantaget, och i de fall man finner att undantaget inte &r tillampligt
dérefter prova om avtalet skall anses otillatet enligt artikel 101 och om det eventuellt kan bli

foremal for ett individuellt undantag pa grundval av artikel 101 (3). *'

4.4. Sanktioner
Avtal som stér i strid med artikel 101 och inte &r beréttigade till enskilda undantag enligt

artikel 101 (3) dr ogiltiga. Ogiltigheten géller de delar eller klausuler i avtalet som anses
oforenliga med konkurrensritten, forutom i fall da dessa delar inte gér att skilja fran resten av

avtalet, i dessa fall 4r hela avtalet ogiltigt. Ogiltigheten dr aberopbar av tredje man och giltig

3 Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok s. 214

"Aas 214

> artikel 101 EUF, stycke 2

76 Golstam, Licensavtalet och konkurrensratten s. 134

"7 TTBER

" Westin, Europeisk konkurrensrtt s. 165

” TTBER

8 Westin, Europeisk konkurrensriitt s. 165

8! Turner, Intellectual Property and EU Competition Law s. 131 2.17
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bade framat och bakat i tiden. Syftet med ogiltighetsregeln dr att sdkerstdlla den inre

marknadens funktion.®?

I de fall gruppundantaget ar tillampligt finns sdrskilda regler om ogiltighet. En uppdelning
gors for bestimmelser som anses utgora sérskilt allvarliga konkurrensbegransningar och som
leder till att hela avtalet/licensen &r ogiltig. (artikel 4 TTBER) och klausuler som utgor ej
undantagna konkurrensbegriansningar dér rattsfoljden blir att endast den aktuella klausulen

blir ogiltig. (artikel 5 TTBER). *

4.5. Horisontell och vertikal konkurrens
Den vanligaste typen av konkurrens dger rum mellan aktdrer som befinner sig pd samma niva

1 handelskedjan, det vill sdga mellan tillverkare, mellan distributdrer eller mellan
aterforsdljare. Man talar da om horisontell konkurrens. I motsats till detta sa utgdér konkurrens
mellan parter som befinner sig 1 olika led, till exempel en tillverkare och en aterforsdljare,
vertikal konkurrens. Avtal mellan parter som har ett horisontellt forhallande till varandra har
normalt sett storre mojlighet att pdverka konkurrensen och bedoms darfor hardare enligt

konkurrensrittsliga regler 4n avtal mellan parter i vertikala forhallanden.™

4.6. Konkurrensreglernas tillamplighet
Konkurrensreglerna ar tillimpliga vid alla forfaranden som hindrar effektiv konkurrens, vilket

innebdr att de utdver vid forfaranden som begréansar existerande konkurrens d@ven kan

tillampas vid ageranden som hindrar att konkurrens uppstér eller utvecklas.

En svérighet 1 att avgora nér reglerna &r tillimpliga 4r det faktum att effektiv och fungerande
konkurrens ocksa innebir att en del aktorer inte kommer att §verleva pa marknaden, eller
klara att ta sig in pd den, som en naturlig f61jd av en hérd konkurrens. Detta méste skiljas fran

de fall dér foretag hindras genom andra aktorers otillborliga beteende.*

4.7. Svensk och europeisk konkurrensratt
Det ovan beskrivna malet och syftet 4r gemensamt for svensk och europeisk konkurrensritt.

Europeisk konkurrensritt har dock ytterligare ett mél, ndmligen att fraimja
marknadsintegration mellan medlemsstaterna. Europeisk konkurrensrétt ar tillimplig 1 de fall
d& samhandelskriteriet ar uppfyllt, vilket forstas som att ett potentiellt konkurrensskadligt

agerande kan begrinsa handeln mellan medlemsstaterna. Betydelsen av den europeiska

%2 Domeij, Patentavtalsritt s. 65f
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rittens vidare mal dr att fall d4 konkurrenslagen tillimpas, alltsa i fall dar samhandelskriteriet
inte ar uppfyllt, inte nddvandigtvis behdver beddmas pd samma sitt som de hade gjort om

europeiska konkurrensregler hade varit tillimpliga.*®

Samhandelskriteriet har i praxis tolkats extensivt, vilket innebér att alla
konkurrensbegriansningar som med tillrackligt hog grad av sannolikhet kan forutses direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna pé ett
sadant sitt att det kan paverka processen mot forverkligandet av den inre marknaden tréffas
av kriteriet och bedoms enligt EU-riéttsliga regler. Forutom olika typer av handelsatgérder

avses dven tjanster och andra former av kommersiell aktivitet.®’

Den europeiska konkurrensrétten har undergétt en stor utveckling under senare ar och idag
har samtliga EU:s medlemslénder utformat sina nationella konkurrenslagar med EU-réttens
som forebild. Ddrmed utgdr den europeiska konkurrensrétten tillsammans med den

amerikanska de tvé frimsta konkurrensrittsliga systemen i vérlden.*

Aven i de fall da svensk konkurrensriitt skall tillimpas giller at EU-rétten skall vara
véigledande. Tillimpningen av den svenska lagstiftningen skall vara sddan att man 1 storsta

mojliga man uppnér materiell rittslikhet med EU-ritten.*

A s 10
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5. Konkurrensrattens tillamplighet vid avtal om teknikoverféring

Existensen av immaterialritter ar inte angripbart med konkurrensréttsliga regler, men detta
16ser inte avgriansningsfrigan. Aven de atgirder som en patenthavare skall tillatas foreta i
kraft av sitt patent méste avgrinsas. Ett typiskt exempel pa en sddan avgrinsningsfraga ar

vilka bindningar som kan tillatas i ett exploateringsavtal.”

5.1. Existens och utdvande
Som konstaterats ovan innebér ett immaterialrattsligt skydd en ensamritt och dérigenom en

form av rittsligt monopol for réttighetshavaren. Detta innebidr ocksa en potentiellt
konkurrensskadlig situation, da réttighetshavarens konkurrenter inte kan bruka viss teknik.
Situationer uppstar dér en gransdragning blir nddvéndig mellan dessa. EU-domstolen skiljer i
sin praxis pa existensen och utovandet av en immaterialritt. Sjdlva innehavet, alltsé
existensen, av en immaterialrétt dr inte angripbar med konkurrensréttsliga regler. Ddremot
kan utévandet av en immaterialréttighet anses hindra den fria konkurrensen och vara otillaten
enligt konkurrensréttsliga regler. Som utdévande av immaterialréttigheter forstds dispositioner
som gar utover de réttigheter som utgdr immaterialrattens sérskilda foremal (specific subject

matter). !

Effekten av denna distinktion blir alltsa att konkurrensritten inte kan péverka existensen av en
immaterialritt, men ddremot kan konkurrensritten i vissa fall begrénsa utévandet av
immateriella réttigheter, dock endast i en omfattning som kan rittfardigas med hénsyn till

rittigheternas innehall.”?

Aven om uppdelningen i existens och utévande kan vara logiskt tilltalande s4 ir det i
praktiken omojligt att visa precis var skiljelinjen gar. Analytiskt sett s& bestér en rattighet av
alla sétt pa vilka den kan utnyttjas. Distinktionen mellan existens och utdvande utgér ddrmed
framfor allt ett flexibelt instrument for EG-domstolen som tilliter den att utveckla lagen och
minimera medlemsstaters och foretags mdjligheter att dela upp den inre marknaden genom

anvindandet av nationella eller regionala immaterialritter.”

% Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens s. 158

o Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok

%2 Turner, Intellectual Property and EU Competition Law s. 5, 1.03

% Korah, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practise s. 337

23



5.2. Patentlicensavtal

En typ av forfarande som betraktas som utdvande av immaterialrétt dr licensiering av
ensamritt, s som till exempel ingdende av patentlicensavtal.”* Med rétten att hindra andra
fran att anvéinda patenterad teknik foljer ocksa rétten att tilldta andras anvéindande av tekniken
genom licensavtal.”® Patentlicensavtal forekommer i en mingd former, alltifran det enklaste
avtalet mellan tvd uppfinnare som tillsammans utvecklat en idé, till stora forskningsforetag
som licensierar patent i ett hundratal 1dnder. Gemensamt for samtliga avtal &r att ett eller flera
patent utgdr stommen i avtalen. Det finns en rad anledningar till att ingé patentlicensavtal, det
kan handla om svarigheter att bedriva egen FoU eller producera och distribuera produkter
eller tekniker. Andra anledningar &r ledig produktionskapacitet, bristande kéinnedom om en
marknad man vill verka pa eller otillrickligt kapital.*® Ett vil fungerande licensavtal innebér
att bada parter kan dra fordel av varandras kunnande och position under lang tid.”” En nackdel
for licensgivaren ligger i att han dverfor kunnande till licenstagaren, varigenom denne kan
starka sin position som konkurrent till licensgivaren. Licensgivaren och licenstagaren har
dock ett gemensamt intresse av att exploateringen skall ga bra, och dérfor skél att samarbeta.
Genom licensiering slipper man forsoka vérdera patent vid avtalsslutet, ndgot som i princip
inte later sig goras. Uppfinningar séljs darfor normalt inte mot en engangssumma, utan

exploateras via licensavtal.”

Licensen innebér att licensgivaren, innehavaren av patentet, avstr ifran att dberopa sin

forbudsritt mot licenstagaren.”

5.2.1. Lagstiftning om patentavtal
I svensk rétt ndmns inte ens mojligheten till licensiering i patentlagen. Rétten att ingé

licensavtal foljer av den fria avtalsritten, av att det saknas forbud mot licensavtal samt att
bundenhet mellan parterna uppnés genom forsta kapitlet i avtalslagen. Géllande ansdkningar
om EPO-patent stadgas i artikel 73 EPC att ett europeiskt patent kan licensieras i hela eller

delar av de kontraherande staternas territorium. '

% Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok s. 503
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Patentlicensavtal betraktas i de flesta lander som avtal sui generis vilket innebdr att de tillhor

en egen rittslig kategori och skall bedémas utifran sina egna speciella forutsittningar.'*'

Ett licensavtal utgor en upplatelse till skillnad fran en 6verlételse. Upplételseformen vittnar
om att avtalet tar sikte pa ett av patentets karakteristika, namligen utnyttjandet av

uppfinningen.'*

Eftersom den immaterialrittsliga lagstiftningen ger sa lite vigledning for utnyttjandet av
rittigheterna sa ges réttighetshavarna stort utrymme att forfoga dver sina réttigheter, inom
ramen for den allménna avtalsfriheten. Det faller darfor naturligt att konkurrensréttslig

lagstiftning kan bli aktuell for reglering av immaterialritternas utovande.'”?

5.2.2. Markbarhetskravet

Mairkbarhetskravet innebér att mindre allvarliga konkurrensbegrénsningar inte anses sta i strid
med artikel 101 och begransar dirmed konkurrensreglernas tillamplighet. Undantaget kallas
dven de minimis-undantaget eller bagatellundantaget och &r tillimpligt nér det dr osannolikt
att konkurrensen skall begrdnsas pa ett mérkbart sitt. Beddmningen av vad som &r méarkbart
utgér huvudsakligen frén avtalsparternas marknadsandel och storlek.'™ Kommissionen har
uttalat att ndr samtliga avtalsparters gemensamma marknadsandel understiger 10 % sa kan
avtalet anses tillatet genom att markbarhetskravet inte &r uppfyllt. Detta géller bade i fall d&

avtalsparterna ér faktiska och potentiella konkurrenter.'®

5.2.3. Enkla och exklusiva licenser
En viktig distinktion gillande upplételsen finns mellan enkla och exklusiva licenser. En enkel

licens innebdr att licenstagaren far ritt att utnyttja licensen inom ramen for upplatelsen,
medan en exklusiv licens utdver detta dven innebdr att licensgivaren forbinder sig att inte ge
ndgon annan ritt att utnyttja patentet. En exklusiv licens har ofta ett stort virde for
licenstagaren d4 den mojliggdr monopolvinster och utrymme att kontrollera marknaden for

den aktuella produkten eller tekniken. '*°

En enkel licens skapar i regel inte konkurrensrittslig problem da den enbart reducerar

effekterna av ett patent, genom att ge en ytterligare aktor, och eventuellt flera, mojlighet att

101
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Domeij, Patentavtalsrditt s. 17

Bernitz, Immaterialrdtt och otillborlig konkurrens s. 154
' Ala.s. 250

1% Domeij, Patentavtalsritt s. 64 f

"% Aa.s. 65

"% A.a.s. 143

25



anvinda patentet. En exklusiv licens dr dock mer problematiskt, & ena sidan utgér en exklusiv
licens en klar konkurrensbegransning dé den innebdr att ingen annan én licenstagaren kan
etablera sig pA marknaden for den aktuella tekniken. A andra sidan si existerar ensamriitten
redan, och att den dverfors fran licensgivaren till licenstagaren, kan mdjligen beddmas som en

ur konkurrensrittslig synvinkel oforéndrad situation.'"’

""" Domeij, Patentavtalsritt s. 145
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6. Konkurrensratt och licensavtal

Den naturliga utgdngspunkten for analys om de konkurrensrittsliga effekterna av licensiering
av patent maste utgd ifrdn vad som ovan konstaterats — att existensen av immaterialrétter inte
skall ifrdgasittas. Det dr av storsta vikt att separera avvigningen om de konkurrensréttsliga
effekterna av existensen av en immateriell rittighet med avvégningen om effekter av
licensiering av den réttigheten. Ekonomisk analys av licensiering av immaterialrétter
fokuserar pé licensavtalets effekt pa marknaden dér avtalets parter verkar. Analysens fokus ar
att avgora om konkurrensen pa den relevanta marknaden forbdttras genom licensens existens

eller inte.'®®

Licensiering anses generellt positivt ur konkurrensrittslig synvinkel eftersom den uppmuntrar
exploatering av skyddad teknik och tillser att det finns fler &n en potentiell distributor av den
skyddade tekniken.'” Patentlicenser anses normalt reducera monopoleffekter och leda till
teknikspridning. Det faktum att ett patentlicensavtal begridnsar handlingsutrymmet for
licenstagare och/eller licensgivaren innebdr inte att det skall anses otillatet, dd det kan finnas

konkurrensfrimjande effekter av avtalet som viger upp detta.' "

Det har dock visat sig att patentlicensavtal kan anvindas pa sétt som begrénsar konkurrensen,
framst giller detta vid horisontella avtal, det vill siga avtal mellan konkurrenter.''' Speciellt
licensavtal som innehéller bestimmelser om ensamritt eller omrddesskydd kan innebéra
konkurrensbegrinsningar.''> Nir konkurrenter licensierar teknik till varandra kan detta

medfora att incitamenten att skapa en teknologisk ledarposition minskar eller forsvinner.'"

Artikel 101 har tilldimpats pa licensavtal vid ett flertal tillfdllen. Det argumenteras i doktrinen,
bland annat av Tritton, att bada institutionerna traditionellt missat att diversifiera analysen och
istdllet bedomt licensens eventuella konkurrensbegriansande effekter tillsammans med den
licensierade immaterialréttens konkurrensbegransande effekter, samt att detta inneburit en

onddigt negativ syn pa licensiering frdn konkurrensréttslig synvinkel, dd det som ifragasatts

1% Tritton, Intellectual Property in Europe s. 563
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har varit giltigheten av sjdlva immaterialritten i sig, i forhdllande till konkurrensréttsliga

regler.'"”

6.1. Rule of reason och per se
Underlaget for konkurrensrittslig analys av licensavtal 4r som ovan ndmnts att bedéma den

ekonomiska situationen pad marknaden med och utan forekomsten av det aktuella avtalet. Om
en grundlig ekonomisk analys kommer till slutsatsen att avtalet totalt sett medfor
konkurrensfordelar sa skall det anses tillatet enligt konkurrensrattsliga regler. Detta
resultatbaserade resonemang kallas for rule-of-reason. Tyngdvikten ldggs vid en ekonomisk
analytisk bedomning istdllet for enbart juridisk analys. Nackdelen med rule-of-reason ir att
det kan vara vildigt svart for foretag och deras radgivare att veta om ett avtal dr kompatibelt
med immaterialrétten eller inte, da det for korrekt analys i princip dr nddvindigt att kunna

studera effekterna av avtalet pd den aktuella marknaden.

6.2. Rule-of-reason vid tillampning av artikel 101
Det finns inget utrymme for rule-of-reason vid tillimpningen av artikel 101. Om man efter en

juridisk och ekonomisk beddémning finner att ett licensavtal har konkurrensbegriansande
effekter sa bedoms alltsa inte avtalets eventuella konkurrensfordelar. Dessa far istéllet ligga

till grund for beddmningen av tillimpligheten av undantaget i artikel 101 (3).'"

De europeiska domstolarna har pé senare tid tillimpat en mer “’rule-of-reasonliknande”
bedomning, baserat pa amerikansk rattstillimpning. Ekonomiska avvagningar far déarfor
numera mycket storre utrymme an tillimpningen av konkurrensréttslig jurisprudens vid

bedémningen av licensavtals giltighet och betydelsen av deras klausuler.' '

Nackdelarna med tillimpningen av denna metod dr dock att den ofta dr mycket kostsam och
tidskrdvande, och som sagt svér att utfora for foretagen sjilva. Dérfor tillimpar kommissionen
nu i stor utstrackning dven en per se-analys, genom att gora vissa typer av avtal per se lagliga
eller olagliga genom inférandet av gruppundantag. Pa detta sitt fringés behovet av

omfattande ekonomisk analys.'"”

Det krivs dessutom ofta mycket detaljerad ekonomisk analys, vilket &r kostsamt och

tidskrdvande. Darfor ar den foredragna beddmningsformen fran kommissionens sida nu att
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istdllet tillimpa en per se analys, genom att gdra vissa typer av avtal per se lagliga eller
olagliga, genom gruppundantag. Pa detta sétt fringés behovet av omfattande ekonomisk
analys. Metoden med gruppundantag innebér en kompromiss mellan & ena sidan en juridisk
metod som dr enkel att tillimpa men som ofta far oréttvisa konsekvenser i praktiken, och en
tillampning dér varje avtals effekter noggrant och kostsamt skall kartlaggas, for att fa till

stand en slutligen réttvis bedémning som dock kan vara svér att forutse.''®

6.3. Tillampligheten av artikel 101 pa licensavtal
Nir ett licensavtal innehaller ataganden vars syfte eller effekt dr konkurrensbegriansande kan

119

tillampning av artikel 101 bli aktuellt. "~ For artikelns tillimplighet krdvs, s& som ovan

behandlats, att licensavtalet hindrar, begrinsar eller snedvrider konkurrensen samt paverkar

handeln mellan medlemsstaterna.'?°

Detta rekvisit anses uppfyllt nar foretag pé ett markbart
satt ersétter den osékerhet och den tidvlan med konkurrenter som normalt finns pa marknaden
med ett samordnat och koordinerat forfarande. Konkurrenter ger uttryck for en gemensam

vilja att agera p4 marknaden pa ett bestimt sitt.'*'

For att avgdra om denna situation
foreligger maste man beddma om konkurrensen pa den inre marknaden har blivit eller skulle
ha blivit mérkbart hindrad, begransad eller snedvriden pa grund av avtalet i jamforelse med

122

den konkurrens som skulle ha forelegat utan avtalet. °~ Det saknar betydelse om

konkurrensbegriansningen uppstér mellan avtalsparterna eller mellan avtalspart och tredje

123
man.

Det kan anses att konkurrensréttens inblandning i dessa typer av réttsforhallanden inte &r
nddvindig, da patenthavaren och licenstagaren inte kunde ha konkurrerat utan licensavtalet.
Detta eftersom patenthavaren har ett intresse 1 att licenstagare blir utsatt for konkurrens, samt
dé patenthavaren inte har nagot incitament att dela sin position pd marknaden med
licenstagaren. Patenthavaren har incitament att skydda licenstagaren frén andra licenstagare
enbart i den utstrdckningen som behdvs for att de ska acceptera risken att investera i tekniken,

och det kan argumenteras att patenthavaren i detta fall har storre kunskaper &n myndigheter
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om hur denna balans skall utforas, eftersom patenthavaren dr en aktor pa den aktuella

marknaden och dess beteende i dessa situationer kommer att paverka dess vinster.'*

Artikel 101 skall tillimpas av svenska domstolar i de fall avtalet kan ha effekter pa handeln
mellan medlemsstaterna. Om konkurrensbegriansningen endast paverkar den svenska

marknaden tillimpas motsvarande bestimmelser i den svenska konkurrenslagen, 2 kap 1§.'%

6.4. Chicagoskolan och post-Chicago

Chicagoskolans'* utgangspunkt ar att maximal frihet for naringslivet inte &r ett mal i sig och
inte heller det syfte som konkurrensritten skall tjana. Konkurrensritten skall enbart strdva
efter att mojliggora effektivitetsvinster som kommer konsumenterna till del. Detta medfor att
det inte anses vara ett egenmadl att det skall finnas manga sma foretag pa en marknad, om
konsumenternas intresse bittre tillvaratas av ett stort foretag sa dr detta att anse som béttre
och skall inte forhindras av konkurrensrittsliga regler. Chicagoskolan betonar att
marknadsandel och marknadsmakt inte &r samma sak och att dven foretag som traditionellt
anses befinna sig i monopolstillning kan vara utsatta for en konkurrens som omdojliggor

monopolbeteenden fran deras sida. '*’

Chicagoskolan har inneburit en ny och mer liberal syn pa patentlicenser. Den argumenterar
for att licensavtal i1 vertikala forhallanden inte medfor ndgra konkurrensrittsliga problem
overhuvudtaget, dd de endast innebdr overforing av en redan existerande ensamritt. Avtal
mellan konkurrenter skall dock bedomas annorlunda, da licensavtal dem emellan kan
anvéndas for att uppna eller utvidga monopol. Chicagoskolan har dven péverkat utvecklingen
mot en analys dir de sammanlagda effekterna av avtalet bedoms, istéllet for att enbart

bedéma konkurrensbegrinsningarna.'*®

Konkurrensrétten bor enligt chicagoskolan enbart verka for att frimja ekonomisk effektivitet.
Detta forstds som synonymt med malet om 6kad vélfard, vilken utgdrs av summan av

allokativ effektivitet och produktionseffektivitet.'*’
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Chicagoskolan har dock dven utsatts for kritik, en teoribildning som brukar bendmnas Post-
chicago”. Denna kritik bygger sammanfattningsvis pa att chicagoskolans modeller anses
alltfor abstrakta och enkla for att kunna tillimpas pa verkliga situationer, samt att den sitter
alltfor stor tilltro till marknadens egen formaga att 16sa uppkomna problem. Man anser dven
inom post-chicago att vertikala avtal kan vara konkurrensbegrinsande, genom att de medfor
utestangningseffekter. Enligt chicagoskolan har denna typ av utestingningseffekter i regel

inte nagon reell negativ inverkan pa marknadseffektiviteten. '*°

130 Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdttens. 73 £
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7. Gruppundantaget for teknikéverforing (TTBER)

Gruppundantaget for teknikoverforing innebar att de flesta avtal om dverforing av teknik,
varav patentlicensavtal dr en typ, undantas frén tillimpning av artikel 101. Undantaget antogs
av kommissionen i april 2004 och ir tillampligt pa alla avtal om teknikdverforing som

uppfyller de i undantaget stipulerade kraven."*!

Vad som menas med avtal om teknikoverféring definieras i forordningens artikel 1 (1) genom

en upprikning av olika typer av avtal, och héri ingar patentlicensavtal.'>?

I riktlinjerna for
tillimpning av artikel [101]1 EUF pa avtal om teknikoverforing'>® fortydligas ytterligare att
ett avtal om teknikoverforing bor gora det mojligt for licenstagaren att producera
avtalsprodukterna'®®. Samt att begreppet Gverforing kan innebéra antingen att tekniken fors
over fran ett foretag till ett annat, eller att en licenstagare med samtycke fran licensgivaren ger

tredje man licens att utnyttja tekniken. Det sistnimnda fallet kallas for underlicensiering.'*’

Kommissionen har publicerat riktlinjer for tillimpning av artikel [ 101] i EG-fordraget pa avtal
om teknikdverforing. I dessa riktlinjer behandlas tillimpningen av undantaget samt dven

beddmningen av avtal som inte omfattas.'*

7.1. Gruppundantagets tillamplighet
Gruppundantaget 4r enbart tillimpligt pa avtal ingdngna mellan tva parter."’ och giller enligt

artikel 3 inte for avtal mellan foretag vars sammanlagda marknadsandelar uppgér till 20 % om
det ror sig om konkurrerande foretag, eller 30 % om foretagen inte konkurrerar. Om dessa
procentsatser dverskrids sa innebér det dock inte i sig att avtalet star i strid med artikel 101,

enbart att gruppundantaget inte ér tillimpligt."*®

Gruppundantaget ér direkt tillimpligt i svensk rétt ndr samhandelskriteriet ar uppfyllt. Nar
detta inte dr fallet, vilket forstds som situationer dd samtliga effekter av avtalet finns i Sverige,

sa tilldimpas den svenska motsvarigheten; det svenska gruppundantaget for teknikoverforing,

P! Turner, Intellectual Property and EU Competition Law s. 130 2.16

P> TTBER

"33 TTBER Riktlinjerna punkten 46

4 Med avtalsprodukter forstas de produkter som produceras med utnyttjande av licensierad teknik, se
forordningen, artikel 1, stycke 1 f

"3 TTBER Riktlinjerna punkten 48

136 Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok s. 509

"7 TTBER artikel 2

18 Korah, 4n Introductory Guide to EC Competition Law and Practise s. 373
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lagen (2008:586) om gruppundantag for konkurrensbegransande avtal om teknikoverforing.

Denna lag skall tolkas mot bakgrund av EU:s gruppundantag och riktlinjerna for detta.'>

" Domeij, Patentavtalsritt s. 61
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8. Forhallandet mellan konkurrensratt och immaterialratt i TTBER

Den konkurrensrittsliga bedomningen av licensavtal i europeisk ritt sker i regel genom
tillampning av ovan beskrivna gruppundantag. Regleringen av licensavtal &r viktigt for frigan
om hur konkurrensritt och immaterialritt bor vigas mot varandra. '** Savil i gruppundantaget
som i kommissionens riktlinjer for tillimpning av gruppundantaget'*' behandlas dérfor de

konkurrensrittsliga aspekterna av licensiering av teknik.

Den positiva synen pa framfor allt licensieringsforfarandet frimjande inverkan pa

dynamisk konkurrens uttryck i gruppundantaget, punkt 5:

”Avtal om teknikoverforing gdller licensiering av teknik. Sadana avtal okar i regel den
ekonomiska effektiviteten och gynnar konkurrensen, eftersom de kan minska 6verlappande
forskning och utveckling, 6ka incitamenten att bedriva inledande forskning och utveckling,
frdamja en stegvis 6kande innovation, underldtta spridning och skapa konkurrens pa

produktmarknaden.” '**

Det framhélls ocksé i gruppundantaget att sannolikheten for att effektivitets- och
konkurrensfrimjande effekter av licensavtal uppvéger eventuella konkurrensbegriansande
effekter beror pa graden av marknadsstyrka hos de berdrda foretagen och dérfor pa i vilken
utstrackning dessa foretag moter konkurrens fran foretag som dger substitutteknik eller

foretag som producerar ersittningsprodukter.'*’

Detta visar pa betydelsen av avvigningen mellan statisk och dynamisk effektivitet som har
behandlats ovan.'** Dessa aspekter av licensiering utvecklas dessutom ytterligare i
kommissionens riktlinjer'** dir det framhalls att analysramen for tillimpning av
gruppundantaget ar tillrdckligt flexibel for att man vid bedomningen av licensavtals
kompatibilitet med artikel [ 101] skall kunna ta tillborlig hiansyn till de dynamiska
effekterna av tekniklicensiering. Det framhélls ocksa att det inte finns nagon presumtion
for att immateriella réttigheter och licensavtal i sig medfor konkurrensproblem, samt att

licensiering i sig dr konkurrensframjande eftersom det leder till spridning av teknik och

140 Golstam, Licensavtalet och konkurrensrdtten s. 36

"I TTBER Riktlinjerna

"2 TTBER artikel 5

' TTBER artikel 6

144 Se stycket 74.4. Statisk och dynamisk effektivitet” s. 16
'3 TTBER riktlinjerna punkten 9
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o . 146
framjar innovation.

8.1. Utveckling av gruppundantaget
Det nuvarande gruppundantaget for teknikdverforing dr en utveckling av det tidigare

gruppundantaget som antogs 1995. Detta tidigare gruppundantag var baserat pa en uppdelning
1 klausultyper; undantagna klausuler, klausuler som kunde anvéndas utan konkurrens
problem, sé kallade ”svarta” klausuler som var forbjudna samt ’grd” klausuler vilkas effekter

behdvde bedomas i varje enskilt fall.'*’

Det nya gruppundantaget dr baserat pd en mer ekonomisk grundsyn, och systemet med
uppréikning av tillatna klausuler &r borttaget. Den nu géllande principen ir istéllet att alla
bestimmelser som inte dr forbjudna é&r tilldtna, under forutséttning att de allménna villkoren dr
uppfyllda. Det nya gruppundantaget innehéller en forteckning 6ver de klausuler som inte
omfattas av gruppundantaget, samt en uppréikning av de klausuler som medfor att

gruppundantaget inte géller.'*®

Det nya gruppundantaget beskrivs som mer effektbaserat och med stérre utrymme for att
vikta de positiva och negativa konkurrenseffekterna av ett licensavtal mot varandra. Det nya
gruppundantaget dr 4ven utformat sa att, med inspiration fran tankarna i den ovan beskrivna
Chicagoskolan, licensgivaren i hogre grad én tidigare ges mdjlighet att styra sina licenstagare,
om licensgivaren kan visa att detta dr nddvindigt for att licensgivaren skall kunna konkurrera

med andra licensgivare.'*’

' TTBER Riktlinjerna punkten 9

" Domeij, Patentavtalsritt s. 69

148 Wetter, Konkurrensrdtt — en handbok s. 529
' Domeij, Patentavtalsritt s. 69 f
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9. Analys

Forekomsten av en konflikt mellan immaterialrétt och konkurrensritt beskrivs ibland som ett
sjdlvklart och oundvikligt faktum, inbakad i grundforutsittningarna for respektive réttssystem.
Denna uppfattning maste dock, som vi setts ovan, nyanseras for att vara korrekt.
Immaterialrdtten och konkurrensrétten tillimpar olika medel for att na sina i 6vervigande méin
gemensamma mal, och vid réttstillimpningen som f6ljer riskerar det att uppsté konflikter,
som kan tolkas som en konflikt mellan systemen i sig. A ena sidan kan relationen
rattsomrddena emellan betraktas som att immaterialrétten skapar monopol vilka kan medfora
konkurrensbegrinsningar, & andra sidan kan ensamritter istéllet betraktas som en
forutséttning for att konkurrens 6dverhuvudtaget skall dga rum. Konkurrens i sin mest
grundldggande form bygger trots allt pa att olika aktdrer har olika forutséttningar; ”jag har
ndgot som inte du har” och den for konsumenterna gynnsamma konkurrensen uppstar i just
strdvan efter att uppna ledarpositionen som foljer med innehavet av en ensamritt, vare sig det
ror sig om en genom lagstiftning skyddad immaterialritt, eller en pé annat sétt uppnadd

sarstillning 1 forhallande till sina konkurrenter.

Med tillimpning av ett vidgat effektivitetsbegrepp omvandlas rattsomradenas relation frn en
konflikt och motséttning till en balansakt, dér olika typer av ekonomisk effektivitet skall
framjas. Ndr konkurrensritten tillats begransa utdvandet av immaterialrétter framjas den sa
kallade statiska effektiviteten i form av allokerings- och produktionseffektivitet. Detta dr dock
inte den enda formen av effektivitet och vi maste ocksa se till behovet av dynamisk
effektivitet, vilken innebér 6kad innovation. Nér avvéigningen mellan konkurrensrétt och
immaterialrétt beskrivs som en balansering av dessa typer av effektivitet sa blir d&ven fokus pa
deras gemensamma mal i form av en 6kad vélfdrd tydligare. Frin konsumentens synvinkel sa
finns behov av bade en god tillgang pa billiga varor, vilket uppnas genom statisk effektivitet,
men ocksd pd god kvalitet och nyinnovation som resulterar i nya och forbattrade produkter.
Detta senare mél stirks genom tillvaratagande av dynamisk effektivitet, ndgot som frimjas av
immaterialritten. Denna avvigning innehéller ocksa en tidsaspekt, i ett kortare tidsperspektiv
ar det lattare att se konkurrensbegransande effekter av ensamritter, dd den mest markanta
effekten kan vara att rittighetshavarens konkurrenter hindras fran att anvénda viss teknik eller

marknadsfora vissa produkter. I ett langre tidsperspektiv dr dock de dynamiska fordelarna i
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regel mer patagliga d4 konkurrenterna har tvingats anpassa sig genom utvecklande av

substitut till den patenterade tekniken eller produkten.

En annan del i avvédgningen ror fokus pa malet for réttstillimpningen. Det bor pAminnas om
att konkurrensréttens mal om att skapa och uppritthalla ekonomisk effektivitet inte handlar
om uppna en effektiv konkurrens for konkurrensens egen skull, utan for att ekonomisk

effektivitet anses framja vélfarden i samhillet i stort.

Det uttrycks i doktrinen att den enda meningsfulla tolkningen av konkurrens dr att betrakta
marknaden frdn konsumentens synvinkel, varvid immaterialratter i de flesta fall &r att anse

som konkurrensfrimjande."’

En del av syftet med denna uppsats var att utreda den grénsdragningsproblematik som uppstar
vid tillimpning av de skiljda regelverken, i form av konkurrensrittens forbud mot
konkurrensbegriansande avtal kontra licensiering av immaterialrétter. Férbudet mot
konkurrensbegriansande avtal dr av stor betydelse inom konkurrensrétten, eftersom det ér
oerhort viktigt for en effektiv konkurrens att konkurrenter agerar sjélvstindigt pd marknaden.
Fran immaterialréttens sida sd dr mdjligheten till licensiering av ensamritter av motsvarande
betydelse, da réttigheten att uppléta nyttjanderitten till en immaterialrétt &r av stor betydelse
for att skapa ekonomiskt virde at immaterialrétter. Vid tillimpning av dessa skiljda
regelsystem maste en avvigning goras av vems intresse som viger tyngst. Rittighetshavaren
som vill inga licensavtal och ha friheten att konstruera detta pa ett sdtt som han anser bést
tillgodoser hans intressen - vilket innebér en stark position for immaterialrétten, eller andra
marknadsaktorers intresse av att konkurrenshinder undanréjs. Avvagningen fran lagstiftarhall
tar dock inte hiansyn till dessa aktorer direkt, det handlar istéllet om att tillgodose respektive
parts intressen pa det sitt som i slutdindan innebdr maximal nytta for konsumenten och den

storsta vélfardsokningen.

En annan distinktion som ar relevant for gransdragningen mellan regelsystemen &r
uppdelningen i beddmning av konkurrenseffekter av immaterialritters existens & ena sidan,
och konkurrenseffekter av utévande av immaterialrétter 4 andra sidan. Existensen av
immaterialrétter och da framforallt patent kan som ovan behandlats ha
konkurrensbegriansande effekter i den man att de innebir att réttighetshavarens konkurrenter

hindras frén att anvénda viss teknik. Den konkurrensfrimjande aspekten av existensen av

10 Tritton, Intellectual Property in Europe s. 573
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immaterialrétter dr att de driver fram dynamisk konkurrens genom att uppmuntra foretag att

investera i forskning och nyinnovation for att vinna marknadsandelar.

Gallande utflodet av immaterialrdtter sé dr licensiering av patentrittigheter en vanlig och
kommersiellt mycket viktig form av utdvande av immaterialritt. Konkurrensrittsliga effekter
av utdvande av immaterialrdtt maste bedomas separat fran effekter av existensen av en
immaterialrétt. Trots att ett patent i vissa ldgen kan bedomas ha konkurrensbegridnsande
effekter sa ér det inte sdkert att licensieringen av samma patent i sig medfor de
konkurrensbegransande effekterna. P4 samma sétt fast fran motsatt hall kan ett
patentlicensavtal beddmas ha konkurrensbegrinsande effekter trots att inte patentet som

licensen grundar sig pa har det.

Uppsatsens syfte var vidare att utrona vad som skall anses vara ett otillatet licensavtal, eller
snarare nér avvéigningen mellan konkurrensréttsliga och immaterialrittsliga intressen talar for
att ett licensavtal inte skall tillatas. En variant dr att frdn utgdngspunkten i immaterialréttens
investeringsskyddande funktion tillata konkurrensbegriansningar endast i den utstrackning

som 4r nédvindigt for att skydda investeringar i forskning och utveckling.'”!

Foljden av detta
blir att man far frdga sig om konkurrensbegriansande klausuler i licensavtal &r nodvéndiga for
att uppné detta indamal? Detta torde vara fallet i de situationer dér licensavtalet inte hade
kommit till stdnd utan den konkurrensbegransande klausulen samt da licensavtalet i dvrigt kan

anses ha konkurrensfrimjande effekter.

Vid bedomning av licensavtals konkurrenseffekter inom ramen for TTBER ldggs en storre
fokus én tidigare pa immaterialrétternas effekter for dynamisk effektivitet. Detta vittnar om
ett genomslag for betraktelsesittet att forhallandet mellan konkurrens och immaterialrétt inte
handlar om en konflikt utan om att balansera olika typer av effektivitet for att optimera

vilfarden.

I Detta har behandlats ovan i stycket “4.4. Statisk och dynamisk effektivitet” s. 16
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