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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att bli utsatt for stalkning kan innebédra allt ifran att f4 ovédlkomna besok, upprepade
telefonsamtal, e-post med krédnkande innehall, att bli hotad, att stindigt fa bilen repad eller
ytterdorren nedklottrad. Var for sig har dessa gérningar ofta ett 1agt straffvirde men har &ndock
en stor paverkan pa offret dd de forekommer som en del i en systematisk forfoljelse. Ordet
stalkning kommer frén det engelska ordet “stalking” som betyder forfoljelse och trakassering av
en annan médnniska. I svenskan anvidnds dven ordet forfoljelsesyndrom for att beskriva detta
beteende. Stalkning forknippas ofta med att kéinda personer blir forfoljda. Aven om risken &r
storre for offentliga personer att bli utsatta for forfoljelse kan det hinda vem som helst. Stalkning
4r ingen ny foreteelse. Anda har det varit ett relativt okiint begrepp i Sverige fram tills nyligen,
dd en rad fall har blivit uppmirksammade pa grund av att kinda personer har blir utsatta for
stalkning, exempelvis Agneta Filtskog och Petra Nordlund. Stalkning inleds ofta av en person
som har haft ndgon form av relation till offret. Det kan vara allt ifrdn en kérleksrelation till att ha
blivit uppsagd pé jobbet varefter en stalkning av personer med ledande stillning i foretaget har
inletts.

Stalking &r ett allmént problem. Trots detta dr det méinga ldnder som inte har en sérskild
lagstiftning som tar sikte pa girningarna. Sverige dr ett av dessa. Idag saknas det en sérskild
bestimmelse om straff for den som gor sig skyldig till stalkning. Den politiska debatten har dock
forts 1 manga ar och nyligen har regeringen utkommit med en proposition som foresldr inforandet

av ett nytt brott i BrB som ska ta sikte pa stalkning. Brottets bendmning ar olaga forfoljelse.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att géra en heltickande analys av fenomenet stalkning. Detta gors
inledningsvis genom en utforligt redogorelse for dess definition och omfattning. Dérefter gors en
analys av uppbyggnaden av den nya bestimmelsen “olaga forfoljelse” vars syfte dr att stélla
personer som gor sig skyldiga till stalkning tillrdtta. Rekvisiten i den kommande regleringen
kommer att beskrivas samt analyseras, och mojliga konsekvenser av regleringen kommer att
redogoras for tillsammans med en diskussion av om dessa konsekvenser dr onskvirda och

tillrackliga for att uppfylla syftet med regleringen.



1.3 Frdgestillning

For att uppfylla syftet med uppsatsen ér den dvergripande fragestéllningen hur den kommande
bestimmelsen “olaga forfoljelse” kan komma att tillimpas samt om bestimmelsens utformning
ar tillricklig for att ta itu med problemen forknippade med stalkning. Delfragestéllningar for att
kunna besvara den dvergripande fragestéllningen dr bland annat om stalkning 6éver huvudtaget ar

ett problem idag, hur stalkning definieras samt vilken omfattningen stalkning har.

1.4 Metod

Da den nya bestammelsen “olaga forfoljelse” dnnu inte har trétt i kraft &r det givet att det inte
finns ndgon rittspraxis pa bestimmelsen. Ddremot har réttsfall undersokts dir brotten som
begétts kommer att omfattas av bestimmelsen nir den trdder ikraft. Bortsett fran detta har en
traditionell rattsdogmatisk metod anvéants, dir den nuvarande samt den planerade lagstiftningen
har studerats tillsammans med forarbeten och doktrin. For att kunna uppfylla syftet och fa en
komplett analys av fenomenet har forutom rittskillor &ven olika studier och rapporter tagits del
av, vilket har varit nédvindigt for att bland annat kunna redogora for omfattningen av stalkning

samt for att mdjliggora den komparativa jamforelsen.

1.5 Avgrdnsning

Arbetets huvudfokus &r att granska hur stalkning kan komma att hanteras genom den foreslagna
bestimmelsen “olaga forfoljelse”. Utgangspunkten i uppsatsen ar straffrittslig, varfor de
skadestandsrittsliga aspekterna av det nya brottet har ldmnats utanfér och fokus kommer att
ligga pa BrB. Uppsatsen fokuserar pd personer som blir utsatta for stalkning i egenskap av
“vanliga” privatpersoner, varfor forfoljelser mot kdnda personer eller mot vissa yrkesgrupper
sasom myndighetsutdvare, vilket visserligen kan vara vanligt féorekommande och intressant att
berdra, inte kommer att behandlas sérskilt. Inte heller de fall di en grupp ménniskor f6rféljer en
annan person kommer att behandlas sdrskilt, utan fokus kommer att vara dd en enskild
garningsperson forfoljer en annan enskild person. D& bestimmelsen dnnu inte har trétt ikraft
finns ingen praxis som berOr den aktuella paragrafen varfor en avgransning i det hdnseendet, om
an ofrivilligt, méste goras. Dock kommer ett antal réttsfall som dndé ar aktuella sett utifran de
garningar som begéatts dnda att berdras. Av dmnets natur foljer att andra @mnesomraden sédsom

psykologi dr relevanta inte bara for att undersdka orsaker till stalkning utan dven for att kunna



analysera om de straffsanktioner som uppstills 1 bestimmelsen ar tillrdckliga. Av utrymmesskal

berdrs dock inte psykologiska aspekter ytterligare 1 uppsatsen.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds i det andra kapitlet med att det gors en allméin redogdrelse av stalkning dir
stalkningbegreppet beskrivs samt problemets omfattning i Sverige tas upp. For att sdtta den
svenska regleringen i perspektiv kommer det i tredje kapitlet att gdéras en inblick i hur
stalkningsproblematiken och lagstiftningen kring stalkning ser ut i USA, som var det forsta
landet att gora bade en storre studie kring stalkning och att instifta anti-stalkninglagstiftningar. I
kapitel fyra och fem kommer de foreslagna brotten “olaga fotografering” och “olaga forfoljelse”
att redogoras for. Darefter kommer 1 det sjétte kapitlet den nuvarande lagstiftning pd omridet att
beskrivas utforligt. I kapitel sju kommer de fordndringar i den praktiska tillimpningen som det
nya brottet kan komma att leda till att diskuteras. Detta kommer att goras genom en beskrivning
av rattsfall som vid tidpunkten for da brotten begicks uppfyllde den foreslagna bestimmelsens
rekvisit och 1 framtiden kommer att rubriceras som olaga forfoljelse. Kapitel atta bestar av en
avslutning dir de inledande frigestillningarna besvaras samt en analys presenteras av om den
rattsliga regleringen utgor ett godtagbart skydd mot stalkning. Dar kommer dven diskuteras om
det finns ndgon typ av “’stalkning-beteende” som kommer att hamna utanfor lagen och som det
sdledes inte kommer att finnas nagot skydd mot, och om det i sddana fall finns nigot mer

onskvirt alternativ dn den foreslagna bestimmelsen, som kan técka in dessa typer av beteenden.



2 Stalkning i Sverige

2.1 Begreppsforklaring

Definitionen av ordet stalkning ar enligt nationalencyklopedin.

”Beteende som innebdir att nagon smyger sig pa, 6vervakar och forféljer en annan person i

lonndom;, ofta psykisk storning hos gdrningsmdnnen.”

En bredare och mer heltickande definition av ordet dterfinns i Agneta Syréns handbok om

stalkning, dér det framgar att stalkning innebdr,

“Medveten, upprepad och illvillig forfoljelse och trakassering av en annan person, som var for

sig tjdnar stalkarens egna dndamal. Syftet med stalkning &r att hota och inge rddsla hos offret”.

Bréd fick &r 2005 i1 uppdrag av den divarande regeringen att ta fram ett kunskapsunderlag
avseende stalkning. Detta resulterade i en rapport’ dir bland annat foreteelsen och dess
omfattning beskrivs samt forslag ldmnas till hur stalkning kan forebyggas och motverkas.
Stalkning beskrivs i rapporten som nidr nagon upprepade ganger trakasseras av samma person. [
rapporten framgér att stalkning i regeringsuppdraget beskrivs som nér en person blir forfoljd av
ndgon som hotar den, gér ovilkomna besdk, ringer upprepade ganger pé telefon och skickar brev
eller e-post med krinkande innehéll. Detta beteende kan ofta innebéra att personen som forfoljer
smyger sig pa och dvervakar personen i Ionndom samt att den forfoljda uppfattar dessa kontakter

som storande, hotfulla, krankande och skraimmande.’

2.2 Problemets omfattning
Restultaten av Bras undersokning visade att nio procent av de tillfrigade ndgon géng i livet hade
blivit utsatta for upprepade trakasserier av en och samma person. Av dessa var tre fjardedelar

. 4
kvinnor.

! Syrén, P4 minerad mark s. 7.
? Bra 2006:03

*Aas.6.

*Aas. 29.



Undersokningen pekar vidare pa att offret oftast kénner giarningspersonen pa nagot satt. Det kan
rora sig om en nuvarande eller tidigare partner eller en person som offret har en annan privat
relation till. I vissa fall har gdrningspersonen varit en arbetskamrat eller studiekamrat. I ungefar
tvd tredjedelar av fallen hade offret ndgon form av relation till gdrningspersonen, antingen en
“néra relation” eller annan relation”. I drygt en tredjedel av fallen var gédrningspersonen for
offret obekand eller okénd sedan tidigare. Trakasserierna som offret blivit utsatt for har varit av
skiftande karaktdr, dock med den gemensamma nidmnaren att det har varit upprepning i
trakasserierna. Aterkommande trakasserier i nistan alla fall har varit i form av telefonsamtal,
mail eller brev, ndgot som 6ver 90 procent av offren har varit utsatta for.’

Undersokningen har vidare visat att offer som tidigare har haft en néra relation till
girningsmannen i storst utstrickning utsatts for fysisk forfoljelse, hot och véld, och ju nirmare
relation offret har haft till girningspersonen desto mer skrdmmande har trakasserierna

uppfattats.’

2.3 Stalkningsmetoder

Det finns flera olika verktyg genom vilka en stalkare kan forfolja sina offer. Dessa verktyg kan
indelas 1 olika kategorier. En sddan kategori dr stalkning genom cybervirlden, vilket kan
innefatta stalkning genom e-postmeddelanden eller genom hemsidor. Stalkning genom e-post
kan innebdra att stalkaren skickar e-postmeddelanden med lidnkar till webbsidor med
pornografiskt innehall eller med antydningar om hot, beskrivningar om hotfulla héndelser eller
hénvisningar till bocker. Stalkning via hemsidor kan innebéra att forfalskade porrbilder pa offret
laddas upp pa olika hemsidor.’

En annan metod som kan anvéndas vid stalkning dr telefonstalkning. Detta kan ske antingen via
telefon eller sms-meddelanden. Sms-meddelandena 4r ofta korta och innehaller kryptiska
meddelanden med psykiska och fysiska hot. De kan dven vara av sexuell natur och hinvisa till
pornografiska hemsidor pa webben. Telefonstalkning kan ske genom att stalkaren upprepade
ginger ringer till den utsattes hem eller arbete. Stalkningen kan vara av sddan intensitet att
samtliga telefoner i hemmet stindigt tutar upptaget och det blir svért for andra att komma fram

pa dessa telefonnummer. Det &r enkelt att gora sitt telefonnummer hemligt (genom att sla #31#

> Br4 2006:03 s. 30f.
®Aas. 32f.
7 Syrén, P3 minerad mark s. 45f.



innan man slar telefonnumret) och den utsatte kan da inte se vem som ringer upp. Andra sétt som
stalkning kan ske pa é&r videostalkning eller stalkning genom brev och postforsandelser.
Videostalkning kan innebidra att videospelningar sker av offret, som sedan kan anvindas i
utpressningssyfte. Brev- och poststalkning kan innebéra att post sédndes innehéllande allt fran
trosor och kalsonger till delar av doda djur.®

Den sista kategorin stalkning dr den sa kallade rena forfoljelsen. Detta kan ses som det klassiska
skolexemplet av stalkning dér stalkaren forfoljer sitt offer genom att smyga efter och forfolja
denne pa vig till eller fran en arbetsplats eller skola eller fran olika fritidsaktiviteter. Stalkaren
kan forfolja sitt offer genom att dka med samma buss eller tunnelbanetdg som sitt offer. Offret
kénner en kénsla av otrygghet och osdkerhet genom att stalkaren alltid finns i offrets nérhet. Nér
den rena forfoljelsen leder till att offret kdnner igen stalkaren kan det leda till att offret uppfylls
av en ridsla att bli misshandlad, valdtagen eller dodad. Det behdvs inte stora medel for att skapa
mycket starka kénslor hos offret. Vissa typer av stalkare stir pa gatan utanfor offrets bostad vid
en viss tid varje kvill for att fylla sitt behov av att vistas i nirheten av offret.”

De stalkningsmetoder som beskrivits ovan kan anvéndas bade var for sig eller i kombination med
varandra. Pa detta sétt har en stalkare tillgang till flera olika verktyg som kan anvéndas for att
hota eller fornedra offret, vilket ofta &r syftet med dessa forfoljelser. D& offret utsitts for stora
intrang 1 privatlivet och ofta pdverkas negativt av stalkningen, kan dessa metoder dven anses vara

effektiva for stalkaren. '’

8 Syrén, Pa minerad mark s. 46.
*Aas. 48.
A as. 48f.



3 Stalkning i USA

3.1 Definition och Omfattning

Under aren 1995-1996 gjordes i USA den fOrsta storre undersokningen som belyser bade
stalkningens omfattning och karaktir. Undersokningen gjordes av National Institute of Justice
Centers for Disease Control and Prevention och byggde pa telefonintervjuer med ett nationellt
representativt urval av 8000 mén och lika ménga kvinnor i dldrarna 18 ar och uppat."!

Studien visade att fem procent av USA:s befolkning utsatts for stalkning ndgon gang i livet.
Studiens definition av stalkning &r viktig att beakta dd definitionen dven péverkar resultatet 1 det
hinseendet att en vid definition har plats for fler typer av stalkningsfall medan en sniv definition
har plats for farre. Definitionen som anvindes i studien hade som utgdngspunkt att den drabbade
skulle ha trakasserats av samma person vid minst tva tillfdllen samt blivit mycket skrdmd eller
ridd att utsittas for fysiskt vald.'? Nér definitionen dndrades till att dven de som endast i ndgon
madn blivit rddda rdknades in i resultatet och kravet pé ridsla saledes stélldes lagre, visade det sig
att andelen utsatta okade till 8 procent. Dock ldmnades den kategorin utanfor i den fordjupade
redovisningen av resultaten."

Personerna som ingick i studien tillfrigades om de hade blivit utsatta for olika former av
uppriknade beteenden, exempelvis att ndgon forfoljt dem eller pd annat sétt forsokt
kommunicera med dem mot deras vilja. Om de svarade ja fick de foljdfrdgan om de hade blivit
skramda eller om de hade blivit mycket rddda for att utséttas for fysiskt vald. De som svarade ja
pa bada fragorna definierades ha blivit utsatta for stalkning och fick dérefter svara pa ett antal
foljdfragor.'* Narmare 80 procent av de som blivit offer for stalkning var kvinnor. Av
girningspersonerna var de flesta, hela 87 procent, mdn medan 13 procent var kvinnor.
Majoriteten av offren hade haft en relation till eller pd annat sétt kdnt géarningspersonen. Av de
drabbade kvinnorna hade ndra 60 procent utsatts for stalkning av en man de hade haft ett

forhallande med. Av dessa hade dver 80 procent ocksa utsatts for fysisk misshandel av honom.

! Br3 2006:03 s. 22f.
2Aas. 6.

BAas. 23

“Aas. 23.
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Det var betydligt mer ovanligt att utsittas for stalkning av en obekant. Detta hade hént 23
procent av kvinnorna och 36 procent av ménnen. '

Det vanligaste tillvigagangssattet som stalkaren anvénde sig av var att forfolja, spionera eller sta
utanfor offrets dorr. Detta hade ndrmare 80 procent av offren varit med om. Andra gédrningar som
offren blev utsatta for av gérningspersonen inkluderade oonskade telefonsamtal, att fa sina
dgodelar forstorda samt att utséttas for uttalade hot. I 6ver 90 procent av fallen dir de intervjuade
hade blivit utsatta for stalkning hade forfoljelsen upphort vid tiden for intervjun. Stalkningen
hade i en tredjedel av dessa fall pagétt under ett ar eller mer. De vanligaste anledningarna till
varfor stalkningen upphorde var att offret flyttade, att gdrningspersonen blev kir i ndgon annan
och att polisen varnade personen. Tillsammans utgjorde dessa anledningar 6ver hélften av de fall
dir stalkningen upphort. '

Av samtliga offer som blivit utsatta for stalkare var det en fjardedel som uppgav att skélet till att
stalkningen upphort var nigon form av ingripande fran réttsvisendet. Forutom att
girningspersonerna hade blivit varnade av polisen var det 11 procent som uppgav att stalkaren
anholls och en procent som uppgav att stalkaren domdes for ett brott som anledning till att
stalkningen upphort. Ungefar hélften av de utsatta hade anmalt forfoljelsen till polisen, dock var
det enbart i en tredjedel av dessa fall som polisen tog upp anmélan.'’

FBI, Federal Bureau of Investigation, har sedan 1990-talet bedrivit forskning om stalkning som
véldsbrott. Deras studier har visat att ménga stalkare till en borjan bara forfoljer sina offer, men
ndr stalkarens inre behov inte ldngre tillfredstdlldes med stalkningen eskalerade vanligtvis
handlingarna till vald och vad som boérjade med hot om vald kunde leda till bland annat
misshandel och valdtikt. Aven mordfall visades ha inletts med stalkning. Ett exempel pa en
sadan stalkare & Mark Chapman, som blev den mest omtalade stalkaren i USA. Mark utsatte
musikern John Lennon for stalkning till en borjan, men ar 1980 trappades stalkningen upp och

ledde till John Lennons dod.'

3.2 Lagstiftning
Det var mordet pd Rebecca Schaeffer ar 1989 som ledde till att den forsta lagen som

kriminaliserade stalkning infordes i Kalifornien. Rebecca var en ung skddespelerska och blev

> Br3 2006:03 s. 6

® Aas. 24f.

Y Aas. 25.

'8 Syrén, P3 minerad mark s. 24.
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ihjalskjuten av en man som var helt fixerad vid henne."” Utredningen som foljde efter mordet
visade att Rebecca hade blivit forfoljd av mordaren under en ldngre tid. Det visade sig ocksa att
han hade anvént sig av sina datakunskaper for att soka detaljerad kunskap om henne och hennes
liv, och pa detta sitt tagit reda pa vart hon hade sin bostad.’ Kalifornien instiftade sin
lagstiftning mot stalkning ar 1990. Kriminaliseringen 1 Kalifornien blev en modell for USA:s
resterande delstater och ar 1995 fanns det lagstiftning som kriminaliserar stalkning i samtliga 50
delstater. Olika delstater har valt olika sdtt att definiera stalkning och ddrmed avgrinsa brottet.
Det samtliga anti-stalkninglagar har gemensamt &r att beteendet ska vara upprepat, vilket ofta
definieras som minst tvd ganger. Det som skiljer lagarna at &r bland annat beskrivningen av de
straffbelagda girningarna, dir en sorts beskrivning &r att de straffbelagda handlingarna pé ett
overgripande sitt ska innebdra att offret ”forfoljs™ eller “trakasseras”, medan andra ger konkreta
exempel som att “uppehélla sig utanfor ndgons bostad”. Nagot annat som skiljer sig mellan de
olika delstaterna &dr de krav som stélls ifrdga om gédrningspersonens uppsat och offrets reaktion.
Som en tumregel kan dock ségas att ju hogre krav som stélls pd offrets reaktion, desto lagre krav
stélls pa uppsat fran giarningspersonen och vice versa.”'

Den kaliforniska lagen blev alltsd den forsta anti-stalkninglagen i USA. Den innehéller ett krav
pa ett illvilligt uppsat hos géarningspersonen. Detsamma géller de lagar som inréttades efter den
kalifornska med denne som modell. Ett annat krav som uppstélls enligt den kaliforniska lagen ar
att gdrningspersonens beteende ska utgora ett realistiskt hot som dr dgnat att framkalla fruktan
hos offret eller offrets familj.**

Den kaliforniska stalkningbestimmelsen aterfinns i Penal Code § 646.9 och har, dversatt till

svenska, foljande formulering:

“Den som avsiktligt, illvilligt och systematiskt forfoljer eller avsiktligt och illvilligt trakasserar en annan
person pa ett sadant sétt att det utgor ett realistiskt hot &gnat att framkalla fruktan for egen eller den
nérmaste familjens sédkerhet gér sig skyldig till systematisk forféljelse for vilket stadgas fangelsei ett ar i
en ’lokalanstalt’ eller boter, ej mer dn tusen dollar, éller bada paféljderna i férening eler féngelse att

e, 23
avtjdnas i 'riksanstalt’.”

' Bet 2004/05:JuU20

20 Syrén, Pa minerad mark s. 23.

*! Bra 2006:03 s. 48.

?Aas. 49.

> Justitieutskottets Oversattning i bet 2004/05:JuU20.

12



Problemet som uppstar med denna typ av bestimmelse ar att en del gdrningar som uppfattas som
stalkning inte kan leda till en fillande dom for stalkning, d& det inte gar att bevisa att
garningspersonen har ett illvilligt uppsat. Garningspersons syfte med forfoljelsen kan ha varit att
f4 en relation med offret snarare 4n att skada eller skrimma offret. For att komma tillrdtta med
problemet har ett antal delstater i USA formulerat sina anti-stalkninglagar pa ett annorlunda sétt.
Istdllet for att fokusera pa uppsétet frdn giarningspersonen har fokus skiftat till hur forfoljelsen
har upplevts av offfret. I vissa delstater racker det att offret har blivit skramt eller skadat av
forfoljelsen for att stalkningbestimmelserna ska uppfyllas. I andra delstater kravs, forutom att
offret har blivit rddd, att denna rddsla ska vara befogad och forfoljelsen varit dgnad att
skrimmma eller skada en fornuftig ménniska.>*

De uppstillda straffen som kan utdomas for stalkning skiljer sig mellan de olika delstaterna. De
flesta lagarna har dock gemensamt att de &r uppbyggda sa att det finns ett ringa brott och ett
grovre brott. For det grovre brottet kan straffmaximum variera fran ett ér till sju ars fangelse. For
att undvika att beteenden som betraktas som legitima faller inom stalkninglagstiftningarna,
uppstills 1 de flesta lagarna ett antal undantag. Bland dessa undantag hamnar exempelvis lagliga
demonstrationer, yrkesutovande journalister och privatdetektiver.”’

I en strivan att komma nérmare en gemensam definition har tre gemensamma kriterier stéllts upp
1 de olika delstaterna for systematisk forfoljelse. Det forsta &r att det ska finnas ett monster av
uppsétliga trakasserier. Det andra kriteriet dr att det ska finnas ett inslag av underforstatt eller

klart uttalat hot. For det tredje ska offret faktiskt uppleva radsla och ridslan ska vara befogad.”

? Br& 2006:03 s. 50.
®Aas. 51
2% Bet 2004/05:JuU20.
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4 Nytt brott: Olovlig fotografering

4.1 Straffansvar for olovlig fotografering

I en nyligen utgiven departementspromemoria®’ foreslés att en kriminalisering av fotografering
och filmning 1 vissa fall ska inforas. Detta ska ta sig uttryck genom att ett nytt brott, olovlig
fotografering, infors i 4 kap 6 a § BrB. Som skil for forslaget anges att fotografering och
filmning av enskilda som befinner sig i vissa sérskilda situationer och som gors av andra
personer 1 smyg eller 6ppet men utan medgivande ldnge har varit ett problem. Det kan gilla bide
nér den enskilde befinner sig i en miljé som &r mycket privat eller nir den enskilda befinner sig 1
en situation som annars avser mycket privata forhallanden. Som exempel anges att den enskilde
anvéinder en toalett eller byter om och duschar i ett omkléddningsrum. I sddana situationer kan
fotografering vara krdankande f6r den som blir fotograferad. Detta géller &ven om han eller hon
inte d4r medveten om fotograferingen samtidigt som den sker utan fir vetskap om den forst 1
efterhand. Aven det faktum att nigon forfogar 6ver en integritetskéinslig bild av den enskilde och
kan sprida den till andra kan leda till att den enskilde kéinner obehag.”®

Som skél for forslaget anges vidare att problemet med fotografering i integritetskdnsliga
situationer har okat pd grund av den tekniska utvecklingen som har inneburit, féorutom att
tekniken har blivit littillgédnglig, helt nya mojligheter att med olika typer av hjdlpmedel
fotografera och filma. Visserligen ar detta en utveckling som gynnar informationsfriheten och
berikar ménniskors liv, dock skapar denna nya teknik d@ven nya forutsittningar for att den ska
missbrukas. Tidigare har fotografering i for den drabbade kénsliga situationer, exempelvis
smygfilmning av samlag eller smygfilmning av annan i ett badrum inte kunnat leda till att
domstolen har utdomt ansvar for sjilva fotograferingen. Detta da ansvar for ofredande forutsitter
att den drabbade uppfattar fotograferingen. Detta har domstolen i vissa fall patalat vara en brist 1
straffskyddet for den drabbade, dven om fortal kan démas om bilderna sprids.”

Da en fotografering i smyg eller annars utan medgivande i situationer som beskrivits ovan kan

utgora ett patagligt intrang 1 den fredande sfar som enskilda bor vara tillférsdkrade mot andra,

7 Ds 2011:1.
% Aas. 15f,
2 Aas. 16f.
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utgor fotograferingen i sddana fall en krdnkning av den drabbades frid. Med detta som grund har

foreslagits att det finns ett behov av kriminalisering av fotografering och filmning i vissa fall.*°

4.2 Straffansvarets ndrmare utformning

Den nya bestimmelsen har foreslagits ha foljande formulering:

Brb 4 kap 6 a§ Den somoloviigen, pa ett sétt som &r dgnat att krénka den enskildes personliga
integritet, fotograferar eller annars med tekniskt hjélpmedel tar upp bild av nagon som
befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omkl&dningsrum éller i ett annat
liknande utrymme, déms fér olovlig fotografering till béter eller féngelse i hbgst ett ar.
Detsamma géiller den som oloviigen fotograferar eller annars med tekniskt hjélpmedel
tar upp bild av nagon pa ett sétt som ar patrédngande, nérganget eller dolt och édgnat att
allvarligt krénka hans eller hennes persoliga integritet som privatperson.

Till ansvar déms inte om gérningen med hansyn till syftet och évriga
omsténdigheter &r forsvarlig.

Forsta stycket géller inte den som fotograferar eller annars tar upp bild av nagon
som éett led i en myndighets verksamhet.

Forslaget dr att den nya bestimmelsen ska omfatta savil fotografering som filmning, oavsett
vilken teknik som anvinds. Giarningsmannen dr den som fotograferar, men dven andra personer
som medverkar till fotograferingen ska enligt medverkansbestimmelserna i 23 kap 4 § BrB
kunna triffas av straffansvaret. Gérningspersonen ska ha uppsédt betraffande samtliga
girningsrekvisit for att kunna domas for olovlig fotografering. Brottsoffret ska vara annan person
dn den som fotograferar. Det som ska straffbeldggas é&r sjidlva fotograferandet, och
identifieringsmdjligheten ska sdledes inte vara bunden enbart till bilden. Det &r istéllet den
krankning av den enskildes integritet som sker just genom att den enskilde fotograferas som ska

straffbeliggas.’!

4.2.1 Olovlighetskrav och samtycke
Fotograferingen ska ske olovligen. Den ska séledes ske utan medgivande av den enskilde eller

utan stod av tillatande bestdmmelser. En fotografering som sker med samtycke ska dirmed inte

* ps2011:1s. 17f.
3 Aas. 25f.
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omfattas av bestimmelsen. Oftast dr det den som ska fotograferas som dr den som ska ldmna
samtycke, da det dr denne som dr behorig att forfoga dver intresset av att viarna den enskilde mot
fotografering. Detta kan dven gélla en underérig som forstar innebdrden av ett lamnat samtycke.
Aven en forilder till ett litet barn kan limna samtycke. Samtycket behdver inte vara uttalat utan
dven en tyst samtycke ar giltigt och ricker for att en fotografering inte ska falla inom
bestimmelsen. For att fotografering som sker med samtycke inte ska kriminaliseras och omfattas
av den nya bestimmelsen uppstélls ett krav pa att fotograferingen for straffansvar ska ske

olovligen.*

4.2.2 Fotografering pa vissa platser

Det ir vissa klart avgriansade platser som tillhor den enskildes sdrskilda privata miljo eller som
annars dr avsedda for sérskilt privata forhallanden som &r utgangspunkten for kriminaliseringen.
D4 onskan har varit att bestimmelsen ska fa en sndv och tydlig avgrinsning, har forslaget
lamnats att de platser som ska omfattas uttryckligen ska ridknas upp 1 bestimmelsen. Vidare har
foreslagits att det endast ska vara fotografering som sker pé ett sétt som dr dgnat att krdnka, det
vill séga typiskt kridnker, den enskildes personliga integritet som ska omfattas av bestimmelsen
och séledes vara straffbar. Straffbarheten ska alltsa inte stricka sig sa langt att den omfattar dven
fotografering, som visserligen sker i sddan sdrskilt privat miljo som avses, men inte &r
integritetskriankande pa det sitt som avses och dirmed framstér som icke straffvird.*

Den enskilde bor alltid fa vara i fred 1 sin egna eller ndgon annans bostad. Till bostad réknas,
forutom det som anses vara bostad 1 klassisk bemaérkelse, dven lokal dar den enskilde bor
bestidndigt samt en tillfdllig bostad sdsom ett hotelrum eller en bdthytt. Skyddet ska gélla oavsett
var 1 bostaden den enskilde befinner sig, d& det kan komma att leda till grinsdragningsproblem
om avstand till exempelvis fonster ska beaktas. Vidare bor varje enskild kunna rdkna med att ha
en fredad sfér i den egna eller nagon annans bostad. Straffansvaret omfattar bade fotografering
inne i samt fotografering in i bostaden. Noteras bor hér att det dr fotografering som ar dgnad att
kranka den personliga integriteten som omfattas. Olovlig fotografering foreslas dock inte stricka
sig lika langt som hemfridsskyddet, som dven omfattar bland annat trddgird och gardsplan, da

man inte anser att den som befinner sig pa en plats didr han eller hon mer allmnént kan vara

2 Ds 2011:1 s. 26f.
3 Aas. 27f.
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foremal for andras uppmérksamhet inte kan gora gillande samma skyddsansprdk som nagon som
har dragit sig undan for avskildhet.**

Vid vissa platser méste det anses uppenbart att en person bor fredas mot krénkande
fotografering. Detta giller utrymmen som é&r avsedda for mycket privata avseenden, sdsom
toaletter och omklddningsrum. Fotografering pa sddana platser maste som huvudregel anses
krinkande och bestdmmelsen bor darfor omfatta dessa platser. Dock behdver inte all
fotografering p4 ndmnda omraden innebéra en krinkning. En person som tvittar hinderna inne
pa en toalett anvénder inte utrymmet for privat avseende just d& och bor dirfor inte anses vara
krainkt om han eller hon fotograferas. Skyddet ska séledes omfatta dessa utrymmen, om
fotograferingen sker pa ett séitt som ar dgnat att krdnka den enskildes personliga integritet. Nagot
krav pa att skyddet i sddana utrymmen endast ska gélla da nédgon har stdngt dérren om sig eller
dragit for draperiet ordentligt ska inte uppstéllas da bestimmelsen ska ge ett heltdckande skydd

samt vara tydlig och forutsebar.>

4.2.3 Fotografering i vissa situationer oavsett plats

De sirskilda platser som foreslagits enligt ovan ar klart avgransade platser som antingen tillhor
den enskildes privata miljo eller dr avsedda for privata forhdllanden. For att skyddet mot
krankande fotografering ska vara heltdckande har det dock dven foreslagits att kriminaliseringen
ska omfatta fotografering som utgdér en mer allvarlig integritetskrinkning, i1 vissa klart
avgriansade situationer, oavsett pd vilken plats fotograferingen sker. Det kan rora sig om
fotografering dér integritetskrankningen inte ar begrinsad till en specifik plats utan istéllet ar
situationsanknuten, som exempel ndmns bland annat patrigande, nédrgadngen och dold
fotografering.*®

Fotograferingen ska i detta fall utgéra en integritetskrankning av mer allvarligt slag. Att den
enskilde har forsatt sig sjdlv i1 en viss situation ska inte ha ndgon betydelse for straffansvaret.
Dock ska kriminaliseringen enbart gilla enskilda i egenskap av privatpersoner. Detta pd grund av
yttrande- och informationsfrihetsskdl. Om ett granskande tv-program exempelvis vill smygfilma
en person 1 sin roll som myndighetsforetradare under en intervju ska detta sdledes inte falla under

bestaimmelsen. Detta géller dven for den som deltar 1 en officiell tillstdllning. Att fotografera

* Ds 2011:1 s. 28f.
* Aas. 29f.
% Aas. 30f.
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samma person pa ett sitt som dr dgnat att krdnka personens integritet 1 sitt hem utan samtycke

ska ddremot falla under kriminaliseringen.’’

4.2.4 Forsvarlig fotografering undantas

Aven om fotografering av enskild uppfyller ovan stadgade rekvisit och krav pa
integritetskrankning, kan den 1 undantagsfall vara berittigad. I vissa fall anses ndmligen den som
fotograferar ha ett berdttigat intresse av att gora detta. Som exempel nimns d& en hogt uppsatt
person i en bostad begdr en mycket klandervird handling, och syftet med dokumentationen ar att
i media kunna visa detta. Darfor har det foreslagits att det bor inforas ett undantag fran
straffansvaret for girningar som med héinsyn till syftet och dvriga omstandigheter dr forsvarliga.
Vid beddmningen av om fOrsvarlighetsrekvisitet ska anses vara uppfyllt bor sérskilt beaktas om
den sker som ett led i en nyhetsformedling eller i annat sammanhang av sambhélleligt intresse.
Aven viss fotografering som utgdr ett inslag i undervisning, vetenskapligt arbete eller av

konstnarliga hinsyn foreslas omfattas av undantaget.™®

¥ Ds 2011:1s. 31.
®Aas. 32f.
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5 Nytt brott: Olaga forfoljelse- Stalkning

Den 6 juli 2006 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare med uppdrag att utreda med
hjalp av vilka skyddsatgirder skyddet for personer som utsétts for hot eller forfoljelse kan
forstirkas.®® Utredningen resulterade i oktober 2008 i betinkandet Stalkning — ett allvarligt
brott.*

Den 28 oktober 2010 verlimnade regeringen till riksdagen en proposition*' dir ett nytt brott,
olaga forfoljelse, foreslas for att forbattra situationen for personer som utsétts for trakasserier och
krankningar vid upprepade tillfallen. Vidare har foreslagits att reglerna om besoksforbud ska
andras som ett led 1 forsoket att forbéttra situationen for dessa. Uttrycket kontaktforbud ska
ersitta besoksforbud och de omsténdigheter som ska beaktas vid riskbedomningen av dklagare
ska fortydligas. Genom att uttryckligen ange att varje beslut om kontaktforbud ska foregds av en
proportionalitetsbedomning kommer proportionalitetsprincipens betydelse att tydliggéras. Den
forsta oktober 2011 ska #dndringarna enligt forslaget trida ikraft.*

Ett stort antal personer utsitts for vald, hot och trakasserier varje ar. Till f6]jd av detta kan ménga
génger bade betydande och bestdende fysisk och psykisk ohélsa uppsta. Att oka tryggheten samt
ge skydd till personer som lever i rddsla pad grund av att de dr utsatta for olika typer av
trakasserier dr en angeldgen uppgift for samhaéllet. Syftet med propositionen har ddrmed varit att
ge rittsviasendet forbéttrande mojligheter att forebygga och beakta allvaret i vald, hot och
trakasserier samt att forstirka skyddet for de som ir utsatta.*

I propositionen hinvisas till Brottsforebyggande radets studie som behandlats ovan, dir det
framgér att nio procent av de tillfrdgade ndgon géng i livet uppgett sig ha blivit utsatta for
upprepade trakasserier av en och samma person. Dessa typer av trakasserier har kommit att
uppmirksammas sérskild under senare ar. Som exemepel anges att det kan vara friga om
ovilkomna besdk, ideliga telefonsamtal, att fa sin bil repad eller att fa brev och e-post med
krankande innehall. I dagligt tal kallas beteemdet for stalkning.**

Bestammelsen om olaga forfoljelse foreslas ha foljande lydelse:

*° Dir. 2006:84.
“*S0U 2008:81.

* prop: 2010/11:45.
A props. 1.

'y prop s. 30f.

“A props. 31.
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4 kap. 4 b §. Den som férféljer en person genom brottsliga garningar som utgor
1. Misshandel enligt 3 kap. 5 § eller f6rsok till sddant brott sominte &r ringa,
Olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
Olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
Hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,
Oloviig fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
Ofredande enligt 4 kap. 7 §,
Sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,
Skadegorelse enligt 12 kap. 1 § éller forsok till sadant brott,
Averkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller
10. Overtréddelse av kontaktférbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud
déms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad Krdnkning av personens

© ® N OO 00 A

integritet, for olaga forfoljelse till fangelsei hdgst fyra ar.

Béde paragrafen och brottsrubriceringen dr nya. Bestimmelsen syftar till att forstirka det
straffrittsliga skyddet mot trakasserier och forfoljelse. Straffmitningen ska aterspegla
brottslighetens allvar nédr det upprepade brottsliga handlandet utgdr en sirskild kridnkning av
méilsdgandens integritet. For att det ska bli aktuellt med straffansvar fOrutsitts att
garningspersonen har forfoljt en annan person genom att upprepat ha begétt brott mot denne. Det
ar saledes flera brottsliga gérningar som maste vara uppe till domstolens provning samtidigt. De
gdrningar som omfattas anges i bestimmelsen, det vill siga misshandel av normalgraden eller
ringa misshandel, forsok till misshandel av normalgraden, olaga tvdng som inte dr grovt, olaga
hot som inte dr grovt, hemfridsbrott eller olaga intridng savil av normalgraden som grovt brott,
ofredande, sexuellt ofredande, skadegorelse, forsok till skadegorelse, dverkan som bestar 1 ringa
skadegorelse eller Overtrddelse av kontaktforbud. Om gérningspersonen mot den utsatte har
begétt andra typer av brott ska det domas sérskilt for dessa.*

I och med att brottet bestér av en serie var for sig straffbara gidrningar ar brottet inte ett sa kallat
perdurerande brott, det vill séga ett brott som utgdrs av en enda fortlopande gérning. Precis som
vid brott i allménhet méste domstolen ta stéllning till om varje enskild gérning ar styrkt. Férutom

vissa detaljerat beskrivna och tidsbestimda garningar kan det dock vara godtagbart att till grund

* Prop: 2010/11:45 s. 76.
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for en fallande dom ldgga gérningar av likartat slag som begéatts under en viss tidsperiod dir den
exakta tidpunkten och platsen for respektive gérning hélls mer 6ppen. Vad géller preskription
blir de enskilda brottsliga gdrningarna som ingér i brottet preskriberade sérskilt for varje garning
som ingdr i garningsperskrivningen.*®

Krankningen av den utsatta personens integritet ska ha varit upprepad. Det som avses med
upprepad krankning &r att gidrningarna ska ta sikte pa den personliga integriteten och ha skett vid
upprepade tillfdllen, i likhet med vad som giller for grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning. Bedomningen av antalet krdnkande gérningar som ska krivas for att
krankningen ska vara upprepad ska ta sin utgdngspunkt i gédrningarnas karaktdr. Allvarliga
girningar ska sdledes inte behova ha skett vid lika ménga tillfdllen for att anses som upprepad
som en mindre allvarlig kriankning, samtidigt som det bor krivas fler tillfillen for att mindre
allvarliga girningar ska anses vara upprepade.®’

For straffansvar enligt bestimmelsen krdvs det inte ndgra girningar utdver dem som atalet avser.
Dock kan vid bedomningen av om de dtalade gérningarna utgor ett led i en upprepad kridnkning,
tidigare brott mot malsdganden beaktas om den tilltalade har domts for dessa. Det &r dé inte fraga
om att pa nytt doma for tidigare provade girningar. Genom att beakta tidigare brott kan dock de
forhallanden under vilka de atalade gérningarna dgt rum att belysas. Brottsliga gérningar som
ingdr 1 en serie brott mot en annan person och som dr av det slag som bestimmelsen avser kan 1
regel forutsittas utgora en krinkning av den utsatte personens integritet. Det kan dock foreligga
fall dir en enskild gérning inte har inneburit en sddan krinkning. Som exempel pa dessa fall
ndmns da inga forsok till en direkt kontakt har gjorts vid en dvertradelse av ett besoksforbud och
den som skyddas av besoksforbudet inte ens har lagt mérke till 6vertradelsen. I ett sddant fall d&
girningen inte har inneburit en krinkning ska domstolen istéllet doma sérskilt for det brottet.
Domstolen ska dven doma for de enskilda brotten om girningarna sammantaget inte kan anses ha
utgjort en upprepad kridnkning av den utsatte. Enligt sedvanliga konkurrensregler ska, da
forutséttningar foreligger for att doma for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrénkning,
domas for dessa brott istillet for olovlig forfoljelse.

Vad giller de subjektiva rekvisiten ska den tilltalades uppsat ticka de objektiva

omstdndigheterna. Det krdvs inte ndgot sdrskilt forfoleljsesyfte utan det ar tillrdckligt att den

*® prop: 2010/11:45 s. 77.
A props. 77.
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tilltalade haft uppsat till de brottsliga garningar som forfoljelsen bestar av. Det krdvs inte heller
att den tilltalade haft till syfte att krdnka den utsattes integritet, utan sa linge de faktiska
omstdndigheterna som ldggs till grund for bedomningen tidcks av den tilltalades uppsat anses de
subjektiva rekvisiten vara uppfyllda. Det &r saledes domstolen som, oavsett den tilltalades egna
virderingar och syften med handlingarna, gor véirderingen av om de brottsliga gidrningarna har
utgjort forfoljelse eller inneburit en kriankning av malsdganden. Dock foreligger inte olaga
forfoljelse om den tilltalade inte haft uppsét till det upprepande handlandet, 4ven om uppsat till
de brottsliga gérningarna forelegat.*® Som exempel pa nir en sddan situation kan uppsté 4r om
den tilltalade forstor viss egendom pé olika platser vid olika tillfdllen, utan att veta om att samma
person rdkare vara dgare till egendomen. I dessa fall dr det endast 4r en slump att samma
maélsidgande drabbas av flera enskilda brott.

Straffet for olaga forfoljelse ar fangelse i hogst fyra ar. Brottsliga gérningar som var for sig har
ett straffvirde som motsvarar boéter kan omfattas av bestdmmelsen men &ven brott dér
straffvirdet for gdrningarna dr fangelse. Savil de enskilda gérningarnas allvar och intensitet som
den samlade brottslighetens omfattning paverkar straffviardet. Vid manga eller allvarliga brott

ska straffvirdet anses vara hogre &n vid fa eller mindre allvarliga brott.*’

5.2 Besoksforbud blir kontaktférbud

Regeringen har 1 sin proposition foreslagit att uttrycket besoksforbud ska erséttas med
kontaktforbud.”® Det poingteras att det krivs att det i lagen tydliggors vad som avses med olika
beteenden och foreteelser for att lagen ska kunna tillimpas pa ett dndamaélsenligt séitt. Nar
uttrycket besoksforbud infordes konstaterades att det lampligen kunde anvéndas som en samlad
bendmning for de olika typer av forbud som &syftades, och uttrycket ir idag etablerat. Av alla de
kontaktsdtt som forbudet avser att traffa utgdr emellertid besok bara en mindre del i praktiken.
Andra girningar som forbudet omfattar dr bland annat att f6lja efter den som forbudet avses
skydda, att ringa, skriva brev, skicka sms, ta kontakt pa internet eller att meddelande lamnas till
en sldkting for vidarebefordran till den som forbudet avser att skydda. De situationer som
uppréknats faller inom ramen for vad som normalt brukar ske nir en person utan att besdka en

annan person kontaktar eller forsoker kontakta en annan person. Darfor aterspeglar uttrycket

*® prop: 2010/11:45 s. 77f.
P A prop s. 78.
A prop s. 36.
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kontaktforbud pa ett battre sitt dn besoksforbud vad som avses med forbudet. Dessutom star
uttrycket kontaktforbud i bittre dverensstimmelse med hur forbudet redan tillimpas.”’ Medan
besoksforbud ur ett sprakligt perspektiv dr rumsligt begrénsat dr kontaktforbud ett vidare uttryck.
Det bor dock i sammanhanget poéngteras att dndringen enbart dr av spraklig karaktédr for att
tydliggéra inneborden av forbudet och inte har till avsikt att utvidga tillamplingsomradet av

forbudet.>

5.2.1 Proportionalitetsprincipen

I propositionen foreslds vidare att en uttrycklig proportionalitetsprincip infors som tydliggor att
en beddomning av om skélen for ett forbud uppvéger det intrang eller men 1 6vrigt som forbudet
innebér for den som skyddet avses gilla emot ska foregd varje beslut om kontaktforbud. Ddrmed
kommer héinvisningen till att ett forbud endast fir meddelas om man inte genom en mindre
ingripande atgird kan tillgodose syftet att tas bort.”

Som skal for forslaget ndmns att dtgirder som innebdr att kontroll eller tvdng riktas mot en
enskild individ bor fa vidtas endast om de kan anses sta i rimlig proportion till vikten av vad som
ska uppnés. Proportionalitetsprincipen anses vara en utgangspunkt vid provning av om
besoksforbud ska meddelas eller inte. Detta framgér enligt nuvarande ordning indirekt av att
besoksforbud inte far meddelas om syftet kan uppnds genom en mindre ingripande dtgird. Idag
finns avseende gemensam bostad och sdrskilt utvidgat besoksforbud en uttrycklig
proportionalitetsprincip. Det har inte foreslagits ndgon dndrig i denna ordning. Dock foreslas att
det dven vid andra typer av besoksforbud bor inforas en uttrycklig och generell
propotionalitetsprincip, vilket kommer innebdra att det i varje enskilt fall ska gdras en

proportionalitetsbedémning.>*

5.2.2 Elektronisk évervakning

Vidare har foreslagits en mojlighet att anvinda elektronisk dvervakning av kontaktforbud med
tilltradesforbud. Detta ska ersitta utvidgat besoksforbud och sarskilt utvidgat besoksforbud. Som
skél for detta har angivits att det skydd som efterstrivas med kontaktforbud kriver att den mot

vilken forbudet avses gilla respekterar forbudet. En stor del av besoksforbuden, ungefdr en

>! Prop: 2010/11:45 s. 36f.
A prop s. 37.
2A prop s. 37.
A prop s. 37f.
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tredjedel, overtrdds varav manga overtrdds mer dn en ging. Det dr dock vildigt f4 av dessa
overtradelser som lagfors. En bidragande omsténdighet till detta dr bevissvarigheter da det séllan
finns nagra vittnen eller annan stodbevisning. Detta visar att enbart besoksforbudet i sig inte dr
ett tillrackligt skydd for de som utsétts for brott eller trakasserats allvarligt pd annat sétt.

Forslaget anses kunna leda till en béttre och mer &ndamélsenlig anvindning av kontaktforbudet
och att efterlevnaden av ett sérskilt utvidgat kontaktforbud ska kunna kontrolleras. Bra har i en
av sina rapporter’> konstaterat att elektronisk Gvervakning i sig visserligen inte utgér nigot
skydd, men dock kan innebira att den utsatta personen samt polisen tidigt kan uppmirksammas
pa om den dvervakade ndrmar sig. Polisen och aklagare far sdledes en mgjlighet att kontrollera
efterlevnaden av besoksforbudet samt skydda den utsatte som riskerar att fortsétta att utséttas for

vald, hot och trakasserier efter att ha fatt ett kontaktforbud utfirdat.”®

> Bra, Att forstarka besoksforbud med elektronisk évervakning
*® Prop 2010/2011:45 s. 45f.
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6 Nuvarande lagstiftning i Sverige

I Sverige finns for nirvarande ingen sérskild bestimmelse som hanterar stalkning. Dock kan
vissa typiska handlingar som ofta ar ett led i1 stalkningen dndd angripas med den lagstiftning vi
har. Stalkning omfattar som sagt en méingd olika beteenden och nedan finns en sammanstéllning
pa den kriminalisering av vissa typer av stalkningsbeteende som finns idag. I regeringens nya
proposition har foreslagits att nedan beskrivna brott ska omfattas av brottet ”olaga forfoljelse”

varfor en genomgang kommer att goras av dessa brott var for sig.

6.1 Misshandel och forsék till misshandel

Stadgandena om uppsétlig misshandel aterfinns i BrB 3 kap 5 och 6 §§. Brottet misshandel delas
i BrB upp i tre svarighetsgradet. Ringa och mellangraden av misshandel behandlas i 3 kap 5 §
medan de grova fallen behandlas 1 6 §. Till misshandel doms den som tillfogar en annan person
kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsitter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat
sadant tillstand.

I lagtexten anges inte pa vilka olika sétt misshandel kan forovas. Detta har inte ansetts lampligt
med tanke pa att en misshandel kan ske pa ett flertal olika sdtt. Den kan ske med eller utan hjilp
av vapen eller tillhyggen. Den kan dven ske med angrepp genom andra slag av yttre vald, men
ocksd genom forgiftning och genom étgirder som genom skramsel fororsakar sjukdom.””’
Resultatet av gdrningen ska vara kroppsskada, sjukdom, smirta eller vanmakt eller nagot annat
sddant tillstdind. Som kroppsskada kan rdknas sar, svullnader, inre blodningar eller forlust av
ndgon kroppsdel. Till sjukdom kan hoéra kroppssjukdom (detta inkluderar konssjukdom),
sinnessjukdom eller psykisk invaliditet. Med smirta avses fysiskt lidande som inte &r alltfor
obetydlig 1 intensitet och varaktighet. Att forsdtta ndgon 1 vanmakt innebar att den drabbade ska
hamna 1 praktiskt taget fullstindig brist pd kroppslig kontroll. Som exempel kan ndmnas att
brottsoffret hamnar i medvetsloshet, somn eller total berusning av alkohol eller droger. Som
jamforbart tillstand riknas exempelvis blandning med térgas eller dylikt.”®

Straffet for misshandel &r enligt 3 kap 5 § fangelse 1 hogst tva ar for normalgraden och béter eller
fangelse 1 hogst sex manader for ringa misshandel. Straffet f6r misshandel av normalgraden ska

normalt vara fingelse.’® I praxis kan dock utldsas att straffet for misshandel av normalgraden inte

> BrBK s. 3:29.
>8 Jareborg, Brotten s. 190f.
> BrBK s. 3:36.
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alltid behover leda till fangelse. Som exempel kan ndmnas NJA 2000 s 17 III dér den tilltalade

domdes for misshandel av normalgraden till villkorlig dom med foreskrift av samhallstjanst.

6.2 Olaga tving

I 4 kap 4 § BrB har en allmin bestimmelse till skydd for individens handlingsfrihet upptagits.
Olaga tvang &r brottsbendmningen och stadgar straff for den som genom misshandel eller annars
med vald eller genom hot om brottslig gdrning tvingar annan att gora, tila eller underlata nagot.
Med véld avses dven lindrigare former av valdsanvindning mot annan person dn det vald som
stadgas 1 andra lagrum. Det kridvs dock dnda att véldet varit av sddan styrka att motstand fran den
andres sida har Gvervunnits.® T princip omfattas varje fysisk kraftutveckling som ir tillrécklig for
att Overvinna ett motstdnd. Typexempel pa vad som innefattas i begreppet vald mot person &r att
sla, att halla fast eller att tringa undan ndgon. Om enbart misshandeln leder till tvanget, och
offret alltsd inte blivit psykiskt paverkad, bor brottsrubriceringen vara misshandel och inte olaga
tvang.®'

Aven vissa former av hot som tvingsmedel omfattas av bestimmelsen. Tving genom hot om
brottslig gérning omfattar forutom hot om véld pa den utsatta personen dven hot om vald pa
exempelvis dennes egendom. Tvénget ska ha lett till resultat for att omfattas av bestimmelsen
och girningsmannens uppsat ska omfatta detta resultat. Aven hot att tala eller angiva annan for
brott omfattas av paragrafen.®® Véldsutdvning mot saker faller under “hot om brottslig girning” i
den man den kan uppfattas som ett hot om fortsatt skadegorelse. Forutséttningen for att ett hot
ska foreligga 4r att girningsmannen uppfattas ha majlighet att paverka hindelseutvecklingen.®’
Straffet for olaga tvang enligt forsta stycket dr boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Grovt olaga

tvang omfattas inte av den foreslagna bestimmelsen om olaga forfoljelse.**

6.3 Olaga hot
14 kap 5 § stadgas straffansvar for den som lyfter vapen eller annars hotar med brottslig gérning
pa sitt som &r dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet

till person eller egendom. Har stadgas séledes straff for hot som inte anvinds som ett medel for

0 BrBK 4:12

61 Jareborg, Brotten s. 267.
®2 BrBK s. 4:13f.

63 Jareborg, Brotten s. 267.
* Aas. 268.
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tvang. Bestimmelsens syfte dr framst att bereda straffréttsligt skydd for vissa angrepp mot en
enskild persons kénsla av trygghet till person och egendom. Straffet for olaga hot ar boter eller
fangelse 1 hogst ett ar.

Med hot om brottslig gérning forstds varje giarning som kan uppfattas som atminstone antydande
om att brottet kommer att utféras. Att hota nagon med gérningar som inte dr brottsliga dr inte
kriminaliserade genom denna paragraf. Det dr sdledes inget brott att hota om skandalisering om
inte hoten faller under nigon annan paragraf, exempelvis fortal.®’

Bestimmelsen faster framfor allt avseende vid hur situationen uppfattas frdn den hotades
synpunkt. Hotet méste sdledes ha kommit till den hotades kdnnedom. Det kridvs dven att hotet
verkligen 4r dgnat att framkalla allvarlig fruktan.®® I rattsfallet RH 2002:6 hade den tilltalade
bland annat uttalat ord som “jag ska doda dig”. Dock var detta sprdkbruk det gingse vid
munhuggningar mellan honom och malsidganden och ddrmed ogillades &talet. I domskélen
uttalades att minsta rddsla eller oro inte ska téckas av bestimmelsen och erinrades att kravet ska
vara “allvarlig fruktan” och inte enbart fruktan.

Offret behover inte bli rddd for att hotet ska vara straffbart. Dock ska hot ddr den hotade
uppenbart har forstatt att hotet inte har varit allvarligt menat uteslutas fran straffbarhet. Vidare
ska hot som inte dr dgnat att stora offrets frid falla utanfor bestimmelsen. Detta kan vara da
offret ar likgiltigt till om gérningen kommer att utforas eller inte. * Det har ingen betydelse for
straffbarheten om gérningsmannen verkligen har for avsikt att fullfolja hotet. Hotet behdver 1 den
meningen inte vara “objektivt” farligt. Det kan saledes vara sé att gdrningsmannen faktiskt inte

har avsett eller ens kunnat fullfSlja sitt hot. Detta &r dock av betydelse vid straffmétningen.®®

6.4 Hemfridsbrott och olaga intrdang

Bestdmmelsen om hemfridsbrott och olaga intrang dterfinns i1 4 kap 6 § BrB. Dar stadgas att den
som olovligen intringer eller kvarstannar dér annan har sin bostad, vare sig det dr rum, hus, gird
eller fartyg, doms for hemfridsbrott. Vidare stadgas att den som intrdnger eller kvarstannar
obehdrigen 1 kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, pa upplagsplats eller pa annat dylikt

stille, doms for olaga intrang.

6 Jareborg, Brotten s. 275.
*° BrBK s. 4:22.

 Aas. 4:23.

o Jareborg, Brotten s. 275.
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Paragrafens forsta stycke behandlar hemfridsskyddet. Det dr alltsd nagons bostad som &r det
skyddade omradet. Med bostad avses inte enbart en persons permanenta bostad utan dven en
tillfallig bostad sasom ett hotellrum (NJA 1971 s. 442) eller ett tilt. Om intringandet sker i
uppsét att fordva tillgrepp, tillimpas inte reglerna om hemfridsbrott utan allménna regler om
formogenhetsbrott. Forutom den egentliga bostaden géller straffskyddet dven for gard eller
tradgérd. Det behover inte framga att omradet hor till bostaden genom att garden eller tradgérden
ar inhdngnad, om det annars &r tydligt att omréadet hor till bostaden.”” Vem som #ger bostaden
saknar betydelse. Sédledes har en arbetstagare i sin bostad hemfridsskydd gentemot sin
arbetsgivare, dven om bostaden tillhandahalls av arbetsgivaren.”

Att kvarstanna i en bostad olovligen kan vara nér girningsmannen ignorerar en uppmaning att
avldgsna sig (NJA 1966 s. 503). Rekvisitet uppfylls &ven om gédrningsmannen skulle gdmma sig i
bostaden sa att en sddan uppmaning inte kan framstdllas eller annars att stanna kvar utan
tillatelse.”

Andra stycket 1 bestimmelsen behandlar skydd mot olaga intrng i kontor och dylikt. Skillnaden
1 intranget dr att det istillet for “olovligen”ska vara “obehorigen”. Syftet med detta stadgande &r
att skapa ett skydd for lokaliteter dir ménniskor arbetar eller annars vistas. Alla former av
intrang skyddas alltsd inte av bestdmmelsen, utan forutsdttningen dr att intrdnget har skett
obehorigen. For att straffbestimmelsen ska bli tillimplig krdvs saledes att forfarandet inte
dverensstimmer med lag, ritt, sedvana eller vederbdrandes medgivande.

Uppsatet ska bade vid hemfridsbrott och olaga intrang ticka alla objektiva rekvisit. Straffet for
bada brotten ir béter. Ar brotten att anses som grova, finns dock méjlighet att doma till fingelse
1 hogst tvad ar. Motiven ger inte ndgra nidrmare anvisningar om nir brottet bor anses vara grovt.
Dock bor beaktas ont uppsét, exempelvis om det foreligger uppsét att valdfora ndgon. I sddana
fall kan 1 regel domas till ansvar bade enligt denna paragraf men &dven for forsok eller

forberedelse till valdsbrottet.”

% BrBK s. 4:25.

70 Jareborg, Brotten s. 277.
Aas. 277.

7> BrBK s. 4:27.

B Aas. 4:28.
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6.5 Ofredande

Bestdmmelsen om ofredande aterfinns i 4 kap 7 § BrB och behandlar vissa fridskrankningar som
inte innebédr olaga hot, hemfridsbrott eller olaga intrang. Enligt bestimmelsen ska den som
handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hinsynslost
beteende annars ofredar annan, domas for ofredande. Straffet for ofredande ar béter eller
fangelse 1 hogst ett ar. En gérningsman kan gora sig skyldig till ofredande oavsett om offret
befinner sig pd allmin eller enskild plats. Straftbestimmelsen ér saledes inte begrinsad till fall
dé girningsmannen genom hinsynslost betende stor annans frid i hans eller hennes bostad.

Flera olika handlingar omfattas av brottsbeskrivningen. Att ndgon “handgripligen antastar” kan
exempelvis avse dd ndgon avsiktig knuffar annan, sétter krokben for annan eller rycker eller
sliter i ndgon annans kldder. Om inte ndgon smirta eller skada dsamkats och gérningen darfor
inte faller under misshandelsbestimmelsen, blir gdrningen straffbar som ofredande.’® Att enbart
halla fast ndgon under armen &r inte att antasta. Dock omfattas att ta ndgon under armen for att
forsoka fa honom att folja med.” Att tillfalligt halla fast ndgon omfattas av bestimmelsen (NJA
1987 s. 67).

Manga andra gérningar faller ocksd in under bestimmelsen. Som exempel péd ofredande genom
hénsynslost beteende kan ndmnas att gdrningsmannen genom stindiga telefonpdringningar stor
offrets nattro eller pd annat sitt trakasserar honom eller henne. Detta giller dven 1 fall d& ndgon
telefonforfoljer annan under dagtid. For att girningen ska anses innebdra ett ofredande genom
hansynslést beteende ktivs dock att girningen kan anses utgdra en kinnbar fridskrinkning.’
Tidpunkten for gidrningen kan ha betydelse for om gérningen innebér en kidnnbar fridskréankning
eller inte. En handling som pa natten framstir som hédnsynslos behdver inte alls framstd som

hinsynslos under dagen.”’

6.6 Sexuellt ofredande
Detta brott behandlas 1 6 kap 10 § BrB och stadgar att den som, 1 annat fall &n som avses forut 1
kapitlet, sexuellt berdr ett barn under 15 ar eller formar barnet att foreta eller medverka i ndgon

handling med sexuell innebord, doms for sexullt ofredande. Detsamma géller den som blottar sig

7 BrBK s. 4:31.
7 Jareborg, Brotten s. 279.
7® BrBK s. 4:32.
7 Jareborg, Brotten s. 280.
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for nagon annan pa ett sétt som &r dgnat att vicka obehag eller annars genom ord eller handlande
ofredar en person pa ett sitt som ar dgnat att krdnka personens integritet. Straffet for sexuellt
ofredande ar boter eller fangelse i hogst tva ar.

Vad som réknas som en sexuell berdring d4r om girningspersonen med berdringen forsoker reta
eller tillfredstédlla sin sexualdrift. Handlingen ska for en vuxen person ha en klar och otvetydig
sexuell pragel. Hur barnet uppfattar handligen paverkar inte bedomningen. Inte heller ett
eventuellt samtycke har ndgon betydelse for det straffréttsliga ansvaret. Alla typer av berdring
omfattas dock inte av bestimmelsen. Om en vuxen person leker med ett barn och under leken
kommer att berora barnets blottande konsorgan kommer straffansvaret inte i friga. Att forma ett
barn under 15 ar att foreta eller medverka 1 en handling med sexuell innebord omfattas ocksé av
forsta stycket i bestimmelsen. Hér innefattas bland annat handlingar dér barnet har utsatts for
tvang eller annan otillborlig paverkan for att medverka. Detta dr dock ingen forutsittning for att
straffansvar ska komma i friga.”

Andra stycket i paragrafen behandlar sexuellt ofredande oavsett om den utsatte &r ett barn eller
en vuxen. Har foreskrivs ett straffansvar for den som blottar sig for en annan person pé ett sitt
som &r dgnat att vicka obehag eller som pa annat sitt ofredar en person pa ett sitt som &r dgnat
att krinka den ofredades sexuella integritet. Har stills ingen &ldersgrians upp utan badde vuxna
och barn omfattas av andra stycket. For straffansvar krédvs att blottningen dr dgnad att ge upphov
till obehag. D4 forutsattningen ar att det typiskt sett ska ge upphov till krinkning krévs inte att
ndgon forargelse har uppkommit i det enskilda fallet. Det krdvs inte heller ndgon grad av
offentlighet utan d4ven om handlingen vidtas i1 enrum infor en enda person ér det tillrackligt for
straffansvar. Typexemplet pa blottning &r ndr en person Oppnar upp sin rock infér en
forbipasserande person och ér naken under.”

Vidare stadgas 1 andra stycket att den som genom ord eller handlande ofredar en annan person pa
ett sitt som typiskt sett duger for att krinka den andres sexuella integritet faller inom
straffansvaret. Aven hir giller att handlingen ska vara dignad att, det vill séiga typiskt sett, krinka
personens sexuella integritet, oavsett om nagon kriankning uppstod i det enskilda fallet. Nagon
avgorande betydelse tillméts inte offrets egen uppfattning om vad som ér krankande. Om offret

sdledes kdnner sig kridnkt av en handling som inte typiskt sett &r dgnad att krdnka, faller

"8 BrBK s. 6:45.
" Aas. 6:45.

30



handlandet utanfor straffansvaret. Vid bedomningen bor beaktas mot vem handlandet foretagits
och vilka tids- eller miljé6forhallanden som varit vid handen. En handling som kan vara dgnat att
krinka ett barns integritet behdver inte nodvéndigtvis krinka en vuxens.®

Enligt forarbetena till bestimmelsen ska yttranden med sexuell innebérd ha en tydlig sexuell
inriktning for att falla under straffansvaret. Siledes omfattas kontakter per telefon eller e-post
som 4r tydligt sexuella.®’ Anvindandet av konsord och andra yttranden med sexuella pastdenden
faller utanfor tillimpningsomridet om syftet dr annat &n rent sexuellt. Att sdledes uttala en
svordom eller krinka den andre personen mer i stérsta allménhet faller utanfor straffansvaret.*”
Som exempel pa ett réttsfall dir dtal for sexuellt ofredande ogillats kan ndmnas NJA 1997 s. 359,
dér en manlig officer, M.L, till en kvinnlig virnpliktig. C.F, fdllt vissa yttranden sdsom “har du
varit inne pa toaletten och knullat?” och “hora”. HD uttalade i fallet att M.Ls yttranden
visserligen innehallit ord med tydlig sexuell innebdrd som i allmidn mening kan framsta som
anstotliga. Dock hédnvisades till den dévarande brottsbalkskommentaren, enligt vilken
beddmningen av vad som l4g i uttrycken uppenbart sedlighetssarande och anstotligt kunde fargas
av sammanhanget som brottsbeskrivningen forekom 1 BrB samt att bedomningen av detta kunde
bero pa vem den riktades mot och under vilka tids- och miljéforhallandet detta skedde. Det
faktum att M.K riktat sina uttalanden som ett led 1 en tillrittavisning till en underordnad
vérnpliktig och att grunden for uttalandena var att M.L inte ansdg C.F ha reglementsenlig klddsel
ledde till att HD inte ansag att M.K upptritt pa ett unnenbart sedlighetssarande sétt i den mening

som avsags i BrBs bestimmelse och ogillade étalet.

6.7 Skadegorelse och dverkan

Skadegorelsebrotten aterfinns 1 12 kap 1-3 §§ BrB. Brottet dr indelat i tre svarhetsgrader,
skadegorelse, grov skadegorelse och dverkan. Enligt 12 kap 1 § ska den domas for skadegorelse
som fOrstor eller skadar egendom till men for annans rétt dértill. I egendomsbegreppet ingér
savil fast som 10s egendom. Straffet for skadegorelse dr boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Handligen ska forstora eller skada saken med innebord att dess substans ska minskas eller dess

% BrBK s. 6:45f.
& prop. 2004/05:45 s. 149.
A prop s. 88.
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beskaffenhet ska undergd dndring.® Att exempelvis klottra ett meddelande pé nigons ytterddrr
faller inom bestimmelsens tillimpningsomrade.

Averkan 4r den lindrigaste svarhetsgraden av skadegdrelsebrottet. Enligt 12 kap 2 § ska for
averkan domas om skadegorelsen med hinsyn till skadans obetydlighet och G&vriga
omstandigheter att anse som ringa. Straffet for averkan &r boter. Vid beddmningen av om
skadegorelsen dr att anse som ringa ska samtliga omstindigheter vid brottet beaktas. Enligt
lagtexten ska sérskild beaktas om skadan varit obetydlig. Detta kan innebédra exempelvis ett
fullstdndigt forstorande av ett objekt som &r foga vérdefullt, men dven ett partiellt forstérande av
ett objekt som medfér en obetydlig vdrdeminskning. Dock méste forutsittningarna for
skadegorelse vara uppfyllda, varfor hindelser dédr inget men eller ett rent tillfalligt sddant

uppkommer faller utanfor bestimmelsen.**

6.8 Overtriidelse av beséksforbud

Lagen (1988:688) om besoksforbud erbjuder personer som forfoljs och trakasseras ett bittre
skydd. Syftet med lagen &r att forebygga hotfulla och farliga situationer. Enligt forarbeten till
lagen utgor besoksforbudslagstiftningen ett viktigt led 1 strdvandena att skydda personer, framst
kvinnor, som utsétts for forfoljelse och trakasserier av personer, framst méan, som de tidigare har
levt tillsammans med. ® Detta dr dock inte uteslutande lagens funktion utan dven andra utsatta
personer ges skydd av lagen.

Enligt 1 § forsta stycket i lagen om besoksforbud innebér ett besdksforbud att en person inte far
besoka eller pa annat sitt ta kontakt med den person som forbudet avser att skydda. Det ér inte
heller tillatet att folja efter denna person. Enligt andra stycket i samma paragraf far besoksforbud
meddelas om det pa grund av sdrskilda omstdndigheter finns risk for att ndgon kommer att bega
brott mot, forfolja eller pd annat satt allvarligt trakassera den som forbudet avser att skydda. Vid
beddmning av om det foreligger sddan risk beaktas sirskilt om personen tidigare har begétt brott
mot den andra personens liv, hélsa, frihet eller frid. Besoksforbud far ocksa enligt 1 a § avse
forbud att uppehélla sig 1 en bostad som brukas gemensamt med annan, om det pd grund av
sarskilda omstdndigheter finns en pataglig risk for att den mot vilken forbudet avses gélla

kommer att bega brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid. Vid ett sddant beslut

B BrBKs. 12:3.
8 BrBK s. 12:9.
% Prop. 1987/88:137 s. 13.

32



tas hinsyn till proportionalitetsprincipen, varfor beslutet endast far meddelas om skidlen for
forbudet viager visentligt tyngre dn det intrang eller men 1 Ovrigt som forbudet innebar for den
som forbudet avses gilla.

Enligt 2 § forsta stycket fir forbudet enligt 1 § utvidgas till att avse forbud att uppehélla sig i
ndrheten av en annan persons bostad, arbetsplats eller annat stélle dér den personen brukas vistas,
om det kan antas att ett besoksforbud inte &r tillrdckligt. Den som Overtrader ett forbud enligt 2 §
fdr meddelas forbud att uppehélla sig inom ett storre omrdde dn det som foljer av det utvidgade
forbudet, 2 § andra stycket. Detta kallas for ett sirskilt utvidgat besdksforbud. Aven hir blir
proportionalitetsprincipen aktuell da ett sadant besoksforbud enbart far meddelas om skédlen for
forbudet viger vasentligt tyngre dn den inskridnkning i rorelsefriheten som forbudet innebir for
den som forbudet avses gilla, 2 § tredje stycket.

Straffet for den som bryter mot ett besoksforbud ar boter eller fingelse 1 hogst ett ar enligt 24 §.
Vissa handlingar som inte skulle ha varit brottsliga utan ett beséksférbud kan en person séledes

straffas for om denne bryter mot ett meddelat besoksforbud.
6.9 Ovrig relevant lagstiftning

6.9.1 Grov kvinnofridskrankning

Bestdmmelsen om grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskriankning aterfinns i BrB 4 kap 4 a
§. Paragrafen stadgar att den som begér brottsliga gdrningar enligt 3, 4 eller 6 kap BrB mot en
nérstdende eller tidigare ndrstdende person doms for grov fridskrankning, om var och en av
girningarna utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av personens integritet och garningarna varit
dgnade att skada personens sjilvkénsla. For att domas for grov kvinnofridskrdnkning uppstélls
samma krav pa garningarna, dock tillkommer att gdrningspersonen ska vara en man och offret en
kvinna som han har varit gift med eller bott tillsammans med under dktenskapsliknande
forhéllanden.

Brottet tar sikte pd upprepade straffbara krinkningar som rikas mot nérstaende personer. I NJA
2003 s. 144 domdes en man for grov kvinnofridskrankning efter att begétt ett antal brottsliga
garningar mot sin fru. Han hade bland annat ofredat henne genom att kasta ett glas juice pa
henne, uppsatligen tillfogat henne sméirta genom att bland annat sparka henne, tilldela henne
knytndvslag och trampa pa hennes fot. Han hade vid flera olika tillfdllen gjort sig skyldig dessa

brottsliga gédrningar och de ansdgs av domstolen vara dgnade att allvarliga skada hennes
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sjalvkinsla. Kvinnans utsatta situation togs i beaktande av domstolen vid avgdérande av om
girningarna var dgnade att allvarligt skada hennes sjdlvkansla. Stalkning kan anses vara samma

typ av sammanslagning av brott fast for icke-nérstédende.

6.9.2 Fortal och forlolimpning

Arekrinkningsbrotten aterfinns i BrB 5 kap. I 5 kap 1 § stadgas att den som utpekar nigon sdsom
brottslig eller klanderviard i sitt levnadssétt eller eljest lamnar uppgift som &r dgnad att utsétta
denne for andras missaktning, doms for fortal. I 5 kap 3 § stadgas att den som smédar annan
genom krénkande tillméte eller beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom,
doms om gérningen ej dr belagd med straff enligt 1 eller 2 §, for foroldmpning. Bade fortal och
foroldmpningsbrottet stadgar boter som straff for brottet, medan grovt fortal kan leda till fingelse
1 hogst tva ar.

Arekrinkningsbrotten kan anses falla under det typiska stalkningsbeteendet. Anda har regeringen
1 sin proposition valt att ldmna dessa brott utanfor forslaget om bestimmelsen om olaga
forfoljelse. Detta har motiverats med at det primért endast dr malsdganden som far dtala for dessa
brott och att dklagarens atalsritt dr begransad. Det ar ddrmed endast sérskilt kvalificerade fall
som &r avsedda att leda till allmént &tal. Vad géller foroldmpning géller ytterligare begrédnsningar

i aklagarens atalsritt &n de som giller vid fortal.®

Fortal och forloldimning omfattas inte heller av
bestimmelsen om grov fridskrankning och grov kvinnofridskrinkning. Redan i samband med att
dessa brott infordes gjordes bedomningen att de sérskilda atalsreglerna gjorde att den praktiska
nyttan av att lata dessa brott omfatta fortal och forlolimpning kunde ifragasittas.”” Av samma
skal motiverar regeringen i sin proposition att foroldmpning och fortal inte bor omfattas av olaga

forfoljelse utan domstolen bor doma sérskilt for dessa brott.

¥ prop: 2010/11:45 s. 71.
¥ Prop: 1997/98:55 s. 79f.
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7 Praxis och praktisk tillimpning

Dé bestammelsen om olaga forfoljelse dnnu inte har trétt ikraft finns det inte nagon praxis som
berdr den specifikt. Dock finns det fall dér rekvisiten for det kommande brottet olaga forfoljelse
varit uppfyllda och domstolen domt for var och en av de vid tillféllet existerande brotten for sig.
Darfor ska tidigare réttsfall undersokas dir gérningarna dr av sadant slag att de skulle omfattas
av bestimmelsen om olaga forfoljelse om den hade funnits vid tidpunkten for da brottet begicks.
De rittsfall som ska undersokas beror saledes fall av upprepade giarningar, exempelvis olaga hot
och ofredande, som varit dgnade att krinka offrets integritet. En beskrivning av hur domstolen
har domt i dessa fall kommer att goras. Darefter gors en redogdrelse for om kriterierna for olaga

forfoljelse hade uppfyllts om bestimmelsen hade tritt ikraft idag.

7.1NJA 2004597

I detta réttsfall hade dklagaren vackt atal mot [.LH. for grov kvinnofridskrdnkning. I.H. hade vid
sammanlagt sex tillfallen misshandlat offret C.S. Utgangspunkten i HD var att var och en av
garningarna hade varit ett led i en upprepad krinkning av C.S. integritet. Karnfragan i réttsfallet
var om LH. skulle vara att betrakta som nirstdende till C.S. vilket HD kom fram till att I.H.
skulle. Darmed domdes I.H. for grov kvinnofridskridnkning i enlighet med 4 kap 4 a § BrB till
atta ménaders fiangelse.

HD kom séledes fram till att nérstdendebegreppet var uppfylld och rekvisiten for grov
kvinnofridskrdnkning var uppfyllda. Grov kvinnofridskrdnkning omfattas inte av olaga
forfoljelse varfor straffet inte skulle ha sett annorlunda ut efter inforandet av den nya
bestimmelsen. Dock kan det finnas anledning att underska hur domstolen skulle ha domt om de
kommit fram till motsatt slutsats 1 narstdendefragan. I det fallet hade rekvisiten for olaga
forfoljelse uppfyllts. Detta dd misshandel innefattas 1 forsta punkten 1 bestimmelsen om olaga
forfoljelse samt dd gidrningarna har utgjort ett led i en upprepad krinkning av C.S. integritet. Om
I.H. saledes hade gjort sig skyldig till dessa gérningar efter att bestimmelsen om olaga forfoljelse

trétt ikraft, skulle han ha domts for det brottet, forutsatt att narstaenderekvisitet inte hade varit

uppfyllt.

7.2 RH 1997:114

I detta rattsfall hade &klagaren dtalat R.R. for ofredande och grov férolampning. Mélet bottnade i

att en skolchef, S.D. hade mottagit ett antal anonyma forsdndelser, bland annat vykort och andra
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skrivelser, med nedsittande och krinkande innehéll. Flera av vykorten hade haft pornografiskt
innehall. Skrivelserna inneholl bland andra uttryck som “knektdjdvel”, javla socialfall” och
”sketet bidragskjon”. Hovritten kom fram till att nio av tio forsdndelser som R.R. hade skickat
till S.D. hade ett for S.D. krinkande innehall. Uttrycken forklarades vara frinstdtande och
nedsidttande till sitt innehall och gérningarna var att beddoma som ofredande. S.D. forklarades
uppenbarligen ha tagit mycket illa vid sig av de anonyma forsédndelserna, vilka inneburit en
allvarlig krankning av hans person.

Efter att bestimmelsen om olaga forfoljelse trader ikraft kommer denna typ av fall omfattas av
den. S.D. har hér blivit ofredad vid ett flertal tillfdllen varfor rekvisiten 1 brottet olaga forfoljelse
uppfylls. Var och en av girningarna kan anses ha utgjort ett led 1 en upprepad krinkning av S.D:s
integritet, varfor andra stycket i bestimmelsen uppfylls och bestimmelsen blir tillimplig. I fall

som liknar detta kommer saledes att domas for olaga forfoljselse och inte for varje brott for sig.
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8 Avslutning

I avsnitten ovan har en heltdckande analys av fenomenet stalkning gjorts. I detta avsnitt kommer
en aterkoppling att goras till syftet med uppsatsen. De inledande fragestidllningarna kommer att
diskuteras och i mdjligaste man besvaras. De frdgor som ska diskuteras nedan &r:

Ar stalkning ett problem som det behdvs en lagstiftning kring? Ar den foreslagna bestimmelsen
en tillriacklig atgérd, eller behovs det bredare kriminalisering? Vilka blir konsekvenserna av den
nya bestimmelsen och dr dessa konsekvenser Onskvérda och tillrdckliga for att uppfylla syftet

med den?

8.1 Slutsatser

Det moderna samhéllets léttillgdngliga och anvidndarvinliga teknik har tyvirr sina negativa sidor.
Tekninken, som visserligen &r nédvéndig for bland annat informationsutbyte, underldttar dven
stalkning pa flera olika sétt. Den stalkare som vill forbli anonym har exempelvis flertalet
mdjligheter genom internet och sms. Man kan dven genom flera hemsidor ta reda pa
upplysningar om andra méanniskor sdsom deras telefonnummer, nér de fyller ar eller var de har
sin bostad.®® De allra flesta bér idag dven med sig kameror vart de 4n gar via sina telefoner.
Sasom Bra:s studie har visat har s& mycket som nio procent av den svenska befolkningen utsatts
for ndgon form av forfoljelse. Stalkning &r sdledes inte bara ett problem utan ett relativt stort
sadant, savdl nationellt som internationellt. Finns det da anledning att inféra en helt ny
bestimmelse, som egentligen bara stadgar straff for redan kriminaliserade handlingar?

For att besvara denna fraga dr det forst och framst viktigt att bemota det underliggande
argumentet emot att en sdrskild bestimmelse behdver inféras med motivering att samtliga
handlingar redan ar kriminaliserade. Bade legalitetsprincipen och réttssédkerhetsprincipen sétter
stopp for att inféra en anti-stalkninglagstiftning som tar sikte pd att upprepade krinkande
handlingar tillsammans ska utgora stalkning dven om de enskilda handlingarna var for sig inte ér
straffbara. Som exempel pa sddana icke straffbara handlingar som kan uppfattas som krankade
fast inte nodvéndigtvis behover vara brottsliga kan vara brev vars innehall inte dr hotfullt eller att
std utanfor nagons bostad. Legalitetsprincipen innebér att en gidrning maste vara straffbelagd vid
tidpunkten da den begés for att ndgon ska kunna domas for den. Ett brott ska &ven vara tydligt

avgransat och definierat i lagen. Att gdrningar som egentligen inte dr straffbara var for sig dndé

88 o o . . N N
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blir straffbara i vissa sammanhang nér det foreligger en systematik innebér dven en alltfor svar
gransdragningsproblematik, da det blir svart att avgora nir de straffria handlingarna 6vergér till
att utgora ett led i de brottsliga upprepade krankningarna. Att infora ndgot sadant skulle innebira
att bade forutsebarheten och legaliteten sdtts ur spel.

De exemepel som angavs 1 stycket ovan om att skicka brev vars innehall inte dr hotfullt eller att
std utanfor nagons bostad, utgér visserligen inte brott i sig men kan dndock angripas pa andra
satt. DA nigon blir forfoljd genom girningar som dessa kan ndmligen forutsittningarna for att
utfarda besoksforbud uppfyllas och lagen om besoksforbud kan séledes bli tillamplig. Detsamma
giller andra fall da handlingarna inte dr straffbelagda men kan anses falla in under det typiska
stalkningsbeteendet, exempelvis att kora runt utanfor offrets hus eller stirra in 1 dennes ldgenhet.
Aven detta ir en omstindighet som talar for att bestimmelsen om olaga forfoljelse #r tillricklig
och kommer att ticka in de gdrningar som krivs for att skyddet ska anses vara fullgott. Sett till
de olika stalkningsmetoderna beskrivna ovan ticker den nya bestimmelsen i kombination med
reglerna om besoksforbud redan in en vésentlig del av stalkningsproblematiken. Att dven icke-
kriminaliserade handlingar skulle omfattas av bestimmelsen om olaga forfoljelse hade séledes
inte enbart stridit mot de grundlagsstadgade principerna om rittssikerhet och legalitet, utan det
hade helt enkelt dven varit overflodigt.

Genom bestimmelsen om olaga forfoljelse ges en mdjlighet att markera allvaret 1 att ndgon gor
sig skyldig till en systematisk forfoljelse gentemot ndgon annan. Domstolen ges mdjlighet att
gora en helheltsbedomning av enskilda brott som var for sig visserligen inte behover vara
allvarliga eller ha ett hogt straffvirde men som tillsammans och som en del av en systematisk
forfoljelse kan utgora en sddan krinkning av den utsatte att straffvirdet bor vara betydligt hogre
an vad som tidigare har kunnat utdémas. Sdsom bland annat mordet pa John Lennon har visat
kan en simpel forfoljelse enkelt eskalera till mycket grovre brottslighet, varfor dr det viktigt att sa
tidigt som mdjligt kunna ingripa mot en sddan systematisk trakassering som stalkning innebdr.
Detta motiverar dven att det bor finnas en mojlighet att utddma hardare straff for upprepade

girningar, nagot som kommer att kunna goras efter inforandet av bestimmelsen.

8.2 Sammanfattning
Fenomenet stalkning har funnits sedan ldng tid tillbaka men har med tiden blivit allt mer
uppmaédrksammat, bland annat beroende pa att ett flertal offentliga personer har varit bland de

drabbade. Det finns flera olika sdtt genom vilka man kan bli utsatt for stalkning. Det kan
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innebdra allt ifran att stindigt bli uppringd, fa besok och e-post med kriankande innehall till att bli
hotad, misshandlad eller fi sin egendom forstord. Amnet #r idag hogaktuellt i och med att
regeringen nyligen utgivit en proposition avseende kriminaliseringen av upprepade forfoljelser
gentemot ett och samma brottsoffer. Rekvisiten som ska uppfyllas bestér av att vid upprepade
tillfallen utsdtta en annan person for ett antal uppriknade girningar som idag redan &r
kriminaliserade. Dessa gidrningar har ofta var for sig ett lagt straffvirde men desto storre
paverkan pa den som blir utsatt da de forekommer som en del i en upprepad forfoljelse. Som en
del i kriminaliseringen av olaga forfoljelse ska dven ett nytt brott, olaga fotografering, inforas 1
brottsbalken. Brottet tar frimst sikte pd da fotografering sker i den utsattes hem eller da den
utsatte annars befinner sig pa en plats da fotografering kan anses krénka den utsattes integritet.
Da olika studier har visat att en relativt stor del av Sveriges befolkning ndgon gang har varit
utsatta for forfoljelse dr den nya lagstiftningen onskvird, framfor allt da det i jamforelser framgar
att andra ldder redan har haft denna typ av bestimmelse i decennier. Att girningarna som stadgas
1 brottet olaga forfoljelse redan ar kriminaliserade medfor inte att bestimmelsen pa nagot sitt ar
onddig eller overflodig. Tvéartom ger det domstolen en mojlighet att géra en helhetsbedomning
och markera allvaret 1 fall av upprepade krankningar mot ett och samma offer, samtidigt som

rittssdkerhetsprincipen och legalitetsprincipen uppratthélls.

39



9 Kill- och litteraturforteckning
Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1987/88:137 Om besbksforbud.

Prop 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning.

Prop: 2010/11:45 Forbéttrat skydd mot stalkning.

Betankanden

Justitieutskottets betdnkande 2004/05:JuU20, Salkning.

SOU 2008:81, Stalkning ett allvarligt brott.

Ds 2011:1, Oloviig fotografering.

Ovriga tryck

Bra 2006:03 Salkning i Sverige. Omfattning och atgéarder.

Dir. 2006:84 Forstérkt skydd fér personer som utsétts fér hot eller forféljelse.
Rattsfall

NJA

NJA 1966 s. 503

NJA 1971 s. 442

NJA 1987 s. 67

NJA 1997 s. 359

NJA 2000 s 17 IIT

NJA 2004 s. 97

RH

RH 1997:114

RH 2002:6

Litteratur

Holmgqvist Lena, Leijonhufvud Madeleine, Triskman Per Ole, Wennberg Suzanne (2009),
Brottsbalken- En kommentar del 1, studentutgava 6, Norstedts Juridik AB. Cit BrBK.
Jareborg, Nils och Zila, Josef (1984), Brotten— forsta héftet, grundbegrepp brotten mot person.
Andra upplagan. P.A. Nordstedt & Soners forlag. Cit Jareborg, Brotten.

40



Syrén, Agneta (2007) Pa minerad mark— En handbok om stalkning, SIS forlag AB. Cit Syrén,

P& minerad mark.
I nternet
”Stalkning” pa Nationalencyklopedin

http://www.ne.se/forfoljelsesyndrom

Upplysning

http://www.upplysning.se

Eniro

http://www.eniro.se

41


http://www.upplysning.se/
http://www.eniro.se/

