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Forkortningar

Allmdnna forklaringen

EU
Europadomstolen

Europakonventionen

FN

Flyktingkonventionen

Tortyrkonventionen

UNHCR

FN:s allménna forklaring om de ménskliga
rittigheterna

Europeiska Unionen
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna

Forenta Nationerna

1951 érs Geneévekonvention om flyktingars rattsliga
stallning

Konventionen mot tortyr och annan grym, oméansklig
eller fornedrande behandling eller bestraftning

FN:s flyktingkommissarie



Del I — Teoretisk bakgrund

1. Inledning

Mainniskor har i alla tider flytt sina hemlidnder undan forfoljelse, vipnade konflikter och véld.
I forsta hand ar det hemlandet, den egna staten, som har ansvar for att skydda sina
medborgares och invinares sikerhet och manskliga rittigheter. Men vad hdnder om den
enskilda individen inte skyddas tillrackligt? Om staten inte kan eller vill ta sitt ansvar och
ménniskor déarfor vinder sig till en annan stat for att ddr soka skydd?

Amnesty Internationals Arsrapport 2011 redogér for ménniskorittssituationen i 157 stater
(mellan januari och december 2010) och uppger att tortyr eller annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning forekommer i 98 stater." Manga minniskor i dessa
stater viljer att lamna sina hemldnder for att soka skydd i Europa (och annorstédes). De
hévdar ofta att de hotas med tortyr och/eller annan inhuman behandling (forfattarens
overséttning av ’ill-treatment’) om de skulle tvingas atervinda. De potentiella offren for sddan
behandling erkénns inte alltid som ”flyktingar” i den mening som avses i 1951 ars
Genéevekonvention om flyktingars réttsliga stdllning (hddanefter Flyktingkonventionen), som
annars skulle skydda dem mot utvisning. Artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (hddanefter Europakonventionen)
kan 1 dessa ldgen ibland erbjuda viss hjdlp. Den stadgar ndmligen att ”Ingen far utsittas for
tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning”. Att anvidnda sig av
begreppet “Ingen” innebér att artikeln erbjuder ett bredare skydd &n Flyktingkonventionen da
skyddet 1 artikel 3 &r oinskrinkt. Det dr dock en vedertagen praxis inom folkritten att en stat
har ritt att, mer eller mindre, sjilv bestimma vem som ska finnas inom deras grénser. Vidare
ger varken Europakonventionen eller dess protokoll en ritt till politisk asyl.

Grunden for den moderna asylrétten finns i Artikel 14 i Forenta Nationernas allménna
forklaring om de ménskliga réttigheterna, 1 vilket det stadgas att ”Var och en har ritt att 1
andra linder s6ka och &tnjuta asyl fran forfoljelse”.” Den allminna forklaringen ér inte ett
rittsligt bindande dokument, men har stor betydelse for vad som anses som grundlidggande
ménskliga réttigheter. Rétten att soka asyl grundar sig pd idén om alla ménniskors lika vérde.
Alla méanniskor erhaller réttigheter 1 egenskap av att vara ménniska och det 4r som ovan
ndmnts staten som har huvudansvaret for att sékerstilla dessa réttigheter. Nér en stat
misslyckas att sdkerstélla dessa rittigheter dr det upp till dvriga stater att ta sig an ansvaret for
de ménniskor vars rittigheter redan krinkts.* Férutom detta universalistiska tankesitt finns
ocksé tendenser att uppfatta rétten till asyl utifrin ett partikularistiskt tinkande. Istdllet for att
sdtta individen i centrum fokuserar detta tinkandet pa suverdnitetsprincipen dir statens
medborgares intressen ska tillgodoses och det finns inga moraliska forpliktelser gentemot icke
medborgare.” Manniskor som kommer utanfor EU som sdker asyl kommer dé i andra hand
nir statens medborgares intressen prioriteras.

! Amnesty International, Amnesty International Report 2011 — The state of the world’s human rights,
http://www.amnesty.se/upload/files/2011/05/12/Amnesty-Arsrapport-2011_.pdf, senast hamtad 2011-05-13.
2 Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 73.

3 Regeringskansliet, De mdnskliga réttigheterna — FN:s allménna forklaring,
http://www.manskligarattigheter.gov.se/extra/pod/?id=71&module instance=6&action=pod show, senast
héamtad 2011-05-13.

* Noll, G, Negotiating asylum, s. 75.

> Noll, G, Negotiating asylum, s. 79.


http://www.amnesty.se/upload/files/2011/05/12/Amnesty-Arsrapport-2011_.pdf
http://www.manskligarattigheter.gov.se/extra/pod/?id=71&module_instance=6&action=pod_show

Statens rétt att kontrollera immigration ar dock inte absolut. Hinsyn maste alltid tas till de
skyldigheter som foljer av avdelning 1 1 Europakonventionen vilket innebir ett d&terkommande
till det universalistiska tdnkandet. Artikel 1 1 Europakonventionen stadgar att ”De hoga
fordragsslutande parterna skall garantera var och en, som befinner sig under deras
jurisdiktion, de fri- och rittigheter som anges i avdelning I i denna konvention”. Trots detta
stadgande dr de fordragsslutande staterna inte befriade fran ansvar under artikel 3 for tdnkbara
konsekvenser som den utlimnade/utvisade kan lida utanfor deras jurisdiktion.® I praxis ges
ingen ytterligare motivering, och den exakta avgransningen mellan statens ansvar och statens
frihet forblir séledes oklar. Oklarheten kring huruvida domstolen kommer tillimpa det
universalistiska eller det partikularistiska tdnkandet vid tolkningen av artikel 3 leder till
djupgéende konflikter och en osédker praxis. Om inte rittssikerhet foreligger i dessa lagen kan
en asylsokande fortfarande forlita sig pd regelverket?

1.1. Syfte och Metod

Enligt artikel 3 1 Europakonventionen far ingen utséttas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. I stater dir det foreligger en risk for sadan
behandling viljer invanarna oftast att Iimna den staten for att soka skydd i en annan stat. En
stat har dock ritt att sjalv bestimma vem som ska fi vistas inom deras grianser samt att det
inte foreligger nagon rétt till politisk asyl enligt Europakonventionen. Motstaende intressen
star saledes emot varandra, individens (den asylsdkande) intresse av att fi stanna i en stat och
diarmed skyddas fran behandling som strider mot artikel 3 star mot statens (mottagarstaten)
intresse om att enbart behdva skydda sina egna medborgare varpa parterna argumenterar for
sin sak. Den asylsokande hdavdar de universalistiska argumenten om att individens rattigheter
alltid ska ha foretrdde framfor statens intressen; individens intresse dr saledes det priméra
intresset, medan regeringen hdvdar de partikularistiska argumenten om att statens intresse i
forsta hand ska tillgodoses och det ér sdledes samhéllets och dess medborgares intressen som
ar det priméra (vilket ar ett uttryck for den sa kallade suverdnitetsprincipen dér staten star som
suverdn och hérskar oinskrankt dver sitt eget territorium). Det storsta dilemmat med asylrétten
ar just nér nationella egenintressen stir emot internationella ménniskoréttsnormer. I grund och
botten handlar universalismen och partikularismen om vems intressen som ska tillfredstéllas,
staten eller den asylsokandes? Den europeiska domstolen for de méinskliga rittigheterna
(hddanefter Europadomstolen) star med andra ord infor ett val mellan tva grundldggande
varldsbilder och har att utifrdn de bada parternas argument att doma i malet. Det rader saledes
stor anspianning mellan de bada grundldggande virldsbilderna och jag anser ddrmed att detta
ar ett omrade som bor undersokas vidare. Kan domstolen verkligen vara och forbli
konsekvent ndr den alltid méste se till omstindigheterna i det specifika fallet?

Syftet med den hir uppsatsen ir att analysera Europadomstolens praxis i utvisnings- och
utldmningsirenden med start genom principfallet Soering mot Storbritannien dar domstolen
faststillde att en utlimning av den sdkande utgjorde ett brott mot artikel 3 1
Europakonventionen, da det fanns en vilgrundad anledning att tro att den sékande skulle sta
infor en verklig risk att bli utsatt for behandling i strid med artikel 3.7 Jag vill undersoka vilka
argument som domstolen lagger storst vikt vid ndr den domer. For att ta mig an detta
overgripande syfte kommer jag att besvara dessa fragestillningar.

® Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 86.
7 Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161.



- Vad for slags argument ar det som oftast viger tyngst? Universalistiska eller partikularistiska?
Foreligger stringens eller fordndras tyngden av argumenten allt eftersom tiden gér och virlden
fordndras?

- Med vilka argument nér staten framgéng varpa Europadomstolen domer att det inte foreligger
négot brott mot artikel 3 i Europakonventionen? Handlar dessa mestadels om dvervégande
nationella intressen eller handlar dessa om den asylsokandes brist pa bevisning?

- Har domstolen varit konsekvent i sina avgdranden? Om inte? Pa vilket sétt har den varit
inkonsekvent? Till vems fordel, regeringens eller den asylsdkandes?

Jag valde att analysera Europadomstolens praxis under artikel 3 1 Europakonventionen just for
att jag vill visa hur regelverket tillimpas och vad den asylsokande har att utga ifran och kan
forlita sig pd. Vad utgor egentligen ett brott mot artikel 3 1 Europakonventionen? Jag vill fa
klarhet péa den réttsosidkerhet jag anser foreligger pa omradet.

I min uppsats har jag valt att strukturera mina rattsfall pa ett visst sdtt: forst med en
genomgang av den s6kandes argument, sedan regeringens argument och slutligen
Europadomstolens bedomning. Varfor jag valde att strukturera det just pé detta sitt var for att
jag lattare skulle kunna sétta mig in i1 parternas argument och utefter deras argument se vad
domstolen séledes hade att doma utefter. Jag jobbade pa detta sitt pa grund av att jag ville
astadkomma en dverblick dver riéttsfallen. Jag ville kunna se likheter och skillnader mellan
dem och ddrmed lattare kunna jamfora omstandigheterna och analysera Europadomstolens
beddmningar av respektive rittsfall. Vid skillnader kunde dessa fortydligas samt forklaras
utan att jag skulle kréngla till det, varken for mig sjdlv, eller for dig som ldsare.

Det kanske later som en klyscha men varfor jag ar intresserad av den sdkandes argument och
varfor jag just valde att borja med den sdkande &r att mina tankar alltid dragits och alltid
kommer att dras till den svaga individen i jamforelse till den starka staten. Alla minniskor har
rittigheter och for oss som bor i en vilfardsstat som Sverige ér detta nog en sjilvklarhet, men
for mig ska detta vara en sjdlvklarhet for alla, var man 4n kommer ifrdn och befinner sig i
vérlden. Att det forst dr nér enskilda individer fér sina rittigheter asidosatta eller kriankta som
det blir tydligt att dessa réittigheter aldrig kan tas for givet ar for mig absurt. Jag valde séledes
att redogora for den s6kandes argument just for att littare kunna sétta mig in i dennes
situation for att sedan, efter en redogorelse av regeringens argument, kunna jamfora styrkan i
de bada parternas argument. Att vélja att ha med regeringens argument kom inte bara som en
latt £61jd utav den sokandes argument utan jag tog med detta for att jag tyckte det var
intressant att se med vilka argument regeringar trycker pa for att kunna fa utlamna/utvisa en
enskild individ. Slutligen, varfor jag valde att fokusera mig pad Europadomstolens bedémning
var for att 4 reda pé hur det verkligen ligger till. Vilka argument &r det som faktiskt vager
tyngst och skyddas verkligen individen genom det regelverk som vi har att tillga.

Metoden ér att forst skapa en bakgrundsbild hur regelverket kring asylritt och ménskliga
rattigheter fungerar samt ge en kort sammanfattning av hur dessa regelverk 6vervakas. Detta
kommer jag att géra genom att studera Europakonventionen samt Europadomstolens
historiska utveckling. Darefter kommer jag, med utgangspunkt i rittsfall fran
Europadomstolen rérande utlimning och utvisning, sitta mig in i, redovisa och analysera
parternas argument samt Europadomstolens bedomning. Jag kommer saledes att noggrant ldsa
igenom nio olika rattsfall, strukturera upp dem i den asylsokandes argument, regeringens
argument samt Europadomstolens bedomning. Darefter ska jag jadmfora réttsfallen med
varandra for att se huruvida domstolen varit konsekvent i sina avgéranden och se huruvida



rattssidkerhet foreligger eller ej. Slutligen kommer jag att analysera och diskutera de
redovisade argumenten, sdvil de universalistiska som de partikularistiska, samt
Europadomstolens bedémningar. Hari ligger dven att analysera regelverket och se hur
domstolen praktiskt tillimpar det. For mig betyder det séledes att jag i min uppsats anvénder
mig av en ’praktiskt juridisk metod’.

Den avgrinsning jag vill uppmérksamma dr att min uppsats inriktar sig pa praxis rorande
utldimning och utvisning frdn Europadomstolen. Valet av praxis har delvis genomforts via
strategiska urval, sdsom fallet Soering mot Storbritannien eftersom det var genom detta
rattsfall som tvetydigheten kring tolkningen av artikel 3 i Europakonventionen forst kom att
uppmirksammas. Vartefter har den sé kallade “sndbollseffekten” anvinds, vilket innebér att
vissa for uppsatsens lampliga rattsfall har blivit aktuella genom hinvisningar fran andra
rattsfall. Jag valde tillslut att l&ta min uppsats innehalla nio réttsfall for att ge den bésta
mojliga redogorelsen for Europadomstolens avvéiganden i dess avgdranden. Jag hade mer én
géarna redogjort for fler réttsfall da dven dessa hianvisades till i de rittsfall jag valde att ta med.
Det storsta skélet till att jag inte tog med dessa andra rattsfall var att jag ansag att
Europadomstolen mestadels i sin bedomning hinvisade till de réttsfall jag redan hade valt. Jag
ansag dirmed att om jag skulle redogora dven for dessa skulle jag riskera en uppsats fylld
med upprepningar. Vidare valde jag att ligga storst fokus vid Europadomstolens redogorelse
eftersom jag fann att detta lattast, bade for mig och for dig som ldsare, skulle ge en klar bild
av hur bade den sokandes och regeringens argument analyseras av domstolen. Jag stéllde mig
inte pd en “viss sida”, utan ville ge en helhetsbild och belysa bade den asyls6kandes och
regeringens argument. Vidare valde jag att placera réttsfallen i kronologisk ordning, istillet
for att placera dem utefter en ordning av hdanvisningar réttsfall emellan, for att ldttare visa pa
domstolens utveckling. Slutligen valde jag att enbart ha med de réttsfall som berdr “direkt
utvisning” i jaimforelse till ”indirekt utvisning” som handlar om nir en stat sinder vidare en
asylsokande till en annan stat dir det finns en risk att den andra staten kan komma att skicka
vidare den asylsOkande till en stat dir han eller hon riskerar att utsittas for behandling 1 strid
med artikel 3 1 Europakonventionen.

Genom att strukturera och skriva si som jag gjorde innebar dnda att det blev en del
upprepningar, speciellt i delarna Europadomstolens bedomning under respektive rattstfall.
Denna nackdel anser jag vdgs upp genom att den rdda trdden tydligt kan f6ljas under hela
uppsatsen.



2. Europeiska konventionen om skydd for de miinskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna

Europakonventionen undertecknades i Rom den 4 november 1950. Konventionen skulle
bygga pa den allménna forklaringen om de ménskliga rittigheterna som kort dessforinnan,
den 10 december 1948, hade antagits av FN:s generalforsamling. Denna deklaration var inte
réittsligt forpliktande och den saknade bestimmelser om internationell 6vervakning. En
konvention diremot 4r juridiskt bindande for de stater som anslutit sig till den.®
Europakonventionen ir en sé kallad sluten konvention, vilket innebér att den inte kan
tilltrddas av vilken stat som helst utan endast av de stater som dr medlemmar av Europaradet.
Ett av villkoren for att bli medlem av Europaradet &r att den nya staten, efter en relativt kort
Overgéngstid, ratificerar Europakonventionen. Foljden av detta dr att alla medlemmar av
Europaradet nu ar anslutna och bundna till Europakonventionen. Sverige ratificerade
Europakonventionen den 4 februari 1952 och den 3 november 1953 trddde den i kraft sedan
den ratificerats av 10 stater.” Olika tilliggsprotokoll har direfter upprittats, bland annat det
viktiga sjétte tilliggsprotokollet fran 1983 som forbjuder dodsstraff i fredstid, vilka alla stater
i Europaradet har ratificerat forutom Ryssland. Protokollet foljdes upp 2002 med det trettonde
tilliggsprotokollet om totalt avskaffande av dodsstraff, alltsa 4ven under krigstid. 41 stater,
déribland Sverige har forbundit sig att vare sig 1 freds- eller krigstid doma nigon till déden
eller avritta nagon. Det dr viktigt att ldgga pd minnet att tillaggsprotokoll dr traktater skilda
fran Europakonventionen, och méste darfor ratificeras for att bli bindande for staterna samt att
inte alla konventionsstater har tilltrétt dessa tilliggsprotokoll.

Europakonventionen med tilliggsprotokoll utgor internationella fordrag enligt vilka
medlemsstaterna atar sig vissa forpliktelser. Konventionen ska sétta en europeisk
minimistandard for skydd for ménskliga réttigheter. Det betyder att ingen stat far underskrida
den miniminivan. Regeringarna i de anslutna staterna r skyldiga att se till att de i
Europakonventionen upptagna fri- och réttigheterna respekteras. Det innebir bland annat att
staternas nationella lagstiftning och rittstillimpning maste stimma 6verens med de krav som
konventionen stiller.

2.1. Relationen mellan internationell och nationell ritt

Hur staterna fullgdr sina forpliktelser enligt Europakonventionen dr upp till varje stat. Pa
grund av de enskilda staternas ansvar for efterlevnad av konventionen, &r det av stort intresse
huruvida staterna har ett monistiskt eller dualistiskt réttssystem. I en stat med ett monistiskt
rittssystem, dr internationella traktat och nationell rétt olika delar i ett och samma rattssystem.
Vid en konflikt mellan nationell och internationell ritt, anser de flesta stater med ett
monistiskt rattssystem att den internationella ritten har foretrdde, och att nationell ritt maste
stdimma Overens med internationell rétt for att vara giltig. I stater med dualistiskt rattssystem
betraktas Europakonventionen och den nationella ritten som tvé olika rittssystem. "
Forhallandet mellan svensk rétt och internationella rattsregler regleras 1 Sverige av den
"dualistiska" principen,'' vilket betyder att en internationell konvention endast blir gillande
nationell rétt 1 Sverige om en nationell lag forst stiftas i detta syfte. En sddan lag kan antingen
innebéra att den internationella konventionen transformeras eller inkorporeras i nationell rétt.

¥ Se Wienkonventionen om traktatritten, Artikel 34 som stadgar den allménna regeln rérande tredje stat. ”En
traktat skapar varken forpliktelser eller rittigheter for en tredje stat utan dess samtycke”.

? Artikel 59, p. 2, Europakonventionen.

' Lundberg, A,(red.), Minskliga Rittigheter — juridiskt perspektiv, s. 18.

"'Ds 2001:10, Mdinskliga rittigheter i Sverige — en kartliggning, s. 30.



Transformering innebér att den internationella konventionstexten, i den mén det inte redan
finns motsvarande bestimmelser, omvandlas till svensk forfattningstext eller att texten
oversiitts till svenska och sedan tas in i en befintlig svensk forfattning. Inkorporering, & andra
sidan, innebdr att en svensk lag skapas som anger att den exakta konventionstexten ska gélla
som nationell ritt, sdésom Europakonventionen gjorts till svensk lagstiftning genom lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réittigheterna
och de grundldaggande friheterna. Detta betyder saledes att sedan 1 januari 1995 géller
Europakonventionen som lag i Sverige.'”> Samtidigt infordes dven en bestimmelse i 2 kapitlet
19 § Regeringsformen (den Regeringsformen som rédde i kraft i januari 2011, tidigare 23 §)
dér det star att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges forpliktelser pa
grund av Europakonventionen. 1990-talets lagstiftningséatgiarder innebar dock inte med
sjdlvklarhet att konventionen har foretrade framfor svensk lag. I forarbetena tas upp hur
konflikter mellan konventionsrétten och annan intern svensk rétt ska 16sas. Nér konflikten &r
mellan Europakonventionens fri- och réttigheter och de svenska grundlagarnas fri- och
rattigheter, ska den bestimmelse tillimpas som tillméiter individen storst skydd, det vill sdga
principen om dubbelt skydd giller."> Vad som giller nir det inte foreligger en uttrycklig
lagkonflikt kan nimnas det uppmirksammade Ake Green-fallet.'* Detta fall visar p4 att det
rdcker med att en viss tolkning av Europakonventionen &r sannolik for att denna ska tillimpas
fore tolkningen av intern svensk ritt. Hogsta domstolen ldt sin tolkning av hur
Europadomstolen skulle ha beddmt religionsfrihet enligt konventionen ga fére den svenska
lagstiftarens syfte med kriminalisering av hets mot folkgrupp. HD skrev:

“Under sadana omstdindigheter dr det sannolikt att Europadomstolen, vid en prévning av den
inskrinkning i A.G:s rittighet att forkunna sin i bibeln grundade uppfattning som en fillande dom
skulle utgora, skulle finna att inskrdnkningen inte dr proportionerlig och ddirmed skulle utgéra en
krdnkning av Europakonventionen”.

Europakonventionen behandlar huvudsakligen de politiska och medborgerliga réttigheterna
sasom ratt till livet (art. 2), forbud mot tortyr (art. 3), forbud mot slaveri och tvangsarbete (art.
4), ratt till frihet och sdkerhet (art. 5), ritt till réttvis réittegdng (art. 6), forbud mot att straffas
utan lag (art. 7), rétt till skydd for privat- och familjeliv (art. 8), tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet (art. 9), yttrandefrihet (art. 10), frihet att delta i sammankomster och
foreningsfrihet (art. 11), rétt att ingd dktenskap (art. 12), rétt till ett effektivt rattsmedel (art.
13), forbud mot diskriminering (art. 14), skydd for egendom (prot. nr. 1, art. 1), rétt till
overklagande i brottsmél (prot. nr. 7, art. 2), rtt till gottgorelse vid felaktig dom (prot. nr. 7,
art. 3) och ritt att inte bli lagford eller straffad tva ganger (prot. nr. 7, art. 3) etc.
Europakonventionen innehaller inte ndgot forbud mot utvisning eller utlimning av en person
till en annan stat. Att utvisning eller utlimning till en stat dér personen i fraga l6per risk att
utsittas for grym behandling dnda kan utgora ett brott mot i Artikel 3 1 Europakonventionen
har framhéllits i manga avgoranden vilket nedan kommer redogoras for.

Europakonventionen ar allmint formulerad och tolkningen av konventionen ar dérfor ett
vésentligt element. Det &r Europadomstolen som tolkar och tillimpar Europakonventionen
och pa sa sitt preciserar rattigheternas innehdll. Tolkningen av konventionen ska ske utifran
ordalydelsen, som ska ses i ljuset av indamalet med konventionen i friga.'> Andamélet med

2 SFS 1994:1219.

'3 Prop. 1993:94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fii- och rittighetsfragor, s. 39.
" NJA 2005 s. 805.

' Artikel 31 Wienkonventionen.
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Europakonventionen &r att skapa en gemensam ldgsta niva for de grundlaggande réttigheterna
som dr en del av staternas gemensamma kultur och réttsordning.

2.2, Skyldigheten att respektera de miinskliga rittigheterna

Artikel 1 Europakonventionen stadgar att:

De héga fordragsslutande parterna skall garantera var och en, som befinner sig under deras
Jurisdiktion, de fri- och rdttigheter som anges i avdelning I i denna konvention.

Alla stater som anslutit sig till Europakonventionen dr siledes forpliktigade att se till att
konventionens fri- och réttigheter kommer den enskilde individen tillgodo. ”Var och en” som
befinner sig inom en konventionsstats jurisdiktion dtnjuter konventionens skydd. ”Var och
en” syftar inte enbart pa fysiska personer utan dven pa juridiska personer (men juridiska
personer dr ndgot jag inte kommer fokusera pd i denna uppsats). Vad giller fysiska personer
kan noteras att ingen atskillnad gors mellan en konventionsstats egna medborgare och
utldnningar: det avgdrande ir att personen i fraga befinner sig inom statens jurisdiktion. '®

2.3. Tortyrforbudet
Artikel 3 Europakonventionen stadgar att:

Ingen far utsdttas for tortyr eller omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Artikeln innehaller inte ndgon definition av vad som utgor tortyr, oménsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning utan det har vuxit fram ur Europadomstolens praxis. Metoden att
genom praxis definiera vad tortyr dr for nagot medfor att begreppet far en dynamisk karaktér,
och att innebdrden kan variera fran tid till annan. Domstolen har 1 rittsfallet Soering mot
Storbritannien funnit att konventionen dr ett levande instrument som... maste tolkas i ljuset av de
forhallanden som rdder idag”(forfattarens éversittning).'” Genom rittsfallet rland mot
Storbritannien framgér att tortyr dr en kvalificerad form av oménsklig eller fornedrande
behandling, det vill siga det maste medfora ett sérskilt intensivt lidande for offret.'® I detta
fall ansag domstolen dock inte att deras lidande var tillrdckligt intensivt for att betecknas som
tortyr men vél som oménsklig och fornedrande behandling, varfor det dnda foreldg ett brott
mot Artikel 3. Det forsta rattsfallet dir tortyr ansdgs ha intraffat var de sa kallade Greek
Cases," dir de metoder som anvindes av den grekiska sikerhetspolisen klassades som tortyr.
Tortyr forbehalls saledes for de allvarligaste brotten mot den ménskliga vérdigheten och den
personliga integriteten.”® Nagot forenklat kan ségas att tortyr r virre 4n oménsklig
behandling eller bestraffning, som i sin tur dr vérre dn fornedrande behandling eller
bestraffning. P4 grund av det dynamiska elementet 1 Europakonventionen och betoningen av
att samtliga omsténdigheter ska beaktas, gor ocksa att en utveckling sker av vad som kan
anses utgora tortyr, annan oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, och att
det som tidigare inte ansdgs utgora detta genom en forédndring av medlemsstaternas praxis kan
komma att gora det.?!

16 Fisher, D, Miinskliga réttigheter — En introduktion, s. 47.
17 Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 102.
'8 Ireland v. The United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A, Vol. 25, paragraf 167.
' Greek cases (1969) 12 YB 1: Denmark v. Greece, Applicn. 3321/67, CM Res DH (70) 1, Norway v Greece,
Applicn. 3322/67, CM Res DH (70) 1, Sweden v. Greece, Applicn. 3323/67, CM Res DH (70) 1.
20 Smith, R, K. M., Textbook on International Human Rights, s. 227.
! Lundberg, A,(red.), Mdnskliga Réttigheter — juridiskt perspektiv, s. 144.
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Artikel 3 kan &beropas i samband med frihetsberdvanden. Det kan dock vara svart att bevisa
att det har forekommit en behandling som har inneburit ett brott mot artikel 3.
Europadomstolen har dirfor antagit en sérskild bevisbordeprincip. Om nidgon som har suttit
hiktad uppvisar skada nér han eller hon sedan friges, som han/hon inte hade innan han
omhéndertogs av myndigheterna, kan det dock ligga néra till hands att misstidnka att skadan ar
ett resultat av en behandling i strid med artikel 3.”* En annan situation d4 artikel 3 kan bli
aktuell &r ndr den som riskerar att bli utvisad till en annan stat i den staten kan komma att bli
utsatt for behandling i strid med artikel 3. Utvisningen skulle d4, om den verkstills, utgora ett
brott mot artikel 3. Brottet kan besta i att den som ska utvisas riskerar att bli f6rfoljd pa grund
av sina politiska &sikter,” att han eller hon kommer att bli utsatt for ett oproportionerligt hért
straff for brott som han/hon har begatt,>* eller att han/hon ir allvarligt sjuk och att nodvéndig
vard och behandling inte finns tillgdnglig i den stat dit han eller hon utvisas till. I sistndmnda
avseendet har artikel 3 aktualiseras i ett fall da den sokande var HIV-positiv. Infektionen hade
1 det fallet gétt si l&ngt att den smittade hade utvecklat aids och var i ett langt framskridet
skede av sjukdomen. Detta i kombination med bristen pa nédvéndig behandling i
mottagarstaten gjorde att ett utvisande skulle innebdra oménsklig behandling i strid mot
artikel 3.% I annat fall blir situationen mer svAr att bedéma.?® Det 4r just fall som dessa jag
kommer att fokusera mig pd och redogdra for i min uppsats.

24. Det undantagslosa forbudet i Artikel 3

Artikel 15 i1 Europakonventionen foreskriver avvikelse frdn konventionsforpliktelse vid
nddlage. Den lyder:

1. Under krig eller i annat allmdnt nédlige som hotar nationens existens far en hog
fordragsslutande part vidta dtgérder som innebdr avvikelser frdan dess skyldigheter enligt denna
konvention i den utstrdckning som det dr oundgdngligen nodvindigt med hénsyn till situationens
krav, under forutsdttning att dessa dtgdrder inte strider mot dess évriga forpliktelser enligt den
inter-nationella ritten.

2. Inga inskrdnkningar far med stéd av denna bestimmelse goras i artikel 2, utom i fraga om
dodsfall till foljd av lagliga krigshandlingar, eller i artiklarna 3, 4 (punkt 1) och 7.

3. En hég fordragsslutande part som begagnar sig av ritten att géra avvikelser frdn denna
konvention skall hdlla Europarddets generalsekreterare fullt underrdttad om de dtgdrder som
vidtagits och om skdlen for dessa. Den héga fordragsslutande parten skall ocksa underrdtta
Europarddets generalsekreterare ndr dessa dtgdrder har upphort att gdlla och konventionens
bestammelser dter blivit fullt tilldmpliga.

Artikel 3 innefattar séledes ett absolut forbud och kan inte ens i kritiska situationer begrénsas.

22 Tomasi v. France, no. 12850/87, Judgment of 27 August 1992, Series A, No 241-A.
> Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001.
* Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161.
D, v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997.
*® petersson, R, Europakonventionen — En praktisk introduktion, s. 18.
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3. Europeiska domstolen for de méinskliga riattigheterna
3.1. Vad ér den Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna?

Europadomstolen &r en internationell domstol som inréttades 1959. Europadomstolen ar ett
organ under Europaréadet och har sitt séte i Strasbourg, Frankrike. Idén att anvidnda en regional
internationell domstol for att dvervaka konventionens efterlevnad och dédrmed skydda
ménskliga réttigheter i Europa kom tidigt i diskussionen som ledde till 6verenskommelsen om
Europakonventionen. Domstolen bestar av lika mdnga domare som det antal medlemsstater i
Europarédet som har ratificerat Europakonventionen®’ — for nirvarande fyrtiosju.”* Domarna
tjénstgdr i sin personliga egenskap och representerar inte ndgon enskild stat.”” Domstolens
uppgift definieras i Europakonventionen och ir, enkelt uttryckt, att se till att de stater som
skrivit p4 konventionen lever upp till de krav som stills dar.*

Tidigare (fore november 1998) fanns dven Europaradets kommission for de ménskliga
rattigheterna (hddanefter Europakommissionen), vars framsta uppgift var att avgora om det
fanns en grund for att prova en anmélan i sak samt att i sd fall medverka till en forlikning
mellan parterna. Tack vare den enorma framgéngen med det europeiska systemet dkade
Europakommissionens arbetsbérda markant. Ar 1982 upptogs endast 42 mél till sakprovning.
Ar 1989 var motsvarande siffra 95. Ar 1994 ingavs 9 900 klagomal av vilka knappt 3 000
registrerades. 583 mal upptogs till sakprovning. Genom det elfte tilldggsprotokollet, som
tillkom just for att rdda bot pa dverbelastningen under 1980-talet da antalet medlemsstater
steg till 24 (med atfoljande tillstromning av klagomal), avskaffades Europakommissionen.
Domstolen som forut sammantrétt intermittent gjordes permanent och rekryterades med
heltidsdomare. Aven om Europakommissionen #r avskaffad kan de utslag som den meddelade
i olika méal andé utgora en virdefull killa i friga om konventionens tolkning och tillimpning.

3.2 Vem/Vilka har ritt att klaga till Europadomstolen?

1998 inrittades den "nya” domstolen, genom en sammanslagning av den forra kommissionen
och domstolen.”' Numera har varje enskild person som bor eller vistas i nigon av
Europaradets medlemsstater rétt att klaga till Europadomstolen och gora gillande att deras fri-
och réttigheter har krénkts enligt ndgon av bestimmelserna i Europakonventionen eller dess
tillaggsprotokoll. Det dr alltsd inte bara en stats egna medborgare, utan alla som bor och vistas
dér (turist som flykting) som &r skyddade av Europakonventionen. Domstolen kan dven ta
emot klagomal frdn grupper av enskilda personer, fran icke statliga organisationer samt fran
konventionsstater (men att en konventionsstat framfor klagomal mot en annan
konventionsstat, ett sa kallat mellanstatligt klagomal, dr dock mycket ovanligt och nagot jag
inte kommer fokusera pa i denna uppsats). Det finns dock vissa villkor som méste vara
uppfyllda for att kunna fa klaga till Europadomstolen. Om nédgot av villkoren inte dr uppfyllt
kommer Europadomstolen att avvisa malet redan av formella skil, vilket betyder att
Europadomstolen inte alls provar drendet. En forsta forutséttning &r att den berdrda staten dr
ansluten till konventionen och till respektive tillaggsprotokoll. Klagomélet maste avse en

?7 Artikel 20 Europakonventionen.
% Council of Europe, Member States of the Council of Europe,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=8&DF=01/12/2010& CL=ENG,
senast himtad 2011-05-13.
% Artikel 21, p. 2, Europakonventionen.
% Artikel 19 Europakonventionen.
3! Artikel 1, Tillaggsprotokoll nr. 11 till Europakonventionen.
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kriankning som drabbat klagande personligen och det maste rora sig om en rattighet som anges
i konventionen eller i nagot av tilliggsprotokollen.*” Klagomalet kan inte rikta sig mot en
enskild person utan maste rikta sig mot en stat och det maste avse en fraga for vilken staten,
som regel genom dess domstolars och myndigheters hantering av ett drende, kan hallas
ansvarig. Den klagande méste vidare ha uttomt alla inhemska rittsmedel.”® Det betyder att
den som vill anfora ett klagomal forst méste ha forsokt att fa rittelse till stind inom staten
ifrdga genom att utnyttja de mojligheter som dér finns att 6verklaga myndigheters och
domstolars beslut. Detta innebér i de flesta fall att en klagande maste ha fort sin sak &nda till
den hogsta instansen i staten (t.ex. Hogsta Domstolen eller Regeringsritten beroende pa
frdgans karaktdr). Man behover dock inte normalt anvinda sig av sa kallade extraordinéra
rittsmedel, t.ex. resning, om man anvént sig av mojligheten att overklaga i vanlig ordning.
Slutligen méste klagomalet ha inkommit till Europadomstolen inom sex manader fran det att
det slutliga avgorandet i den berdrda staten meddelats, dvs. den dag da de inhemska
rittsmedlen uttdmdes.** Om klagomalet kommit in for sent tas det inte upp till provning.

I vissa fall kan det finnas anledning for domstolen att ange att en interimistisk atgérd bor
vidtas. Normalt sker detta pa yrkande av klaganden (den s6kande), men domstolen kan gora
det dven pa eget initiativ. Ett sddant beslut frdn domstolen brukar kallas for, med hénvisning
till den tillimpliga bestimmelsen i domstolens arbetsordning, a Rule 39 Decision. Som
exempel pa en sddan situation kan ndmnas en forestdende utvisning dér det framstar som
sannolikt att verkstélligheten skulle kunna leda till brott mot artikel 3 i Europakonventionen.
Domstolen kan dd begira svarandestaten (den utvisande staten) att tillsvidare instéilla
verkstilligheten. Ett interimistiskt forordnande ar dock inte grundat pa konventionen utan
enbart pa procedurregler vilket innebdr att ett sadant forfarande inte anses vara rattsligt
forpliktande for staten i frdga. Trots detta brukar staterna rétta sig efter de anvisningar som
limnats i form av interimistiska forordnanden.”

Om det inte finns ndgon grund for att avvisa ett klagomal, forklarar domstolen klagomalet
antagbart (admissible). Tas klagomalet upp till behandling ska domstolen stélla sig till
parternas forfogande i syfte att na en forlikning grundad pa respekten for de ménskliga
rittigheterna s som de definierats i Europakonventionen och dess tilléiggsprotokoll.36
Domstolen meddelar dom i mélet, vilken ska offentliggoras.>” Domstolens domar 4r bindande
och de hoga fordragsslutande parterna forbinder sig att rétta sig efter domstolens slutgiltiga
domar i varje mal dir de ér parter.”® Detta betyder att det formellt sett endast 4r den stat som
domen riktar sig mot som maste folja domen. Andra stater &n den stat som ett klagomal riktar
sig mot #r siledes inte formellt bundna av Europadomstolens domar mot andra stater. Aven
om Europadomstolens avgdranden endast fér réttskraft mellan parterna sa har domarna en
vidare effekt eftersom de utgor tolkningsunderlag for andra parter. Denna effekt brukar kallas
for erga omnes-effekten.*

For att avgdra om det foreligger en kriankning av Europakonventionen ska domstolen bedéma
frigan 1 ljuset av allt material som lagts framfor den eller, om n6dvandigt, material som

32 Artikel 34 Europakonventionen.
33 Artikel 35 Europakonventionen.
** Artikel 35 Europakonventionen.
3 Danelius, H, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis — En kommentar till Europakonventionen om de
mdnskliga rdttigheterna, s. 29.
% Artikel 38 Europakonventionen.
37 Artikel 44, p. 3, Europakonventionen.
¥ Artikel 46, p. 1, Europakonventionen.
** Lundberg, A,(red.), Mdnskliga Réttigheter — juridiskt perspektiv, s. 201.
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erhallits proprio motu. Det innebir att domstolen fir samla in material pa eget initiativ for att
se huruvida fordragsbrott foreligger eller e;j.

Om domstolen finner att en krdnkning av Europakonventionen har skett, méste den stat som
klagomalet riktar sig till se till att krinkningen upphdr. Staten ska ocksa éterstélla
forhdllandena, i den man det 4r mgjligt, till den situation som raddde innan krdankningen dgde
rum. Om Europadomstolen finner att ett brott mot konventionen eller nagot av
tilliggsprotokollen har dgt rum, och den krinkande statens nationella rétt bara till en del
medger att gottgdrelse limnas, kan domstolen tillerkinna klaganden skilig gottgorelse.*°
Skilig gottgorelse dr detsamma som ekonomisk kompensation eller ersittning. Dels kan
klaganden tillerkdnnas skadestand, dels kan ersittning utges for rattegangskostnader. Som
allmén forutsittning géller att rattegangskostnaderna ror den del av mélet dir klaganden haft
framgang, att klaganden verkligen dsamkats kostnaderna.*' Ersittning kan utga for ekonomisk
respektive icke-ekonomisk eller ideell skada. Europadomstolens praxis medger emellertid
inga fasta slutsatser nér det géller frigan om i vilka situationer den stat som har krénkt
konventionen har forpliktats att utge skadestéind och, i sé fall, med vilka belopp.*
Europadomstolen har &dven funnit att ett konstaterande av kriankning har utgjort tillriacklig
gottgorelse.

Europadomstolen dr inte nagon dverinstans till nationella domstolar och myndigheter och kan
darfor inte dndra eller ogiltigforklara ett beslut fattat av ett sddant organ.* Det 4r sdledes
endast den nationella domstolen eller myndigheten sjidlv som kan &ndra eller ogiltigforklara
en dom eller ett beslut den fattat. En dom fran Europadomstolen kan dock medfora att en stat
blir tvungen att &dndra sin lagstiftning for att undvika att bega vidare konventionsbrott i
framtiden. Resultatet av en fdllande dom i Strasbourg blir saledes, som exempel, inte en
friande dom 1 Sverige eller ett uppehallstillstand, utan istéllet ett konstaterande att en
krankning skett.*

Europarédet genomf0r sitt arbete genom en rad organ, varav Europadomstolen, som ovan
ndmnts, dr ett utav dem. Ett annat organ under Europaradet dr Europaradets ministerkommitté.
Den har som uppgift att dvervaka att staterna verkstéller Europadomstolens fédllande domar*
och betalar ut eventuella skadestdnd. Mer om ministerkommittén finns att 1dsa under kapitel
4.1. angdende overvakningsmekanismerna.

“0 Artikel 41 Europakonventionen.
*'SOU 2010:87, Skadestdnd och Europakonventionen, s. 185.
2 80U 2010:87, Skadestdnd och Europakonventionen, s. 187.
* Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 188.
* Petersson, R, Europakonventionen — En praktisk introduktion, s. 42.
* Lundberg, A,(red.), Mdnskliga Rittigheter — juridiskt perspektiv, s. 197.
% Artikel 46, p. 2, Europakonventionen.
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4. Samexistensen av flertalet konventioner och 6vervakningssystem

Flyktingkonventionen dr ett rattsdokument av avgérande betydelse for att definiera vem som
ar flykting, flyktingars réittigheter och staters skyldigheter. Genom att ansluta sig till 1967 érs
protokoll forbinder sig stater att tillimpa konventionen utan begrinsningar i tid eller av
geografiska skél. Flyktingkonventionen frén 1951 med 1967 érs tilldggsprotokoll &r ett
grundldggande skyddsnét som syftar till att ge skydd for de som utsétts for grova krankningar
av de mianskliga réttigheterna. De viktigaste artiklarna 1 Flyktingkonventionen &r artikel 1 dar
begreppet flykting definieras och artikel 33 dér principen om non-refoulement stadgas.

I Artikel 1 stadgas att:

A. I denna konvention avses med uttrycket «flykting» foljande personer, nimligen

2) den som till foljd av hdndelser, som intrdffat fore den 1 januari 1951, och i anledning av
vdlgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till vis
samhdllsgrupp eller politiska dskddning befinner sig utanfor det land, vari han dr medborgare,
samt dr ur stand att eller pd grund av sddan fruktan, som nyss sagts, icke onskar begagna sig av
sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i ndgot land, till f6ljd av hindelser
som forut sagts befinner sig utanfor det land vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt dr
ur stdand att eller pd grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke énskar att dtervinda dit.

Vidare faststdller Artikel 32 att:

1. Fordragsslutande stat md icke utvisa flykting, som lovligen uppehdller sig inom statsomrddet,
annat dn pd grund av skdl héinforliga till den nationella sikerheten eller den allmdnna
ordningen.

2. Utvisning av flyktingen md endast dga rum i form av verkstdllighet av ett i laga ordning
tillkommet beslut. Savida icke tvingande skdl hénforliga till den nationella sikerheten tala
ddiremot, skall det tilldatas flyktingen att forebringa bevisning for att rentvd sig dvensom att fora
talan infor och for sddant dndamdl foretrddas infor vederborlig myndighet eller infor en eller
flera personer, som blivit sdrskilt forordnade av myndigheten.

3. Fordragsslutande stat skall bevilja flykting som nu dsyftas skdligt radrum, inom vilket han ma
soka erhdlla vederborligt tillstand att inresa till annat land. Under denna frist dger den
fordragsslutande staten gentemot flyktingen vidtaga sadana dtgdrder, som den finner
erforderliga.

Den viktiga artikel 33 (1) stadgar ett forbud mot utvisning och avvisning och lyder:

1. Fordragsslutande stat md icke, pd vilket sdtt det vara md, utvisa eller avvisa flykting till
grdnsen mot omrdde varest hans liv eller frihet skulle hotas pd grund av hans ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhdllsgrupp eller politiska dskddning.

De som omfattas av artikel 33 (1) &r personer som erkédnts sdsom flyktingar i enlighet med
artikel 1 (A) (2), men ocksé asylsokande (de personer vars status dnnu inte har faststillts).*’
Denna bestimmelse ger uttryck for den sé kallade principen om non-refoulement, vilket
innebdr att det foreligger ett undantagslost forbud mot att utvisa ndgon, om det skulle medfora
en reell risk for tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Motsvarande bestdmmelse till artikel 33 (1) 1 Flyktingkonventionen finns i den ovan nimnda
artikel 3 1 Europakonventionen. Artikel 3 i Europakonventionen ger emellertid ett starkare
skydd an vad artikel 33 i Flyktingkonventionen har att erbjuda, da artikel 3 1
Europakonventionen skyddar var och en” och inte endast de som omfattas av

" Coleman, N, European readmission policy — Third country interests and refugee rights, s. 236.
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flyktingbegreppet i artikel 1 (A) (2) i Flyktingkonventionen. Liknande bestimmelse som de i
artikel 33 Flyktingkonventionen och artikel 3 Europakonventionen stadgas i artikel 3 i
Konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (hddanefter Tortyrkonventionen). Dar stadgas att:

1. Ingen konventionsstat skall utvisa, dterfora eller utlimna en person till en annan stat, i vilken
det finns grundad anledning att tro att han skulle vara i fara for att utsdttas for tortyr.

Artikel 3 1 Tortyrkonventionen skyddar dock enbart mot tortyr. En definition av vad tortyr
innefattar finns i artikel 1 1 Tortyrkonventionen. Den lyder:

1 denna konvention avses med begreppet tortyr varje handling genom vilken allvarlig smdrta eller
svart lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas ndagon antingen for sddana syften som att
erhdlla information eller en bekdnnelse av honom eller en tredje person, att straffa honom for en
gdrning som han eller en tredje person har begdtt eller misstdnks ha begdtt eller att hota eller
tvinga honom eller en tredje person eller ocksd av ndgot skdl som har sin grund i ndgon form av
diskriminering, under forutsdttning att smdrtan eller lidandet dsamkas av eller pa anstiftan eller
med samtycke eller medgivande av en offentlig tjiinsteman eller ndagon annan person som handlar
sdsom foretrddare for det allmdinna.

Detta innebdr att de fall av krdnkningar av de minskliga réttigheterna som utfors av staten
omfattas av artikeln medan de krinkningar som utfors av en tredje part som inte ér en de facto
myndighet, dir staten dr oformogen att erhalla lampligt skydd inte omfattas av artikeln.
Artikel 3 1 Tortyrkonventionen erbjuder med andra ord inte ett lika starkt skydd som det i
artikel 3 1 Europakonventionen eftersom den kréver att krinkningen utfardats av offentlig
tjdnsteman. [ Tortyrkonventionen finns dven en bestimmelse som berdr grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Artikel 16 har foljande lydelse:

1.Varje konventionsstat skall dta sig att inom varje territorium under dess jurisdiktion férhindra
andra handlingar som innebdr grym, omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
men som inte kan betecknas som tortyr enligt definitionen i artikel 1, ndr dessa handlingar begds
av eller sker pd uppmaning eller med samtycke eller medgivande av en offentlig tjdinsteman eller
ndgon annan person som handlar sasom foretrddare for det allmdnna. Sirskilt skall
skyldigheterna enligt artiklarna 10, 11, 12 och 13 tillimpas, varvid héinvisningarna till tortyr
skall utbytas mot hénvisningar till andra former av grym, omdnsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning.

Det finns déremot inte ndgon definition for vad som avses med grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Det synes inte rdda samma distinktion mellan
tortyr och annan oménsklig behandling eller bestraftning i artikel 1 och artikel 16 (1)
Tortyrkonventionen som den som Europadomstolen har gjort betrdffande artikel 3 1
Europakonventionen. Den skillnad som rader avser istéllet de vriga kriterier som har stillts
upp i artikel 1 i Tortyrkonventionen: om dessa inte foreligger sa foreligger inte heller tortyr.
Déremot kan det foreligga grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
enligt artikel 16 (1) Tortyrkonventionen.*® Artikel 3 i Tortyrkonventionen forbjuder klart en
fordragsslutande stat att sénda en person till en stat dir han eller hon 16per risk att utsittas for
tortyr. Personer som enbart 16per risk for grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning atnjuter inte samma skydd.

Punkt 2 i Artikel 33 Flyktingkonventionen stadgar vidare att:

* Lundberg, A,(red.), Mdnskliga Réttigheter — juridiskt perspektiv, s. 146.
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2. Denna bestdmmelse md likvil icke dberopas av flykting, vilket det foreligger skdilig anledning
att betrakta som en fara for det landssdkerhet i vilket han uppehdller sig eller vilken, med héinsyn
till att han genom lagakrafidgande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgér en
samhdllsfara i sagda land.

Skyddet i artikel 3 4r som ovan ndmnts absolut medan det 1 artikel 33 (2) finns en mdjlighet
till undantag nér det foreligger en grundad anledning att betrakta flyktingen som en fara for
sdkerheten 1 den stat dér han eller hon befinner sig, eller om flyktingen har domts genom en
lagakraftvunnen dom for ett sarskilt allvarligt brott utgor en fara for samhéllet i den staten.
Syftet med denna bestdmmelse ar att skydda tillflyktsstaten och &r helt beroende av det
framtida hot som flyktingen utgdr i samhillet snarare 4n av ndgon handling i det forflutna.*

I detta sammanhang &r vért att notera att idag har forbudet mot tortyr allmént angivits ha
status som en tvingande folkrittslig regel, ius cogens,”® bindande dven for stater som inte har
tilltratt nagon konvention, eller i vart fall som en folkrittslig sedvaneréttslig regel.

4.1. Overvakningsmekanismerna

Till Europakonventionen hor, som ovan nimnts, ett unikt dvervakningssystem som innebir en
rattslig 6vervakning av konventionens rattigheter. Staternas skyldighet att leva upp till sina
ataganden enligt Europakonventionen kan prévas av en oberoende domstol,
Europadomstolen. Domarna ar rittsligt bindande for den berdrda staten. Som ovan nimnts lite
kortfattat, dr det Europaradets ministerkommitté som har till uppgift att dvervaka att staterna
foljer domstolens utslag®' och betalar ut eventuella skadestind. Nir domstolens slutliga dom
har dverldmnats till ministerkommittén uppmanar denne den svarande staten att informera om
de atgédrder som vidtagits for att betala det belopp som tilldelats av domstolen i fraga om
skilig gottgorelse. Nar kommittén har fatt denna information, undersoker den informationen
noga. Efter att ha konstaterat att staten i1 frdga vidtagit alla nddvéndiga atgarder for att ritta sig
efter domen, antar kommittén en resolution som visar pa att den utfort dess uppgift i enlighet
med artikel 46 (2) 1 Europakonventionen. Tills dess att staten 1 frdga har antagit
tillfredsstéllande atgdrder antar ministerkommittén inte nagon resolution, och staten fortsétter
saledes att vara skyldig att vidta nddvéandiga atgarder. Om staten i fraga inte foljer
domstolens utslag har ministerkommittén mojlighet att foresld avstdngning under en bestimd
tid eller uteslutning av staten frén Europaradet.” I praktiken behdver ministerkommittén
sdllan anvénda sig utav dessa patryckningsmedel, utan fungerar snarare som ett forum for
konstruktiv dialog, vilket bidrar till att staterna lattare finner tillfredsstillande l6sningar som
gor det mdjligt att verkstilla domstolens domar. Fragan om uteslutning har dock aktualiserats
vid nédgra enstaka tillfdllen. Grekland hotades 1967 att uteslutas sedan en militdrjunta tagit
makten, vilket ledde till att Grekland for att undvika uteslutning sade upp sitt medlemskap
1969. Grekland blev emellertid medlem igen efter atergéngen till demokrati 1974.> Nagon
annan verkstéllighetsatgird finns inte att tillga utan konventionssystemet bygger pé att
staterna lojalt fullgor de forpliktelser som aldggs dem av Europadomstolen. Detta dr nédgot
som ocksé sker 1 flertalet fall, ibland dock med viss tidsfordrojning, sérskilt 1 de fall d& ny
lagstiftning maste inforas.

¥ Boeles, P, European Migration Law, s. 287.
*0 Se t.ex. Europaparlamentets resolution 2006/2200 (INI), p. E, s. 2.
>! Artikel 46, p. 2, Europakonventionen.
32 Hedlund, Thulin, K, Lika i vérde och réttigheter: Om mdnskliga rdttigheter, s. 139.
> Lundberg, A,(red.), Ménskliga Réttigheter — juridiskt perspektiv, s. 196.
18



Varje gang en stat ratificerar en konvention atar sig staten i fraga att implementera
rittigheterna som konventionen innehéller. Dock é&r ratifikationen endast ett formellt forsta
steg eftersom ett erkdnnande pa papper inte ar tillrickligt for att garantera att réttigheterna kan
utdvas 1 praktiken. Dérfor sag man till att i varje konvention innehdll en artikel som skapade
en expertkommitté, specifikt for varje konvention. I enlighet med artikel 17 i
Tortyrkonventionen har FN:s tortyrkommitté uppréttats. Kommitténs uppgift ar att granska
staternas tillimpning av Tortyrkonventionens regler. Kommittén har mojlighet att dvervaka
respekten for rittigheterna genom granskning av konventionsstaters rapporter,>* forfragningar
till konventionsstater,” mellanstatliga framstillningar™® eller enskilda klagomal®’. Hittills har
kommittén behandlat 6ver 300 enskilda klagomal riktade mot flertalet olika stater. Australien,
Osterrike, Frankrike, Nederlinderna, Spanien och Sverige #r stater som har brutit mot
Tortyrkonventionen.™ Kommittén fungerar emellertid inte som en domstol. Den utfirdar
allmdnna kommentarer och rekommendationer om hur artiklar i Tortyrkonventionen bor
tolkas praktiskt. Dessa kommentarer och rekommendationer dr inte juridiskt bindande utan
syftar till att ge konventionsstaterna véigledning i hur de ska tillimpa konventionen och pa sa
sitt frimja en enhetlig tolkning av reglerna.”

>* Artikel 19 Tortyrkonventionen.
> Artikel 20 Tortyrkonventionen.
> Artikel 21 Tortyrkonventionen.
°7 Artikel 22 Tortyrkonventionen.
38 Smith, R, K. M., Texthook on International Human Rights, s. 72.
% Hedlund, Thulin, K, Lika i virde och rdttigheter: Om mdnskliga rdttigheter, s. 91.
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5. Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att samexistensen av flertalet konventioner med ungefar
samma innehéll, med olika 6vervakningsmekanismer och skilda mandat och befogenheter,
kan skapa komplikationer i tillimpningen och tolkningen av konventionerna.
Europakonventionen dr en konvention som ger en generell reglering av de europeiska
staternas skyldighet att tillvarata ménskliga rittigheter medan Tortyrkonventionen dr en
konvention med ett mer specifikt syfte, nimligen att se till att de stater som har tilltrétt
konventionen inte sjdlva utdvar tortyr, oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning samt att se till att dessa stater inte sdnder en person till en stat dér personen i
fréga riskerar tortyr. Det &r viktigt att ligga pa minnet att skyddet som erbjuds 1
Europakonventionen &r starkare dn det som erbjuds bade i Tortyrkonventionen och i
Flyktingkonventionen. Ett tydligt exempel pé detta ar att Europakonventionen skyddar "var
och en” och inte endast de som erkénts sasom flyktingar enligt Flyktingkonventionen. Artikel
3 i Europakonventionen innehéller emellertid inte, sdsom artikel 3 i Tortyrkonventionen, ett
klart forbud for en fordragsslutande stat att sinda en person till en stat dér han eller hon 16per
risk att utséttas for tortyr. Fridgan angéende artikel 3 1 Europakonventionens tillimpning
aktualiserades i fallet Soering mot Storbritannien. Trots ordalydelsen i artikel 1 i
Europakonventionen konstaterade Europadomstolen att de fordragsslutande staterna inte kan
friskriva sig frén ansvar for alla forutsebara konsekvenser utanfor deras jurisdiktion av en
utldimning.

Det faktum att Europakonventionen ger ett sadant skydd kan {3 till f6ljd att ett stort antal
ménniskor som soker skydd kommer att fa stanna i medlemsstaterna av Europaradet, vilket
emellertid kan orsaka problem for dessa stater. Sddana problem kan dock inte vigas mot den
grundldggande rétten for var och en att inte utsittas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning (vilket &r ndgot jag mer i detalj kommer att
redogora for i Del II Réttsfallsstudier i denna uppsats). Europakonventionen ar saledes ett av
de mest effektiva instrumenten till skydd for méinskliga réttigheter i varlden. Det unika
overvakningssystemet for att sékerstilla ett effektivt skydd for medborgarna i Europaradets
medlemsstater innebdr att staternas skyldighet att leva upp till sina dtaganden enligt
konventionen kan provas av en oberoende domstol. Det dr viktigt att veta att de flesta
artiklarna i Europakonventionen &r allmént formulerade och dérfor kan tolkas pé olika sétt.
Det ar Europadomstolen som tolkar och tillimpar Europakonventionen och pa sé sétt
preciserar réttigheternas innehall. Domstolen har dock betonat att konventionen bor tolkas
dynamiskt, det vill séga i ljuset av samhéllsutvecklingen och fordndringar i rittsuppfattningen
1 konventionsstaterna. Detta innebér saledes att den tolkning av en konventionsbestimmelse
som var den rétta vid bestimmelsens tillkomst kan fordndras med tiden. Europadomstolens
uppgift ar vidare att sékerstélla att stater respekterar de réttigheter och garantier som anges i
Europakonventionen.

Ansvaret for att de ménskliga réttigheterna inte krianks vilar pa respektive regeringar och det
ar, som ovan ndmnts, till Europadomstolen som enskilda personer i medlemsstaterna kan
klaga ndr de anser att deras fri- och rittigheter i Europakonventionen inte respekteras av
nationella myndigheter. Det internationella 6vervakningssystemet i Europakonventionen ér
dock subsidiirt i forhallande till den nationella tillimpningen. Denna sa kallade
subsidiaritetsprincip kommer till uttryck genom kravet pa att den klagande méste ha uttémt
alla inhemska rittsmedel innan en konflikt kan bli féremal f6r Europadomstolens behandling.
Detta betyder att den som vill klaga till Europadomstolen forst maste ha forsokt fa réttelse
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inom staten ifraga genom att utnyttja de mojligheter som finns att 6verklaga myndigheters och
domstolars beslut.

Europadomstolens domar &r rittsligt bindande for den berdrda staten. I domen faststéller
domstolen om staten brutit mot konventionen eller ej. Resultatet av en féllande dom blir dock
inte en friande dom eller ett uppehallstillstdnd, utan endast ett konstaterande att en krdnkning
skett. En dom kan medfGra att en stat ser sig tvungen till att dndra sin lagstiftning for att
undvika liknande konventionsbrott i framtiden. Om domstolen har funnit att en krinkning av
konventionen har dgt rum, kan den ocksa doma ut skadestand till den klagande, men i vissa
fall har den ansett att sjélva konstaterandet av en krankning har utgjort tillracklig gottgorelse.

Domstolen ansvarar inte for verkstéllandet av sina domar. S& snart domstolen meddelat dom i
malet Gvergar ansvaret till Europaradets ministerkommitté som har till uppgift att dvervaka
verkstéllandet av domen och sédkerstilla att ersittning utbetalas. De negativa konsekvenser
som den klagande drabbas utav kan inte alltid tillrdckligt avhjdlpas genom att denne betalas
skilig gottgorelse. Beroende pa omsténdigheterna i det specifika fallet kan verkstédllandet av
domen dven medfora att den svarande staten ska vidta enskilda atgarder till forman for den
sokande, till exempel dterkallandet av ett utvisningsbeslut som har utfardats trots risken for
ominsklig behandling i mottagarstaten.

Syftet med detta avsnitt var att skapa en grundldggande kunskap om hur
Flyktingkonventionen, Tortyrkonventionen och Europakonventionen samspelar samt hur
Europakonventionen och Europadomstolen har utvecklats och teoretiskt fungerar i praktiken,
vilket dr en forutséttning for att kunna lésa, sitta sig in 1, forsté sig pa och analysera
Europadomstolens réttsfall. I ndsta avsnitt ska jag redogdra for min undersdkning av de valda
nio réttsfallen rorande utlimning och utvisning.
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Del II - Rittsfallsstudier

6. Soering mot Storbritannien®

Det var genom detta réttsfall som tvetydigheten kring tolkningen av artikel 3 i
Europakonventionen forst uppmérksammades. Europadomstolen fann att utlimningen av en
ung tysk medborgare fran Storbritannien till USA, att lagforas for mord med dodsstraff eller
risk for dodsstraft, skulle innefatta oménsklig och fornedrande behandling 1 strid med artikel 3
1 Europakonventionen, ndrmare bestamt dd han skulle utsdttas for det sd kallade “death row
phenomenon”. En utlimning fran en fordragsslutande stat kan séledes under vissa
forutséttningar medfora ansvar for den staten for forutsebar inhuman behandling som den
utlimnade personen kommer att utséttas for i den mottagande staten.

Den sokande, Jens Soering, satt fangslad i Storbritannien i vantan pa utlimning till USA for
att dar atalas for morden han begick ndr han var 18 ar pd hans flickvéns fordldrar. Morden ska
ha skett genom upprepande och kraftiga knivhugg mot nacke, hals och kropp. Den sokande
och flickvinnen férsvann tillsammans men greps senare i Storbritannien. Atalet mot den
sOkande dgde pad Bow Street Magistrates’ Court i London. Den 3 augusti 1988 beslots att den
sOkande skulle utlamnas till USA. Han utlaimnades dock inte med stdd av de interimistiska
atgarder som faststilldes av Kommissionen samt av Europadomstolen.®!

6.1. Sokandes argument

Herr Soering uppgav att, trots den garanti som myndigheterna i Virginia gav till den brittiska
regeringen om att dodsstraff inte kommer att utforas, det fanns en betydande sannolikhet att
han skulle domas till doden om han skulle bli utlimnad till USA. Han vidholl att de
omstindigheter i dodskon (forfattarens overséttning av *death row’) och 1 synnerlighet det sa
kallade death row phenomenon skulle medfora att han skulle utsittas for omansklig och
fornedrande behandling och bestraffning vilket strider mot artikel 3 1 Europakonventionen.
Death row phenomenon uppstar genom en sammanslagning av de omsténdigheter som den
s6kande skulle bli utsatt for om han skulle bli utlimnad till Virginia och placerad i d6dskon i
vintan pa dodsstraff.”® Herr Soering namnde sérskilt de forseningar i 6verklagande och
provning efter en dddsdom. Han anf6rde att eftersom domaren, d han domer i malet, inte r
skyldig att ta hénsyn till vare sig alder eller psykiska tillstaind vid tidpunkten for brottet,
kommer han, under sin framtida vistelse 1 dodskon, bli utsatt for vald och sexuella dvergrepp
pa grund av sin élder, farg och nationalitet. Slutligen anférde Herr Soering att artikel 3 i
Europakonventionen inte bara forbjuder de avtalsslutande staterna att férorsaka oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning inom deras jurisdiktion, utan det foreligger
dven en skyldighet att inte sdtta en person i en position dir han kommer eller kan drabbas av
sadan behandling eller bestraffning i hinderna pa andra stater.®

6.2. Regeringens argument

Den brittiska regeringen hévdade att artikel 3 i Europakonventionen inte kan tolkas sé att
ansvaret laggs over pa en avtalsslutande stat for handlingar som sker utanfor den statens

8 Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161.
8! Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 24.
82 Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 81.
8 Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 82.
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jurisdiktion. I deras mening innebér utlimning inte ansvar for den uteldmnande staten for
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning som den uteldimnande personen kan
lida utanfor den statens jurisdiktion. De hdvdade att det vore att utvidga tolkningen av artikel
3 genom att pdstd att genom att ha dverldmnat Herr Soering sd har den dverlimnande staten
“utsatt” honom for behandling eller bestraffning som han kommer bli utsatt for efter en
féllande dom i1 den mottagande staten. Vidare anforde regeringen att om det nu forelag ett
brott mot artikel 3 s skulle detta leda till en konflikt mellan normer inom den internationella
rittsliga processen, eftersom det 1 praktiken innebar en provning av utlindska staters (som
inte 4r part av Europakonventionen) inre angeligenheter.®*

Regeringen anforde att tillimpningen av artikel 3 i utlimningsérenden bor begrénsas till de
fall dar behandlingen eller bestraffningen utomlands &r séker, 6verhdngande och allvarlig.
Vidare krivs en mycket hog grad av risk: den sokande maste ha bevisat bortom rimligt tvivel
att den inhumana behandlingen kommer att intraffa. Regeringen ansag inte att risken for
dodsstraff uppnédde en tillrackligt hog grad av sannolikhet for att kunna tillimpa artikel 3.
For det forsta anforde regeringen att Herr Soering hade nekat till att han hade ndgon avsikt att
doda, han hade saledes inte erként till morden som sddana. For det andra anfordes att det var
oklart huruvida den psykiatriska bevisningen om att Herr Soering led av en mentalsjukdom
var tillrdcklig for att kunna forsvara sig enligt lagen i Virginia eller ej. Vidare, om Herr
Soering skulle domas for mord kunde det inte antas att domstolen skulle utdoma dodsstraff.
Regeringen hinvisade hér till forekomsten av de viktiga formildrande omstéandigheter sdsom
den sokandes alder och mentala tillstind vid tidpunkten for brottet, samt hans brist pé tidigare
brottslig verksamhet, vilka maste beaktas.®® Slutligen anforde regeringen att garantin fran
myndigheterna 1 Virginia atminstone betydligt maste minska risken for att ett dodsstraff skulle
utdomas och verkstillas.

Regeringen klargjorde emellertid att om Herr Soering skulle utlimnas till USA foreladg “en
viss risk”, som var “mer dn bara forsumbar” att dodsstraff kommer att aldggas. Enligt lagen 1
Virginia maste dklagaren bevisa bortom rimligt tvivel att atminstone en av de tva lagstadgade
forsvarande omstandigheter foreligger, nimligen ”framtida farlighet” eller ”’sdrskild uselhet”,
innan en dodsdom kan alaggas. “Framtida farlighet” existerar nér det finns en sannolikhet for
att den svarande kommer att begd kriminella valdshandlingar i framtiden, vilket skulle
innebdra ett fortsatt allvarligt hot mot samhaéllet. ”Sérskild uselhet” foreligger nér brottet var
sarskilt skandallost eller anstotligt uselt, hemskt eller omdnskligt genom att det innefattar
tortyr, moralisk uselhet eller grov misshandel av offret. I forevarande fall talade de
fruktansvirda och brutala omstédndigheterna kring morden for att rekvisitet ”sérskild uselhet”
var uppfyllt.*®

6.3. Europadomstolens bedomning

Fragan i forevarande fall var huruvida artikel 3 1 Europakonventionen kunde tillimpas nar de
skadliga konsekvenserna av utlimning kunde komma att intraffa utanfor den utelamnande
statens jurisdiktion som en foljd av den behandling eller bestraffning som skulle kunna ges 1
den mottagande staten. Artikel 1 i Europakonventionen stadgar att” de hoga fordragsslutande
parterna skall garantera var och en, som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och
rattigheter som anges i1 avdelning I 1 denna konvention.” Denna artikel anger en territoriell
grans om hur langt konventionen striacker sig. Fordragsslutande stat begrénsas till att ’sékra”
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de uppriknade fri- och réttigheterna for personer inom sin egen jurisdiktion. Vidare reglerar
inte konventionen atgérder av stater som inte tilltrdtt den samt att konventionen inte heller dr
avsedd att vara ett medel for att krdva de avtalsslutande staterna att patvinga konventionens
normer pd andra stater. Artikel 3 1 Europakonventionen innehaller ingen bestimmelse om
undantag och enligt artikel 15 i Europakonventionen dr inga avvikelser tillatna fran artikel 3
under krig eller 1 annat allmint nddldge som hotar nationens existens. Detta absoluta forbud
mot tortyr och omédnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning visar att artikel 3
omfattar en av de mest fundamentala virderingar som finns i ett demokratiskt samhélle. Det
skulle knappast vara forenligt med de fundamentala varderingar i Europakonventionen, vilka
stadgas i preambeln att, ”sdsom regeringar i europeiska stater vilka besjilas av samma anda
och dger ett gemensamt arv i sina politiska traditioner, sina ideal, sin frihet och sin
grundldggande réttsuppfattning” som fordragsslutande stat medvetet utelimna en rymling till
en annan stat dar det foreligger en vélgrundad anledning att tro att denne skulle vara i fara att
utsittas for tortyr, hur avskyvirt det pastadda brottet som begatts 4n mé vara. Utlamning
under sadana omstandigheter, 4ven om de inte uttryckligen ndmns i den kortfattade och
allménna formuleringen i artikel 3, skulle klart strida mot artikelns syfte. Domstolen anség att
artikeln omfattade en skyldighet att inte uteldmna en rymling i de fall dér det foreldg en
verkligen risk att rymlingen skulle utsittas for tortyr, annan oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning i den stat som begr utlimning.®’

Vad som utgor “oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning” beror pa alla
omstandigheter i1 det specifika fallet, sdsom beskaffenheten och kontexten av behandlingen
eller bestraffningen, séttet och metoden for genomforande, langden pa behandlingen eller
bestraffningen, dess fysiska eller psykiska effekter och i vissa fall offrets kon, alder och
hilsotillstand.®® Eftersom forflyttning runt om i vérlden blir allt littare och brottslighet alltmer
internationellt &r det av intresse for alla nationer att rymlingar stills infor ritta. Detta maste
inkluderas bland de 6vriga faktorer som ska beaktas vid tolkningen och tilldimpningen av
begreppen ominsklig och fornedrande behandling eller bestraffning 1 utlimningsarenden.
Som domstolen redan faststillt i Irland mot Storbritannien® och i Tyrer mot Storbritannien”
maste misshandeln, inklusive straffet, uppné en viss miniminiva av hardhet for att det ska
omfattas av artikel 3. Behandling anses vara oménsklig om den ar 6verlagd, pagar flera
timmar 1 strack, och nér den orsakar, om inte faktisk kroppsskada, atminstone intensiv och
svér fysisk och psykiskt lidande utan att detta nér den svarighetsgrad som tortyr anses
innebdra. Behandling anses vidare vara fornedrande da den far den som utsétts for denna att
kinna fruktan, angest och underligsenhet.”’

Herr Soering hade emellertid hdvdat att dodsstraffet i sig inte stred mot artikel 3 i
Europakonventionen, utan holl med regeringen och kommissionen om att utldmning av en
person till ett land dér han riskerar dodsstraff i sig inte kréinkte artikel 3. A andra sidan ansag
Amnesty International att forekomsten och anvindningen av dodsstraff ska betraktas som en
ominsklig och fornedrande bestraffning eller behandling vilket &r forbjudet enligt artikel 3.

Europakonventionen méste alltid tolkas i ljuset av de forhéllanden som rdder 1 dagsliget. I
beddmningen av om en viss behandling eller bestraffning var att betrakta som oménsklig eller
fornedrande inom ramen for artikel 3, kunde domstolen séledes inte lata bli att paverkas av
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utvecklingen och de allmént accepterade standarderna inom den straffréttsliga politiken i
medlemsstaterna 1 Europarddet inom detta omrdde. I de fordragsslutande staterna till
konventionen existerade inte langre dodstraffet i fredstid och i de fa stater som hade kvar
dodsstraffet dlades detta inte. Dodsstraffet dr, i enlighet med de vésteuropeiska réttssystemen,
inte ldngre forenliga med de regionala normerna for rittvisa. Protokoll nr. 6 till
Europakonventionen, som foreskriver avskaffande av dodsstraffet i1 fredstid, stadgar att ”
dodsstraffet skall vara avskaffat. Ingen far domas till ett sddant straff eller avrittas.”
Konventionen ska ldsas som en helhet och artikel 3 bor darfor tolkas i harmoni med artikel 2.
Pé grundval av detta kan artikel 3 uppenbarligen inte vara avsedd att inkludera ett allméant
forbud mot dodsstraff eftersom det skulle urholka den klara ordalydelsen av artikel 2. Det
betyder dock inte att omstindigheterna kring en dédsdom kan ge upphov till en tillimpning av
artikel 3. Det sétt som dodsstraffet utfors pa, den dodsdomdes personliga forhdllanden, att
dodsstraffet dr ett oproportionerligt hart straff till hur allvarligt det begdngna brottet var
liksom villkoren for den frihetsberévande i véntan pa avrittning dr exempel pd faktorer som
kan bidra till att den behandling och bestraffning den domde kommer att utsattas for faller
inom forbudet i artikel 3.7

Do6dsdomda fdngar spenderar i genomsnitt sex till dtta &r i dodskon innan avrittning. Denna
tid &r, enligt den brittiska regeringen, fororsakad av fangen sjdlv, da alla mojligheter att
overklaga som erbjuds av lagen 1 Virginia tas tillvara pa. En normal 6verklagan till hogsta
domstolen i Virginia tar normalt inte mer &n sex ménader. Vid tidpunkten fér morden var
Herr Soering endast 18 ar gammal och det fanns vissa psykiatriska bevis pa att han led av en
sinnesrubbning. Artikel 2 i Europakonventionen, Artikel 6 1 1966 ars internationella
konvention om medborgerliga och politiska rittigheter och artikel 4 1 amerikanska
konventionen om ménskliga rattigheter fran 1969 uttryckligen forbjuder dodsstraff for
personer som dr under 18 ar da brottet begicks. Oavsett om ett sddant forbud ingér i den korta
och allménna formuleringen 1 artikel 3 i Europakonventionen sé har dess uttryckliga
formulering stadgats i andra senare internationella instrument som har ratificerats av ett stort
antal parter till Europakonventionen, vilket atminstone borde tyda pa att, som en allmén
princip, beakta ungdomen hos personen i fraga. Det samma borde gélla f6r personer med
nedsatt mental kapacitet.”” Lagen i Virginia bortser inte frén dessa tvd faktorer. Hansyn méste
tas till en eventuell psykisk storning hos en tilltalad, antingen som ett absolut hinder eller,
sasom 4lder, en formildrande omstidndighet. Dessa bestimmelser &r till for att forhindra ett
godtycklig utdomande av dodsstraff samt att begrénsa den domandes utrymme for skonmaéssig
beddmning.

Domstolen anség, med hansyn till den oerhort langa tid tillbringad 1 dodskon i1 véntan pa
avrittning under sa extrema forhallanden, med den stidndigt ndrvarande angesten av att behdva
vénta in en avrittning samt den sdkandes personliga forhdllanden, att en utlimning av den
sokande till USA dér han skulle &domas dodsstraff skulle strida mot artikel 3. Ett beslut att
utlimna den sdkande till USA skulle sdledes, om genomfordes under de raidande
forhallandena, ge upphov till ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen.

Efter domen ingavs till Storbritannien ytterligare en diplomatisk garanti dir USA garanterade
att den sokande inte skulle 4domas dodsstraff varpd Herr Soering utlimnades till USA,
Virginia 1990. Déar domdes han 1 juni 1990 till tva livstids fangelsestraff.

72 Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 104.

3 Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 108.

™ Soering v. the United Kingdom, 1/1989/161/217, Judgment of 7 July 1989, Series A, Vol. 161, paragraf 111.
25



7. Cruz Varas m.fl. mot Sverige75

Detta rattsfall gdllde huruvida verkstdlligheten av ett utvisningsbeslut enligt den svenska
utldnningslagen stod i strid med artikel 3 1 Europakonventionen. Den s6kande, Hector Cruz
Varas, som var chilensk medborgare, utvisades till Chile sedan han nekats uppehéllstillstand.
Han hdvdade att utvisningen utgjorde behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen
pa grund av risken han stod infor att bli torterad av de chilenska myndigheterna. Domstolen
fann att verkstilligheten av utvisningen inte stod i strid med artikel 3.

I fallet Soering mot Storbritannien faststillde domstolen att ett beslut av en avtalsslutande stat
att uteldmna en flykting kan ge upphov till en tillimpning av artikel 3 i Europakonventionen,
och dirmed aldgga ansvar péd den avtalsslutande staten. Det krdvs da att det foreligger en
vélgrundad anledning att tro att personen i fraga, om utlimnas, skulle sta infor en verklig risk
att bli utsatt for behandling i strid med artikel 3 i den mottagande staten. Aven om det i
forevarande fall rorde sig om utvisning i motsats till beslut om att utelimna, ansdg domstolen
att ovanstdende gillde dven utvisningsbeslut.”®

Den sokande kom till Sverige 1987 dir han forhordes av polismyndigheten angaende varfor
han hade begirt politisk asyl. Han anforde att han var medlem i the Radical Party’s Youth
Federation och att han dven hade gétt med i the Socialist Party dir han forblev medlem fram
till statskuppen 1973 dé president Allende ersattes av general Pinochet. 1976 greps han och
fordes till ett militarldger dir han satt faingslad 1 tva dagar. Darefter gick han med 1
mormonerna och forblev politisk passiv fram till 1982 da han flyttade till Villa Alemana dir
han delade ut flygblad for the Democratic Front. Han deltog i flertalet demonstrationer, tva
strejker och han arresterades av Central Nacional de Investigaciones de Chile ("CNI”) tva
ganger fOr att ha brutit mot utegangsforbud och en gang for att ha tilltratt forbjudet omrade.
Han angav som skél for att han 1dmnade Chile att han inte kunde behalla sitt hus dir han
bodde med sin familj pa grund av hans daliga ekonomiska situation. Nar Herr Cruz Varas fick
tillfalle att kommentera vad han tidigare anfort uppgav han att dd han greps med fyra av sina
vanner 1976, hade han blivit utsatt for inhuman behandling. De hade varit tvungna att sta
nakna och hade inte fatt sova samt att en av hans védnner hade blivit slagen vid detta tillfille.

Den 21 april 1988 beslutade Invandrarverket att utvisa den sdkande. Invandrarverket ansig att
den sokande inte hade aberopat tillrackligt starka politiska skél for att kunna betraktas som
flykting 1 Flyktingkonventionens mening, varpa den sokande dverklagade. Herr Cruz Varas
hade dock inte aberopat ndgra nya omstindigheter utan papekade endast att han inte hade fatt
alla de dokument som skickats till honom frn Chile och dirfor inte kunde ldmna nagra
handlingar till stéd for dverklagandet. Overklagandet avslogs. Den sdkande hivdade att det
fanns hinder mot verkstéllighet av utvisningen och begirde att fallet skulle hdnskjutas till
Invandrarverket. Herr Cruz Varas uppgav att han hade nya skal till stod for sin asylansdkan.
Han hidvdade att han riskerade politisk forfoljelse, tortyr och en eventuellt dod om han
atervinde till Chile pa grund av hans fortsatta engagemang i Sverige i den politiska gruppen
Frente Patriotico Manuel Rodriguez ("FPMR”), en radikal organisation som hade forsokt att
doda general Pinochet. Polismyndigheten beslutade att avsla sokandenas begéiran och
verkstillde beslutet om utvisning. I ytterligare en 6verklagan uppgav Herr Cruz Varas att han
hade bidragit med signerade artiklar i FPMR:s tidning E/ Rodriguista och dér uttryckt sig
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kritisk till regimen i Chile. Beslutet om utvisning kunde inte verkstillas som planerat eftersom
sOkande inte var pa plats pa flygplatsen i tid for avgang. Den 30 december 1988 hiavdade Herr
Cruz Varas aterigen att det fanns hinder mot verkstillighet av utvisningsbeslutet och den 13
januari 1989 forhordes han av polismyndigheten i nirvaro av en ny advokat. Vid detta tillfdlle
tillade han att han fangslades forsta gingen 1 Santiago strax efter statskuppen. Han fordes till
ett militdrcentrum och blev diar misshandlad. Han uppgav att han 1 januari 1987 hade gripits
av den chilenska polisen och hade blivit utsatt fér inhuman behandling. Han hade inte blivit
frisléppt forrdn 14 timmar senare. Vidare uppgav han att han 1 augusti 1986 hade blivit slagen,
hotad och torterad da han blev utsatt for elchocker mot sitt konsorgan. Denna géng blev han
inte frislédppt forrdn 15 timmar senare. I frinvaro av advokaten och tolken uppgav han dven att
nér han 1986 greps av personer han trodde var CNI hade han blivit sexuellt utnyttjad av en
eller flera médn. D& han vid den tidpunkten var sé forvirrad kunde han inte med sékerhet séga
om det var fler an en person. Herr Cruz Varas hade inte talat om detta tidigare eftersom han
var av den uppfattningen att polisen i Sverige samarbetade med den chilenska polisen samt att
han hade blivit sviken ménga génger tidigare och dérfor inte kunde lita pa nagon, men att han
inte l&ngre hade denna uppfattning.

Den 13 januari 1989 hinskot polismyndigheten fragan om verkstillighet av utvisningsbeslutet
till Invandrarverket samt beslutade att Herr Cruz Varas skulle rapportera till polisen tva
ganger 1 veckan pa grund av risken att han skulle undgé verkstillighet av utvisning.
Invandrarverket hianskot drendet till regeringen och uttryckte asikten att det inte fanns négot
hinder mot verkstillighet av utvisningsbeslutet. De konstaterade att Herr Cruz Varas vid flera
tillfallen hade haft mojlighet att yttra sig, men att han vid dessa tillféllen hade 1dmnat ostridiga
uppgifter och nu dven radikalt dndrat sin utsaga. Invandrarverket hade dragit den slutsatsen att
dven om de tog hansyn till de svarigheter som Herr Cruz Varas hade haft for att beskriva vad
han hade blivit utsatt for fanns det inte ndgon anledning att tro pa hans pastdenden. Den 5
oktober 1989 fann regeringen att det inte fanns ndgot hinder mot verkstéllighet av
utvisningsbeslutet mot den s6kande och den 6 oktober 1989 beslutade Invandrarverket att inte
stoppa utvisningen varpa Herr Cruz Varas utvisades till Chile.

7.1. Sokandes argument

Den sokande uppgav att han hade deltagit i statsfientliga politiska aktiviteter i Chile i
samarbete med, men inte som foretrddare for FPMR. Till f6ljd av detta hade han blivit
arresterad ett flertal gdnger och torterad av den chilenska polisen. Herr Cruz Varas hdavdade
att pa grund av hans tidigare verksamhet skulle en utvisning innebira att utsdtta honom for
risken att aterigen bli arresterad och torterad nér han atervénde till Chile, dér tortyr fortfarande
var allmint forekommande. Dessutom hdvdade Herr Cruz Varas att det fanns medicinska
bevis som underbyggde hans pdstaenden om att han hade blivit utsatt for tortyr i det forflutna
samt att han led av posttraumatiskt stressyndrom till f6ljd av dessa héndelser. Han anforde att
vid beddmningen av pdstdendena om hans politiska aktiviteter ska domstolen ta hdnsyn till det
faktum att en asylsOkande sdllan kan ge skriftlig bevisning for sina pastdenden. Domstolen
bor dven ta hdnsyn till att de som har blivit utsatta for tortyr kdnner sig illa till mods infor
myndigheter och dr darfor rddda att ge en fullstindig och korrekt redogdrelse for deras fall.

Herr Cruz Varas hivdade att han mot denna bakgrund skulle ges 'the benefit of the doubt’.”’
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7.2. Regeringens argument

Den svenska regeringen uppgav att den var mycket vil informerad om situationen i Chile med
tanke pa det antal flyktingar frdn Chile som den har haft att gora med genom &ren samt deras
kontakter med oppositionsgrupper via den svenska ambassaden i Santiago. Regeringen
papekade att vid tidpunkten da utvisningsbeslutet togs hade situationen for de politiska och
méinskliga réttigheterna forbattrats och ménga som hade sokt skydd i Sverige hade frivilligt
akt tillbaka till Chile for att aterga till sina politiska aktiviteter. Regeringen hade genomfort en
grundlig undersokning av Herr Cruz Varas pastaenden och hade funnit att hans utsaga inte var
trovardig. I detta avseende betonade de att han inte hade sagt ndgonting till myndigheterna om
att han hade blivit torterad tills ett senare polisforhor.”

Regeringen hivdade vidare att de bevis som de hade samlat in sedan utvisningen stodde deras
pastdende om att den s6kande inte hade varit politisk aktiv, medlem i FRMP eller fo6rf6ljd av
polisen. Slutligen gjorde regeringen gillande att den medicinska bevisning som Herr Cruz
Varas hade framkommit med endast visade pa att han ndgon ging tidigare hade blivit utsatt
for misshandel. Den visade inte att han hade torterats av de chilenska myndigheterna eller av
personer som den chilenska regeringen skulle kunna héllas ansvarig f6r. Kommissionen &
andra sidan godtog att Herr Cruz Varas hade blivit utsatt for behandling i strid med artikel 3
av personer som den chilenska regeringen var ansvarig for men att, med tanke péa den
politiska utvecklingen som dgt rum i1 Chile, det inte foreldg en verklig risk for att han aterigen
skulle bli utsatt for sadan behandling.”

7.3. Europadomstolens bedomning

For att avgora om det foreligger en vélgrundad anledning att tro att personen 1 fraga star infor
en verklig risk for behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen kommer domstolen
att bedoma fragan i ljuset av allt material som placerats framfor den eller, om nddvéndigt,
material som erhéllits proprio motu.*® Eftersom beskaffenheten av de avtalsslutande staternas
ansvar enligt artikel 3 ligger i sjdlva atgirden att utsitta en person for risk for inhuman
behandling, maste férekomsten av denna risk bedomas med hianvisning till de fakta som var
kdnda eller som borde ha varit kdinda for den avtalsslutande staten vid tidpunkten for
utvisningen. Domstolen ar dock inte forhindrad att beakta information som kommer fram efter
en utvisning.*’

Angaende huruvida en utvisning skulle innebéra att utsitta Herr Cruz Varas for en verklig risk
for behandling i strid med artikel 3 1 Europakonventionen lade domstolen forst vikt vid den
medicinska bevisning som ldmnats in av Herr Cruz Varas. Denna bevisning visade pa att hans
fysiska skador och uppforande stimde 6verrens med hans pastdenden om vad han hade blivit
utsatt for, speciellt med beaktande av den erfarenhet som lédkaren i forevarande fall hade av att
undersoka tortyroffer. Aven om stor hiinsyn tas till den oro som asylsékande kan ha gentemot
myndigheter och svérigheterna for dem att stodja deras pastdenden med konkreta bevis,
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betydde Herr Cruz Varas tystnad om att han hade blivit utsatt for tortyr i 6ver arton manader
att hans trovirdighet minskade.®* Hans trovirdighet ifragasattes vidare pa grund av de
forandringar i hans redogodrelse vid varje polisforhor och det faktum att inget material hade
lamnats in till domstolen som skulle kunna ha styrkt hans pdstdenden om hans politiska
verksamhet som ombud for eller i samarbete med FRMR. Tvirtom pekade bevisen i motsatt
riktning.® Domstolen konstaterade att Herr Cruz Varas, under sin vistelse i Chile efter hans
utvisning, inte hade hittat nagra vittnen eller anfort ndgra andra bevis som skulle kunna ha
bekriftat hans pastdenden om illegal politisk verksamhet.

Domstolen framhdll att en demokratisk utveckling holl pé att ta plats 1 Chile vilket hade lett
till forbattringar i den politiska situationen och till frivilligt dtervindande av flyktingar frén
Sverige och frin andra stater. I augusti 1988 hdvdes det ddvarande nodléget i Chile och
landsflyktingar tilldts dtervinda. Folkomrostning holls, dir det chilenska folket rostade ja till
att avvisa Pinochet som president. Det nya presidentvalet d4gde rum den 14 december 1989
(det vill sdga efter det att Herr Cruz Varas aterviande i oktober 1989) och resulterade i att
Patricio Aylwin, medlem av det tidigare oppositionspartiet, det kristdemokratiska partiet, blev
vald till president. Domstolen lade &ven stor vikt vid det faktum att de svenska myndigheterna
hade sérskild kunskap om att utvédrdera péstdenden av detta slag pa grund av det stora antalet
chilenska asylsokande som hade kommit till Sverige.*

Mot bakgrund av dessa dverviganden konstaterades att det inte hade visats att det foreldg en
vilgrundad anledning att tro att en utvisning av Herr Cruz Varas skulle innebéra att han stod
infor en verklig risk att bli utsatt for oménsklig eller fornedrande behandling vid ett

aterviandande till Chile. Saledes forelag inte nagot brott mot artikel 3 1 Europakonventionen.

8 Cruz Varas and Others v. Sweden, 46/1990/237/307, Judgment of 20 March 1991, Series A, Vol. 201,
paragraf 78.

¥ Cruz Varas and Others v. Sweden, 46/1990/237/307, Judgment of 20 March 1991, Series A, Vol. 201,
paragraf 41-43.

¥ Cruz Varas and Others v. Sweden, 46/1990/237/307, Judgment of 20 March 1991, Series A, Vol. 201,
paragraf 81.
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8. Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien®

Rittsfallet géllde fem tamiler frdn Sri Lanka som alla hade ansokt om asyl 1 Storbritannien
med hanvisning till Flyktingkonventionen. De nekades asyl och var ddrmed tvungna att
atervinda till Sri Lanka. Tre av dem hidvdade att de hade blivit utsatta fér inhuman behandling
och fruktade att de dterigen skulle bli utsatta for inhuman behandling i hinderna pd den
indiska fredsstyrkan ("IPKF”’) och pa polisen vid ett terviandande. Alla fem fick atervénda till
Storbritannien och beviljades dar tillfalligt uppehallstillstdnd. Fragan huruvida deras utvisning
till Sri Lanka stred mot artikel 3 i Europakonventionen provades av Europadomstolen, vilken
fann att utvisningen av de fem tamilerna inte utgjorde ett brott mot artikel 3.

Begreppet “flykting” definieras i artikel 1 (A) (2) Flyktingkonventionen som en person som
har en "vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till vis
samhéllsgrupp eller politiska askddning befinner sig utanfor det land, vari han ar medborgare, samt &r
ur stand att eller pa grund av saddan fruktan, som nyss sagts, icke 6nskar begagna sig av sagda lands
skydd...” Testet som maste goras for att bestimma om en person faller in under begreppet
flykting &r objektivt. Det maste visas en rimlig grad av sannolikhet, eller en verklig och
betydande risk att personen kommer att forfoljas om han eller hon atervinder till sitt hemland.

Flertalet yttranden levererades i fallet. Bland annat anfordes att det var vél ként att Sri Lanka,
eller atminstone delar av Sri Lanka, under en lang tid har varit drabbat av inre oroligheter som
ibland har resulterat 1 inbordeskrig. Myndigheterna hade vidtagit atgérder for att undanrodja
oroligheterna och hikta de ansvariga. Dessa atgirder har inneburit pldgsamma upplevelser for
manga oskyldiga ménniskor som drabbats av oroligheterna. Eftersom oroligheterna intriffade
framst i omraden bebodda av tamiler var det dessa méinniskor som har fatt lida mest. 7he
Secreatry of State sade 1 sitt beslut att arméns verksamhet som syftade till att upptdcka och
hantera tamiliska extremister inte utgjorde bevis for forfoljelse av tamiler som sadan eller for
nagon av de s6kande. Det foreldg saledes ingen verklig risk for forfoljelse 1 enlighet med
Flyktingkonventionen.*

Sokande nummer ett, Herr Vilvarajah uppgav att det inte var sékert for honom att stanna kvar
1 Sri Lanka. Vid flertalet tillfdllen hade armén besokt hans distrikt, dodat méanniskor och
forstort egendom. Under ett anfall fran armén for att terta norra provinsen frén the Liberation
Tigers of Tamil Eelam ("LTTE”), forlorade familjen sin butik och sina tillhorigheter och de
var nira att sjdlva mista sina liv. Han péstod att han hade gripits vid tva tillfillen, varav han
hade blivit svart slagen vid det forsta. I maj 1987 hjélpte hans pappa honom att fly till London
dér han ansokte om asyl. Storbritanniens regering ansag inte att han hade visat att han hade en
vélgrundad fruktan for forfoljelse 1 Flyktingkonventionens mening. De pépekade att
héndelserna var slumpmaéssiga och enbart en del av arméns allménna verksambhet i att hantera
tamiliska extremister och utgjorde inte ndgot bevis pé forfoljelse. Han atervinde till Sri Lanka
den 10 februari 1988 och pa grund av den publicitet som omgav hans fall ifrigasattes han av
polisen pa flygplatsen i cirka tre timmar huruvida han hade kontakter med tamiliska
separationsgrupper sdsom the People’s Liberation Organisation of Tamil Eelam ("PLOTE”)
eller LTTE, vilket han fornekade. Hans advokat 6verklagade hans avslag pd asyl i
Storbritannien. Herr Vilvarajah uppgav att han, vid ett besok i1 Jaffna, samlades ithop med
andra tamiler och kvarhélls i tio timmar av IPKF. De fick sta pé rad framfor maskerade mén

% Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 45/1990/236/302-306, Judgment of 30 October 1991, Series A,
Vol. 215.
% Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 45/1990/236/302-306, Judgment of 30 October 1991, Series A,
Vol. 215, paragraf 69.
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som plockade ut vissa personer, men inte Herr Vilvarajah. Storbritanniens regering fann till
den sokandes fordel och han fick atervinda till Storbritannien den 4 oktober 1989. Han
beviljades tillfilligt uppehallstillstand till och med 22 mars 1992.

8.1. Sokandes argument

De sokande hiavdade att det vid tidpunkten for deras avlagsnande foreldg en vélgrundad
anledning att tro att de skulle bli utsatta for behandling i strid med artikel 3 1
Europakonventionen om de dtervénde till Sri Lanka. De avvisade argumentet att det allmdnna
intresset méaste beaktas. De hinvisade till den forsdmrade sékerhetssituationen 1 Sri Lanka och
till de kritiska papekanden som gjorts av olika organisationer. I december 1987 uppmanade
Amnesty International, det brittiska flyktingradet och FN:s flyktingkommissariat ("UNHCR”)
respektive regeringar att inte sdnda tillbaka Tamiler till Sri Lanka med tanke pa instabiliteten
vid den tidpunkten och de rapporter som gjorts angéende flertalet krdnkningar av de
minskliga rittigheterna bade av Sri Lankas sikerhetsstyrkor och av IPKF.® Dessutom stod de
sokande infor en storre risk for inhuman behandling &n vad resten av befolkningen i1 Sri Lanka
gjorde mot bakgrund av deras individuella erfarenheter av inhuman behandling i det forflutna
samt att unga manliga tamiler sdrskilt riskerade att gripas av sékerhetsstyrkorna misstinkta for
att medverka i det militanta. Nér det giller den fjarde och femte s6kande, som skickades
tillbaka till Sri Lanka utan id-kort, forelag en storre risk for inhuman behandling eftersom de
var tvungna att resa genom arméns végspirrar utan att kunna identifiera sig.* Slutligen
hidvdade de att tre av dem hade gripits av sdkerhetsstyrkorna efter aterkomsten till Sri Lanka.
De hade torterats, eller pd annat sitt blivit inhumant behandlade.

Sokande nummer tvd anforde att han, en méinad efter hemkomst, blev stoppad vid en av
IPKF:s viagspérrar. Tamiliska pojkar och mén radades upp for identifiering av tva maskerade
mén, varav en plockade ut honom. Han fordes med ett tiotal andra till IPKF:s lager i Jaffna
dar han blev misshandlad i cirka 3 timmar samtidigt som de fragade ut honom om LTTE,
vilka han fornekade all kinnedom om. Han kvarhélls i 6ver tvd minader, tappade 10-15 kilo,
led av extrem huvudvérk och var vildigt radd. Han rdddades tillslut av sin familj som mutade
den lokala befdlhavaren av IPKF. S6kande nummer tre plockades ut och kvarholls sdsom
sokande nummer tva. Han forhordes om LTTE och torterades. Han blev avkladd, misshandlad
med jérnrér och ibland hdngdes han upp och ner tills han forlorade medvetandet. Vid fyra
eller fem tillfallen blev han utsatt for elchocker mot hans konsorgan. Han medgav sitt tidigare
engagemang i LTTE och sldpptes 6 manader senare efter att hans fordldrar mutat
befdlhavaren. Han tillbringade sedan tva veckor pa sjukhus eftersom han knappt kunde gé.
Han arresterades dock igen av IPKF tillsammans med andra medlemmar av LTTE, varpa han
utsattes for samma misshandel som tidigare. Han sldpptes aterigen efter ytterligare en muta
fran sina fordldrar. Sokande nummer fyra beréttade att han greps av polisen utan
identitetskort. Han fangslades i fyra timmar och férhérdes om sin vistelse i Colombo. En vén
till familjen 6vertalade polisen att sléppa honom. Han greps ytterligare en gang av polisen,
fangslades 6ver natten och blev sparkad och slagen i cirka en halvtimme. Han anklagades for
att ha gémt tamiliska terrorister frin LTTE men vénnen till familjen lyckades muta ndgon och
fick honom frisldppt. Misshandeln orsakade magsar vilket brot ut nér han anlidnde till
Storbritannien och han var tvungen att tillbringa en vecka pa sjukhus.

¥ Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 45/1990/236/302-306, Judgment of 30 October 1991, Series A,
Vol. 215, paragraf 77.
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8.2. Regeringens argument

Den brittiska regeringen hdvdade att for att faststélla att en stat gjort sig skyldig till brott mot
artikel 3 1 Europakonventionen méste de krav av allméint intresse vigas mot kravet pd skydd
av individens grundldggande rittigheter. Konsekvensen av att faststélla att ett brott mot artikel
3 skett i det aktuella fallet skulle vara att alla andra personer i liknande situationer, som stod
infor slumpmassiga risker pa grund av ett nationellt kaos i den stat dar de bodde, skulle ha ritt
att inte avlagsnas. Sdledes skulle man mdjliggora intrdde for en mycket stor andel ménniskor
med atfoljande allvarliga sociala och ekonomiska konsekvenser.*

Enligt regeringens uppfattning s var ingen av de sokande sérskilt utsatta utan riskerna var
slumpmaéssiga, en konsekvens av den allménna situationen 1 Sri Lanka och lika stor for andra
unga mén i deras situation som fangats upp pa grund av oroligheterna. Vidare anforde
regeringen att sedan februari 1988 sa hade det skett en forbattring av situationen i norra och
ostra Sri Lanka, vilket framgick av UNHCR:s program for frivillig aterviindo.”® Regeringen
undersokte noga all information och alla de framstéllningar som gjorts av de sdkande. De kom
fram till att de inte visat att det foreldg en tillrackligt hog grad av risk for inhuman behandling
eller ett tillriackligt tydligt orsakssamband mellan avldgsnandet och den eventuella inhumana
behandlingen som skulle ha forekommit. Beslutet att avldgsna dem fran Storbritannien kan
saledes inte sdgas ha varit oskéligt eller godtyckligt.

8.3. Europadomstolens bedomning

I fallet Cruz Varas m.fl. mot Sverige faststillde domstolen att en utvisning av en
avtalsslutande stat kan ge upphov till en tillimpning av artikel 3 i Europakonventionen, och
diarmed aldgga ansvar pa den staten, om det foreligger en vilgrundad anledning att tro att
personen i frdga, om utvisas, star infor en verklig risk att bli utsatt for tortyr eller oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning 1 den stat dér han eller hon ar tvungen att
atervinda till. For att avgora om det foreligger en vélgrundad anledning att tro att personen i
fraga star infor en verklig risk for behandling i strid med artikel 3 kommer domstolen att
beddma fragan i ljuset av allt material som placerats framfor den eller, om nddviandigt,
material som erhéllits proprio motu. Eftersom beskaffenheten av de avtalsslutande staternas
ansvar enligt artikel 3 ligger i sjdlva atgdrden att utsétta en person for risk for inhuman
behandling, méste forekomsten av denna risk bedémas med hdnvisning till de fakta som var
kinda eller som borde ha varit kéinda for den avtalsslutande staten vid tidpunkten for
utvisningen. Den inhumana behandlingen maste vidare uppna en viss miniminiva av hardhet
for att det ska omfattas av artikel 3. Bedomningen av denna miniminiva ér relativ och beror pé
alla omstdndigheter i fallet.

Domstolens prévning om det foreligger en risk for inhuman behandling 1 strid med artikel 3
méste vara en rigords sddan med tanke pé den absoluta karaktéren hos artikel 3 och det
faktum att denna bestdmmelse innehéller en av de grundlidggande varderingarna for de
demokratiska samhéllen som Europarddet bestar av. Det foljer alltsa att provningen i
forevarande fall maste fokusera pa de forutsebara konsekvenserna av avldgsnandet av de

¥ Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 45/1990/236/302-306, Judgment of 30 October 1991, Series A,
Vol. 215, paragraph 105.
* Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 45/1990/236/302-306, Judgment of 30 October 1991, Series A,
Vol. 215, paragraph 105.
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sokande till Sri Lanka i ljuset av den allminna situationen dar i februari 1988 samt till deras
personliga forhallanden. !

Mot bakgrund av kommissionens rapport forefaller det att sedan februari 1988 har situationen
i norra och Ostra Sri Lanka forbattrats, de omraden som tidigare varit de vérsta. Efter
overenskommelsen mellan Sri Lanka och Indien den 29 juli 1989 dé den indiska armén tilléts
att ga in i tamiliska omraden i syfte att skydda det tamiliska samhillet,” tog IPKF 6ver efter
den singalesiska dominerande sikerhetsstyrkan och de stora striderna i Jaffna var dver.
Tillfalligt stridande dgde dock fortfarande rum mellan IPKF och tamiliska militanter som
forkastade 6verenskommelsen. Inom dessa omréden fanns ett ihdllande hot om vald och en
risk for att civila kunde fastna i striderna.

UNHCR:s program for frivillig atervindo som péaborjades i slutet av december 1987 gav dock
en stark indikation pa att situationen i februari 1988 hade forbéttrats tillrackligt for att
mojliggora att ett stort antal tamiler kunde atervinda till Sri Lanka trots fortsatta oroligheter.
Det verkade dven som om ménga andra dtervinde hem med egna medel. UNHCR uppskattade
att 12 000 sjilva hade planerat att frivilligt dtervinda till Sri Lanka i augusti 1988.”

Den bevisning i malet angdende de sdkandes bakgrund, liksom den allménna situationen i Sri
Lanka, kunde inte faststélla att deras personliga stdllning var simre &n for andra medlemmar
av det tamilska samhéllet eller andra unga manliga tamiler som &tervénde till Sri Lanka.
Eftersom situationen fortfarande var orolig forelag mojligheten att de kunde komma att hallas
i forvar och bli utsatt for inhuman behandling, sa som verkar ha skett tidigare for vissa av de
sOkande, men enbart mojligheten for att bli utsatt for inhuman behandling ar 1 sig inte
tillréickligt for att ge upphov till ett brott mot artikel 3.°* Det faktum att den fjirde och femte
sOkanden saknade identitetskort, vilket gjorde resandet svarare for dem péd grund av de ménga
véigspérrar som armén hade, kunde inte i sig inte anses utgora en verklig risk att bli utsatt for
behandling i strid med artikel 3.

Domstolen konstaterade slutligen att ndgon vilgrundad anledning for att tro att de skande
skulle sta infor en verklig risk att bli utsatt for oménsklig eller fornedrande behandling i strid
med artikel 3 inte hade faststillts. Sdledes hade det inte skett ndgot brott mot artikel 3 i
Europakonventionen.

o Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 45/1990/236/302-306, Judgment of 30 October 1991, Series A,
Vol. 215, paragraf 108.

2 Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 45/1990/236/302-306, Judgment of 30 October 1991, Series A,
Vol. 215, paragraph 74.
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9. Chahal mot Storbritannien®’

Rittsfallet géllde ett utvisningsbeslut av den indiske medborgaren Karamjit Singh Chahal och
grundade sig pa att dennes fortsatta vistelse i Storbritannien var oférenlig med den allmédnna
nationella sdkerheten och kampen mot terrorism. Nagon avvigning mot nationella
sakerhetsintressen fick dock inte goras enligt Europadomstolen®®, om en person genom att
utvisas moter en verklig risk att utséttas for behandling i strid med artikel 3 1
Europakonventionen far utvisningsbeslutet inte verkstéllas &ven om personens fortsatta
vistelse 1 staten skulle hota den nationella sikerheten.

Herr Chahal reste in 1 Storbritannien olagligt 1971 och forst 1974 ansdkte han och beviljades
permanent uppehallstillstdnd. Herr Chahal reste till Indien 1984 och anforde att det var vid
denna tidpunkt som han bdrjade f6lja den renldriga Sikhismen. Den 30 mars 1984 arresterades
han av Punjabpolisen och holls i arrest i tjugoen dagar. Han hdvdade att han under denna tid
satt fangslad i handbojor, misshandlades tills han férlorade medvetandet och blev utsatt for
elstotar upprepande ganger. Han slédpptes sedan utan atal och kunde éatervinda till
Storbritannien 27 maj 1984. Nér han kom tillbaka till Storbritannien blev han ledare inom den
sikhiska separationsrorelsen. I augusti 1984 anlénde Jasbir Singh Rode varpa Herr Chahal
kontaktade honom och reste runt med honom 1 Storbritannien, assisterandes vid dop. Herr
Rode bidrog till etableringen av filialer i the International Sikh Youth Federation ("ISYF”)
och Herr Chahal hade en viktig roll i denna strdvan. I december 1984 uteslots Herr Rode fran
Storbritannien pa grund av att han offentligt foresprakade valdsamma metoder i enlighet med
den separatistiska kampanjen. I oktober 1985 greps Herr Chahal misstinkt for att vara
inblandad i en konspiration for att morda den indiske premiérministern under ett officiellt
besok 1 Storbritannien, men han sldpptes i brist pd bevis. I mars 1986 atalades han for
misshandel efter oroligheterna i East Ham gurdwara (sikhiskts gudshus) i London. Under hans
rittegang utbrot tumult i Belvedere gurwara. Herr Chahal greps 1 samband med denna
incident och fordes till domstol i handfangsel den sista dagen av hans réittegang. Han filldes i
de béda fallen till sex respektive nio manader, men the Court of Appeal upphivde de tvé
domarna pa grund av att den ansag att det hade vallat Herr Chahal tillrdcklig skada att sitta
fangslad med handbojor i domstolen. Han satt sedan hiktad i véntan pa utvisning.

9.1. Sokandes argument

Herr Chahal hdvdade att om han skulle atervinda till Indien skulle han ha en vélgrundad
fruktan for forfoljelse i enlighet med villkoren i Flyktingkonventionen, varfor han sokte
politisk asyl i Storbritannien. Han hdavdade att en utvisning till Indien skulle medfora att han
stod infor en verklig risk att bli utsatt for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling i
strid med artikel 3 1 Europakonventionen. Han aberopade att han hade frihetsberévats och
torterats i Punjabi 1984. Han var politiskt aktiv i Storbritannien och att folk kdnde igen honom
som foresprakare for fornyelse av den Sikhiska religionen och kampanjen for en fristdende
Sikhstat samt att han hade anknytningar till Jasbir Singh Rode. Hans foréldrar, andra
slaktingar och andra nérstdende hade gripits, torterats och blivit ifragasatta om hans
verksamhet 1 Storbritannien samt att andra anknutna till honom hade détt i polisens forvar.
Den indiska pressen hade stort intresse av hans pastddda Sikh militarskap och av den
foreslagna utvisningen av honom fran Storbritannien. Slutligen aberopade Herr Chahal de
overrensstimmande uppgifter som framlagts om tortyr och mord pa dem som uppfattats vara

% Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996.
% Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 81.
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sikhiska militirer.”” Herr Chahal anforde att den sédra delen av ISYF, vilken han var medlem
1, endast hade ett medlemskap pa mindre dn 200 personer och att de var icke-vdldsamma.
Vidare anforde han att ISYF inte hade forsokt ta makt ver gurdwaran for att finansiera
terrorism, utan att det var en ideologisk kamp utévad av de unga sikherna med maélet att fa
gurdwaras som foljer de sikhiska religiosa varderingarna. Slutligen fornekade han all
inblandning 1 oroligheterna i East Ham gurdwaran och till annan valdsam eller
terroristrelaterad verksamhet i Storbritannien.

Herr Chahal nekade att han var ett hot mot den nationella sdkerheten och hdvdande, 1 vilket
fall som helst, att en hanvisning till den nationella sikerheten inte kunde rattfardiga att utsétta
en person for en risk att bli utsatt for inhuman behandling utomlands, 4n mer an att rittfardiga
att tortera honom direkt.”® Han hivdade att hans hogt uppsatta position skulle 6ka risken for
forfoljelse. Genom att ta beslutet att utvisa honom pa nationella sékerhetsskél hade den
brittiska regeringen i sjdlva verket officiellt stimplat honom som en terrorist. Artiklar
angdende att han betraktades som en terrorist hade skrivits i indiska tidningar och ett antal av
hans sliktingar och bekanta hade gripits och misshandlats i Punjab pa grund av deras
anknytning till honom. De forsékringar som hade givits av den indiska regeringen var av ringa
virde eftersom samma regering har visat sig oformogna att kontrollera sdkerhetsstyrkorna i
Punjab och pa andra hill.”” Som svar pa regeringens erbjudan om att lita honom étervinda till
den del av Indien han &n ville, hdvdade han att Punjabpolisen tidigare hade fort bort och dodat
militanta sikher utanfor deras jurisdiktion.

9.2. Regeringens argument

Den brittiska regeringen ville utvisa Herr Chahal eftersom de ansdg att hans fortsatta nirvaro i
Storbritannien var oforenligt med allménhetens intresse pa grund av nationell sédkerhet och
andra skél av politisk natur, ndmligen den internationella kampen mot terrorism. Regeringen
anforde att Herr Chahal var ledare av den Londonbaserade fraktionen av ISYF vilka hade néra
forbindelser med sikhiska terrorister i Punjab. Han hade varit en av dem som hotat
medlemmar av andra grupper inom det sikhiska samfundet i Storbritannien och hade
tillhandahallit medel och utrustning till terrorister i Punjab. Vidare hade han en historisk
bakgrund av véldsam inblandning i sikhisk terrorism, vilket framgick av hans fdllande domar
for misshandel och slagsmal. Dessa oroligheter var relaterade till att f& makten dver
gurdwarans tillgangar for att kunna finansiera terroristverksamheten i Punjab. Han hade dven
varit involverad i att planera terroristattentat i Indien, Storbritannien och i andra stater.'®

The Home Secretary ansdg inte att Herr Chahals anslutning till den sikhiska separatismen
skulle uppmérksammas av de indiska myndigheterna. De anforde att de inte kdnde till ndgra
som helst betydande &ldgganden mot Herr Chahal i Indien och godtog inte att det fanns en
rimlig sannolikhet att Herr Chahal skulle bli forfo6ljd om han skulle atervénda till Indien. De
ansdg inte heller att Herr Chahals erfarenheter i Indien 1984 hade négon fortsatt relevans
eftersom det hade varit en tid av véldigt hog anspanning i Punjab. Med andra ord, ingen
verkligen risk for inhuman behandling hade faststillts. Vidare betonade the Home Secretary
att orsaken till den planerade utvisningen var den nationella sdkerheten. De gjorde gillande att
de garantier som ges i artikel 3 1 Europakonventionen inte ér absoluta i de fall da en
avtalsslutande stat foreslagit att utvisa en person fran dess territorium. Istillet, for sddana fall,

7 Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 26.
% Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 77.
% Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 93.
1% Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 30.
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vilket krdver en forutsigelse av framtida hindelser i den mottagande staten, bor olika faktorer
beaktas, inklusive riskerna personen ifrdga utsitter sdkerheten i viardlandet. Sdlunda hivdade
de att det fanns en underforstddd begransning av artikel 3 1 Europakonventionen som
berittigade en avtalslutande stat att utvisa en person till en mottagande stat, &ven om det
foreldg en verklig risk att personen i fraga skulle bli utsatt for inhuman behandling, om ett
sadant avldgsnande var nodvindig med hansyn till den nationella sékerheten. '

The Home Secretary ansdg att sammanbrottet av lag och ordning 1 Punjab berodde pa
verksamma sikhiska terrorister och inget bevis fanns pa forfoljelse enligt villkoren i
Flyktingkonventionen. Vidare forlitade de sig pa artikel 32 och 33 i Flyktingkonventionen och
uttryckte att &ven om det fanns en risk for forfoljelse, skulle Herr Chahal inte ha rétt till nagot
skydd enligt Flyktingkonventionen pd grund av hotet han utgjorde mot den nationella
sikerheten.'"® The Home Secretary anforde slutligen att Herr Chahal kunde utvisas till vilken
internationell flygplats i Indien som han dn behagade samt att den brittiska regeringen hade
ansokt om och fatt en diplomatisk garanti fran den indiska regeringen med f6ljande lydelse:

”Vi har noterat er begdran om att fa en diplomatisk garanti om att, skulle Herr Karamjit Singh
Chahal utvisas till Indien, skulle han dtnjuta samma juridiska skydd som vilken annan indisk
medborgare som helst, och att han inte hade skdl att forvinta sig ndgon som helst inhuman

behandling frdn de indiska myndigheternas sida”.'"" (forfattarens dversittning)

9.3. Europadomstolens bedomning

Det dr en vedertagen princip inom folkrétten att en stat har rétt att, mer eller mindre, sjilv
besluta och bestimma vem som ska finnas inom deras grénser. Europadomstolen har i flera
fall slagit fast principen, och i férevarande fall anforde de:

”Som domstolen tidigare har noterat, sda har kontraktsstaterna en rdtt, enligt viletablerad
internationell rdtt, att kontrollera invesa, uppehdll och avvisningar av utlinningar. Dessutom bor
det understrykas att rdtten till politisk asyl inte dr en rdttighet enligt Europakonventionen eller
ndgra av dess tilliggsprotokoll ”."* (forfattarens Gversittning)

Det foreligger dock en viletablerad réttspraxis att utvisning av en avtalsslutande stat kan ge
upphov till en tillampning av artikel 3, och ddrmed é&ldgga ansvar pa den avtalsslutande staten.
Det krivs dé att det foreligger en vilgrundad anledning att tro att personen i frdga, om utvisas,
skulle sta infor en verklig risk att bli utsatt for behandling i strid med artikel 3 1
Europakonventionen i den mottagande staten. Artikel 3 innebér saledes en skyldighet att inte
utvisa personen i fraga till den staten. Artikel 3 omfattar en av de mest fundamentala
varderingar som finns i ett demokratiskt samhélle. Domstolen d4r medveten om de oerhérda
svérigheter som stater i dag stir infor nér det géller att skydda sina samhéllen mot
terroristvald. Emellertid forbjuder konventionen ovillkorligen dven under dessa
omstandigheter tortyr eller oméinsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning,
oberoende av hur offret beter sig. Till skillnad fran de flesta materiella bestimmelser 1
Europakonventionen, foreskrivs inga undantag frén artikel 3 enligt artikel 15 1
Europakonventionen, dven i nddtider som hotar nationens existens.'*

Y Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 76.
"2 Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 35.
' Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 37.
"% Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 73.
195 Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 79.
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Mot bakgrund av regeringens forslag att atervinda Herr Chahal till en flygplats i Indien efter
hans eget val, var det nddvéndigt f6r domstolen att beddma risken for inhuman behandling
med hénsyn till forhallandena i hela Indien och inte bara i Punjab. En mingd bevis lades fram
infor domstolen. Amnesty International anforde i sin rapport frdn maj 1995,”Punjabpolisen:
bortom lagens grinser”, att Punjabpolisen var kinda for att ha kidnappat och avrittat
misstinkta sikhiska militanta i andra indiska delstater utanfor deras jurisdiktion.'*
Regeringen anforde att atgarder hade vidtagits av de indiska myndigheterna for att ta itu med
den aterstaende korruptionen och maktmissbruket i Punjab, till exempel hade en ombudsman
blivit utsedd och ett antal domstolsdomar mot poliser hade fastslagits.'"’

Domstolen fann dock att inga konkreta bevis hade lagts fram av ndgon grundldggande reform
eller omorganisering av Punjabpolisen. De bevis som ovan ndmnts tyder pé att en sddan
process var angeldgen och dven rekommenderad. 1995 skedde en dndring av ledarskapet for
Punjabpolisen, generaldirektdren som hade beordrat nagra av de virsta dvergreppen det
artiondet ersattes av sin tidigare stillforetrddare. Cirka tva ar tidigare utférde samma
polisstyrka vidldokumenterade razzior i andra Indiska delstater. Domstolen kunde dérfor inte
helt avfarda Herr Chahals pastdende om att den nyligen minskade aktiviteten fran polisens
sida hérrorde fran det faktum att huvudpersonerna i kampanjen for Sikhseparatismen antingen
hade dodats, tvingats utomlands eller oskadliggjorts genom tortyr.'®

Aven om domstolen inte tvivlade pa den indiska regeringens vilvilja i tillhandahallandet av
den garanti som ovan ndmnts, verkade det som att, trots den indiska regeringens och NHRC:s
anstrangningar till att fa fram en reform, krankningar av de ménskliga réttigheterna av vissa
medlemmar av Punjabpolisen och annorstddes i Indien fortfarande var ett bestaende problem.
Mot bakgrund av detta var domstolen inte alls dvertygad om att den ovan ndmnda garantin
skulle ge Herr Chahal ett tillrickligt skydd.'” Domstolen ansag vidare att Herr Chahals hogt
uppsatta position mer skulle 6ka risken for honom att lida skada &n han annars skulle. Det var
ostridigt mellan parterna att Herr Chahal var kind i Indien for att stodja Sikhseparatismen.
Den brittiska regeringen hade gjort allvarliga anklagelser om hans inblandning i terrorism
som utan tvekan var kiinda hos de indiska myndigheterna. Domstolen ansag att dessa faktorer
sannolikt skulle gora honom till maltavla for sékerhetsstyrkorna som forfoljt misstéankta
sikhiska militanter 1 det forflutna.

Mot bakgrund av ovan ndmnda skal, sirskilt de bevisade inblandningarna av Punjabpolisen i
mord och kidnappningar utanfér Punjab samt anklagelser om allvarliga krinkningar av de
manskliga réttigheterna som fortfarande utférdes av andra indiska sidkerhetsstyrkor i andra
delstater i Indien, ansdg domstolen att det var motiverat att det foreldg en verklig risk for Herr
Chahal att utséttas for behandling 1 strid med artikel 3 om han utvisades till Indien. Séledes
skulle beslutet om hans utvisning, om genomfordes, utgdra ett brott mot artikel 3 i
Europakonventionen.

' Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 55.
"7 Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 48.
' Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 103.
1% Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 105.
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10.D mot Storbritannien'!

Detta rattsfall var ett véldigt exceptionellt fall, och precis hur exceptionellt klargjordes nagra
ar senare av fallet N mot Storbritannien.'"" 1 forevarande fall var det oférenligt med artikel 3 i
Europakonventionen att utvisa en domd narkotikasmugglare till St. Kitts eftersom han dér
skulle do en ytterst plagsam dod. I Storbritannien hade han spenderat flera ar 1 fangelse och
hade dir erhallit medicinsk behandling for mycket svar AIDS. Europadomstolen konstaterade
att den sokandes langt framskridna sjukdom i kombination med bristen pa nodvandig
behandling pa St. Kitts samt avsaknaden av familjemedlemmar dir som skulle kunna ta hand
om honom var avgorande och utgjorde de ’exceptionella omstdndigheter’ som gjorde att ett
utvisande av honom skulle innebira oménsklig behandling i strid med artikel 3.

Herr D greps 1 USA {6r kokaininnehav och domdes till tre ars fangelse. Efter ett ar blev han
villkorligt frigiven for gott uppforande och utvisades till St. Kitts. 1993 anlédnde Herr D pa
flygplatsen i London och sokte inresetillstdnd. Han befanns inneha en betydande mangd
kokain varpa han vigrades inresetillstaind pa grund av att hans uteslutande framjade det
allmédnnas bésta men efter att ha erkint sig skyldig for narkotikasmuggling domdes han, den
10 maj 1993, till sex ars fiangelse. Den 24 januari 1996 blev han villkorligt frigiven pé grund
av gott uppforande men sattes i hiktet i vintan pa forflyttning till St. Kitts. Borgen beviljades.

I fangelset diagnostiserades han med HIV (humant immunbristvirus) samt att han led av
acquired immunodeficiency syndrome (”AIDS”). Infektionen verkade ha intraffat ndgon gang
fore ankomsten till Storbritannien. Den sokandes advokater begérde att Herr D skulle beviljas
uppehallstillstand pa humanitira grunder eftersom en forflyttning till St. Kitts skulle leda till
en forlust av den medicinska behandling som han erhdll i Storbritannien, vilket skulle forkorta
hans livsldngd. Begdran avslogs.

I en medicinsk rapport anfordes att den sokande var extremt utsatt for sirskilda infektioner
och att hans framtidsprognos var begrinsad till étta till tolv manader. Det uppskattades att ett
tillbakadragande av den effektiva behandlingsmetoden skulle minska framtidsprognosen till
mindre &n hélften. The High Commission for the Eastern Caribbean States anforde att
sjukhusen pa St. Kitts inte kunde ge den medicinska behandling som den sokande behdvde.
Herr D hade ingen néra familj pd St. Kitts forutom, enligt uppgifter som ldmnats in av
regeringen, en kusin. Hans mor, som bodde i USA hade forklarat att hennes &lder, daliga hélsa
och brist pa resurser hindrade henne fran att dtervédnda till St. Kitts for att ta hand om sin son.

Niér den s6kande beviljades borgen bosatte han sig pa ett sirskilt boende for aidssjuka som
tillhandaholls kostnadsfritt for den sékande av en vilgorenhetsorganisation. Hans tillstand
forsdmrades drastiskt och han var tvungen att l1dggas in pa sjukhus for undersékning. Under
forhandlingen framfor domstolen angavs att den sdkandes framtidsprognos var vildigt osdker.

10.1. Sokandes argument

Herr D hidvdade att han skulle bli utsatt for oménsklig och fornedrande behandling i strid med
artikel 3 1 Europakonventionen om han skulle bli utvisad till St. Kitts. Han hdvdade att en
utvisning skulle innebéra att doma honom till att tillbringa sina aterstdende dagar i smérta och
lidande under omstandigheter av fattigdom och misir. Han anférde att han inte hade ndgra

"D v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997.
"N, v. the United Kingdom, no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008.
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slaktingar eller vinner som kunde skdta om honom pé St. Kitts, han hade ingen bostad, inga
ekonomiska resurser och ingen tillging till ndgon form av socialt stéd. Der &r vidare ett
vedertaget faktum att ett upphdvande av hans aktuella medicinska behandling skulle paskynda
hans dod péd grund av bristande behandling pd St. Kitts. Hans redan svaga immunforsvar
skulle inte kunna std emot de ménga infektioner som han skulle utsittas for pa grund av hans
hemldshet, brist pa ritt kost och de daliga sanitdra forhallandena pa on. Det fanns endast
begrdnsade platser pa sjukhusen och de kunde absolut inte stoppa den utveckling av
infektioner som orsakas av den hérda fysiska miljon i vilken han skulle vara tvungen att klara
sig sjdlv i. Hans dod skulle ddrmed inte endast paskyndas utan dven intriffa i forhdllanden
som skulle vara omanskliga och fornedrande.''

10.2. Regeringens argument

Den brittiska regeringen begirde att domstolen skulle finna att den sokande inte hade ndgot
giltigt anspréak enligt artikel 3 1 Europakonventionen med hinsyn till omstédndigheterna i det
enskilda fallet eftersom han, i den mottagande staten, inte skulle utsdttas for ndgon form av
behandling som skulle bryta mot artikel 3. Hans svérigheter och minskade livslingd harrorde
ifrdn hans obotliga sjukdom i kombination med bristerna i hilsosjukvarden och i det sociala
vélfardssystemet 1 ett fattigt utvecklingsland. Han skulle befinna sig i exakt samma situation
som andra aidssjuka pé St. Kitts.'"? I sjilva verket skulle han ju redan ha varit tillbaka p4 St.
Kitts 1 januari 1993 om det inte hade varit for hans étal och fdllande dom.

Regeringen ifragasatte d&ven den sokandes pastdende om att han skulle bli ensam och utan
tillgdng pé behandling for sitt tillstdnd. Regeringen vidholl att Herr D hade minst en kusin
som bor pa St. Kitts och att det fanns sjukhus som virdade AIDS-patienter. Aven om
behandlingen och medicineringen inte levde upp till vad som gavs till den sdkande i
Storbritannien utgjorde detta i sig inte ett brott mot artikel 3. Regeringen konstaterade
emellertid att det var deras policy att inte avldgsna ndgon som var 1 alltfor daligt tillstand for
att resa. De atog sig att inte avldgsna den sdkande savida inte domstolen tillslut fann, efter en
noga bedomning av hans hilsotillstand, att han klarade av att resa.'"*

10.3. Europadomstolens bedomning

Domstolen erinrade inledningsvis att avtalsslutande stater har rétt att kontrollera inresa,
vistelse och utvisning av utlanningar. Domstolen noterade allvaret i det brott som den sdkande
hade begatt och var mycket medveten om de problem som de avtalsslutande parterna har 1 att
bekdmpa den skada som fororsakas deras samhéllen genom tillgdngen péd narkotika fran
utlandet. Upprittandet av stringa pafoljder for personer inblandade i narkotikahandel, sésom
utvisning, ir ett berittigat sitt att fa bukt pa problemet.'"> Men for att utova sin rétt att utvisa
sadana utldnningar maste hinsyn tas till artikel 3 1 Europakonventionen, som omfattar en av
de mest fundamentala virderingar i ett demokratiskt samhélle. Det dr just av detta skl som
domstolen upprepande géanger har betonat att artikel 3 forbjuder, 1 absoluta termer, tortyr eller
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.

Denna princip hade visserligen endast tillimpats av domstolen i fall dér riskerna for att den
enskilde skulle komma att utséttas for behandling i strid med artikel 3 utgick frdn medvetna

"2 D v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997, paragraf 40.
"B D. v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997, paragraf 42.
" D. v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997, paragraf 44.
"3 D v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997, paragraf 46.
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handlingar av myndigheter eller icke-statliga organ (diar myndigheterna i staten dr oférmogna
att ge tillrackligt skydd) i den mottagande staten. Med tanke pd den grundlaggande betydelsen
av artikel 3 maste domstolen vara flexibel nog att kunna tillimpa denna artikel &ven i andra
sammanhang. Domstolen &r dérfor inte forhindrad att granska en s6kandes fordran enligt
artikel 3 dédr kéllan till risken 6ver forbjudna behandlingar i den mottagande staten hérror fran
faktorer dér, varken direkt eller indirekt, myndigheterna kan aldggas ansvar. Att begrénsa
tillimpningen av artikel 3 pa detta sitt vore att underminera artikelns absoluta karaktir.''®

Mot bakgrund av detta hade domstolen att avgdra om det forelag en verklig risk for att
utvisning av den sdkande skulle strida mot artikel 3 med tanke pa hans tillstind. Domstolen
kom att bedoma risken i ljuset av allt material den hade vid tidpunkten fér bedomningen,
inklusive den mest aktuella informationen om hans hélsotillstind. Domstolen konstaterade att
den sdkande var i ett av slutstadierna av en obotlig sjukdom. Vid tidpunkten for férhandlingen
hade hans tillstdnd drastiskt forsdmrats och att han var tvungen att ldggas in pa sjukhus. Den
begransade livskvalitet han atnjot berodde pé tillgangen av behandling och medicinering i
Storbritannien. Han hade fétt vigledning i hur han bést skulle bemdta doden och bildat starka
band med sin vardare. Ett abrupt upphévande av dessa resurser skulle innebéra stora
konsekvenser for den sokande. Det var ostridigt huruvida hans forflyttning skulle paskynda
hans dod, men det foreldg dessutom en allvarlig risk for att de motgéngar som viantade honom
pa St. Kitts skulle komma att ytterligare minska hans redan reducerade livsldngd samt utsétta
honom for psykiskt och fysiskt lidande. Den medicinska behandling som den sdkande hade
hoppats pa att fa pa St. Kitts skulle inte kunna stoppa de infektioner som han eventuellt skulle
kunna fa pa grund av hans brist pé bostad och naringsriktig kost samt pa grund av de
hilsoproblem som rader pa én. Aven om han hade en kusin pa &n, hade inga bevis dberopats
som hade kunnat visa pa att denna person skulle vara villig och/eller kapabel till att skdta om
en doende man. Det fanns inga bevis pd nagon annan form av moraliskt eller socialt stéd och
det hade heller inte visats pé att den sokande skulle bli garanterad en singplats pa ndgon av de
sjukhus pa 6n som, enligt regeringen, vardade aidssjuka.'"’

Mot bakgrund av dessa exceptionella omstédndigheter och med tanke pa det kritiska stadiet
som den s6kande hade nétt i sin dodliga sjukdom, skulle ett genomforande av beslutet att
utvisa honom till St. Kitts uppga till oménsklig behandling 1 strid med artikel 3 1
Europakonventionen. Aven om det sades att de villkor som den sékande skulle utsittas for i
den mottagande staten inte i sig utgjorde ett brott mot artikel 3, skulle en utvisning utsitta
honom for en verklig risk att do under de mest smértsamma omsténdigheter och séledes
utgora omansklig behandling i strid med artikeln. Domstolen betonade slutligen att
utldnningar som har avtjénat sina fangelsestraff och som stdr infor en utvisning i princip inte
kan gora ansprak pa ritten att fi stanna kvar i1 en avtalsslutande stat for att kunna fortsétta att
begagna sig av medicinska, sociala eller andra former av bistdnd denne erhallit under
fangelsevistelsen.''®

" D v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997, paragraf 49.
"D, v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997, paragraf 52.
"8 D v. the United Kingdom, 146/1996/767/964, Judgment of 2 May 1997, paragraf 54.
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11.Hilal mot Storbritannien'"’

I férevarande fall fann Europadomstolen att det forelag ett brott mot artikel 3 i
Europakonventionen da den s6kande som tidigare hade blivit utsatt for inhuman behandling i
hemlandet, blev nekad asyl i Storbritannien. Domstolen fann att det fortfarande fanns bevis pé
aktiv forfoljelse av medlemmar i det parti vilket han var medlem 1, och att detta, sett
tillsammans med den hemska situationen for de ménskliga rittigheterna i staten och till det
faktum att forhédllandena i fangelserna var fortsatt harda och livshotande, indikerade pé att den
sOkande skulle std infor en verklig risk att bli utsatt for tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling.

Den sokande, Herr Hilal, foddes pa Zanzibar, en 6grupp som tillhdr Tanzania men som har
egen president, riksdag och regering och utdvar betydande sjalvstindighet. Herr Hilal uppgav
att han var medlem i the Civic United Front ("CUF”), ett oppositionsparti pa Zanzibar. 1994
greps han av Charma Cha Mapinduzi ("CCM”), det styrande partiet, pa grund av sitt
medlemskap i CUF. Under de 3 manader han satt faingslad blev han utsatt for tortyr. Nar han
frigavs blev han inlagd pé sjukhus dér en lakare konstaterade att han led av allvarliga
nisblddningar till foljd av den behandling han hade fatt utstd. Den sokande uppgav att &ven
hans bror hade hiktats. Brodern hade fatt utsa inhuman behandling och hade sedan dott pa det
sjukhus dit han blev ford till direkt fran fangelset. Den s6kande uppgav vidare att polisen hade
kommit for att leta efter honom men att han da hade varit ute. Han bestimde sig da for att
lamna Tanzania. Han reste till Storbritannien och ansokte dar om asyl. En forsta intervju holls
samma dag, dir han fick hjilp av en tolk. Som grund for sin asylansdkan anférde han att det
var pa grund av de inhemska problemen pa Zanzibar och pa grund av hans sdkerhet, da han
hade hotats flertalet gdnger av det styrande partiet, som han limnade hemlandet. Vid den
riktiga asylintervjun, som holls ndgot senare, uppgav den sokande som grund for sin
asylansokan att han hade blivit bortférd och fangslad i 3 manader och att han under denna tid
blivit torterad.

Herr Hilals asylansokan nekades eftersom hans redogorelse hade funnits osannolik och hans
svar inkonsekventa. Stor vikt lades vid det faktum att han inte hade ndmnt att han hade blivit
hiiktad och utsatt for tortyr vid hans forsta intervju. Aven bevisningen angiende broderns
hiktning ansdgs motsigelsefulla och inget dodsattest hade ingivits. Det hade sédledes inte
funnits ndgon vilgrundad fruktan for forfoljelse. Den sokande hade efter det att han
asylansokan nekats framkommit med en kopia av broderns dodsattest samt broderns
medicinska journal som bevis pa att brodern hade dott efter att ha forts frén fingelset med
svara brostsméartor och hog feber. The Secretary of State ansag dock inte att dodsattestet hade
bevisat att den sokandes bror hade dddats av myndigheterna. Den sokande hade dven framlagt
sin egna medicinska journal dir det framkom att han hade drabbats av allvarlig ndsblodning
och att skadan hade tillfogats genom att han hade héngt upp och ned. Trots det nya materialet
andrade The Secretary of State inte sitt beslut att vigra asyl, utan noterade att detta material
skulle ha varit tillgéngligt for den s6kande vid tiden f6r hans Gverprovning men att det da inte
hade framlagts, vilket gjorde att tvivel lades pa dess dkthet.

11.1. Sokandes argument

Herr Hilal anforde att han skulle std infor en verklig och omedelbar risk att bli utsatt for
inhuman behandling om han skulle vara tvungen att atervinda till Tanzania. Han hade tidigare

"9 Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001.
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blivit utsatt for inhuman behandling i fangelset, han hade blivit kvarhallen i ett rum fullt med
kallt vatten och hade hingts upp och ner fastbunden i fotterna tills han borjade bloda nésblod.
Han anforde att hans bror hade dott efter det att han blivit utsldppt fran fangelset, av orsaker
dér man vél kan dra den slutsatsen att dessa berodde pa den inhumana behandling han blivit
utsatt for i fangelset. Bade han och hans bror hade gripits pa grund av deras inblandning i
CUF. Rapporter om situationen i Tanzania visade att CUF-medlemmar fortfarande aktivt
forfoljdes, att polisen begick utomréttsliga avréittningar och misshandlade misstinkta CUF-
medlemmar och att forhéllandena i fangelser runt om i1 Tanzania forblev hdrda och
livshotande.'*° Herr Hilal anforde att de Tanzaniska myndigheterna hade fortsatt att visa
aktivt intresse for honom. Detta argument underbyggdes av hans hustrus erfarenheter. Hon
uppgav at;czfl)olisen hade kommit till hennes hus och frdgat henne om han hade atervint till
Zanzibar.

Herr Hilal bestred regeringens argument om att hans redogorelse for hindelseforloppet
saknade trovardighet pa grund av att han inte hade uppgett att han hade blivit utsatt for
inhuman behandling vid den forsta intervjun. Han hade forstatt det som att han bara skulle ge
inledande detaljer vid denna intervju. Han hade varit konsekvent i sin redogorelse av den
tortyr han hade blivit utsatt for och han hade ldmnat bevis som bekriftade denna inhumana
behandling. Vidare bestred han att det skulle finnas ett hdllbart inhemskt flyktalternativ
(Coption of internal flight’) eftersom han fortfarande stod infor risken att bli utsatt f6r inhuman
behandling pa fastlandet Tanzania. Han hénvisade hir till beslutet fran the Special
Adjudicator som hade avvisat denna mojlighet dven for lagaktiva CUF-medlemmar. Det
foreldg fortfarande den mojligheten att Zanzibar skulle krdava hans utlimning fran
fastlandet.'** Herr Hilal gjorde dessutom gillande att artikel 3 i Europakonventionen alade en
positiv skyldighet for den svarande staten att utreda ordentligt, 1 ljuset av all bevisning, den
sOkandes pastdenden om att han skulle std infor en verklig risk att bli utsatt for behandling 1
strid med artikel 3 om han skulle bli utvisad.

11.2. Regeringens argument

Den brittiska regeringen hdvdade att det fanns betydande inkonsekvenser i den sékandes
redogorelse vilket gjorde att den tvivlade pé den sokandes pdstaende om att han hade blivit
torterad. Den sokande ombads att, vid den forsta intervjun, faststéilla grundvalen for hans
asylansokan. Han anforde da inte att han hade blivit torterad, utan detta anférdes inte forrdn
over en ménad senare. Hans forklaring till detta: att tjainstemannen hade underlatit att notera
vad han sagt eller att tolken inte hade dversatt det, forkastades av the Special Adjudicator som
hade mojligheten att utvirdera den s6kandes muntliga bevisning och uppférande. Den
sOkandes redogorelse visade dven pa en forvirring angaende tidpunkten for hans brors
héktning samt att det inte fanns nagot stod i dodsattestet for pastdendet om att hans bror hade
blivit torterad till dods.'*’

Regeringen avslog den sokandes pastdende om att han skulle sta infor en verklig risk att bli
utsatt for inhuman behandling om han skulle atervinda till Tanzania. De hénvisade till hans
laga inblandning 1 CUF, att det inte fanns nagra bevis som antydde pa att myndigheterna hade
visat ndgot faktiskt intresse for honom, hans familj eller hans vanner och till det faktum att
han inte skulle sti infér nagon risk pé fastlandet Tanzania. De hidvdade att det klart framgick

12 Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 52.
! Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 53.
Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 54.
' Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 56.
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av den dokumentationen frdn Amnesty International att en person med lag inblandning i CUF
inte skulle modta ndgon storre risk att bli utsatt for inhuman behandling pa fastlandet. Det
fanns inga bevis for att de tanzaniska myndigheterna skulle utelamna honom till Zanzibar.
Dessutom fanns det ingen bevisning till stod for pastaendet att de tanzaniska myndigheterna
kénde till att den s6kande befann sig i Storbritannien.'**

Mot bakgrund av ovanstdende hivdade regeringen att det inte fanns ndgon grund som antydde
pa att den sdkande var av intresse for myndigheterna p& Zanzibar eller pé fastlandet Tanzania.
Det forelag séledes inget brott mot artikel 3 i Europakonventionen i forhallande till den
foreslagna utvisningen.

11.3. Europadomstolens bedomning

Domstolen framhdll inledningsvis att avtalsslutande stater har ritt att kontrollera inresa,
vistelse och utvisning av utldnningar, men for att utova sin rétt att utvisa sddana utlanningar
maste hénsyn tas till artikel 3 1 Europakonventionen som omfattar en av de mest fundamentala
vérderingar i vara demokratiska samhillen. Utvisning av en utlinning kan ge upphov till en
tillimpning av artikel 3, och ddrmed aldgga ansvar pa den staten, om det foreligger en
vélgrundad anledning att tro att personen i fraga, om utvisas, star infor en verklig risk att bli
utsatt for behandling 1 strid med artikel 3. I ett sddant fall innebar artikel 3 en skyldighet att
inte utvisa personen i fraga till den staten.'* For att avgdra om det har visats att den sékande
star infor en verklig risk att bli utsatt for behandling 1 strid med artikel 3, médste domstolen
bedoma fragan i ljuset av allt material som lagts framfor den eller, om nédvéndigt, material
som erhallits proprio motu. Den inhumana behandlingen som den sékande hdvdar att han
kommer att bli utsatt for méste uppna en viss miniminiva av hardhet for att det ska omfattas
av artikel 3. Bedomningen av denna miniminiva &r relativ och beror pé alla omstédndigheter 1
det enskilda fallet.

Regeringen uppmanade domstolen att vara forsiktig med att vidmakthalla en annan
uppfattning én vad the Special Adjudicator holl. Domstolen konstaterade dock att hans beslut
togs 1 brist pd styrkande bevisning och att ny dokumentation hade framlagts efter det beslutet.

Aven om regeringen hade uttryckt tvivel angdende #ktheten pa hans medicinska rapport, hade
regeringen inte framkommit med nagra bevis som kunde styrka dessa tvivel eller som kunde
motsiga de yttranden som limnats av den sokande.'*® Med hinvisning till den sékandes
medicinska journal blev misslyckandet att den sokande inte hade ndmnt att han hade blivit
utsatt for tortyr vid den forsta intervjun av mindre betydelse, och hans forklaring till denna
mer trovirdig. Aven om det stimde att hans brors medicinska journal och dédsattest inte
visade pa att tortyr var den bidragande orsaken till hans dod, gav den ytterligare bekriftelse pa
den sokandes redogorelse. De visade pé att hans bror, som ocksa var CUF-medlem, hade suttit
hiiktad och att han hade forts direkt fran héktet till sjukhuset dir han sedan hade dott.'”’

Domstolen framholl att den sdkandes fru, som ocksa hade begirt asyl i Storbritannien, hade
anfort att polisen hade kommit till hennes hus vid ett flertal tillfallen och letat efter hennes
man och samtidigt hotat henne. Detta staimmer vél §verrens med den information om
situationen pa Zanzibar, dir CUF-medlemmar har blivit utsatta for allvarliga trakasserier,

" Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 57.
' Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 59.
1% Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 63.
27 Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 64.
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godtyckliga frihetsberdvanden, tortyr och annan inhuman behandling i hinderna pé
myndigheterna. I detta fall innefattade CUF-medlemmar inte bara de hogt uppsatta
medlemmarna sdsom ledarna utan dven ordinarie medlemmar. Det fanns rapporter som
faststéllde att polisen regelbundet hotade, behandlade illa och ibland slog missténkta
brottslingar under och efter deras gripande och forhor samt att upprepande rapporter fanns
som visade att polisen anvinde sig utav tortyr pa Zanzibar.'*® Domstolen drog den slutsatsen
att den sokande skulle std infor risken att bli arresterad, fingslad och utsatt for inhuman
behandling vid en dterkomst till Zanzibar.

I forevarande fall forlitade sig regeringen pa att det fanns ett hallbart inhemskt flyktalternativ,
med argumentet att &ven om den sdkande skulle vara i riskzonen pa Zanzibar sa var
situationen pa fastlandet Tanzania sékrare. De dokument som parterna hade lamnat in till
domstolen tydde pa att krinkningar av de ménskliga rittigheterna var vanligare pa Zanzibar
och att CUF-medlemmar dér hade fétt utsa mer allvarligare forfoljelser. Det verkade dnda
som att situationen pé fastlandet var langt ifrén tillfredsstillande med ldngtgaende problem
angdende de ménskliga réttigheterna. Rapporter avsldjade att polisen i Tanzania utsatte
fingarna for inhuman behandling och att medlemmar frdn CCM pa Zanzibar ibland ékte till
fastlandet for att trakassera CUF-medlemmar som dir sokt skydd.'*® Férhallandena i
fangelser pa fastlandet har beskrivits som oménskliga och fornedrande, med bristfillig mat
och medicinsk behandling som lett till livshotande skador. Polisen pa fastlandet skulle kunna
anses vara linkade med polisen pd Zanzibar, som en del av unionen och kan darfor inte
aberopas som en sidkerhet mot godtyckliga atgérder. Det fanns vidare en mojlighet till
utlimning mellan fastlandet Tanzania och Zanzibar."** En utvisning av den s6kande till
Tanzania skulle saldes utgora ett brott mot artikel 3 1 Europakonventionen eftersom han skulle
sta infor en verklig risk att bli utsatt for tortyr eller annan oménsklig och férnedrande
behandling.

"% Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 46.
"% Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 49.
B0 Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 67.
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12. Saadi mot Italien'™!

I detta rittsfall foljde Europadomstolen samma resonemang som 1 fallet Chahal mot
Storbritannien och bekréftade den absoluta karaktéren av artikel 3 i Europakonventionen.
Domstolen anforde dterigen att det inte dr mojligt att véga risken for inhuman behandling mot
de skil som aberopas for utvisning for att bestimma huruvida den utvisande staten dr ansvarig
under artikel 3 eller inte.'** Domstolen fann saledes att ett verkstillande av beslutet att utvisa
den sokande skulle strida mot artikel 3.

Den sokande, Nassim Saadi, reste in i Italien och fick déar uppehallstillstdnd som utfardades
for “familjeskal” vilket skulle 16pa ut den 11 oktober 2002. Den 9 oktober 2002 greps han
misstdnkt for inblandning i internationell terrorism. Han stod atalad for konspiration till att
begé vildshandlingar i andra stater dn Italien med syfte att sprida skrick, forfalskning av ett
stort antal dokument sdsom pass, korkort och uppehéallstillstand, hileri samt forsok till att
stdda och uppmuntra olaga intriide i Italien. Aklagaren kriivde ett 13 &rs langt fingelsestraff
men forsvararen begéirde att domstolen skulle frikdinna Herr Saadi for brottet internationell
terrorism. Tingsrétten ansag att de rittsakter den sokande stod dtalad for inte utgjorde
internationell terrorism utan straffréttslig konspiration och domde honom till 4,5 ars fingelse.
Den bevisning som framtagits kunde inte bevisa bortom rimligt tvivel att Herr Saadi 1
praktiken hade borjat omsétta sin plan att begd valdshandlingar, eller att han ldmnat
ekonomiskt stdd till andra personer eller organisationer med terroristiska mél. Sddan
bevisning kunde inte tillhandahallas via de telefon- och radioavlyssningar som hade gjorts.
Dessa visade bara att Herr Saadi och hans medbrottslingar hade anknytningar med personer
och organisationer tillhérande det islamistiska samfundet, att de var fientligt installda till
”icke-troende” (’infidels’) och att deras virld bestod av ”broder” férenade genom deras
gemensamma religiosa och ideologiska uppfattningar. De anviande kodat sprak och hade
upprepande génger ndmnt en “fotbollsmatch™ som hade till syfte att stirka deras tro pa Gud.
For domstolen var det ganska uppenbart att detta inte var en hanvisning till nadgot
idrottsevenemang utan till en atgird som tillimpade principerna for de mest radikala formerna
av Islam. Det hade dock inte varit mdjligt att faststdlla vilken sirskild handling de hade menat
med “fotbollsmatch”. De hade vidare ingen bevisning som kunde bevisa férekomsten av en
terroristorganisation.

Den 11 maj 2005 domdes Herr Saadi i sin franvaro, av militirdomstolen i Tunisien, till tjugo
ars fangelse for medlemskap 1 en terroristorganisation verksamma i utlandet i fredstid och for
uppvigling till terrorism. Herr Saadi hivdade att han inte hade fatt kinnedom om domen
forrdan den hade vunnit laga kraft, da domslutet delgavs han far den 2 juli 2005.

12.1. Sokandes argument

Herr Saadi hdvdade att om hans utvisning skulle verkstillas skulle han std infor en verklig risk
att bli utsatt for behandling i strid med artikel 3 1 Europakonventionen. Han anség att det var
av “allmén vetskap” att personer som misstdnks for terroristverksamhet ofta utsétts for tortyr 1
Tunisien. Hans forsok till uppehallstillstdnd hade misslyckats eftersom det tunisiska
konsulatet hade végrat att fornya hans pass, ett dokument som den italienska regeringen hade
bett honom att framstilla.'*® Dessutom visade rapporter utforda av Amnesty International och

B! Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008.
132 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 138.
133 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 98.
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USA:s utrikesdepartement att tortyr utdvades i Tunisien och att vissa personer som hade
utvisats dit ocksd bara hade forsvunnit. Den 11 augusti 2006 begédrde Herr Saadi politisk asyl.
Han péstod att han hade domts i sin frdnvaro i Tunisien av politiska skél och att han skulle
utsdttas for tortyr och “politiska och religidsa repressalier”. Hans begéran avvisades pa grund
av att han var en fara for rikets sikerhet."**

12.2. Regeringens argument

Den italienska regeringen ansdg det nodvéndigt att redogora for bakgrunden till forevarande
fall. Efter terrorattentatet den 11 september 2001 i New York avsldjade den italienska polisen,
efter att ha blivit tipsade av underrittelsetjinster, ett internationellt ndtverk av militanta
islamister, framst bestdende av tunisier, och placerade dem under bevakning. Regeringen
konstaterade dérefter att risken att bli utsatt for tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling bor vara styrkt av 1amplig bevisning, ndgot som Herr Saadi inte hade gjort, utan
han hade begrinsat sig till att beskriva en pastod allmén situation i Tunisien.'*”> Regeringen
konstaterade ocksé att Tunisien har ratificerat flera internationella instrument for skydd av de
ménskliga réttigheterna, inkluderat den Internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter ("ICCPR”), Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella réttigheter ("ICESC”) och konventionen mot tortyr och annan grym, oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning ("CAT”). I Tunisien ges internationella
fordrag foretrade framfor skriven nationell lag. Dessutom hade Italien och Tunisien
undertecknat bilaterala avtal om emigration och bekdmpandet av granséverskridande
brottslighet, inklusive terrorism. Effektiviteten i de aktuella avtalen skulle dventyras om
domstolen skulle gora gillande, som princip, att tunisier inte kunde utvisas.'*® Utover detta,
tillat de tunisiska myndigheterna den internationella kommittén for Roda Korset att besoka
fangelser efter eget val 1 Tunisien. Slutligen hade den italienska regeringen begért en
diplomatisk garanti frdn den tunisiska regeringen att Herr Saadi, om han skulle bli utvisad till
Tunisien, inte skulle utséttas for behandling 1 strid med artikel 3 i Europakonventionen. Den
italienska regeringen hade observerat att ndgon sddan garanti aldrig tidigare hade begérts fran
de tunisiska myndigheterna. The Tunisian Ministry of Foreign Affairs skrev i ett forsta
meddelande att:

“den tunisiska regeringen bekrdftar att de dr beredda att acceptera en overforing till Tunisien av
tunisier fangslade utomlands ndr deras identitet har bekrdftats, i strikt overensstimmelse med
gdllande nationell lagstifining " (forfattarens oversittning)."’

I ett andra meddelande skrev de att:

“the Minister of Foreign Affairs bekrdftar hdrmed att de tunisiska lagarna garanterar och skyddar
fangars rdttigheter i Tunisien och forsdkrar dem rdtten till en rdttvis rdttegang. Ministern onskar
pdpeka att Tunisien frivilligt har tilltritt de relevanta traktaterna och konventionerna ”(forfattarens
oversittning).'*®

Regeringen anforde att genom detta hade Tunisien tagit sig att tillimpa relevant tunisisk lag
som foreskriver strang bestraffning for tortyr och misshandel.

134 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 35.
133 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 105.
1% Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 111.
17 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 54.
B8 Saadi v. Italy [GC), no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 55.
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12.3. Europadomstolens bedomning

Det dr en vedertagen princip inom folkrétten att en stat har ritt att, mer eller mindre, sjilv
besluta och bestimma vem som ska finnas inom deras grianser. Europadomstolen har i flera
fall slagit fast den principen. Dessutom ger varken Europakonventionen eller dess protokoll
ritt till politisk asyl."*” I denna typ av mél uppmanas domstolen att bedoma situationen i den
mottagande staten i ljuset av kraven i artikel 3 i Europakonventionen. For att avgora om det
foreligger en vilgrundad anledning att tro att personen i fraga star infor en verklig risk for
behandling i strid med artikel 3 kommer domstolen att bedoma fragan i ljuset av allt material
som placerats framfor den eller, om nddvindigt, material som erhéllits proprio motu.'*°
Provningen av forekomsten av en verklig risk méste vara rigords. Det ligger i princip pa den
sOkande att styrka med bevisning att det finns en vilgrundad anledning att tro att om den
angivna atgérden skulle genomf6ras, skulle han sta infor en verklig risk att bli utsatt for
behandling i strid med artikel 3. Om sddan bevisning laggs fram dr det upp till regeringen att
avldgsna alla eventuella tvivel med egen motbevisning.'*'

For att avgora om det foreligger en risk for inhuman behandling, ska domstolen undersoka de
forutsebara foljderna av att sinda den sokande till den mottagande staten, men beaktande av
den allminna situationen i mottagarstaten samt hans personliga forhallanden. For detta
andamal, vad giller den allménna situationen i en visst stat, har domstolen ofta fast stor vikt
vid de senaste rapporterna frdn oberoende internationella organisationer, sésom Amnesty
International, och statliga killor, sdésom USA:s utrikesdepartement. Samtidigt har det slagits
fast att enbart en mdjlighet till inhuman behandling pa grund av en orolig situation i
mottagarstaten inte i sig ger upphov till en évertridelse av artikel 3 i Europakonventionen.'*
I enlighet med domstolens rittspraxis, maste den inhumana behandlingen uppna en viss
miniminivad av hardhet for att det ska omfattas av artikel 3. Bedomningen ar relativ och det
beror pé alla omsténdigheter i fallet.

Domstolen konstaterade att vi i dag star infor oerhdrda svérigheter att skydda vdra samhéllen
mot terroristvald. Domstolen kunde dérfor inte underskatta omfattningen av risken for
terrorism och det hot som den utgdr for samhéllet. Emellertid, eftersom skyddet mot den
behandling som forbjuds i artikel 3 ar absolut, aldgger denna bestimmelse en skyldighet att
inte utldmna eller utvisa en person som, i den mottagande staten, skulle std infor en verklig
risk att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling. Som domstolen flertalet ganger
har faststillt, far det inte finnas nadgot undantag fran den regeln. Domstolen framhdll dérfor
aterigen den princip som fastslogs i fallet Chahal mot Storbritannien, att det inte 4r mojligt att
véga risken for inhuman behandling mot de skil som anforts om utvisning for att avgdéra om
en stat bér ansvar enligt artikel 3, dven om sddan behandling ér orsakad av en annan stat.'** T
detta avseende kan personen i fragas uppforande, hur oonskat eller farligt det 4n ma vara, inte
beaktas eftersom skyddet i artikel 3 1 Europakonventionen dr bredare én det skydd som
foreskrivs i artiklarna 32 och 33 i Flyktingkonventionen.'**

Domstolen ansédg att argumentet om att balansera risken for skada om personen skickas
tillbaka mot farligheten han eller hon utgor 1 samhillet om inte skickas tillbaka var felaktig.

19 Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 73.
0 Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, Judgment of 6 March 2001, paragraf 59.
! Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 129.
"2 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 131.
'S Chahal v. the United Kingdom, 70/1995/576/662, Judgment of 15 November 1996, paragraf 81.
1 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 138.
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Antingen visar den bevisning som lagts fram att det foreligger en pataglig risk om personen
skickas tillbaka eller sa gor den inte det.'*® I forevarande fall har domstolen tagit hansyn till
Amnesty Internationals rapporter, vilkas slutsatser bekréftats av USA:s utrikesdepartement.
Amnesty International har bland annat noterat att hundratals politiska fingar har domts efter
ordttvisa rittegangar, och att de efter 10 ar, fortfarande sitter fingslade med ett avsevért
forsamrat hélsotillstand.'*® Personer som missténks for terroristverksamhet har arresterats och
domts under 2003 érs anti-terrorism lag. 2003 ars anti-terrorism lag ger en mycket bred
definition av begreppet terrorism, som skulle kunna anvéndas for att dtala personer som
enbart har utdvat sin ritt till att ha egna politiska asikter.'*” Amnesty International fruktade att
Herr Saadi skulle riskera att bli utsatt for tortyr eller andra allvarliga krankningar av de
méinskliga réttigheterna om han skulle utvisas till Tunisien. Oron grundade sig pa deras
kontinuerliga 6vervakning av de ménskliga réttigheterna i Tunisien, inklusive brott som begés
mot ménniskor som tvingats atervinda till Tunisien inom ramen for ’kriget mot terrorismen”.
Mainniskor som nyligen dtervint frén utlandet har hallits i isoleringshikte, under vilken tid de
blivit utsatta for tortyr och annan misshandel. USA:s utrikesdepartement kritiserade den
tunisiska regeringen for krinkningar av de méanskliga réttigheterna. Tortyrhandlingar &r
valdigt svara att bevisa eftersom myndigheterna vigrar att lata offren fa tillgdng till medicinsk
vard forrin alla spar av misshandel bleknat bort.'*® Villkoren for faingarna i Tunisiska
fangelser 1ag langt under den internationella standarden. Fangarna holls i trdnga utrymmen
och var tvungna att dela sdngar och toaletter. Risken att smittas av sjukdomar var mycket hég
pa grund av dverbefolkning och ohygieniska forhallanden. Dessutom hade fangarna inte
tillgdng till medicinsk vard. Med tanke pd Amnesty Internationals och USA:s
utrikesdepartements goda rykte och auktoritet, allvaret 1 utredningarna och hur de
sammanstallts, att deras slutsatser stimmer overrens med varandra och att dessa slutsatser
ocksa bekriftas av manga andra killor, tvivlade inte domstolen pé deras tillforlitlighet.'*
Dessutom hade den italienska regeringen inte framlagt nagon bevisning som kunde motbevisa
vad Herr Saadi hade &beropat.

Domstolen ansag séledes att det forelag en vélgrundad anledning att tro att det fanns en
verklig risk for att Herr Saadi skulle bli utsatt for behandling i strid med artikel 3 1
Europakonventionen om han skulle utvisas till Tunisien. Denna risk kan inte uteslutas pa
grundval av annat material som framlagts. I synnerlighet inte avtalet mellan den
Internationella Kommittén for Roda Korset ("Kommittén™) och de tunisiska myndigheterna
vilket gav Kommittén tillstand att besoka fangelser och bedoma forhallandena i dessa. Avtalet
giéllde bara besok av Kommittén, vilka var skyldiga att upprétthalla sekretess i sina resultat.
Kommittén hade, utan hinder”, fatt besoka ett dussintal fangelser och triaffa fangar i
Tunisien, men de véigrade dock att ge ytterligare detaljer ”’pa grund av arten av [deras] avtal”
men sade dnda att avtalen 1 fraga godkdnde for dem att besoka alla fangelser och triffa
fingarna “ganska fritt enligt [dess egna] fria val”."*’

Slutligen beaktade domstolen det faktum att den italienska regeringen hade begért en garanti
frdn den tunisiska regeringen om att Herr Saadi inte skulle bli utsatt for behandling i strid med
artikel 3, nadgot som den tunisiska regeringen misslyckades frambringa, da den endast hade
angivit vad tunisisk lag inneholl.

5 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 139.

146 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 65.

Y Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 77.

"8 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 85.

"9 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 143.

130 Saadi v. Italy [GC], no. 37201/06, Judgment of 28 February 2008, paragraf 146.
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13. N mot Storbritannien’!

Rittsfallet gdllde en aidssjuk kvinna, Fru N, som kom till Storbritannien fran Uganda och som
omedelbart var tvungen att, pa grund av hennes allvarliga tillstand, ldggas in pa sjukhus.
Hennes asylansokan avslogs och hon hdvdade att hennes utvisning skulle utgora ett brott mot
artikel 3 1 Europakonventionen pa grund av bristen pa lamplig hilso- och sjukvérd i Uganda.
Europadomstolen beslutade att en utvisning inte utgjorde ett brott mot artikel 3.

Da den sokande vardades pd sjukhus ldmnade hennes advokater in en asylansdkan & hennes
vagnar och anférde att hon hade blivit utsatt fo6r inhuman behandling samt blivit valdtagen av
the National Resistance Movement i Uganda pa grund av hennes forbindelser med the Lord’s
Resistance Army, och hidvdade att hon fruktade for sitt liv och sin sédkerhet om hon skulle vara
tvungen till att dtervénda till Uganda. I augusti 1998 diagnostiserades hon med den AIDS-
relaterad sjukdomen, kaposi's sacroma och hennes CD4 var da nere péd 10 (en frisk person
ligger pd 6ver 500) men efter behandling med antiretrovirala ldkemedel och frekvent
overvakning borjade hennes tillstand att stabiliseras och &r 2005, da the House of Lords
granskade hennes fall, hade hennes CD4 stigit till 414.

Den 28 mars 2001 avvisades hennes asylansdkan pa grund av hennes brist pa trovérdighet
men ocksé pa grund av att det inte var bevisat att de ugandiska myndigheterna var
intresserade av henne. Aven Fru N:s yrkanden om att utvisningen skulle utgdra ett brott mot
artikel 3 1 Europakonventionen avvisades med hénvisning till att antivirala ldkemedel fanns
tillgéngliga 1 Uganda till kraftigt subventionerade priser. Hennes dverklagan om asylansdkan
avslogs men hennes 6verklagan om att utvisningen utgjorde ett brott mot artikel 3 med
hénvisning till fallet D mot Storbritannien bifolls. I de fall dar det finns trovéirdiga medicinska
bevis for att den sokandes atervindande, pa grund av hilso- och sjukvarden i mottagarstaten,
skulle minska dennes livsldngd och utsétta honom eller henne for akut fysiskt och psykiskt
lidande, anses det som att den utvisande staten har tagit dver ansvaret for varden. The
Secretary of State 6verklagade och anforde att alla de aids-mediciner som fanns tillgéingliga i
Storbritannien dven kunde erhéllas 1 Uganda och att de flesta ocksa fanns tillgéngliga till
subventionerade priser genom FN-finansierade projekt. N:s atervindande skulle darfor inte
resultera i en "total avsaknad av medicinsk behandling” och skulle inte leda till att hon skulle
bli utsatt for “akut fysiskt och psykiskt lidande”. Overklagandet bif6lls. Provningstillstdnd
beviljades men hennes dverklagan dér avslogs med hénvisning till fallet D mot
Storbritannien. En forlingning av principen som faststélldes 1 D mot Storbritannien skulle fa
till foljd att alla som vore i den sokandes tillstand skulle ges en ritt till asyl tills den
medicinska behandlingen av AIDS i deras hemlédnder hade nétt den behandling som fanns
tillgénglig 1 Europa. Storbritannien skulle dirmed riskera att dra till sig ett stort antal
ménniskor som redan var diagnostiserade med HIV i hopp om att de ocksé skulle kunna fa
stanna i staten pa obestdmd tid for att ta del av de medicinska resurser som déir fanns
tillgingliga.'>

13.1. Sokandes argument
Den sokande anforde framfor domstolen att fem av hennes sex syskon hade dott utav HIV-

relaterade sjukdomar i Uganda. Hon hade nérvarat vid deras dod och visste av egen erfarenhet
att allt ladkarna 1 Uganda kunde gora var att forsoka lindra symptomen. Sjukhusen i hennes

YN, v. the United Kingdom, no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008.
2 N. v. the United Kingdom, no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008, paragraf 17.
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hemstad var mycket smé och kunde inte ta hand om aidssjuka. Hon var for svag for att arbeta
och skulle inte kunna forsorja sig eller betala sin medicin om hon dtervénde till Uganda. Hon
skulle dirmed snabbt aterfalla i vdldigt dalig hélsa och hon skulle inte ha nagra sliaktingar
kvar i livet som skulle kunna ta hand om henne. Under hennes ar i Storbritannien hade hon
skapat sig ett privatliv tack vare hennes kontakter. Manniskor och organisationer hade hjilpt
henne att komma till rdtta med hennes sjukdom och gav henne de medicinska, sociala och
psykologiska stod hon behdvde. '

13.2. Regeringens argument

Den brittiska regeringen hévdade att det stod klart av domstolens praxis att, vid medicinska
fall sdsom forevarande, artikel 3 1 Europakonventionen endast kan tillimpas under ”sérskilda”
eller "mycket speciella” omsténdigheter. Denna begrinsning av tillimningen av artikel 3 var i
princip réttfardigad eftersom kéllan till risken inte berodde pd sddana faktorer dir
myndigheterna i den mottagande staten kunde aldggas ansvar. Réttspraxis visade vidare att
“exceptionella omsténdigheter” skulle foreligga endast om den sdkandes sjukdom hade nétt
det sista stadiet och dér bristen pd medicinsk vard, inkluderat stdd frdn familjemedlemmar, i
den mottagande staten skulle innebéra att beréva honom eller henne av ”den mest
grundldggande mdnskliga virdighet, da sjukdomen kommer fortskrida i sin oundvikliga plagsamma
och dodliga utgang” (forfattarens Gversittning). 1 vid beddémningen av om det forelag
“exceptionella omstidndigheter” hade domstolen i tidigare fall inriktat sig pa hur allvarligt den
sOkandes tillstind var vid tidpunkten for den planerade avvisningen och hade aldrig forr utfort
ndgon detaljerad bedomning huruvida erforderlig behandling i praktiken skulle finnas
tillgdnglig for den sdkande 1 den mottagande staten. I forevarande fall ansag regeringen inte
att det foreldg nagra “exceptionella omsténdigheter”. De accepterade att utan bromsmediciner
skulle den s6kandes tillstdnd forsdmras snabbt och hon skulle drabbas av sjukdom, obehag,
smérta och dod inom ett ar eller tvd, men hdavdade att hennes sjukdom var stabil samt att
behandlingen hon behdvde fanns tillgénglig i Uganda, dven om till betydande kostnad. Hon
var kapabel till att resa och hon hade familjemedlemmar i Uganda. Mot bakgrund av
ovanstdende framholl regeringen att forevarande fall skiljde sig mot D mot Storbritannien och
borde dirfor falla i den kategorin av fall dir domstolen avvisar den sékandes fordran.'>

De framsteg som gjorts i utvecklingen av behandling av HIV och AIDS i flertalet
utvecklingslidnder kunde inte pdverka den princip som faststélldes i1 D mot Storbritannien
eftersom fokusen var att se till en véirdig dod snarare &n till att forldnga livet. Effekten av att
utvidga artikel 3 fOr att kunna omfatta dven forevarande fall skulle betyda att bevilja henne,
samt ett otaligt andra drabbade av AIDS och andra dodliga sjukdomar, en ritt att fa stanna
kvar for att fortsitta att begagna sig av den medicinska behandling som erhallits inom en
avtalsslutande stat. Europakonventionen ér i forsta hand avsedd att skydda de civila och
politiska rattigheterna snarare én ekonomiska och sociala rittigheter. Det skydd som
foreskrivs i artikel 3 i Europakonventionen ér av absolut karaktir, medan bestimmelserna om
hilso- och sjukvard som ingér i1 internationella instrument sdsom den internationella
konventionen om de ekonomiska, sociala och kulturella réttigheterna bara ar av en stridvande
karaktdr. Att tillta en sokande att kriva tilltrdde till hédlso- och sjukvérd genom att ta vigen
genom artikel 3 i Europakonventionen skulle innebéra att staten inte skulle fa nagot utrymme

153 N. v. the United Kingdom, no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008, paragraf 27.
134 N. v. the United Kingdom, no. 26565/05, Judgment of 27 May 2008, paragraf 22.
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for en diskretionér provningsritt ('margin of appreciation’) och det skulle vidare strida mot
syftet bakom konventionen.

13.3. Europadomstolens bedomning

Enligt domstolens réttspraxis maste den inhumana behandlingen uppnd en viss miniminiva av
hérdhet for att den ska omfattas av artikel 3 i Europakonventionen. Beddmningen av denna
miniminiva dr relativ och beror pé alla omsténdigheter i det enskilda fallet. Det lidande som
foljer av naturligt forekommande sjukdomar kan omfattas av artikel 3 om lidandet har, eller
riskerar att forvirras genom behandling for vilken myndigheterna kan stillas till svars for.">’
Det dr dven domstolens fasta praxis att avtalsslutande stater har rétt att kontrollera inresa,
vistelse och utvisning av utldnningar, men for att utdva sin rétt att utvisa sddana utlanningar
maéste hinsyn tas till artikel 3 i Europakonventionen som omfattar en av de mest fundamentala
vérderingar 1 vdra demokratiska samhillen. Utvisning av en utlinning kan ge upphov till en
tillimpning av artikel 3, och ddrmed aldgga ansvar pa den staten, om det foreligger en
vélgrundad anledning att tro att personen i friga, om utvisas, stér infor en verklig risk att bli
utsatt for behandling i strid med artikel 3. I ett sddant fall innebér artikel 3 en skyldighet att
inte utvisa personen 1 fraga till den staten. Artikel 3 tillimpas huvudsakligen for att f6rhindra
en utvisning dér risken for inhuman behandling i den mottagande staten utgar frdn medvetna
tillfogade handlingar av myndigheterna dar eller fran icke-statliga organ nir myndigheterna
inte 4r kapabla till att ge den s6kande lampligt skydd."®

I fallet D mot Storbritannien beslutade domstolen att, mot bakgrund av de exceptionella
omstdndigheter och med tanke pa det kritiska stadiet som den s6kande, Herr D, hade natt i sin
dodliga sjukdom, skulle ett genomforande av beslutet att utvisa honom till St. Kitts uppga till
oménsklig behandling 1 strid med artikel 3 1 Europakonventionen. I detta ssmmanhang
konstaterade domstolen ocksa att Storbritannien hade tagit dver ansvaret av behandlingen av
Herr D. Herr D hade blivit beroende av den medicinska vdrd som han erholl 1 Storbritannien
samt att han var forberedd att do i en familjér miljo. Aven om domstolen anforde att de villkor
som den sokande skulle utséttas for i den mottagande staten inte 1 sig utgjorde ett brott mot
artikel 3, skulle en utvisning utsétta honom for en verklig risk att do under de mest
smirtsamma omstiandigheter och saledes utgéra oménsklig behandling 1 strid med artikel 3 i
Europakonventionen. Sedan D mot Storbritannien har domstolen aldrig igen fastslagit att en
utvisning av en utldnning har gett upphov till ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen pa
grund av den s6kandes ohilsa.'” Alltsedan D mot Storbritannien har domstolen varit
konsekvent och tillimpat f6ljande principer. Utldnningar som stér infér en utvisning kan i
princip inte géra ansprak pa rétten att fa stanna kvar i en avtalsslutande stat for att kunna
fortsitta att begagna sig av medicinska, sociala eller andra former av bistand denne har
erhallit fran den utvisande staten. Det faktum att den sdkandes férhallanden, inkluderat hans
eller hennes livslangd, avsevért skulle minska om han eller hon skulle utvisas fran den
avtalsslutande staten &r i sig inte tillrdckligt for att ge upphov till ett brott mot artikel 3 1
Europakonventionen. Beslutet att utvisa en utlinning som lider av en allvarlig psykisk eller
fysisk sjukdom till en stat dér hilso- och sjukvarden, inkluderat behandlingen av denna
sjukdom, dr sdmre dn de som finns tillgéngliga 1 den avtalsslutande staten, kan leda till
tillaimpning av artikel 3 i Europakonventionen, men endast i mycket exceptionella fall dér
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tvingande humanitira skil foreligger.'® Domstolen uteslét emellertid inte att det kan finnas
andra mycket exceptionella fall dir de humanitdra omstdndigheterna ar lika tvingande men
ansdg att den bor behalla den hoga troskel som faststilldes i D mot Storbritannien och som
har tillimpats 1 senare réttspraxis. Domstolen har ansett att det i princip har kunnat
rattfardigas, med tanke pa att i sddana fall utgick den pastddda framtida skadan inte fran
avsiktliga handlingar eller underlatenhet av offentliga myndigheter eller icke-statliga organ,
utan av en naturlig forekommande sjukdom och bristen pa resurser for att kunna handskas
med sjukdomen i den mottagande staten.

Aven om manga av de rittigheter som Europakonventionen innehéller har sociala och
ekonomiska konsekvenser, dr konventionen i huvudsak avsedd for att skydda de civila och
politiska réttigheterna. Framstegen inom medicinsk forskning samt de sociala och ekonomiska
skillnaderna mellan staterna innebar att nivan pa den behandling som finns tillgéinglig i en
avtalsslutande stat och i ursprungslandet betydligt skiljer sig 4t. Aven om det 4r nédvindigt,
med tanke pd den grundliaggande betydelsen av artikel 3, for domstolen att behélla en viss
flexibilitet for att kunna forhindra utvisning i mycket exceptionella fall, innehéller artikel 3
ingen skyldighet for avtalsslutande stater att lindra dessa skillnader genom att tillhandahalla
fri och obegréinsad vard till alla utlinningar. Detta skulle betyda att en alltfor stor borda laggs
pé de avtalsslutande staterna.'®’

Domstolen konstaterade att Fru N inte hade hévdat att en utvisning till Uganda skulle placera
henne 1 riskzonen for avsiktlig och politiskt motiverad inhuman behandling. Hennes yrkande
framfor domstolen var enbart baserad pé hennes allvarliga medicinska tillstdnd och bristen pé
behandling av hennes sjukdom i Uganda. Enligt uppgifter som sammanstillts av
Virldshélsoorganisationen, fanns antiretrovirala ldkemedel tillgdngliga i Uganda men pé
grund av bristande resurser tas den endast emot av hilften av de behdvande. Den sokande
hivdade att hon inte skulle kunna ha rdd med medicinen och att den inte skulle finnas
tillgénglig for henne pa landsbygden varifran hon kommer. Det verkade som att hon hade
familjemedlemmar i Uganda, trots att hon hdvdade att de inte ville eller kunde ta hand om
henne om var allvarligt sjuk. De brittiska myndigheterna hade gett den sokande medicinskt
och socialt stod pa de allmidnnas bekostnad under de nio ar som det hade tagit for hennes
asylansokan och yrkanden under artikel 3 1 Europakonventionen att faststéllas av de nationella
domstolarna och av Europadomstolen. Detta innebdr dock inte i sig en skyldighet f6r den
svarande staten att fortsitta att forse henne med samma stod. "%

Domstolen medgav att kvaliteten pa den s6kandes liv, och hennes livslangd, skulle paverkas
om hon skulle dtervédnda till Uganda. Den anforde emellertid att Fru N inte var kritiskt sjuk
och det foreladg inga exceptionella omstédndigheter varpa genomforandet av beslutet att utvisa
henne till Uganda inte skulle ge upphov till ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen.
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14. NA mot Storbritannien'®

I forevarande rittsfall hade situationen i den sokandes hemland forsdmrats sedan de nationella
myndigheterna hade fattat sitt beslut om utvisning att domstolen slog fast att ett verkstdllande
av beslutet att utvisa den sdkande utgjorde ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen.

Den sokande, NA (av tamilskt ursprung) reste in i Storbritannien och sokte dér asyl. Han
uppgav att han fruktade att bli utsatt for inhuman behandling i hinderna péa Sri Lankas armé
och LTTE. Asylansokan avslogs eftersom hans fruktan for inhuman behandling i hinderna pé
armén var omotiverad. Efter hans avresa fran Sri Lanka hade det skett en vapenvila mellan
armén och LTTE. Det var osannolikt att han skulle vara av niagot intresse for myndigheterna.
Angaende den sokandes rddsla for LTTE, konstaterades att det skulle vara osannolikt att
LTTE fortfarande skulle ha nagot intresse for honom och om han bosatte sig i Colombo var
det osannolikt att de skulle kunna hitta honom dér. I vilket fall som helst, kunde han g4 till
myndigheterna for att fa hjalp. Angdende den sdkandes argument om att han var i behov av
psykiatrisk behandling pa grund av att han led av posttraumatiskt stressyndrom, konstaterades
att 1amplig behandling fanns tillgéinglig i Sri Lanka.

En utvisningsorder utfardades varpa den sdkande gjorde ytterligare framstéllningar i ett forsok
att inge en ny asylansokan. The Secretary of State vigrade att Overviga att denna ytterligare
framstéllning uppgick till en ny asylansokan. Det faktum att han hade varit borta fran Sri
Lanka i sju och ett halvt ar tydde pé att han knappast skulle vara av intresse for Sri Lankas
myndighet varpa en ny utvisningsorder utfirdades. NA gjorde dé ytterligare framstéllningar
och hidvdade att en utvisning av honom skulle vara oforenlig med hans réttigheter enligt
Europakonventionen. The Secretary of State vigrade igen att Overvdga att denna ytterligare
framstillning uppgick till en ny asylansokan. Den sokande gjorde da en ansfkan om ett
foreldggande hos the High Court vilket beviljades och den s6kandes utvisningsorder avbrots.
The Secreatry of State utfardade en ny utvisningsorder men the President of the Chamber
beslutade att domstolen skulle vidta a Rule 39 Decision och anforde till den brittiska
regeringen att den sokande inte borde utvisas till Sri Lanka 1 avvaktan pd domstolens beslut.

14.1. Sokandes argument

NA éberopade Asyl- och Invandringsdomstolens (’ The Asylum and Immigration Tribunal’,
”AIT”) beslut i LP'®, rapporten “FN:s flyktingkommissariats stindpunkt om behovet av
internationellt skydd for asylsdkanden fran Sri Lanka”, rapporter frdn Amnesty International
och fran Human Right Watch, som bevis pa en allmén nedgéng av situationen for de
ménskliga réttigheterna i Sri Lanka. Detta betydde att domstolen skulle behdva omvérdera
sina resultat i Venkadajalasarma mot Nederlinderna'® och Thampibillai mot
Nederlinderna'®, dir den hade konstaterat att, vid den tiden innebar en avsevird forbéttring
av sakerhetsldgret 1 Sri Lanka att atervindandet av tva tamiler inte skulle utgdra ett brott mot
artikel 3 i Europakonventionen.

NA identifierade nio av de tolv riskfaktorer som angavs i LP. For det forsta var han en ung
manlig tamil frdn norddstra delen av Sri Lanka vilket klart 6kade risken for att han skulle
kunna bli utsatt for forfoljelse fran Sri Lankas regering och tvangsrekrytering av LTTE &n

' N4 v. the United Kingdom, no. 25904/07, Judgment of 17 July 2008.
1% LP Sri Lanka CG [2007] UKAIT 00076.
' Venkadajalasarma v. The Netherlands, no. 58510/00, Judgment of 9 July 2002.
1 Thampibillai v. The Netherlands, no. 61350/00, Judgment of 9 July 2002.
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manga andra tamiler. For det andra hade han ett tidigare forflutet misstankt som LTTE-
medlem och hade, pa grund av denna misstanke, gripits och blivit inhumant behandlad vid sex
tillfallen. Det faktum att de hade tagit hans fingeravtryck innebar att det fanns ett register 6ver
hans frihetsberévande. For det tredje, dven riskfaktorn “tidigare kriminellt forflutet/tidigare
héktningsorder” applicerades pa honom. For det fjdrde, under hans senaste kvarhéllande fick
hans far honom frigiven genom att skriva under ett dokument, vilket tydde pa att hans
frigivning var beslédktad med dem som var utsatta for en storre risk eftersom de inte hade
infunnit sig 1 rétten eller hade avvikit fran polisen. For det femte, trots att han inte var
medveten om innehallet i dokumentet som hans far hade skrivit under hade detta placerat
honom i1 samma kategori som ndgon som hade undertecknat en bekinnelse eller liknande. Mot
bakgrund av den allminna situationen i Sri Lanka, var det rimligt att anta att dokumentet,
oavsett innehall, skulle kunna anvdndas mot honom vid hans aterkomst. For det sjitte, var de
arr han bar fran tidigare inhuman behandling klart relevant, men han konstaterade att detta
inte var avgdrande. For det sjunde, eftersom misstanke foll pa de som tidigare var kénda av
myndigheterna och som aterviader frdn London, bidrog faktorn “atervindande fran London”
kumulativt till den risk han skulle méta om han dtervinde. Samma 6vervéiganden tillimpades
for den attonde riskfaktorn “att ha gjort en asylansdkan i utlandet”. Den nionde och sista
faktorn “att ha sléktingar i LTTE”, var av sérskild betydelse for den sdkande med tanke pé
hans brors inblandningar i LTTE."®’

NA hévdade, med stod av rapporten ”FN:s flyktingkommissariats stindpunkt om behovet av
internationellt skydd for asylsokanden fran Sri Lanka”, att det inte fanns nagot inre
flyktalternativ tillgdngligt for honom eftersom han ocksa var i riskzonen frén Sri Lankas
regering 1 regeringskontrollerade omraden. Han tillhorde en etnisk grupp for vilka inget sékert
omrade fanns.'®

14.2. Regeringens argument

Aven om den brittiska regeringen inte anség att det foreldg en verklig risk for den sokande i
nagon del av Sri Lanka, gjorde den senaste objektiva informationen om Sri Lanka klart att en
person i den sdkandes situation inte skulle vara i fara i Colombo, dit de ville sénda honom.

Det var nddvéndigt att undersoka om situationen i Sri Lanka hade fordndrats tillrdckligt
mycket fOr att innebéra att en utvisning dit skulle utgéra ett brott mot artikel 3 i
Europakonventionen, men regeringen forlitade sig pa vad den nationella myndigheten hade
funnit i forevarande fall: att situationen inte hade forsdmrats sé pass for att motivera en sadan
slutsats. Enligt regeringen hade den s6kande, som fruktade forfoljelse i hinderna pa LTTE 1
LTTE-dominerande omraden, en mojlighet att flytta till Colombo eller till andra
regeringskontrollerade omraden, och normalt skulle det inte anses vara onddigt svart for den
sOkande att flytta pé detta sétt. De personer som kunde vara av fortsatt intresse for Sri Lankas
regering skulle vara de som var efterlysta for allvarliga brott, normalt hogprofilerade aktiva
medlemmar av LTTE. S&ddana personer kan 4talas vid ett dtervdndande men det finns inget
som tyder pa att de inte skulle behandlas rittvist eller korrekt enligt Sri Lankas lag.'®”

Vad gillde de nio riskfaktorer som dberopats av den sokande anforde regeringen att det inte
fanns nagra uppgifter som visade pa att han hade varit inblandad 1 LTTE eller hade ett tidigare

"7 NA v. the United Kingdom, no. 25904/07, Judgment of 17 July 2008, paragraf 97.
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kriminelltforflutet. Den sdkande hade inte avvikit fran polisen och det fanns inga bevis for att
det dokumentet som hade undertecknats av hans far var ndgon slags bekénnelse eller att det
skulle anvdandas mot honom. Vad géllde den s6kandes &rr dberopade regeringen att
arrbildning var av betydelse endast nir det fanns andra faktorer som skulle fora personen 1
fraga till myndigheternas kinnedom. Utan ytterligare bevisning tillimpades samma
resonemang pa det faktum att han hade atervént fran London och att han hade gjort en
asylansdkan i utlandet. Slutligen hade hans bror inte utfort stridande arbete 4t LTTE.'”® Trots
att den allménna situationen for de ménskliga rittigheterna i Sri Lanka hade forsdmrats, ansag
regeringen saledes att ingen allmén risk for tamiler foreldg om de skulle atervinda dit.

14.3. Europadomstolens bedomning

Vid en bedomning om det foreligger ett brott mot Europakonventionen méste domstolen forst
beakta de generella principerna som tilldimpas for utvisningsfall, sedan méste den beakta den
objektiva information som placerats framfor den. P4 denna grund ska den beddma risken for
Tamiler generellt att dtervéinda till Sri Lanka samt beddma den sdkandes enskilda
omstandigheter i syfte att faststdlla huruvida det foreligger ett brott mot artikel 3 i
Europakonventionen om den sdkande skulle vara tvungen att atervénda.

Avtalsslutande stater har ritt att kontrollera inresa, vistelse och utvisning av utlinningar. En
utvisning av en avtalslutande stat kan dock ge upphov till en tillimpning av artikel 3 i
Europakonventionen, och dirmed aldgga ansvar pa den staten, om det foreligger en
vélgrundad anledning att tro att personen i fraga, om utvisas, skulle sta infor en verklig risk att
bli utsatt for behandling i strid med artikel 3. I ett sddant fall innebér artikel 3 en skyldighet att
inte utvisa personen i fraga till den staten. Beddmningen om det foreligger en vilgrundad
anledning att tro att den sokande star infor en saddan risk, kréver att domstolen bedomer
forhéllandena i den mottagande staten mot standarderna i artikel 3. Dessa standarder innebér
att den inhumana behandlingen som den s6kande hdvdar att han kommer att bli utsatt for
méste uppna en viss miniminiva av hardhet for att det ska omfattas av artikel 3. Bedomningen
av denna miniminiva &r relativ och beror pa alla omstédndigheter 1 fallet. P4 grund av den
absoluta karaktér av den réttighet som garanteras i artikel 3, tillimpas denna artikel dven nér
faran harror fran personer eller grupper av personer som inte ar officiella tjinstemén. Det
méste dock visas att det foreligger en verklig risk samt att myndigheterna i den mottagande
staten inte kan undanrdja risken genom att tillhandahalla limpligt skydd.'”" Det ligger i
princip pd den sdkande att styrka med bevisning att det finns vélgrundad anledning att tro att
om den angivna atgirden skulle genomforas, skulle han bli utsatt for en verklig risk att
utsittas for behandling i strid med artikel 3. Om sédan bevisning liggs fram dr det upp till
regeringen att avldgsna alla eventuella tvivel med egen motbevisning.

Provningen maste fokusera pa de forutsebara konsekvenserna av avldgsnandet av den sokande
till mottagarstaten i ljuset av den allménna situationen dér samt till den sdkandes personliga
forhallanden. I detta sammanhang tas hansyn till om det rdder en allmén valdssituation i
mottagarstaten. Normalt innebér en allmén véldssituation inte i sig en kridnkning av artikel 3 i
hindelse av en utvisning.'”* I fallet Vilvarajah m.fl. mot Storbritannien medgav domstolen
mdjligheten for frihetsberdvande och inhuman behandling i samband med att unga tamiliska
main atervande till Sri Lanka. I det fallet insisterade domstolen emellertid pa att de s6kande

""" NA v. the United Kingdom, no. 25904/07, Judgment of 17 July 2008, paragraf 103.
""" NA v. the United Kingdom, no. 25904/07, Judgment of 17 July 2008, paragraf 110, H.L.R. v. France,
11/1996/630/813, Judgment of 22 April 1997, paragraf 40.
"2 NA v. the United Kingdom, no. 25904/07, Judgment of 17 July 2008, paragraf 114.
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skulle visa pa sdrskiljande drag som kunde eller borde ha gjort det mdjligt for de brittiska
myndigheterna att forutse att de skulle behandlas pé ett sétt som var oforenligt med artikel
3.' Domstolen har aldrig uteslutit mdjligheten att en allmén valdssituation i mottagarstaten
kan vara av tillrdcklig intensitet, och dirmed medfora att varje atervindande till staten skulle
innebdra ett brott mot artikel 3. Domstolen intar dock ett sddant synsitt endast i de mest
extrema fall av allmént vald.'™

Vid bedémningen av forhdllandena i1 den mottagande staten kommer domstolen att ta sin
utgdngspunkt i allt material som lagts framfor den eller, om nddvandigt, material som erhéllits
proprio motu. Den kommer att géra detta sérskilt ndr den sokande ger motiverade skél som
ifrdgasitter noggrannheten i de uppgifter som &beropats av den svarande regeringen. Vad
géller den allménna situationen i en visst stat, fister domstolen stor vikt vid de senaste
rapporterna fran oberoende internationella organisationer, sdisom Amnesty International, och
statliga kéllor, sisom USA:s utrikesdepartement. Storst vikt 14ggs pa de rapporter som
reflekterar Gver de ménskliga réttigheterna i mottagarstaten.'”

Domstolen konstaterade att bada parterna hade accepterat att det hade skett en forsdmring av
sakerhetsldget 1 Sri Lanka. Denna forsdmring dgde rum fore den aktuella ans6kan och
fortsatte samtidigt som malet provades i domstolen. Bevisning foreldg som visade att den
forsamrade sdkerhetssituationen i Sri Lanka hade atfoljts av en 6kning av brott mot ménskliga
rittigheter, bade av LTTE och av Sri Lankas regering.'’® I rapporten “FN:s
flyktingkommissariats staindpunkt om behovet av internationellt skydd for asylsokanden fran
Sri Lanka”, konstaterades att tamiler fran norr och Oster var i riskzonen for riktade
krankningar av de ménskliga rittigheterna sdsom trakasserier, hotelser, anhallanden,
héktningar, tortyr, kidnappningar och mord frén regeringsstyrkorna, LTTE och andra vipnade
grupper.'”’ 1 ett pressmeddelande fran The United Nations High Commissioner for Human
Rights konstaterades att det fanns ett stort antal rapporterade mord, kidnappningar och
forsvinnanden som fortfarande var oldsta. I avsaknad av mer kraftfulla utredningar, atal och
fallande domar anségs att det var svart att se hur man skulle kunna fa stopp pa dessa
handelser.'”® Amnesty International konstaterade att de minskliga rttigheterna i Sri Lanka
drastiskt hade forsdmrats. Olagliga avrittningar, rekrytering av barnsoldater, bortféranden och
andra brott mot de méinskliga réttigheterna hade okat. Pa grund av de 6kade striderna mellan
Sri Lankas regering och LTTE attackerades dven civila.'”” Det fanns éven rapporter om att
tortyr forekommit i polisens forvar. FN:s sirskilde rapportér om tortyr utfardade, efter ett
besok 1 Sri Lanka, ett pressmeddelande dér det konstaterades att ett stort antal klagomal
angdende de minskliga réttigheterna hade fortsatt att komma in till Kommissionen, bland
annat att tortyr forekom pa en ndstan daglig basis i Sri Lanka. Flertalet konsekventa och
trovirdiga anklagelser inkom fran fidngar som uppgav att de hade blivit utsatta fér inhuman
behandling av polisen under utredning for att framtvinga bekénnelser, eller for att fa
informzilg(i)on 1 forhallande till andra brott. Liknande pastaenden inkom i forhallande till

armén.
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Vad gillde rapporten ”FN:s flyktingkommissariats stindpunkt om behovet av internationellt
skydd for asylsokanden fran Sri Lanka” ansdg domstolen att stor vikt bor ldggas vid den, men
ansag att den talade i alltfor breda termer och att den endast gav en allmén 6versikt ver olika
risker for var och en av Sri Lankas etniska grupper. Asikter i rapporten kunde siledes i sig
inte vara avgorande. Rapporten uppgav att tamiler med viss profil” riskerade att drabbas av
allvarliga overtrddelser av sina méanskliga réttigheter, och att dér enskilda trakasserier i sig
inte utgjorde forfoljelse, de tillsammans, kumulativt, kunde utgdra en allvarlig krankning av
de ménskliga rittigheterna och darmed utgéra forfoljelse.'™ Domstolen anforde att hinsyn
maste tas till den allminna valdssituationen i staten men anforde vidare att den aldrig skulle
gora det skydd som erbjuds genom artikel 3 i Europakonventionen illusorisk genom att kriva
av tamiler som stod infor en utvisning att bevisa med ytterligare sirskiljande drag att de stod
infor en verklig risk att bli utsatt for inhuman behandling i strid med artikel 3. Domstolen
ansag darfor att den var berittigad att, ndr den bedomde den individuella risken for den
aterviandande, utfora beddmningen med hjilp av listan 6ver de riskfaktorer” som de
nationella myndigheterna hade upprittat. Domstolen anforde att denna lista inte var nagon
»checklista” eller att den skulle vara uttémmande. '

Domstolen betonade att hinsyn maéste tas till mojligheten att enskilda faktorer, nér de
betraktas tillsammans, kumulativt med beaktande av den allminna véldssituationen, kan ge
upphov till en verklig risk. Béde kravet av att 6vervéga alla relevanta faktorer kumulativt och
kravet att ge tyngd &t den allménna situationen i mottagarstaten harrér fran skyldigheten att
beakta alla relevanta omsténdigheter i fallet.'® Domstolen papekade att Sri Lankas regering
inte verkade ha ifrdgasatt den sokandes trovérdighet angdende att han bar drr fran att ha blivit
utsatt for inhuman behandling 1 hédktet, att han hade gripits av armén sex gédnger misstéankt for
att ha varit involverad i LTTE, att han vid det senaste tillfillet blev fotograferad och att de tog
hans fingeravtryck samt att han sldpptes forst da hans far undertecknade ett dokument.
Domstolen noterade dven att den s6kande enbart hade hallits i1 férvar under korta perioder och
hade sldppts utan atal vid varje tillfélle.

Vad gillde den pastadda risken for den sokande fran LTTE anforde domstolen att &ven om det
skulle finnas en risk for tamiler 1 Colombo fran LTTE, kommer risken bara vara for de
tamilerna med hog profil. Domstolen kunde inte urskilja nadgra saidana omstdndigheter i
forevarande fall och den var vidare inte dvertygad om att, eftersom den sdkandes
sammanstotningar med LTTE dgde rum f6r tio ar sedan, han skulle vara av intresse for dem.
Han skulle dérfor inte vara utsatt for en verklig risk for inhuman behandling i strid med artikel
3 i Europakonventionen av LTTE om de skulle 4tervinda honom till Colombo.'®*

Vid bedémningen av risken for den s6kande fran Sri Lankas regering betonade domstolen att
hénsyn forst maste tas till den forsdmrade sdkerhetssituationen och det 6kade allménna véldet
1 Sri Lanka, sedan till kravet att vidta en kumulativ syn pa de riskfaktorer som identifierats av
den sokande. Tidigare brottslighet och/eller haktningsorder var en betydande faktor, dock inte
1 sig sjalvt. Domstolen ansag att den s6kande, som hade gripits och fangslats av Sri Lankas
regering, kunde &dberopa denna riskfaktor. Domstolen ansdg att personer som inte infinner sig
1 ritten eller som avviker fran polisen ligger pa en hogre riskniva for att identifieras av
polisens datorer pé flygplatsen. Detta forelag inte 1 forevarande fall, men den sokandes far
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hade undertecknat ett dokument for att sdkra sin sons frigivning. Domstolen anforde att det
inte fanns nagra bevis pi att detta dokument skulle innebéra ett erkdnnande eller att det skulle
anviandas mot den sokande. Domstolen anség dock inte att det var nddviandigt att prova
huruvida ett sddant dokument var av sddan sarskild riskfaktor sdsom bekénnelser, eftersom
oavsett vilken typ av handling det 4n ma ha varit, visade den pa att den s6kande hade suttit
hiktad.'® Domstolen ansag att drrbildning endast hade betydelse nar det forelig andra
faktorer som medforde att den s6kande kommer till myndigheternas kinnedom sdsom att vara
efterlyst med en hiktningsorder eller att inte 4ga ndgot identitetskort. Dér det finns en
tillracklig risk att den s6kande kommer att kvarhéllas, forhoras och visiterad, méste
forekomsten av drrbildning betraktas som att kraftigt 6ka den kumulativa effekten av risken
for inhuman behandling. '™ Domstolen medgav att det var ver tio ar sedan den s6kande
senast satt hiktad, men ansag dnda att stor forsiktighet bor tas 1 de fall dir det 4r accepterat att
en person tidigare varit frihetsberévad och nir detta, sdsom i forevarande fall, finns
registrerat. En sddan registrering ar ldttdtkomlig for flygplatsens myndigheter, vilket innebér
att Herr NA kan bli av intresse pa flygplatsen. Om det finns en risk att detta kommer att leda
till forsening in 1 staten, foreligger det helt klart en storre risk for frihetsberdvande och forhor
och ddrmed en 6kad risk for inhuman behandling i strid med artikel 3. Det kunde inte
uteslutas att om det sker en 6kning av den allménna valdssituationen i Sri Lanka kommer det
att krdvas ytterligare sékerhet pa flygplatsen. Datoriserade register finns tillgéingliga pa
flygplatsen och eftersom det var utrett att den sokande hade gripits sex génger, att han var
utsatt for inhuman behandling i héktet och att hans frihetsberdvande vid minst ett tillfdlle blev
registrerat, ansag domstolen att det forelag en verklig risk for att den s6kandes register fanns
tillgangliga for flygplatsens myndigheter. '*’

Domstolen undersokte dven faktorer sdsom &alder, kon och ursprung, ett forflutet som
misstankt eller medlem av LTTE, dtervdandande frén London, att ha sokt asyl 1 utlandet och att
ha sléktingar i LTTE. Domstolen ansag att dessa ytterligare faktorer bidrog till risken for
identifiering, ifrdgaséttande, visitering och kvarhéllande pa flygplatsen och, i mindre
utstrdckning, Colombo. Domstolen ansdg dock att broderns involvering i LTTE var av liten
vikt d& fa uppgifter om honom hade tillhandahéllit men ansdg annars att dessa faktorer kunde
aberopas av den sdkande och att den kumulativa effekten av dem 6kade risken fér honom.
Vad giller att ha sokt asyl 1 utlandet ansdg domstolen att detta skulle vara en bidragande
faktor men som skulle behdva andra, mer dvertygande, faktorer innan en verklig risk kunde
faststallas.'*

Domstolen tog hinsyn till det allmdnna valdet i Sri Lanka och 6vervigde samtliga
riskfaktorer. Den konstaterade att de personer som var av intresse for myndigheterna i deras
bekdmpning av LTTE systematiskt hade utsétts for tortyr och annan inhuman behandling.
Det forelag séledes en verklig risk for att myndigheterna pa flygplatsen i Colombo skulle fa
tillgdng till den sokandes register angdende hans tidigare hdktning, och om de fick det var det
sannolikt att den sokande skulle arresteras och ddrmed bli kroppsvisiterad. Detta i sin tur
skulle leda till upptickten av hans drrbildning. Domstolen fann séledes att det forelag en
vélgrundad anledning att tro att den s6kande skulle vara av intresse for Sri Lankas regering i
deras bekdmpning av LTTE." Domstolen anség saledes att det skulle vara ett brott mot
artikel 3 1 Europadomstolen om den sdkande skulle utvisas till Sri Lanka.
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Del III — Avslutande kommentarer

15.Analys

Nir jag nu befinner mig i slutfasen av min uppsats ska jag ta och knyta ihop snoret kring
sdcken och sammanfatta vad jag kommit fram till. Jag ska saledes aterga till min
fragestillning som hade foljande lydelse:

- Vad for slags argument ar det som oftast vager tyngst? Universalistiska eller partikularistiska?
Foreligger stringens eller fordndras tyngden av argumenten allt eftersom tiden gér och virlden
forédndras?

- Med vilka argument nar staten framgang varpa Europadomstolen domer att det inte foreligger
nagot brott mot artikel 3 i Europakonventionen? Handlar dessa mestadels om &verviagande
nationella intressen eller handlar dessa om den asylsékandes brist pa bevisning?

- Har domstolen varit konsekvent i sina avgdranden? Om inte? P4 vilket sitt har den varit
inkonsekvent? Till vems fordel, regeringens eller den asylsokandes?

Jag kommer f6rst fokusera pa punkt ett i min fragestillning for att sedan gé vidare till punkt
tvd och slutligen till punkt tre.

Vad giller punkten ett dr, enligt mig, svaret pad frdgan om vilka slags argument som véger
tyngst omojlig att svara pd. Daremot kan fragan besvaras genom att séga att ett visst argument
véger tyngre dn det andra under just de omstdndigheterna i det specifika fallet. Har dr viktigt
att betona att domstolen har, alltsedan fallet Soering fran 1989, tryckt pa den absoluta
karaktéren av artikel 3 1 Europakonventionen: att den inte innehdller ndgon bestimmelse om
undantag samt att artikel 15 1 Europakonventionen stadgar ett férbud frén avvikelser fran
artikel 3, och att detta forbud géller dven i kristider. Att betona att artikel 3 i absoluta termer
forbjuder tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning innebar att det
universalistiska argumentet om individens rattighet vager tyngre dn det partikularistiska
argumentet om den nationella sdkerheten. I Soering slog domstolen fast att en stat kan gora
sig skyldig till brott mot artikel 3 i Europakonventionen genom att utlimna en person, om det
foreligger en vilgrundad anledning att tro att personen i fraga skulle 16pa en verklig risk att
utsittas for tortyr eller omédnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning i den stat dit
han eller hon utlimnas. Utlimning under sddana omstindigheter skulle enligt domstolen
“uppenbart strida mot syftet med artikeln” och skulle “knappast vara forenligt med de
grundldggande virderingarna i Europakonventionen”. Soering faststéillde ddrmed att artikel 3
inte endast omfattar flyktingar och asylsokanden utan dven andra personer. I tva fall fran
1991, Cruz Varas och Vilvarajah, slog domstolen fast att samma sak géllde for fall av
utvisning. | sammanhanget dr viktigt att nimna att en utvisning kan strida mot artikel 3 i
Europakonventionen dven om det inte 4r myndigheterna utan andra t.ex. kriminella grupper
som utgor ett hot. Det krdvs dock att risken &r reell och inte kan elimineras. Det
universalistiska argumentet: det absoluta och undantagslosa tortyrforbudet, ar sdledes en del
av Europakonventionens strdvan i att forstdrka de ménskliga rittigheterna.

Domstolen definierar tortyr som “avsiktlig oménsklig behandling som fororsakar mycket
allvarligt och grymt lidande”. Behandling anses vara omansklig om den ar 6verlagd, pagér
flera timmar 1 strick, och nér den orsakar, om inte faktisk kroppsskada, &tminstone intensiv
och svar fysisk och psykiskt lidande utan att detta nar den svérighetsgrad som tortyr anses
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innebdra. Behandling anses vidare vara fornedrande da den far den som utsitts for denna att
kénna fruktan, angest och underlédgsenhet. Domstolen har ansett att skillnaden mellan tortyr
och annan oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning ligger i den grad av
lidande som gérningen innebédr. Domstolen kriver inte att den inhumana behandlingen
faktiskt kommer att intrdffa utan anser en “’verklig risk” vara tillrickligt. Det &r dock
nddvéndigt att en “vélgrundad anledning” kan faststéllas, vilket gor att man kan dra slutsatsen
att personen i fraga star infor en “’verklig risk™ att bli utsatt for inhuman behandling. I Soering
anforde domstolen att det inte var sikert eller ens troligt att den sokande skulle domas till
doden och bli utsatt for det sé kallade death row phenomenon men den ansag att risken som
sadan gjorde att artikel 3 blev tillimpbar. De avtalsslutande staterna har inte ndgot utrymme
for egen bedomning i artikel 3 fall. Bedomningen av risken for att bli inhumant behandlad
maste goras av konventionens institutioner och med tanke pa den absoluta karaktér av artikel
3, framhéller domstolen att d&ven deras undersokning i detta hinseende méste vara en rigords
saddan. Grunden till detta dr att Europakonventionen syftar till att ge ett effektivt och inte bara
ett formellt skydd, vilket &ven detta ett universalistiskt argument som syftar till att individens
intresse ska prioriteras framfOr mottagarstatens intresse.

Partikularistiska argument som hotar det universalistiska argumentet: det absoluta och
undantagsldsa tortyrforbudet, dr anvdndningen av diplomatiska garantier (6verenskommelser)
mellan avsindarstaten och mottagarstaten. Overenskommelser dir avsindarstaten begir
undantag for de personer som skickas ivdg fran illegal behandling som tortyr, vilket annars ar
omfattande eller forekommer systematiskt i staten: Vi vet att ni brukar tortera
terroristmisstidnkta men just de hér skulle vi vilja att ni later bli att tortera”. Jag anser att
domstolen inte har ansett detta argument véga speciellt tungt. Att anvédnda sig utav
diplomatiska garantier vore att urholka det absoluta tortyrférbudet, ndgot som bor undvikas.
Endast det faktum att en sddan garanti méste inforskaffas tyder pa att staten inte gér att lita pa.
Det borjade redan i Soering dar domstolen inte ansag den 1dmnade garanti vara ett tillrackligt
starkt argument for att eliminera risken f6r behandling i strid med artikel 3 1
Europakonventionen. Den garanti som ldmnades var oerhort svag och angav endast att
onskemaélet om att inte doma den s6kande till doden skulle framforas till domaren 1
rittegangen. Garantin ansags séledes inte vara tillrdcklig for att eliminera risken for att den
sOkande skulle domas till ddden och drabbas av det sa kallade death row phenomenon, och
det foreldg saledes en vélgrundad anledning att tro att han riskerade sddan behandling. Efter
domen inldmnades dock en garanti om att dodsstraft inte skulle adomas varpa
forutsittningarna dndrades. Risken for dodsstraff undanrdjdes och det foreldg saledes inget
brott mot artikel 3 i Europakonventionen att utlimna Herr Soering till USA. I Chahal anférde
domstolen att 4&ven om de inte betvivlade den indiske regeringens vilvilja i tillhandahallandet
av den garanti som limnades hade bevisning framforts som visade pé att krinkningar av de
ménskliga réttigheterna fortfarande var ett bestdende problem varpd domstolen inte var
overtygad om att garantin skulle ge Herr Chahal ett tillrdckligt skydd. Den indiska staten, trots
dess goda intentioner att forbéttra situationen, saknade effektiv kontroll 6ver de
sdkerhetsstyrkor som tortyrrisken utgick ifran och dérfor skulle det inte ga att veta att de
garantier mot tortyr som hade ldmnats skulle efterlevas. I Saadi hade Tunisien ldmnat allt for
16st formulerade diplomatiska garantier for att tillfreda Europadomstolen. I detta fall betonade
domstolen att, &ven om Tunisien skulle ha ldmnat ordentliga diplomatiska garantier hade den
anda behovt granska dessa garantier for att se huruvida de kunde forvintas undanrdja risken 1
fraga. Genom att formulera sig sa som domstolen i forevarande fall gjorde, anser jag, innebér
att det universalistiska argumentet om att domstolens provning maste vara en rigords sadan
véger tyngre dn det partikularistiska argumentet om den nationella sidkerheten. Domstolen
foljde hirmed resonemanget som den hade konstaterat i Chahal.
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Att det foreligger ett inhemskt flyktalternativ ar ytterligare ett partikularistiskt argument som
domstolen har att bedoma. Hér tar domstolen ofta stor hinsyn till de senaste rapporterna fran
oberoende internationella organisationer, sisom Amnesty International, och statliga kéllor,
sasom USA:s utrikesdepartement. I Vilvarajah ansag Europakommissionen att det var fred 1
stora delar av Sri Lanka och drog ddrmed slutsatsen att det inte foreldg négot brott mot artikel
3 1 Europakonventionen att skicka tillbaka de asyls6kande till Sri Lanka. I Chahal daremot
bedomde domstolen att ingen sdkerhet fran tortyr eller oménsklig eller fornedrande
behandling i strid med det absoluta skyddet i Artikel 3 fanns nadgonstans i Indien. Den
sokande stod infor en verklig risk att bli utsatt for inhuman behandling i Punjab men kunde
inte anses som sdker i ndgon annan del av Indien eftersom det hade rapporterats att polisen
dven i andra omraden var inblandade i allvarliga brott mot de ménskliga rittigheterna.
Domstolen lade hér stor vikt vid rapporter frdn Amnesty International och fann att det forelag
ett brott mot artikel 3 om utvisningen av den asylsokande skulle verkstéllas. I Hilal hade
regeringen argumenterat att &ven om den asylsdkande var i riskzonen pa Zanzibar sa var
situationen pa fastlandet Tanzania sékrare. Domstolen var i detta fall inte 6vertygad, med
hénsyn till de rapporter som lades fram infér den, om att det inhemska flyktalternativet erbjod
en tillforlitlig sékerhet mot risken att bli utsatt for behandling i strid med artikel 3 i
Europakonventionen. Domstolen ansdg att polisen pa fastlandet skulle kunna vara lankade
med polisen pd Zanzibar, som en del av unionen och kunde dérfor inte &beropas som en
sdkerhet mot godtyckliga atgirder. Med tanke pd Amnesty Internationals goda rykte och
auktoritet, allvaret i utredningarna och hur de sammanstéllts, samt att deras slutsatser
bekriftats av ménga andra kéllor, tvivlade inte domstolen pé deras tillforlitlighet. Storts vikt
méste och har alltid lagts pé de rapporter som reflekterar 6ver de ménskliga rittigheterna i
mottagarstaten och som inte endast ger en allmidn bedomning for den pastadda risken for
behandling i strid med artikel 3 1 Europakonventionen. Domstolen f6ljde ddrmed
resonemanget 1 Chahal.

Angaende frigan om det foreligger stringens eller om tyngden av argumenten foréndras allt
eftersom tiden gar ska hir nimnas fallet NA. I fallet NA hinvisade domstolen till fallet
Vilvarajah. Den anforde forst att en allmén valdsituation normalt inte 1 sig innebér en
krankning av artikel 3 i Europakonventionen men medgav sedan en risk for unga tamiliska
man att bli utsatta for behandling 1 strid med artikel 3 vid deras atervéndo till Sri Lanka. I
Vilvarajah hade dock domstolen insisterat pé att de asylsdkande skulle visa pa sdrskiljande
drag i deras fall som kunde ha gjort det mojligt for de brittiska myndigheterna att forutse att
de skulle behandlas pi ett sitt som var oforenligt med artikel 3. I N4 betonade domstolen att
hiansyn maste tas till mojligheten att enskilda faktorer kan, nér de betraktas tillsammans,
kumulativt, med beaktande av den allmdnna valdssituationen i staten kan ge upphov till en
verklig risk. Det universalistiska argumentet vigde 1 detta fall tyngst och att utvisa den
asylsokande till Sri Lanka skulle ddrmed utgdra ett brott mot artikel 3. Jag anser hér att
domstolen inte ”dndrade” pa den dldre domen utan endast omvérderade tyngden av
beaktandet av den allménna valdsituationen. Domstolen har sjélv anfort att den aldrig tidigare
har uteslutit mdjligheten att en allmén valdsituation i mottagarstaten kan vara av tillrdcklig
intensitet och ddrmed medfora att varje atervéindande till staten skulle innebéra ett brott mot
artikel 3 men att den intar ett sidant synsétt endast i de mest extrema fall av véald.

Vad giller punkten tva: med vilka argument staten nar framgang med och om det har att géra
med den asylsdkandes brist pa bevisning bor ségas att det krévs att den inhumana
behandlingen som den asylsokande hdvdar att han eller hon kommer att bli utsatt for maste
uppnd en viss miniminiva av hardhet {for att det verhuvudtaget ska omfattas av artikel 3. I
praxis har slagits fast att artikeln ska forbehéllas allvarliga fall och det ligger pa den
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asylsokande att styrka med bevisning att det finns en vilgrundad anledning att tro att om ett
verkstéllande om utvisning skulle genomf6ras, skulle han eller hon sta infor en verklig risk att
bli utsatt for behandling i strid med artikel 3. Risken for tortyr eller annan oménsklig
behandling méste vara vélgrundad, det dr inte tillrdckligt att det foreligger endast en viss
mojlighet att den sdkande har utsatts for och kan ater igen komma att utsattas for behandling i
strid med artikel 3. Huruvida en verklig risk for inhuman behandling existerar kan med andra
ord endast stodjas med vedertagen fakta, i motsats till antaganden. Detta &r ett partikularistiskt
argument som fokuserar pa suverdnitetsprincipen dér statens medborgares intressen ska
tillgodoses och det finns inga moraliska forpliktelser gentemot icke-medborgare. Det dr
nidmligen forst efter att sddan bevisning framlagts som regeringen méste komma med
bevisning som sdger motsatsen.

Domstolen har framhallit att hansyn tas till de svarigheter som den asylsdkande har i att stodja
sina pastdenden med konkreta bevis. Den asylsdkande ges det sa kallade the Benefit of the
Doubt. Det ar vikigt att man som asylsokande inte kastar bort en sddan enorm fordel genom
att exempelvis forhdlla sig passiv och inte sdga ndgonting. Domstolen har i ldgen dé den
asylsokande har hallit tyst under en lingre period ansett att det minskat den asylsdkandes
trovirdighet. Det var just detta som intrdffade i fallet Cruz Varas. Det forelag dock, som det
oftast gor, andra omstdndigheter som gjorde att domstolen i detta fall domde att det inte
foreldg nagot brott mot artikel 3 1 Europakonventionen. Hir viagde siledes
suverdnitetsprincipen och det partikularistiska argumentet tyngre dn de universalistiska
argumenten som ovan redogjorts for. Domstolen ansag att den sokandes pastdenden inte holl 1
brist pa bevis. Stor vikt lades hér vid att den svenska myndigheten hade sérskild kunskap och
erfarenhet 1 att utvirdera ansprak sisom Herr Cruz Varas, med stdd av det stora antal
chilenska asylsokande som hade anlént till Sverige sedan flera artionden tillbaka. Vidare holl
en demokratisk utveckling pa att ta plats i Chile vilket hade lett till forbattringar 1 den
politiska situationen och till frivilligt atervindande fran Sverige och annorstides samt att det
davarande nodldget 1 Chile hade hévts och situationen for de ménskliga rittigheterna hade
forbattrats. Men trots detta var Pinochet fortfarande president vid tiden f6r Herr Cruz Varas
utvisning och det fanns fortfarande rapporter om att tortyr forekom. Jag anser att domstolen
kanske borde ha forklarat lite mer i detalj varfor risken Herr Cruz Varas stod infor vid ett
aterviandande inte var en verklig sadan. I fallet Hila/ domde domstolen, trots att den
asylsokande hade forhéllit sig passiv, att en utvisning av den asylsdkande skulle utgora ett
brott mot artikel 3 i Europakonventionen. I detta fall hade den asylsokande framlagt
ytterligare bevisning, hans medicinska journal, vilket gjorde att hans tystnad och forklaring
till denna, blev mer trovérdig. Det ldggs med andra ord stor vikt vid bristande bevisning men
enligt mig, kanske det laggs storre vikt vid den asylsokandes passivitet, att han eller hon inte
redogor for sin sak i den mén som krivs for en fullstindig provning.

Liknande situation som den i Cruz Varas intriffade 1 fallet Vilvarajah. Domstolen lade 1 detta
fall oerhdrt stor vikt vid FN:s flyktingkommissariats program for frivillig dtervdando. Den
framholl att programmet hade en stark indikation pa att situationen i Sri Lanka hade forbattras
tillrackligt for att mojliggdra atervindo. Detta argument anser jag kan diskuteras ur olika
hianseenden. For det forsta framgar det inte av fallet vad som hinde med de personer som
friviligt atervinde till Sri Lanka, om deras situation verkligen var siker. For det andra
foreligger det en vésentlig skillnad mellan frivillig och ofrivillig dtervdndo. Med tanke pé att
ménga ménniskor inte ens forsoker fly frén farliga stater dr det uppenbart att en flykting kan
besluta att dtervdnda frivilligt &ven om det foreligger en risk for inhuman behandling. S det
faktum att det finns ett program for frivillig dtervéindo innebér inte nddvindigtvis att det inte
langre foreligger en risk for inhuman behandling. For det tredje forlorar detta argument sitt
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véarde eftersom samma organisation som drev programmet, det vill sdga FN:s
flyktingkommissariat, hade uppmanat den brittiska regeringen att inte skicka tillbaka tamiler
till Sri Lanka.

For att svara pa fragan med vilka argument staten nar framgang med och om dessa handlar
om Overvigande nationella intressen ska hiar ndmnas fallet Chahal 1 jamforelse med fallet
Saadi. Har ska ater igen ndmnas att skyddet i artikeln ar absolut och géller &ven om
utldnningens kvarstannande i1 uppehallslandet kan medfora sirskilda risker. Nagon avvégning
mot nationella sdkerhetsintressen far siledes inte ske, vilket domstolen faststillde 1 Chahal.
Det saknade med andra ord relevans vad den sokande hade gjort sig skyldig till eller om
utvisningen ansags vara nddvéandig pa grund av nationella sdkerhetsintressen sa som
bekdmpandet av terrorism. I Chahal vigde sdledes det universalistiska argumentet tyngre i
domstolens beslut och alltsedan avgorandet har flera stater i EU kritiserat detta och velat se att
denna dom upphdvdes genom en ny dom som tog mer hénsyn till allmén eller nationell
sakerhet. Nar domstolen hade att besluta i fallet Saadi var det manga stater som sag chansen
att fa de partikularistiska argumenten att viga tyngre. Vid den tidpunkt d& Saadi avgjordes av
domstolen hade attacken mot World Trade Center den 11 september 2001 intréaffat och kriget
mot terrorism upptrappats. Flera stater har hdvdat att de borde kunna ha rétt att utvisa
misstdnkta terrorister, dven till stater dir personen i frdga kan vara i riskzonen for att utsittas
for behandling i strid med artikel 3, om ett sddant avldgsnande dr nodviandigt med hinsyn till
den nationella sdkerheten. Domstolen valde emellertid att f6lja den bedomning som den hade
gjort i Chahal och domde aterigen att en utvisning av den asylsdkande skulle utgora ett brott
mot artikel 3 1 Europakonventionen. Den internationella terrorismen, vilka fruktansvirda
uttryck den én tar, kan aldrig rittfardiga anvindandet av metoder som utgor krinkande
behandling av en misstinkt eller domd terrorist. Domstolen ansag i bada dessa fall att nir en
stat misslyckas skydda sina medborgare ’plockar” en annan stat upp den statens
skyddsskyldigheter. Storbritannien var i bada fall tvungen till att ”ta 6ver” Indiens och
Tunisiens skyldigheter. Saadi ér ett av de fall som ménga stater i Europa forsoker fa
Europadomstolen att &ndra pa genom ny praxis som upphéver det absoluta forbudet till
forman for nationens sékerhet. Den argumentation som rader &r att just internationell
terrorism skulle kunna réttfardiga ett undantag fran tortyrforbudet dé terrorism &r ndgot som
maste stoppas till varje pris.

Vad giller punkten tre, om domstolen varit konsekvent i sina avgéranden eller ej ska sidgas att
Europadomstolen genom &ren har i sin praxis konsekvent vidhallit att artikel 3
Europakonventionen ér ovillkorlig. Detta anser jag framkommer tydligast genom fallet Saadi
déar domstolen dterigen vidholl det absoluta forbudet av artikel 3 med hinvisning till fallet
Chahal. Domstolen anforde 1 de bdda fallen att den dr medveten om de oerhorda svarigheter
som stater i dag stdr infor ndr det géller att skydda sina samhéllen mot terroristvald, men att
konventionen dven under dessa omstdndigheter ovillkorligen forbjuder tortyr eller oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning, oberoende av hur offret beter sig. Domstolen
hianvisade dven till artikel 15 1 Europakonventionen, och angav att detta forbud mot undantag
giller dven 1 nodtider som hotar nationens existens. Att domstolen varit konsekvent i sina
avgoranden framkommer dven genom fallet Hilal déar domstolen f6ljde samma resonemang
som det i Chahal angaende tillforlitligheten av att det skulle finnas ett inhemskt
flyktalternativ. I bada fallen var Europadomstolen inte 6vertygad, med tanke pé de rapporter
som lagts fram infor den, om att de sokande skulle vara sikra frdn behandling i strid med
artikel 3 1 Europakonventionen nagonstans i sina respektive hemlander.
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Ett annat fall, utéver Chahal, som har fatt utsta en del kritik och som domstolen senare,
genom en annan dom, “dndrade” pé var fallet D. I det fallet anférde domstolen att ett plotsligt
tillbakadragande av den vard och omsorg som gavs i den svarande staten tillsammans med
den forutsebara bristen pa vird samt ndgon form av moraliskt eller socialt stod 1 den
mottagande staten skulle paskynda den sdkandes dod samt utsitta honom for akut psykiskt
eller fysiskt lidande. Mot bakgrund av dessa exceptionella omstindigheter och med tanke pa
det kritiska stadiet som den sokande hade natt i sin dodliga sjukdom samt till de tvingande
humanitéra skil som stod pa spel, skulle ett genomforande av beslutet av utvisa den sdkande
uppga till oménsklig behandling och darmed utgora ett brott mot artikel 3 1
Europakonventionen. I D védgde séledes de universalistiska, humanitdra argumenten tyngst
och trots att det inte rorde sig om politisk eller annan forfoljelse i mottagarstaten, utan bristen
pa hélso- och sjukvérd, skulle ett verkstillande av utvisningen av den asylsokande utgora ett
brott mot artikel 3 i Europakonventionen. Sedan D har domstolen dock aldrig igen slagit fast
att en utvisning har gett upphov till ett brott mot artikel 3 pa grund av den utvisades ohélsa.
Domstolen ansag att en dndring av fallet D genom fallet N rittfardigades eftersom den
pastddda framtida skadan inte utgick frin avsiktliga handlingar eller underlatenhet av
offentliga myndigheter eller icke-statliga organ, utan av en naturligt forekommande sjukdom
och bristen pé resurser for att kunna handskas med sjukdomen i mottagarstaten. Domstolen
tryckte hér pé att Europakonventionen i huvudsak ér avsedd for att skydda de civila och
politiska rittigheterna. Det &r just dessa réttigheter som &r av absolut karaktér och inte de
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter, som hilso- och sjukvérd klassas under. En
utldnning kan alltsa 1 princip inte gora ansprak pa ritten att fa stanna kvar 1 en avtalsslutande
stat fOr att fortsétta att begagna sig av medicinska, sociala eller andra former av bistdnd denne
erhéllit frdn den utvisande staten. Dessa rittigheter dr endast av en stravande karaktér och det
skulle innebéra en alltfor stor borda pé de avtalsslutande parterna om de skulle vara skyldiga
att behdva tillhandahalla fri och obegrinsad sjukvard till alla utldnningar. Att tillata en
sokande tilltrade till hédlso- och sjukvérd via artikel 3 1 Europakonventionen vore att strida mot
syftet bakom Europakonventionen. Suverdnitetsprinciper har klart tagit dverhanden i fall som
dessa och domstolen har alltsedan ”dndringen” forhéllit sig konsekvent och aldrig igen domt
att ett verkstillande av en utvisning har gett upphov till ett brott mot artikel 3 1
Europakonventionen pé grund av den sokandes ohédlsa. Denna “’dndring” var till regeringens
fordel d& den nu kan utvisa en asylsdkande som kréver att fa stanna kvar 1 staten for att kunna
begagna sig av en social rittighet.

For att ordentligt avsluta min analys krivs att jag aterigen tar upp vad som hinder efter att en
dom meddelats. Om Europadomstolen finner att en krinkning har skett fattas, som ovan
namnts, ett beslut dir detta slas fast. Ofta doms dven ett skadestand ut. En stat som har krankt
konventionen bor sa klart d&ven vidta atgirder, till exempel lagéndringar, for att krankningen
inte ska upprepas. Europarédets ministerkommittés uppgift dr att overvaka att staterna foljer
domstolens utslag men nagra egentliga verkstéllighetsatgiarder kan emellertid inte vidtas mot
en stat. Konventionssystemet bygger pa att staterna lojalt fullgdér de forpliktelser som éaldaggs
dem av Europadomstolen. Detta sker ocksa i det stora flertalet fall, ibland dock med viss
tidsfordrojning, sérskilt i de fall da ny lagstiftning maste inforas. Jag anser att stater, om en
krankning av Europakonventionen har konstaterats, kommer undan for 1dtt da de enbart ska,
istéllet for att se till att den vars rattigheter faktiskt krédnktes mér bra, se till att en sddan
krankning inte sker igen. Visst, de kan dven behodva betala ut ett skadestand till den vars
rittigheter krinktes men man kan ju friga sig hur det stér i rimlig proportion till den skada
som faktiskt uppstod. Trots att domstolen har tillimpat regelverket konsekvent genom aren
anser jag att Europakonventionen inte ger ett hundraprocentigt skydd. Det krivs béttre och
effektivare internationella mekanismer for att 6vervaka och se till att Europadomstolens
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domar faktiskt verkstélls. Processen med att undersoka enskilda klagomal méste bli snabbare,
domsluten bér motiveras mer och bor stddjas av en omfattande bevakning.

Forbudet mot tortyr och mojligheten att viinda sig till Europadomstolen har kommit att
innebdra en mojlighet for asylsokande, vilkas ansokningar om asyl har avslagits av en
konventionsstat, att fa en fornyad provning vilket egentligen inte 4r domstolens uppgift. Den
stora tillflykten av méanniskor till Europa har vidare skapat nya krav pd domstolen. I
utvisningsidrenden framstélls regelméssigt interimistiska yrkanden, inte sédllan baserade pa
material som inte prévats pa nationell nivad. Domstolen blir séledes forsta instans vilket inte
var ténkt frin borjan. Detta anser jag kan leda till en 6kad réittsosdkerhet. For att & bukt pa
rattsosdkerheten krdvs det, nu mer dn nadgonsin, att de nationella rattsmedlen ska vara uttdémda
innan en konflikt kan bli foreméal fér Europadomstolens bedémning. Det dr av storsta vikt att
nationella domstolar och myndigheter respekterar réttigheterna pa ett nationellt plan i enlighet
med subsidiaritetsprincipen da nationella domare ska ha tillrackliga kunskaper om
Europakonventionen och Europadomstolens praxis samt att den nationella domstolens domar
verkstélls snabbt och effektivt.
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16. Sammanfattning

Mitt syfte med uppsatsen var att undersoka, studera och analysera Europadomstolens réttsfall
angdende utlimning och utvisning under arens géng. Detta fOr att underlitta i forstaelsen
kring hur Europadomstolen bedomer parternas argumentation och slutligen beslutar i fallen.
Jag har noggrant redogjort for de argument, bade de partikularistiska och de universalistiska,
som parterna har valt att ta upp i domstolen.

Det ar viktigt att tdnka pd att denna uppsats endast bygger pa nio av mig utvalda réttsfall. Vad
rittsfallen har haft for utgadngar har sjdlvklart varit en viktig del i min uppsats men det som
varit mest intressant for mig har varit den argumentation som parterna har anvint sig utav.
Det dr ju denna argumentation som Europadomstolen har att beddma for att komma fram till
ett domslut.

Uppsatsen har till stor del behandlat staters suverénitet kontra dess ritt att ge asyl. Forenklat
kan asyl sdgas vara ett intrdng i varje stats suverdnitet och dennes rétt att behandla sitt
territorium och sin befolkning efter egen vilja. Ménniskor som kommer utanfér EU och som
sOker asyl kommer i andra hand och det dr den egna befolkningen som prioriteras.
Suverénitetsprincipen har sdledes varit ett av de ménga partikularistiska argument som forts
fram infor Europadomstolen. Denna princip har kontrats med universalistiska argument sdsom
att individens réttigheter alltid ska ha foretrdde framfor statens intressen. Detta betyder
saledes att det alltid &r tva intressen som végs emot varandra och domstolen star infor ett svart
val mellan dessa intressen. For att besvara den friga som stélldes i inledningen, om
Europadomstolen verkligen kan vara och forbli konsekvent nir den alltid méste se till
omstindigheterna i det specifika fallet, anser jag att trots att domstolen varit konsekvent i sina
beddmningar under aren ger inte det europeiska systemet den enskilde individen ett komplett
skydd pa grund av den bristfilliga évervakningen. Aven om Europadomstolen skulle komma
fram till att det foreligger ett brott mot artikel 3 i Europakonventionen anser jag att individen i
fréga inte blir tillrackligt kompenserad for den krankning som denne har fatt utsta. Att erhélla
skilig gottgorelse, vilket ar det bésta en individ kan fa ut i enlighet med hur systemet fungerar
idag, &r inte en tillrdcklig kompensation.

Det har varit intressant att studera Europadomstolens réttsfall men om Europakonventionen,
till hundra procent, ska vara ett verkningsfullt instrument till skydd for ménskliga fri- och
rittigheter méste atgirder vidtas. P4 grund av den kraftiga 6kningen av Europadomstolens mal
som vintade pa att f4 avgoras forhandlades tillaggsprotokoll nr. 14 till Europakonventionen
fram, vilket syftar till att 6ka Europadomstolens effektivitet. Jag anser att detta forfarande ar
ett steg i ritt riktning mot ett starkare skydd. Emellertid bor sigas att Lissabonfordraget'”
bland annat innebér att Europeiska Unionen ska ratificera Europakonventionen och ansluta sig
till samarbetet. Detta har dock inte intraffat &n och vad det kommer att fa for konsekvenser
kan bara spekuleras kring, men klart dr att det kommer att innebdra forandringar.
Konventionstexten maste omformuleras med tanke pa att den nu innehéller bestimmelsen om
att endast stater ( sdsom regeringar i europeiska stater” sasom stadgas i Preambeln till
Europakonventionen samt ”de hoga fordragsslutande parterna” sdsom stadgas i artikel 1 1
Europakonventionen) kan forbinda sig till Europakonventionen. Jag hoppas nu bara pa att de
fordndringar som kommer att intrdffa blir till det béttre.

190 Lissabonfordraget om dndring av férdraget om Europeiska unionen och fordraget om uppréttandet av

Europeiska gemenskapen, undertecknat I Lissabon den 13 december 2007 (2007/C 306/01) och tradde ikraft 1
december 2009, artikel 6.2 EU-fordraget.
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