Juris kandidatprogrammet
Tillampade studier 30 p
Juridiska I nstitutionen

Handelshogskolan

VID GOTEBORGS UNIVERSITET

Vagrelaterade olyckor vid transporter av
farligt gods

- Det allménnas juridiska ansvar och aterkravsritt for skada som det
avilar annan att svara for

Forfattad av: Therese Popristov
Handledare: Filip Bladini
HT 2010



Forord
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1. Inledning

”GOTEBORG: En tankbil korde av okéand anledning av vag 45 i hdjd med Nodinge vid 16 tiden i
gér eftermiddag. Sépet kanade ner mot vattnet och Vélte. Rdddningstjénsten var snabbt pa plats
men kunde konstatera att det inte fanns mycket att géra. En stor del av de 50 000 liter diesel som
tankbilen var lastad med hade redan runnit ut i Géta élv. Utsldppet befaras orsaka stora skador
pa milién i och ldngs dlven. Pa sin vdg mot vattnet korde tankbilen ocksa in i tva byggnader.
Bilens férare klarade sig utan allvarliga skador men har &nnu inte kunnat héras om olyckan.”

Ovanstaende hindelse ar ett fiktivt scenario som kommer ligga till grund for denna uppsats.
Dessvirre har liknande hindelser intriffat i Goteborgsomradet och kommer sannolikt intréffa
igen. Vid en i scenariot beskriven tankbilsolycka finns det risk for att en miljoskada uppstar.
Miljoskador som orsakats av vigrelaterade olyckor med farligt gods, medfor ofta en méngd olika
juridiska problem och fragestéllningar. Dessa handlar inte séllan om ekonomisk kompensation 1
form av skadestand eller skyldighet att efterbehandla fororenad mark. Dessutom innebdr en
olycka ofta hoga kostnader for akuta rdddningsinsatser, uttryckningar eller undersékningar som
nagon vill {4 ersittning for. Det dr inte alltid helt okomplicerat att reda ut vem eller vilka som ska
sta kostnaderna, som en olycka och eventuell miljoskada kan medfora. En del av ansvarsfrdgan
kan bestd av att reda ut vilka kostnader som ska aligga den som é&r ansvarig for olyckan, och
vilka kostnader som ska aligga det allménna i form av stat och kommun att bekosta.

Med anledning av olyckan kan det uppsta skador pa fordon, forare eller medford last. Erséttning
for dessa skador regleras i trafikskadelagen (1974:1410), TSL och innebér oftast inte ngra storre
problem vad géller erséttningsfragor. Den sa kallade trafikskadeerséttningen utgar frén den
obligatoriska trafikforsdkringen enligt 2 § TSL, oavsett ndgons vallande. Samma regler giller nér
ett fordon orsakat en miljoskada som drabbat ett enskilt eller allmént intresse, 11 § TSL. Vad
giller skador pa miljon kan det vara svért att urskilja gransen for vad som ska ses som en
sakskada och ren formogenhetsskada. Klassificeringen dr av betydelse for en skadelidandes
ersittningsmdjlighet. En skada méste betraktas som en sakskada i trafikskadelagens mening, for
att trafikskadeersittning ska kunna utgé enligt 8 § TSL. Vid sidan av trafikskadelagen finns det
mdjlighet for skadelidande att rikta ett skadestdndsansprak i enlighet med skadestdndslagen
(1972:207), SkL. Det gors endast nér reglerna i skadestandslagen ter sig formanligare dn de i
trafikskadelagen, vilket dr undantagsvis. Dock kan ersittning for skada som faller in under flera
lagars tillimpningsomraden, utbetalas endast fran ett av regelverken enligt allminna
skadestdndsrittsliga principer. Men det hindrar inte en skadelidande att gora ansprak pé
ersdttning, for den del av en skada som inte omfattas av den primart tillimpliga lagens regler.
Det finns mojlighet for en skadelidande att i enlighet med skadestdndslagen och 32 kap
miljobalken (1998:808), MB utkriava kompensation for sddana sakskador, personskador eller
rena formogenhetsskador som inte regleras 1 trafikskadelagen. Déremot uppstills 1
skadestandslagen, till skillnad mot trafikskadelagen, krav péd att det ska foreligga ett
orsakssamband mellan skadevéallarens handlande och den faktiska skadan for att erséttning ska
utgd. Vidare ska handlingen som orsakat skadan ha utforts med uppsét eller av oaktsamhet. Vad
giller 32 kap MB uppstills krav pd att en skada ska ha uppstétt som en foljd av verksamhet pa en
fastighet och ddrmed drabbat omgivningen. Dessutom ska skadan vara av betydelse och orsakats
med uppsét eller genom vardloshet. Vid avsaknad av ett sddant véllande ersitts skadan endast
om den inte skéligen bor talas med héansyn till orten, 32 kap 1 § st. 3 MB.

En skada som ar en sakskada i trafikskadelagens mening kan pd samma gang utgdra en
fororeningsskada och/eller en allvarlig miljoskada enligt miljobalken. Det allménna kan kréva att
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en ansvarig verksamhetsutovare eller aktdr ska avhjdlpa en sddan skada i enlighet med de
avhjdlpanderegler som uppstéills i 10 kap MB. Avhjidlpandereglerna skiljer sig mellan en
fororeningsskada och en allvarlig miljoskada eftersom de klassas som olika allvarliga och
omfattande. En miljoskada som genom fororening av vatten eller markomrade, medfort skada
eller oldgenhet for ménniskors hidlsa eller miljon, ska avhjdlpas sa langt det behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for méanniskors hélsa eller
miljon enligt 10 kap 1 samt 4 §§ MB. Vid en allvarlig miljoskada stricker sig ansvaret betydligt
langre da avhjdlpandeansvaret kvarstar till dess det inte langre finns nagon betydande risk for
méinniskors hélsa, 10 kap 5 § MB. Vid en allvarlig miljoskada pé ett vattenomrade, en skyddad
djur-, véxtart eller livsmiljo innebér ansvaret att i forsta hand att aterstédlla den skadade miljon till
sitt ursprungliga skick vilket dr en langtgaende atgéard.

Den obligatoriska trafikforsdkringen dr oftast ett fullgott skydd mot sddana kostnader for person-
eller sakskador som kan uppkomma for en ansvarig skadevéllare. Vad giller
formogenhetsskador, Ovriga skadestdndsansprdk eller aliggande om avhjidlpande av det
allméinna, kan en kompletterande ansvarsforsikring vara ett bra finansieringsalternativ. For rena
formogenhetsskador som inte omfattas av trafikskadelagen finns det idag en méngd
kompletterande forsékringslosningar. Det géller dven sddana krav pd avhjilpande som kan uppgé
till betydande summor, framforallt vid allvarlig miljoskada. Det finns likasd ett antal olika
ansvarsforsékringar som técker skadestandsansprék for vissa sak- och formdgenhetsskador som
uppstélls 1 32 kap MB. Forsékringarnas ersdttningstak, vad de ticker och villkor kan skilja sig
mellan forsékringsbolagen

Vad giller akuta uttryckningar, avsparrningar, undersokningar och eventuell sanering av
fororenad mark sd kan detta vara en del av de atgirder som det allminna genom
rdddningstjansten dr skyldigt att utfora enligt lag om skydd mot olyckor (2003:778), LSO.
Réddningstjansten utfor de riddningsatgérder och bekostar de kostnader som krévs for att hindra
och begrinsa skador pd ménniskor, egendom eller miljon vid olyckor eller 6verhdngande fara for
olyckor. I vissa fall ska offentliga medel anvindas for att skydda samhéllsmedborgaren och
miljon. I andra fall kan det allménna tvingas std for en kostnad som det egentligen aligger ndgon
annan att svara for och som sedan krévs tillbaka.

1.1 Problembakgrund

Transporter med gods har stadigt 6kat i Sverige under de senaste 50 dren och under aren 1960-
2008 har antalet tonkilometer' och godstransportarbeten Okat med 150 procent.
Godstransportarbeten pa vig maitt i tonkilometer hade under 2008 mer 4n sexfaldigas i
jdmforelse med 1960. Det dr darfor foga forvadnande att det dr transporterna pa viag som star for
den storsta delen avgiende sindningar i bade vikt- och virdetermer.” Av allt avgiende gods i
Sverige star Vistra Gotaland ensamt for sd mycket som 20 % av sdndningarnas totala vikt och 23
% for dess totala virde. >

Den vanligast aterkommande olyckan vid transport av farligt gods med miljoskador som f6ljd, ar
utslépp i samband med transport av petroleumprodukter.” En av forklaringarna kan vara att cirka
80 % av allt farligt gods som fraktas pd vig bestér av just petroleumprodukter och forekommer

' En ungefirlig energienhet som beréiknas genom ett fordons vikt multiplicerad med dess korstricka.
? Lastbilstrafik, &r 2009, Trafikanalys Statistik 2010:3, s. 9.

3 Varuflédesundersbkning, ar 2009, Trafikanalys statistik 2010:16, s. 8 samt s. 12.

* Transport av farligt gods: ldgesrapport 1997, Statens Riddningsverk, s. 15-16.



darfor ofta pa vigarna.’ Fler tinkbara orsaker kan vara att transporterna inte alltid sker pa de
storre trafiklederna, utan gors pa de sdmre delarna av vignatet for att kunna na fram till hamnar
och raffinaderier. Aven om arbetet med att forebygga olyckor med farligt gods givits prioritet
och ar under stindig utveckling, vilket resulterat i ett ldgre antal svara olyckor, intraffar olyckor
fortfarande pa vigarna.® Exempel pé tva allvarliga olyckor med forddande konsekvenser ar de
som intrdffade ar 1997 utanfor Sodertélje och 1 Sandsjobacka séder om Goteborg.

1.2 Syfte och problemformulering

Vid en 1 scenariot presenterad olycka eller vid 6verhdngande fara for en sddan olycka &r det
allménna skyldigt att utfora vissa rdddningsatgarder. En for det allménna vanligt forekommande
utgift 1 samband med atgirderna dr sanering, reparation, stidning och avsparrning av viagbana.
En del av dessa kostnader ska enligt lag belasta det allménna och en del kan komma att belasta
den som dr ansvarig for olyckan. Det dr nir kostnaden ska fordelas mellan det allménna och det
privata som meningsskiljaktigheter kan uppstd. Det allmidnna har med anledning av sanering,
stddning och avspdrrning av vigbana ansett sig drabbat av en enligt trafikskadelagen
ersittningsgill sakskada. Darfor har det allmédnna genom domstol forsokt fa ersittning ur ett
skadevéllande fordons trafikforsdkring, for skada som ansetts aligga annan att bekosta. Berdrda
forsakringsbolag har hévdat att det allmidnna vid ett utsldpp drabbats av en enligt
trafikskadelagen icke ersittningsgill formogenhetsskada, som kan atgidrdas med obetydliga
atgdrder. Dessutom har forsidkringsbolagen hdvdat att det allménna som vaghallare ar skyldigt att
underhélla och reparera vigar. Problematiken 6ppnar upp for frigan om vad trafikforsidkringen
egentligen ska ticka. Vad som enligt trafikskadelagen ska ses som en erséttningsbar sakskada
och hur lngt sjdlva begreppet stracker sig. I ljuset av trafikskadelagen blir den intressanta fragan
vilka &tgirder/skador det allmidnna egentligen ska bekosta vid en olycka och vilka
atgirder/skador som inte ska ersittas eftersom det &vilar annan att svara for dem.

Syftet med denna uppsats dr att med omstédndigheterna 1 det inledande fiktiva scenariot som
grund, utreda vilket juridiskt ansvar det allmdnna har vid en vigrelaterad olycka med en
miljoskada som foljd. Dessutom kommer det undersdkas under vilka omstdndigheter det
allmédnna kan ha aterkravsritt for skada som det avilar annan att svara for. Vidare bestar syftet
dven av en praktisk del dar jag ska undersoka vilka problem som kan uppsta vid det praktiska
tillvigagangssittet, nir samarbetande aktorer har olika ansvarsomraden, intressen och lagar att
forhélla sig till.

Foljande fragor kommer besvaras for att syftet med denna uppsats ska kunna uppnas:

e Vilka regelverk ska forhindra att vidgrelaterade olyckor vid transport av farligt gods
intraffar och vem éar skyldig att folja dem?

e Vilka ansvarsregler kan bli aktuella och vem ska béra det slutliga ansvaret vid en
miljoskada?

¢ Kan det allmédnna drabbas av en enligt trafikskadelagen ersittningsgill sakskada?

> http://www.narfrtj.com/farligtgods.htm
8 Transport av farligt gods: ldgesrapport 1997, s. 15-16.



1.3 Disposition

Uppsatsen inleds i forsta kapitlet med en beskrivning av problemet med den dkade mingden
gods som dagligen fraktas pa vara vdgar och den rddande végtransportsituationen i Goteborgs
ytterhamnsomrade. Vidare ges en problemformulering av de problem som kan uppsta mellan
teoretiska regler och praktiska beteenden. I det andra kapitlet redogors for vilka regelverk som i
ett forebyggande syfte ska forhindra att miljoskador uppstar till f6ljd av transporter med farligt
gods. I det tredje kapitlet presenteras det allminnas preventiva och praktiska ansvar. I det fjarde
kapitlet utreds de samarbetande aktorernas praktiska tillvigagangssitt vid raddningsinsatsen av
en miljoolycka. I det femte kapitlet aterfinns en redogorelse for reglerna om avhjélpandeansvar i
miljobalken respektive de erséttningsrittsliga reglerna 1 skadestandslagen och dess
speciallagstiftning. Det sjdtte kapitlet presenterar finansieringsmojligheter av sédana
ansvarsansprak som kan bli aktuella i det femte kapitlet. I det sjunde och sista kapitlet foljer en
sammanstilld slutsats av uppsatsens presenterade material.

1.4 Metod

Vid forfattandet av denna uppsats har sedvanlig juridisk metod tillimpats till stor del genom att
jag har studerat lagtext, forarbeten, praxis och litteratur. Uppsatsens fokus bestar till storsta delen
av miljorattsliga och ersittningsrittsliga problemformuleringar, vilka kommer visa sig ha en
inverkan pa det offentligrittsliga perspektivet. Ur ett miljorattsligt perspektiv har jag undersokt
lagstiftning vars uppgift ar att i ett forebyggande syfte forhindra miljoskador och i storsta
mdjliga mén ge miljon ett langtgdende skydd. Med anledning av att uppsatsen dven har ett
praktiskt inslag, har intervjuer och internetkillor varit av stor vikt for att f4 information om hur
det praktiska tillvigagingssittet ser ut vid en raddningsinsats.

1.5 Avgransning

Den huvudsakliga avgransningen innebér att endast skador som hérror fran trafik pa vig berdrs i
uppsatsen. Vidare kommer inte de internationella regelverken for transport av farligt gods
berdras mer @n att jag kommer ndmna sédana direktiv som genom EU-rétten implementerats 1
svensk lagstiftning, for att visa hur det paverkar de ansvarsregler som ar géllande i Sverige.

Eftersom personskador och rena formogenhetsskador mestadels saknar koppling till milj6- och
miljoskador dr dessa en del av uppsatsens avgriansning. Formodgenhetsskador kommer
forekomma endast i1 syfte att belysa den inte helt klara griansen for vad som &r en icke
ersittningsgill formdgenhetsskada och ersittningsgill sakskada i trafikskadelagens mening.



2. Preventiva regler

2.1 Inledning

Omradet som omfattar vigtransporter och farligt gods regleras idag av politiska och ekonomiska
styrmedel, miljoréttsliga normer och principer samt lagar och foreskrifter. Preventiva lagar och
foreskrifter har som funktion att i forebyggande syfte begriansa skador till f6ljd av transporter
med farligt gods.” Eftersom transporterna r en riskfylld verksamhet for samhallet, ar det
huvudsakliga syftet med att reglera dem att skydda liv, hélsa, miljo och egendom. Riskerna for
skador minimeras genom att transporterna villkoras med sikerhetskrav. Dessa krav utarbetas av
regeringen 1 samrdd med myndigheter som besitter kunskap och erfarenhet om vigsikerhet. Det
ar sedan det allmidnna i form av behoriga tillsynsmyndigheter som ska se till att varje
verksamhetsutovare foljer géllande lagstiftning och tillhérande foreskrifter. Till hjdlp har
myndigheterna 1&ngtgdende behorighet att undersoka last, transportfordon och personal. Under
forutsittning att behovet av ett effektivt sdkerhetssystem star i proportion till intresset av att
kunna transportera till en skilig kostnad.

Det ar emellertid inte helt enkelt och sjdlvklart att skilja ut lagstiftning och regler med preventiv
verkan frén de mer reparativa® reglerna, vars syfte dr att kompensera for en redan uppkommen
skada. Krav pé efterbehandling av ett fororenat omrade ses i bland som en reparativ atgird, dér
fororenaren dr skyldig att aterstdlla omradet till ursprungsskicket. Miljokraven motiveras dock
ofta med hénsyn till den framtida risk det fororenade omrédet utgér for manniskor och miljon.
Det skulle darfor kunna hivdas att kravet pa efterbehandling &r lika mycket ett preventivt som
reparativ krav eftersom det riktas frimst mot den som brukar eller réder Gver marken.’
Regelverken som reglerar transporter av farligt gods dr styrinstrument som har kommit till med
den preventiva aspekten i asyftande. Dessa ska tillforsékra att all verksamhet bedrivs pé ett satt
som minimerar risker for olyckor och skador pd miljon. Det dr verksamhetsutdvaren som &r
skyldig att folja bestimmelserna om transporter med farligt gods, som har kommit att fokuseras
kring den praktiska transporten. Det ligger pd myndigheternas ansvar att dvervaka att sa sker.

I det foljande kommer saddana lagar och forordningar presenteras vars huvudsakliga syfte ar att
ha en preventiv inneboende effekt, p4 omradet for vagtransporter med farligt gods. Det finns
utover detta urval fler lagar och forordningar som till exempel viglag (1971:948), ViagL,
vigsdkerhetslag (2010:1362), lagen (1990:1079) om tillfalliga bilférbud och lagen (2001:1080)
om fordons avgasrening och motorbrinslen. Dessa lagars syfte kan ségas dr att indirekt framja
det preventiva arbetet med att forhindra miljoskador till f61jd av olyckor med farligt gods.

2.2 Miljobalken

Transport av farligt gods pa vig innebir visserligen en riskpotential for ménniskors hélsa, men
det torde 4nda hdvdas att det dr miljon som riskerar att drabbas pd sikt nir en olycka intréffar.
Under de senaste decennierna har det utvecklats principer som handlar om hur ménniskan ska
forhélla sig till miljon, for att den ska kunna bevaras for ndstkommande generationer. Dessa
principer har uppstatt frimst inom den internationella miljopolitiken och miljordtten. En av de

" Michanek, G & Zetterberg C, Den svenska miljérétten, s. 43-48.

¥ Se avsnitt 5 om reparativa ansvarsregler.

? Darpé J, Eftertanke och férutseende: En réttsvetenskaplig studie om ansvar och skyldigheter kring férorenade
onraden, s. 22.



idag mest centrala principerna dr den om “héllbar utveckling”.'” Det var i miljobalken som

begreppet “héllbar utveckling” reglerades for forsta gangen i1 svensk ritt och det har darefter
kodifierats i grundlagen genom 1 kapitlet 2 § regeringsformen. Begreppet har dven myntats
internationellt vilket till stor del 4r pd grund av 1992 ars Rio-konferens och dess Agenda 21.
Malet med miljobalken “syftar till att frimja en héllbar utveckling som innebér att nuvarande
och kommande generationer tillférsdkras en hédlsosam och god milj6”, vilket foreskrivs 1 lagens
portalparagraf 1 kap 1 § MB. Utgangspunkten &r dels att naturen som sédan ska ha ett
”skyddsvarde” och dels att minniskans rdtt att bruka naturen &r forenad med ett
forvaltaransvar.'' Ett sidant ansvar aligger var och en oavsett om det ror sig om att transportera
farligt gods eller att foreta en myndighetsatgird. Problemet med den tillsynes diffusa
formuleringen av malregeln dr huruvida den far genomslagskraft i réttstillimpningen. Forutom
att formuleringen inneburit att principen fatt en svag inverkan pa réttstillimpningen, har det dven
gjort att principen tolkats pa olika sitt beroende pa om ambitionen varit att betona utvecklingen
eller hallbarheten. '

Eftersom portalparagrafen enligt ovanstdende resonemang lamnar utrymme for fria tolkningar ar
det inte givet att miljolagstiftningen ska fastslds som en preventiv lagstiftning. Dock har det
praktiska vérdet av principen om hallbar utveckling stirkts i miljobalken genom en precisering
av begreppet i fem olika delmal. Dessa fem delmal gar att finna i portalparagrafens andra stycke
punkt 1-5, och hdr gar att utldsa en mer preventiv framtoning av miljolagstiftningen. Delmélen
gér ut pa att: skydda ménniskors hélsa och miljon mot skador orsakade av fororeningar, skydda
och varda natur— och kulturmiljéer, bevara den biologiska mangfalden och trygga god
hushallning samt uppné ett kretslopp genom &teranvindning och atervinning."

Trots att portalparagrafen kallats bade ospecifik och tandlds i debatten har den dndé en betydelse,
eftersom den ligger till grund for tolkningen av miljébalkens materiella regler och principer.
Forutom malregeln, som foreskrifts i portalparagrafen, utgér réttstillimpningen dven frén andra
bestimmelser i balken. Bestimmelserna handlar ofta om regler som innebér avvigningar eller
andra skonmaéssiga bedomningar 1 den specifika situationen. Eftersom det lamnar utrymme for
fria tolkningar anses bestimmelserna oklara 1 vissa fall, vilket gor att svaret inte gér att utlidsas
uttryckligen. Det dr just ndr bestimmelser och regler skapar fritt tolkningsutrymme som
rittstillamparen maste forsoka finna svaret pa annat sitt. Det dr dd balkens malbestimmelse kan
fad betydelse. En av de bestimmelser som kan ses som oklar och tolkningsbar ar till exempel
bestimmelserna om de allménna hinsynsreglerna.'

2.2.1 De allmédnna hansynsreglerna

I 2 kap MB aterfinns de allminna hénsynsreglerna som kan ségas ha en preventiv funktion. De
stadgar, precis som miljobalkens maélparagraf, en begrdnsad rickvidd for vilka atgérder en
verksamhetsutdvare far foreta.'” Dessa aktsamhetsregler giller alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgidrd. Reglerna géller d&ven den som har bedrivit en
verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller oldgenhet f6r miljon enligt 2 kap 1 § MB.

' Michanek & Zetterberg, s. 43.

'Aa.s. 107.

2 A.a.s. 44 samt 110

> A.a.s. 44 samt 108

“Aa s 110f

'3 Bengtsson B, Miljébalkens dterverkningar, s. 52 f.
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De allminna hinsynsreglerna omfattar bade “verksamheter” och atgérder” men balken saknar
nagon egentlig legaldefinition av begreppen. Av forarbetena till miljobalken framgar det dock att
en atgird dr ndgot av “momentan art” och en verksamhet &r ndgot som karaktériseras av
varaktighet.'® En verksamhet kan antingen pagad kontinuerligt eller si r den av sporadiskt
aterkommande natur. Till kategorin réknas niringsverksamhet, men &ven annan icke
yrkesmissig verksamhet. Aven nir enstaka atgirder foretas dr de allmdnna hinsynsreglerna
tillimpliga, dock inte ndr en &tgird &r av “forsumbar betydelse i det enskilda fallet”. Vid
avgorandet av vad som ska ses som en forsumbar betydelse star snarare atgirdens effekt pa
méinniskors hilsa eller milj6 i1 fokus, &n den som vidtagit atgdrden. Beddmningen av vad som ska
ingé 1 begreppet atgéird kan ses som en aning problematisk, eftersom det svérligen gar att utldsa
ur lagtexten vad som ska ses som forsumbart i det enskilda fallet. P4 samma sétt dr det inte helt
klart hur frekvent en aterkommande atgird far foretas, innan den ar att se som en verksamhet 1
balkens mening.'’

2.2.2 Milj6kvalitetsnormer

Miljobalken som ramlag innehaller ménga olika instrument for att uppna det 6vergripande malet
om en hallbar utveckling. Till de preventiva reglerna i miljobalken, forutom malet med en
héllbar utveckling och de allmidnna héansynsreglerna, tillkommer miljokvalitetsnormerna.
Normerna &r ett sitt att anpassa den svenska miljélagstiftningen till de krav pa miljokvalitet, som
finns i EG— direktiven med vissa krav pa luft och vatten. De krav pa normer som uppstills
fungerar som utgdngspunkt for regeringen nir de ska meddela nya miljokvalitetsnormer i
Sverige. Med direktiv 75/440/EG stéllde EG exempelvis krav pd medlemsstaternas kvalité av
drickvattnet. '* Miljokvalitetsnormerna ska ange ett visst tillstind i miljén inom ett geografiskt
omréade. Utgangspunkten ér alltid sjilva miljon oavsett vad som paverkar den.'” Normerna kan
utformas som en typ av grinsvirde (till exempel fororeningsnivéer eller storningsnivéer) som
inte far Gverskridas (till exempel syrehalt i vatten) eller underskridas. Syftet ar att uppfylla véra
nationella miljokvalitetsmal®, som &terfinns i 5 kap 3 § MB, och &verfora EG-rittens
miljokvalitetsnormer till svensk ritt.”' Regeringen har enligt samma paragraf mdjlighet att
overlata till myndighet att meddela miljokvalitetsnormer, vilket foljer av Sveriges medlemskap i
EU. Det ligger dven pa myndigheter som Naturvardsverket att tillsammans med kommunen se
till att normerna foljs.

Att bestimma nivan for miljokvalitetsnormerna dr viktigt men har visat sig vara en utmaning.
Nivén ska motsvara vad “ménniskor kan utsittas for utan fara for oldgenheter av betydelse eller
som miljon eller naturen kan belastas med utan fara for patagliga oldgenheter” enligt 5 kap 2 § p.
1 MB. Bedomningen av ambitionsnivan pa normerna gors utifran vetenskapliga kriterier for vad
ménniskan och naturen til, utan hinsyn till tekniska och ekonomiska forhillanden.”
Miniminivan ligger emellertid alltid i linje EG-rittens bindande miljokvalitetsnormer.”

' Proposition 1997/98:45, del 2, s. 205.
" Michanek & Zetterberg, s. 115 f.
"Aa.s. 113 samt 122 f.
Y Aa.s. 55.
20 »Egr att varaktigt skydda ménniskors hilsa eller miljon eller for att avhjilpa skador pa eller olidgenheter for
maénniskors hélsa eller miljon”.
! Michanek & Zetterberg, s. 172.
2 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 252.
» Michanek & Zetterberg, s. 173.
11



2.3 Lagen om transport av farligt gods

I linje med miljobalkens huvudsakliga syfte avser all reglering av transport som sker med farligt
gods; att skydda liv, hilsa, miljo och egendom. Transporter av farligt gods ett nddvandigt inslag i
det moderna industrisamhéllet. Det kan darfor inte vara rimligt att forebygga de faror som &r
forknippade med farligt gods genom att minska antalet transporter. Riskerna for skador ska
istillet minimeras genom att villkora transporterna med sékerhetskrav. For att transportorernas,
och samhéllsnyttans intressen ska kunna balanseras mot bevarandet av miljon, bor uppfyllandet
av sikerhetskraven sté i rimlig proportion till det ekonomiska utfallet av godstransporten.”* De
grundldggande bestimmelserna for transport av farligt gods finns i lag (2006:263) om transport
av farligt gods, LFG. Eftersom det &r en ramlag anger den endast grundliggande bestimmelser
och det dr regeringen, eller de myndigheter som regeringen har meddelat behoriga som meddelar
foreskrifter pa omréadet. Foreskrifterna finns i1 forordning (2006:311) om transport av farligt
gods, FFG och i foreskrifter som ges ut av Myndigheten for Samhillsskydd och beredskap, MSB
samt Transportstyrelsen.

Syftet med lagen &dr att forebygga, hindra och begrinsa att transporter av farligt gods eller
obehorigt forfarande med god orsakar skador pa liv, hilsa, miljo eller egendom, 1 § LFG. Lagen
verkar bade olycks— och brottsforebyggande eftersom avsikten med bestimmelserna &r att
forebygga skador och reglera en intriffad hindelse. Lagen tillimpas pé forberedelse® infor och
utférande av transporter av farligt gods enligt 7 § LFG. For att lagen ska vara tillamplig behover
tre grundldggande forutsittningar vara uppfyllda; det ska vara frdga om en transport, transporten
ska avse farligt gods och transporten ska ske med transportmedel.

Definitionen av begreppet fransport i lagens mening dr densamma som i de internationella
regelsystemen, som till exempel ADR-direktivet.® Med transport av gods avses forflyttning,
lastning, lossning, forvaring och annan hantering som utgor ett led 1 forflyttningen enligt 3 §
LFG. Det inbegriper inte enbart den kommersiella forflyttningen av godset utan dven forflyttning
av sddant farligt gods som stindigt finns ombord pa ett transportmedel, som till exempel
transportmedlets egna drivmedel eller passagerares lakemedel. I paragrafen anvinds medvetet
begreppet forvaring istéllet for lagring. Innebdrden dr att det enbart édr ett omhéndertagande som
ar en del av ett pagdende forfarande som omfattas av forvaringsbegreppet. For att skilja pé
begreppen ska det enligt forarbetena ses till syftet med omhéndertagandet 4n till tiden for det.*’

Transportmedlen som omfattas av lagen delas in i fyra olika grupper, 4 § LFG: Varje slag av
fordon som anvinds for transport pd vég eller terrdng, jarnvdgsvagnar och andra spérbundna
fordon, luftflyg och fartyg i den utstrackning som de transporterar gods 1 forpackad form, 1
containrar, flyttbara tankar eller transportmedel enligt forsta eller andra gruppen. Vad giller
definitionen av transportmedel vid végtransporter, har den svenska lagstiftningen valt att ga lite
langre dn vad ADR-direktivet kréver. I den svenska lagstiftningen ingér i begreppet varje slag av
fordon som anvédnds for transport pd vdg eller i1 terrdng. Ledning for tolkningen av
fordonsbegreppet himtas i1 lag (2001:559) om végtrafikdefinitioner. Det gor att ett antal
transportmedel omfattas av lagen om transport av farligt gods, men inte av ADR-direktivet
sasom till exempel truckar och skogsmaskiner.

** Prop. 2005/06:51, s. 23.
* Forberedelserna kan bestd av etikettering, mérkning, klassificering, verlimnande av godset till annan for
transport och upprittande av transporthandlingar.
%6 Radets direktiv 94/55/EG om tillndrmning av medlemstaternas lagstiftning om transport av farligt gods pa vig.
7 Prop. 2005/06:51, s 31.
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Med lagens definition av farligt gods ésyftas sadant gods som bestér av eller innehar vissa i 6 §
LFG uppriknade egenskaper. Definitionen av farligt gods i alla internationella regelverk bygger
pa FN:s rekommenderade klassindelningar av farligt gods.?® Systemet innebir att en indelning
gors 1 nio olika klasser vilka var och en representerar och tydliggor en viss form av fara.
Definitionen av begreppen tillsammans med andra i lagen utgdér en avgriansning av lagens
tillimpningsomrade, dd den géller parallellt med lag (1984:3) om kérnteknisk verksamhet och
stralskyddslagen (1988:220).

2.3.1 Sdkerhetsradgivare

Till f6]jd av den 6kade mingden transporter med farligt gods, och den bristfélliga kunskapen om
de risker som é&r forknippade med saddan verksamhet, implementerades i januari ar 2000 det sé
kallade sikerhetsradgivardirektivet’’ och examineringsdirektivet’® i svensk ritt. Genom
direktiven stills det krav pd att en sdkerhetsrddgivare ska finnas i den verksamhet som
transporterar eller hanterar farligt gods. Det giller 4ven den som &verldmnar 4t nadgon annan att
transportera farligt gods enligt 11 § st. 2 LFG. Kraven géller samtliga juridiska eller fysiska
personer och myndigheter som omfattas av lagen om transport av farligt gods
tillimpningsomrade. Det giller oavsett vilken sorts verksamhet det handlar om, och det dr endast
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer som kan besluta om undantag frn
kraven pé sidkerhetsradgivare. Syftet med kravet pa sékerhetsradgivare ar att 6ka sdkerheten vid
transporter av farligt gods genom att hdja kompetensen i alla foretag som lastar, lossar eller
transporterar godset.

Uppdraget att verka som en sdkerhetsrddgivare kan antas av en foretagsledare, en anstélld eller
fristdende konsult. Radgivarens uppgift ér att, under verksamhetsledningens ansvar, arbeta for att
skador 1 samband med transporterna forebyggs enligt 11 § st. 2 LFG. Vidare bestar
arbetsuppgifterna dven av att dvervaka om verksamheten foljer lagens bestimmelser, vilket ska
redovisas 1 en arlig rapport till foretagsledningen. Nar det sker olyckor ligger det d4ven inom
rddgivarens ansvarsomrade att upprétta rapporter som foretagsledningen ska ta del av.

2.4 Trafikforordningen

En viktig aspekt 1 att forebygga olyckor vid transport av farligt gods och forhindra lickage nér de
sker, bestdr av en vil fungerande och noggrann lastsikring. Bestimmelserna om lastsdkring i
trafikforordningen (1998:1276), TraF ar darfor av stor vikt for miljo, djur samt ménniskor och
kompletterar de bestimmelser om sdkring av last som &r utgivna med stdd av lagen om transport
av farligt gods. De mest grundliggande bestdmmelserna om lastsdkring vid végtransport
aterfinns 3 kap 81-83 §§ TraF, men det dr de kompletterande myndighetsforeskrifterna som
genom detaljerade krav anger hur lastsikringen ska verkstillas.’' T vissa fall kan det behdva
fattas beslut om lokala trafikforeskrifter for vissa trafikfrdgor. Det gors av kommunala
trafikndmnder enligt lagen (1978:234) om ndmnder for vissa trafikfrdgor, lénsstyrelsen,
Polismyndigheten, Tullverket eller den myndighet som har hand om vig- eller gatuhallningen
inom omradet. Vad géller transport av farligt gods dr det ldnsstyrelsen som med lokala

* A.prop. s. 33.
%% Radets direktiv 96/35/EG av den 3 juni 1996 om utnimning av och kompetens hos sikerhetsradgivare for
transport av farligt gods pa vég, jarnvag eller inre vattenvégar.
3% Europaparlamentets och radets direktiv 2000/18/EG av den 17 april 2000 om minimikrav vid examinering av
sikerhetsradgivare for transport av farligt gods pa vég, jarnvég eller inre vattenvagar.
*! Prevent, arbetsmiljé i samverkan, svenskt néringsliv, LO & PTK s. 100.
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trafikforeskrifter far meddela sérskilda trafikregler p4 omradet enligt 10 kap 3 § st. 1 TraF. Innan
lansstyrelsen beslutar om lokala trafikforeskrifter som avser transport av farligt gods ska ett
yttrande inhdmtas frdn MSB enligt 10 kap 5 § st. 2 TraF, och dérefter ska samma myndighet
underrittas om de beslutade foreskrifterna enligt 10 kap 12a § TraF. Vidgvalsstyrning dr den
metod som anvinds pa transportomradet for att styra transporter till de mest ldmpliga vigarna.
Vigvalsstyrningen baseras forutom pa krav i lokala trafikforeskrifter, &ven pa frivillighet genom
rekommendation.** Vigmirkesforordningen (2007:90) innehaller sérskilda skyltar som klargdr
vad som giller for farligt gods som ar under transport.

2.5 ADR-S

ADR-S (MSBFS 2011:1) ar MSB:s foreskrifter om transport av farligt gods pa vég och i terrdng,
som varje verksamhetsutovare ska ha goda kunskaper om. Foreskrifterna innehaller de
bestimmelser och forutsdttningar som ska vara uppfyllda vid nationell och internationell
transport av farligt gods pa vig. ADR-S bestar av inledande foreskrifter, som behandlar bland
annat hur foreskrifterna ska ldsas, undantag i vissa fall, kontroll, och bilagorna A, B och S.
Bilaga A innehaller kap 1-7 som reglerar sdkerhetsbestimmelser vad giller utbildning av
personal, skyldigheter hos delaktiga, klassificering och mirkning av gods. Bilaga B innehdller
kap 8-9 som reglerar allt som giller transporten eller fordonet som till exempel
fordonsbesittning, utrustning, drift och dokumentation. Bilaga S innehéller kap 10-21 som
reglerar sirskilda nationella bestimmelser for transport av farligt gods pd vdg och i terréng.
Bilagorna A och B ska tillimpas vid bade nationella och internationella transporter av farligt
gods och bilaga S ska tillimpas endast vid nationella transporter.>

Det finns vissa personer, transporter och verksamheter som dr undantagna frén skyldigheterna att
folja de 1 ADR-S stadgade reglerna om hur transporter ska genomforas, vilket framgar av Bilaga
A, del 1, kap 1.1.3.1 ADR-S. Exempelvis ér sddana transporter av farligt gods som utfors av
privatpersoner undantagna fran bestdmmelsernas tillimpningsomrdde. Det &dr dock under
forutséttning att godset dr forpackat for detaljhandelforsiljning och &r avsett for personligt bruk,
hushéllsbruk eller sport och fritid. Dessutom ska godset hanteras pd ett sdtt som forhindrar
lackage under normala transportforhéllanden. Undantagna fran bestimmelserna i ADR-S &r dven
maskiner som 1 sin drift eller konstruktion innehéller farligt gods. Detsamma giller transporter
som genomfors i samband med huvudverksamheten, sdsom leveranser till eller returleveranser
till byggarbetsplatser eller anldggningsomradden i samband med métningar, reparationer eller
underhallsarbeten. Nar bargning av fordon eller bortskaffning av farligt gods dr nédvandigt vid
en olycka, behover inte behorig myndighet ta hdnsyn till ADR-S vid rdddningsinsatserna.
Samma undantagsregler giller transporter vid nddsituationer dér syftet dr att ridda ménniskoliv
eller miljon.

2.5.1 Utbildning och skyldigheter hos delaktiga vid transport av farligt gods

Alla som har ett arbetsomrdde som omfattar transport av farligt gods, ska vara utbildade i1 de krav
som det stiller pa deras arbets- och ansvarsomréde. Det innefattar att vidta de atgérder som anses
nddvindiga med hénsyn till omfattningen av de faror som kan forutses. Syftet dr att uppfylla
bestaimmelserna i ADR-S, framst for att forhindra olyckor men dven for att begrinsa en eventuell
skada enligt bilaga A, del 1, kap 1.3.1. Forutom kunskap om de allménna villkoren i
bestimmelserna om transport av farligt gods, ska personalen ha genomgatt en funktionsspecifik
utbildning enligt kap 1.3.2.1-1.3.2.2. Det innebdr att personalen ska ha kunskap om

32
A.a.s. 101.
3 Http://www.msb.se/sv/Forebyggande/Farligt-gods/Regler-vid-transport/Foreskrifter/ ADR-S/.
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bestimmelserna som reglerar transport av farligt gods motsvarande deras arbetsuppgifter och
ansvar. Forutom kunskapen om de risker som é&r forknippade med transport, lastning och
lossning, ska personalen dven kdnna till skadorna som kan uppsté vid ett tillbud med farligt gods
enligt kap 1.3.2.3. Utover transportdren stélls det lika strdnga krav pa avsdndare, mottagare,
lastare, forpackare, fyllare, och lossare. Var och en ska forsdkra sig om att géingse regler och
riktlinjer f6ljs géllande klassificering, mottagning av gods, lastning, lossning, forpackning och
emballagering, fyllning och s vidare.

2.6 Myndighetstillsyn av reglernas efterlevnad

En stor del av det preventiva arbete som ska forebygga att allvarliga olyckor sker vid transport
av farligt gods, gir ut pa att myndigheter genom tillsyn kontrollerar att verksamheter foljer
regelverken. Forordningen om transport av farligt gods innehaller foreskrifter som ar kopplade
till lagen om transport av farligt gods. Bestimmelserna om tillsyn finns bade 1 12-15 §§ LFG och
10-11§§ samt 17§ FFG men det dr den sistnimnda paragrafen som preciserar behdriga
tillsynsmyndigheter. Tillsynen 6ver efterlevnaden av lagen om transport av farligt gods och med
stod av lagen meddelade foreskrifter i ADR-S dr Transportstyrelsen, Polismyndigheten,
Kustbevakningen, Strdlsidkerhetsmyndigheten och MSB, 10 § FFG. Det a MSB och
Polismyndigheten som ar primért ansvariga for de transporter av farligt gods som sker pa land.
Nér myndigheterna genomfor tillsynen dr de ansvariga att inte orsaka storre oldgenheter 4n vad
som dr nddvandigt med hénsyn till dess andamal enligt 12 § LFG. Vad det innebir i praktiken
specificeras 1 bilaga A, del 1, kap 1.8.1.1 ADR-S; kontrollerna far endast ske om de kan goras
utan fara for person, egendom och miljé och utan att végtrafiken stors. Tillsynsmyndigheterna
bor 1 storsta min undvika att undersoka samma forhallanden fler &n en gadng under en och samma
transport. Det dr ndmligen vanligt att godset transporteras langa végar.

For att myndigheter ska kunna genomfora tillsyn 1 praktiken har de tilltrddesritt till sddana
omraden, lokaler och andra utrymmen som anvéinds infor och i samband med transporter,
transportmedel samt till forpackningar och andra transportanordningar enligt 13 § LFG. Det
finns inga krav pa att forpackningar ska behdva vara mirkta med farligt gods for att tillsyn ska fa
utforas. En tjdnsteman har befogenhet att stoppa ett fordon om si behdvs for att kunna
genomfora en kontroll. Myndigheterna har dven ratt till de upplysningar, handlingar och prov
som behovs for tillsynen och det &r Polismyndigheten som ska bistd med den hjilp som kan
behovas. I de fall verksamhetsutdvare inte efterlever regelverken om transport av farligt gods har
tillsynsmyndigheterna mojlighet att besluta om de aldgganden eller forbud som krivs for att
lagen ska foljas enligt 14 § LFG. Det kan innebdra att myndigheten aldgger nagon att vidta en
atgdrd eller forbjuder en transport att fortgd. Bade foreldgganden och forbud kan forenas med
vite enligt 14 § st. 2 LFG. Denna penningsumma ska betalas om inte verksamhetsutévaren utfor
sina forpliktelser inom utsatt tidsgridns. Ett annat alternativ fOr att atgdrda brister dr att
myndigheten sjélv ser till att dtgdrden vidtas av ndgon annan dn den foreldggandet riktats mot,
som exempelvis en verkstad enligt 14 § st. 3 LFG.

2.6.1 Ansvariga myndigheter och organ

Det dr manga myndigheter som med utgdngspunkt frin sina verksamheter utfor uppgifter som
hianfor sig till verksamheten transport av farligt gods. Det dr regeringen som utser dessa
myndigheter och det dr ocksd dérfor deras uppgifter framgér i forordningen om transport av
farligt gods. Nagra av de ansvariga myndigheterna med sérskilda uppgifter ingdr 1 en
transportmyndighet. De berdrda myndigheterna som & MSB och Transportstyrelsen vars
uppgifter ar att hantera fragor om klassificering enligt 2 § FFG. Klassificering innebér att efter
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ansokan meddela beslut om huruvida ett &mne eller foremal &r att ses som farligt gods enligt 5-6
§§ FFG. Transportmyndighetens uppgift dr dven att meddela foreskrifter for de olika
transportslagen enligt 15 § FFG. I samband med att fOreskrifterna publiceras ska
transportmyndigheten verka for samordning mellan de olika transportslagen enligt 19 § FFG.

Vad giller kontroller vid transport av farligt gods pé land ingar Strélsikerhetsmyndigheten,
Polismyndigheten, MSB och Transportstyrelsen kategorin behdriga myndigheter. Vilka omraden
de olika myndigheterna &r ansvarig for specificeras 1 7 § FFG. Deras uppgifter tydliggors och
framgér av de internationella regelverken och EG—direktiven enligt 8 § FFG. Med behdriga
organ avses 1 9 § FFG olika foretag eller organisationer med behdrighet att utfora tekniska
kontroller pa fordon och utrustning. Dessa uppgifter var tidigare en del av myndigheternas
ansvarsomraden, men Overlats idag till organ som konkurrerar pa den fria marknaden. Vem som
ska ses som ett behorigt organ framgar av fordonslagen (2002:574), anmélan till EU eller i
enlighet med svenskt ackrediteringsbeslut. I jamforelse med andra myndigheter har MSB ett
utokat ansvar pa omradet transport av farligt gods. Detta eftersom den fungerar som bland annat
transportmyndighet f6r fragor som inte kan hénforas till ndgot sérskilt transportslag.
Myndigheten har mojlighet att vid saddana fragor ge ut foreskrifter av det radgivande slaget.
Vidare har MSB ansvaret for samordningen av tillsynsmyndigheter och rapporteringsansvar till
olika internationella organ. Rapporteringen avser statistik gillande tillsyn och intrdffade olyckor
och tillbud vilket framgar av 2 §, 14 § samt 16 § FFG.
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3. Det allmannas preventiva beredskap

3.1 Inledning

Redan vid samhillsplaneringen finns det goda mojligheter for kommunen att, i samverkan med
staten, ta hansyn till de risker som &dr forknippade med transport av farligt gods. Det ar
kommunen som har det huvudsakliga ansvaret for samhéllsplaneringen, men det gors i samrad
med staten genom ldnsstyrelsen. Bidde staten och kommunen har ett ansvar for en god och
héllbar miljé dir ménniskors hilsa och sdkerhet ska tryggas. >* Den lagstiftning som speglar
riskhdnsyn vid samhéllsplaneringen och som dven ar aktuell vid planering kring transporter av
farligt gods ar plan och bygglagen (2010:900), PBL samt miljobalken. Gemensamt for respektive
lagstiftning &r att risker for méinniskors sikerhet och hélsa alltid ska beaktas vid planlédggning av
mark och vatten enligt plan och bygglagen, och vid miljokonsekvensbeskrivningar enligt
miljobalken. Myndigheters samhéllsplanering ska genomsyras av den allméinna
ansvarsprincipen, likhetsprincipen och nérhetsprincipen. Med ansvarsprincipen som grund ska
den som har ansvaret for en verksamhet under normala férhdllanden dven ha motsvarande ansvar
under kris- och krigssituationer. Likhetsprincipen syftar till att en verksamhets organisation och
lokalisering ska sa langt som mojligt 6verensstimma i fred och kristider. Med nérhetsprincipen
som utgdngspunkt ska kriser hanteras pd ligsta mojliga nivd i samhdllet. Hela systemet for
krishantering méste saledes byggas utifrdn ett fredstida grundperspektiv och skapa robusthet
samt fortroende i hela hotskalan.™

3.2 Kommunen

Det ar Goteborgs kommun som har i uppgift att planldgga anvindning av mark och vatten i
kommunen, 1 kap 2 § PBL. Planldggningen ska goras i enlighet med plan och bygglagens
portalparagraf som anger lagens bakomliggande grundvérderingar. Enligt 1 § ska kommunen
med beaktande av den enskilda ménniskans frihet frimja en samhéllsutveckling med jamlika och
goda sociala levnadsforhallanden samt en god och langsiktigt hallbar livsmiljo for ménniskorna i
dagens samhille och for kommande generationer. Det torde vara ett allmént samhéllsintresse att
beakta sdkerhetsaspekterna i ett tidigt skede av en planeringsprocess, vilket kan spara pengar och
skapa trygghet.

Varje kommun ska ha en oversiktplan som ska omfatta hela kommunen. En sddan plan ska ge
végledning for beslut om anvdndningen av mark- och vattenomraden och hur den byggda miljon
skall utvecklas och bevaras enligt 1 kap 3 § PBL. Oversiktplanen #r en viktig del av arbetet med
att minska samhéllsrisker. Med planen kan risker lattare identifieras och de kan dérmed ligga till
grund for hur sikerhetsfragor ska hanteras.*® I den Gvergripande planeringen finns det majlighet
att ange riktlinjer for skyddsavstand mellan till exempel bebyggelse och vig som ar tungt
belastad med transporter av farligt gods. Genom att lokalisera végar, verksamheter, bebyggelse
eller objekt pa lampliga stéllen minskas risken for att de ska utgdra en fara for omgivningen.
Med en medveten Oversiktlig planering kan manga risker och stérningar minimeras eller
avligsnas.

Vad giller den mer detaljerade planeringen av samhéllsbyggandet ska kommunen uppritta en
detaljplan enligt 1 kap 3 § st. 2 PBL. En detaljplan ska omfatta ett begrinsat omrade och reglera

3 Plan och bygglagen.
*SOU 2001:41 och SOU 2001:86
3 http://www.msb.se/sv/Forebyggande/Samhallsplanering/Fysisk-planering/
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markens anvdndning, bebyggelse och anlidggningar i detalj. Vid detaljplaner dr det viktigt att
tydliggora intresset for hilsa och sidkerhet. Dessutom ska planen utformas sa den blir lamplig att
anvinda for sitt andamal. Den analys som utfors vid detaljplanens utformning ska alltid strdva
efter att lokalisera befintliga och planerade verksamheter, objekt eller miljoer som kan innebéra
en fara for sin omgivning. Ett sddant exempel &r transporter av farligt gods. Det &r emellertid inte
alltid det gar att reducera alla olyckrisker med hjilp av detaljplanering utan kommunen maéste
ibland dven vigledas av annan lagstiftning.”’

I kommunens planarbete inhdmtas synpunkter fran olika forvaltningar. Raddningstjénsten ar en
del av den kommunala forvaltningen med spetskompetens inom risk och sdkerhet, varfor
samarbetet mellan rdddningstjinst och andra kommunala verksamheter dr viktigt angdende
riskhantering.*® Den kommunala riddningstjinsten har bade lagar och forordningar som styr
deras arbete. I lagen om skydd mot olyckor regleras det forebyggande arbetet och
rdddningsinsatserna. Fler lagar som reglerar kommunens arbete med att minimera risker ar
Halso- och sjukvardslagen (1982:763), socialtjianstlagen (2001: 453) och polislagen (1984:387),
PL.

3.2.1 Miljéférvaltningen

Miljoforvaltningen arbetar pd uppdrag av den kommunala myndighetens miljo- och
klimatndmnd, som kontrollerar att lagar som ror miljé och hélsa efterlevs. Miljoforvaltningen
arbetar forutom med tillsyn dven pddrivande 1 miljofrdgor genom att bland annat svara pa
remisser, ge rad och information.”” Med anledning av miljéforvaltningens medverkan i den
kommunala samhéllsplaneringen, dr forvaltningen &dven delaktig i det forebyggande arbetet av
olyckor med farligt gods. Strdvan och malet ar att utveckla Goteborg till en l&ngsiktigt hallbar
stad med frisk luft och en vidlmiende miljo, idag och i1 framtiden. Med mdjligheten att 1dmna
remissyttranden Over forslag till lagdndringar inom miljoforvaltningens ansvarsomrade, och
medverkan i samhéllsplaneringen har forvaltningen goda mdojligheter att paverka den fysiska
planeringen. Miljoforvaltningen arbetar utifran de perspektiv som anses bést for miljon.*°

3.3 Staten

3.3.1 Lansstyrelsen

Lansstyrelsen fungerar som en ldnk mellan bade méinniskor och kommuner pa kommunal niva,
och riksdag och centrala myndigheter pa statlig nivd. Forutom den frimsta uppgiften att
genomfora riksdagens och regeringens beslut, har lansstyrelsen dven ansvar for tillsyn,

3Thttp://www.wuz.se/res/Publikationer/2 148 1 pdf]sidan 20-25.

** http://www.msb.se/sv/Forebyggande/Samhallsplanering/Fysisk-planering/

% http://www.goteborg.se/wps/portal/lut/p/c5/04 SBSKSXLLMIMSSzPy8xBz9CP0os3gjU-

9AJyMVYWN t0AXA6MQN8ewgBAfIINfQ6B8IJFDeONJENdgFKGIM4mLgGWgRY GwRbGgUbGx0jG5ndOcP
E3MfAwWMLE3cDAO8TJI38 D-

dAQWNPYwWK6 TzyclP1C3JDI8odFRUBB9pS8ig!!/d13/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ3LzZfMjVLUUIlySjMwT0Z
RRDAyVEZBVIBUTEIITTE!/

* http://www.goteborg.se/wps/portal/lut/p/c5/04 SBSK8XxLLMIMSSzPy8xBz9CP00s3gjU
9AJyMvYWN_t0AXA6MQN8ewgBAfJ INfQ6B8JFDeONJENdgFKGIm4mLgGWgRYGwRbGgUbGx0jG5nd0cP
E3MfAWMLE3cDAO8TJ38 DAdAQwWNPYWK6 TzyclP1C3JDISodFRUBB9p8ig!!/dl13/d3/L2dBISEvZOFBIS9nQS
Eh/?WCM_GLOBAL CONTEXT=/wps/wcm/connect/goteborg.se/goteborg_se/PolitikoOrganisation/Organisation/
Fackforvaltningar/Miljoforvaltningen/Inkrubr N800 PolitikOrganisation Fackforv_Miljo VaraVerksamheter/art E
N800 _PO_Miljo Verksamheter MedverkanSamhallsplanering
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samordning och Overklagan. Lénsstyrelsens uppgifter och befogenheter finns specificerade i
forordning (2007:825) med lansstyrelseinstruktion.

P& kommunal niva dr lénsstyrelsen delaktig i kommunernas planering och ldmnar rdd och
underlag till deras Gversikts- och detaljplaner. Pa statlig nivd samordnar lénsstyrelsen alla statens
intressen 1 fragor som ror hélsa, sidkerhet och milj6. Med Oversikts- och detaljplaner som grund
kan kommun och stat arbeta enhetligt i en preventiv riktning, genom att planera samhaéllet pa ett
siatt som minimerar risker for olyckor med farligt gods. Med de olika planerna som redskap kan
lansstyrelsen tillsammans med kommun, rdddningstjédnst och néringsliv rekommendera primédra
och sekundira firdvigar for transporter lastade med farligt gods.*' Linsstyrelsen har goda
mojligheter att paverka samhéllsplaneringen och lyfta fram relevanta fragor genom att den dels
provar de beslut som kommunerna tar om detaljplaner och omradesbestimmelser, och dels
genom att aktivt delta vid planeringsprojekt som ror anvindningen av mark och vatten.**

3.3.2 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap

Den framsta uppgiften for MSB &r att utveckla och stddja samhillets formaga att hantera
allvarliga olyckor och kriser. Myndigheten arbetar bade med att f4 samhillet att forebygga
handelser, och ge stod nir en allvarlig olycka eller kris intréffar.* For att skapa trygghet och
sdkerhet 1 samhillet hjdlper myndigheten dven till vid samhillsplaneringen genom att ge rad,
stdd och uppritta regler och rutiner. 4

MSB ir en sd kallad transportmyndighet for all transport av farligt gods pé vdg. Med ansvaret
som transportmyndighet foljer ett arbete som innefattar att forebygga och skadebegriansa olyckor
och obehorigt forfarande med farligt gods, 1 samband med transport av farligt gods pa land. For
att skapa goda forutsittningar for sikrare transporter arbetar myndigheten inom manga olika
omraden. Det mest preventiva och viktigaste arbetet &r att utfarda foreskrifter och utveckla den
lagstiftning som géller for transport av farligt gods pd védg. Myndighetens foreskrifter om
transport av farligt gods pa védg och i terring (ADR-S) ér en sddan foreskrift som ges ut drligen.
Myndigheten innehar dven en rad andra uppgifter som bestar av exempelvis vissa
transportgodkinnanden och tillstind samt examination av forare och sikerhetsradgivare.*’ For att
kunna kontrollera att bestimmelserna om transport av farligt gods efterlevs har regeringen
tilldelat myndigheten ett tillsynsansvar. Ansvaret innefattar tillsynen 6ver sikerhetsradgivare for
samtliga transportslag, transportabla tryckbirande anordningar och transportskydd. *°

3.3.3 Trafikverket

En del av Trafikverkets ansvarsomraden bestar av en langsiktig planering av transportsystemet
for végtrafik. Det innefattar bland annat ansvaret for byggande samt drift och underhdll av
statliga vigar."’ Trafikverket har en viktig roll i utvecklingen av samhillet dir malet 4r en
samhéllsekonomiskt effektiv och léngsiktigt hallbar transportforsorjning for medborgare och
ndringsliv 1 hela landet. Ansvaret innefattar egen planering i samverkan med samhillet, men

*! http://www2.lansstyrelsen.se/vastragotaland/Sv/manniska-och-samhalle/krisberedskap/riskhantering-och-
sakerhet/Pages/Transporter av_farligt gods.aspx?keyword=farligt+gods
* http://www.msb.se/sv/Forebyggande/Samhallsplanering/Fysisk-planering/
* http://www.msb.se/sv/Om-MSB/
* http://www.msb.se/sv/Forebyggande/
* http://www.msb.se/sv/Forebyggande/Farligt-gods/Transport-av-farligt-gods/
“ http://www.msb.se/sv/Forebyggande/Farligt-gods/Om-farligt-gods/Myndighetsansvar/
*7 http://www.trafikverket.se/Om-Trafikverket/
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dven deltagande vid andras planering som till exempel kommunens.* Samhillsplanering och
utveckling av transportsystemet och dess funktioner skeri ndra samverkan for att skapa ett
hallbart samhéille. Det gor att Trafikverket kan bidra till en god tillginglighet med hénsyn tagen
till sdkerhet, miljo och hilsa.

Vad avser den nationella planen for transportinfrastruktur sd upprittas den av Trafikverket
utifréin regeringens givna direktiv och forutsittningar.*’ Den regionala transportinfrastrukturen
faststdlls genom olika lansplaner utan nagot direkt ansvar fran Trafikverket. Ansvaret for
lansplanerna har ladnsstyrelsen, regionala sjdlvstyrelseorgan eller kommunala samarbetsorgan.
Déremot faststéller regeringen de ekonomiska ramarna for ldnsplanerna och Trafikverket bistar
di ofta med underlag.’® Den fysiska samhillsplaneringen pd kommunal nivd ansvarar
kommunerna for sjdlva. De tar ansvar for att det finns en aktuell kommuntickande oversiktsplan
som fungerar som underlag for detaljplaner och omradesbestimmelser. Samhallsplanerarna pa
Trafikverket har 1 uppgift att bistd kommunen genom att delta i den kommunala
planeringsprocessen i enlighet med plan- och bygglagen. Storst chans att paverka har
Trafikverket nir det delta i planeringsprocesser i ett tidigt skede.’’ Nar idéer fortfarande
diskuteras och innan de formella planeringsprocesserna har startat, finns det mojlighet att
paverka andra involverade aktdrer. Det kan goras genom att 6ppet diskutera fordndringar som
paverkar resandet och transporter. Vid planeringsstadiet och innan nagra val av atgirder blivit
aktuella jobbar Trafikverket efter principen om att transportsystemet bor utformas och utvecklas
utifrdn en helhetssyn. Det innefattar att identifiera de atgérder som kan l9sa problem eller brister
1 transportsystemet. Tidigt etablerade kontakter mellan Trafikverket och kommuner eller
regionala planeringsorgan kan hjédlpa till att klargéra vilken eller vilka formaliserade
planeringsprocesser som bor tillimpas vid samhéillsplaneringen.52

* http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Samhallsplanering/

* http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planer-och-beslutsunderlag/Nationell-planering/
>0 http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planer-och-beslutsunderlag/Regional-planering/

3! http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Planer-och-beslutsunderlag/Kommunal-planering/
52 http://www.trafikverket.se/Foretag/Planera-och-utreda/Samhallsplanering/Tidiga-skeden/
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4. Det allmannas praktiska tillvagagangssatt

4.1 En olyckas akuta inledningsskede

Nar ett samtal kommer in till 112 och en tankbilsolycka rapporteras kopplas samtalet vidare till
SOS alarm. Operatéren som tar emot samtalet underrdttar bade rdddningstjénst,
ambulanssjukvard och polis om olyckan. Under samtalet har rdddningstjinsten en medhorning
for att en operator snabbt ska kunna bedoma om larmet tillhor rdddningstjinstens dtaganden. I de
fall en tankbilsolycka sker i anslutning till vatten och bebyggelse anser bade rdddningstjénst,
sjukvérd och polis att det &r relevant med akut och snabb uttryckning. Vid en olycka ér
rdddningstjansten vél forberedd redan innan de kommer ut pa olycksplatsen. Med hjdlp av
analyser och erfarenheter av forutbestimda scenarion har olika larmplaner utarbetats for att veta
vad som véantar. Med larmplanerna som redskap vet raddningstjdnsten dven vad de enheter som
skickas ut till olycksplatsen behover vara specialiserade pa, till exempel rdddningsenhet eller
skumenhet.>

Pa ett larm som giller en allvarlig olycka dir det finns risk for miljoskada, aker bade en
insatschef och en rdddningsledare. Detta forfarande &r nddvéndigt eftersom det maste finnas
personal som kan jobba med det akuta och praktiska rdddningsarbetet, och personal som kan
fokusera pd riskerna med de brandfarliga dmnen som eventuellt transporterats i1 tankbilen.
Insatschefen strivar efter att snabbast mojligt bilda sig en helhetsuppfattning om olyckan och
dess potentiella risker. Det innebér att ta reda pa vad det &r for produkt eller produkter som
transporterats i tankbilen. Eftersom tanken kan innehalla olika fack finns det risk for att den kan
innehdlla olika sorters produkter. Ndgot av dessa produkter kan innehalla &mnen med hogst
brandfarliga eller explosiva egenskaper. En del av platsundersokningen bestar dérfor av att
undersoka vad det finns for tdndkéllor i ndrheten av olycksplatsen. Alla enheter som dker ut pa
larm har ett métinstrument som méter brannbarhetsomradets rdckvidd och vad som finns inom
omrddet. Eftersom miljon &r av stor prioritet for rdddningstjdnsten dr en annan del av
riskbedomningen att se till olyckans omgivning. Det finns alltid risk for spridning av fororening
till grundvattentiikt vilket kan innebira livsfara fér bdde minniskor och miljén. Ar olyckan
allvarlig och omfattande bistar och forstarker stabschefen med ledningscentral den personal som
akt ut for att arbeta pa olycksplatsen.>® P4 platsen for olyckan har riddningstjénsten mojlighet att
sdtta upp avsparrningar i1 syfte att hindra obehoriga att stora rdddningsarbetet, och for att
motverka eventuella risker for omgivningen. Eftersom alla dtgéirder maste ske sd snabbt som
mojligt kan rdddningstjansten delegera en del av rdddningsuppgifterna pad andra aktorer. Till
exempel kan avspdrrning av olycksplatsen utforas av antingen polisen eller Trafikverket.
Ansvaret for omledning av vdg kan aligga bade polisen och Trafikverket beroende pa vad
riddningsledaren beslutar.”

Bedoms en fororeningen ha spridit sig s& djupt att det kan innebéra risker for omgivningen kan
marken behdva saneras. Det kan vara raddningstjénsten som star for arbetet men oftast laggs det
ut pa entreprenad. Da kontaktas ett utomstédende saneringsforetag som tar pa sig uppdraget att
frigora marken frén alla rester av ett utslipp.’® Riddningsledaren kan i vissa fall besluta att
Trafikverket ska ansvara for sanering av fororenad mark. Ansvaret for Trafikverket kan forutom

> Telefonintervju med Mats Karlsson, operativ insatschef vid Raddningstjansten Storgdteborg, 2011-01-07
> Telefonintervju med Mats Karlsson, 2011-01-07
5 E-postkorrespondens med Marita Karlsson, planerare, Trafikverket i Mariestad, 2011-01-14.
36 Telefonintervju med Mats Karlsson, 2011-01-07.
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sanering dven innefatta samordning av sugbilar, sugning av brunnar och reparation av statlig vig.
Verket har hand om allt som har med végar att gora.”’

Kostnaden som uppstar vid saneringen ska i1 forsta hand belasta markens nyttjanderéttshavare. |
det flesta fall finns det en for nyttjanderittshavaren tecknad forsdkring som gor det mojligt att
kunna sta kostanden. En restvdardeledare fungerar som en forbindande Ildnk mellan
forsikringsbolag och forsdkringstagare och finns pa olycksplatsen for att ta hand om eventuella
forsékringsfragor. For kontroll av att saneringen ska bli av och att den skots pa ritt sitt finns
miljoforvaltningen pa olycksplatsen som tillsynsmyndighet, men &ven som ett stod for
rdddningsaktionen. Pa miljoforvaltningen 1 Goteborg finns en beredskapsgrupp som ér beredd att
aka ut till olycksplatser dygnet runt, alla dagar om aret. I det akuta inledningsskedet har inte
miljéforvaltningen nagra direkta befogenheter pé olycksplatsen, forutom de som finns lagfésta i
miljobalken. Nir en olycka skett kontaktar alltid rdddningstjdnsten miljoforvaltningen men det
innebér inte att miljoforvaltningen alltid behdver dka ut till platsen. Nér det handlar om en
allvarlig olycka éker dock forvaltningen oftast ut pa plats for att kunna kontrollera om en
miljorestvirdeledare har kontaktats. Miljoforvaltningen kan dven vara involverad i kontakten
med saneringsforetag och valet av saneringsmetod om s& behovs. I vissa fall kan forvaltningen
dven behovas utge vite for att en nyttjanderittshavare eller verksamhetsutovare ska vidta de
atgirder som behdvs for att dterstilla fororenad mark.”®

Nar sjukvérdspersonal fokuserar pé tankbilens chauffor och andra eventuella inblandade, arbetar
rdddningstjanst med avspérrning och riskbedomning tillsammans med milj6foérvaltningen.
Samtidigt som akuta risker identifieras kan ett saneringsforetag ha kallats till platsen och
paborjat sitt arbete, allt for att begrinsa skadan sa langt som mdjligt. Det pigar en stindig
parallellitet av raddningsaktioner frdn olika aktorer, och det dr inte ovanligt att utredning,
riskbedomning och sanering av en stor olycka kan fortskrida under flera veckors tid.”

4.2 Samverkande aktorer

4.2.1 Lokalt-, regionalt- och centralt samarbete

Béde fore, under och efter en olycka samarbetar manga olika aktdrer pa lokal, regional, och
central niva. Syftet med samverkan mellan olika forvaltningar och myndigheter ar att kunna
astadkomma en sé effektiv insats som mdjligt. For att kunna uppnd malet om snabba och
effektiva raddningsinsatser efterstrdvas en gemensam syn pa hur ledning och organisation ska
byggas upp mellan olika aktorer. Det dr darfor av vikt att det pd det lokala planet har utformats
ndgon form av handlingsplan for hur samverkan ska se ut vid en olycka och att kontaktvégar
upprittats som kan anvindas i akuta ligen.®” P4 central niva har myndigheter och organisationer
till uppgift att planera, agera och stodja arbetet vid olyckor. Dessa ér bland annat:

Boverket
IVL Svenska miljdinstitut AB
Kemikalieinspektionen

°7 Telefonintervju med Roy Barresten, driftledare, Trafikverket i Goteborg, 2011-02-15.
> Telefonintervju med Maria Larsson, enhetschef, enheten for vatten, skydd och utslépp pa Miljoforvaltningen i
Goteborg, 2011-02-15.
* Telefonintervju med Mats Karlsson, 2011-01-07.
5 Alfredsson C & Carlsson C-H, Rédadningstjdnst och miljé, Raddningsverket, s. 21.
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Krisberedskapsmyndigheten

Kustbevakningen

Naturvardsverket

Rikspolisstyrelsen

Réddningsverket

Sjofartsverket

Sveriges Geologiska Undersokning

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut, SMHI
Vattenmyndigheterna

Trafikverket.®!

4.2.2 Lansstyrelsen

Det ar lansstyrelsen som utdvar tillsyn over huruvida rdddningstjénstlagstiftningen och
miljolagstiftningen efterlevs. Lansstyrelsen har ocksa ett geografiskt regionalt ansvarsomrade
som innebdr att den ska se till att nddvindig samordning kommer till stind. Nér det kravs
omfattande raddningsinsatser vid kommunal rdddningstjanst, har lansstyrelsen befogenhet att ta
over 1 de berorda kommunernas omrédden. Nir flera l4n berdrs av rdddningsinsatser fér
lansstyrelserna i samrdd komma fram till vem som ska ta dver ansvaret for riddningstjénsten i
kommunerna. I de fall rdddningsinsatserna inkluderar statlig rdddningstjinst ansvarar
lansstyrelsen for samordningen av insatserna.®

4.2.3 Landstinget

Landstinget dr huvudansvarigt for lénets sjukvard och ambulanssjukvérd. Lanstinget fungerar
dven som sjukvardens ledningsfunktion vid stérre olyckor. Det kan emellertid vara privata
aktorer som har hand om ambulansverksamheten 1 vissa kommuner, -eftersom
ambulanssjukvérden ofta upphandlas. Det forekommer dven att verksamheten bedrivs i egen regi
eller i samverkan med riddningstjansten.”’ Arbetet som hilso- och sjukvérdspersonalen bedriver
pa skadeplatsen dr en verksamhet som pagér parallellt med rdddningsinsatsen under ledning av
en egen chef. Rédddningsledaren har darfor inte ndgon befalsritt gentemot hélso- och
sjukvérdspersonalen, men det bor dndd finnas ett utrymme fOr Omsesidig anpassning och
paverkan. Det innebdr att sjukvardspersonalen maste finna sig i1 att arbeta under de
forutséttningar och uppldgg som rdddningsledaren ger rdddningsarbetet. P4 samma sitt ska
rﬁdgjlingsledaren strdva efter att forsoka underlitta sjukvardspersonalens arbete med att rddda
liv.

4.2.4 Polisen

Vid en tankbilsolycka dr polisens uppgift att bistd den kommunala ridddningstjinsten med
behovlig hjilp. En polisinsats som genomfors 1 anslutning till en rdddningsinsats berdr ofta flera
rittsregler och rittsomrdden. Det dr pd uppdrag av rdddningsledaren som polisen kan fa i
huvuduppgift att genomfora trafikreglering, avspédrrning, utrymning, registrering och
identifiering av doda, uppsamling, registrering och identifiering av omhéandertaget gods,
underrittande av anhdriga samt utredning av olycksorsak.®® Polisen kan &ven pi anmodan av
rdddningsledaren delta med personal och utrustning i riddningsinsatsen enligt 6 kap 6 § LSO.

Aa. s 21f

2 Aa.s.22

8 Alfredsson & Carlsson, s. 22 f.
5 Prop. 1973:185, s. 144f.
30U 1979:6, s. 80.
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4.2.5 Kommunal rdddningstjanst

I lagen om skydd mot olyckor definieras de kriterier som ska vara uppfyllda for att
rdddningstjdnsten och dirmed det allmédnna ska ha en skyldighet att ingripa vid en olycka. Med
begreppet raddningstjénst avses de raddningsinsatser som staten eller kommunen ar skyldiga att
utfora vid bade intrdffade olyckor och vid 6verhédngande fara for olyckor. Detta for att hindra och
begrinsa skador pa manniskor, egendom eller miljon, 1 kap 2 § st. 1 LSO. Med olycka avses en
plotsligt intrdffad héndelse som har medfort eller som kan befaras medfora skada. Dit ridknas
hindelser som beror pa méanniskors handlande eller underldtenhet att handla, men dven hiandelser
som beror pa naturfenomen.®

Den som leder en rdddningsinsats och som ddrmed har det storsta ansvaret pa en olycksplats dr
den raddningsledare som kommunens riddningschef har utsett.”” Innan riddningsledaren tar ett
beslut om ingripande vid olycka vérderas de faktorer som kan komma att paverka insatsen, med
utgdngspunkt frdn mojligheterna att hindra och begrénsa olika skador. Det avgorande beslutet tas
med hénsyn till behovet av ett snabbt ingripande, det hotade intressets vikt, kostnaderna for
insatsen, miljopaverkan och 6vriga omstandigheter i enlighet med 1 kap 1§ samt 2 § st. 3 LSO.
En rdddningsinsats ska avslutas nir riskerna for ytterligare skada inte kan motiveras av fler
atgirder eller nér risken for ytterligare skada ar att se som obetydlig, vilket rdddningsledaren
beslutar enligt 3 kap 9 § LSO.

4.2.6 Miljéférvaltningen

Miljoforvaltningens uppgift ér att tillhandahalla rad om miljoskyddsétgirder vilket dr nddvandigt
vid en rdddningsinsats. Det forekommer att forvaltningen kan komma att fatta beslut inom sin
kompetens under pdgdende insats. Dock gors detta i samrdd med raddningsledaren pa
olycksplatsen eftersom besluten helst ska vara samstdmmiga.®®

4.2.7 Tekniska férvaltningen

Det tekniska kontoret eller motsvarande forvaltning inom kommunen med liknande uppgifter,
kan pa begéran av rdiddningsledaren bista en riddningsinsats med personal eller maskiner. Det &r
det tekniska kontoret som spérar och begransar eventuell skada 1 avloppsnitet om ett utslédpp
skett via vatten och avloppsnitet.®’

4.2.8 Férsékringsbolag och restvérdeledaren

Vid en stor olycka med farligt gods ar oftast ett eller flera forsdkringsbolag involverade. Nar
laget dr akut och saneringsatgdrder behover sittas igdng med omedelbar verkan, kan en
restvirdeledare behova fatta beslut om det. Forsdkringsbranschens Restvarderdddning (RVR —
tjdnsten) arbetar med att begrinsa sekundirskador vid olyckor och det &dr idag 89 stycken
forsdkringsbolag, captivebolag, foretag och myndigheter som dr anslutna till verksamheten. En
restvdrdeledare dr ett brandbefdl med specialutbildning som dygnet runt kan infinna sig pa en
skadeplats inom en timma. Restvirdeledarens uppgift ar priméart att rdidda egendom frén onddig
forstorelse vid brand-, vatten-, miljé- och transportskador, och ddrmed tillvarata forsikrings- och
dgarintressen vid restvirdeinsatser. Det dr inte ovanligt att skadorna dr komplexa och kriver

% prop. 1985/86:170, s. 62.
7 A.prop. s. 24.
8 A.prop. s. 25.
% A.prop. s. 26.
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samordning och koordination av bade materiella och personella resurser, vilket gor att
restvirdeledarens uppdrag ofta spinner dver hela forsikringsomradet.”

P& platsen for olyckan genomfor restvirdeledaren en intervju med ridddningsinsatsens
rdddningsledare, for att snabbt fi en bild 6ver situationen och dess omsténdigheter. Med hjélp av
intervjun kan restvirdeledaren uppskatta olyckans omfattning och vad som behdver goras. |
sammanhanget kan det spela roll om olyckan skett pa en lokalisering i ndrheten av till exempel
ett vattenskyddsomrade eller pa en landsvidg med omgivande dngsmark. Fler uppgifter som kan
vara av vikt dr om lidckaget fortgar eller avstannat och om rdddningstjanstens raddningsinsats
anses pagiende eller avslutad. Restviardeledaren ber rdddningsledaren kontakta
miljoforvaltningen sa snart som mdjligt om sé inte redan gjorts. Restviardeledaren ser girna att
miljoforvaltningen finns pa olycksplatsen eftersom forvaltningen fungerar som en
samarbetspartner och gemensam beslutsfattare. Med hjélp av uppgifter fran intervju med
rdddningsledare kan en uppfattning bildas om vad som dr hotat och hur eventuella kostnader som
uppstatt ska fordelas. !

I en olyckas inledningsskede ar restviardeledarens prioritet att fi kontaminerad mark sanerad fran
till exempel synlig olja darfor att denne, precis som manga andra inblandade aktdrer och
myndigheter, arbetar for att rddda miljon i forsta hand. Restvdrdeledaren ar dven delaktig i
utredningen av ansvarsfrdgan eftersom den paverkar den relevanta kostnadsfrdgan. Dessvirre
kan det vara ett modosamt arbete nir det 4r ménga inblandade aktdrer som behdver koordineras
och tas hédnsyn till. Nér en miljoskada uppstér till f6ljd av en olycka med farligt gods finns det
alltid en rad drabbade intressenter som till exempel akerier, lastigare, véghéllare och
forsakringsbolag. Den information som &r viktig for intressenterna och som ligger pa
restvirdeledarens ansvar att ta reda p4, &r vad som hénder om nagonting gors at olyckan och vad
som hénder om si inte gors. Nagon behover 1 slutindan std ndgon form av kostnad, direkt eller
indirekt. Det finns en risk for att ett eventuellt skadestandsansprak eller aldaggande om sanering
forenat med vite kan bli mer kostsamt i efterhand, &n att utfora en omedelbar sanering.’
Scenarierna ser olika ut beroende pa olyckans omfattning och den avstyrs.”

Alla inblandade inklusive restviardeledaren anser att ett gemensamt ansvar maste tas vid olyckan
och att atgdrder snabbt ska vidtas men fragan som uppstar dr om det far vara till vilket pris som
helst. Restvirdeledaren ser girna miljoforvaltningen som en samarbetspartner och
tillsynsmyndighet pa olyckplatsen. Men det finns en uppfattning om att det inte alltid ar helt
oproblematiskt att fa en miljoinspektor till platsen. Anledningen till denna uppfattning skulle
vara att allvarliga olyckor med en tankbil som gér av vigen med ett utslapp som foljd, sker
forhéllandevis sillan d&ven om det ibland sker och har skett. Det ska resultera i en brist pa
praktisk kunskap om olyckor med farligt gods, vilket ska forsvira miljoforvaltningens eget
arbete pa olycksplatsen. Till skillnad mot rdddningstjdnsten som agerar snabbt pa ofta vaga
grunder, ska miljoforvaltningen 1 forsta hand utgd fran papper och rapporter pa kontor. Nér
parterna mots ute pa filtet upplever restvardeledaren att det ibland resulterar 1 att tva otrygga
parter bestéller sanering eller atgdrder som de anser nddvéindiga och som ndgon sedan méste
betala for.”*

7 Telefonintervju med Morgan Palmquist, miljérestvirdeledare for forsakringsbranschens restvirderiddning, 2011-
01-13.
! Telefonintervju med Morgan Palmquist, 2011-01-13.
72 Se avsnitt 5 om ansvarsregler
7 Telefonintervju med Morgan Palmquist, 2011-01-13.
7 Telefonintervju med Morgan Palmquist, 2011-01-13.
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5. Reparativa regler

5.1 Inledning

Nér en allvarlig olycka med farligt gods intrdffar finns det en Overhidngande risk for att det
uppstdr en miljoskada som medfér hoga kostnader. I det akuta inledningsskedet av en
vagtrafikolycka har rdddningstjénsten det huvudsakliga ansvaret sa ldnge handelsen klassas som
rdddningstjanst. Kostnader for den akuta rdddningsinsatsen belastar kommunen som i vissa fall
kan fa bidrag frén statskassan. Det dr nédr det inledande kritiska skedet av olyckan och dess
rdddningsarbete dr 6ver som de uppstar komplexa frdgor, om vem kostnaderna for avhjélpande
atgirder ska belasta. I de flesta fall det finns det en trafikforsidkring som kan tdcka skador utan
krav pa ndgot vallande. Dessvirre finns det en risk for att en skadevallare kan paverka vatten,
vaxter och djur vid ett utslipp bade kortsiktligt och langsiktligt, som trafikforsdkringen inte
tacker. Har det med anledning av olyckan uppstétt en skada pd miljon som enligt miljobalken
kan klassas som en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada kan det allménna kréva att en
sddan skada ska avhjilpas enligt 10 kap. Forutom erséttningskrav i enlighet med de
forvaltningsréttsliga reglerna kan en skadevallare drabbas av skadestdndsansprék 1 enlighet med
de civilrittsliga 1 skadestandslagen och dess speciallagstiftning. Problemet som uppstér ar hur en
situation ska 16sas nér flera regelverk é&r tillimpliga pd samma del av en skada. Det dr idag inte
helt klart i alla situationer hur ansvarsfragan ska 16sas nir ansvarsreglerna konkurrera med
varandra. Identifieringen av konkurrenssituationerna kan vara avgdrande for skadestandstalans
ekonomiska utgéng, varfor det kan vara av vikt for en verksamhetsutovare att ha klart for sig vad
som géller.

5.2 Trafikskadelagen

Nir trafikolyckor sker 1 f6ljd av trafik med motordrivet fordon tillampas trafikskadelagen enligt
1 § st. 1 Trafikskadelagen (1974:1410), TSL. Den reglerar samtidigt skador som med anledning
av en olycka uppstatt pa sak eller person. Motivet till lagen ar att motorfordon ar en sarskilt
riskfylld verksamhet och att bilisterna som utdvar verksamheten ska std for kostnaderna i
trafiken.”” Med anledning av att ansvaret i trafikskadelagen &r rent strikt kan ansvaret for en
skada uppkomma utan att nagot vallande fOrutsitts vilket ar ett sa kallat “no fault” ansvar. |
praktiken innebédr det att det inte krdvs mer &n att bilen astadkommit en skada for att ersittning
ska utgd.”® Dock finns det regler som begrénsar ritten till ersittning om den skadelidande sjilv
uppsétligen eller grovt vardslost medverkat till skadan enligt 12 § TSL. Det kan handla om till
exempel rattfylleri eller ett allmént vardslost forande av bilen. ”’

Den ersittning som betalas ut i enlighet med trafikskadelagen gors ur den obligatoriska
trafikforsdkringen, 2 § TSL. En trafikforsdkring ska finnas for alla motordrivna fordon som é&r
registrerade 1 vigtrafikregistret och inte dr avstéllt samt for annat motordrivet fordon som brukas
1 trafik hdr 1 Sverige. I uttrycket “brukas i trafik” innefattas inte ndgon begriansning som att
fordonet maste anvindas pa allmin vég eller liknande. Fordonet anses vara brukat i trafik nér det
huvudtaget kommer till anvéndning. ™

> Prop 1975/76:15 s 72
76 Strombiéck E. m.fl., Trafikskadelagen— erséttning vid trafikskada, s. 18 f.
TTNJA 1943 s 1443
78 Nordenson U, Trafikskadeerséittning — kommentar till trafikskadelagstiftningen, s. 92 f.
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Trafikforsdkringen dr utformad sé att den garanterar skadelidande ersittning oavsett om bilisten
betalt sin premie eller inte, och dven d4 ansvarigt fordon 4r oként.” Eftersom skadestandsritten
har de mest langtgdende reglerna om erséttning, ridknas trafikskadeersittningen ut pa samma sitt
som ett skadestand enligt 9 § TSL. Erséttningen rdknas emellertid inte som ett skadestand 1
teknisk mening eftersom pengar dven utbetalas till det skadevallande fordonet. Enligt 1 kap 1 §
SkL giller trafikskadelagens regler i forsta hand framfor de allménna skadestandsrittsliga, men
en skadelidande har anda mojlighet att kréva ersdttningen ur skadestandslagen om han finner det
mer formanligt vilket framgér av 18 § TSL. Det torde inte finnas nagra hinder mot att talan fors
mot den skadestdndsskyldige och trafikforsdkringen pa samma géng, eller att skadestdnd och
trafikforsdkring kumuleras 1 vissa fall. Men det foljer av allminna réttsgrundsatser att den
skadelidande inte kan uppbidra bade skadestand och trafikskadeerséttning for samma skada, och
dirigenom fa dubbel kompensation utanfor ramen for skadans belopp.™

Drabbas utomstadende av sakskada i trafiken utges trafikskadeersittning oavsett om den ansvariga
anses ha varit vallande, 11 § st. 1 TSL.® For att trafikskadelagen ska vara tillimplig pa
utomstaendes sakskada, och trafikskadeersittning ddrmed ska utbetalas, kravs enligt 1 § TSL att
ett antal rekvisit ska vara uppfyllda. Foérutom att det kridvs en sakskada, ska det véllande fordonet
vara ett motordrivet fordon och den intriffade skadan ska ha skett i f6ljd av trafik. Med termen
motordrivet fordon avses i lagen; “ett fordon som for framdrivande ar forsett med motor, dock
inte ett flygplan eller sddan eldriven rullstol som dr att hinfora till cykel.” vilket definieras 1
fordonskungorelsen (1972:595) samt i lagen om végtrafikdefinitioner. Definitionen av fordon &r
“en anordning pa hjul, band, medar eller liknande som é&r inrdttad huvudsakligen for fard pa
marken och inte 16per pa skenor.” ¥

Sammanhangen dr manga dér ett fordon har mdjlighet att orsaka skada. Mot bakgrund av att
trafikskadelagen maste avgransa sitt tillimpningsomrade har begreppet ’skada 1 f6ljd av trafik”
vuxit fram. Eftersom begreppet har anvints 1 tidigare lagstiftning har det vixt fram en réttspraxis
som ger vigledning om hur begreppet ska tolkas vid tillimpning av trafikskadelagen.
Vigledande praxis har utvecklats av domstol och skadeforsdkringens villkorsndmnd som dven
provade tolkningsfragor innan nidmnden upphdrde ar 2000. For att trafikskadeerséttning ska
kunna utgd krévs det att fordonet ska ha befunnit sig 1 trafik och att det finnas ett orsakssamband
mellan trafiken och skadan. Fragan huruvida en skada utgor en skada i foljd av trafik avgors da
utan avseende pa vilken roll fordonets forare har spelat i hindelseforloppet. * Begreppet trafik
med motordrivet fordon anses tillimpligt sa snart en bil har kommit i rorelse. Det dr skadan som
uppstér genom rorelsen som anses vara skada i foljd av trafik. Det krédvs saledes inte att motorn
ar igang eller att fordonet behover foras pa nagot speciellt sitt. Skador har ansetts foranledda av
trafik med fordon bdde pa grund av oftrivilliga rérelser som berott pd fordonets egen tyngd och
da fordonet statt helt still.** Eftersom trafikskadelagen saknar lokal begrinsning spelar det ingen
roll vart en skada uppkommer i samband med trafik for att ersittning ska utga.®

Skada som uppstitt i samband med lastning och lossning kan ibland skapa problem vid
tolkningen av om skadan uppstatt i foljd av trafik.® I praxis har skador som orsakats i samband

" Strombiack m.fl., s. 19.

% Nordenson s. 253.

%! Nordenson om objektivt ansvar vid utomstiendes sakskada s. 153.
%2 Prop. 1975/76:15, s. 104 f.

% Nordenson s. 86-88.

% NJA 2007 s 997 samt NJA 1988 s 221.

% Strombick m.fl., s. 42.

8 Strombick m.fl., s. 44 f.
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med bilens anvindning som transport- eller dragredskap ansetts ersittningsgilla.®” Det kan da
rora sig om en fast anordning pa fordonet som till exempel en dorr, sidolam, tippningsanordning,
kran eller vinsch. Skador som orsakas av gods som fraktas, lastas eller lossas, utan paverkan av
fordonets fasta anordning, beddms inte ha skett i f6ljd av trafik.*® Skador p4 en lastbilsforare har
dock ansetts uppkommit i f6ljd av trafik nér en traktor med lyftaggregat tappade luckor dver
foraren vid lossning frén ett lastbilsflak.* Skador eller olyckor i trafiken kan dven uppstd med
sldpvagn eller annat motorredskap som &r kopplat till motordrivet fordon som omfattas av
trafikskadelagen. I dessa situationer tilldmpas lagens regler om skada i1 foljd av trafik med
motordrivet fordon pa fordonskombinationen i dess helhet, 1 § st. 2 TSL.X 1 praxis har slédp som
rakat tippa bakat vid kopplande till lastbil, och ddrmed skadat medhjélpare, ansetts vara en skada
i f6ljd av trafik.”’ Aven nir en slipvagn dr olimpligt parkerad och orsakar skada ar utgingen
densamma.”

5.3 Miljobalken

Om en tankbil gar av vigen och vilter skulle det utsldpp som eventuellt sker kunna kategoriseras
som en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada enligt 10 kap MB. Forenat med dessa skador
ar principen om avhjilpande atgéirder, vilket regleras i 10 kap 1 § st. 3 MB. Med avhjilpande
atgirder asyftas forutom bade utredning och efterbehandling, dven andra atgérder som krivs for
att avhjilpa en skada pd miljon. Ansvaret for de avhjilpande atgirderna faller primirt pa
verksamhetsutovaren enligt principen om att “fororenaren betalar”, 10 kap 2 § MB. Inneborden
av principen dr att kostnaderna for fororeningar, miljostorningar eller avhjélpande atgédrder ska
belasta den som fororsakat dem och inte av skattebetalarna genom stat och kommun.” Vem som
ska ses som verksamhetsutovare dr enligt 10 kap 2 § MB ”den som bedriver eller har bedrivit en
verksambhet eller en atgérd som har bidragit till en féroreningsskada”.

Inneborden av begreppet verksamhetsutovare och vem som ska omfattas av begreppet har lange
varit omdiskuterat. I forarbetena till balken gér att finna en formulering som skulle kunna ségas
ar ndrmast en forklaring av verksamhetsutovarbegreppet. Diér anges det att en
verksamhetsutovare kan vara den som faktiskt och rittsligt haft en mojlighet att ingripa.”® T
ovrigt har det Overldmnats till réttstillimpningen att avgdra vad som avses med termen
verksamhetsutovare. I ett rittsfall frin Regeringsritten’ , numera Hogsta forvaltningsdomstolen,
ansdg ritten att Sigtuna kommun riktat foreliggande mot fel rittssubjekt dd det inte var
bilplatslageriet (fastighetsdgaren) som utovade verksamhet pa fastigheten. Det rittmaktiga
rittssubjektet var istéllet det bussbolag som hyrde fastigheten av bilplatslagerier. I ett annat
rattsfall fran Miljéoverdomstolen®® sigs foretaget SITA som verksamhetsutovare eftersom det
hade bade den faktiska och rittsliga mojligheten att vidta dtgérder for att forhindra stérningar
och oldgenheter.

% NJA 1934 s 355, Jmfr SkfVN 1959:85.
88 SKfVN 1948:58 samt FFR 1961:291.
% SKfVN 1968:51.
% Nordenson s. 88.
9 SKfVN 1972:3.
92 SkfVN 1966:9.
> Mahmoudi S & Rubenson S, Miljéréttens grunder — Svenska och europeiska regler i ett internationellt perspektiv,
s. 72.
% Prop. 2006/07:95, s. 56-58.
% RA 1997 ref. 12:11
% MOD 2005:64
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5.3.1 Fororeningsskada

Vad som avses med en fororeningsskada star beskrivet i 10 kap 1 § MB: “en miljoskada som
genom fOrorening av ett mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anldggning
kan medfora skada eller oldgenhet for minniskors hilsa eller miljon”. Definitionen i lagtexten
begrénsar inte fororeningsskadan till en viss typ av utsldpp da till exempel luftburna &mnen dven
kan fororena mark. Fler fororeningar som beaktas dr de som kan ge upphov till skada pa till
exempel den biologiska mangfalden av djur, livsmiljéer och vixtarter. Daremot kan enbart
luftféroreningen, det vill sdga fordndringen av luftens innehdll, inte vara en sadan
fororeningsskada som avses i 10 kap MB. Det som avgor om en miljoskada ska ses som en
fororeningsskada, dr pa vilket sétt och i hur stor omfattning verksamheten eller atgidrden har
paverkat miljon. Enligt forarbetena till balken indikerar ett upphov till skador pé djur, vixter och
miljo att det foreligger en fororeningsskada.”’ Forutom forarbetena till miljobalken ger dven
Naturvardsverket en viss vigledning vid beddmningen. Foljande omstandigheter ligger till grund
for deras provning:

fororeningarnas farlighet utifrdn &mnenas toxikologiska egenskaper
fororeningsnivaer baserat pd bedomda halter och médngder av aktuella fororeningar
spridningsforutsittningar

omradets kinslighet och omradets skyddsvérde™

b s

En bedomning av fororeningen gors efter att en sammanvégning gjorts av de ovanstdende fyra
punkterna. Naturvardsverket konstaterar dock att ett omrade ska anses klassificerat som
fororenat om “halterna &verskrider summan av naturlig bakgrund och antropogent diffust
tillskott”

Det ar enligt 10 kap 4 § st. 1 MB, den som &r ansvarig for att avhjélpa en fororeningsskada som 1
skélig omfattning ska utfora eller bekosta det avhjdlpande som pa grund av fororeningen behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for méinniskors hilsa
eller miljon. 1 paragrafens andra stycke regleras de omstindigheter som ska végas in vid
bedomningen av ansvarets omfattning. Det tas hénsyn till hur lang tid det har gatt sedan
fororeningen skedde, vilken skyldighet den ansvariga hade att forhindra skadeverkningar och
omstdndigheter 1 6vrigt. Forutom en sammantagen bedomning av olika omsténdigheter, bor dven
en provning ske mot de allmdnna hiansynsreglerna i miljobalkens andra kapitel. Da &r regeln som
alagger alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet som medfort skada eller annan
oldgenhet for miljon ett ansvar for att avhjdlpa skada eller oldgenhet 1 2 kap 8 § MB av central
betydelse. Hansyn ska dven tas till Gvriga hinsynsregler.” Kan verksamhetsutdvaren pavisa att
en del av fororeningen beror pa atgarder av andra verksamhetsutdvare, anses det inte skiligt att
han fér sta for den delen av efterbehandlingsansvaret. Sammanfattningsvis skulle kunna sédgas att
skdlighetsbedomningen av ansvarets omfattning gors i en forsta objektiv del och 1 en andra
subjektiv del. Den forsta objektiva och miljoméssiga beddmningen tar fasta pa fororeningens
beskaffenhet, utbredning och omgivningens kénslighet. Det primdra 1 den objektiva delen
handlar om vilka atgéarder som behovs for att forebygga, motverka eller forhindra skador pé hélsa
och milj6. I den efterféljande subjektiva och ekonomiska beddmningen beaktas omstandigheter
som dr kopplade till fororenaren och utsldppet. Faststdllandet av verksamhetsutdvarens del av

7 Prop. 2006/07:95, s. 125 f.
% Riskbeddmning av férorenade omréden, Remissversion, 2007 s. 29.
% Prop. 1997/98:45, del 2's. 121.
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ansvaret gors utifran faktorer i det enskilda fallet med hansyn till tidsaspekten av féroreningen,
om krav p& miljovérd foljts och om verksamhetsutovaren bidragit endast i begrinsad man.'*

5.3.2 Allvarlig miljoskada

Det finns dven en risk for att en eller flera allvarliga miljoskador istéllet blir aktuella vid en
olycka, beroende pa proportionerna av skadorna. I 10 kap 1 § st. 2 MB géar det att finna tre olika
slags “allvarlig miljoskada” och de innefattar markskador, paverkan pa vattenomrade eller
grundvatten och pdverkan av djur, véxter eller livsmiljoer. En allvarlig miljoskada i balkens
mening ar en miljoskada som dr sa allvarlig att den “genom fororening av mark utgdér en
betydande risk for ménniskors hilsa”, “genom paverkan pa ett vattenomrade eller grundvatten
har en betydande negativ effekt pa kvaliteten pa vattenmiljon” eller i betydande omfattning
skadar eller forsvarar bevarandet av en djur- eller véxtart eller livsmiljon for en sadan art”. For
att det ska ses som en allvarlig miljoskada vid paverkan péd djur, véxtarter eller dess livsmiljoer
krivs det att skadan avser ett sarskilt omride som skyddas av fagel-'"' eller
livsmiljodirektivet'®?, enligt 7 kap 27 § p. 1 eller p. 2 MB. Dessa skydds- eller
bevarandeomréaden ingar i Natura 2000.'” Vidare kriivs det att paverkan skett av ett fridlyst djurs
fortplantningsomrade eller viloplats enligt 8 kap 1 § MB eller ett eller flera exemplar av ett
fridlyst djur eller vixt enligt 8 kap 1 eller 2 §§ MB, for att skadan ska klassificeras som allvarlig.

Det var forst 2007 som det skedde en viktig utvidgning av 10 kap i MB. Forandringen ledde till
att kapitlet nu d4ven omfattar andra skador pa miljon 4n efterbehandling av férorenade omréden.
Utvidgningen av lagen gjordes for att implementera EU:s miljoansvarsdirektiv'®* i svensk ritt.
Definitionen av “allvarlig miljoskada™ i1 balkens tionde kapitel motsvarar nu de skador som
omfattas av artikel 2.1 i miljoansvarsdirektivet. I artikeln definieras vad som betecknar en
miljoskada vid paverkan av skyddade arter, livsmiljoer, vatten och mark. Enligt direktivet avser
miljoskador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer “alla skador som har
betydande negativa effekter nér det géller att uppnd eller bibehdlla en gynnsam bevarandestatus
for sddana livsmiljoer eller arter”.

Vad giller skador pa vatten definieras dessa som “’skador som har betydande negativa effekter pa
det berorda vattnets ekologiska, kemiska och/eller kvantitativa status och/eller ekologiska
potential, enligt definitionen i vattendirektivet'”. Ramdirektivet for vatten syftar till att skydda
europeiska vatten genom att etablera en ram for enhetliga regler pﬁnivéi. Det frimsta malet
ar att forbéttra miljoarbetet med vatten genom en enhetlig och gemensam lagstiftning.

Enligt miljoansvarsdirektivet avses med markskada “varje markfororening som utgdr en
betydande risk for att ménniskors hélsa skall pdverkas negativt som foljd av direkt eller indirekt
inforande, i, pa eller under mark, av dmnen, beredningar, organismer eller mikroorganismer.”
Vidare preciseras 1 direktivets artikel 2.2 att en “skada” ska vara “en métbar negativ fordndring
av en naturresurs och/eller dess funktioner vilken kan uppkomma direkt eller indirekt” Hur
bedomningen av en betydande risk eller en allvarlig skada ska goras i praktiken dr inte helt

% Darpg, s. 70-72.
19" Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar.
192 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter.
1% Europeiskt ekologiskt nitverk for sirskilda skyddsomraden och sérskilda bevarande omréaden.
1% Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och
avhjélpa miljoskador.
195 Europaparlamentets och radets direktiv (2000/60/EG) om upprittandet av en ram for gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omrade.
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sjdlvklar trots miljoansvarsdirektivets precisering. Vid en bedomning av vad som ska vara en
allvarlig miljoskada ska gingse omstdndigheter beaktas. Det dr regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer som far meddela foreskrifter om vilka omstédndigheter som sarskilt
skall beaktas vid bedomningen av vad som é&r en allvarlig miljoskada, 10 kap 1 § st. 1 MB. Ett
klargorande kan dock utldsas i forordning (2007:667) om allvarliga miljoskador som stéller upp
ett antal kriterier som kan paverka om en miljoskada ska bedomas som allvarlig. Exempelvis
gors bedomningen av en skadas effekt pd en arts eller livsmiljos bevarandestatus med
utgangspunkt fran en jamforelse mellan bevarandestatusen i skadat tillstind och de funktioner
som arten eller livsmiljon har i det tillstandet till forman for andra naturresurser, och den
bevarandestatus och de funktioner som arten eller livsmiljon skulle ha haft vid skadetillfdllet om
skadan inte hade uppstatt, och artens eller livsmiljons betydelse for allmédnhetens friluftsliv enligt
forordningens femte paragraf. Aven mitbara uppgifter som till exempel antalet individer, deras
tathet eller utbredningsomrdde ar kriterier som péaverkar skadans allvarlighetsbedomning.
Liknande kriterier vid skador pé vatten finns uppstillda i tredje paragrafen.

Vid en allvarlig miljoskada kan ansvaret bli mer omfattande &n det som kan aktualiseras vid en
fororeningsskada  eftersom  réttsldget blir annorlunda. Storsta skillnaden dr  att
skélighetsbedomning bestdms pé ett annat sitt vid en allvarlig miljoskada. Hur den allvarliga
miljoskadan ska avhjélpas i praktiken beror pa vilken typ av skada det handlar om.'% Det ar
verksamhetsutdvaren som dr ansvarig vid en allvarlig miljéskada och precis som vid en
fororeningsskada, sker det en skilighetsbedomning i det enskilda fallet enligt 10 kap 5 § MB.
Bedomningen gors i tva olika steg dér det forsta som provas dr om ett avhjidlpande dr nddvandigt
ur ett miljoperspektiv och det andra é&r i sa fall ansvarets omfattning. Innebér miljoskadan en akut
risk ska den ansvarige utfora eller bekosta de dtgdrder som behovs for att omedelbart forebygga
ytterligare skada p&d miljon och minniskors hélsa. Nar det giller en markférorening ska de
avhjilpande atgirderna omfatta det som krdvs for att den fororenade marken inte ldngre ska
utgoéra ndgon betydande risk for minniskors hilsa. Ansvaret stricker sig en aningen ldngre och ar
tillsynes strangare vid skador pa vatten, djur, véxtarter och deras livsmiljoer eftersom miljon ska
aterstillas till ett oskadligt skick. Finns det ingen mojlighet att aterstilla miljon till ett oskadligt
skick ska verksamhetsutdvaren kompensera for de forlorade miljovardena. I vissa fall kan det
vara svart eller omdjligt att utfora aterstillande atgérder pa vissa omraden och da kan
kompenserande atgirder for vattenomrdden och grundvatten istdllet bestd 1 att fOrbéttra
vattenkvalitén pé& annan plats. P4 ett liknande sdtt kan skador pé arter och livsmiljoer
kompenseras genom att forutsittningarna forbittras pa en annan plats.'"’

5.4 Skadestandslagen

Skadestandsritten handlar om regler med en inneboende reparativ funktion. Skadestdndet ar en
ersittning som ska sétta en skadelidande 1 samma ekonomiska stillning som om en skada inte
hade intrdffat. Det fungerar dven som ett sétt att reglera vem som ska std kostnaderna for
uppkomna skador, dd skadestandet kan ge en omedelbar ersittning till den skadelidande och
placerar ddrmed kostnaden for skadorna pa den skadestdndsskyldige. Forutom en reparativ
funktion skulle det &ven kunna hidvdas att skadestdndet har en preventiv funktion. Den
individualpreventiva effekten dr att den som en ging fatt betala skadestdnd troligtvis forsoker
undvika att behova gora det igen. Viktigaste effekten bor dock vara den allmidnpreventiva som
bestér 1 att folk 1 allménhet undviker handlande som medfor skadestdndsskyldighet. De senaste
aren har ett tredje perspektiv diskuterats som dr huruvida skadestdndet besitter en inneboende

1% Ebbesson J, Miljérétt, s. 142 samt Michanek & Zetterberg, s. 287 f.
107 Ebbesson, s. 142.
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preventiv effekt pa allmédnheten, vilket dr den ekonomiska preventionen. Det innebdr att
skadestandreglerna antas skapa ekonomiska motiv for att vdlja handlingssitt som undviker att
skador uppkommer. Bade den reparativa, kostnadsplacerande och preventiva funktionerna av
skadestandet ar tyvarr dven begrdnsade. I vissa fall kan den skadestindsskyldige inte betala
skadestdnd darfor att det saknas ekonomiska resurser och i andra fall beror det snarare pa
avsaknad av vilja #n avsaknad av likvider. Aven den kostnadsplacerande effekten kan bli skev
nédr kostanden for ett skadestand Overflyttas fran till exempel en lastégare till en konsument i
form av hojda priser.'®

Reglerna som ska tillampas vid skadestdndsfragor gér att finna i skadestandslagen. Enligt 1 kap 1
§ SKL ska lagens bestimmelser tillimpas om inget annat &r foreskrivet i lag eller avtal. Sadan
lagstiftning kan till exempel vara miljobalken eller trafikskadelagen som &ar skadestandsrittslig
speciallagstiftning. Eftersom skadestdndslagen ar dispositiv kan dock parter genom avtal komma
Overens om regler som innebdr en utvidgning eller inskrdnkning av det skadestdndsansvar som
foljer av lagen.'” De skadetyper som skadestindslagen reglerar ar sakskador, personskador, rena
formégenhetsskador och krankningar.''® Lagen stiller for varje skada upp olika rekvisit som ska
vara uppfyllda for att skadelidande ska fa ritt till skadestdnd. Den grundldggande principen for
berdkning av skadestand utgdr som tidigare ndmnts, fran att skadelidande ska forséttas i samma
ekonomiska stillning som om skadan aldrig intriffat. Skadestdndet ska kompensera for en
ekonomisk forlust varfor skadestandsskyldighet inte foreligger for en ideell skada utan stod 1 lag
eller avtal.""" For att vara berittigad till skadestind ska ndgon enligt huvudregeln ha lidit en
person- eller sakskada och dérfor har tredje man som indirekt lider forlust till f6ljd av skadan
inte samma ritt. Tredjemansskador ligger utanfor skyddsomradet for reglerna om erséttning for
person- och sakskada eftersom skadorna &r allmint sett opardkneliga for den
skadestdndsskyldige. Det finns emellertid nigra lagstadgade undantag dir nirstdende till den
som drabbats av personskada kan ha ritt till ersdttning for vissa kostnader och inkomstforluster
som uppkommit med anledning av skadan enligt 5 kap 1 § p. 1 SkL. Det giller dven efterlevande
till den som avlidit till f6ljd av personskador vad géller begravningskostnader och forlust av
underhall enligt 5 kap 2 § p. 1-2 SkL.'"?

En grundliggande forutsittning for att ett skadestandsansvar ska vara vid handen é&r att det
foreligger ett orsakssamband, dven kallat kausalitet, mellan skadevallarens handlande och den
faktiskt skadan. Forutom kravet pé ett orsakssamband krdvs dven att den skadevallande vallat
skadan, vilket innebdr att en handling utforts med uppsat eller av oaktsamhet. For att avgora om
en skadevallande handlat culpdst gors en culpabeddmning dir den grundlidggande fragan dr om
den péstitt oaktsamme borde handlat pd annat sitt. Vid bedomningen beaktas ménga olika
omstdandigheter, men i de flesta forhdllanden gors culpabedomningen i anslutning till
specificerade normer 1 fOrfattningar eller foreskrifter. For att foreskrifter utfirdade av
myndigheter ska vara relevanta i skadestandsrattsligt hinseende ska de skydda den skadelidandes
ekonomiska intressen. Vid bedomningen av den allminna aktsamhetsstandarden har &ven
prejudikaten en inverkande roll, precis som sedvanan dér hinvisning till bonus pater familias'"

1% Hellner J & Radetzki M, Skadestandsrétt, s. 25 samt s. 39-45.
19 Jfr. Prop. 1972:5, s. 448 f.

"9 Hellner & Radetzki, s. 103.

" Hellner & Radetzki, s. 355 samt s. 366.

"2 Aa. 5360 f

'3 Hellner & Radetzki, s. 195 samt s. 127-137.
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ofta gors. ''* Saknas ledning ur forfattningar och andra foreskrifter, prejudikat eller sedvana gor
domstolen en fri beddmning av kraven pa handlandet. Det finns sérskilda situationer dér det inte
behover goras nagon culpabedomning for att ansvar ska kunna utkridvas av nagon. Med
anledning av det strikta ansvaret i1 speciell lagstiftning kan ansvar 1 vissa fall utkrdvas oberoende
av ndgons véllande. Det &r sittet som skadan har uppstétt pd som spelar roll for rétten till
skadestand och inte det faktum att den skadestandsskyldige varit véllande eller inte. Med
reglerna om det rent strikta ansvaret, och tillférsdkran om att ndgon maste ta det ansvar som
medfoljer, forstirks de ersédttande och pulvriserande funktionerna med skadestandet. De
bakomliggande réttspolitiska och réttstekniska skal till inforandet av det strikta ansvaret ar att ju
farligare och mer extraordinir en verksamhet 4r desto storre ansvar medfdljer.''” Med anledning
av det strikta ansvaret kan det finnas mojlighet att utkrdva ansvar trots att ersittning oftast inte
utgar ndr en skada eller forlust uppstatt pa grund av en olyckshandelse.

5.4.1 Skadestand vid miljéskador

Vid erséttningsrittsliga fragor ska de allménna reglerna om erséttning i skadestdndslagen primaért
gilla om inte annat stadgas genom speciallagstiftning eller avtal enligt 1 kap 1 § SkL.
Miljobalken dr att se som en speciallagstiftning och i1 det 32 kapitlet regleras reglerna om
miljoskadestdndet, som 1 vissa avseenden ger ett starkare skydd adn den allménna
skadestdndslagen. Ddremot fungerar skadestdndslagen som en utfyllnad av reglerna om
skadestdand betrdffande sadant som inte regleras i balken som till exempel reglerna om
preskription.''®

Enligt 32 kap 1-3 §§ MB ska skadestind betalas for personskada och sakskada samt ren
formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet genom en stdrning har orsakat i sin
omgivning. Med storning avses i lagens mening bland annat fororening av vattenomréden,
grundvatten, luft och mark enligt 32 kap 3 § MB. En forutsittning for att kapitlet ska bli
tillampligt 4r att skadan ska ha uppstdtt som en foljd av verksamhet pd en fastighet.
Verksamheten ska innefatta anvdndning av mark, byggnad eller annan anlidggning pa eller i
marken, vilket d&ven inkluderar vattenomrade och gatu- och Véigmalrk.117 Med begreppet fastighet
asyftas en anknytning till sjdlva marken och inte till nagot som har med registerfastighet att gora.
Det innebér att en verksamhet pd en fastighet inte behdver vara begrinsad till en enda
registerfastighet eller att den behover utforas pa hela registerfastigheten. Verksamheten kan
darfor ske pd gatu- eller vigmark och anknytningen av verksamheten till fastigheten blir det
viktiga och inte i vilken utstrackning verksamheten anvinds. Begreppet verksamhet pé fastighet
inbegriper ménga olika foreteelser och omfattar i1 princip alla former av markanvéndning som
kan stora omgivningen, oavsett om verksamheten bedrivs i privat eller offentlig regi. '
Eftersom skador som uppstatt pa grund av rorliga storningskéllor, som till exempel lastbilar, inte
anses hanforliga till verksamhet pa viss fastighet faller dessa skador utanfor skadestdndsreglerna
1 miljobalkens tillimpningsomrade. Dock skulle ett varaktigt eller frekvent anvindande av en
vag for vissa vigtransporter kunna utgora verksamhet pa en fastighet och anordnaren av
transporterna skulle kunna fi uppbira ansvar.'"

"% bedomningen av vad som kan anses som omsorgsfulla och aktsamma handlingar forestiller man sig hur den
omsorgsfulle familjefadern normalt skulle agera.
"PAas. 171-183.
""® Michanek & Zetterberg, s. 430 f.
"7 Prop. 1985/86:83, s. 37.
"® Eriksson A, Négra synpunkter med anknytning till tre begrepp i 32 kap. miljébalken, s. 378 ur Essayson tort,
insurance, law and society in honour of Bill W. Dufwa, vol. 1, Tiberg, Hugo (ed.).
" Aa.s379 1.
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Vidare ska skadan som uppstatt ha drabbat omgivningen for att bestimmelserna om
miljoskadestdndet ska bli tillampliga. Det innefattar att skadan ska ha drabbat nagon
utomstdende som inte &r ndra anknuten till den skadebringande fastigheten. Réknas till
omgivningen gor dven den som bor, bedriver verksambhet, vistas tillfalligt eller har sin egendom 1
nirheten av den verksamhet som orsakar skada.'?® For att forutsittningarna for det miljorittsliga
skadestdndsansvaret ska ses som uppfyllda krivs det dven att skadan orsakats med uppsat eller
genom vardsloshet. Saknas dessa rekvisit ersétts skadan enbart i det fall den stérning som har
orsakat skadan inte skiligen bor tdlas med hénsyn till forhillandena pa orten eller till dess
allmdnna forekomst under jamforliga forhallanden enligt 32 kap 1 § st. 3 MB. En
skélighetsbedomning avgor vad som far tolereras med hénsyn till frimst skadans och storningens
art, men dven till typen av skadegorande verksamhet och vem eller vilka som ar skadelidande.
Skélighetsbedomningen och griansen for vad som skiligen bor télas berdrs av de krav som stills
pd miljon och utvecklas i1 takt med samhillets fordndringar av attityder och virderingar.
Miljostorningar som idag ses som naturliga och svarfrinkomliga kan i framtiden ses som
oacceptabla. Dock dr det vissa typer av storningar som aldrig kommer ses som orts eller
allminvanliga, eller ndgot som skiligen bor tilas utan ndgon form av erséttning vilka ér;
storningar i form av springning, fororening av mark eller grundvatten samt forsdmring av
skadelidandes halsa. '*'

Skadestandsskyldig enligt 32 kap MB ar den som bedriver eller later bedriva den skadegorande
verksamheten 1 egenskap av fastighetsdgare eller tomtrattshavare. Forutom skada som orsakats
av fastighetséigaren sjélv svarar denne &dven for skada som orsakas av sjdlvstindiga
medhjilpare.'”* Samma skyldighet har dven den som brukar, bedriver eller liter bedriver den
skadegorande verksamheten i sin néringsverksamhet eller i offentlig verksamhet. Det krdvs dock
att en skada orsakats uppsétligen eller genom vardsloshet for att ndgon annan som brukar
fastigheten bedriver eller later bedriva den skadegorande verksamheten ska bli
skadestandsskyldig enligt 32 kap 6 § MB. Skyldighet att utge skadestand kan dven den som, utan
att vara fastighetsdgare, tomtrittshavare eller annan brukare av fastigheten, 1 egen
nédringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pa fastigheten bli enligt 32 kap 7 § MB. Det kan
till exempel vara en entreprendr som utfor byggnadsarbeten pa uppdrag av fastighetsédgaren eller
ndgon som brukar fastigheten. Foreligger det flera skadestandsskyldiga svarar de solidariskt for
skadestandet och det fordelas mellan dem efter vad som ar skiligt med hénsyn till grunden for
skadestdndsansvaret, mdjligheterna att forebygga skadan, och omstidndigheterna 1 dvrigt om
inget annat avtalats enligt 32 kap 8§ § MB.

Vid sakskada dr de mest centrala frigorna om begrinsade réttigheter till skadad egendom kan ge
ritt till skadestdnd, och om den som saknar en sddan réttighet ska kunna fa ersdttning. Den
skadestandsrattsliga grundtanken &r att en ekonomisk forlust maste foreligga for att ndgon ska
kunna uppbara ritten till skadestdnd. Vad géller rattspraxis angdende sakskada pd miljoomradet
har skadelidande fétt rétt till erséittning for ett olovligt dédat djur under férutsittning att sjélva
forlusten bestétt i ett forlorat slakt-, avels-, rekreations och trofévirde.'” En person forpliktades
andock 1 det sd kallade Jarvfallet att utge skadestdnd till staten efter att ha olagligen dddat
fridlysta jérvar trots att arten inte kunde bestimmas till nigot ekonomiskt virde. '** Ersittningen

120 Hellner & Radetzki, s. 331.

2l Prop. 1985/86:83, s. 41 f.

122 prop. 1985/86:83, s. 51 f.

12 Hellner & Radetzki, s. 365 samt s. 421 och NJA 1980 s 497.
124 NJA 1995 s 249.
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motsvarade vad som ansdgs vara djurets avelsvdarde, vilket bestimdes genom en
skdlighetsuppskattning med statens kostnader for djurartens bevarande som utgidngspunkt.
Jarvfallet berérde griansen for vad som ska utgora en ekonomisk respektive en ideell skada. Med
anledning av domslutet gar det att fora en diskussion om ett inférande av ett vidare
sakskadebegrepp vid miljoskada, dd Hogsta domstolen, HD visade sig vara beredd att vélja mer
flexibla 16sningar av begreppsbildningen dn vad som gjorts i tidigare praxis. I litteraturen har det
med anledning av réttsfallet diskuterats huruvida HD har infort en ekologisk skadestdndsrétt som
dven kan utge ideellt skadestind av speciell natur. '* Det innebér att skada p& miljo ticks som ett
sjalvstandigt skadebegrepp utdver de traditionella skadetyperna avseende enskilda intressen.
Vidare diskuteras det i litteraturen att det dr en svaghet med réttsfallet att det saknas nagra
hinvisningar till vad skadestdndet ska anvdndas till. Ersdttningen gar dédrmed in i den
gemensamma statsbudgeten och skadestandet forlorar dirmed sin reparativa verkan for miljon.'*®
Nar réttsfallet kom var de flesta Gvertygande om att det var ett startskott for en stor fordndring av
rittsutvecklingen och det ekologiska skadestdndet men sd har ej skett. Anledningen till att
rittsfallet saknar reell betydelse kan vara att den traditionella begreppsbildningen hindrar
inforandet av ekologiskt skadestind'?’. Det kan hdvdas att rittsliget, avseende ekologiskt
skadestand, ar oklart och att ett skydd av de allménna miljointressena genom skadestand kriaver
en uttrycklig lagstiftning, varfor jarvfallet bara kan ses som en begridnsad ledning f{or
bedémningen av ekologiska skador.'*®

5.5 Konkurrerande regelverk

Vilka reparativa regler om ersittning eller avhjilpande atgirder som kan bli aktuella vid en
olycka med farligt gods, beror till stor del pa vilken skada som uppstatt. Skadans klassificering
kan péverka huruvida den ska avstyras eller ersdttas genom civilrdttsliga eller
forvaltningsrattsliga regler. Dessvérre ér situationen sillan sd klar att en skada ska kompenseras
genom det ena eller andra regelverket. Det finns en risk for att en och samma skada skulle kunna
falla in under flera lagars tillimpningsomraden, och exempelvis ses som en sakskada enligt
trafikskadelagen och samtidigt en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada enlighet
miljobalken. Vid en sddan lagkonkurrens kan ersittning utga endast fran ett av regelverken enligt
allménna skadestandsrittsliga principer.'” Det innebir att en skadelidande inte har mojlighet att
exempelvis utkrdva kompensation for sakskada enligt s&vdl skadestandslagen som
trafikskadelagen. En skadevéllare kan dérfor inte heller hallas ansvarig for den del av en skada
som faller in bade under skadestandlagen och dess speciallagstiftning och miljobalkens
avhjdlpandeansvarsregler. Daremot finns en mdjlighet for skadelidande att krdva erséttning for
den del av en skada som inte omfattas av den primért tillimpade lagens regler.

Tolkningen om vilka regler som har foretrdde nir flera lagar ar tillimpliga p4 samma skada ska
goras utifran lagstiftningen. Dérfor dr det vid konkurrens inte helt klart vilka regler som ska
prioriteras inom det konkurrerande omrédet. En frdga om konkurrens dr forhallandet mellan
ritten till skadestand enligt 32 kap och avhjédlpandeansvarsreglerna om fororeningsskador i 10
kap MB. I motiven till lagen foreskrivs att den som ar skadevéllare for en skada 1 forsta hand ska
ansvara for att aterstdlla miljon och gors inte det ska lagens erséttningsregler tillimpas i andra
hand.”*® Dock &r det oklart hur miljobalkens avhjilpanderegler om fororeningsskador ska

12 Kleineman J, "Ideell skada eller formdgenhetsforlust — nytt synsitt under framvixt?”, JT 1995/96, s 102.
12 Sandvik B, ”Miljoskadestind — nigra utvecklingstrender i miljoskaderitten”, JT 1996/1997, s 404.

127 Sandvik B, Miljéskadeansvar, s. 290 samt s. 306 f.

128 Darp6, s. 264, samt Bengtsson, B, ”Svensk réttspraxis: Skadestand”, SvJT 1998, s 100.

129 Eriksson A, Rétten till miljéskadestdnd vid miljéskador, s. 27 f.

139 prop. 1985/86:83, s. 40 forsta stycket.
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forhalla sig till de allmédnna skadestdndsrittsliga reglerna i1 skadestdndslagen. Nér det sker en
konkurrenssituation mellan avhjdlpandeansvarsreglerna for allvarliga miljéskador i miljobalken
och civilrittsliga ersdttningsalternativ har de forstndmnda reglerna, genom ansvarsdirektivet
foretrade. Med avgorandet i jarvfallet 6ppnade HD upp en mojlighet for det allmédnna att kriava
erséttning for ekologisk skada genom civilrittsliga regler. Det framstér darfor som oklart om det
allmédnna kan fortsitta ha en sddan rétt vid inférandet av avhjdlpandeansvarsreglernas foretride
framfor de civilrittsliga grunderna."*! I yttranden till lagens forarbeten uttrycks &sikter som anser
att det allmidnnas mdjlighet till att krdva ersdttning pa civilréttsliga grunder géar forlorad i och
med direktivets krav pa foretrdde vid en konkurrenssituation. Det kan resultera i en risk for
avsaknad av reglering eftersom skadorna omfattas av varken offentligrittsliga eller civilrittsliga
regler, vilket forsvagar skyddet for miljon och den biologiska mangfalden. '**

Det finns &ven en risk for konkurrens dér en skada kan klassificeras som bade en
fororeningsskada och en allvarlig miljoskada. Hér torde de mest lingtgdende reglerna om
avhjdlpandeansvar vara de med foretrdde men det &r idag oklart. Dessutom krdvs det en
identifierbar verksamhetsutovare eller skadevallare som kan belastas for en skada, for att ett
avhjdlpandeansvar ska kunna utkrivas, vilket inte alltid &r en sjdlvklarhet.

1'SOU 2006:39 s. 202-204.
132 Yitrande 6ver Miljéansvarsutredningens delbetdnkande Ett utvidgat miljéansvar (SOU 2006:39), Jan Darpd,
2006 s. 3 f.
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6. Finansiering

6.1 Inledning

Niér en verksamhetsutdovare drabbas av ett eventuellt skadestandsansprak eller aliggande om
avhjilpande atgirder kan det vara av stor vikt att det finns likvider 1 bolaget, eller en forsdkring
som kan tdcka skadorna. Det dr allmidnt vedertaget att reglerna om forsékring har ett néra
samband med skadestdndsritten, vilket linge préglat den erséttningsréttsliga lagstiftningen.
Ersdttning for en uppkommen skada kan ske antingen genom ett avtalsforhallande mellan
skadevéllare och skadelidande, eller oberoende av nagot avtalsforhdllande. I vissa fall kan det
finnas mojligheter for skadelidande att fa skadan ersatt pa det ena eller andra sittet. I andra fall
kan skadelidande fa erséttning fran flera hall eller enbart kridva skadestand for sddan post som
inte en forsikring ersitter.'>> Att teckna en forsikring kan i ett forebyggande syfte minska olika
risker som &r kopplade till exempelvis transporter med farligt gods. En forsdkringstagare betalar
kontinuerligt in en forsdkringspremie till forsékringsbolaget, vilket garanterar utbetalning av en
forsikringsersittning om ett forsikringsfall skulle intriffa."** Forsikringsgivaren atar sig med
andra ord ett ansvar, och ddrmed en risk, for att ett visst pd forhand bestdmt penningbelopp ska
utbetalas vid en intrdffad handelse. Till skillnad mot exempelvis kop sé ar forsdkringsavtalet ett
varaktigt avtal som inte fullgdrs pa en géng utan giller under, ofta i forvag, bestdimd tid. Under
den varaktiga avtalstiden atar sig forsdkringsgivaren ett ovisst ansvar i och med att ingen vet nér
eller om ett forsdkringsfall intrdffar. Ovissheten kan sdgas vara ett nddvindigt inslag i
forsakringsavtalsritten eftersom det dr en omdjlighet att kunna forsdkra héndelser som é&r
forutsebara. I ménga av forsdkringsbolagens villkor foreskrivs uttryckligen att bara oforutsedda
skador #r ersittningsgilla.'

6.2 Trafikforsakringen

Skadas ett motorfordon som omfattas av trafikskadelagen, genom en kollision med ett annat
motorfordon och det egna fordonet dr véllande, kan skadan betalas ur en for fordonet gillande
vagnskadegaranti eller vagnskadeforsékring (det dr en garanti som utfardas for de flesta bilar pd
den svenska marknaden)."® Om ett motorfordon skadas i trafiken genom till exempel en
kollision med ett annat motorfordon, kan erséttning utga fran skadevallarens forsékring endast
om skadelidande kan styrka véllande eller nagon bristfillighet pa skadevallarens bil enligt 10 §
st. 2 TSL. Skadelidandes skyldighet att styrka ett vdllande hos motparten foreligger enbart nér
kollisionen skett i foljd av trafik med bada motorfordonen. I annat fall tillimpas regeln om
objektivt ansvar."”” Nir en singelolycka orsakar en skada pi sak eller miljo utgar, eftersom
ansvaret ar strikt, ersittning dven da ur trafikforsiakringen, 11 § TSL. Kraven &r desamma som
vid fler &n ett inblandat motordrivet fordon; skadan ska uppfylla kriterierna for sakskada enligt 8
§ TSL och fordonet ska ha befunnit sig 1 trafik enligt 1 § TSL.

Uppkommer det ndgon skada pd av motorfordon medford last, dr lastens dgare berdttigad till
ersdttning 1 samma man som &garen till fordonet ar for fordonsskadorna i enlighet med reglerna i
10 § st. 2 TSL. Erséttning utbetalas dock inte fran det transporterande fordonets trafikforsékring.
Kraven for ritt till erséttning ur motpartens forsikring ér att skadan ska ha uppkommit i foljd av

13 Bengtsson B, Forsdkringsavtalsrétt, s. 110.

13 Ramberg C, Kontraktstyper, s. 208.

13 Bengtsson ovan not 144 a.a. s. 15-17.

136 Strombick m.fl., s. 67 samt 123 och Nordenson s. 268 om vagnskadegaranti.
17 Strombick m.fl., s. 68 f.
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trafik med annat motordrivet fordon, vilket ska ha orsakats genom véllande i samband med
forandet av det andra fordonet eller genom bristféllighet pa det fordonet. Skulle den egna féraren
ses som medvallande far lastdgaren finna sig i jidmkning av erséttningen enligt samma
vallanderegler som géller for fordonets dgare. Skadorna pé lasten regleras enbart pa grundval av
forarnas eller forarens véllande utan tillimpning av 12 § TSL.'** I annat fall 4n vad som nimnts
ovan sa regleras ritten till ersittning for skada pa transporterat gods genom lag (1974:610) om
inrikes végtransport. Eftersom skador pd last aldrig ersétts ur det egna motorfordonets
trafikforsdkring kan det vara lampligt att lastdgaren tecknar en specifik forsidkring for varulasten.
For skador pé annat &n motordrivet fordon och last dr ansvaret strikt och erséttning utbetalas
oavsett om vallande foreligger enligt 11 § TSL. Det krdvs inte heller att skadan ska ha
uppkommit vid forandet av motorfordonet for att ersdttning ska utgd. Dédremot ska skadan ha
uppstatt vid forandet av fordonet.'*

6.2.1 Ersattningsbar sakskada

I praktiken dr gransdragningen mellan en enligt trafikskadelagen ersittningsgill sakskada och en
enligt trafikskadelagen icke ersdttningsgill formogenhetsskada inte helt klar. Eftersom lagen inte
lamnar ndgot utrymme till erséttning for tredjemansskador har sakskadebegreppet i
trafikskadelagen, och vad det har for betydelse for mojligheten till trafikskadeersittning
diskuterats i praxis. Beténkligheterna som uppstatt kring vad som ska ses som en erséttningsbar
sakskada handlar om hur l&ngt sjdlva begreppet sakskada stricker sig, och dels om det finns
former av sakskada som inte ska erséttas darfor att det avilar annan att svara for skadan.

Vad giller trafikskadebegreppet ’skada i foljd av trafik” s& har det under senare ar givits en
alltmer omfattande innebdrd. Forutom en mer vidstriackt innebord har dven kravet pa adekvans
mellan trafik och skada blivit ldgre. Till stor del beror detta pa att domstolarnas tolkning av
begreppet blivit s extensiv att den inte langre har forankring i lagstiftningen. Drivkraften bakom
denna utveckling dr sannolikt de reparativa hdnsyn som skapar incitament att styra s ménga
skador som mgjligt till trafikforsdkringen, vilken i stora delar bestdr av ett strikt
ersittningsansvar och en skadekostnadspulverisering.'*® Nér det kommer till tolkningen av vad
som dr en ersittningsgill sakskada i trafiksammanhang har det drivits en klart mer restriktiv linje.
Utvecklingen i praxis har lett at ett annat hall 4n vad som har skett vid tolkningen av skada i f6ljd
av trafik.

6.2.2 NJA 2004 s 566

Vid en trafikolycka i Goteborg lickte drivmedel ut pé allmén vég fran en lastbil. Med anledning
av olyckan fick staten genom ddvarande Viégverket std kostnaden for avstdngningsarbete och
anlitande av saneringsforetag till en sammanlagd kostnad om 5150 kr. Eftersom staten ansag sig
ha drabbats av en enligt trafikskadelagen ersittningsgill sakskada, vicktes talan mot Trygg-
Hansa Forsékringsaktiebolag med yrkande om att {4 sina kostnader ersatta av forsakringsbolaget.
HD konstaterade att det inte foreligger ndgra hinder for det allmédnna att soka erséttning for
sakskada i enlighet med trafikskadelagen, forutsatt att en sakskada foreligger. '*' Vidare har
domstolen fastslagit att utsldpp av drivmedel och andra oljeprodukter som kan fororena mark kan
ses som sakskada. Dock ska inte varje sddant utsldpp innefatta en sakskada. En sakskada kan inte
anses foreligga; da det krévts inga eller endast obetydliga aterstéllningsinsatser, da ett utsldpp ar

¥ Aa.s 80 f.

P Aa. s 69f.

1 Radetzki M, Vad innebdr uttrycket skada i f6ljd av trafik vid tilldmpning av trafikskadelagen?, SvIT 2008 s. 371.
“INJA 2004 s 566.
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av sd begrinsad omfattning att det inte fororsakar nigot egentligt men samt da de negativa
effekterna visserligen inte dr begrinsade men dnda kan undanrdjas genom obetydliga dtgérder.
Domstolen faststéllde dndock att de arbetsinsatser som krivs for att aterstélla en vég till sitt
ursprungliga skick ska ha betydelse i sakskadebedomningen dven om det inte uppkommit nagon
fysisk skada pa viagen.

I rattsfallet uppstéller hogsta domstolen tva kriterier for vad som ska ses som sakskada; fysisk
paverkan och att aterstéllningsinsatserna ska vara av betydelse. En vigbana som stidngs av for att
kunna stddas upp fran bildelar eller andra foremal &r inte att ses som fysisk paverkan av vigen.
HD uttrycker att det d& snarare handlar om nedskrdpning eller nedsmutsning. Fragestéllningen
som uppstdr dr var grinsen gar mellan icke ersittningsgill nedskrdpning och en
nedskrépningsniva som dr sd kraftig att en sakskada maste anses vara aktuell. Vad giller fragan
om utslédpp av drivmedel och andra oljeprodukter kan séigas att domstolens resonemang har
skapat olika nivder av ersittningsgill nedskrdpning eller nedsmutsning. Den mer begrénsade
nivan préglas av att den icke erséttningsgilla nedsmutsningen &r sa liten att den “inte fororsakar
nagot egentligt men”. Mellannivin kinnetecknas av att nedsmutsningen inte &r lika begridnsad
men torde “undanrdjas genom obetydliga atgirder”. Den hogsta nivan, dir sakskada ska anses
foreligga, karaktériseras av savil betydande utsldpp som ej obetydliga saneringsatgédrder. Att
kategorisera skador och saneringsatgérder i olika nivéer skapar ytterligare fragor, som till
exempel huruvida en sakskada ska ses som erséttningsgill nir utsléppet dr av ett mindre slag men
saneringsitgirderna 4r inte obetydliga.'**

Vigverkets yrkande bifolls inte i domstolen med hénvisning till att det hor till det allminnas
ansvar som véghéllare enligt vdglagen att genom underhall, reparation och andra dtgirder halla
végar 1 tillfredsstillande skick.'*’ Det innebdr att staten riskerar att stillas utan skadestand eller
trafikskadeerséttning trots att en sakskada kan anses foreligga. I réttsfallet fastslog HD som
allmén princip att kostnader for atgérder som det allménna ar skyldigt att utfora, far anses vara
av sddan natur att de inte dr skadestdndsgrundande utan sérskilt lagstéd. Motiven for principen
torde vara att kostnader for atgirder inom ramen for offentligt finansierade samhaélleliga
skyddsinrittningar ska béras av det allménna.'** Det giller ven nér alternativet till att lata det
allminna svara for sddana kostnader, &r att véltra over betalningsansvaret pa det kollektiv som
enligt lag dr skyldigt att halla trafikforsdkring. 1 diskussionen kring principen gjorde HD en
jamforelse med de 6verviganden som lag bakom|[20 kap 7 § bt. 2 lagen (1962:381) om allmin
forsikring, genom vilken bestimmelse utdvande av regress for vad som utgatt fran den allménna
forsikringen forbjudits.'*® Dock fastslog HD att det allminna inte &r begrinsat att sdka
ersittning for sakskada fran trafikskadelagen och att det inte finns anledning att gdra skillnad
mellan det allménnas rétt till skadestand respektive trafikskadeersittning.

6.2.3 Efterféljande praxis

I rattstallet NJA 2008 s 100 hade Lantménnen ekonomiska forening silt salmonellasmittat foder
till ett antal lantbrukare i Ostergdtland. Efter det att smittan uppticktes vidtog staten genom
Jordbruksverket dtgirder med anledning av zoonoslagen (1999:658), som innebar bland annat
slaktning av ett stort antal grisar. Jordbruksverket betalade dérefter ut cirka 82,5 miljoner kronor
1 ersdttning till lantbrukare som hade drabbats av kostnader eller forluster pd grund av
atgdrderna. Genom ansdkan om stamning yrkade staten att Lantménnen skulle forpliktigas betala

2 Strombiéck m.fl., s. 300.

14326 § vaglagen.

" Strombick E, Vad ska trafikforsékringen ersétta?, NFT 4/2008 , s. 298
5 Prop [1962:90 s. 386 ff]
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tillbaka de pengar som staten genom en forskottsbetalning betalt ut till de drabbade lantbrukarna.
I den foreliggande situationen fastslog HD att staten kunde utdva regress mot Lantminnen,
endast om staten haft en skyldighet att utge ersittning till de lantbrukare som drabbats
ekonomiskt av smittan. HD ansag att staten i vissa fall har mojlighet att i1 enlighet med
zoonosforordningen (1999:660) betala ut viss erséttning till den som pa grund av fOreskrifter
eller beslut som meddelats med stod av zoonoslagen drabbats av kostnader eller forluster.
Diaremot ansags ingen skyldighet dligga staten att utge ersittning till dem som drabbats av
smitta. Trots att potentiell smitta ska ses som en statlig angeldgenhet och att det medfor ett for
staten visst ansvar ansag HD att det i fallet handlade om en sé kallad “tjanst utan uppdrag”.

Diskussionen hinfordes till rittsfallen|[NJA 1950 s 610] 2001 s 627 och 2004 s 566 och principen
om att kostnader for atgérder som myndigheter dr skyldiga att utféra far anses vara av sddan
natur att de inte utan sdrskilt lagstod kan aterkridvas. Kostnader for vissa dtgirder inom ramen for
offentligt finansierade samhilleliga skyddsinrdttningar ska ndmligen béras av det allménna.
Precis som 1 réttfallet 2004 s 566 gjorde HD en jamforelse med de vervidganden som 14g bakom
regressforbudet 1 lag om allmin forsékring och staten ansags inte ha regressrétt mot Lantménnen.
Visserligen skiljer sig réttfallen at eftersom staten i NJA 2008 s 100 med hénvisning till ovriga
rittsfall inte gjort géllande ett eget skadestdndsansprak for staten mot Lantminnen. Men
diskussionen har vart densamma gillande mojligheten for staten att regressvis, genom att ta i
ansprak skadestandsfordran tillkommande den som uppburit erséttning frn staten, krdva annan
pa kostnader som staten gjort ett offentligrittsligt atagande att svara for. Overvigandena i
rittsfallen och motiven till deras utgang ar detsamma; avsaknad av lagstdd berittigar ingen
regress.

I ett mal'*® som avgjordes i Géta hovritt gillde frigan om Vigverket kunde fa ersittning frén
trafikforsékringen for reparation av ett vajerricke som en bil kort pd. Vigverket hivdade att
reparationen inte innebar en sddan atgird som ska inga i det allminnas skyldigheter enligt 26 §
viglL. Hovritten ansdg det visserligen ostridigt att ett pdkort vajerrdcke ska ses som en sakskada,
men att kostnader for dtgirder som myndigheter ar skyldiga att utfora inte kan aterkrdvas om det
saknades lagstod for det. Hovrdtten valde att g& pa HD:s, genom rittsfallet NJA 2004 s 566,
fastslagna princip om krav pa lagstod for att kunna aterkrdva reparationskostnad for vajerricke.

Kort direfter avgjordes i samma hovritt ett mal'*’ fran den 6 november 2008. Frigan gillde
aterkrav pa If skadeforsdkringar for sddana kostnader som Vigverket fatt std genom reparation
av linjemarkeringar efter en rad oljespill pa olika végar fran en tankbil. Vagverket hiavdade att de
vidtagna dtgirderna avvikit frdn vad som kan anses normalt vid en trafikolycka och att det
snarare handlade om atgéirder av akut karaktir &n atgérder av skyddskaraktdr. Vigverket menade
att ersittningens akuta karaktir bestod 1 att sanera vigbanan fran oljeprodukter och att flytta
foremal fran korbanan for att undvika ytterligare olyckor. Hovrétten konstaterade att den yrkade
ersittningen var direkt hanforlig till trafikolyckan och att den dessutom avvikit frdn vad som
anses normalt vid en trafikolycka. Viagverket fick darfor rétt till ersdttning 1 enlighet
trafikskadelagen.

I ett senare mal'*® frin Svea hovritt rorde tvisten samma problematik med forhallandet mellan
det allménnas sakskada och det allminnas ansvar som véghéllare, som 1 malet med vajerrdcket.
Hir blev utgéngen emellertid annorlunda. Mélet gillde en pakord viagskylt som Vigverket fétt

146 BT 1644-08, 2008-09-25.
1477 1574-08, 2008-11-06.
148 BT 8168-09, 2010-03-27.
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sta kostanden for genom att sdtta upp en ny. Hovritten hinvisade i mélet till HD:s fastslagna
princip om att det allmdnna inte &r begrénsat att soka erséttning for sakskada fran
trafikskadelagen och att vardet av forstorda véigskyltar eller kostnaden for atgirdande av skadad
vagskylt och liknande kan vara ersdttningsgilla inom ramen for trafikskadelagen. I malet fann
hovritten “att enbart det forhallandet att ett vigmirke anger hogsta tilldtna hastighet medfor inte
att reparation av mirket kan anses utgora en sadan skyddsédtgird som sétter huvudregeln om
slutlig skadereglering genom trafikskadelagen ur spel.”. Darfor ansags Viagverket berittigat till
ersdttning inom ramen for trafikskadelagen.

I ett mal'” frén Svea hovritt, som nu fatt provningstillstind i HD, &r frigan om Vigverket
(numera Trafikverket) har ritt till trafikskadeerséttning enligt trafikskadelagen for reparation av
tvd védgbroar som skadats av fordon trafikforsékrat hos Lansforsdkringar. Nir en dragbil med
tanksldp vélte pa vidg E6 1 Halland rann det brandfarliga tankinnehallet ut och orsakade den
brand som skadade broarna. Bade parterna och hovritten var dverrens om att skadorna var av
sadant slag att det fanns en skyldighet for Vigverket att reparera skadorna, och att det var
ostridigt att Vagverket asamkats en sakskada. Frigan var om Vigverkets ansprak pé ersittning
inte kunde godtas eftersom reparationen av broarna skulle ses som en étgird av skyddskaraktér
som normalt ankommer pé det allménna. Hovrétten refererade till HD:s uttalande i réttfallet NJA
2004 s 566 dir ett ersittningsansprdk pd 5150 kr (sanerings- och avstdngningsarbete) inte
godtogs eftersom det inte ansags bevisat att omfattningen eller karaktiren av atgdrderna avvikit
frdn vad som anses normalt vid en trafikolycka. Med denna utgdngspunkt menar hovrétten att
Vigverket kan vara beréttigat till trafikskadeerséttning om andra atgérder utfors pa allmén vég
efter en trafikolycka, dn sidana &tgidrder av skyddskaraktir vilka normalt ankommer pa
vighallaren. 1 brofallet uppgick reparationskostnaderna till cirka 23 miljoner kronor och
hovritten ansdg det visat att savédl omfattningen som karaktiren av atgérderna avvikit fran vad
som far anses normalt vid en trafikolycka. Vigverket fick darfor rétt till erséttning enligt
trafikskadelagen.

Rittsfallet NJA 2004 s 566 har, forutom att fungera som végledande praxis i efterfoljande tvister,
dven skapat en mingd olika tolkningsproblem. Utgingen av rittfallet innebdr en minskad
kostnad for trafikforsékringen vilket ska balanseras mot den dkade kostnaden for det allménna.
Med rittsfallet har begreppet sakskada avgrinsats vilket innebdr en inskriankning av
ersittningsrétten. Detta innebér att domstolen gor ett avsteg fran den uttalade ambitionen att lata
kostnaderna for trafikriskerna béras av ett sarskilt ersittningssystem.'”’ Genom att foljderna av
en trafikolycka maste passera en troskel for att nd upp till en niva for sakskada, och att inte ens
alla skadefoljer som nér Over troskeln kan foras over pa trafikforsdkringen, har vi fétt ett
omfattande undantag fran trafikskadelagens ersittningsomrade. Undantagens grinser kan
uppfattas som oprecisa och oforutsdgbara vilket har skapat en viss forvirring vid tillampningen 1
praktiken. Hovrdttsavgdrandena pa omradet spretar &t olika héll och visar tydligt
tolkningssvérigheterna av HD:s uttalanden; utgangen i vissa fall har kommit att bli annorlunda i
jamforelse med andra trots liknande omstdandigheter. I malet med vajerracket gér det att diskutera
om inte hovritten gir emot HD:s resonemang om att det allmidnna har mgjlighet att soka
ersittning for sakskador ur trafikforsdkringen. I malet med végskylten beviljades erséttning for
en kostnad som liknar den med vajerrdcket. De olika omsténdigheterna varierar frén fall till fall
och det kommer troligtvis fortsitta uppkomma situationer dir trafikforsdkringens ansvar
svérligen kan beddmas. For att skapa en tolkningsbar och samstdmmig praxis kan det vigledande
rattsfallet behova f6ljas upp av en rad HD avgoranden betriffande olika skador och situationer.

“9PT: T 6005-09.
1% Enligt uttalande i NJA 1988 s 396.
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Eventuellt kan ett klargorande vara pd god vdg genom 2010 &rs fall som nu vintar pé
huvudforhandling i HD.

6.3 Sak- och ansvarsforsakringen

De flesta miljoskador som uppkommer med anledning av olycka med farligt gods kommer kunna
erséttas ur lastbilens trafikforsikring, forutsatt att trafikskadelagens rekvisit for tillimplighet &r
uppfyllda. Det finns ett antal olika scenarier av olyckan och dess konsekvenser som inte kan
forutses, eftersom det inte &r helt klart hur vissa skador ska klassificeras och om trafikskadelagen
ar tillamplig. Problem kan dven uppstd om en och samma skada kan foreligga enligt bade
trafikskadelagen och 10 kap MB. Eftersom reglerna om avhjilpandeansvar f{or en
fororeningsskada eller allvarlig miljoskada skulle fa prioritet framfor trafikskadelagens regler,
riskerar skadevallaren mycket hoga kostnader. Saknas tillrickligt skydd genom
trafikforsikringen kan ansvarsforsikringen betraktas som ett nddvindigt komplement. Aven nir
ndgons ansvar dr begransat bade till omfattning och till belopp, kan ett krav dndd uppga till
betydande summor.

En ansvarsforsikring tecknas av den som kan komma att bli skadestdndsskyldig. Primért
fungerar forsdkringen som ett skydd for den potentiella skadevallaren men den forbéttrar dven
den skadelidandes utsikter till att fa erséttning for sin skada. Med anledning av forsdkringen
pulveriseras kostnaderna, genom att den ovissa risken att drabbas av en forlust omvandlas till en
jamn kostnad for forsakringspremier. Kostnaden for forlusten som den skadelidande drabbas av 1
det specifika forsakringsfallet slas ut pa forsdkringskollektivet och kostnadsbordan blir da inte
lika tung.”' Det finns en mingd olika forsikringsbolag som tillhandahaller ansvarsforsikringar
som kan skridddarsys efter den specifika verksamhetens behov, vilket kan ha betydelse nér
ansvarets omfattning skiljer sig mellan till exempel en speditor'>* och en transportor'>>. Vad som
kravs for att fa erséttning utbetald fran ansvarsforsdkringen och vilka situationer den ersétter kan
bero pa vilket forsdkringsbolag forsakringen r tecknad i.

6.3.1 Befintliga forsakringslésningar

Vad en forsdkring tdcker kan variera mellan olika forsdkringsbolag och det dr varje bolags
forsdkringsvillkor som dr avgorande. Villkoren kan vara olika generdsa och det styrs ofta av
premiens niva. En sammanstillning av befintliga forsdkringsldsningar har tidigare gjorts i en
studentuppsats vid juridiska institutionen i G(iteborg.154 Resultatet ddrav kommer fungera som
belysande exempel for vilka forsdkringsprodukter som tillhandahalls p4 marknaden i detta
avsnitt. [ fokus star den allménna ansvarsforsékringen och dess tilldggsforsikring for foretagare
som Trygg-Hansa och If Skadeforsdkringar erbjuder. Den ansvarsforsikring som
forsdkringsbolaget Trygg-Hansa tillhandahaller ticker enbart risken for sakskador, med undantag
for vissa rena formogenhetsskador. Dock ar forsdkringen formanlig i det hdnseendet att det inte
spelar ndgon roll hur skadan uppkommit, under fOrutsittning att det foreligger en
skadestandsskyldighet enligt allmidnna skadestandsrittsliga regler. Forsdkringsbolaget Ifis
ansvarsforsdkring har, 1 jimforelse med den som Trygg-Hansa tillhandahaller, ett mer utvidgat

! Hellner & Radetzki, s. 185 samt s. 42.

12 http://www.lansforsakringar.se/SiteCollectionDocuments/Sak/Transport/Ansvar/Villkor_Speditoransvar.pdf
http://www.lansforsakringar.se/SiteCollectionDocuments/Sak/Transport/Ansvar/Villkor%20Transport%C3%B6ra
nsvar.pdf

13 Ekelund — Entson M, Studentuppsats: Miljéskador till féljd av végtransporter av farligt gods inom Géteborgs
ytterhamnsomrade - En ersittningsréttslig studie och analys av hur berdrda aktérer stéller sig till lagstiftningens
ansvarsregler, 2008, s. 35 f
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ersittningsomrdde men stéller 4 andra sidan hogre krav pa hur skadan ska ha uppkommit. Deras
forsdkring ger ett kompletterande skydd mot ansprak till f6ljd av sddana sakskador som inte
intrdffat i foljd av trafik. Dessutom omfattas dven skadestdndsansprék till foljd av rena
formogenhetsskador. Sadana sak- eller rena formogenhetsskador som regleras 1 32 kap MB
omfattas av den ordindra ansvarsforsékringen, forutsatt att de intrdffat plotsligt och ofGrutsett
genom att ett fel tillfalligt har begatts vid anvéndning av eller arbete pa en byggnad, anliggning
eller anordning. I annat fall ska miljoskadan ha berott pé ett fel som uppkommit plotsligt och
ofbrutsett pa en byggnad, anldggning eller anordning. Eftersom det finns en del undantag i
kombination med hoga krav pd den forsdkrade, kan det vara bra att teckna en tilliggsforsékring
som ticker sddana formogenhetsskador som inte den ordinira ansvarsforsikringen gor.'™

Vad giller sddana miljoskador som enligt 32 kap MB uppkommit genom stérning till f6ljd av en
verksamhet pd en fastighet, ges ett visst skydd genom den ordindra ansvarsforsdkringen.
Foretagare som Onskar ett bredare forsdkringsskydd kan teckna en miljoansvarsforsdkring som
fungerar som en form av tillaggsforsdkring. Den miljoansvarsforsakring som till exempel
salufors av If tdcker risken for ansprak till foljd av sévdl sakskador som rena
formogenhetsskador, samtidigt som skadorna inte maste ha uppkommit genom en plotslig och
oférutsedd hindelse.'*® Det gar sedan nyligen att forsikra sin verksamhet mot ansvarsansprak till
foljd av allvarliga miljoskador enligt 10 kap MB, dven om det dr ovanligt. If dr det enda
forsakringsbolag som valt att skapa en specifik forsdkringslosning for allvarliga miljoskador.
Konkurrerande bolag har valt att integrera liknande f{Orsdkringslosningar 1 olika
tilliggsforsakringar. Forsdkringen som If tillhandahaller ticker alla forluster som dr forenade
med de avhjilpande eller forebyggande atgarder som stadgas i 10 kap MB. Det inbegriper
kostnader for att forhindra en hotande skada, for begridnsning av skador, for primira
hjalpatgirder, for kompletterande hjalpatgarder, rattegangskostnader och utredningskostnader.
Eftersom det ofta handlar om hoga erséttningskrav innehaller forsdkringen dven en del villkor for
situationer som den inte ticker. Exempelvis ticker inte forsdkringen sddana fOrluster som
uppstétt genom en fororening som vart kind eller borde ha varit kidnd av den forsdkrade. Den
tacker inte heller forluster som uppstatt till f6ljd av en fororening den forsikrade insag eller
borde ha insett skulle ske med anledning av den forsdkrades underlatenhet att forhindra forlust
pa ett rimligt sétt, underhalla byggnader och anlédggningar eller korrigera och reparera byggnader
och anldggningar efter att en forlust uppstétt. Dessutom ticker forsékringen bara ett belopp upp
till ett forbestamt tak.'’

6.4 Offentliga medel

Det har tidigare konstateras att nir fastighetségare, verksamhetsutdvare eller annan enskild
egendomsinnehavare ér skyldig att vidta atgirder vid miljoskada, sa skall dessa atgarder bekostas
av vederborande. Samtidigt kan staten och/eller kommunen i enlighet med rddande lagstiftning
ata sig att bekosta dtgirder som dr kopplade till skadan. Enligt lagen om skydd mot olyckor har
det allménna en skyldighet att ingripa bade vid intréffade olyckor och vid 6verhidngande fara for
olyckor med syfte att hindra och begrinsa skador pd méinniskor, egendom eller miljon. I
samband med att atgdrder vidtas — antingen forebyggande, i en rdddningssituation eller
efterfoljande — sd uppstdr naturligt kostnader for det allménna, vilka finansieras med
skattemedel. Kostnaden for en insats kan vara mer eller mindre beroende pd olyckans omfattning
och spridning.

'3 Ekelund — Entson s. 35 f
16 Aas. 26.
157 Telefonintervju med Jan Hemminger, Senior Casualty Underwriter, If skadeforsikringarAB, 2011-05-09.
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I de fall kommunal rdddningstjanst far bdra hoga raddningstjédnstkostnader for en
rdddningsinsats, som foranletts av utflode i vatten av olja eller andra skadliga &mnen, kan de
kostnader som Gverstiger ett 1 forvdg faststéllt belopp erséttas av staten enligt 7 kap 2 § st. 1
LSO."® Krav stills dock pa att fororeningen ska ha skett utanfor Sveriges sjoterritorium eller
inom den del av sjoterritoriet dér rdddningsinsatser ska goras inom Gota dlv, Trollhdtte kanal
eller Sodertdlje kanal. Skulle det av ndgon anledning vara kommunen som far béra kostnaderna
for sanering vid ett utflode géller samma regler om kostnader enligt 2 stycket. Med begreppet
sanering avses 1 sammanhanget bland annat rengéring av strander och nedsmutsade anldggningar
samt bortforsling och omhindertagande av upptagen olja.'> Nir en riddningsinsats inneburit
betydande kostnader for kommunal rdddningstjinst, finns det en mojlighet for kommunen att
soka statlig erséttning for den del som 6verstiger en viss sjilvrisk'®. For att kommunen ska ha
ritt till ersittning ska kostnaderna vara direkt hinforliga till rdddningsinsatsen enligt 7 kap 3 §
LSO. Kommuner har mojlighet att uppbidra statligt bidrag for vissa sanerings- och
rdddningskostnader, for att kunna skyddas mot kostnader som stora och ldngvariga insatser kan
medfora. Ersittningen avser att ticka enbart kostnader for sanering och rdddningsinsats och ar
saledes ingen forsikring for till exempel skadade byggnader eller skog.'®’

"% Ersittning limnas for den del av kostnaden som Gverstiger hilften av prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmén forsdkring for det ar dé kostnaden uppstod.
'¥Se internetadress ovan not 167.
10 Sidlvrisken berdknas enligt grunder som regeringen faststillt och utgdrs av ett belopp som motsvarar 0,02 procent
av det sammanlagda skatteunderlag som stér till kommunens forfogande aret fore det ar dé kostnaderna uppkommit.
'S¢ internetadress ovan not 167.
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7. Slutsatser

I syftet for denna uppsats uppstélldes ndgra fragor som kan ha betydelse for hur det allménnas
ansvar och regressmojlighet kan se ut vid végtransportrelaterade miljoskador; Vilka regelverk
ska férhindra att végrelaterade olyckor vid transport av farligt gods intréffar och vem ér skyldig
att folja dem? Vilka ansvarsregler kan bli aktuella och vem ska béra det slutliga ansvaret vid en
miljéskada? Kan det allménna drabbas av en enligt trafikskadelagen erséttningsgill sakskada?

For att sa langt som mojligt skydda liv, hilsa, miljo och egendom frén de skador som kan uppsté
till f61jd av olyckor vid transport av farligt gods, har denna uppsats visat att det finns en rad
preventiva lagar och regelverk som varje verksamhetsutovare ska folja. Att villkora transporter
med sdkerhetskrav har visat sig ge goda mojligheter att minimera risker for olyckor. Med olika
ramlagar har riksdagen valt att lamna utrymme for det allménna, i form av kommunala och
statliga myndigheter med erfarenhet och kunskap om végsékerhet, att forma de preventiva
regelverken pa detaljnivd med hjdlp av foreskrifter. Det ligger &ven under myndigheternas ansvar
att utdva tillsyn sa att reglerna fir genomslagskraft och efterlevs av berérda verksamhetsutovare.

De viktigaste och mest grundldggande reglerna om riskhantering kring farligt gods och som varje
verksamhetsutovare maste ha goda kunskaper om finns i lagen om transport av farligt gods och
transportforordningen. Lagen kriver att samtliga fysiska eller juridiska personer som pd ndgot
satt dgnar sig at forflyttning, lastning, lossning, forvaring eller annan hantering av farligt gods
ska inneha en sdkerhetsrddgivare som lever upp till ett specifikt kunskapskrav. Detta med
anledning av de 1 svensk ritt implementerade sédkerhetsradgivardirektivet och
examineringsdirektivet. Det dr positivt ur manga olika aspekter att verksamheter som &gnar sig at
transporter av farligt gods &r tvungna att skaffa sig den kunskap som behovs for att minimera
risker. Det gar dndock att ifrdgasétta om kravet pd en sdkerhetsradgivare ér en tillrdcklig atgird
for att kunna leva upp till lagstiftarens ambition om att fordndra riskmedvetenheten hos
verksamhetsutovarna. Uppdraget att agera som sidkerhetsrddgivare kan innehas av en
foretagsledare, en anstdlld eller fristdiende konsult. Eftersom allt ansvar sker under
foretagsledningen och det &r till dem resultaten ska presenteras, vore det 1 alla ldgen bdst om
uppgiften som sédkerhetsradgivare utfors av en oberoende och objektiv konsult. Mjligheten att
se en verksamhet med ett kritisk men réttvist synsitt torde vara béttre &n om uppgiften utfors av
en internt anstdlld. Losningen pa problemet med att det svarligen kan skapas en riskmedveten
kultur kring farligt gods och dess egenskaper med enbart en sdkerhetsradgivare, dr de
kompletterande bestimmelser med krav pa utbildning och skyldigheter hos delaktiga vid
transport av farligt gods 1 MSB:s foreskrifter ADR-S. Det innebdr att alla som har ett
arbetsomrdde som omfattar transport av farligt gods ska ha genomgétt en funktionsspecifik
utbildning kring de bestimmelser som motsvarar deras arbetsuppgifter och ansvar.

Vid en ndrmre granskning av de ansvarsregler som kan komma att tillimpas vid en
tankbilsolycka klargdrs det faktum att lagstiftningen pd omradet dr komplicerad och svar att
overblicka. Vid olyckan kan regler som tillhor béde forvaltningsrittslig och civilrattslig
lagstiftning komma att bli aktuella eftersom de 1 manga situationer Overlappar varandra. De
forvaltningsrattsliga reglerna aterfinns 1 miljobalken och dess bestimmelser om
avhjdlpandeansvar for fororeningsskador och allvarliga miljoskador 1 10 kapitlet. De
civilrittsliga reglerna som kan komma 1 fraga dr skadestandslagen, trafikskadelagen och 32 kap
MB. Eftersom ansvarsreglerna har olika rdckvidd kan utgéngen av en regelkonkurrens vara
viktig for den som anses ansvarig for en skada. Trots detta gar det svarligen att identifiera
utgangen av alla forvaltningsrattsliga och civilrdttsliga konkurrenssituationer. Néar det giller de
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forvaltningsréttsliga reglerna som dven dr de mest ldngtgdende, kompenseras skador som drabbat
miljon oavsett om skadan kan diskuteras i1 vérdetermer, till skillnad mot vad som géller nér de
civilrittsliga reglerna tillimpas. Vid konkurrens mellan de forvaltningsrittsliga reglerna om
avhjdlpandeansvar for en fororening- respektive allvarlig miljoskada torde de sistndimnda ha
foretride eftersom de ir mest langtgdende. Aven om det inte &r helt klart. Fér att en skada ska
kunna kompenseras genom de civilrittsliga regelverken ska det handla om en sadan sak — eller
ren formogenhetsskada som har nigon form av ekonomiskt virde. I de fall det uppstér en
konkurrenssituation mellan de civilréttsliga regelverken ska skadestdndslagen i regel sta tillbaka
for ovrig skadestdndsrittslig speciallagstiftning. Vid konkurrens mellan de forvaltningsrittsliga
och de civilrittsliga reglerna torde de forstnimnda fa foretrade, vad géller allvarliga miljéskador.
Gillande konkurrens mellan reglerna om avhjdlpande f{or fOroreningsskador och
skadestandslagen samt trafikskadelagen dr oklart vad som géller. Slutligen foljer av allménna
rittsgrundsatser att en skadelidande inte kan uppbira ersittning fran flera regelverk for samma
skada. Men det finnas nigra hinder mot att ansprak om ersittning for till exempel skadestand och
trafikskadeerséttning gors enligt skadestandslagen och trafikskadelagen pa samma géng. Oftast
ar det mest forménligt for en skadelidande att kridva ersittning genom speciallagstiftning men det
finns &nda alltid mojligt att dberopa de allmédnna reglerna, om de skulle vara mer formanliga.

Fragan om vilka ansvarsregler som ska aktualiseras vid en miljoskada beror till stor del pa vem
som ska ses som ansvarig. For att ndgon ska vara ansvarig enligt de civilrittsliga reglerna
uppstélls det krav pa att skadan ska vara orsakad uppsétligen eller genom ndgon form av
oaktsamhet. I trafikskadelagen och 32 kap MB regleras skador dédr nagon i vissa fall kan aldggs
ett rent strikt ansvar, oavsett om uppsat eller oaktsamhet foreligger. Till skillnad mot de
civilrittsliga reglerna uppstéller inte de forvaltningsrittsliga reglerna nigot krav pa oaktsamhet
eller uppsét for att ett ansvar ska kunna utkrévas. Reglerna géller samtliga verksamhetsutovare
som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgird, oberoende av om ett
vallande kan ligga den som orsakat skadan till last. I forarbetena till miljobalken anses den som
faktiskt och réttsligt haft en mdjlighet att ingripa som en verksamhetsutovare. Formuleringen &r
omdiskuterad och 1 praktiken skulle bdde myndighet och kommun kunna omfattas av
verksamhetsbegreppet. Det dr dock inte pd grund av dem miljoskadan uppstar. Istillet ska fokus
ligga pa den som kan ses som ansvarig for olyckan vilket inte alltid &r helt enkelt att identifiera.

Det &r utan tvekan bade resurs- och kostnadskridvande for samhéllet att olyckor med farligt gods
sker. Sarskilt ndr en svér olycka kriver samarbete pa bdde central, regional och lokalniva. Pa
olyckplatsen spelar rdddningstjdnsten genom ridddningsledaren, miljoforvaltningen och
restviirdeledaren en viktig roll for olyckans utgéng och spridning. Aven de samarbetande
aktorerna som exempelvis polisen, landstinget och Ilénsstyrelsen kan vara de avgorande
faktorerna for hur en miljoskada ska hinna begrinsas. Lanken mellan rdddningsaktionen,
miljointresset och kostnadsfrigan &ar den restvirdeledare som snabbt befinner sig pa
olycksplatsen. Genom intervju med restvirdeledare kan vissa problem och intressekonflikter
angdende kostnadsfrdgan skonjas. Av informationen att doma finns det en uppfattning om att
miljoforvaltningens huvudsakliga arbete utgdr frdn papper och rapporter pd kontor, vilket
resulterar 1 brist pd praktisk kunskap vid olyckor med farligt gods. Nir miljoforvaltningen aker
pa larm om miljoskador moter de raddningstjinsten som &r vana att agera snabbt pd vaga
grunder, vilket kan innebdra att aktorerna tillsammans beslutar om atgérder eller sanering som
sedan visar sig sakna tickning. Rdddningstjansten har vad jag uppfattat genom intervju den
kunskap som behovs for raddningsinsatser men mindre kunskap om utredandet av ansvaret. De
anser att all kostnad for sanering och stddning ska dvila den som é&r ansvarig for miljoskadans
uppkomst. Det stimmer i grund och botten men fler faktorer spelar in pé situationen som till
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exempel att dven det allmédnna har ett visst finansieringsansvar, och att det inte &r sjdlvklart att en
ansvarig verksamhetsutovare géar att identifiera. Nar det kommer till gréansoverskridande
héndelser och ansvarsomraden gar det att konstatera att fordelningen mellan offentligt och privat
ansvarstagande blir problematisk. Pa miljoskadeomradet regleras skadorna utifrén ett stort antal
regler som tillkommit vid olika tidpunkter och vars syften visentligen skiljer sig at. I praktiken
innebdr det att aktorer stills infor frigan om en lag ska tillimpas 6verhuvudtaget, om flera lagar
ska tillimpas parallellt och vilket tillvigagangssitt som ska anvdndas om lagarna &r sinsemellan
motsédgelsefulla. Det dr svart for myndigheter och andra inblandade att Overblicka sina
skyldigheter nir de ska ta hénsyn till allt fler tdnkbara effekter Over tiden. Losningen pa
problemet dr att berérda aktorer har skapat interna arbetsrutiner och metoder anpassat for sin
verksamhet eller arbetsuppgift. Nackdelen med ett sddant arbetssitt dr att delarna blir isolerade
och att helhetsperspektivet dir d&ven andra aktorers ansvar och omraden ingar géar forlorat eller
gloms av.

Staten har vid upprepade tillfdllen ansett sig drabbat av en sakskada med anledning av bland
annat hoga kostnader for sanering, stddning samt avspérrning av vig samt forstorda skyltar.
Dessa kostnader har sedan har krévts tillbaka fran ansvarig skadevallares forsékringsbolag. Detta
har skapat en debatt om gransdragningsproblematiken mellan en enligt trafikskadelagen
ersittningsgill sakskada och en icke ersittningsgill formogenhetsskada. HD har med rattsfallet
NJA 2004 s 566 faststdllt att det inte foreligger ndgra hinder for det allménna att driva
skadestandstalan i domstol eller soka ersittning for sakskada under forutséttning att en sadan
foreligger. For att det allmidnna ska anses ha drabbats av en ersdttningsgill sakskada uppstiller
domstolen tva olika kriterier som ska vara uppfyllda. For det forsta krévs det en fysisk paverkan
av till exempel en vig, vilket ett utsldpp av drivmedel eller olja inte alltid medfor. For det andra
kravs det dven att rdddningsinsatserna vid en olycka inte varit sma eller obetydliga. Kostnader
som drabbat det allmédnna for att vigbanor behovts stingas av for stidning fran bildelar eller
andra foremal, har inte blivit ersdttningsgilla. Végen har inte ansetts fysisk paverkad. Det ska
istdllet ha handlat om en enligt trafikskadelagen icke ersdttningsgill formogenhetsskada, 1 form
av nedskripning eller nedsmutsning som kan undanrdjas med obetydliga atgérder.

Det finns enligt lag skyldigheter for kommun och stat att utféra och bekosta vissa atgérder
kopplade till en olycka eller miljoskada. Eftersom det allménna anser sig ha ett ansvar att arbeta
snabbt och effektivt, bekostas ibland sddana atgdrder som det egentligen avilar annan att svara
for. Dessa kostnader har 1 efterhand visat sig svéra att dterkrdva. I NJA 2008 s 100 konstaterades
att det i svensk ritt inte finns nadgon allméin regel om skyldighet for den, for vars rékning nagon
utan uppdrag vidtar en atgird, att ersitta kostnaderna for atgédrden. HD menade att det méste
finnas ett uppdrag for att i efterhand kunna aterkréva ersittning for en tjanst. For aterkravsrétt
uppstills 1 réttsfallet krav pad lagstdd som kan pavisa skyldighet for det allmédnna att ingripa.
Resonemanget influerades av den 1 NJA 2004 s 566 fastslagna principen om att kostnader for
atgdrder som myndigheter dr skyldiga att utfora fir anses vara av sddan natur att de inte utan
sarskilt lagstod kan aterkrdvas. Motiven for principen dr att kostnader for vissa atgidrder inom
ramen for offentligt finansierade samhélleliga skyddsinrdttningar normalt skall bdras av det
allmdnna. Déarfor ar staten som védghéllare skyldig att std kostnader som &r hianforliga till
underhéll, reparation och sédana dtgéirder som behdvs for att halla vigar i tillfredsstéllande skick.
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Det har visat sig att NJA 2004 s 566 ligger till grund for stora tolkningsproblem och en rad olika
hovrittsavgoranden som spretar at olika hall. Mal med liknande omstindigheter har kommit att
fa olika utging. I réttsfallet uttalade sig HD om nigot som i senare praxis har kommit att tolkas
som att det under vissa omstidndigheter kan foreligga en regressritt for det allménna: “det ar i
maélet inte visat att omfattningen eller karaktiren av atgérderna avvikit frdn vad som bdr anses
normalt vid en trafikolycka.” Detta uttalande skulle alltsd kunna tolkas som att en regressrétt
foreligger om det ar bevisat att rdddningsétgirderna dr extraordindra. Eftersom HD inte ger
nagon vidare forklaring pa vilka atgérder som ska ses som avvikande har det i de efterfoljande
hovrittrittsavgdrandena kommit att bli en beloppsfraga. Eftersom vérdet av ett forstort
vajerrdcke inte har Gverstigit ndgot hogre belopp har hovritten felaktigt valt att frangd den
sjdlvklara regeln om att; védrdet av forstorda vagskyltar eller kostnader for reparationer av
forstorda végportar eller liknande dr en erséttningsgill sakskada, oavsett vem skadan drabbat. I
det senast redovisade malet fran hovratten dar tva broar forstordes, har domstolen valt att
referera till det faktum att ett ersdttningsansprdk pd 5150 kr for sanerings- och
avstangningsarbete inte avvikit fran vad som kan anses normalt vid en trafikolycka. Hovrétten
fann déarfor att 23 miljoner kronor méste vara av onormalt slag vid en trafikolycka. Osidkerheten
som uppstar efter detta avgorande dr vilka rittstekniska skil det finns till att inte tilldta regress
nir skadan inte krdver s& dyra avhjilpandedtgirder, men tillita regress nir skadan ar pa
miljonbelopp.

Att det allminna inte har mdjlighet att fi ersdttning for sddana skador som &ligger annan att
svara for innebdr en minskad kostnad for trafikforsékringen och en okad kostnad for det
allminna. Faktumet att det allminnas skador dr aterkrdvbara enbart nér det finns sirskilt lagstod
for det, skulle kunna péstds ar en begrasning av sakskadebegreppets rdackvidd i trafikskadelagen.
Det dr en inskrdnkning av ersittningsritten och ddrmed &r ett avsteg fran den uttalade ambitionen
att lata kostnaderna for trafikriskerna bdras av ett sdrskilt ersdttningssystem. Hela tanken med
trafikforsdkringen ar att den ska fungera som en garantiforsékring for den som har drabbats av en
skada. Det skulle kunna sdgas dr en trend som gar rakt emot den utveckling som har skett med
sakskadebegreppet pd miljoomradet. Dar har det i den juridiska litteraturen hévdats att
sakskadebegreppets omrade vidgats med anledning av det omtalade jarvfallet. Det allménna fick
ersittning for en ekologisk skada som méanga hivdat var av ren formdégenhetsrittslig natur. Det
ar saledes inte helt klart om det allmdnna har mojlighet att krdva erséttning for en ekologisk
skada pa civilrittslig grund, eller om den mgjligheten forsvunnit med anledning av att
miljoansvarsdirektivet. Skulle HD vid en framtida provning komma fram till att det allménna
saknar mojlighet att dberopa civilrittsliga regler vid ekologiska skador kan vissa skador riskera
att falla utanfor réttstillimpningen. Konsekvensen av detta skulle kunna bli att det allménna
tvingas béra kostnader som det aligger annan att svara for.

Den forevarande problematiken och syftet med denna uppsats torde vara av stor betydelse for
bade det allménna och hela forsdkringsbranschen. Staten har upprepade ganger utdvat regress
mot trafikforsdakringsgivare pa allt hogre belopp, fordelade pd skador av varierande slag. Utifran
en bedomning av de senaste sju arens praxis, rader det stor oklarhet under vilka omstandigheter
det allménna har rétt till regress mot trafikforsakringsgivare angdende skador pa vig till f6ljd av
trafik. Utifran ett forutsebarhetsperspektiv dr det av vikt att HD reder ut och faststéller vilka
atgirder som ar av “normal karaktir” och “onormal omfattning”. Den oklarhet som foreligger
idag kommer tvinga fram ett stort antal framtida tvister for att klargora vart beloppsgriansen gér
mellan det normala och onormala.
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