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Syfte: Syftet med studien &r att studera en brukarenkat riktad till vardnadshavare i forskolan,
samt diskutera vad dess konsekvenser kan innebéra utifran begreppet “en skola for alla”.

Tva fragestallningar &r centrala i studien:
- Hur &r brukarenkaten uppbyggd?
- Vilka diskurser framtréder i brukarenkatens konstruktion?

Teori: Den franske filosofen Foucault utgar fran att diskurserna skapar de subjekt vi ar.
Enligt Foucault kan kunskap till omvérlden inte betraktas som objektiv, utan kunskap om
varlden ar alltid kulturell och historiskt praglad. Kunskap fas genom ndgot som utdvas
tillsammans, med spraket som verktyg. Den teoretiska ansatsen i studien utgérs av
diskursanalysen, det vill sdga hur man "talar om” eller “skriver om” nagot. Angreppssittet ar
att synliggora hur nagot skrivs fram.

En diskurs ar konstruerad i olika sprakliga monster som forekommer i olika sammanhang. En
diskursanalys ar saledes en metod for att synliggéra monster for att se likheter och skillnader.
I diskursanalyser &r teori och metod sammanflatade. Det &ar ett satt att analysera text for att
hitta vad som “egentligen” sdgs.

Metod: Vi har valt att studera den text som forekommer i en brukarenkét riktad till alla
vardnadshavare med barn i forskolan i en stor kommun i Sverige. Brukarenkatens syfte ar att
ta tillvara vardnadshavarnas asikter for kommande verksamhetsutveckling. Texten har
studerats for att fa fram vilka diskurser som rader, och sedan har ett resonemang forts kring
resultatet utifran begreppet “en skola for alla”. For att besvara studiens tva fragestéllningar
har vi valt att utga ifran Laclau och Muffes diskursteori dar nedanstaende begrepp ingar.
Enligt diskursteori bestar en text av. sammanlankande tecken som far sin betydelse i relation
till varandra. Vissa av dem utkristalliseras till nodalpunkter, vilka ar extra viktiga tecken som
identifierar radande diskurser. Kring nodalpunkterna ordnas de andra tecknen i kluster, och
de far darmed sin betydelse.

Resultat: Vi har analyserat brukarenkatens text och funnit tva nodalpunkter dar tecknen
runtomkring anhopar sig i kluster. Utifran de nodalpunkter vi funnit centrala i brukarenkatens
konstruktion identifieras tva diskurser, vilka ar trygghet och delaktighet.

Resultatet visar, att utifran begreppet “en skola for alla” innebar konsekvenserna av
brukarenkatens fragekonstruktion att vardnadshavarnas tolkning blir godtycklig. Det ar tydligt
att fragorna kan tolkas olika utifran vardnadshavarnas forforstaelse. Vi menar att detta inte
motsvarar de direktiv som styrdokumenten har pa forskoleverksamhetens foraldrasamverkan.
Resultatet visar vidare pa att det rader en styrande norm i brukarenkétens fragekonstruktion
som kan vara svar for vardnadshavare att ta sig ur, och de far darmed inte sin rost hord.



Forord

Vi vill tacka var handledare Ingela Andreasson som har varit ett stort stod for oss genom hela
den bade roliga och ibland utmanande process som det har varit att skriva var uppsats.
Speciellt for de diskussioner hon fort med oss vid vara handledningstraffar. Dessa har fatt oss
att oka var forstaelse kring det diskursteoretiska angreppssattet i var studie.

Vi vill aven rikta ett stort tack till vara familjer som har stéttat oss under skrivandets gang
med sin talmodighet under alla de timmar vi suttit vid datorn.

Da vi har turen att bo néara varandra har detta bidragit till att vi haft manga mojligheter till
fysiska tréaffar, vilket i sin tur har bidragit till manga intressanta samtal och diskussioner.
Detta kan vi nu konstatera har varit mycket givande i var larprocess. Foucault ser kunskap
som nagot man skapar tillsammans med spraket som verktyg, vilket vi anser att vart
gemensamma arbete &r en bekréaftelse pa.

Detta innebar att vi tillsammans har granskat, analyserat och bearbetat studiens empiri. Vi har
aven bada tva varit delaktiga i att soka, lana och lasa studiens litteratur. Studiens olika delar
har bearbetats tillsammans, vilket innebér att vi i huvudsak har arbetat parallellt med samtliga
kapitel. Detta har medfort att vi gatt in i varandras texter och lagt till eller kommit med
synpunkter pa form och innehall.

Huvudansvaret for skrivandet av uppsatsens olika delar har dock varierat och har férdelats
enligt foljande; Under teoretisk ram har Lilian varit ansvarig for avsnitten bakgrund och
kunskap, makt, motstand och sprak, och Karin varit ansvarig for avsnittet diskursteori.
Genomforande, avgransning tillforlitlighet och generaliserbarhet samt etiska Gvervdganden
har skrivits tillsammans. Vidare har Lilian varit ansvarig for avsnittet om brukarenkétens
bakgrund och Karin for avsnittet om brukarenkatens uppbyggnad. Avsnittet om trygghet och
delaktighet och specialpedagogikens fortsatta inriktning har varit Karins ansvar och avsnittet
om en skola for alla har varit Lilians ansvar. Lilian har varit ansvarig for resultatdelen som
handlar om trygghet och Karin har varit ansvarig for resultatdelen som handlar om
delaktighet. Diskussionen har skrivits tillsammans.

Goteborg 2012

Karin Forsler
Lilian Thorngren
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Inledning

I kommunal forskoleverksamhet anvénds ofta brukarenkéter i verksamhetsutvecklingssyfte.
Detta sker ofta i form av en enkaét dar brukarna far beskriva huruvida verksamheten motsvarar
de forvantningar de har. Fragorna i brukarenkaten ar stillda for att svara upp mot de
kvalitetskriterier och styrdokument som en forskoleverksamhet lyder under.

Vi arbetar bada tva i samarbete med vardnadshavare som har barn i forskoleverksamhet. Detta
ger oss mojlighet att pa nara hall i praktiken se hur forestéallningsvarldar och erfarenheter hos
olika individer med skiftande bakgrund méts, och hur dessa sedan ska passa in i den norm
som det svenska samhallet foresprakar. Vart verksamhetsfélt och erfarenhet stracker sig fran
forskola till vuxenutbildning. Detta gor att vi tillsammans befinner oss i varsin &nda av den
réda trad som ska genomsyra omrade utbildning enligt skollag och laroplan. | de kommuner
dar vi ar verksamma finns ambitionen att skolan ska vara en skola for alla” Aven inom den
pedagogiska forskningen talas det om detta begrepp. Vi har gjort valet att utga ifran en
diskussion i forskolan, eftersom vi finner det viktigt att tidigt 1agga grunden for trygghet och
delaktighet, samt att tidigt ge en forstdelse hos vardnadshavarna for det svenska
utbildningsvésendet.

Vi ar bada intresserade av interkulturellt arbete som kan komma att utvidga kunskaper i
samhaéllet och 6ka forstaelsen for varandra hos alla samhéllsmedborgare. Vi har manga fragor
kring hur manniskor méts over de granser och barriarer som individers olika forforstaelse
skapar. Vi har saledes valt att studera den text som férekommer i en brukarenkét riktad till
alla vardnadshavare med barn i forskolan i en stor kommun i Sverige. Brukarenkatens syfte ar
att ta tillvara vardnadshavarnas asikter for kommande verksamhetsutveckling. Vi amnar
studera texten i brukarenkaten for att fa fram vilka diskurser som rader, och sedan fora ett
resonemang kring resultatet utifran begreppet “en skola for alla”. Detta vill vi i studien
diskutera utifran ett specialpedagogiskt perspektiv.

Ar det sd att verkligheten &ar dverrensstaimmande med ambitionen att ha en skola for alla”, da
tillgangligheten till aktiv medverkan som foéralder kan begransas pa grund av exempelvis
annat modersmal an svenska? Vidare kan fragor stéllas kring hur mojligheter ges till en kénsla
av trygghet och foraldrainflytande for alla grupper i samhallet. Ar det sd att en
vardnadshavares mojlighet till delaktighet endast finns forutsatt att en viss forforstaelse om
skolans organisation ocksa finns? Om sa ar fallet, hur ska denna eventuella delaktighet da
kunna anvandas med hansyn taget till alla olika grupper i samhallet? Kan det vara sa att
resultatet av brukarenkaten kan bli missvisande pa grund av fragornas utformning? Vilka
grupper i samhallet riskerar da att inte komma till tals?



Bakgrund

| studiens bakgrund resoneras kring kommuners generella tillvagagangssatt nar brukarenkéter
genomfors, dess anvandningsomraden och resultat. Dérefter redogors och diskuteras olika
specialpedagogiska kopplingar till den for studien aktuella brukarenkaten.

Brukarenkat

Eftersom det i offentlig verksamhet har tillkommit en del nya begrepp sasom kund och
brukare har utvarderingar som genomforts inom skolan pa kommunal niva sitt ursprung
utifran att ge service at kunden, eller i detta fall vardnadshavare. De bendmns ofta som
“kunder” eller "brukare”.

Utifran servicetankandet anvander sig kommuner av sa kallade brukarundersokningar, och da
i form av en gradering av hur nojda brukarna &r med den service de far. Asén (1991) menar att
"nar medborgaren blir kund” sa for det med sig ett nytt satt att tanka, nya uttryck och normer
for dem som det géller. Kunden ska téanka pa sitt eget basta. Han menar vidare att risken med
en brukarfokusering kan vara att den enskilde individen inte forvantas ta ansvar for samhallet
i stort, utan endast ska fokusera pa det man “brukar”. Forskolan ska enligt gallande
styrdokument férmedla grundlaggande sociala - och kulturella varden. Asén menar att det &r
viktigt att verksamheten har en hog kvalité ur ett langsiktigt samhéllsperspektiv.

Det finns idag ett antal olika utvéarderingsmodeller inom forskolan utifran vad en utvérdering
ska mata. Utvarderingar kan ha en styrande effekt pa sa satt att det utvarderingsinstrument
som anvands kan komma att vara det som i verkligheten styr istéllet for de mal den var amnad
att utvardera. Det finns darmed en risk att utvarderingskriterierna blir till mal. Detta menar
Asén (1991) ar ett kant fenomen inom organisationsforskningen, men férbises ofta idag pa
grund av den starka fokusering pa mal och resultat som rader i dagens samhalle.
Utvarderingen blir pa sa vis en sorts bakvand malstyrning, eftersom det som utvarderas blir
det som fokuseras starkast i en organisation.

Utvardering kan sjalvklart fungera bra, om den anvands pa ratt satt, det vill sdga som ett
redskap att ge kunskap om hur en verksamhet fungerar och dérifran skapa riktning till att
forandra och utveckla en verksamhet. Detta, menar Asén forutsatter dock att utvarderingar
utformas utifran fasta mal och de grundldaggande mal och varden som finns inom den
verksamhet som undersoks.

Hur en utvérdering kan anvéandas ar kopplat till syftet och/eller motivet med utvérderingen.
Asén (1991) framhéller tre olika motiv till utvardering: kontroll-, utvecklings- och
kunskapsmotivet. Alla motiven kan finnas med i en och samma utvardering. N&r en
utvardering utfors &r anvandbarheten viktig. Kommunala verksamheter anvénder sig ofta av
brukarenkater for att undersoka kvalitén inom en verksamhet. Detta for att gora verksamheter
effektivare utifran brukarnas asikter. Detta sker ofta genom enkater dar brukarna far beskriva
huruvida verksamheten motsvarar deras forvantningar genom att géra en gradering utifran hur
nojd man som brukare & med verksamheten. Fragorna i brukarenkaten &r ofta stallda for att
svara upp mot de kvalitetskriterier en verksamhet lyder under.

Resultatet av brukarenkéter redovisas ofta pa kommunens hemsida utifran antalet procentuellt
nojda brukare, men med detta far man inte fram orsaken till ett eventuellt missndje. Det
hanger ofta ihop med de forvantningar man har pa verksamheten, och det kan ha en
avgorande betydelse for hur néjd man som brukare ar. Asén (1991) betonar; “Ett annat
problem ar den sa kallade serviceparadoxen, som hanger ihop med hur néjd man ar”( s.46).



Med detta menas att ju mer ndjd brukaren &r, desto hogre krav och férvantningar har brukaren
pa verksamheten generellt. Da kan en nojd brukare framsta som missndjd i brukarenkaten,
eftersom forvantningarna hos brukaren ar storre nar man svarar pa brukarenkétens fragor.
Asén menar vidare att detta kan bidra till att brukaren kan hoja sina forvdntningar pa
verksamheten efter en utvéardering. Han diskuterar att det dven kan fa motsatt effekt och att
servicen da kan komma férsamras. Han menar &ven att olika grupper kan ha olika
forvantningar, till exempel har hogutbildade hogre forvantningar pa verksamheten &n
lagutbildade. Forfattaren framhaller dven att trots detta sa valjer kommuner att anvéanda sig av
brukarundersokningar, vilket han forklarar med att anledningen &r att en stor grupp enkelt kan
nas, och darigenom fa synpunkter pa verksamheten. Han menar att dessa undersokningar
endast kan anses som en temperaturtagning av subjektiva omdémen. Han menar vidare att 90
% av landets kommuner genomfoér matningar av foréldrarnas attityder till barnomsorgen via
brukarenkaéter.

Asén (1991) ar kritisk till att brukarenkiter med gott resultat och nojda brukare ofta ar
tillrackliga for kommunala utvarderingar. Han anser att det inte finns nagra hinder att préva
andra modeller for utvardering an brukarenkater. Forfattaren foresprakar istallet en modell dar
brukarna far diskutera forvantningar, 6nskningar och asikter. Han menar att "I dialogen finns
mojlighet till att 6nskningar och erfarenheter omdefinieras” (s. 46-47). Utifran det som da
framkommer kan tankar om verksamheten formuleras tillsammans. Darigenom menar han att
det finns mojligheter till nya metoder och strategier for utveckling av verksamheter, om man
vill lyssna pa brukarna.

Specialpedagogik
Trygghet och delaktighet

Vikten av delaktighet och inflytande for att skapa trygghet lyfts fram i Lpf6-98/10, skollagen
och barnkonventionen, vilka & de Overgripande styrdokument som reglerar
forskoleverksamhet. Alla barn har i och med detta lagstadgade réttigheter.

| FN:s barnkonvention i artikel 2 star foljande:

Ingen atskillnad av nagot slag far goras oavsett barnet eller dess foraldrars eller vardnadshavares
ras, hudfarg, kon, sprék, religion politiska eller annan &skadning, etniska eller sociala ursprung,
egendom, handikapp, bord eller stallning for dvrigt.

Konventionen ska sékerstélla att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller
bestraffning pd grund av fordldrars, vardnadshavares eller familjemedlemmars stallning,
verksamhet, uttryckta asikter eller tro (s. 14).

I Lpf6-98/10 beskrivs forskolans vardegrund och uppdrag i forsta kapitlet: "Forskolan ska
lagga grunden for ett livslangt larande. Verksamheten ska vara rolig, trygg och larorik for alla
barn som deltar. Forskolan ska stimulera barns utveckling och larande samt erbjuda en trygg
omsorg” (s.5).

Ett annat exempel &r i skollagens kap. 4, 48 dar det star;

Kvalitetsarbetet pa enhetsniva ska genomforas under medverkan av larare, forskollarare, 6vrig
personal och elever. Barn i forskolan, deras vardnadshavare och elevernas vardnadshavare ska ges
mojlighet att delta i arbetet. Rektorn och forskolechefen ansvarar for att kvalitetsarbete vid enheten
genomfors enligt férsta och andra styckena (s.15).



Pa 1960-talet utvecklades en ideologi om att elever med olika funktionshinder inte skulle
sarskiljas ifran ordinarie utbildning. Regeringen tillsatte Carlbeck-kommittén (2003), som gav
ut skrivelsen ”For den jag ar”. | denna definierades begreppet “en skola for alla”, dar alla
elever ska bli sedda och bemotta utifran sina behov. I en skola for alla finns det plats for alla
elever, och alla ska fa mojlighet till att utveckla kunskaper, fardigheter och forhallningssatt
for att klara sig i samhéllet och att kanna trygghet och delaktighet. Forutsattningen for detta ar
aven att vardnadshavarna kanner detsamma.

Bjorck-Akesson (2007) menar att specialpedagogiken har utvecklats just utifran alla barns ratt
till utbildning, vilket bidrar till delaktighet och inflytande bade for vardnadshavare samt deras
barn.

En skola for alla

En skola for alla blev ett vedertaget begrepp i och med inférandet av 1980 ars laroplan.
Persson (2001) lyfter fram att en skola for alla ar en utmaning och malsattning for skolan och
dess personal att skapa forutsattningar for alla barn, att inom ramen for skolan fa en
meningsfull skolgang.

Ifran att ha utgatt fran att problematiken ligger hos eleven med medicinska och biologiska
perspektivet i fokus, har specialpedagogiken gatt mot ett inkluderingsperspektiv med en skola
for alla. Rosenquist (2007) menar att elever ska motas utifran sitt speciella stodbehov.
Begreppet i behov” véxer fram och ersatter begreppet elever med behov”. Det &r inte eleven
som har ett hinder, utan den milj6 en elev befinner sig i som utgdr ett hinder och inte elevens
svarigheter i sig. Rosenqvist menar att miljon och bemétandet i klassrummet ar viktig for god
inkludering. Det &r inte framjande for en elev att bli sarskiljd ifran sina klasskamrater. Allan,
Brown och Ridell (1998) diskuterar dven detta och de menar att en social modell &r viktig,
som tittar pa funktionerna utanfor barnet och de reflekterar i termen av rattigheter.

Tanken om en skola for alla forekommer dven i internationella sammanhang. |
Salamancadeklarationen (2006) star det att det ar viktigt att skapa skolor som ar till for alla
och som respekterar olikheter, stodjer inlarning och utgar ifran individuella behov. Den menar
att skolor med integrationsinriktning ar bra for att hindra diskriminering vilket i framtiden kan
bidra till ett integrerat samhélle.

Inkludering blev som begrepp antaget genom Salamancadeklarationen (2006). Tidigare
diskuterade man begreppet integration i den bemarkelsen att det kravs en aktiv inplacering av
nagon som varit exkluderad, medan inkludering innefattar att alla deltar i samma
undervisning. Begreppet kom till for att markera att ingen elev ska hanvisas till ndgon annan
undervisningsplats, utan att de redan ar pa plats. Inkludering innefattar att alla berérda intar
ett aktivt bemotande och stravar mot att elever ska kunna vara inkluderade. P4 sa satt
tydliggors att det inte ar eleven som ska anpassas till skolan, utan skolan till eleven.
Inkludering betyder att delta i sin helhet. Social gemenskap och samvaro med andra anses
viktigt. Pa sa satt framjas delaktighet och trygghet i en skola for alla.

Unescos generaldirektor Fredrico Mayor skriver i Salamancadeklarationens inledning att "alla
berérda partner maste nu anta utmaningen och arbeta for att begreppet utbildning for alla
verkligen innebar FOR ALLA, sarskilt for dem som &r mest sdrbara och som har det storsta
behovet” (s. 15).



Aven Bjorck—Akesson (2007) diskuterar detta och reflekterar kring tanken att om man som
forr i1 tiden ser specialpedagogikens huvudsakliga funktion som att sortera ut de elever som
inte passar in i skolan skapar specialpedagogik i sig ett behov av sarskilt stod. Detta leder till
att skolan for alla” blir en paradox. Hon menar att det behover fokuseras pa hur larmiljoer
som moter alla barns olika behov ska utformas, och att det som behdvs &r en fordjupad
diskussion om hur en skola for alla kan ge goda sammanhang for utveckling och larande for
alla barn och darigenom bidra till n6jda vardnadshavare.

Begreppet inkludering definieras av Persson (2001) med att krav stalls pa skolan och
samhéllet med att standigt aktivt anpassa undervisningen, sa att elever far mojlighet att kanna
gemenskap, delaktighet och meningsfullhet. Ingen ska behdva sarskiljas ifran gemenskap.

Det kan emellertid vara sa att det fortfarande finns synsétt ute pa faltet dar barn och foraldrar
blir "problemet” som identifieras och som sedan ska atgardas. Detta kan kopplas till Allan,
Brown och Riddell (1998) som till viss del &r kritiska mot specialpedagogisk forskning och
menar att det i varsta fall har lett till att individer kénner sig som objekt som undersokts.

” ... and at worst has been alienating because it has made them, not participating subjects, but
objects upon which research is done” (s. 21).

Vidare menar dven de, att det som har dominerat specialpedagogisk forskning ar tva modeller
som star mot varandra; En individuell modell lagger svarigheterna inom barnet och kan darfor
jamforas med medicinska diskurser. En social modell tittar pa funktioner utanfor barnet och
reflekterar kring réattigheter.

Specialpedagogikens fortsatta inriktning

Rosenqvist (2007) resonerar kring centrala forskningsuppgifter inom specialpedagogiken,
vilka han ser som viktiga. Han menar att begrepp som normalitet, avvikelse och
differentiering bor vara i fokus. Rosenqvist anser vidare att om samhallet lyckas att fokusera
pa detta sa har forskningen ” ... bidragit till en uppluckring av ett tidigare dominerande
specialundervisningsparadigm, kannetecknat av isolering och segregering mot ett
specialpedagogiskt paradigm kannetecknat av integration, delaktighet och gemenskap”.
(s.47). Detta kan kopplas till den for studien valda inriktningen, att studera vardnadshavares
inflytande och delaktighet i en brukarenkat i férskoleverksamhet.

Utmaningen det moderna samhallet nu har, &r att hitta satt att bemdota elevers mangfald och
komplexa sociala varden inom utbildningen (Clark, Dyson och Millward, 1998).

Aven Dyson (2006) menar att forskning ofta utgar ifrdn en teori och inte kopplar den till
praktiken. “Often we treat theory in a decontextualised way, as thought it exists in a world of
its own, distinct from workaday worlds of policy and practice” (s.1). Han betonar att
praktiknéra studier ar viktiga och att specialpedagogisk forskning inte endast ska verka i den
akademiska varlden.

Persson (2007) diskuterar mojligheterna att bidra med forskning foér att inkludera
marginaliserade grupper i skolan, utifran politiska och ekonomiska resurser, som han menar
ofta &r avgorande for en skola for alla. Nilholm (2007) diskuterar aktionsforskning som &r
praxisnara, som ett medel for att skapa inkluderande miljcer utifran ett samhallsperspektiv.
Han menar att samhéllet star infor manga utmaningar, nar det galler att inkludera
marginaliserade grupper, inte minst da de med en annan etnisk bakgrund.

Att praktiknara forskning behdvs i framtiden betonas av Ahlberg (2007). Hon menar daven att

etnicitet ar ett eftersatt omrade inom den specialpedagogiska forskningen. Vidare foresprakar
hon ett perspektiv, som tar in samhéllet och forhallanden utanfor skolan och dess inverkan.
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Detta bidrar till lika varde och manskliga rattigheter, sasom ratt till kunskaper for alla och "en
skola for alla” som lever upp till den norm som hon menar &r specialpedagogikens framtida
inriktning. Det skulle leda till att den pedagogiska problematiken i ett samhallsperspektiv

fokuseras, istallet for den problematiska eleven.



Syfte och fragestallningar
Syftet med studien ar att studera en brukarenkat riktad till vardnadshavare i forskolan, samt
diskutera vad dess konsekvenser kan innebara utifran begreppet “en skola for alla”.
Tva fragestallningar ar centrala i studien:
- Hur &r brukarenkaten uppbyggd?

- Vilka diskurser framtrader i brukarenkatens konstruktion?



Teoretisk ram

| detta kapitel redogors den teoretiska ram som ligger till grund foér genomférandet i studien.
Foucaults tankar lyfts fram, begreppet diskursteori beskrivs, samt &ven det analysverktyg som
ar aktuellt for studien. Vidare beskrivs studiens genomférande, och till sist redogdrs for
studiens avgransning, tillforlitlighet och generaliserbarhet samt etiska 6vervaganden.

Den for studien valda metoden, diskursanalys, har hjalpt oss att gora fruktbara tolkningar av
studiens empiri. Diskursanalys valdes som angreppsatt pa grund av att ett intresse fanns att
studera den text som brukarenkéaten bestar av i syfte att finna de diskurser som framtrader i
konstruktionen for vidare tolkning.

Bakgrund

Diskursanalysen ligger inom det postmodernistiska forskningsfaltet, som enligt Rita Foss
Lindblad (personlig kommunikation 110505) vaxte fram ur ett motstand mot modernismens
forestallningsvarld. Detta motstand var ett ifrdgasattande av den da radande vetenskapen. Man
menade att samhallet standigt forandras och att overgangen fran modernism till
postmodernism har alstrat vissa begrepp sasom hallbar utveckling, livslangt larande och
kunskapsekonomi. Inom postmodernistisk hallning forkastas alla sanningar och all objektiv
kunskap. Det &ar beroende pa vilket perspektiv individer har som avgér hur objektet
konstrueras. Detta kan beskrivas med glasdgon-metaforen, dvs. de "glaségon” individer tar pa
sig bestammer vad de ser. Sanningar tas bort fran sina piedestaler och en avvaktande kritisk
instélining tas till allt i samhéllet. Att skapa kunskap &r dven enligt postmodernismen en
social handling som sker manniskor emellan. Idag finns ett kunskapssamhélle dar kunskapen
produceras interaktivt tillsammans med andra.

Badrjesson och Palmblad (2007) menar att diskursanalysen pa senare tid har fatt ett betydande
genomslag inom samhéllsvetenskaperna, aven om samhallsforskningen samtidigt star kvar i
den traditionella grundfragan som siktar mot att ringa in och faststalla arten och graden av en
viss social eller kulturell foreteelse.

Kunskap, makt, motstand och sprak

Den franske filosofen och historikern Foucault (2003) utgar fran att diskurserna skapar de
subjekt vi ar och de objekt vi vet nagot om. Han resonerar kring att ta makten oOver sitt
larande.

Foucault (2003) ser kunskapen som kollektiv. Han menar &ven att den &r interaktiv, produktiv
och social. En kritisk instéllning till kunskap ar viktig. Kunskap till omvarlden kan inte
betraktas som en objektiv kunskap, utan kunskap om vérlden &r alltid kulturell och historiskt
praglad. Kunskap fas genom nagot som utdvas tillsammans, med spraket som verktyg. Den
anses inte langre som sjalvklar sdsom den gjorde inom modernismen. Har kan tankar fran
Lenz Taguchis (2000) avhandling ses som relevanta i den bemérkelsen att brukarenkaten inte
ifragasatts. “Jag fragar mig varfor det inte kants angeldget for forskare att studera de
vetenskapliga verktyg som inforts och upptagits inom férskolans féalt. Kanske handlar det om
att nar vetenskapen ar norm, varfor studera normen?” (s. 28). Utifran kritisk teori ska &ven
denna kunskap utmanas.

Winther Jargensen och Phillips (2000) menar att makt enligt Foucault (2003) kopplas
samman med motstand. Makt visar sig vid motstand och &r en konsekvens av ett handlande
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som kommer underifran. Makten visar sig vid motstand och &r darfor inte vardeneutral, utan
en konsekvens av handlandet. Makten maste standigt erévras, vilket sker i oss sjalva.

Diskurs, menar Foucault kan forklaras som ett regelstyrt samtal. Diskurserna bestdmmer hur
vi ska tanka och att vi inte &r fria ifran dessa. Varje diskurs omfattas av dolda regler, vilka vi
ar omedvetna om. Vi féljer dem och tror att vi gor det av fri vilja och att vi bestdammer hur vi
tanker, men egentligen ar det reglerna for diskursen som styr vart tankande. Inom
modernismen definieras den ena i relation till den andra. | det postmoderna tdnkandet upphér
detta tankande (Winther Jargensen och Phillips, 2000, Foucault, 2003).

Som exempel diskuterar Lenz Taguchi (2000) kring Foucaults maktperspektiv i sin
avhandling. Hon menar att:

Resultatet ar att forskollararen via sina forestéllningar sjalva producerar makt pa ett sidant satt att
barnet "blir” ett barn i enlighet med utvecklingspsykologisk teori. Hon/han gor sig sjalv till den
pedagog som materialiserar den utvecklingspsykologiska teorin i ett praktiskt handlande — en
diskursiv praktik. En praktik kan inte bli en diskursiv praktik om vi inte som enskilda subjekt gang
pa gang envisas med att utfora den (s. 124).

Spraket lyfts av Winther Jargensen och Phillips (2000) ytterligare fram som en viktig aspekt i
diskusanalys; “Spraket ar inte bara en kanal varigenom information om bakomliggande
sinnestillstand och beteenden formedlas, eller fakta om varlden kommuniceras; spraket ar
daremot en “maskin” som konstituerar den sociala varlden. Det galler ocksa for
konstituerandet av sociala identiteter och sociala relationer” (s.16).

Borjesson och Palmblad (2007) menar att alla angreppsatt i en diskursanalys &r eniga om att
mottagarna av texterna forvaltar konsumtionen aktivt. Det som &r motsagelsefullt for nagon
kan darfor verka entydigt for nagon annan. De menar aven att sa snart sprak anvands sa har en
verklighet konstruerats. Sprak ska inte ses som en spegel av verkligheten dar ute, utan som
aktivitet. Spraket frammanar eller konstituerar var verklighet. Vidare stéller forfattarna
foljande grundfragor; Pa vilka olika satt talas det och berattas det om verkligheten? Vilka
versioner kan urskiljas och hur star de i relation till varandra?

Diskursteori

Vad &r en diskurs? Neumann (2003) gor en sammanfattning: ”En diskurs ar ett system for
skapande av en uppséttning utsagor och praktiker som genom att fa fotfaste inom olika
institutioner, kan framsta som mer eller mindre normala” (s.17). Han menar vidare att dessa
konstituerar verklighetsuppfattningen hos sina bérare och fungerar till viss del bestdmmande
for olika typer av sociala relationer.

Winther Jagrgensen och Phillips (2000) hévdar att ordet diskurs ofta anvands utan narmare
bestamning av dess innehall. Sa dven i vetenskapliga texter. Darfor, menar de, har begreppet
blivit relativt oklart trots att det under det senaste decenniet varit pA modet. De anser dock
anda att ordet diskurs ofta har en idé om att ” spraket ar strukturerat i olika monster som vara
utsagor foljer ndr vi agerar inom olika sociala domaner” (s.7). Vidare menar de att
diskursanalys inte &r en enda ansats. Den kan anvéandas i manga typer av undersékningar pa
manga sociala omraden eftersom den innehaller en rad tvarvetenskapliga ansatser. Dock kan
den inte anvandas i vilken teoretisk ram som helst. Det diskursanalytiska angreppsatt som
forfattarna presenterar &r en teoretisk och metodisk helhet — en paketldsning.

De poangterar att:

De diskursanalytiska angreppssatten bygger pa strukturalistisk och poststrukturalistisk
sprakfilosofi, som héavdar att vart tilltrade till verkligheten alltid gar genom spréaket. Med hjalp av

11



spraket skapar vi representationer av verkligheten, som aldrig bara ar speglingar av en redan
existerande verklighet — representationerna bidrar till att skapa den (s.15).

Den teoretiska ansatsen i studien utgors saledes av diskursanalysen, det vill sdga hur man
“talar om” eller "skriver om” nagot. Winther Jargensen och Phillips (2000) menar att
begreppet diskurs i hdg grad bor ses som ett analytiskt begrepp. De stéller fragan; Hur ringar
man in en diskurs? "Man kan borja inringningen med hjélp av sekundarlitteraturen som pekar
ut bestdmda diskurser, men arbetet fortsatter i analysen av det konkreta materialet” (s.137).
Angreppsséttet i studien ar att synliggdra hur nagot skrivs fram.,

Det vanligaste ar att en diskurs ar konstruerat i olika sprakliga monster, i olika sammanhang.
En diskursanalys gors for att definiera dessa monster. Begreppet diskurs kan definieras med
“ett bestamt satt att tala om och forsta varlden” (Winther Jargensen och Phillips, 2000, s.7).
Tanken é&r att ingenting kan forstas utanfor spraket, utan allt far sin mening utifran hur vi
anvander vart sprak.

En diskursanalys ar saledes en metod for att synliggora monster for att se likheter och
skillnader. I diskursanalyser ar teori och metod sammanflatade, eftersom det &ar ett satt att
analysera for att hitta vad som egentligen sags.

Borjesson och Palmblad (2007) refererar till Foucault (2003), och menar att han inte bidrar
med nagra konkreta anvisningar om hur man rent praktiskt gor diskursanalyser. Emellertid
kan professorerna Ernesto Laclau och Chantal Mouffes begreppsapparat utvecklas till ett
anvandbart metodredskap. Borjesson och Palmblad visar pa en konstruerad analysmodell:
Forst identifiera de tecken, positioner i utsagorna som diskurser centreras kring, sedan
beskriva de diskurser som framtrader genom att lokalisera nodalpunkter samt undersdka hur
moment lankas till dessa. Slutligen undersoks diskursernas inkluderande och exkluderande
verkningar. Vad ryms i diskurserna och vad stangs darmed ute? Vilka konsekvenser far detta?

Aven Winther Jargensen och Phillips (2000) beskriver detta analysverktyg. De forklarar att
diskurserna etableras genom att betydande nodalpunkter utkristalliseras. En nodalpunkt ar
darmed ett centralt tecken kring vilket de andra tecknen ordnas och far sin betydelse.

Laclau och Mouffes perspektiv inom diskursanalysen kallas diskursteori. Den &r enligt
Borjesson och Palmblad (2007) influerad av den sprakvetenskapliga strukturalismens
relationella spraksyn. Spraket ar ett sjalvrefererande system som innebar att ord far sin
betydelse av hur de skiljer sig fran andra ord snarare an fran nagon icke spraklig referens.
Winther Jargensen och Phillips refererar till Laclau och Mouffes; ”Diskursteorin syftar till en
forstaelse av de sociala som diskursiv konstruktion, dar alla sociala fenomen i princip kan
analyseras med diskursanalytiska redskap” (s.31).

Enligt Laclau och Mouffes kallas alla tecken i en viss diskurs antingen moment eller element
beroende pa hur fixerade de ar. De tecken som ar moment, dvs. fastlasta i diskursen ar
forgivettagna och ifragasatts darfor inte. De tecken som ar element har en betydelse som inte
helt kan fixeras i den aktuella diskursen.

Om man ténker sig att en diskurs ser ut som ett fisknat betyder det att nétet ar helt och att det inte
finns nagra I6sa tradar nagonstans. Darmed utestangs ocksa alla de andra betydelser som ett tecken
skulle kunna ha, eftersom det inte finns nagon 10s trad att knyta fast dem i (Borjesson och
Palmblad, s.35).
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Inom diskursteorin ingar aven begreppet hegemoni, vilket Neumann (2003) definierar:

Hegemoni &r det tillstdnd som rader nédr en representation i en diskurs dr sd omstridd att den

framstar som naturlig. | likhet med alla andra situationer maste hegemonin uppratthallas av
diskursivt arbete, det vill sdga av en representationsbekréftande produktion av utsagor och
praktiker (s.158).

Winther Jargensen och Phillips (2000) beskriver hegemoni pa féljande satt; ”Olika diskurser-
som var fOr sig representerar ett bestdmt satt att tala om och uppfatta den sociala vérlden-
kampar hela tiden for att uppna hegemoni, alltsa for att lasa fast sprakets betydelser pa sitt
eget satt” (s.13).

Neumann (2003) menar att "Diskursanalyser [ampar sig val for situationer dér det existerar en
kulturell hegemoni. Dessa situationer utmarks av att en viss maktkonstellation uppratthalls
med hjalp av kulturella maktmedel vilka endast i liten utstrackning ifragasatts” (s. 57.) Vidare
diskuterar han att det som déaremot inte ryms i en viss diskurs utgor det diskursiva faltet. Allt
som hénger lost och de betydelser som ar uteslutna utmanar diskursen. Detta innebér att
betydelsefixeringen inte ar permanent utan kan rubbas om det finns konkurrerande
definitioner av ett moment.

Flytande signifikanter ar tecken som inte ar helt fixerade, men anda &r centrala. Att férvandla
alla element till moment kallas artikulation. Da bestams en gang for alla tecknets betydelse i
diskursen. Den forsta fragan man bor stalla vid bearbetning och analys av texter ar: Vad
handlar det om?

Neumann (2003) menar att:

En diskurs ar ett system som producerar en uppsattning utsagor och praktiker som genom att
etablera sig institutionellt kan framstélla sig som mer eller mindra normala. De konstituerar
verklighetsuppfattningen hos sina bérare och fungerar till viss del bestammande for olika typer av
sociala relationer (5.157).

Den for studien aktuella brukarenkaten bestar av manga olika tecken. Dessa é&r
sammanlankade och far sin betydelse i relation till varandra. Vissa av dem utkristalliseras till
nodalpunkter, vilket ar extra viktiga tecken som finns i varje diskurs. Kring nodalpunkterna
ordnas de andra tecknen i kluster, och far darmed sin betydelse. For att besvara studiens tva
fragestallningar kring hur brukarenkaten &ar uppbyggd, samt vilka diskurser som framtrader i
brukarenkatens konstruktion, har vi valt att utga ifrdn Laclau och Mouffes diskursteori dar
ovanstaende begrepp ingar.

Genomforande

Neumann (2003) menar att man inte kan ha en metod i samma bemarkelse som man kan ha i
andra forskningsansatser nr man gor en diskursanalys.

Metod uppfattas ofta som ett sitt att beskriva ndgot utifrdn en extern position. Men eftersom
diskursanalysen inte tror att det finns ndgon sadan position utanfor den sociala verklighet i vilken
analytikern sjalv ar indragen, dr denna beskrivning av metod inte tillampbar pa diskursanalyser
(sid 15).

| studien har saledes text studerats i en brukarenkat riktad till vardnadshavare i forskolan.
Konkret har detta inneburit att texten och fragestallningarna har analyserats for att fa fram

13



nodalpunkter och dess kluster. Texten i brukarenkéaten har studerats ett antal ganger och dess
konstruktion har analyserats. Darigenom har studiens resultat vuxit fram.

Resultatet har satts i relation till forskolans styrdokument dar diskurserna fatt sin betydelse.
Analysen av enkéatkonstruktionen har lyft fram vissa fragestallningar i texten som extra
betydande. Dessa har sedan diskuterats kring och utmanats i syfte att synliggéra den diskurs
som rader i det empiriska materialet for vidare diskussion. | resultatet har den norm
synliggjorts som rader i brukarenkatens konstruktion. Denna norm har studerats med
utgangspunkt fran begreppet “en skola for alla”.

Avgransning

Den undersokta brukarenkaten ar riktat till férskolans vardnadshavare. Avsikten ar att studera
brukarenkatens fragekonstruktion, och inte undersoka den sociala praktik inom forskolan som
brukarenkaten ar amnad for. Brukarenkéaten blir saledes empirin, da intentionen har varit att
gora en textanalys ur ett diskursteoretiskt perspektiv.

Borjesson och Palmblad (2007) beskriver att:

Inom diskursanalysen forhaller det sig ordentligt annorlunda. Sjalvklart ar urval och
tillvagagangssatt viktiga ocksa for diskursanalysen, men eftersom man hér inte betraktar "data’ pa
samma satt sd behover vetenskapsteoretiska fragor och empiri behandlas mer integrerat.
Diskursanalys ar en helhet av analys och inte en procedur dér insamling av ’fakta’ kommer forst
och analys dérefter (s.16).

Den del av brukarenkéten déar bakgrundsfragor kring barnets fodelsear, kon, vistelsetid,
fodelseort och boendetid i Sverige efterfragas har vi inte funnit relevanta for studien. Ej heller
den del av brukarenkaten som ar riktad till barnet. Saledes ingar dessa delar inte i empirin for
studien.

Tillforlitlighet och generaliserbarhet

Vi har en medvetenhet om att det &r viktigt att iaktta egna positioneringar och varderingar
utifran moraliska stallningstaganden i syfte att 6ka empirins tillforlitlighet. Vi har aven en
medvetenhet om att forforstaelse ligger till grund fér analysen av empirin och att det som
speglas i den diskursanalytiska empirin inte &r en avspegling av verkligheten, utan att det ar
var forstaelse och tolkning av brukarenkaten

Ett reflexivt forhallningssatt kommer vid analysen av empirin att hallas. Vidare ar det viktigt
att inta ett sjalvkritiskt forhallningssétt i analysen. Detta for att 6ka studiens tillforlitlighet.

Var medvetenhet kring detta kan kopplas till Winther Jargensen och Phillips (2000), som
havdar att:

Det kan gora det svart att undersoka de diskurser man sjélv &r néra och har en asikt om. Har maste
man sa gott det gar forstka satta parantes kring sig sjalv och sin egen "kunskap” s att ens egna
varderingar inte dverskuggar analysen (s.28).

En medvetenhet finns dven om att var egen forforstaelse fargar tolkningen sa att resultatet kan
bli missvisande, dock &r det en forutsattning att som forskare ha en forstaelse for att kunna
gora en tolkning utan att vardera. Resultatets tillforlitlighet kan paverkas i fel riktning om
forskaren inte strikt haller sig inom den teoretiska ram som styr ett diskursanalytiskt
angreppsséatt pa empirin.

14



Aven Neumann (2003) framhaller att ”Allt inom diskursen &r situerat, dven diskursanalytikern
sjalv, och det ar en diskursanalytisk plikt att vara sa explicit som majligt vad galler den egna
situeringen och hur denna paverkar analysen” (s.158).

Winther Jargensen och Phillips (2000) diskuterar daven kring diskursanalysers tillforlitlighet
och framhaller:

En enskild undersokning omfattar ju bara en ratt begransad mangd konkreta diskursiva uttryck,
och for att saga nagot meningsfullt om dem, till exempel om de bidrar till reproduktion eller
forandring, maste man stalla dem mot en eller annan bakgrund. Man maste alltsd ha en idé om vad
det & som den konkreta praktiken reproducerar eller forandrar — alltsd om vad det &r for struktur
som den ska analyseras i forhallande till (s.133).

Winther Jargensen och Phillips (2000) menar att forskarens roll inom diskusanalysen &r att
ha diskursen i sig som foremal for analysen. Det ar viktigt att som forskare inte vilja komma
bakom diskursen eller att se hur det verkligen ar, eller hur verkligheten egentligen ser ut. Det
man som forskare ska arbeta med ar det som skrivits for att undersoka utsagornas monster.

Etiska 6vervaganden

| studien har hansyn tagits till etiska 6vervaganden bl.a. genom att granska vetenskapsradets
riktlinjer (2002). Radets forskningsetiska principer har kommit till for att skydda enskilda
individer. Det finns fyra huvudkrav att ta hansyn till vid kontakten. Dessa &r informations-,
samtyckes-, konfidentialitets- och nyttokravet. Da det inte forekommer nagra direkta
respondenter i den meningen att det kan komma fram kéansligt material behdver inte dessa
etiska stallningstaganden tas i beaktning. | studien behandlas offentliga handlingar, och for
dessa galler lagen om offentlighetsprincipen.

De etiska aspekterna utifran ett postmodernistiskt tdnkande &r trovardighet och ett
sékerstéllande av att alla relevanta dokument &r med i datainsamlingen. Detta for att
sékerstélla resultatets tillforlitlighet.

Som forskare behdver vi beakta och iaktta vara varderingar och eventuella forutfattade
meningar, vad de star for och i vilken bemarkelse de kan komma att ha for resultatet. Med
detta menas att kritiskt och objektivt kunna granska dokument utifran studiens intention.
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Resultat och analys

Denna del av studien innehdller en textnara beskrivning av den for studien aktuella
brukarenkatens uppbyggnad, det resultat som erhallits efter bearbetning av dess text samt
analyser kring den samma. Resultatredovisningen presenteras med citatexempel tagna fran
brukarenkaten, och efter varje tecken som utgor kluster kring nodalpunkterna goérs en analys
utifran styrdokumenten for forskolan.

Brukarenkatens fragor har analyserats och tva utkristalliserade nodalpunkter har identifierats
dar tecken runtomkring anhopar sig i kluster. Utifran de nodalpunkter vi funnit centrala i
brukarenkatens utformning identifieras tva diskurser, vilka ar trygghet och delaktighet.

Dessa nodalpunkter och dess tecken utgar ifran diskursen i den vardegrund som forskolan
bygger sin verksamhet pa. Forskolans laroplan, skollagen och barnkonventionen blir darfor
relevanta dokument att diskutera kring samt finna kopplingar till. Endast inom férskolans
diskurs far saledes nodalpunkterna med tillnérande kluster sin betydelse. Vidare ges svar pa
studiens fragestallningar; Hur &r brukarenkaten uppbyggd samt vilka diskurser framtrader i
brukarenkatens konstruktion.

Brukarenkéatens uppbyggnad

Den aktuella brukarenkaten (Bilaga 1) bestar av ett forsattsblad och sju sidor med fragor,
varav de forsta fem sidorna riktar sig till vardnadshavaren och de sista tva direkt till
forskolebarnet.

Forsattsbladet beskriver enkatens syfte; “att ta reda pa hur nojd du och ditt barn ar med
barnets forskola eller familjedaghem. Resultatet ska ge underlag for att forbattra
verksamheten.” Vidare beskrivs vilken relation den vuxne som fyller i enkédten bor ha till
barnet, samt information om avidentifiering och tidsangivelser. Har finns &ven hénvisning till
person som kan svara pa eventuella fragor rérande brukarenkaten samt var och nar man som
vardnadshavare kan finna resultaten.

Den del av brukarenkaten som ér riktad till vardnadshavarna ar uppbyggd runt tolv omraden:
Trivsel, trygghet, bemotande, pedagogisk handledning, pedagogisk process, sékerhet,
delaktighet/inflytande, forskolemiljo, maltider, ditt barns forskola i sin helhet, fortroende och
krankningar/trakasserier. Efter dessa foljer fem bakgrundfragor dar vardnadshavaren ska
kryssa i sitt barns fodelsear, kon, vistelsetid pa den aktuella forskolan, etniskt ursprung och
vid utlandsk harkomst ska antalet boendeadr i Sverige uppges. Till varje omrade utgar
brukarenkaten fran fragan; “Hur nojd ar du med ditt barns forskola nar det galler ...” och
utifran den fragan stélls darefter ett varierande antal underfragor kopplade till omradet. Varje
svar ska av vardnadshavaren graderas pa en skala mellan 1-10 dar graderingen 1 visar pa "inte
alls n6jd” och dar graderingen 10 visar i allra hogsta grad nojd”. Efter graderingen finns
aven en ruta for "ingen asikt” att markera for den som onskar.

Den del av brukarenkéaten som riktar sig till forskolebarnet bestar av tio fragor rérande barnets
allmanna trivsel pa forskolan. Den riktar sig till barn mellan tre och sex ar och ska besvaras i
hemmet tillsammans med vardnadshavaren genom att markera en streckgubbe med olika
ansiktsuttryck i syfte att kommunicera de kanslor barnet har kring forskolan, och pa sa satt
formedla ett tyckande i form av ké&nslouttryck. Barnet kan har vélja mellan att markera en
ledsen gubbe, en neutral gubbe eller en glad gubbe. Brukarenkaten Oversétts inte till olika
sprak forutom engelska.
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Trygghet

Den forsta nodalpunkten &r trygghet. Runt denna finner vi ett kluster av begrepp som har
identifierats som representativa kannetecken for nodalpunkten. Dessa éar; fortroende, hénsyn,
trivsel, kontakt, uppmarksamma och forebygga, vilka kommer att utférligare presenteras
nedan. | analysen av brukarenkaten framstar dessa tecken som fastlasta och blir da moment.
Det finns darfor redan en forforstaelse av vad som menas med trygghet.

| skollagen kap. 8 star foljande angaende forskoleverksamhetens generella syfte:

”2 § Forskolan ska stimulera barns utveckling och larande samt erbjuda barnen en trygg
omsorg. Verksamheten ska utga fran en helhetssyn pa barnet och barnets behov och utformas
sa att omsorg, utveckling och larande bildar en helhet” (s.30).

Vid en nédrmare granskning av forskolans styrdokument, Lpf6-98/10 finner man paralleller till
den for studien aktuella brukarenkaten.

Forskolans vardegrund och uppdrag beskrivs i forsta kapitlet:

"Forskolan ska lagga grunden for ett livslangt larande. Verksamheten ska vara rolig, trygg
och larorik for alla barn som deltar. Forskolan ska stimulera barns utveckling och larande
samt erbjuda en trygg omsorg” (s.5).

| FN:s barnkonvention i artikel 2 star foljande:

Ingen atskillnad av nagot slag far goras oavsett barnet eller dess foraldrars eller vardnadshavares
ras, hudfarg, kon, spréak, religion politiska eller annan &skadning, etniska eller sociala ursprung,
egendom, handikapp, bord eller stallning fér ovrigt.

Konventionen ska sékerstdlla att barnet skyddas mot alla former av diskriminering eller
bestraffning pd grund av fordldrars, vardnadshavares eller familjemedlemmars stallning,
verksamhet, uttryckta asikter eller tro (s. 14).

Aven i artikel 18 tydliggors ytterligare barnens rtt:

For att garantera och frdmja de réattigheter som anges i denna konvention ska konventionsstaterna
ge lampligt bistdnd till foraldrar och vardnadshavare da de fullgor sitt ansvar for barnets
uppfostran och skall sékerstélla utvecklingen av institutioner, inrdttningar och tjanster och tjanster
for vard av barn (s.21).

| brukarenkatens fragor skrivs pastaenden fram som bekréaftar vikten av att vardnadshavaren
ska kanna sig trygg med att lamna sitt barn pa forskolan. Fragestallningar kring huruvida
vardnadshavare kanner fortroende, att forskolan lar barnen att visa hansyn, att man trivs
ligger som en del av det kluster som bildas. Att vardnadshavare har en stabil kontakt med
forskolan samt att férskolan uppmarksammar barnets behov och férebygger otrygghet ses
som mycket viktiga aspekter.

Exempel fran brukarenkéaten redovisas i studien med kursiv stil for en okad tydlighet. Efter
varje citat foljer en tolkning som sedan i en sammanfattande analys kommer att kopplas till
relevant litteratur.

Fortroende

Under delmal 2.4 i forskolans laroplan lyfts samarbetet fram som har for avsikt att gora
vardnadshavare trygga med forskolans verksamhet. Dér star att forskolans arbete med barnen
ska ske i ett ndra och fortroendefullt samarbete med hemmen. Personalens férmaga att forsta
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och samspela med barnet, men dven att fa foraldrarnas fortroende lyfts fram som en viktig
aspekt.

De fragor som kan kopplas till fortroende &r foljande:

” ... hur bra ditt barns forskola/familjedaghem &ar jamfért med andra
forskolor/familjedaghem du kanner till?”

En tolkning av denna fraga kan leda till att foljdfragor vacks. Hur ska vardnadshavare kunna
jamfora forskolor med varandra i de fall da ingen erfarenhet fran andra forskolor finns? Vad
som klassas som en bra férskola kan dessutom vara olika for olika individer. ”Bra” ar allmant
och sager inget om nyanserna i omdomet. Det kan vara sa att en forskola kan var bra inom
olika omraden. Vad ska jamforas egentligen? Ar det sa att foraldrar forvantas samtala om de
forskolor deras barn gar pa och pa sa satt fa en uppfattning av andra forskolor? Har kan dven
aspekten finnas att den information foraldrar ger varandra ar en subjektiv bedémning. Vad
utgar den bedémningen ifran? Vardnadshavare kan ha en positiv eller negativ uppfattning
beroende pa vilket bemétande de fatt av personalen pa de forskolor deras barn gar i. Har
maste aven hansyn tas till att barn agerar olika i olika situationer, och pa sa satt kan foraldrar
komma att fa olika bemdtande. Det ar positivt att fa mojlighet att fa delge sin asikt i
brukarenkaten och fa gora en jamforelse av forskolor &ven om den kanske inte sager sa
mycket om hur bra forskolan &r. Vidare kan syftet ifragasattas med att be vardnadshavare
jamfara forskolor.

”Om du idag skulle valja forskola/familjehem for ditt barn — skulle du da valja den
forskola/familjehem som barnet gar i nu?”’

| denna fraga forutsatts det en valmojlighet, men den kanske inte finns erfarenhetsméssigt hos
vardnadshavaren. Svaret kan vara missvisande pa sa satt att erfarenhet av att kunna vélja inte
finns. Har kan vardnadshavaren vara missndjd med tanke pa att den aktuella forskolan
eventuellt inte &r ett forstahandsval, vilken kan paverka svaret. Det skulle kunna vara sa att
den aktuella forskolan skulle kunna véljas om inte en annan hade varit 6nskvéard och tvéartom.
Det kan aven handla om andra skal &an det som hor till kvalitén pa forskolan. Exempelvis att
forskolan ligger for langt bort fran hemmet. Risk finns for att fragan da kan bli missvisande
om den ska tolkas med syfte att skapa verksamhetsutveckling.

... hur trygg ditt barn tycks vara med kamraterna?”’

For att som vardnadshavare kunna svara pa denna fraga maste man satta svaret i relation till
egna asikter och erfarenheter. Formuleringen "tycks vara” inger en vag odefinierbar fraga,
och vilka kamrater ar det egentligen som asyftas har? Det finns inte utrymme for nyanser.
Som vardnadshavare kan man endast har ange en allméan kansla av trygghet som da kan
upplevas olika fran individ till individ. Vidare kan trygghet hos barn variera beroende pa
vilken kamrat barnet &r med. Ar det kamraterna pa forskolan i sin helhet, s& handlar det om
manga olika kamratrelationer och det kan da vara svart att som vardnadshavare svara pa hur
tryggt barnet ar. Har finns ocksa aspekten med om hur trygghet definieras. Det kan vara olika
hos olika barn beroende pa den familjestruktur som rader i hemmet.

... hur trygg ar du som foralder nar barnet ar i férskolan/familjedaghemmet?”
Pa denna fraga kan vardnadshavaren endast svara utifran sin referensram. Trygghet kan
upplevas olika. Det kan bero pa vardnadshavarens allméntillstand sasom civilstand, ekonomi,
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egna erfarenheter fran barndomen etcetera. Nar ar en individ trygg, och vad &r trygghet?
Vardnadshavare kan aven kanna att barnet ar tryggare i forskolan &n i hemmet exempelvis
beroende pa hur relationen ser ut mellan vardnadshavaren och barnet. Har de en otrygg
anknytning i sin relation med varandra kan det bidra till separationsangest da barnet lamnas
och svaret pa fragan i brukarenkaten kan i dessa fall graderas lagt av vardnadshavaren.

Hansyn

Artikel 28 i barnkonventionen lyfter fram vikten av hansyn till barnets manskliga vardighet;
" ... vidta lampliga atgarder for att sakerstélla att disciplinen i skolan upprétthalls som pa ett
sétt ar forenligt med barnets manskliga vérdighet ... ” (s.27).

Den fraga som kan kopplas till hansyn &r féljande:

... hur personalen l&ar barnen att ta hansyn till varandra?”

For att besvara denna fraga behover vardnadshavaren forst definiera ordet hansyn. Att visa
hansyn kan betyda olika for olika personer. Tycker alla att det &r viktigt att visa hansyn?
Hansyn ar ett stort begrepp och manga olika aspekter kan vagas in. Hansyn &r grundlaggande
for att skapa goda relationer méanniskor emellan. Om vardnadshavaren inte har en god
erfarenhet av att sjalv ha blivit bemétt med hansyn kan fragan vacka negativa omedvetna
kanslor av obehag hos vardnadshavaren, och det kan da ge avspegling pa hur svaret graderas i
brukarenkaten. Hur ska hansyn laras ut? Manga asikter i fragan kan finnas, eftersom hansyn
kan se sa olika ut for olika individer. Vidare kan fragan kopplas till vardnadshavarens sociala
situation i den bemarkelsen att den kan vara trasslig och da kanske erfarenheten av hansyn
inte finns eller ar ringa. Motsatt férhallande kan &ven rada och da kanske svaret graderas hogt
I brukarenkéten.

Trivsel

| Lpf6-98/10 under forskolans vardegrund och uppdrag star; "Omsorg om det enskilda barnets
valbefinnande, trygghet, utveckling och larande ska pragla arbetet i férskolan” (s.5).

De fragor som kan kopplas till trivsel ar foljande:

... hur ditt barn trivs i forskolan/familjedaghemmet?”

Trivsel kan vara varierade beroende pa vilken trivsel som asyftas. Har ska vardnadshavarna
svara i sin helhet, men det kan finnas nagon del dar de kéanner tveksamhet som
vardnadshavare infor forskolans verksamhet. Dessutom kan barnet ha en annan syn pa trivsel
an vad vardnadshavaren har. Barnets trivsel pa forskolan maste sattas i relation till hur barnet
trivs med sig sjalv och med sin livssituation. Detta behdver barnet formedla till sina
vardnadshavare och utifran den bild barnet da delger ska vardnadshavarna svara pa
brukarenkatens fraga. Barn kan ocksd anvanda trivsel som ett maktmedel emot
vardnadshavarna pa sa satt att barnet visar att det inte trivs, for att da far barnet
uppmarksamhet. Det séger da inget om hur bra trivseln ar pa forskolan. Har kan dven motsatt
forhallande rada att barnet inte trivs, men delger inte detta till vardnadshavarna for att kanske
inte oroa dem.

... hur ditt barn trivs med personalen?”
Kan det bli sa att vardnadshavaren éverfor sitt eget tyckande nar de svarar pa fragan? Har
finns en risk for missvisande svar. Kan det vara olika pa grund av barnets dagsform vid
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ifyllandet av brukarenkaten? Vilken personal asyftas egentligen? Det arbetar ett antal olika
kategorier av personal inom foérskoleverksamhet. Barn kan ha olika relationer till personalen
pa forskolan och barn kanske inte alltid reflekterar 6ver sina relationer. Det kan &ven vara
svart for barn att formedla med ord hur det trivs med personalen. Vardnadshavaren maste
tolka barnets kroppssprak och reaktioner da det lamnas och hamtas pa forskolan. Det kan vara
olika beroende pa vem barnet mots av nar det lamnas pa forskolan. Det kan vara svart att som
vardnadshavare kunna skapa sig en bild 6ver hur barnet trivs.

... hur ditt barn trivs med kamraterna?”

Barn har ofta olika relationer till kamrater, har kan det bli svart att som vardnadshavare
avgora hur barnet trivs. Svaret kanske endast speglar en subjektiv k&nsla, eftersom
vardnadshavaren maste lita pa det barnen formedlar. Barnen kan i sitt identitetsbyggande
prova olika forhallningssétt till olika kamrater. Vilka kénslor de far till olika kamrater kan da
komma att forandras fort. Barn brukar ofta inte bara leka med en kamrat &ven om det
sjalvfallet kan finnas vissa kamrater som f6redras av barnet. Hur och vad ska
vardnadshavaren svara pa da? Om barnet i sitt identitetsbyggande prévar sin kansla av ilska i
den period da brukarenkaten ska besvaras kanske vardnadshavaren far bilden av att barnet inte
trivs med sina kamrater. Barn kan ofta prdva olika kamratrelationer for att komma fram till
vem de uppskattar att vara tillsammans med.

Om du tanker pa ditt barns forskola/familjedaghem i sin helhet - hur n6jd &r du da med dess
verksamhet?”

Hur definieras en nojd vardnadshavare? Ar vardnadshavaren insatt i verksamheten och i sa
fall, vilken del av forskolans komplexa verksamhet? Fragan kan vara for stor och vid for att
kunna aterges i ett enda generellt svar. Vardnadshavare kan ha olika preferenser pa vad "néjd”
ar, och mot vad ska svaret jamforas? Kanske finns det ingen erfarenhet av andra verksamheter
och da finns inget att stdlla svaret emot. Kanske vagar vardnadshavarna inte heller kritiskt
fundera 6ver om de ar nojda. De kanske inte vill konfronteras med den kénslan hos sig sjalva.
Vardnadshavaren kan tillhéra en grupp i samhallet som kanske inte ar van att ta stallning till
hur néjd man som vardnadshavare ér.

”Tank dig en perfekt forskola/familjedaghem. Hur nara ett sadant ideal tycker du att ditt
barns forskola/familjedaghem kommer?”

Har ska vardnadshavarna forestélla sig en perfekt forskola. Finns det perfekta forskolor och
hur ser de ut? Vem avgor vad som ar perfekt? “Ideal” kan vara ett konstigt ordval i en
utvarderingsfraga. Vad ska vardnadshavaren gradera sitt svar utifran? Ideal kan upplevas
olika hos olika individer. Det som hos nagra anses som “ideal” kanske hos nagon annan inte
gor det. Perfekt och ideal & komplexa ord och kanske inte i forsta hand bor forknippas med
fragor i en brukarenkat riktad till vardnadshavare i forskolan. Har kan aspekten av att inte
forsta ordet eller att inte ha tagit reda pa sina egna asikter paverka svaret nir man som
vardnadshavare ska tanka sig en perfekt forskola och sedan gradera hur nara idealet den
kommer. Har kan svaret bli mycket abstrakt.

Kontakt

Under delmal 2.7 i Lpf6-98/10 finns forskolechefens ansvar beskrivet kring att samarbete
mellan forskolan och hemmen utvecklas och att foraldrarna far information om forskolans
mal och sitt att arbeta.
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De fragor som kan kopplas till kontakt ar foljande:

... ditt barns mojligheter till stabil kontakt med nagon eller nagra i personalen?”

Hur definieras begreppet “stabil”? Det kan vara en subjektiv asikt utifran olika erfarenheter en
vardnadshavare har med sig. | en instabil familjekonstellation kanske kontakten anses som
stabil och tvartom. Hur ska vardnadshavaren relatera och bedéma barnets mojligheter till
kontakt med personalen, och vad menas med kontakt? For att kunna svara pa fragan behover
vardnadshavaren dessutom vara delaktig i forskolans vardag for att veta hur kontakten ser ut.

” ... hur du far information om verksamheten i forskolan/familjedaghemmet?”’

Vad menas med information? Ar det konkret vardagsinformation som asyftas kring hur barnet
har haft det under dagen da vardnadshavaren hamtar, eller &r det den pedagogiska planeringen
som menas med information? Ska vardnadshavarna svara pa om de ar nojda med hur
informationen ges, eller pé vilken typ av information de far? Ar det muntlig information kring
barnet fran personalen som asyftas, eller ar det fran 6vergripande ansvarig?

Uppmarksamma

”Forskolan ska vara ett stod for familjerna i deras ansvar for barnens fostran, utveckling och
vaxande. Forskolans uppgift innebar att i samarbete med féraldrarna verka for att varje barn
far mojlighet att utvecklas efter sina forutsattningar” (Lpfo-98/10, s. 5).

De fragor som kan kopplas till uppméarksamma &r féljande:

... personalens férmaga att uppméarksamma otrygghet hos ditt barn?”

Hur ska vardnadshavaren kunna goéra en bedomning av personalens formaga att
uppmarksamma otrygghet? Vem avgdr om barnet ar otryggt? Barn kan vara otrygga vid
endast nagra situationer och hur ska vardnadshavaren svara da? Vidare maste
vardnadshavaren vara med i verksamheten for att avgora huruvida personalen har formaga att
uppmarksamma otrygghet. Vilka situationer asyftas egentligen? Barn deltar i manga olika
aktiviteter under en dag pa forskolan. Barnet kan visa otrygghet gentemot vardnadshavaren
och ska denna situation da vara med i bedomningen av personalens formaga? Kanske
vardnadshavare graderar hogt for att inte blotta en otrygg anknytning till sitt barn?

" ... att ditt barn far tillrackligt stod i sin utveckling?”

Hur ska vardnadshavare kunna avgora vad som ar tillrackligt stod i forhallande till
utveckling? Vilken utveckling asyftas och vad relateras den till? Manga vardnadshavare har
inte den pedagogiska kompetens som kravs for att kunna avgora detta. Utveckling kan ske pa
manga olika plan hos barn och utveckling sker ofta i olika steg. Utveckling kan ske utan stod
och med stdd. Oftast sker barns naturliga utveckling utan stod. Menas stod da det inte sker en
forvantad utveckling? Det kan vara svart for vardnadshavare att veta vad de ska svara pa. For
att kunna beddma ifall pedagogerna ger tillrackligt stdd behdver foraldern pedagogisk
utbildning for att pa sa vis kunna ta stallning till vad "tillrackligt” star for. Kan nagon svara pa
denna fraga, ens pedagogerna, eftersom barns utveckling ser olika ut? Utveckling mot vad?
Vilka kriterier menas?
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... hur ditt barn lar sig?”

Bedomer vardnadshavaren det eller ska det goras av en utbildad pedagog eller annan person
med kunskap att bedoma barns larprocess? Det svar som fragan far kan bero pa vilka
erfarenheter vardnadshavaren har med sig i bagaget. Vardnadshavare kan ha en positiv eller
negativ erfarenhet med sig kring inlarning som da kan komma att paverka svaret. Hur lar
barn? Pedagoger kan ha olika sétt att lara ut beroende pa barngruppens intresse och
verksamhetens mal. Personlig lamplighet hos pedagogerna kan ocksa paverka.

... vad ditt barn l&r sig?”

Har ar det endast majligt att svara om man som vardnadshavare &r pedagogiskt kunnig och
svaret ar dessutom relativt ur den bemérkelsen att de kan ha olika kunskapsniva sjalva att
relatera till. Hur vet vardnadshavare vad barnet lar sig ifall de inte har intresse eller kunskaper
kring att reflektera 6ver det? Vidare har kanske manga vardnadshavare ingen god erfarenhet
av inlarning eller har kanske bristande kunskaper sjalva, sa att det blir omojligt for dem att
avgora.

... ditt barns mojligheter att leka?”

Vad menas med “att leka”? Fri lek och styrd lek, ser vardnadshavare skillnaden? Vissa
vardnadshavare kan se mojlighet till lek i alla situationer, andra inte. Vad menas med
”mojligheter”, att det finns tillfredsstallande med leksaker eller kompisar att leka med? Eller
kan det vara sa att svaret ska spegla hur ofta barnet far leka under dagen?

> ... hur mycket ditt barn far vistas utomhus?”’

Utomhusvistelse kan vara olika viktig for olika vardnadshavare. De som vistas mycket ute
kanske inte ar ndjda medan de som inte tycker utevistelse ar viktigt &r néjda. Svaret behover
inte sdga nagot om verkligheten. Det kan finnas erfarenhet av att det kan vara farligt att vistas
utomhus till exempel om vardnadshavaren kommer ifran ett land dar det ar forknippat med
fara att vistas utomhus. Da kanske de ar néjda nar barnet ar inomhus. Vidare vad ska svaret
relateras till, vad ar tillracklig utomhusvistelse egentligen? Har maste dven arstid beaktas,
eftersom de kan komma att paverka svaret. Under den mérka arstidshalvan ar barnen kanske
inte ute lika ofta. Da kan vardnadshavare vara missnojda ifall vadret inte tillater
utomhusvistelse.

Forebygga

| artikel 3 i barnkonventionen skrivs foljande ”...sakerstalla att institutioner, tjanster och
inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppratthaller av behoriga myndigheter
faststéllda normer, sarskilt vad galler sakerhet, halsa, personalens antal, och lamplighet samt
behorig tillsyn” (s.15).

Den fraga som kan kopplas till forebygga ar foljande:

”Har du under de senaste 12 manaderna blivit behandlad/bemétt pa ett sétt sa att du kant dig
krénkt av personalen?”

Individer kan uppleva kréankning olika och &ven beroende pa situationen i sig. Vissa kan ha
stark upplevelse av krankning sedan tidigare och tinker kanske inte pa att svaret galler de
senaste 12 manaderna. Svaret kan pa sa satt bli missvisande. Krankning kan upplevas som ett
starkt ord. Kan krankning graderas i en generell brukarenkét?
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Sammanfattande analys

Sammanfattningsvis leder analyserna under denna nodalpunkt till att de fragor som
vardnadshavarna ska besvara ar konstruerade pa ett satt som kan gora det omdjligt for alla
vardnadshavare att gora sin rost hord. En individs forforstaelse infor den norm som rader i
texten ar avgorande for hur fragorna besvaras. Har vardnadshavare av nagon anledning inte
samma forforstaelse om skolans organisation samt om hur vardnadshavare "bor” tycka,
exempelvis pa grund av annan kulturell bakgrund, blir heller inte svaren relevanta i det syfte
som brukarenkaten ar &mnad for. Som exempel kan har ndmnas att det i vissa kulturer anses
vara bra for barn att vistas utomhus varje dag, medan i andra kulturer kan det anses vara
farligt pa grund av vaderforhallanden eller samhéllsaspekter.

Det kan finnas en slags moral i vart samhélle i den meningen att vardnadshavare kan uppleva
en press att vara medveten och delaktig. Detta kan skapa otrygghet i stallet for trygghet i den
meningen att inte kunna eller ha mgjlighet att tillhora rétt grupp. Vad som anses rétt styrs ofta
utifran normer i samhéllet. Det har i skolan alltid varit markbart vad som dominerar i
samhallet. Skolans styrdokument féljer dessa framtrddande normer. Vad som betraktas som
diskursen gallande trygghet ar svart att lasa fast i ett forgivettagande i den meningen att
trygghet &r varierande for olika personer. Fragan; Nar ar en foralder trygg, finns inget givet
svar pa. Fragekonstruktionen i brukarenkaten &r fastlast i ett normativt forgivettagande; en
hegemoni. Det finns inte utrymme att tolka in olika former av trygghet. En forestéllning finns
om vad en trygg vardnadshavare ar. Att som vardnadshavare ha en annan asikt &ar inget
brukarenkatens konstruktion fangar upp. | dagens samhalle utgar ofta den radande kulturen
kring det normativa. Att tillhdra en avvikande grupp i den bemarkelsen att vara av annan asikt
kanske inte ar legitimt. For vardnadshavare kan det ofta vara viktigt att ”gora det ratta” for att
folja de radande normer som finns i det samhélle vardnadshavaren tillhor.

Det specialpedagogiska faltet har enligt Ahlberg (2007) pa senare tid varit i rérelse och att det
nu inte langre enbart handlar om att studera individer med avvikelser av olika slag. Hon
menar att “Under det senaste artiondet ar det markbart att kunskapsbildningen i Okad
utstrackning behandlar problemstallningar med anknytning till inkludering och olika aspekter
av normalitet och avvikelse, delaktighet och gemenskap” (s. 67).

Detta lagger grunden och en introduktion till tankar kring hur normer samverkar och formar
vardnadshavare.

For att kanna trygghet behover vardnadshavare forsta de normer som ar styrande i diskursen
inom forskolan. Har paverkar dven hur vardnadshavarnas eget identitetsbildande ser ut.
Hansyn maste aven tas till vardnadshavarnas olika forutséttningar och forforstaelser.

En stor del av forskningsomradet har enligt Nilholm (2007) handlat om var "problemet”
placeras. Individuella brister har kartlagts nar det handlat om medicinska/psykologiska
utgangspunkter, men sedan identifierades andra problem sasom bristfalliga skolor och
socioekonomiska oréttvisor. FOr att vi som manniskor ska kunna vara trygga behdver
grundldggande behov vara tillgodosedda for att kunna utveckla andra behov sasom
delaktighet i barnens forskola. Denna aspekt maste vagas in i analysen av det kluster som
bildar en diskurs kring brukarenké&tens nodalpunkt trygghet.

Manga vardnadshavare har en annan etnisk bakgrund och de kan endast svara pa
brukarenkatens fragor utifran sin erfarenhet i det samhalle dér de byggt sin egen identitet och
forforstaelse. Det som ar norm i det svenska samhéllet kanske har en annan innebord i den
ursprungskulturen vardnadshavaren har med sig. Vardnadshavare med annat modersmal &n
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svenska kan vara en marginaliserad grupp i samhallet och det kan da vara stigmatiserande att
inte kunna ta till sig innehallet och syftet med brukarenkaten pa grund av bristande kunskaper
i det svenska spraket eller eventuellt i skolbakgrunden. Kanske finns inte heller en forstaelse
till varfor vardnadshavare ska vara delaktiga, och det kan da istallet skapa en kéansla av
otillracklighet som pa sa vis skapar otrygghet. Omvant kan det vara positivt att som
vardnadshavare fa delta i en demokratisk process.

Brukarenkaten utgar utifran att de svenska sprakkunskaperna hos vardnadshavarna ar sapass
bra att brukarenkaten dverhuvudtaget kan besvaras. En stor del vardnadshavare har dock inte
mojlighet att svara pa brukarenkaten Overhuvudtaget dd de kanske &r nyanlanda.
Vardnadshavare med annan kulturell bakgrund kan &ven ha erfarenhet av att det kan vara
farligt att uttrycka sina asikter, och tilliten till myndigheter kan vara bristfallig. Detta kan
medfdra att vardnadshavare da inte uttrycker vad de egentligen anser, utan graderar svaren
hogt for att de da tror sig leva tryggare och gora det ratta, vilket kan innebara att halla tyst och
inte ifragasatta forskolans verksamhet. Det kan dven rada en tacksamhet Gver att barnet far
mojlighet att studera och att vardnadshavare ur den aspekten graderar svaren hogt pa grund av
tacksamhet.

Delaktighet

Den andra nodalpunkten ar delaktighet. Aven runt denna punkt finner vi ett kluster av
begrepp som vi funnit som representativa k&nnetecken; synpunkter, bemdétande, inflytande,
paverka och samarbeta. Dessa presenteras utforligare nedan. | analysen av brukarenkaten
framstar saledes aven dessa tecken som fastlasta och utgors da av moment. Det finns darfor
redan en forforstaelse av vad som menas med delaktighet.

| skollagens kap. 4, 48 star;

Kvalitetsarbetet pa enhetsniva ska genomforas under medverkan av larare, forskollarare, 6vrig
personal och elever. Barn i forskolan, deras vardnadshavare och elevernas vardnadshavare ska ges
mojlighet att delta i arbetet (s.15).

Aven i forskolans laroplan Lpf6-98/10 finns till denna nodalpunkt paralleller att dra;

”Barns nyfikenhet, foretagsamhet och intressen ska uppmuntras och deras vilja och lust att
lara ska stimuleras” (s.6). Vidare; “Barngruppen ska ses som en viktig och aktiv del i
utveckling och larande. Forskolan ska ge barnen stdd i att utveckla en positiv uppfattning om
sig sjalva som larande och skapande individer” (s.7).

Fokus laggs aven pa att forskolan ska bidra till att barnen utvecklar sin formaga att forsta och
leva sig in i andras villkor och vérderingar genom att bli medvetna om det egna kulturarvet
och fa delaktighet i andras kulturer.

Artikel 14 i barnkonventionen menar att; “Konventionsstaterna skall respektera och i
forekommande fall vardnadshavares rattigheter och skyldigheter att pa ett satt som ar forenligt
med barnets fortlépande utveckling ge barnet ledning da det utdvar sin ratt” (s.19).

| den for studien aktuella brukarenkéatens fragor framkommer hér ett kluster som innehaller
vikten av att vardnadshavarna far lov att ha synpunkter pa verksamheten och att barnen far ett
gott bemotande i forskolan, att de har majlighet till inflytande, samt att bade barn och
vardnadshavare har mojlighet att paverka verksamheten. Ett gott samarbete lyfts generellt
fram.
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Exempel fran brukarenkéaten redovisas i studien med kursiv stil for en okad tydlighet. Efter
varje citat foljer en tolkning som sedan i en sammanfattande analys kommer att kopplas till
relevant litteratur.

Synpunkter

Laroplanen for forskolan havdar ocksa barns och fordldrars ratt att vara delaktiga i
verksamhetens utvérdering; ”All form av utvardering ska utga fran ett tydligt barnperspektiv.
Barn och foréaldrar ska vara delaktiga i utvarderingen och deras roster ska lyftas fram” (s.14).
Detta sékras i delmal 2.6;

Avrbetslaget ska dokumentera, folja upp, utvardera och utveckla;

Barns delaktighet och inflytande i dokumentation och utvéarderingar, vad och hur barn har
mojlighet att paverka och hur deras perspektiv, utforskande fragor och idéer tas tillvara, och
Foraldrars inflytande i utvarderingar, vad och hur de har méjlighet att paverka samt hur deras
perspektiv tas till vara (s.15).

Den fraga som kan kopplas till synpunkter ar foljande:

... hur man beaktar dina synpunkter?”’

Detta kan vara en alltfor omfattande fraga for att kunna graderas. Kanske har
vardnadshavaren synpunkter och framfor dessa, utan att ha mojlighet till att avgora ifall de
beaktas. Det kravs att vardnadshavaren har relevanta synpunkter som kan kopplas till de
styrdokument som forskolan har, annars kan inte forskolans personal beakta synpunkterna. Ar
det synpunkter pa den pedagogiska verksamheten, eller nagot annat som menas? En annan
vinkling &r dock att det ar bra att lyfta det faktum att vardnadshavare far lov att ha synpunkter.
Alla vardnadshavare kanske inte &r medvetna om det.

Bemodtande
| skollagen kap.8, 118 star;

Personalen ska fora fortlopande samtal med barnets vardnadshavare om barnets utveckling. Minst
en gang varje ar ska personalen och barnets vardnadshavare darutéver genomféra ett samtal om
barnets utveckling och larande (utvecklingssamtal). Forskolldrare har det dvergripande ansvaret
for utvecklingssamtalet (s.31).

De fragor som kan kopplas till bemétande ar foljande:

... hur du beméts av personalen i forskolan/familjedaghemmet?”

Bemotande kan se olika ut beroende pa situation. Olika individer vill bli bemétta pa olika satt
beroende pa situation. Hur graderas en sadan komplex fraga? For att ett gott samarbete ska
ske mellan forskola och hem kan inte alla bemétas lika, utan bemotandet fran personalens
sida maste spegla vardnadshavarens behov. Detta kan se olika ut beroende pa dels individens
dagsform och dels var som hént innan motet. Ibland kan en situation upplevas helt olika dven
om bemétandet & samma som férra gangen.
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> ... hur ditt barn beméts av personalen?”

Hur ska vardnadshavaren kunna veta hur barnet bemots? Detta kraver ett aktivt deltagande av
vardnadshavaren i verksamheten under en langre tidperiod.

En vardnadshavare kan ha upplevelsen att viss personal bemoter barnet val men att nagon
annan i personalgruppen inte gor det. Vad ska vardnadshavaren da svara pa den har fragan for
att det inte ska bli felaktigt? Det ar dock bra att alla vardnadshavare blir medvetna om att det
gar att ifrdgasétta personalens bemotande mot barnet om upplevelsen finns att det inte riktigt
ar till belatenhet.

Inflytande

Barnens delaktighet gors tydlig i Lpf6-98/10; ”Utforskande, nyfikenhet och lust att lara ska
utgora grunden for forskolans verksamhet. Den ska utga ifran barnens erfarenheter, intressen,
behov och asikter” (s.9).

Dessutom finns i laroplanen ett helt delmal 2.3, som koncentrerar sig pa barns delaktighet och
inflytande.

Awven i skollagen kap. 4, 148 beskrivs barn och foréldrars inflytande;

Den nédrmare utformningen av inflytandet ska anges i samband med den planering av
verksamheten som foreskrivs i 4 §. Barnen, eleverna och vardnadshavarna ska informeras om vad
som galler i frdga om inflytande och samrdd. De ska ocksa informeras om huvuddragen i de
bestammelser som galler for utbildningen. Rektorn eller forskolechefen ansvarar for att sadan
information ldmnas. (5.17)

Den fraga som kan kopplas till inflytande &r foljande:

... hur dina lokala politiker lyssnar pa foraldrarnas synpunkter om resurser till forskolan?”
Detta forutsétter att vardnadshavaren &r politiskt intresserad och tar aktiv del av beslut som
fattas i den politiska beslutsprocessen. Detta kan vara en svar fraga att ta stallning till. Ar den
overhuvudtaget relevant i den har typen av brukarenkat? De 6vriga fragorna riktar sig till hur
vardnadshavaren upplever sin och barnets situation pa den aktuella forskolan. Har lyfts
perspektivet uppat och handlar darfor om en helt annan typ av inflytande, vilken
vardnadshavaren sjalvklart har ratt till men som eventuellt kan diskuteras i ett annat forum.
En annan vinkling &r att det ar positivt att pa detta satt uppmérksamma alla vardnadshavare att
det finns en rod trad fran de lokala politiska besluten till forskolans verksamhet, samt att
vardnadshavare har mojlighet att aven har vara delaktig och ha inflytande i processen.

Paverka

Fokus pa vardnadshavarnas delaktighet finns ocksa i inledningen av laroplanen; "Forskolans
arbete med barnen ska darfor ske i ett nara och fortroendefullt samarbete med hemmen.
Foraldrarna ska ha mojlighet att inom ramen for de nationella malen vara med och paverka
verksamheten i forskolan” (s.13).

Skollagen kap 4, 128 menar att "Vardnadshavare for barn i forskolan och elever i

forskoleklassen, grundskolan, grundsarskolan, sameskolan och fritidshemmet ska erbjudas
mojlighet till inflytande éver utbildningen” (s.17).
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Skollagen kap.4, 138§ tar ocksa upp vardnadshavarnas ratt att paverka;

Vid varje forskole- och skolenhet ska det finnas ett eller flera forum for samrdd med barnen,
eleverna och de vardnadshavare som avses i 12 §. Dar ska sadana fragor behandlas som ar viktiga
for enhetens verksamhet och som kan ha betydelse for barnen, eleverna och vardnadshavarna.
Inom ramen for ett eller flera sadana forum som avses i forsta stycket ska barnen, eleverna och
vardnadshavarna informeras om forslag till beslut i sddana fragor som ska behandlas dar och ges
tillfalle att komma med synpunkter innan beslut fattas. Rektorn och forskolechefen ansvarar for att
det finns forum fér samrad enligt forsta stycket och for att informations- och samradsskyldigheten
enligt andra stycket fullgors (s.17).

Den fraga som kan kopplas till paverka &r foljande:

> ... din mojlighet att paverka verksamheten i forskolan/familjedaghemmet?”

Vad menas med att paverka? Hur mycket far vardnadshavare paverka? Vill alla paverka? Har
alla vardnadshavare forutsattningar att paverka?

Vissa individer kanske inte ar intresserade av att paverka och vet inte hur mojligheten ser ut.
Darfor kommer fragan att fa olika svar beroende pa individens installning. Dessutom handlar
det om vilken forforstaelse som finns hos vardnadshavaren. Det &r viktigt att de
vardnadshavare som vill vara med och paverka verksamheten &r inforstadda i de
styrdokument som finns. De som har en stark vilja har kanske storre mojlighet att paverka
verksamhetens utformning, men tycker kanske &nda att de inte far gehor. Tvéartom kan det
finnas vardnadshavare som inte paverkar alls beroende pa sin livssituation, men som anda
svarar positivt pa denna fraga pa grund av att de ar nojda med att slippa vara med och paverka
verksamheten.

Samarbeta

Aven samarbetet med vardnadshavarna ar mycket tydligt i forskolans ldroplan. Delmal 2.4
handlar om samarbetet mellan forskola och hem, och har lyfts vardnadshavarna fram som en
sjalvklar samarbetspartner till forskolan;

Avrbetslaget ska: Visa respekt for fordldrarna och kénna ansvar for att det utvecklas en tillitsfull
relation mellan férskolans personal och barnens familjer.

Fora fortlopande samtal med barnens vardnadshavare om barnens trivsel, utveckling och larande
béade i och utanfor forskolan samt genomfoéra utvecklingssamtal minst en gang varje ar, och

Beakta foréldrarnas synpunkter nar det géller planering och genomférande av verksamheten (s.13).

Den fraga som kan kopplas till samarbeta &r foljande:

> ... hur personalen samarbetar med dig angaende ditt barns utveckling och larande?”’
Samarbete kan variera, det kan vara olika med olika personal. En gradering kan darfor vara
svar att gora. Vad menas med “utveckling och larande”? Man kan som vardnadshavare vara
nojd med en del av detta pastdende, som exempel hur samarbetet fungerar kring barnets
sprakutveckling, men pa samma gang vara missndjd med den information man far gallande
barnets sociala utveckling. Vardnadshavare kan ocksa ha olika forutséttningar att fora sitt
barns talan. Ar man som vardnadshavare van vid att det sker ett samarbete kan man ocksa ha
generellt hogre krav &n om man &r van vid att ett litet samarbete finns.
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Sammanfattande analys

Sammanfattningsvis visas dven under denna nodalpunkt att fragestallningarna i brukarenkaten
ar konstruerade pa ett sadant satt att det kan bli en omojlighet for varje enskild individ att géra
sin rost hord. Den norm som rader i fragestallningarna bygger pa en forforstaelse av
begreppet delaktighet som vart samhalle foresprakar. Alla vardnadshavare har inte denna
forforstaelse. En individs forforstaelse ar baserad pa dess uppvaxt samt aven andra aspekter
sasom exempelvis kultur och etnicitet.

Att vara en delaktig vardnadshavare ar en viktig aspekt ur det svenska samhallets norm. Alla
vardnadshavare vill sina barns basta och ar naturligt engagerade i barnens liv och deras
utveckling och larande. Varje individ &r olik den andre. Sa &ven vardnadshavare. Det &r helt
beroende pa varje individs bakgrund och identitetsbygge. Darfor far delaktighet som begrepp
olika betydelse for olika vardnadshavare. Nilholm (2007) menar att samhallet star infor
manga utmaningar, nar det galler att inkludera marginaliserade grupper, inte minst da de med
en annan etnisk bakgrund.

Vad som moraliskt kdnnetecknas som rétt eller fel nar det galler delaktighet &r beroende av
den norm som rader i samhallet. Diskursen styr in tankandet i forgivettagna banor. For att
som vardnadshavare kunna vara delaktig kravs dessutom en kansla av trygghet, och en
forstaelse av vad som forvintas och i vilken form delaktigheten ska ske. Aven hir maste
aspekten av individens bakgrund végas in sasom egna erfarenheter, personlighet och
livssituation.

Fagerli, Lillemyr och Sobstad (2001) menar att forskolan uppnar mycket genom att ha ett gott
samarbete med vardnadshavarna. Bland annat kan man astadkomma féljande: Barnen ser att
det finns kontakt mellan dem som arbetar i forskolan och vardnadshavarna, vilket starker
tryggheten och sammanhanget i deras liv. Aven vardnadshavarnas deltagande &r i sig
berikande for forskolan. Detta kan kopplas till forskolans styrdokument som &ven framhaller
detta pa flera stallen i texten. Vidare framjar samarbetet barnets larande och utveckling samt
att samarbetet starker de vuxna och darigenom dven barnen. Det finns dérigenom redan en
kontakt och mdjlighet till dialog mellan de vuxna.

Har blir det viktigt att pedagogerna ser alla vardnadshavare som en tillgang och vagar bjuda
in till delaktighet. Detta géller inte minst de vardnadshavare som har annan kulturell bakgrund
och annat modersmal &n svenska. Det vill sdga att pedagogerna har ett interkulturellt
forhallningssatt. Delaktighet kraver en mognad hos de verksamma pedagogerna i forskolan.
Att de har redskap och verktyg i sitt arbetssatt som framjar delaktighet. En osakerhet i
pedagogens yrkesroll kan leda till att inte alla vardnadshavare gors delaktiga i verksamheten
pa grund av att det da kan finnas en radsla att behéva forandras. Den sprakliga aspekten kan
har spela en stor roll eftersom kommunikation och delaktighet bygger pd en spraklig
forstaelse. Hur kommer vi 6ver denna barriar? Ett gott samarbete kraver fortroende, respekt
och lyhordhet fran bada parter, pedagog och vardnadshavare, men det &r pedagogen i sin
professionella roll som har det storsta ansvaret att skapa forutsattningar till ett gott samarbete.
Detta regleras som ndmnts, i forskolans styrdokument.

Att paverka kraver mod och kunskap men aven en retorisk formaga. Detta kan hos olika
grupper paverka vardnadshavares mojligheter till delaktighet, i hanseendet att det inte finns
tillrackligt med erfarenhet av att ta aktiv del i férskolans verksamhet.

I ”en skola for alla” ar det av yttersta vikt att alla vardnadshavare ges basta mojliga
forutsattningar att vara delaktiga, vilket &r brukarenkatens ursprungliga syfte.
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Diskussion

| detta kapitel diskuteras den for studien valda metoden. Ddrefter diskuteras studiens
fragestallning, som handlar om vilka diskurser som framtrader i brukarenkatens konstruktion.
Vidare fors en Overgripande diskussion kring resultatet kopplat till studiens syfte; att studera
en brukarenkat riktad till vardnadshavare i forskolan, samt att diskutera vad dess
konsekvenser kan innebdra utifran begreppet “en skola foér alla”. Mojliga fortsatta
forskningsomraden och specialpedagogiska implikationer diskuteras, som till sist foljs av ett
slutord.

Metoddiskussion

Den metod som valdes att anvanda i studien visade sig vara ett bra val med tanke pa syftet,
som var att studera en brukarenkat riktad till vardnadshavare i forskolan, samt diskutera vad
dess konsekvenser kan innebéara utifran "en skola for alla”. Vi ville studera hur brukarenkéaten
var uppbyggd, samt vilka diskurser som synliggjordes i brukarenkatens konstruktion.

Att i studien anvanda Lauclau och Mouffes verktygslada bidrog till ett urskiljande av tva
nodalpunkter med tillnérande kluster. Dessa analyserades i forhallande till forskolans
styrdokument, och en kritisk granskning gjordes av resultatet. De radande diskurserna
framkom och utifran resultatet fordes en diskussion.

Den valda metoden beddms som relevant, eftersom studiens fragestallningar har blivit
besvarade. Metoden har varit mycket intressant att anvénda sig av. Att blanda empiri och
analys pa det satt vi gjort i resultatdelen av studien kunde till en viss del i borjan kannas svart,
eftersom erfarenheten att forska enligt denna teori och metod inte fanns sedan tidigare.
Dessutom maste hansyn tas till att vissa tolkningar har kunnat forbises pa grund av var
forforstaelse. Emellertid uppkom en insikt om att metoden var ett bra satt att tydligt beskriva
resultatet for lasaren. Om vi istillet som exempel valt att koncentrera studien pa
vardnadshavarens upplevelse av att fylla i brukarenkaten hade ett annat angreppsétt kunnat
anvandas. Utifran studiens syfte var detta aldrig aktuellt, s3 den metod som valdes har hela
vagen kants som ett bra val, &ven om det har varit en utmaning att stta sig in i metodens
tillvagagangssatt och teoretiska utgangspunkter. Vi valde metoden for att utmana oss sjalva,
vilket metoden verkligen ocksa har gjort under skrivandets gang. Det har varit mycket
intressant och larorikt.

Resultatdiskussion
Far alla sin rost hord?

Vi méter i vart dagliga arbete vardnadshavare som kanner sig otillrackliga och inte vet hur de
ska gora, eller vagar ta steget till att bli delaktiga i skolan. De lyfter ofta fram den otrygghet
de kanner i motet med skolan. De patalar ofta att det ar smartsamt att vara den som ar utanfor
eller att tillhora en avvikande grupp enligt radande norm i samhallet kring forestéallningen av
en god foralder. Denna grupp maste pa nagot satt bli delaktig.

Detta diskuterar Ahlberg (2007) som anser att praktiknara forskning behdvs i framtiden och
att etnicitet ar ett eftersatt omrade inom den specialpedagogiska forskningen. Vidare
foresprakar hon ett perspektiv som tar in samhéllet och forhallanden utanfor skolan och dess
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inverkan. Har ser vi vardnadshavarnas asikter i den for studien aktuella brukarenkéten som ett
exempel. Ahlberg fortsatter med att detta bidrar till lika varde och manskliga réttigheter,
sasom ratt till kunskaper for alla och "en skola for alla” som lever upp till den norm som hon
menar &r specialpedagogikens framtida inriktning.

Salamancadeklarationen (2006) lyfter ocksa upp vikten av att det &r viktigt att skapa skolor
som dr till for alla och som respekterar olikheter, stodjer inlarning och utgar ifran individuella
behov. Hér anser vi att dven vardnadshavarna bor inkluderas i det forhallningssétt som
Salamancadeklarationen foresprakar.

Resultatet visar att pa det satt som brukarenkaten ar utformad &r tolkningen av brukarenkatens
fragekonstruktion godtycklig. Det &r tydligt att alla svar som ges kan tolkas olika utifran hur
fragorna dr konstruerade samt vardnadshavarnas olika forstaelse av fragorna. Vi menar att
detta inte kan motsvara de direktiv som styrdokumenten har pa forskoleverksamhetens
foraldrasamverkan. Vi stéller oss fragande till vilka konsekvenser det kan komma att fa i
forhallande till “en skola for alla”. | dagens forskoleverksamhet finns ingen heterogen grupp
av vardnadshavare utan det rader mangfald.

Rosengvist (2007) resonerar om centrala forskningsuppgifter inom specialpedagogiken som
han anser som viktiga. Han menar att kvalitativ forskning utifran normalitet, avvikelse och
differentiering bor vara i fokus. Han framhaller att miljon och bemdétandet i klassrummet &r
centralt. Har vill vi aven framhalla vikten av detta i métet med vardnadshavarna. Rosengvist
fortsatter med att specialpedagogiken da kannetecknas av integration, delaktighet och
gemenskap istallet for isolering och segregering. Han poéngterar fortséattningsvis att elever
ska motas utifran sitt speciella stodbehov. Detta galler enligt oss dven det bemotande
vardnadshavare far i sin samverkan med férskolans personal.

Manga forskolor har barn och vardnadshavare som ar utlandsfodda, och da brukarenkaten inte
oversatts till olika sprak kan vi redan har tolka att brukarenkaten inte nar en stor andel
foraldrar pa grund av de sprakbarriarer som kan finnas. Paralleller kan goras till privata
foretag som gor marknadsundersdkningar av produkter. Formodligen skulle de sékerstalla att
undersokningen nar den grupp den ar @mnad for, sa att svarsfrekvensen blir tillfredstallande
for att efter det kunna ga vidare med en eventuell utveckling av produkten. Skulle privata
foretag da ga vidare ifall en stor del av de brukare som ingick i marknadsundersokningen
éverhuvudtaget inte kunde svara pa grund av exempelvis olika modersmal? Antagligen inte.
Brukarenkaten i studien Gversatts dock till engelska, men de flesta av vardnadshavarna har
kanske inte de kunskaper i engelska spraket som behdvs for att kunna forsta fragornas
innebord tillrackligt val.

Var upplevelse ar att det kan finnas en okunskap om hur det svenska skolsystemet fungerar
och samverkar med vardnadshavare. | var tolkning av empirin framkommer det tydligt att nar
vardnadshavare har olika erfarenheter och olika forforstaelse blir inte brukarenkatens fragor
tillforlitliga for att skolutveckling ska kunna baseras pa dess svar. Vi anser att brukarenkéaten
da endast riskerar att bli ett spel for gallerierna, och det ar orovackande att manga kommuner
anvander sig av liknande brukarenkater. Detta &r nagot som dven Asen (1991) framhaller. Han
menar aven att det forvisso ar positivt att en stravan finns att lyssna av vardnadshavares
asikter, i detta fall i forskolans verksamhet. Hur ska ett resultat kunna sammanstéllas utifran
en sadan tolkningsbaserad fragekonstruktion som i den undersokta brukarenkaten?

Fagerli, Lillemyr och Sobstad (2001) menar att i vissa fall behdver fordldrar med annan
kulturbakgrund extra stor forstaelse och stod och vagledning for att i det nya landet klara av
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sin foraldraroll. Pedagogen pa forskolan maste darfor arbeta sa att foraldern kanner att bada
parter har barnens basta som mal. Forfattarna menar vidare att grundpelaren i utveckling av
det pedagogiska arbetet ar samarbete med fordldrarna och en pedagogisk grundsyn som
betonar barns rattigheter, forutsattningar och behov. Allt arbete med forskolebarn maste
bygga pa ett gott samarbete med foraldrarna. Samarbete kan byggas pa manga olika sétt,
bland annat kan fordldrarna tas med i planeringen och utvdrderingen av fdrskolans
pedagogiska arbete. Enligt direktiven i Lpf6-98/10 ska foraldrarnas asikter tas med i planering
och utvérdering av verksamheten.

Nilholm (2007) menar att samhallet star infor manga utmaningar nar det galler att inkludera
marginaliserade grupper, inte minst da de med en annan etnisk bakgrund. En av dessa
utmaningar anser vi, ar att forandra brukarenkéatens konstruktion sa att den svarar upp mot “en
skola for alla”.

Finns det en rddande norm?

Resultatet visar vidare pa att det rader en styrande norm i brukarenkatens fragor som kan vara
svar for vardnadshavare att ta sig ur. Vi vill resonera kring de moraliska aspekter som da blir
tydliga.

Foucault (2003) havdar att diskurserna bestammer hur vi ska tanka och att vi inte ar fria ifran
dessa. Detta kan kopplas till den for studien aktuella brukarenkéten, i vilken det rader fastlasta
diskurser. Varje diskurs omfattas av dolda regler, vilka vardnadshavarna kan vara omedvetna
om. De foljer de radande diskurserna och tror att de gor det av fri vilja.

Studiens resultat, likt Neumann (2003) pekar mot att det finns en kulturell hegemoni dar
maktkonstellationer uppréatthalls. | dagens samhalle har foraldrar en stravan att gora det ratta
for sina barn; att inte vara avvikande ifran den norm som rader. Vardnadshavare vill ofta folja
de normer som galler i samhéllet kring hur en duglig forélder bor vara. | studiens resultat blir
det tydligt att nar det gérs en temperaturtagning pa detta vis med en brukarenkat, séger svaren
ingenting om verkligheten. Enligt postmodernistiskt tankande finns inte nagon egentlig
sanning. | skolans varld ar det moraliskt legitimt att bygga en viss del av skolutveckling pa
sadana grunder som en brukarenkét ger. Pa vilket satt nas alla grupper, sa att skolan svarar
upp mot alla vardnadshavares asikter och mojlighet till delaktighet, och darmed en upplevelse
av trygghet och tillfredsstallelse av att vara en god foralder i enlighet med radande normer?

Vi menar dock inte att det &r helt forkastligt utan intentionen ar god, men kanske att en
omarbetning av brukarenkaten kan vara nodvandig. Detta pa grund av att vart samhalle har
statt under en tydlig omstrukturering de senaste artiondena héanseende invandring, nya
styrdokument och forandrade ekonomiska resurser. En fundering hos oss véacks kring
huruvida detta &r signifikant for hela utbildningsvasendet, &ven om det i studiens resultat
endast framkommer inom forskolans diskurs.

Andreasson, Assarsson, Ohlsson och Ahlberg (2010) menar att kulturer omskapas stéandigt
och da kulturer mots uppstar genast en forhandling dar kulturer blandas. Olika kulturer och
sprak ar kulturella handlingar som &r forbundna med makt och status som positionerar sprak
och kulturer i skolans verksamhet. De budskap som framkommer i styrdokumenten om
vardegrunden kréaver reflektion och samtal hos de verksamma for att bli styrande i skolans
praktik. Forfattarna framhaller foljande; ”Skolans vardegrund kan verka vara tagen for given.
Men nar normer och vérden stalls pa sin spets kan betydelser och mening i vardegrunden
behdva omférhandlas, sa att de kan omsattas i den uppkomna situationen.” (s. 99).
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Detta kan utifran studiens resultat vara en vag for att komma ifran problematiken som kan
uppsta nar olika normer om hur en god foréalder ska vara blir radande.

Enligt styrdokumenten ska eleverna uppmuntras att framfora asikter, ocksa om de strider mot
skolans radande kultur. Kan det vara sa att en paradox blir synlig har, eftersom studiens
resultat visar pa att brukarenkéatens fragor inte uppmuntrar vardnadshavarna till att framfora
egna asikter, da de via brukarenkatens fragekonstruktion styrs in i en rddande norm? Barn och
elever uppmuntras pa sa vis till nagot som inte deras vardnadshavare har majlighet att gora.

Konsekvenser

Vilka konsekvenser kan brukarenkatens diskurs komma att fa for skolutvecklingen i stort
utifran vart resonemang om att brukarenkaten inte nar alla vardnadshavare i forskolan samt att
det rader en styrande norm? Kan det vara s att beslutsfattare bedriver kvalitetsutveckling pa
fel grunder?

Enligt forskolans styrdokument framhalls att alla vardnadshavare ska goras delaktiga.
Andreasson, Assarsson, Ohlsson och Ahlberg (2010) menar att:

De komplexa vérdegrundshbarande officiella texterna méter inte enbart de professionella, utan
ocksa eleverna och deras foraldrar. Nar texterna tolkas pa skolorna for att skapa mening och
innebord i varden och normer sker det i en interaktion mellan olika erfarenheter, kunskaper och
kulturella bakgrunder. | ett decentraliserat skolvdsen finns darmed savél storre risker som
mojligheter for en mangfald av tolkningar beroende pa sociala, ekonomiska och vardeméassiga
olikheter (s. 103).

Manga vardnadshavare kan ha mindre goda erfarenheter av skolan och att kunna paverka. Det
kan vara stigmatiserande for vissa grupper, och pa sa satt undermineras vardnadshavares
mojligheter till inflytande och konsekvensen av detta kan bli att beslutsfattarna pa sa satt far
fritt spelrum att ensamma kunna besluta om vilken verksamhet de dnskar bedriva. Det ar ett
sakerstallande och ett uppratthallande av den demokratiska processen i samhallet att foraldrar
ska kunna idka medverkan och kanna tillfredstallelse Gver att kunna paverka sitt barns
forskoleverksamhet.

Det ar forstas en resursfraga som ofta ar fallet inom utbildningsvéasendet. Skolan har varit
foremal for nedrustning under artionden och effekten av det &r att allt fler grupper tenderar att
bli marginaliserade och tvingas da mot sin vilja att sta utanfor beslutsprocesser. Vi vet att det
ar forodande da kunskap ar en forutsattning for samhallsutveckling. Vi menar att foraldrar
maste fa mojlighet till att bli delaktiga i skolutveckling for att uppratthalla ett gott samarbete
mellan forskola och hem.

Andreasson, Assarsson, Ohlsson och Ahlberg (2010) menar att om skolledningen ser till att
det sker ett pedagogiskt flode sd genomsyras verksamheten i alla led. Skolan blir da
medskapare till en diskurs dar vardegrundsarbetet blir en del av k&rnverksamheten i skolan.
Vidare menar de att vardegrundsarbetet i skolan paverkas av de strukturer som rader i det
omgivande samhallet, d&r demokrati relateras till samhalleliga handelser och maktmonster.
Skolan maste aven finna metoder att fa med grupper med kunskapsmassiga, sociala problem
eller med annan etnisk och/ eller kulturell bakgrund. Skolan kan inte langre forbise aspekten
av en skola for alla”. Har maste tillsattas utokade resurser for att kunna svara mot
styrdokumentens direktiv for att bidra till ett valfungerande samhalle och skolgang for alla
medborgare.
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Ytterligare en konsekvens som har kan diskuteras utifran brukarenkatens konstruktion och
utformning &r att manga andra grupper i samhallet kan riskera att hamna utanfor, och inte far
mojlighet att uttrycka sina asikter. Funktionsnedséattningar sasom till exempel horsel, syn och
dyslexi for att ndmna nagra, kan likaval som annat modersmal &n svenska bidra till svarighet
till att kdnna trygghet och delaktighet. Dessa grupper uteldmnas eftersom brukarenkéten inte
ar anpassad for vardnadshavare med olika funktionsnedsattningar. Dessa grupper far darmed
inte sin rost hord. Har forutsétts i sa fall att dessa vardnadshavare sjalva far ombesorja
anpassningen om de onskar besvara brukarenkéaten.

Fortsatt forskning

Det framkommer utifran resultatet av studien att brukarenkaten inte svarar upp mot de
styrdokument som reglerar forskolans verksamhet, men vad &r alternativet? Pa vilket satt kan
alla grupper i samhallet fa komma till tals nér det galler skolutveckling?

Vi staller oss fragan om det skulle vara mojligt att bedriva skolutveckling pa grunder dar alla
foraldrar far mojlighet att paverka och féra fram sina sikter. Asén (1991) anser att det inte
finns nagra hinder att préva andra modeller for utvardering an brukarutvéarderingar. Han
foresprakar istallet en modell dar brukarna far diskutera forvantningar, onskningar och asikter.
Har menar vi att foraldrarad kan vara en form dar pedagogerna diskuterar tillsammans med
vardnadshavare, eventuellt med tolkstod. Utifran det som da framkommer kan man formulera
tankar om verksamheten tillsammans, och planera verksamhetsutveckling pa detta satt.
Darigenom menar bade Asén (1991) och vi, att det finns méjligheter till nya metoder och
strategier for utveckling av verksamheter, om man vill "lyssna pa brukarna”. Att forankra vad
delaktighet i skolan innebar genom forthildning kring olika kulturer och synsétt for att forsta
komplexiteten blir pa sa vis en vég att ga. Vidare att gora djupintervjuer av vardnadshavares
uppfattning kring sin medverkan och sitt inflytande i skolan skulle dven vara av intresse att
genomfora.

Utifran studiens resultat syns att kopplingar kan goras till Nilholm (2007) som diskuterar
aktionsforskning som ett medel for att skapa inkluderande miljoer utifran ett
samhallsperspektiv. Han menar att samhéllet har star infor stora utmaningar att inkludera
marginaliserade grupper sarskilt de med annan etnisk bakgrund, vilket dven var studie visar
pa. Ahlberg (2007) anser dven hon att praktiknara forankring behovs och da sarskilt kring
etnicitet, vilket hon menar &r ett eftersatt omrade. Hon fortsatter med att samhallet och dess
forhallande utanfor skolan maste beaktas for att bidra till lika varde och manskliga rattigheter.

Ahlberg (2007) menar vidare att specialpedagogisk forskning bor bidra med kunskap som
starker omradets identitet. En vag hon beskriver &r att studera specialpedagogiska
fragestallningar i olika verksamheter.

Det &r enligt min mening nodvandigt att fortsatta pa den inslagna vagen och genomfora fler
empiriska studier i skolans vardag, s.k. praktikniara studier med fokus pa villkor och
forutsattningar for en inkluderande skola pa individ- grupp- organisations- och samhéllsniva.
Forskning om kon och etnicitet &r eftersatta omraden inom den specialpedagogiska forskningen
och borde uppméarksammas i detta sammanhang (s. 80).

Att dversatta brukarenkaten till olika sprak sa att alla vardnadshavare kunde besvara fragorna
pa sitt modersmal for att sedan studera svaren, hade med stor sannolikhet varit en intressant
studie att genomféra. Att gora en koppling till det resultat angdende brukarenkéatens

33



svarsfrekvens och den statistik som redovisas pa hemsidan skulle dven kunna vara intressant
fortsatt forskning inom omradet. Ytterligare en intressant infallsvinkel skulle vara att forska
kring ur mycket brukarenkatens svar i realiteten tas i beaktning ndr verksamhetsutveckling
genomfors i praktiken.

Vi tror att ovanstaende forslag till fortsatta forskningsomraden skulle vara varda att satsa bade
tidsmassiga och ekonomiska resurser pa. Det skulle da i ett framtidsperspektiv inom
skolutveckling kunna medverka till kvalitativt battre resultat.

Specialpedagogiska implikationer

Utifran bearbetningen av empirin i brukarenkaten har ovanstaende diskussion forts utifran
tolkningen av resultatet. Vi har funnit svar pa var fraga; Ar det viktigt vad JAG tycker? Far
alla vardnadshavare sin rost hord och far de komma till tals i “en skola for alla™? En
diskussion har forts kring de konsekvenser studiens resultat far kopplat till de styrdokument
som reglerar forskolan samt samhallets normer. Vi menar att den tolkning som gjorts och det
resultat som framkommit ur studiens empiri &r signifikant for hela utbildningsvésendet och
den problematik som en diskussion har forts kring ar ett utvecklingsbart omrade inom den
specialpedagogiska forskningen. Vi har gjort valet att utga ifran en diskussion i forskolan,
eftersom vi finner det viktigt att tidigt lagga grunden for aktivt inflytande och delaktighet,
samt att tidigt ge en forstaelse hos alla vardnadshavarna for utbildningsvasendet och pa detta
sétt skapa trygghet. Forhoppningsvis kommer resultatet i studien att bidra till en 6nskvérd
forandring mot att en demokratisk process i utbildningsvasendet skapas dar alla grupper i
samhallet far komma till tals.

Slutord

Vi hoppas att vart resultat kommer att kunna bidra till en medvetenhet av problemet och att en
diskussion kan paborjas av utbildningsvasendets beslutsfattare mot en skola dar
skolutveckling faktiskt bedrivs utifran att alla vardnadshavare inom olika grupper i samhallet
far sin rost hord, allas asikt ar viktig. ldag blir det tydligt utifran resultatet att sa inte ar fallet.
Vi staller oss fragan om beslutsfattare dar medvetna om problematiken, men valjer att inte
konfrontera den pa grund av kostnader eller okunskap. Detta kan i sd fall vara en
maktutovning ifran beslutsfattarna och behdver da konfronteras. Vi menar att det inte langre
ar en hallbar strategi att fortsatta utveckla verksamheter pa dessa grunder, om ett
kunskapssamhélle ska utvecklas dar kunskapen d&r interaktiv och kollektiv enligt
postmodernistiskt tdnkande, och dar jaget ar rorligt och skapas i den miljo det befinner sig i.
En koppling kan hér goras till Foucault (2003) som ser kunskapen som interaktiv, produktiv
och social. Kunskap till omvarlden kan inte betraktas som en objektiv kunskap, utan kunskap
om varlden é&r alltid kulturell och historiskt praglad. Kunskap fas genom nagot vi utovar
tillsammans, med spraket som verktyg. Darfor bor brukarenkéaten i studien anpassas sa att den
framjar alla vardnadshavares inflytande i forskolan samt nar styrdokumentens direktiv nar det
galler trygghet och delaktighet.

Clark, Dyson och Millward (1998) menar att utmaningen det moderna samhaéllet har, ar att
hitta satt att bemota elevers mangfald och komplexa sociala varden inom utbildningen. Aven
Persson (2007) havdar att forskning utifran mojligheten att inkludera marginaliserade grupper
i skolan ar avgorande och bor fokuseras, utifran ekonomiska och politiska resurser.

Vi anser att skolutveckling generellt bor ses 6ver sa att en skola for alla kan bérja ta form i en
ny skepnad dar allas rost finns med. Tankar vacks som dock inte kan styrkas av resultatet,
men som &nda blir relevanta; Det maktperspektiv som enligt studiens resultat visar sig, vill
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kanske beslutsfattare inte andra pa. Det kanske forhaller sig sa att de vill uppratthalla det
normativa, och inte beakta det mangfacetterade samhélle vi idag lever i. Detta samhélle ar
idag dock en realitet, och &ven om det kan bli komplicerat och dyrt att tillgodose och beméta
mangfalden for att skapa en skola for alla ar det en nddvandighet. Vi menar att det &r mycket
viktigt att skapa en skola for alla. En medvetenhet finns att processen ar lang, men den maste
fortga s att alla grupper i samhallet far komma till tals. Férhoppningsvis kan en diskussion
kring detta lyftas med hjalp av studier sdsom den vi nu genomfort.
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Bilaga

Mars 2011

Hur néjd ar du med férskolan?

Syftet med denna enkat ar att ta reda pa hur néjd du och ditt barn &r med barnets férskola eller
familjedaghem. Resultatet ska ge underlag for att férbattra verksamheten.

Det spelar ingen roll om det ar barnets mamma eller pappa eller annan vardnadshavare som
besvarar enkéten. Men det &r viktigt att den som har mest kontakt med barnets forskola/
familjedaghem &ar med och besvarar enkéten. Fyll gdrna i enkaten tillsammans.

| slutet av enkéten finns tio fragor som ditt barmn, om han/hon ar i aldern 3-6 ar, kan svara pa
tillsammans med dig.

Om du har mer &n ett barn i férskola/familjedaghem kommer du att fa en enkat fér varje barn.
Téank pa att anvanda ratt enkat till respektive barn.

Alla svar behandlas anonymt. Nar bearbetat svaren, lamnas en
avidentifierad fil till . Din medverkan &r sjalvfallet frivillig men fér
undersékningens tillforlitighet ar det viktigt att du besvarar fragorna.

Forsok besvara fragorna inom en vecka. Nar du ar klar lagger du enkaten i det
bifogade svarskuvertet och skickar det till . Frimarke behdvs inte.

H

Sista dag fér att skicka in enkaten till ar fredagen den 25 mars.

Resultaten fran undersdkningen kommer att vara tillgangliga via
hemsida www. i vecka 19.

Har du fragor om undersokningen kan du kontakta: <<Namn>>, <<Telefonnummer>>.

Har du fragor om datainsamlingen kan du kontakta

Tack fér Din medverkan!



1. TRIVSEL
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2. TRYGGHET

Inte alls
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Hur néjd &ar du med... 1 2
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5. PEDAGOGISK PROCESS

Hur nojd ar du med...

vad ditt barn 18r sig? ...

hur ditt barn 1&ar sig (varierande arbetssatt, olika
tekniska hjalpmedel m.m.)? ...

hur ditt barns nyfikenhet och lust att lara
SHMUIEras? ...

ditt barns mdjligheter attleka?............ccocoeevieeinnn,

hur mycket ditt barn far vistas utomhus? ................

6. SAKERHET

Hur ndjd dr du med...

sakerheten i lokaler och utrustning? ........................

sakerheten UtOMAUS? ..o

rutinerna att forebygga olyckor/skador?...................

informationen om olika arrangemang?.....................

7. DELAKTIGHET/INFLYTANDE

Hur nojd ar du med...

hur du far information om verksamheten i férskolan/ !

Inte alls
ndjd

12
0o
()

[
[
0a

Inte alls
néjd

12
o0
o0
oo
()

Inte alls
nojd
2

familiedaghemmet? ...

vilken information du far? ........ccccooveveceieceee e,

din mojlighet att paverka verksamheten i
forskolan/familjedaghemmet?...........cooooieeeiieienn,

hur personalen samarbetar med dig angaende ditt
barns utveckling och larande?...........cccccoveiceen.

hur dina lokala politiker lyssnar pa foraldrarnas
synpunkter om resurser till férskolan?...................

Har du deltagit i utvecklingssamtal?
Om ja:

hur utvecklingssamtalet genomfordes?...................
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8. FORSKOLEMILJO

Hur nojd ar du med...

lokalerna (utformning, funktion)?.........ccccoovviviee e

utrustning fér lek, larande och skapande?..............

ditt barns mdjlighet att fa lugn och ro? .....................

forskolans/familjedaghemmets utemiljé? .................

9. MALTIDER

Hur nojd ar du med...

hur maltiderna i férskolan/familjedaghemmet
fungerar for ditt barn? ..o

den mat som serveras? .........cccceeveeveeunnenn

10. DITT BARNS FORSKOLA | SIN HELHET

Om du ténker pa ditt barns forskola/

Inte alls
ndjd

]
O
O

O
O

Inte alls
nojd

1
0

Inte alls
najd

familjedaghem i sin helhet — hur néjd ar du da med 1

dess verksamhet? ...

2
O
O

a
O

2

a

2

[

Uppfyller

inte alls
férvant-

ningarna

Hur val uppfyller férskolan/familjedaghemmet och
dess verksamhet de férvantningar du haft? ...

Tank dig en perfekt forskola/familjedaghem.
Hur néra ett sadant ideal tycker du att ditt barns

forskola/familjedaghem kommer? ...,

11. FORTROENDE

Hur bra ar ditt barns forskola/familjiedaghem
jamfort med andra forskolor/familjedaghem som
du KANNEr till? e

Om du idag skulle vélja férskola/ffamiljedaghem
for ditt barn — skulle du d& vélja den forskola/
familjedaghem som bamet nu gari? .....................
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KRANKNINGAR/TRAKASSERIER

12. Har du under de senaste 12 manaderna blivit behandlad/bemott pa ett satt sa att du kant dig krankt
av personalen?
1 [J Nej
2 [JJa, nagon gang
3 [ Ja, flera ganger

13. Tror du att den krénkande behandlingen/bemotandet hade samband med nagot av féljande?
Flera alternativ kan anges.

1 [ Etnisk tillhérighet 6 [J Religion

2 [JKén 7 (J Hudfarg

3 [J Alder 8 [] Kénsidentitet eller/och kénsuttryck
4[] Sexuell laggning 9 [J Annat

s [J Funktionsnedsattning

BAKGRUNDSFRAGOR

B1. Ange fédelsear for ditt barn som nu har plats vid forskolan/familjedaghemmet.
1 [J 2005
2 [J 2006
3 [J2007
4 [J2008
5 [J2009
s (J2010

B2. Ar det en flicka eller en pojke?
1 [J Flicka
2 [J Pojke

B3. Hur lang tid har du haft ditt barn vid denna forskola/detta familjedaghem?
1 [J Hégst 6 manader
2 [J 7-11 manader
sd1-2ar
4 [JMeran 2 ar

B4. Var &r ditt barn fott?
1 [J1 Sverige med en eller bada féraldrarna fédda i Sverige
2 [J 1 Sverige med bada féraldrarna fédda utanfér Sverige
3 [J Utanfér Sverige

B5. Hur lange har ditt barn bott | Sverige?
1 [] 5 ar eller mindre
2 O Meran5ar



VAD TYCKER DITT BARN OM FORSKOLAN / FAMILJEDAGHEMMET?
Fragor till forskolebarn i aldrarna 3-6 ar

Med hjélp av enkaten intervjuar du ditt eget barn om férskolan/familjedaghemmet.

®
©
©

NEJ BADE JA OCH NEJ, VET INTE JA

Markera barnets svar med kryss i rutan under ldmplig "gubbe”.

1 Tycker du att det dr roligt att vara pa férskolan/familjedaghemmet?

Q)
©
“©

2 Har du nagra bra kompisar pa forskolan/familjedaghemmet?

Q)
©
“©

3 Brukar ni gora roliga saker nar ni dr inne pa férskolan/familjedaghemmet?

Q)
O
“©

4 Far du sjédlv bestamma vad du vill leka pa férskolan/familjedaghemmet?

Q)
@
“©

5 Finns det roliga saker att leka med pa férskolanffamiljedaghemmet?

Q)
©
“©



6 Vad tycker du om att vara ute och leka pa férskolan/familjedaghemmet?

@ 9 ©

7 Om du vill vara for dig sjélv pa forskolan/familjedaghemmet, kan du vara det da?
O a a

8 Tycker du om personalen pa férskolan/familjedaghemmet?
O (] a

9 Brukar du fa ldra dig nya saker pa forskolan/familjedaghemmet?

@ O ©

10 Vad tycker du om maten pa férskolan/familjedaghemmet?

@ © ©

Tack for din medverkan!

Gl6m inte att posta enkéten i det portofria svarskuvertet.
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