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1. Inledning

1.1. Amnespresentation

Som ett led i globaliseringen och den 6kade konkurrensen om arbete har arbetskraften blivit
allt rorligare. Arbetskraften flyttas dit arbete finns t.ex. genom att arbetsgivare dr med i
upphandlingar om uppdrag i andra linder dn deras hemland. Sedan sidnder arbetsgivaren ut
sina anstillda for att utfora uppdraget i det andra landet. Aven stora koncerner med
verksamheter spridda i flera ldnder flyttar sina anstillda mellan verksamhetslidnderna, for att
fa en flexiblare och kostnadseffektivare verksamhet genom exempelvis kunna utnyttja sin
personals kompetens pa bista sitt.

Vid utsdndning anvidnder sig flera arbetsgivare av nettoloneavtal vilket &ar en
overenskommelse som garanterar den anstéllde en viss nettolon efter att skatt har erlagts. En
anledning till att arbetsgivarna vill anvinda sig av nettoloneavtal dr att det tillférsdkrar den
anstédllde en bestimd erséttning oavsett skattetryck i det nya arbetslandet. En konsekvens av
att avtala om bruttolon skulle kunna vara att alla anstillda sokte sig till lander med lagt
skattetryck och ratade utséndningar till linder med hogre skattetryck, eftersom de far ut mer
16n i landet med det ldgre skattetrycket.

I Sverige dr det enligt praxis bruttolonen som skall ligga till grund for beskattning vilket
medfor att nettolonen maste omvandlas till en bruttolon for att kunna beskattas. Hur
omvandlingen skall ske &ar varken reglerad i lag eller faststilld i praxis, vilket har genererat
debatt och konflikt mellan arbetsgivare och Skatteverket. De globala arbetsgivarna vill att
skattesystemet skall anpassas efter deras verksamhet och Skatteverket menar att arbetsgivarna
skall anpassa sig efter vad de anser ir det i Sverige radande skattesystemet.

I februari 2010 avgjorde Hogsta forvaltningsdomstolen ett mal rorande omvandlingen fran
nettolon till bruttolon. Inféor domen var forhoppningen att Hogsta forvaltningsdomstolen
skulle klargora hur bruttoloneberikningen skall ga till men forhoppningarna infriades inte helt
eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen inte uttryckligen sade att sa hir skall berdkningen ga
till. Debatten har ddrmed fortsatt efter detta avgorande for det rader meningsskiljaktigheter
angaende vad domen egentligen innebir.

1.2. Syfte och metod

Syftet med uppsatsen ar att klargora rittsldget nér det giller forman av fri skatt. Eftersom
uttryckligen reglering i lag saknas, &dr fragan vad som har faststillts i praxis och om det finns
kvarstaende fragor. De olika metoderna for berdkning av forman av fri skatt kommer dven att
analyseras i fraigan om den &r neutral gentemot vanlig kontant 16n.

Jag har i uppsatsen utgatt ifran en traditionell juridisk metod. For att svara pa mitt syfte har
jag dirmed anvint mig av lagtext, forarbeten, rittspraxis och doktrin. Jag har dven undersokt
Skatteverkets stillningstagande och férhandsbesked fran Skatterdttsndmnden. Dessutom har



jag anvidnt mig av artiklar fran Skattenytt och ldst uttalanden av bade Skatteverket och olika
skatteradgivare pa deras respektive hemsidor.

1.3. Disposition

Eftersom det i dagsldget inte finns nagra specifika lagregler som styr hanteringen av
nettoloneavtal inleder jag med en genomgang av de allmidnna principer som styr svensk
skatterdtt. Dérefter kommer en genomgang av lagregler som ar tillimpliga nér en anstélld far
ersittning for arbete fran sin arbetsgivare. Da nettoloneavtal genererar en forman av fri skatt
gar jag igenom de principer som styr formansbeskattningen och hur regelsystemet ser ut.

Det finns ett fatal rittsfall som behandlat fragestillningar som uppkommit vid nettoloneavtal.
Genomgang av dessa rittsfall sker i kronologisk ordning och efter varje rittsfall foljer ett kort
stycke om vad de innebdr for bruttoloneberdkningen.

I kapitlen 6 och 7 ges en genomgang av de olika metoder som skatteverket och
skatteradgivare vill anvianda vid berdkning av bruttolon vid nettoloneavtal. Direfter foljer en
jimforelse mellan de olika metodernas och tolkningen av RA 2010 ref. 15 effekt pa
bruttolonens storlek.

Uppsatsen avslutas med en diskussion kring de fragor som inte helt har fatt sitt svar i praxis
och didrmed dven ett forsok att ge svar pa uppsatsens syfte och fragestillningar.

1.4. Avgrinsningar

Jag kommer endast att behandla nettoloneavtal for personer som skall arbeta 1 Sverige en
begrinsad tid och som &r obegridnsat skattskyldiga i Sverige under denna tid, antingen genom
stadigvarande vistas, bosatt eller har begért att beskattas enligt IL; 3 kap. 3 § IL + 4 § SINK.
Anledningen att personer som &r begridnsat skattskyldiga vid arbete 1 Sverige inte kommer att
behandlas i uppsatsen, ér att de beskattas enligt SINK med en fast skattesats pa 25 % och inte
ar berittigade till nagra avdrag, vilket gor att problematiken mellan de olika
berdkningsmetoderna inte uppstar.



2. Grundliggande principer

Det finns som tidigare nimnts ingen uttrycklig reglering av forman av fri skatt. Inom svensk
skatterdtten finns det allmidnna principer som ar tillimpliga pa formansbeskattning och
ddarmed dven pa forman av fri skatt. I detta avsnitt ges en redogorelse av vad dessa principer
innebdr.

2.1. Likformighetsprincipen

Likformighetsprincipen dr en allmén rittviseprincip vars kontenta dr att lika fall ska bedomas
lika. Det innebir nér det giller skatt, att personer 1 samma ekonomiska och sociala situation
beskattas pa samma sitt. Det innebér dven att inkomster som #r ekonomiskt likvirdiga skall
beskattas pi samma siitt oavsett i vilken form inkomsten erhalls.’

Likformighet skall efterstrivas savidl vid utformningen av lagstiftningen som vid
rdttstillimpningen men kan innebéra dilemman vid bada, sa som avgorandet av vilka fall som
ar lika och vilka som inte &dr det. Vid utformandet av lagstiftning kan uppritthallandet av
likformighetsprincipen leda till regler som &r krangliga och svara att tillimpa, i en del fall som
ofta forekommer i rittstillimpningen har likformighetsprincipen av den orsaken fatt ge vika
for enkla och littillimpade regler med schablonmissiga inslalg.2

Principen gar att finna i 1 kap. 9 § regeringsformen dér det meddelas att "domstolar och
forvaltningsmyndigheter ... skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet”, vilket innebér att bade Skatteverket och forvaltningsdomstolarna
skall tillimpa principen.’

2.2. Neutralitetsprincipen

Det dr en malsittning att neutralitet ska rada i det svenska skattesystemet, vilket innebér att
den skattskyldiges val mellan olika handlingsalternativ inte skall styras av skattereglernas
utformning. De handlingsalternativ som #r ekonomiskt likvirdiga fore skatt bor ocksa vara
det efter skatt. Valet mellan kontantlon och naturaférmaner #r ett exempel pa ett omrade dér
det efterstriavats att reglerna skall verka neutralt. Total neutralitet kommer inte att uppnas sa
lange vissa individer forsoker franga principen exempelvis genom skatteplanering, vilket i sin
tur leder till invecklade regler for att forsoka aterfa neutralitet.*

2.3. Kontantprincipen

Kontantprincipen dr skatterdttslig princip som reglerar nidr inkomster skall tas upp for
beskattning. I inkomstlaget tjdnst dr den huvudregel, vilket for inkomsterna innebir att de
skall tas upp som intdkter det ar da de kan disponeras eller pa nagot annat sitt kommit den
skattskyldige till del; 10 kap. 8 § IL. Ett grundldggande motiv for kontantprincipen &r att den
for flertalet inkomsttagare bist Gverensstimmer med skatteformageprincipen pa sa sitt att
man hinfor intikten till det ar d& den influtit och dirmed kan disponeras.’

! Rabe och Melbi s. 37
? Lodin m.fl. s. 42

3 Lodin m.fl. s. 42-43
4 Pahlsson s. 62

3 Silfverberg s. 595



3. Formansbeskattning

3.1. Inledning

Ett nettoloneavtal dr ett avtal dér arbetsgivaren garanterar den anstillde en viss faststélld 16n
efter att skatt har erlagts. Det innebér att arbetsgivaren och individen kommer dverens om en
viss garanterad nettolon och att arbetsgivaren atar sig att betala skatten pa den inkomsten.

Det dr nédr arbetsgivaren atar sig att betala den skatt som beloper pa inkomsten som det
uppkommer en skatteférmén i form av fri skatt.®

Eftersom nettoloneavtal genererar en forman som inte dr specifikt lagreglerad ar det
nodvindigt med en genomgang av svensk formansbeskattning i stort. Detta for att fa en
forstaelse for hur beskattningen av formaner dr uppbyggd, innefattande de bakomliggande
principer och stdllningstaganden som format reglerna.

3.2. Bakgrund

Niar KL tillkom 1928 infordes tva huvudprinciper niar det giller beskattningen av
naturaformaner. Principerna innebar att alla formaner som utgatt for tjansten skulle likstéllas
med kontant 16n och upptas till beskattning och att virdering av formanerna skulle ske till
ortens pris, dvs. marknadsvirdet.” Det betyder att beskattningen av formanen skulle ske som
om den anstéllde fatt en 16n och sjdlv forvirvat det som formanen avsag. Grundtanken var
med andra ord att personliga levnadskostnader skulle finansieras med beskattade medel,
Undantag fran skatteplikt har sedan inforts, exempelvis 1946 for forman av hilso- och
sjukvard och 1956 for formaner av mindre virde.

I slutet av 1980-talet utreddes formansbeskattningen pa grund av att det ansags att de da
gillande reglerna skapade manga problem. Detta beroende pa att neutralitet inte forelag
mellan kontantlon och forméaner och #ven formanerna i mellan, exempelvis togs
arbetsgivaravgift endast ut pa virdet av naturaférmanerna kost, bostad och bil medan 6vriga
formaner var avgiftsfria. De hoga marginalskatterna for den anstdllde och hojda
arbetsgivaravgifter gav O0kade incitament for att lata arbetsersittningen utbetalas i form av
naturafsrméaner av olika slag. ®

Efter utredningen genomférdes 1988 betydande fordndringar och formanerna kom att delas in
i tva typer. Den ena typen var personalvardsformaner som karakteriserades av bland annat att
de inte var avsedda att vara ett direkt vederlag for utfort arbete utan i stéllet var ett led i
arbetsgivarens personalvard. Exempel pa sadana personalvardsformaner ir trivselformaner pa
arbetsplatsen och personalrabatter i arbetsgivarens utbud av varor och tjédnster.
Personalvardsformanerna var skattefria hos den anstillde och arbetsgivaren fick avdrag for
kostnaderna. Den andra typen var dvriga naturaférmaner och dessa var skattepliktigtiga med
undantag for forman av sjukvérd. ’

® Prop 1987/88:52 s. 41
" Prop. 1987/88:52 s. 38
¥ Prop 1987/88:52's. 41
? SOU 1999:94 5. 60



Det fanns en Ovre grians for formaner av mindre viarde pa 600 kronor vid denna tid, vilket
innebar att vissa formaner fran arbetsgivaren som sammanlagt inte 6versteg 600 kr ett och
samma ar var skattefria. Om grinsbeloppet Overstegs skulle beskattning av forman ske fran
forsta kronan, dvs. formanen blev helt skattepliktig. Denna regel slopades i skattereformen
1991 eftersom den ansidgs motverka reformens syfte som “var att fa en mer enhetlig och
neutral beskattning av arbetsinkomster innefattande formaner av skilda slag”.' Forméner
som inte utgjorde personalvard eller var sérskilt undantagna fran skatteplikt skulle beskattas
frén forsta krona. Aven under 1990-talet'' var flera formaner under utredning och diribland
formaner av mindre virde vilket resulterade i ett aterinforande'”.

I och med skattereformen 1991 utvidgades skattebasen for arbetsinkomster till att omfatta
naturaformaner som exempelvis bilférmaner, kostforman och formanliga lan. Da dessa
formaner tidigare hade varit skatteméssigt gynnade hade de borjat anvindas alltmer jimte den
kontanta 16nen. "

Utredningarna av formansbeskattning har fortsatt likasa pa 2000-talet och resulterat i
justeringar av formansbeskattningsreglerna. Ett grundliggande syfte med formansbeskattning
ar dn i dag att uppna neutralitet mellan olika avloningsformer. Avsteg fran denna princip har
som tidigare ndmnts, visat sig fresta parterna att utnyttja avloningsformer som de vid neutrala
regler sannolikt inte skulle ha 6vervigt. Detta leder till sneddrivande effekter av olika slag. Sa
lange nagon forsoker kringga reglerna och minimera sin skatt kommer neutralitet aldrig att
uppnas'.

En annan sak som ocksa forsvarar strdvan efter neutralitet #r att det dr svart att fa till
konsekventa regler for beskattning av formaner beroende pa att de ocksa ska vara litta att
tillimpa. Det dr nést intill omojligt att skapa helt neutrala regler som samtidigt dr latta att
tillampa for alla inblandade parter. Anledningen &r att reglerna oftast blir vildigt komplexa
nér alla aspekter ska téckas in. Det far inte heller vara allt for komplicerat att kontrollera att
reglerna foljs. Ett sitt att fa regler som &dr enklare att tillimpa och kontrollera ir att
vérderingen av formanen sker enligt schablon som exempelvis bilférman och kostforman.

Det finns dven politiska stillningstaganden som  paverkat utformningen av
formansbeskattningen, bland annat att vi i Sverige har velat ha en egen bilindustri och genom
att franga neutralitetsprincipen vid bilférmaner har vi stottat var bilindustri. Men stodet har
inte fatt vara allt for formanligt for att inte uppmuntra till ett alltfor extensivt bilkorande da
bilarnas avgaser har en negativ inverkan pa miljon.

19 Prop. 1989/90:110, del 1 s. 333
1'SOU 1999:94 5.60

211 kap. 14 § IL

B S0U 2002:47 5. 74

14 Pahlsson s. 62



Utredningarna av olika delar av formansbeskattningen har resulterat i sma och stora dndringar
utan att reglerna riktigt har blivit helt bra nidr det giller littillamplighet, kontroll och
neutralitet. Regelsystemet for forméaner #r idag mycket detaljrika och svaroverskadliga. '

3.3. Gallande ritt

3.3.1. Huvudregel

Utgangspunkten &r att alla formaner som den anstillde erhéller pa grund av sin anstdllning ar
skattepliktiga; 11 kap. 1 § IL. Undantagna for beskattning dr dock enligt 11 kap. IL
personalvardsformaner, personalrabatter, gavor av mindre virde, forman av hilso- och
sjukvard i Sverige som inte #r offentligt finansierad och formaner som ir av begrinsat virde
for den anstillde, men som har en vésentlig betydelse for utférandet av hans arbetsuppgifter.
Det framgar av 11 kap. 1 § IL tillsammans med 10 kap. 8 § att det dr formaner som den
anstéllde har atnjutit som skall beskattas, vilket betyder att den anstéllde antingen nyttjar eller
har dispositionsritt till formanen'®.

Skattepliktiga formanerna skall som huvudregel virderas till marknadsvérde, d.v.s. det pris
som den skattskyldige skulle ha fatt betala pa orten om han sjilv anskaffat motsvarande varor,
tjanster eller formaner mot kontant betalning; 61 kap. 2 § IL. Det ér den vérderingsnorm som
bast Overensstimmer med principen att beskattning skall grundas pa den anstilldes
inbesparande personliga levnadskostnader. Andamdlet att forméaner skall virderas till
marknadsvirde dr som tidigare namnts, att olika typer av arbetserséttning skall bli foremal for
en enhetlig och neutral beskattning. I forarbetena till skattereformen 1991, sades det att
marknadsvirdet skall gélla utan tillimpning av nagon typ av forsiktighetsprincip, vilket bland
annat innebir att hiinsyn inte ska tas till mottagarens personliga forhallanden.'’

3.3.2. Undantag till virdering

De undantag som finns for vérdering av forman till marknadsvirde dr schabloniserade for att
underlitta hanteringen, exempel &r bilférman och kostforman. Nir det giller bilférman
bygger bilformanens virde pa en korstracka 1600 mil i tjansten. Om korstrickan dverstiger
3000 mil sa far formansvérdet justeras ner; 61 kap. 5-11 §§ IL.

5 Lodin m.fl. s. 127
' Prop. 1999/2000:2 Del 2 s. 126
' Prop. 1989/90:110 s. 319-321, 655
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4. Nettolonebeskattning

4.1. Kontantlon

Utgangspunkten i svensk skattelagstiftning for hur arbete avlonas #r kontantlon. Mellan
arbetsgivare och anstélld sluts ett anstidllningsavtal didr den anstilldes 1onesumma anges fore
eventuella skatteavdrag som ersittningen kan generera for den anstillde (bruttolén). Det dr
upp till den anstillde sjdlv att ta reda pa och rikna ut vilken skatt en viss 16n ger. Om
skattesatsen fordndras dr det arbetstagaren som far vinsten av hogre nettolon eller ta smillen
att nettolonen blir ldgre. Vid ett anstdllningsforhallande kan den anstillde forutom kontant
bruttol6n, fa olika formaner, t.ex. kost, bostad, bil m.m. Virdet pa dessa formaner skall inga i
underlaget for berikning av preliminirskatt'®; 8 kap. 14 § SBetL.

Enligt 1 kap 5 § IL skall berdkning av den beskattningsbar forvirvsinkomst ske pa foljande
e 19
satt:

Inkomst av tjdnst
+ inkomst av niringsverksamhet

= sammanriknad inkomst
-Allminna avdrag

= Taxerad forvirvsinkomst
-Grundavdrag

=Beskattningsbar forvirvsinkomst - Kommunalskatt
-Nedre skiktgrinsen

Underlag for statlig inkomstskatt - Statlig inkomstskatt

Figur 1. Beriknings schema for beskattningsbar forvirvsinkomsten

Allmédnna avdrag ar utgifter som inte hénforligt nagot inkomstlag och dras darfor ifran
summan av overskottet av tjanst och niringsverksamhet. Reglerna for allménna avdrag finns i
62 kap. IL och vanligaste dr avdrag for periodiskt understdd och pensionssparande.

De avdrag som é&r hénforliga till inkomstlaget tjdnst eller nédringsverksamhet &r redan
avdragna i denna uppstillning. De dras ifran den totala intdkten i det inkomstlaget som
avdraget tillhor och hamnar dérfor innan de allménna avdragen.

4.2. Skatteavdrag

Reglerna for arbetsgivares skyldighet att innehalla prelimindr skatt har i praxis berdrande
nettoloner varit centrala och av den orsaken foljer nedan en redogorelse for de svenska
reglerna om skatteavdrag.

8 Karlén's. 12
¥ Lodin m.fl. s. 63
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Den som betalar ut ersittning for utfort arbete skall ocksa gora skatteavdrag fran den kontanta
bruttolonen och det skall goras vid varje utbetalningstillfdlle; 5 kap. 1 § SBetL. Andra
ersittningar jamstills med erséttning for arbete, exempel pa sadana dr avgangsvederlag och
pension. Den anstilldes eventuella formaner utover kontant bruttolon skall dven de inga i
underlaget for berdkning av skatteavdrag; 8 kap. 14 § SBetL. En arbetsgivare ir skyldig att
manadsvis redovisa avdragen skatt i enlighet med 10 kap. SBetL

Skatteavdraget skall inte ses som en kostnad for utbetalaren, den avdragna skatten dr den
anstédlldes pengar i vart fall vid vanlig kontantlon, som skall betalas till den anstélldes
skattekonto. *° Storleken pa avdraget styrs av den anstilldes skattetabell eller om Skatteverket
beslutat om sérskild berdkningsgrund for den anstilld. 8 kap. 1+11 §§ SBetL. Beslut om
sarskilt berdkningsgrund kan ansokas om av den anstdllde for att fa prelimindrskatten att
Overensstimma bittre med den slutliga skatten.

Det skatteavdrag som gors vid varje utbetalningstillfélle, bendmns preliminérskatt och tanken
ar att det skall 6verensstimma sa nidra som mdojligt med den slutliga skatten som faststills vid
taxeringen; 4 kap. 1 § SBetL. Det som sker vid taxeringen &r att en avrikning gors vilket
innebdr att slutliga skatten jamfors med vad som betalats prelimindrt. Om beloppen inte
Overensstimmer, sa ror det sig antingen om Overskjutande skatt om den skattskyldige betalat
preliminért mer dn vad som debiterats som slutlig skatt eller — i motsatt fall — kvarstaende
skatt.”'

4.2.1 Utlindskarbetsgivare utan fast driftstille

Nir det giller utlindska arbetsgivare som saknar fast driftstdlle i Sverige finns det ingen
uttrycklig regel om skatteavdrag i SBetL av den orsaken att de i utgangsliget inte dr skyldiga
att gora avdrag.’? T de fall det inte finns ndgon arbetsgivare som ir skyldig att gora
skatteavdrag kan Skatteverket besluta om att den skattskyldige sjdlv skall betala sdrskild A-
Skatt (SA-skatt); 4 kap. 5 § SBetL. Om den som skall betala SA-skatt dr anstilld och inte
betalar sa kan Skatteverket istéllet kriva dennes arbetsgivare pa beloppet enligt 12 kap. 1 §
SBetL. Arbetsgivaren har sedan regress ritt gentemot den anstéllde; 12 kap. 10 § SBetL. Den
omstdndigheten att en arbetsgivare fullgor sitt arbetsgivaransvar genom att betala in skatt till
Skatteverket far ingen skattemaissig effekt utan innebar endast att arbetsgivaren far en fordran
pa arbetstagaren. En utlindsk arbetsgivare utan fast driftstille dr inte skyldighet att gora
avdrag for preliminr skatt; se RA 87 ref 61.

4.3. Skattetabell

Vilken summa pa skatteavdraget som ska dras fran en anstillds bruttolon star i skattetabeller
som distribueras fran centrala skatteregistret (CSR) eller laddas ner fran SKV:s hemsida. Det
finns skattetabeller fran 29-37 beroende pa vilken kommunal skattesats som ar tillimplig for
den anstillde. Den kommunala skattesatsen avrundas till ndrmaste heltal, exempelvis en

* Karlén s. 12
?! Norstedts juridiska handbok s. 1164
*2 Prop. 1996/97:100 s. 568
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skattesats pa 29,4 avrundas ner till 29 och det dr da skattetabell 29 som skall anvindas. Det &r
den kommun dir den anstillde dr bosatt 1 november aret fore inkomst aret som skall
anvindas hela inkomstaret for prelimindra skatteavdrag, dvs. for inkomst ar 2010 #r det
bosittningskommunen den 1 november 2009 som giller. Om den anstillde bositter sig i
Sverige under beskattningsaret sa dr det naturligtvis den kommun han bositter sig i vars
skattesats som skall anviindas under resterande ret. >

Varje skattetabell dr indelad i olika inkomst skick med start 1-1400 kr och sista nivan ar
inkomster 6ver 2 349 801 kr. Det dr manadsloner eller ersittning vid utbetalningstillfdllet som
redovisas i tabellerna. I skattetabellen for inkomstaret 2010 finns det sex olika kolumner for
varje inkomstniva. Vilken kolumn som &r tillimplig beror pa vilket ar personen dr fodd, typ
av ersdttning, om ersittningen ar pensionsgrundande och om ersidttningen ger ritt till
jobbskatteavdrag.”*.

Tabell 29 Skatteavdrag for manadslon 2010
Lon kr Praliminar skatt for kolumn L& kr
1 2 3 4 5 [

1- 1400 0 0 Q0 0 Q 0 8301 - 8400
1401 - 1500 i0a W] 108 0 108 ] 8401 - 8500
1501 - 1600 100 W] 108 0 100 20 8501 - 8600
1601 - 1700 119 W] 116 0 119 5B 8601 - 8700
1701 - 1800 i2a W] 125 0 128 ar 8701 - 8800
1801 - 1900 i3a W] 133 0 138 118 8801 - 8900
1901 - 2000 147 V] 144 0 147 145 8901 - 9000

Figur 2. Utdrag ur skattetabell 29

Jobbskatteavdraget och grundavdraget dr idag inkluderat i skattetabellerna vilket innebir att
avdragen redan &r gjorda i1 preliminérskatten. Den forsta skattetabellen kom 1947 och inneholl
kolumner med olika avdrag beroende pa om en man var ogift eller gift utan barn eller gift
med ett till och med atta barn.

4.3.1. Grundavdrag

Nagon form av grundavdrag har funnits i skattelagstiftningen sedan lang tid tillbaka. Ritt till
grundavdrag har fysiska personer som varit obegréinsat skattskyldiga i Sverige under nagon
del av beskattningsaret, dock reduceras avdraget om den skattskyldige har varit obegrinsat
skattskyldig endast del av aret till en tolftedel av 0,293 prisbasbelopp, d.v.s. 1100 kr f6r 2010,
for varje kalendermanad (hel eller del av manad) av beskattningsaret som den skattskyldige
obegrinsat skattskyldig hér i landet; 63 kap. 4 § IL. Grundavdraget far inte dverstiga den
skattskyldiges faktiska ersittning, 63 kap. 5 § IL. Den som ir berittigad far det automatisk vid
taxeringen.”

> Karlén s. 559

* For berikning av skatteavdrag for 2010 Skattetabell 29-37 s. 3
Shttp://www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteinkomst/vadblirskatten/skattetabeller.4.18e1b10334ebe8bc8000
5221.html?posid=1&sv.search.query.allwords=grundavdrag
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4.3.2. Jobbskatteavdraget

Jobbskatteavdraget tillfordes skattetabellerna vid inférandet 2007. Det &dr en skattereduktion
for arbetsinkomster som endast far riknas av mot kommunal inkomstskatt. For att fa ritt till
reduktionen maste man vara obegrinsat skattskyldig eller om man dr begréinsat skattskyldig
ha sa gott som hela sin globalinkomst fran Sverige; 67 kap. 5 § IL. For de som endast ir
obegransat skattskyldig i Sverige del av aret dr skattereduktionen en tolftedel av vad de skulle
haft ritt till om de varit obegrinsat skattskyldiga under hela beskattningsaret, for varje
kalendermanad som de &dr obegrinsat skattskyldiga; 67 kap. 9 § IL. Har den som endast dr
obegransat skattskyldig del av aret i Sverige sa gott som hela sin forvarvsinkomst fran Sverige
skall ingen reducering av skattereduktionen ske utan de &r berittigade till fullt
jobbskatteavdrag i enlighet med 67 kap. 5-8 §§.

4.3.3. Andra avdrag

Personen som sénds till Sverige for att arbeta har ofta ritt till olika avdrag vid taxeringen. De
som kommer hit en begrdnsad period klipper inte banden med sitt ursprungsland och de har
av den anledningen ritt till avdrag for hemresor 12 kap 24 § IL, privata pensionsforsakringar
59 kap 5 § IL, sociala avgifter i det ursprungliga hemlandet som betalas av den anstillde 62
kap 6 § IL. Det forekommer dven avdrag for fri bostad, schablonavdrag for kost och
smautgifter 12 kap 18 - 22 §§ IL samt rinteutgifter, 42 kap 1 § 1 och 2 st. IL. For att ha ritt
till dessa avdrag maste de naturligtvis uppfylla kriterierna i respektive paragraf.

4.4. Statlig skatt

I Sverige betalar de som har en tjansteinkomst som Overstiger nedre skiktgriansen dven statlig
inkomstskatt utover den kommunala skatten, 65 kap. 5 §. Den statliga skatten dr progressiv
vilket betyder att den andel som skall erldggas i skatt 6kar med inkomstens storlek. Det finns i
dag tva skiktgrianser och for dem som har inkomster som 6verstiger den nedre skiktgransen &r
den statliga skatten 20 % och Overstiger inkomsten d@ven den 6vre skiktgriansen tillkommer
ytterligare 5 %. Den totala statliga skatt dr 25 procenten pa den del som 6verstiger den dvre
skiktgrédnsen.

Lonenivan for manga av dem som &r utsinda till Sverige dr hogre dn for vanliga svenska
lontagare beroende pa den radande ldga 1onenivan i Sverige sett internationellt och att den
som sidnds ut kompenseras for sjdlva utsidndningen, vilket gor att de ofta kommer Gver
skiktgrinserna.”® Den progressiva skatten komplicerar dirmed bruttoloneberikningen vilket
ar anledningen till att bade Skatteverket och skatteradgivarna anvinder sig av en plattskatt i
sina exempel, vilket ni kommer att se i deras respektive avsnitt.

4.5. Expertskatt

For att kunna konkurera om internationella foretags nyetableringar och internationellt
efterfrigade utlindska nyckelpersoner, infordes skattelittnader i Sverige 2001%’. “En s&dan
sarskild ordning for nyckelpersoner skulle skapa incitament for foretag att forligga eller

% Gistforelasning PWC
7711 Kap. 22-23 §§ IL
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behalla bl.a. koncernledande funktioner som kridver utlindsk personal i Sverige. Minskade
Ionekostnader skulle gora det mojligt for de svenska foretagen att erbjuda en
marknadsanpassad 16n och dirmed kunna konkurrera om kvalificerade personer med krav pa
en hog 16n efter skatt. Ett viktigt syfte med sadana regler skulle vara att stirka Sveriges
internationella konkurrensformaga genom att framja forskning och produktutveckling av
internationellt snitt i svenska foretag och forskningsinstitutioner och bidra till att ny kunskap
och teknologi kommer svensk ekonomi till del. "**

Reglerna om dessa skatteldttnader finns 11 kap. 22-23a §§ IL och omfattar tre typer av
arbetsuppgifter:

1. specialistuppgifter med sadan inriktning eller pa sadan kompetensniva att

det innebir betydande svarigheter att rekrytera inom landet,

2. kvalificerade forsknings- eller utvecklingsuppgifter med sadan inriktning eller pa sadan
kompetensniva att det innebir betydande svarigheter att rekrytera inom landet, eller

3. foretagsledande uppgifter eller andra uppgifter som medfor en nyckelposition i ett foretag.

For att skatteldttnaderna skall kunna tillimpas maste arbetsgivaren hora hemma i Sverige eller
vara ett utlindskt foretag med fast driftstélle i Sverige. Arbetstagaren far inte vara svensk
medborgare eller ha varit bosatt eller stadigvarande vistats i Sverige nagon gang under de fem
kalenderar som foregatt det kalenderar da arbetet paborjats. Dessutom far vistelsen i Sverige
inte vara avsedd att vara ldngre dn fem ar. Skatteldttnaderna far som ldngst medges under tre
ar. Skattelidttnaderna innebdr att 25 % av 16nen undantas fran beskattning. Dessutom undantas
ersittningar som arbetstagaren har fatt for utgifter som denne pa grund av vistelsen i Sverige
har haft for flyttning till och fran Sverige, resor till hemlandet for familjen tva ganger per ar
och skolavgifter i grund- och gymnasieskola. Det dr Forskarskattenimnden som fattar beslut
om skatteldttnad medges eller inte. Bade arbetsgivare och arbetstagare kan anstka om
skattelidttnad, men ans6kan maste ldmnas in senast tre manader fran det att arbetet paborjats, 6
§ lag (1999:1305) om forskarskattenamnden.

4.6. Skattekonto

Varje skatt- eller avgiftsskyldig person tilldelas ett skattekonto av Skatteverket; 3 kap. 5 §
SBetL. Egentligen ror det sig om ett konto i bokforingsteknisk mening vilket innebir hir att
det ar ett avriakningskonto. Pa kontot bokfor Skatteverket de inkomster, skatter och avgifter
som beror en viss skattskyldig pa ett sammanhallet sitt. Pa skattekontot kan det uppkomma

overskott eller underskott vid avrakningen »

4.6.1. Overskott skattekonto

Om arbetsgivaren betalat in for mycket preliminérskatt eller har betalt enligt skattetabell och
den skattskyldige sedan &r berittigad avdrag vid taxeringen uppkommer det ett Gverskott pa
skattekontot. Det #r endast kontoinnehavaren som kan fa pengarna utbetalda till sig; 18 kap. 1

2 Prop. 2000/01:12's. 18
* Lodin m.fl. s. 748
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§ SBetL. Vid nettoloneavtal tillhor enligt avtalet mellan arbetsgivaren och den anstillde,
pengarna arbetsgivaren. Pengarna betalas ut till den anstdllde som sedan skall aterbetala
pengarna till sin arbetsgivare. Om en aterbetalning av Overskott till arbetsgivaren vid
nettoloneavtal skall paverka bruttolonens storlek dr en av de fragor som Skatteverket och
skatteradgivarna dr oense om.

4.6.2. Underskott skattekonto

Ett underskott pa skattekontot vid nettoloneavtal dr inte lika problematiskt och det &r inte
oklart vad konsekvenserna blir om arbetsgivaren betalar in en anstéllds underskott. Regler om
underskott finns i 16 kap. 6 § SBetL.

Nir den anstillde sjdlv betalar in underskottet uppkommer aldrig nagon skattekonsekvens.
Om arbetsgivaren betalar in underskottet till den anstilldes skattekonto eller direkt till denne,
for att ticka underskottet dr det i utgangsliaget en skattepliktig ersittning vilket betyder att
arbetsgivaren #r skyldig att innehalla preliminér skatt pa betalningen. Detta beroende pa att
underskottet som den anstillde far dr en privat levnadskostnad. Ett undantag dr om
inbetalningen sker efter ett beslut av dndrad berdkning visat sig vara felaktig vid taxeringen,
anledningen &r att ndr arbetsgivaren betalar underskottet blir bruttolon och skatteavdrag
desamma som om det "felaktiga" beslutet om indrad beriikning inte fattats. *°

3 Lodin m.fl. s. 755
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S. Raittsfall

5.1. Inledning

I detta avsnitt ges en redogorelse for det fatalet réttsfall som finns som beror nettoloner och
skyldigheten for en arbetsgivare att innehalla preliminérskatt. I nagra av rittsfallen har jag
tagit med vad underinstanserna har kommit fram till da det visar pa olika resonemang och att
det ir komplexa frigor. Avsnittet avslutas med en Kammaritts dom som avgjorts efter RA
2010 ref. 15 och som tolkar och anvinder domen for att motivera utfallet i malet.

52. RA 1977 Aa 141

Bakgrunden i malet var foljande att L.M. hade avtalat med sin arbetsgivare SM-S om en i
forvig bestimd nettolon. SM-S var enligt lag skyldig att betala preliminidr A-skatt. I
sjdlvdeklarationen for inkomstaret 1971 redovisade L.M. en inkomst pa 12050 kr i
sjalvdeklarationen vilket var vad han enligt honom fick utbetalat till sig, dvs. nettolénen. SM-
S hade inte betalat in tillrdcklig prelimindrskatt pa L.M.s 16n. Taxeringsindententen framforde
att den av L.M. redovisade intdkt var 3452 kr for lag och ville hoja taxeringen med beloppet
och pafora tilliggsbelopp.

Linsskatterdtten framforde att det dr bruttolonen som &r den skattepliktiga inkomsten och
preliminir skatten som belOper pa bruttolonen skall betalas av arbetsgivaren. Vad som sedan
betalas ut kontant till arbetstagaren betydelselost i fragan om vad som idr skattepliktig
inkomst. Att SM-S inte fullgjorde skyldigheten att betala hela preliminirskatten som belopte
pa 15902 kr ger inte L.M. ritt att undga beskattning for hela bruttoinkomsten 1971.
Lansskatteritten beslutade att hoja bruttolonen till 15 902 kr och pafora skattetilligg med 50
% av den skatt som beloper pa hojningen av taxeringen (15 902 — 12 450=) 3 452.

L.M. yrkade 1 besvir att bli taxerad 1 enlighet med deklarationen och att skattetilligget skulle
undanrdjas men Kammarritten dndrade inte Léinsskatterittens beslut.

Regeringsritten anforde “vid en uppgorelse av forevarande art maste normalt antagas, att
parterna avsett att arbetsgivaren skall inbetala preliminir skatt enligt vederborlig skattetabell
eller enligt sdrskilt forordnande av lokal skattemyndighet. Bruttolonen bestims da till det
lonebelopp som efter sadant skatteavdrag ger den Overenskomna nettolonen.
Overenskommelse mellan arbetsgivare och anstilld om ligre skatteavdrag skulle std i strid
mot uppbordslagen och kunna foranleda paf6ljd enligt lagens straffbestimmelser.”

L.M. bestred grunderna for hojning men har inte angett hur beridkningen borde goras. Av den
anledningen beriknas bruttolonen med utgangspunkt i att arbetsgivaren skulle ha innehallit
lagenligt skatteavdrag. Att arbetsgivaren redovisat visentligt ldgre innehallen skatt dr utan
betydelse ndr L.M. taxering skall bestimmas. L.M. hade inte invéint mot hur berdkningen av
den lagenliga skatteavdraget som Skatteverket hade gjort och darfor limnade Regeringsritten
besviren 1 denna del utan bifall.
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Regeringsritten ansag att bevisning saknades for att styrka att L.M: ldmnat oriktig uppgift i
deklarationen och undanr6jde Lénsskatterdttens beslut och Kammarittens dom om
skattetilligg.

5.2.1. Innebord

Regeringsritten fastslog att det alltid dr en bruttolon som skall tas upp som intdkt och ddrmed
behover en erhallen nettolon omridknas. I domen yttrar de att bruttolonen skall bestimmas
genom att anvdnda skatteavdraget i tillimplig skattetabell eller den skatt som Skatteverket
beslutat om i det enskilda fallet och detta skall ske nér nettolonen utbetalas.

53. RA801:90

En vistsvensk ishockeyforening hade under 1976 anlitat fem kanadensiska ishockeyspelare pa
kontraktstider mellan tre och atta manader. Under kontraktstiden hade foreningen utfést sig att
utbetala 6verrenskommen kontant ersittning jimte vissa natura férmaner och att svara for
spelarnas skatter. De kontanta ersittningarna utbetalades med vissa delbelopp per manad
under kontraktstiden utan avdrag for preliminidrskatt. Foreningens standpunkt var att
atagandet fran deras sida enbart avsag slutlig skatt. Foreningen hade betalat in 50 000 kr i
skatt for spelarna. Skatteverket ansag att summan i stillet borde ha varit 394 309 kr och
faststiillde betalningsskyldighet for beloppet jamte res- och tilliggsavgifter. Foreningen
overklagade beslutet till Lansskatteritten.

Liansskatteridtten kom fram till att foreningen enligt uppbordsreglerna var skyldig att erligga
preliminirskatt enligt uppbordslagen men att det inte hade framkommit i malet vilka summor
spelarna fatt och hur de tillhandahallits eftersom deras kontrakt hade forstorts. Det var
tydligen vid tiden det brukliga att gora efter avtalstidens slut. Dirfér kunde Linsskatteritten
inte sjdlva ta stdllning till hur mycket skatt foreningen varit skyldig att erligga. De hade
nagon skilig anledning att anta att Skatteverket forfattningsenligt framriknade summa var for
hog och dirfor 1imnade de besviren utan bifall.

Foreningen oOverklagade Linsskatterdttens beslut och yrkade om nedsittning av
betalningsansvaret av skatterna till att omfatta 127 677 kr (177 677- 50 000). Féreningen
framforde att Skatteverkets metod gav ett felaktigt resultat av den orsaken att spelarna endast
var i Sverige en del av aret och skattemyndighetens utrdkning inte tog hiansyn till detta.

Innan malet togs upp i Kammarritten hade spelarnas taxering vunnit laga kraft med en
slutskatt pa 182 571 kr. Kammarritten holl med Linsskatterdtten nir det gillde foreningens
skyldighet att betala prelimindrskatt men tillade att da beslut om jamkning av skatten ej
meddelats, har den prelimindra skatt som foreningen varit skyldig att betala in, kommit att
visentligt Overstiga spelarnas slutliga skatt. Kammaritten dndrade av den anledningen
Liansskatterdttens beslut till att foreningen endast var ansvarig for det belopp som faststillts
vid taxeringen minskat med tidigare erlagd skatt och didrpa belopande restavgift och
tillaggsavgitt.
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Det allmidnna ombudet 6verklagade till Regeringsritten och yrkade att Lansskatterdttens
beslut skulle faststillas. Fragan i malet var enligt Regeringsritten storleken pa
prelimindrskatten som foreningen ej betalat in med stod av davarande 77 § Uppbordslagen
kunde goras ansvarig for.

Regeringsritten uttalade: “Nir arbetsgivare overenskommit med den anstédllde att svara for
den skatt som beldper pa lonen, far dverenskommelsen anses innebéra att arbetsgivaren dr
skyldig att svara for den prelimindra skatt som enligt uppbordslagens regler skall innehallas
som prelimindr A - skatt. Detta maste gilla dven om arbetsgivarens atagande - sasom
foreningen gor géllande ha skett i forevarande fall - formellt begrinsats till att avse
arbetstagarens slutliga skatt. Den preliminidra skatten dr namligen avsedd att sa nidra som
mojligtoverensstimma med motsvarande slutliga skatt.”

De fortsatte med att sdga att uppbordslagens regler om beridkning av skatteavdrag dr bindande
for arbetsgivaren. Det finns inget utrymme for arbetsgivaren att genom egna berdkningar och
justeringar forsoka uppna bittre Gverensstimmelse mellan skatteavdrag och motsvarande
slutliga skatt. Nir arbetsgivaren anser sig enligt anstillningsavtalet endast svara for slutlig
skatt och inte vill godtaga skatteavdrag enligt skattsedeln dr enda utvidgen att soka jamkning
av den preliminidra skattet. Darfor har det i detta fall uppkommit en skyldighet for féreningen
att vid utbetalning av dverenskommen nettolon verkstélla avdrag for preliminédr A-skatt enligt
den for spelarna tillamplig skattetabell.

Regeringsritten ansags emellertid att sidrskilda omstdndigheter forelag. Spelarnas taxeringar
hade vunnit laga kraft och den slutliga skatten bestamts till ett ligre belopp @n den
prelimindra. Eftersom spelarna var anstillda for en begridnsad del av aret och darefter kunde
antas komma att lamna Sverige foreldg uppenbara skil till jamkning av den preliminira
skatten. Med hénsyn till det och att savil forening som de anstillda avsett att foreningens
atagande endast gillt den slutliga skatten fanns det skil att begridnsa foreningens ansvar till
det belopp som KM faststillt, dvs. den slutliga skatten. Regeringsritten limnar besviren utan
bifall.

5.3.1. Innebord

En arbetsgivare kan inte avtala bort sin skyldighet att innehalla preliminirskatt genom att i ett
avtal med en anstilld endast ta pa sig ansvaret att inbetala den slutliga skatten. Alla ataganden
av en arbetsgivare, som innefattas av SBetL regler, om att sta for skatt som beloper pa en
nettoinkomst innebir en skyldighet att innehalla preliminérskatt.

I malet blev det inget yttrande om hur bruttoloneberdkningen skulle ske nédr den anstillde
endast arbetade del av aret i Sverige. Detta beroende pa att nir domen avgjordes hade
taxeringen av spelarna vunnit laga kraft och féreningen behovde inte betala in mer dn den
slutliga skatten plus tillagg. Det framgick dock i malet en ansokan om jimkning maste goras
for att preliminérskatten skall anpassas till att arbetstagarna endast arbetar i Sverige del av
aret.
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Kammarritten berérde fragan om den Overskjutande skatt som uppkommer nir
prelimindrskatten dr hogre dn den slutliga skatten. Fragan var hidr om spelarnas ritt till den
overskjutande skatt som foreningen varit skyldig enligt lag att betala in men da ett
nettoloneavtal forelag ansag Kammarritten att fragan var av civilrittslig natur och det var inte
deras sak att besluta om. Eftersom det inte uppkom nagon Overskjutande skatt i malet sa
uppkom inte heller fragan om en aterbetalning av Gverskjutande skatt fran den anstillde till
sin arbetsgivare skall paverka bruttoloneberikningen.

54. RA 1987 ref. 61

F.K. som var holldndsk medborgare och anstélld hos det hollindska bolaget SIPM, var under
tiden januari 1979 - november 1981 utsdnd till Sverige for att utfora arbete at ett svenskt
bolag i samma koncern. For arbetet i Sverige erholl han kontant arslon fran SIPM med 188
303 kr, 199 222 kr resp. 198 559 kr och dérutover dven bostads- och bilformaner. Enligt
anstéllningsavtalet skulle SIPM svara for den svenska inkomstskatt som pafordes F. K. pa
grund av inkomsterna fran bolaget for arbetet i Sverige. SPIM betalade inte in nagon
preliminér skatt for F.K. utan tillhandaholl istillet pengar for skattebetalning forst ndr han
erhallit slutskattebesked och dirigenom kunde styrka sin skatteskuld. F.K. tog i sina
sjalvdeklarationer 1980 -1982 endast upp den till honom utbetalda 16nen plus bostads- och
bilférmaner som inkomst av tjanst. Att SPIM atagit sig ansvar for den svenska inkomstskatten
fanns inte med.

For 1982 ars deklaration begirde F.K. rittelse och uppgav att SPIM betalat ytterligare
172 419kr under 1981 for att ticka den kvarstaende skatt som debiterats honom pa grund av
1980 ars taxering. Rittelsen skedde dock efter att F.K.s deklaration uppmirksammats i en
revision. Skattendmnden gjorde ett tilligg till den deklarerade inkomsten med 823 441 kr
avseende forman av fri skatt.

Taxeringsintendentens standpunkt var att F.K. maste anses ha haft nettolon plus fri skatt”
och yrkade i en ansokan 1982 att F.K. skulle eftertaxeras for inkomstaret 1980-81 for virdet
av den fria skatten. Dessutom yrkades det att skattetilligg skulle paféras for aren 1980-1982.
Taxeringsintendent angav som grund ett meddelande fran CUN31 angaende hur
overenskommelser om fri skatt skall behandlas i uppbords hdnseende. Meddelandet innebar
enligt taxeringsintendent att SIPMs atagande att svara for skatten hade inneburit att SIPM i
sjdlva verket gjort skatteavdrag. Sakforhallandet att SIPM saknade fast driftstélle i Sverige
och av den orsaken inte var skyldig att innehalla preliminir skatt saknade betydelse for
beddomningen.

F.K. bestred taxeringsintendentens yrkande och yrkade istillet att 1982 ars taxering skulle
bestimmas enligt deklarationen. Han framholl att inkomst av tjdnst skall beskattas enligt
kontantprincipen och fortsatte med att sdga, att under beskattningsdret har endast den

31 CUN 1960:10
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deklarerade I6nen varit kdnd och tillgianglig for lyftning. Pengar till att betala skatt har blivit
tillgéngliga for lyftning forst ndr han med debetsedel styrkt behovet av ytterligare pengar och
det skedde aret efter I6neutbetalning. F.K. papekade att meddelandet fran CUN var utifran de
fall néar arbetsgivaren var skyldig att gora skatteavdrag vilket SPIM enligt svensklag inte var
och darfor inte hade gjort.

Lansritten bifoll inte ansokan om eftertaxering for taxeringsaren 1980-81 med hinvisning till
kontantprincipen. De ansag att SIPM: s atagande att svara for den svenska inkomstskatten inte
hade inneburit nagot verkligt forviarv av en till sitt belopp kidnd inkomst under de aktuella
inkomstaren.

I overklagan till Kammaritten insisterade taxeringsintendenten att F.K. skulle beskattas for
virdet av forman av fri skatt med belopp som angetts i forvaltningsdomstolen samt att
skattetillagg skulle paforas.

Kammarritten bytte perspektiv fran SPIMs ev. skyldigheter att betala in preliminérskatt och
utgick istdllet fran F.K. som lontagare med inkomst av anstillning som huvudsaklig
forvirvskalla, vilket gjorde att F.K. omfattades av det i Sverige géllande uppbordsforfarandet
med preliminirt skatteuttag. Han var alltsa enligt kammaritten skyldig att betala in SA-skatt
och eftersom arbetsgivaren atagit sig att sta for F.K. svenska skatt sd intridde de i hans
skyldighet att betala preliminéarskatt.

Kammarritten beviljade yrkanden om eftertaxering for aren 1980-81 med argumentet att
enligt det svenska uppbordssystemet skall en bruttolon framridknas oavsett om preliminér
skatt dr mojlig att eller borde ha innehallits. En bruttolon som #r framridknad med
utgangspunkt i erhallen nettolon och tillimpliga skattesatser for det aktuella inkomstaret skall
anses ha forvirvats och varit till beloppet kind under det inkomstaret. Kammarritten eftergav
skattetilligg med hinsyn till de oriktiga uppgifternas karaktir.

Taxeringsintendenten fullfoljde sitt besvar om skattetillagg till Regeringsritten och anforde
bl.a. att Kammarrittens dom innebar att skattetilldgget skulle efterges enbart pa den grunden
att rittsfragan var av komplicerad natur. F.K. bestred bifall till taxeringsintendentens talan
och yrkade i egna besvir att ldnsritten domar skulle faststillas.

Eftersom det i malet var ostridigt att SIPM enligt anstidllningsavtal med F.K. skulle svara for
den skatt som denne hade att erldgga i Sverige pa grund av nidmnda inkomster fran SIPM
ansag Regeringsdomstolen att huvudfragan var, hur detta atagande fran SIPM:s sida skall
beaktas vid F.K:s inkomsttaxering.

Regeringsritten framholl att ”Statlig och kommunal inkomstskatt skall beriknas pa grundval
av den skattskyldiges beskattningsbara inkomst under beskattningsaret. Vid berdkningen av
den beskattningsbara inkomsten far enligt 20 § kommunalskattelagen (1928:370) och 2 §
lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt avdrag inte ske for svenska allménna skatter”.
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Niér en arbetsgivare och en arbetstagare tréiffat avtal om storleken av det belopp som skall
tillkomma arbetstagaren efter avdrag for skatt, dvs. om storleken av nettolonen, skall alltsa
inte nettolonen laggas till grund for berdkning av arbetstagarens beskattningsbara inkomst.
Vid taxeringen skall i stillet medriknas den mot nettolonen svarande bruttolonen, dvs. det
belopp som efter avdrag for dir belopande skatt ger nettolonen. Detta maste anses gilla inte
endast nir arbetsgivaren varit skyldig att gora preliminirskatteavdrag (jfr RA 1977 Aa 141
och RA 1980 1:90) utan éven nir siddan skyldighet inte forelegat. Inneborden av det hittills
sagda kan ocksa uttryckas att en forman av fri skatt skall, oberoende av vad parterna avtalat,
hianforas till samma beskattningsar som nettolonen och att virdet av formanen skall
bestimmas med denna utgangspunkt.

F.K. skall alltsa under vart och ett av beskattningsaren 1979 - 1981 anses ha haft en bruttolon
som efter avdrag for diarpa belopande skatt ger den under aret uppburna inkomsten. I likhet
med Kammarridtten finner Regeringsritten att de av taxeringsintendenten uppskattade
bruttolonerna inte dr for hogt berdknade.

Eftersom F.K. redovisat de erhallna 16nebeloppen fran SIPM i sina sjdlvdeklarationer 1980-
1982 som kontant bruttolon och inte uppgivit att han hade forman av friskatt, forelag
forutsittning for eftertaxering taxeringsaren 1980 och 1981. De oriktiga uppgifterna utgjorde
dven grund for att Frans K skulle paforas skattetilldgg taxeringsaren 1980-1982. (116 a §
taxeringslagen)

5.4.1. Innebord

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det dr bruttolonen som skall tas upp som intékt
och att formanen av fri skatt skall tas upp till beskattning det ar nettoersittningen erhalls utan
hénsyn till om arbetsgivaren betalar in skatten eller inte, dvs. formanen anses erhallen det ar
nettolonen betalas ut. Detta faststdlls av Hogsta forvaltningsdomstolen att dven gélla
utldndska arbetsgivare utan fast driftstélle i Sverige och ddrmed utan skyldighet att innehalla
preliminérskatt enligt SBetL regler. Hur virderingen av forman av fri skatt skall ga till tas
emellertid inte upp i malet.

55.  RA 2009 not 97

Skatterittsnimnden limnade 2008°% ett forhandsbesked gillande hur en Aterbetalning av
overskjutande skatt till arbetsgivaren i enlighet med s.k. nettoloneavtal ska beaktas vid
faststillande av den skattepliktiga bruttolonen for det beskattningsar da 16nen tagits upp.

Bakgrunden var att A.A., en amerikansk medborgare som var bosatt och arbetade 1 USA slot
ett avtal med Y AB om anstéllning i Sverige under perioden den 1 mars 2008 - 1 mars 2010.
Parterna avtalade om en garanterad nettolon och om att &verskjutande skatt som A.A.
eventuellt fick vid taxering och som inte hade beaktas vid Y AB:s betalning av
preliminirskatt skulle aterbetalas till Y AB av A.A.

32 SRN 2008-06-30 (dnr 171-07/D)
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Eftersom A.A. dmnade yrka om avdrag for utgifter for premier for en pensionsforsdkring i
deklarationen for inkomstaret 2008, ville A.A. veta om aterbetalningen som han var skyldig
att gora till Y AB skulle paverka berdkningen av hans bruttolon for beskattningsaret
2008(fraga 1) eller 2009 (fraga 2).

Skatteverket framforde att de anser att bruttolonen vid ett nettoloneavtal ska faststéllas enligt
principen bruttolon ./. prelimindr skatt enligt skattetabell = nettolon. En aterbetalning till
arbetsgivaren skall enligt Skatteverket inte paverka bruttolonen och far didrmed inga
skattemissiga konsekvenser.

SRN konstaterade att enligt praxis dr det inkomstens bruttobelopp som ska ligga till grund for
taxeringen och att den s.k. formanen av fri skatt ska hianforas till samma beskattningsar som
nettolonen. * De fortsétter med att séga: “Bruttolonen ska alltsa berdknas med utgangspunkt i
den i avtalet beloppsbestdmda nettolonen. En aterbetalning av ett belopp pa grund av att den
preliminidra skatten avseende tjdnsteinkomsten overstiger den slutliga skatten, dvs. vad den
anstéllde fatt av sin arbetsgivare utdver nettolon, bor darfor behandlas som en aterbetalning av
16n och hénforas till samma beskattningséar di 16nen tagits upp (jfr RA 1988 not. 34)”. Detta
innebir att en aterbetalning av 16n kommer att reducera den skattepliktiga inkomsten det ar
Ionen utbetalades. Eftersom Skatterdttsnimnden bedomning gick emot Skatteverkets
stillningstagande overklagade Skatteverket till Regeringsritten.

Regeringsritten kom att undanrdja SRN forhandsbeskedet och avvisade ansdkningen. Som
skdl angavs att det var oklart vad som faktiskt overenskommits mellan arbetsgivare och den
anstédllde och varfor det saknades forutséttningar att skapa ett materiellt riktigt resultat och ett
hanterbart forfarande. Regeringsritten ansag ocksa att det mot den “bakgrunden, och med
beaktande ocksa av hur fragorna stillts, saknas forutsittningar att pa foreliggande material
meddela forhandsbesked.”

5.5.1. Innebord

Skatterdttsnamnden ansag att aterbetalning av 6verskjutande skatt skall paverka bruttolonens
storlek men i och med att Hogsta forvaltningsdomstolen inte tog stédllning i fragan utan istdllet
undanrdjde Skatterdttsndmndens beslut finns det idag inget avgorande nidr det giller
aterbetalning av Overskjutande skatt vid nettoloneavtal till arbetsgivaren. Rittsldget anses i
och med detta fortfarande oklart. Fragan kommer att diskuteras vidare i det avslutande
kapitlet av uppsatsen.

3 RA 1987 ref. 61
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5.6. RA 2010 ref. 15

E.B. arbetade pa ett tidsbegridnsat uppdrag, beriknat till 4 ar med start ar 2000, for en utlindsk
arbetsgivare med placering i Sverige pa ett svenskt foretag i fordonsindustrin. Under tiden
beholl han sin bostad 1 Nederldnderna och sokte avdrag i Sverige for 6kade levnadskostnader.
E.B. hade med sin utldndska arbetsgivare kommit 6verens om att han ska fa viss nettolon
samt formaner och att arbetsgivaren skulle sta for betalningen av den skatt som belopte pa
E.B:s loneinkomster, sa kallad forman av fri skatt. I ett omprovningsbeslut i april 2005
rorande taxeringsar 2004 fattade Skatteverket beslutet att undanr6ja medgivet avdrag for
okade levnadskostnader samt att medge avdrag for sociala avgifter. Skilet till
omprovningsbeslutet var att Skatteverket ansag att den av E.B. deklarerade bruttolonen var
felaktigt berdknad med resultatet att den blev for 1ag. Den bruttolon som E.B. deklarerade var
baserad pa hans faktiska slutliga skatt inrdknat de avdrag han var berittigad. Enligt
Skatteverket skall kontant nettolon och formaner “grossas upp” till ett bruttobelopp och det dr
pa det beloppet som eventuella avdrag den skattskyldige har ritt till skall goras. Skatteverket
och E.B. var ense om att utga ifran en nettolon pa 560 025 kr men oense om det allmidnna
avdraget for utlindska socialforsdkringsavgifter skulle beaktas nir bruttolonen bestimdes. Det
resulterade i att skatteverket hade en bruttolon pa 1 083 234 kr. E.B. ansag diremot att
bruttolonen borde vara 976 617kr alltsa en skillnad pa ca 100 000 kr.

Lansriatten och Kammarritten var eniga om att E.B. inte hade ritt till avdrag for okade
levnadskostnader ar 2004 eftersom E.B. arbete i Sverige hade varat i mer &n tva ar vid
beskattningsarets ingang och kan dirmed inte avse kortare tid. Fragan provas ej av
Regeringsritten.

Kammarritten tog upp schablonmaéssigheten i Skatteverkets metod och sa att 1 vissa fall kom
den beridknade bruttolonen att bli hogre dn den faktiska bruttolonen och i andra fall kunde den
bli lagre dn den faktiska bruttolonen. Enligt dem dr metoden emellertid ldtt att tillampa och att
inte acceptera den skapar ytterligare problem.

Det Regeringsritten provade var fragan hur en avtalad nettolon ska omriknas till bruttolon
nir det forekommer avdrag. Forst konstaterade Regeringsritten att av réttsfallet RA 1987 ref.
61 foljer att den nettolon som den anstillde uppburit skulle — pa motsvarande sitt som om
foretaget varit skyldigt att gora preliminérskatteavdrag - riaknas upp till en bruttolon som efter
avdrag for diarpa belopande skatt gav nettolonen. Den anstilldes avtal med arbetsgivaren
ansags innebdra att han hade forman av fri skatt. Fragan om beaktande av eventuella avdrag
var dock inte aktuell i malet.

Regeringsritten fortsatte med att siga i domen: "For allménna avdrag och grundavdrag giller
emellertid att de enligt 1 kap. 5 § IL ska goras fran 6verskott i bl.a. inkomstslaget tjdnst.
Dessa avdrag ska alltsa inte paverka intdkterna diar. En forman ska virderas med
utgangspunkt i forhallandena under inkomstaret, dvs. i detta fall nir den nettolon som
formanen av fri skatt hanfor sig till kom E.B. till del. Virdet pa formanen ska grundas pa en
for honom beriknad bruttolon som inte paverkats av de aktuella avdragen.”
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5.6.1. Innebord

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar som i tidigare mal att nettolonen skall omriknas till
bruttolon innan beskattning. Det som Hogsta forvaltningsdomstolen i detta mal tillfor till
rittsldgen dr att bruttoloneberdkningen skall ske utan hénsyn till allmdnna avdrag och
grundavdrag. Dessa avdrag far med andra ord inte dras av vid uppgrossningen utan &r avdrag
som skall dras fran 6verskott inkomstlaget tjanst det vill sdga fran en bruttolon. Vidare uttalar
Hogsta forvaltningsdomstolen att formanen av fri skatt skall véirderas med utgangspunkt i
forhallandena under inkomstaret.

Hogsta forvaltningsdomstolen tar inte upp andra avdrag som en anstilld kan ha ritt till och
hur de skall hanteras, exempelvis avdrag for 6kade levnadskostnader. Efter taxeringsaren som
domen ber6r har dven jobbskatteavdraget tillkommit och fragan dr dven hidr om det &r
inkluderat i avdragsforbudet.

5.7. KamR 1213-09

Detta referat dr nagot annorlunda dn mot de tidigare eftersom det endast &r ett avgorande fran
Kammarritten. Jag har tagit med det eftersom Kammarritten refererar till RA 2010 ref. 15.
Omstindigheterna i malet visar pa hur dagens nettoloneavtal dr utformade med nivaerna pa
ersittningar och vilka formaner utsinda har och vilka avdrag de kan ha. Argumenten fran de
bada sidorna dr komprimerade da de foljer exakt Skatteverkets och skatteradgivarnas metoder
som star att finna i kapitel 6 och 7.

Bakgrunden i malet var att R.P. avtalade med sin arbetsgivare SPL AB om att han var
garanterad en nettolon pa 158 908 kr for 6 manaders arbete i Sverige under 2006 och att
arbetsgivaren skulle svara for den skatt som RP skall erldgga i Sverige for tjdnsteinkomsterna.
Utover nettolonen fick han nettoformaner om 98 558 kr och bruttoersittning om 37 094 kr
(skattepliktigt traktamente, bonus och drivmedelsférman). Vid taxeringen riknar R.P: med att
ha ritt till avdrag for okade levnadskostnader vid tillfalligt arbete och for hemresor med
sammanlagt 71960 kr. For att berdkna R.P:s bruttolon anvinde arbetsgivaren av
skatteradgivarnas metod med slutskatt och bruttolonen blev da 378 095 kr.

Skatteverket beriknade i ett grundliggande beslut vid 2007 ars taxering att R.P:s bruttolon
istdllet skall vara 470 000kr. Motiveringen var att bruttolonens storlek inte ska paverkas av
eventuella avdrag som den anstéllde har ritt till vid taxeringen.

R.P. overklagade det grundldggande beslutet och yrkade att hans bruttolon for 2006 skulle
faststillas i forsta hand enligt inldmnad deklaration och i andra hand till 452 120 kr. I det

obligatoriskt omprovningsbeslut dndrar inte Skatteverket uppfattning utan beslutar om en
bruttoinkomst om 470 000 kr.

R.P. yttrande i Forvaltningsritten har med alla argument som Skatteradgivarna har for att
anvinda slutlig skatt vid berikning av bruttolon. Kortfattat gick yttrandet ut pa att han inte har
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ritt till mer dn vad som é&r civilrittsligt avtalat och att avtalet borde ligga till grund for
berdkningen. Den Overskjutande skatt som aterbetalas till arbetsgivaren bor resultera i att
bruttolonen skrivs ner och R.P. aberopar forhandsbeskedet fran SRN>* som stod.

Aven Skatteverket argumenterar med alla grunder som redovisas i kapitel 6 for sin
berdkningsmetod av bruttolon vid nettoloneavtal.

Forvaltningsritten tar upp for- och nackdelar med berdkningsmetoderna och borjar med att
sdga att den i viss man innebir att bruttolonen bestdms schablonméssigt och kan resultera i
bade for hog och for lag prelimindrskatt men att anvidnda den faktiska skatten medfor
praktiska problem. Problemen med faktisk skatt #r att arbetsgivaren skall ldmna
kontrolluppgifter och betala in arbetsgivaravgifter och preliminidrskatt innan den slutliga
skatten ar faststilld. Den anstillde kan inte heller ange sin bruttoloneinkomst i
sjalvdeklarationen. Om det uppkommer en tvist som ror en skattefraga kan det ta ar innan
bruttolonen slutligen faststélls, trots att tvisten ror en annan fraga. Av dessa skil godtas
Skatteverkets metod men bruttolonen sitts ner nagot eftersom Skatteverket felaktigt hade med
bruttoersittningen som R.P. fatt i sin uppgrossning.

R.P. overklagar till Kammarritten och star fast vid sitt yrkande att hans bruttolon ska
faststéllas till deklarerade 378 095 kr enligt principen bruttolon — slutlig skatt = nettolon. Om
tabellskatteavdraget anvinds vid berdkningen av bruttolon leder det till att skatt berdknas pa
en for hog schablonmissig/fiktiv nettolon som den anstillde inte fatt. Allt overskott skall
betalas tillbaka till arbetsgivaren. R.P. aberopade forhandsbeskedet SRN som stdd for att
bruttolonen skall skrivas ner vid aterbetalning.

Skatteverket bestred bifall till Overklagan och &beropade de skdl som framfordes i
forvaltningsritten.

Fragan i malet enligt Kammaritten var om R.P. bruttolon skall berdknas enligt, som han sjdlv
anser, principen bruttolon — slutligskatt = nettolon, eller, sasom underinstanserna funnit,
principen bruttolon — tabellskatteavdrag = nettolon.

Kammarritten refererar till RA 2010 ref. 15 och siger att avgorandet talar for att R.P:s
bruttolon ska berdknas med utgangspunkt i principen bruttolon — tabellskatteavdrag =
nettolon. Eftersom forhandsbeskedet fran SRN som R.P. dberopat som stdd har undanrgjts sa
foranleder det ingen annan bedomning. Kammaritten slar fast att det inte har framkommit
nagot i malet att bruttolonen har beriknats till ett for hogt belopp.

3* SRN 2008-06-30 (dnr 171-07/D)
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6. Skatteverkets syn pa nettoloneavtal

I ett stillningstagande 2006™ gav Skatteverket en grundlig genomging av sin syn pa hur
bruttolon ska  berdknas vid nettoloneavtal.  Skatteverket ansag att Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis fram till stillningstagandet uppvisade att bruttolonens storlek
skulle bestimmas till det belopp inklusive forméaner som efter skatteavdrag enligt SBetL:s
regler ger den avtalade nettolonen. Metoden for att komma fram till var enligt Skatteverket att
man gar in i rétt skattetabell, letar upp den bruttolon (inklusive féormaner) som minskad med
angivet skatteavdrag ger den nettolon som avtalats. Storleken pa bruttolonen kommer i och
med det att paverkas av grundavdraget och nu dven jobbskatteavdraget. For den som tillhor
svensk socialforsikring kommer bruttolonens storlek dessutom att paverkas av
skattereduktion for allmin pensionsavgift. Metoden demonstrerad pa det enklaste forhallandet
utan avdragsritt vid taxering ser ut pa foljande siitt.

Exempel:

Ester har en avtalad nettolon pa 360 000 kr. Eftersom skatten enligt skattetabellen &dr 50 % blir
bruttolénen 720 000 kr . Arbetsgivaren skall betala in 360 000 kr i preliminér skatt. Ester
taxeras for 720 000 kr och den slutliga skatten blir 360 000Kkr.

Skattesatsen i exemplen i detta avsnitt dr satt till 50% for att enkelt visa utrdkningar enligt
metoden.

6.1. Avdrag

De eventuella andra avdrag som den anstédllde kan vara berittigad till vid taxeringen skall
enligt Skatteverket inte paverka bruttolonens storlek eftersom ritten till att gora dessa avdrag
ar beroende av att den anstillde kan styrka sin kostnad som den vill gora avdrag for. Deras
motivering dr med andra ord “att bruttolonens storlek inte skall variera beroende pa om den
anstéllde kan styrka sitt avdrag eller inte, eller att bruttolonens storlek blir annorlunda for en
person som har vissa kostnader jaimfort med en person som inte haft nagra avdragsgilla
kostnader”. Detta anser de gélla dven om nettoloneavtalet uttryckligen anger att arbetsgivaren
ska svara for den slutliga skatten.” Principen bruttolén - tabellskatteavdrag = nettolon skall
diarmed alltid gélla oavsett om den anstéllde &r beréttigad till avdrag eller inte.

Exempel:

Ester har en avtalad nettolon pa 360 000kr och ritt till avdrag i taxeringen for Okade
levnadskostnader med 100 000 kr. Eftersom skatten enligt skattetabellen dr 50 % blir
bruttolonen 720 000 kr. Arbetsgivaren skall betala in 360 000 kr i prelimindr skatt. Vid
taxering medges 100 000 kr i avdrag vilket ger en taxerad inkomst pa 620 000 kr. Den slutliga
skatten blir 310 000kr. Ester far ett overskott pa skattekontot pa 50 000 kr vilka hon &r skyldig
enligt nettoloneavtalet att aterbetala till arbetsgivaren.

% Stillningstagande 2006-11-02
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6.2. Jamkning/Andrad berikning

Nir en anstéllde ansokt om och beviljats dndring av berikning av skatteavdrag. For att fa den
preliminidra och slutliga skatten att stimma bittre overens, kommer den enda effekten enligt
Skatteverket vara att arbetsgivaren betalar in den omridknade skatten som preliminirskatt.
Detta betyder att dven om skatten blir en annan sa kommer inte skattesatsen att korrigeras i
framrdkningen av den anstilldes bruttolon. Arbetsgivarens skattekostnad blir ldgre men
ddremot kvarstar underlaget for exempelvis arbetsgivaravgifter.

Applicerat pa exemplet med avdrag ovan kommer bruttolonen berdknas till 720 000 kr och
arbetsgivaren kommer efter att Skatteverket beslutat om @ndrad berdkning istéllet betala en
preliminérskatt pa 310 000 kr.

6.3. Forman

Nir den anstillde far en forman t.ex. en bilférman paverkas inte viardet av formanen enligt
Skatteverket av det faktum att den anstéllde har nettoloneavtal. Emellertid kommer storleken
pa den kontanta bruttolonen att paverkas av formanen eftersom arbetsgivaren skall sta for den
extra skatten som formanen foranleder. Inkluderas inte formanen i bruttoloneberikningen
kommer bruttolonen och skatteinbetalningen bli for lag. I den praktiska hanteringen ldgger
man ihop nettolonen och formansvirdet och beriknar storleken av den totala inkomsten. Nar
formansvirdet dras av erhalls den kontanta bruttolonen.

Exempel:

Ester har en kontant nettolon pa 360 000 kr och en bilférman vird 50 000 kr. Nettol6nen och
formanen slas ihop och ger 410 000 kr totalt som sedan bakldngesberiknas och resulterar i ett
bruttobelopp pa 820 000 kr. Av bruttobeloppet utgér den kontanta bruttolonen 850000 kr och
formanen 50 000 kr. Skatten blir 410 000 kr.

6.4. Aterbetalning av overskott

Skatteverkets asikt dr att en utbetalning fran skattekontot till den anstéllde inte medfor nagra
som helst skattekonsekvenser for denne av den orsaken att pengarna som betalas ut redan
tillhor den anstillde.

Skatteverket anser att nir den anstéllde enligt avtal aterbetalar dverskottet fran sitt skattekonto
till arbetsgivaren &r det inte fraigan om en sadan aterbetalning av felaktig utbetald 16n som
medfor ritt till nedsdttning av bruttolonen eller avdrag vid taxeringen. Motiveringen &r att den
anstéllde har fatt ut den avtalade nettolonen och bruttolonen har enligt dem berdknats till ritt
belopp vilket innebér att aterbetalningen inte skall komma att paverka bruttolonens storlek.

6.5. Del avar
I ett stillningstagande 2008° tog Skatteverket upp de tva foljdfrigor som de ansig hade
uppkommit efter stillningstagandet fran 2006. En av fragorna var hur bruttolonen ska

36 SKV:s stillningstaganden 2008-05-29
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beriknas om den anstillde flyttar till Sverige och paborjar en anstillning men endast arbetar
en del av aret, exempelvis november och december?

Skatteverket uttrycker att principen bruttolon - tabellskatteavdrag= nettolon skall anvidndas
dven nir den anstillde endast arbetar del av aret i Sverige. Den kontanta nettolonen sprids ut
pa de manader som den anstillde #r i Sverige och preliminir skatten betalas enligt tillimplig
skattetabell. Eftersom skattetabellerna dr utformade for personer som arbetar hela aret
behover den anstidllde ansoka om é&ndrad berdkning av skatteavdrag for att fa bittre
Overensstimmelse mellan preliminédr skatt och slutlig skatt. Arbetsgivaren betalar in den
omriknade skatten men bruttolonen &r oforandrad och likasa underlaget for arbetsgivaravgift.

6.6. Synen pa Ra 2010 ref. 15

Skatteverket har inte kommit med nagot stidllningstagande efter domen men har uttalat i
kommentaren till malet att det finns mer som talar for att de ska fortsétta anvinda metoden 4n
att inte gora det. Det som talar emot #r att grundavdrag inte far beaktas vid
bruttoloneberikningen men Skatteverket ser inget hinder att dnda gora det, da det r till fordel
for de skattskyldiga.

Det som talar for att Skatteverket inte behover fordndra sin metod ar HFD inte bifoll E.B:s
overklagan och att virderingen av forman skall ske vid forhdllanden det beskattningsar
nettolénen utbetalas. Aven att HFD tar upp rittsfallet RA 1987 ref 61 “dir det ansags att
nettolonen skulle rdknas upp till en bruttolon som efter avdrag for preliminérskatt gav den
Overenskomna nettolonen” talar enligt Skatteverket for ett fortsatt anvidndande av deras
metod.”’

Skatteverket har fatt ytterligare stod i domen Kammarritten som tolkat inneborden av RA
2010 ref. 15 till att principen bruttolon — tabellskatteavdrag = nettolon skall anvindas som
utgéngspunkt for berikning av bruttolon.*®

Thttp://www.skatteverket.se/rattsinformation/rattsfall/2010/rattsfall2010/494008.5.50a6b4831275a0376d380007
74.html
* KamR 1213-09
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7. Skatteradgivarnas syn pa nettoloneavtal

I en artikel i skattenytt 2009°° forklarade skatterddgivare frin PWC hur de ser pa anvindandet
av nettoloneavtalet. De forklarar ocksa hur de vill att berikningen av bruttolon skall ga till.
Den metod som de beskriver dr enligt dem den metod som skatteradgivare och didrmed
arbetsgivare har och vill fortsitta anvidnda for att berdkna bruttolon vid nettoloneavtal.
Artikeln dr dven ett svar till skatteverkets stillningstagande 2006 och 2008.

Metoden som de redogor for att ta fram bruttolonen, tar hidnsyn till allmidnna avdrag,
grundavdrag och avdrag under inkomst av tjdnst som kommer att beviljas eller troligen
beviljas vid den anstilldes taxering. Det dr med andra ord den slutliga skatten som anvinds i
uppgrossningen. Skilet till att anvinda den slutliga skatten dr enligt skatteradgivarna att
berikningen sker da med utgangspunkt i 6verenskommelsen, mellan arbetsgivaren och den
anstillde, som &r att den anstillde ska fa ett visst belopp efter den slutliga skatten och att
arbetsgivaren star for skatten. En beridkning utan hinsyn till avdrag ger resultatet att individen
beskattas for ett hogre belopp dn vad denne egentligen har ritt till enligt I16neavtalet. Deras formel

for att beridkna bruttolonen ser ut pa féljande vis: 4

nettolon — (avdrag x skattesats)
(1-skattesats)

Bruttolon =

Skillnad gentemot Skatteverkets metod uppstar nir den anstillde har ritt till avdrag utdver de
som dr inkluderade i skattetabellen eller nir den anstéllde endast dr hér del av ar. Exemplen ér
tagna ur artikeln men 16nenivaerna dr modifierade for att fa Gverensstimmelse med dem jag
anvint mig av i Skatteverkets metod. Skattesatsen ar i utgangsliaget satt till 50 %.

7.1. Avdrag
Om den anstillde har ritt till avdrag vid taxeringen skall saledes det beaktas i berikningen av
bruttolonen, vilket redogors for i foljande exempel.

Ester har en avtalad kontant nettolon pa 360 000 kr och ritt till avdrag i taxeringen for 6kade
levnadskostnader med 100 000 kr. Berdkningen sker enligt formeln och resultatet blir:

Bruttolon = 260D —(il(())(;)() W x0.2) =620 000

Arbetsgivaren betalar in 310 000 kr i preliminar skatt vilket motsvarar den slutliga skatten och
inget 6verskott uppstar pa Esters skattekonto.*'

¥ Lindberg och Stenbeck s. 791
%0 For framrikning av formeln se Lindberg och Stenbeck s. 790
! Lindberg och Stenbeck s. 791-792
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7.2. Delav ar
Nir en person endast skall vistas och arbeta i Sverige del av aret anvinds samma metod med
slutlig skatt. Den kontanta nettolonen for de manader den anstillde arbetar i Sverige ses som

arslon vid berdkningen av bruttolon och delas inte upp per manad som i Skatteverkets metod.
4

Exempel:

Ester kommer till Sverige per den 1 januari 2010 och arbetar hidr under 6 méanader. Hon har en
garanterad nettolon om 200 000 kr f6r den tid som hon arbetar i Sverige. Skattesatsen dr 30 %
upp till den nedre skikt grinsen pa 370 000 kr och Gverstiges skiktgriansen blir skatten 50 %.
Nir berdkningen av bruttolonen skall goras delas forst halvarsinkomsten pa 200 000 kr med
(1-30%) vilket ger bruttolonen 285 714 kr. Bruttolonen overstiger ej den undre skiktgridnsen
och ingen ytterligare uppgrossning behdver goras. Skatten som arbetsgivaren skall betala in
for Ester dr 85 714 kr.

7.3. Aterbetalning

Nir skatteradgivarnas metod anvidnds uppkommer inte nagot Overskott pa skattekontot
eftersom det dr den slutliga skatten som anvdnds och problemet med hantering av
aterbetalning till arbetsgivaren undgas helt. Om det @nda skulle uppkomma ett Gverskott t.ex.
om skatteverket inte godkinner ett yrkat avdrag vid taxeringen, sa anser de att bruttolonen
skall nedskrivas med den aterbetalda summan for annars aterspeglar bruttolonen inte den
ersittning som anstillde rent faktiskt har erhallit. Ett argument som de framhaller for att
bruttolonen skall séttas ner vid en aterbetalning &r att andra formaner virderas ner nir den
anstillde betalar en del av formanen med skattade pengar.

7.4. Jamkning

Nir den anstéllde beviljats jamkning och preliminédrskatten sitts ner dr skatteradgivarna av
den asikten att dven bruttolonen skall sittas ner for annars redovisas olika belopp i
riakenskaperna.

7.5. Synen pa Ra 2010 ref. 15

Manga anser att domen har gett fler fragor dn den besvarade och dr forsiktiga i vad domen
egentligen innebdr. Analysen av domen éar att den foljer i huvudsak Skatteverkets linje med att
det &r fragan om en forman och att den skall viarderas med utgangspunkt i forhallande under
inkomstaret. Men det finns det som talar emot Skatteverkets metod ocksa, HFD siger inte att
det dr metoden att anvidnda och allminna avdrag och grundavdrag far inte inga i
bruttoloneberdkningen. Av den anledningen anser de att det aterstar en hel hog med fragor
som behover besvaras, exempelvis hur berikningen egentligen skall ga till, menar HFD alla
avdrag eller endast de som nimns i domen.*

*? Lindberg och Stenbeck s. 793
“ Krantz m.fl.
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I en artikel i Skattenytt tolkar nagra skatteradgivare domen som att HFD har angett en tredje
metod for att berdkna bruttolonen. Det dr en metod som anvénder tabellskatteavdrag men utan
nagra inkluderade avdrag. De kan inte redogora for utfallet av Hogsta forvalningsdomstolens
metod i deras rikneexempel men sdger dnda att metoden kommer att ge 6kade kostnader for
arbetsgivaren. Uppfattningen att domen kommer ge Okade kostnader for arbetsgivarna
eftersom avdragen inte skall inkluderas i bruttoloneberdkningen delar de med alla de andra
skatterédgivarna44. En annan uppfattning som de framfor &r att, for dem som inte har
utsdndningsintyg kommer inte den bruttolon som inkluderar den slutliga skatten ligga till
grund for arbetsgivaravgiften.

Dessutom tillkommer aterbetalningsproblematiken for arbetsgivarna, niar de skall fa alla
anstillda med nettoloneavtal att betala tillbaka skattedverskottet till dem.*’

“ Stenbeck, Krantz m.fl.
* Alenius och Palmquist s. 281
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8. Jamforelse av bruttoloneberikningsmetoder

For att visa skillnaderna pa det skattemassigt utfall och bruttolonens variation i storlek som de
olika metoderna ger behover de stéllas sida vid sida. I avsnitten som beskriver skatteverkets
och skatteradgivarnas metoder har i exemplen en platt skatt pa 50 % anvints. Det var for att
ge en enkel och litt forstalig uppstéllning av respektive metod. For att nu visa pa vilka
effekter de olika metoderna ger anvinder jag i de foljande exemplen mig av den for Goteborg
Haga tillimpliga skattesatsen 2010 (utan kyrkoavgift) pa 32,135 %. Nir ersittningen
Overstigit skiktgrianserna for statlig skatt sa har skattesatsen okats med tilliamplig procentsats.

For att gora berdkningarna for slutlig skatt anvinde jag mig av skattutrdkningsprogram for
inkomst &r 2010 som finns pa Skatteverkets hemsida®. Jag provade mig fram genom att mata
in olika bruttoloner for att fa den bruttolon som gav ritt nettolon.

For Skatteverkets metod har jag anvéint mig av skattetabell 32 for inkomst ar 2010 och letat
upp den bruttomanadslon (45 048 kr) som resulterar i nettomanadslon 30 000 kr efter
preliminérskatteavdraget som redovisas i kolumn 1. Sedan matade jag in den bruttolonen i
utrdkning for slutlig skatt.

I Hogsta forvaltningsdomstolens metod ingar varken grundavdrag eller jobbskatteavdrag och
inte heller nagra kostnads- eller allminna avdrag. For att fa fram bruttolon utan att vare sig
avdrag eller skattereduktioner har jag tagit fram var brytpunkterna for statligskatt gar pa
nettoloner. Sedan har nettolonen delats in i de olika skiktgrinserna och direfter delat dem
med 1 minus den tillimpliga skattesatsen (32,13%, 52,13 % och 57,13%). Resultatet matades
in 1 programmet for utrdkning av slutlig skatt.

Uppstillningen i tabellerna ér efter 1:5 IL for hur avdrag ska ske fran den beskattningsbara
inkomsten. Personen i exemplen &r fodd 1979

“http://www.skatteverket.se/privat/skatter/betalafatillbaka/raknautdinskatt. 106.233f91£71260075abe880009734.
html
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8.1. Ingen avdragsritt
I det forsta exemplet har den skattskyldige inte ritt till nagot annat avdrag @n grundavdrag och
jobbskatteavdrag. Personen dr garanterad en nettolon pa 360 000 kr per ar.

SKV Skatteradgivare | HFD

Nettolon 360 000 360 000 360 000
Beriknad skatt 179 328 178 144 228 065
Bruttolon 539 328 538 144 588 065
Taxerad forvirvsinkomst | 539 300 538 100 588 000
Grundavdrag -12 500 -12 500 -12 500
Beskattningsbar 526 800 525 600 575 500
forvirvsinkomst

Jobbskattereduktion -21 431 -21 431 -21 438
Slutlig skatt 178 769 178 144 206 297
Aterbiring 559 0 21768

Trots att personen inte har ritt till nagra avdrag uppstar en skillnad mellan Skatteverket och
skatteradgivarnas metoder nir det giller storleken bruttolonen, preliminir- och slutliga skatt. I
bade Skatteverkets och Hogsta forvaltningsdomstolens metoder blir prelimindrskatten hogre
dn den slutliga skatten. Skillnaden i bruttolonens storlek mellan Skatteverket och Hogsta
forvaltningsdomstolens metoder beror pa att grundavdrag och jobbskatteavdraget dr
inkluderat i skattetabellen som anvénds for att berdkna bruttolonens storlek i Skatteverkets
metod.
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8.2.

Del av ar

Personen i exemplet arbetar och bor i Sverige de forsta 5 manader pa aret och ér garanterad en
nettolon pa 150 000 for den tiden.

SKV Skatteradgivare | HFD
Nettolon 150 000 150 000 150 000
Beriknad skatt 74 720 55 643 71011
Bruttolon 224 720 205 643 221 011
Taxerad 224700 205 600 221 000
forvirvsinkomst
Grundavdrag -5200 -5200 -5200
Beskattningsbar 219 500 200 400 215 800
forvarvsinkomst
jobbskattereduktion | -8 987 -8 743 -8 940
Slutlig skatt 61538 55643 60 396
Aterbiring 13 182 0 10 615

Nir en person bor och arbetar i Sverige endast del av aret sa anvinder sig Skatteverket
fortfarande av tabellskatteavdraget som dr utformad efter helarsarbete i Sverige. Detta leder
till att prelimindrskatten ater igen blir hogre #n den slutliga skatten. Har blir HFDs

preliminérskatt liagre @n Skatteverkets beroende pa att bruttolonen inte kommer Gver den
nedre skiktgriansen for statliginkomstsskatt. Den preliminidra skatten dr fortfarande hogre dn
den slutliga skatten for bade Skatteverket och HFD. I detta fall kan den skattskyldige ansoka
om jadmkning och prelimindrskatten anpassas till den kortare tidsperioden som personen
arbetar i Sverige och ingen aterbetalning behover goras.
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9. Diskussion

9.1. Aterstaende fragor

I sina domar har Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterat att en nettolon maste omvandlas
till bruttolon innan beskattningen kan ske och beskattning skall ske utefter de forhallanden
som rader det ar som nettolonen blir disponibel. Regeringsritten har dven fastslagit att
nettoloneavtal innebér en forman och att inga avdrag far inga i framrékningen av bruttolonen.

Hur bruttoloneberdkningen exakt ska ga till har Hogsta forvaltningsdomstolen inte gett svar
pa, dvs. de har inte stéllt upp nagon formel eller deklarerat vad som specifikt ska inga eller ¢j.
De har dock uttryckt att de avdrag som den skattskyldig dr berittigad vid taxering inte skall
inga i framrdkningen av bruttolon. En annan fraga som fortfarande aterstar ar hur
aterbetalningen skall hanteras, skall de paverka bruttolonens storlek eller ej? I féljande
passage kommer jag att forsoka ge svar pa hur fragorna ska 16sas.

9.1.1. Bruttoloneberikning

Hogsta forvaltningsdomstolen har inte i nagot av rittsfallen kommit fram till att Skatteverkets
metod har resulterat i en for hog bruttolon men det dr inte sa konstigt eftersom Hogsta
forvaltningsdomstolens egen metod om inga avdrag inkluderats resulterar i ett dn hogre
belopp. Ett problem vid fall rérande bruttoloneberdkning &r att innan ett mal tas upp, har den
slutliga skatten faststillts och skattskyldighet sitts oftast ner till att omfatta slutskatten.

Hogsta forvaltningsdomstolen sa uttryckligen i 2010 ref. 15 att allménna avdrag och
grundavdrag inte skall ingd i bruttoloneberékningen eftersom de enligt 1 kap. 5 § IL skall dras
fran Gverskott i inkomstlaget tjdnst och att de av den orsaken inte skall paverka intdkterna dr.
Det finns avdrag som inte nimndes och fragan dr om de skall fa paverka intikten. Avdrag for
okade levnadskostnader vid tillfdlligt arbete dr exempel pa utgifter for att forvdrva och
bibehalla inkomster och enligt 12 kap. 1 § IL skall de dras av direkt i inkomstlaget tjénst.
Detta skulle kunna tala for att de skulle fa paverka intdkterna diar och inkluderas i
bruttoloneberdkningen. Ytterligare stod for att andra avdrag skulle inkluderas i
bruttoloneberidkningen finnes i 10 kap. 13 § om kostnadsavdrag, utgifter skall dras av som
kostnad det beskattningsar da den skattskyldige betalar dem eller har kostnaderna. Detta ir att
jamfora med att Hogsta forvaltningsdomstolen framforde att fri skatt skall virderas med
utgangspunkt i forhallandena under inkomstaret.

Hogsta forvaltningsdomstolen nidmnde inget om skattereduktioner som exempelvis
jobbskatteavdraget far inga i bruttoloneberdkningen, vilket kan tolkas som om det far
inkluderas. Vi maste emellertid komma ihag att malet rorde inkomstar innan
jobbskatteavdraget hade inforts och att det dr den troliga orsaken att fragestéllningen ej togs

upp.

Jag dr av den asikten att tills Hogsta forvaltningsdomstolen eller lagstiftaren sagt annat
fragorna avgors i formansbeskattningens neutralitet gentemot den vanliga kontantlonen.
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9.1.2. Aterbetalning

Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjde forhandsbeskedet fran
Skatterdttsnamnden finns inget avgorande fran vare sig Skatteridttsndmnden eller Hogsta
forvaltningsdomstolen som besvarar fragan om hur en aterbetalning av 6verskjutande skatt till
arbetsgivaren vid nettoloneavtal skall hanteras. Skatteverket asikt &r att bruttolonen inte
kommer att sittas ned till foljd av att den anstillde aterbetalar den Overskjutande skatten till
arbetsgivaren. Anledningen &r att den anstillde har erhallit den nettolon han har ritt till enligt
avtalet och bruttolonen har beriknats till ritt belopp vid taxeringen. Skatteradgivarna menar
ddaremot att den Overskjutande skatt som den anstillde aterbetalar till arbetsgivaren vid
nettoloneavtal dr att likstdlla med att de har betalat en del av formansvirdet och dérfor skall
formansviérdet sittas ned, vilket dr fallet som tidigare ndmnts ndr det giller exempelvis
bilférmaner 61 kap. 11 § IL. Uppfattningar gar alltsa isdr och fragan om en aterbetalning skall
paverka bruttolonen storlek star till synes obesvarad.

Det kan da ty sig underligt att Hogsta forvaltningsdomstolen valde att undanrdja och avvisa
forhandsbeskedet pa grunden att de ansag att det saknades forutsittningar att skapa ett
materiellt riktigt resultat ndr Skatterdttsndmnden dndock funnit att det var tillrdckligt med
underlag for att grunda ett forhandsbesked pa. Det hade varit ett ypperligt tillfdlle for Hogsta
forvaltningsdomstolen att klargora rittsldaget lite nidr det giller nettoloneavtal. Att Hogsta
forvaltningsdomstolen inte sjdlva tog stillning i sak eller att de inte gick pa
Skatterittsnimndens linje ér i efterhand inte s& konstigt om man ser till utfallet i RA 2010 ref.
15. Resultatet &r att de foljer samma linje.

Om Hogsta forvaltningsdomstolen hade bifallit Skatterdttsnimndens forhandsbesked skulle
det ha inneburit i realiteten att uppgrossningen skett med slutlig skatt, vilket i sin tur inneburit
beaktade av avdrag 1 bruttoloneberikningen. Nir man nu ser till Hogsta
forvaltningsdomstolen avgorande i Ra 2010 ref. 15 sa &r det de #r vildigt klara med att
allménna- och grundavdrag inte skall vara med i berdkningen av bruttolon . Att forst gora en
uppgrossning utan att beakta avdrag for att sedan vid taxeringen nidr aterbetalning av
overskjutande skatt sker, sinka bruttolonen med det aterbetalade skatten ger samma resultat
som om avdraget beaktats direkt vid uppgrossningen dvs. en ldgre bruttolon att basera skatt
och sociala avgifter pa. Som jag ser det dr fragan om hur aterbetalning skall hanteras besvarad
dven om det inte skett uttryckligen genom ett domslut. En aterbetalning av skatt vid
nettoloneavtal till arbetsgivaren skall inte likstéllas en aterbetalning av felaktig utbetald 16n
och skall ddrmed inte paverka bruttolonens storlek.

Eftersom det inte finns ett avgérande som uttryckligen sidger att aterbetalningen inte skall
paverka bruttolonens storlek har arbetsgivarna fortfarande en chans att fa till en dndring
genom att driva ett lampligt mal upp till Hogsta forvaltningsdomstolen eller lobba for en
reglering i lag.
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9.1.2.1.  Utbetalning fran skattekonto

Utbetalningen av Overskjutande skatt kan idag endast betalas ut till innehavaren av
skattekontot. For att undvika 6verskjutande skatt och problem med att kridva de anstéllda att
betala tillbaka overskottet kan jimkning ansdokas om vid exempelvis nir den anstillde endast
ar i Sverige del av aret.

Ett annat alternativ vore att den anstillde far mojlighet att limna ett medgivande till
Skatteverket att pengarna betalas ut till arbetsgivaren i de fall det blir 6verskjutande skatt pa
skattekontot. Det skulle 16sa de administrativa problem som arbetsgivare har enligt
skatteradgivare med att kriva aterbetalning av sina anstéllda. Medgivandet skulle kunna ske
genom ett litet tillagg till deklarationen och gilla det inkomstaret. Detta fungerar dock inte om
den anstillde har haft flera arbetsgivare under inkomst aret.

9.2. Neutralitet

Utgangspunkten for neutralitetsdiskussionen &r att forman av fri skatt sd som forman skall
behandlas neutralt i jimforelse med vanlig kontant 16n eftersom det dr grundldggande
malsittning. Om neutralitet nu inte foreligger vid nettoloneavtal vad &r skilet till detta.

Malet att uppna neutralitet nas dock inte alltid och flera avkall har gjorts av praktiska skl
inom formansbeskattningen. Det dr anledning att Kammarritten i mal 2010 ref. 15 godkinde
Skatteverkets metod, de ansag visserligen att den inte alltid resulterade i att preliminirskatten
och den slutliga skatten Gverensstimmer men av praktiska skél var det den bésta metoden.
Om den inte godkindes skulle det enligt Kammarritten behdvas en sirskild reglering i
formansbeskattningen for forman av fri skatt, vilket skulle gora den @n mer komplicerad.

Ser man endast till att bruttolonen inte ger samma nettolon nédr den anstillde har ratt till
avdrag vid taxeringen som sa #r det inte neutralt. Men en djupare analys kréivs for att se hur
resultatet nas. Med andra ord hur ser berdkningen bade vid framridkningen av bruttolon och
hur beskattningen sker efter det.

Det forsta att undersoka édr vad som skiljer de bada avtalstyperna at. Enligt skatteverket ar det
vad nettoloneavtal just dr, ett annat sitt att avtala om lonens storlek. I Sverige dr det sedan
linge fastslaget att det #r bruttolonen som skall utgas ifran vid beskalttning.47 Bruttolénen
ligger sedan till grund for beskattning och sociala avgifter. Vid vanlig kontantlén dras
prelimindrskatt grundad pa Skatteverkets tabeller vid varje loneutbetalning. 1
preliminérskatten ingar grundavdrag och jobbskatteavdraget, det dr inget som den vanliga
lontagaren maste vinta pa tills taxeringen for att fa ta del av. Alla andra avdrag yrkas i
deklarationen och 16ntagaren far dérefter, om yrkandet godkénns, tillbaka dverskjutanse skatt.
Nir de far tillbaka 6verskjutande skatt sker inget med storleken pa deras bruttolon. Hér ser
skatteradgivarna det som att den anstilldes nettolon hojs utan att bruttolonen paverkas vilket
betyder att bruttolonen resulterar i en ny hogre nettolon. Nir de sedan jamfor det med
nettoloneavtalets gang, finner de om man tar den nya nettolonen i ett nettoloneavtal skulle den
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ge en hogre bruttolon dn vid den vanliga kontantlonen. Skatteradgivarnas asikt &r att en
anstidlld med nettoloneavtal da far skatta for ett hogre belopp dn vad den sedan har ritt till
enligt anstillningsavtalet™®. Stdd for detta har de i att vid forméner r det marknadsvirdet
som ska anvéndas vid virderingen. Applicerat pa formanen av fri skatt betyder det att den
skatt som betalas for en nettolon vid nettoloneavtal skall vara den samma som den bruttolon
som ger samma nettolon efter avdragen skatt. Vad de glommer dr att arbetstagaren med
nettolon inte tar del av skatteaterbdringen utan det dr arbetsgivaren som tar beloppet,
foljaktligen sjunker deras kostnad for den utbetalda nettolonen utan att den redovisade
bruttol6nen i sig fordndras. Arbetsgivaren far precis som den anstéllde som har vanlig kontant
16n vinta pa sin skatteaterbaring beroende pa att det dr de som bir risken for fordndringar i
skattesystemet. Dessutom har Hogsta forvaltningsdomstolen klart utryckt att det inte ar tillatet
att civilriittsligt avtala om ligre skatt®.

Skatteradgivarnas metod med slutskatt diar avdragen redan &r inkluderade vid uppgrossningen,
ar det da en metod som uppfyller neutralitets strivan? Nér denna metod anvinds styrs
bruttolonens storlek av om den anstéllde har ritt till avdrag vid taxeringen, den anstélldes
nettolon ar fortfarande den samma. For tva personer som r anstidllda pa samma foretag och
som har identiska nettoloneavtal kan bruttoloneberidkningen resultera i tva olika bruttoloner
beroende pa om nagon av dem har ritt till ett avdrag som den andre inte har. Det kénns
konstigt att de anser att den skillnaden pa bruttoloner dr acceptabelt men det avgorande hir dr
att deras slutskatter varierar beroende pa avdraget. Det dr endast slutskatten som ér styrande i
neutralitets strivan gentemot vanlig kontant 16n enligt skatteradgivarna. Arbetsgivaren kan fa
problem om en arbetstagare som har ritt till avdrag inte soker for att det inte gagnar honom.
Han har inte ritt till mer dn den avtalade nettolonen och da ger ett beviljat avdrag endast
arbetsgivaren ldgre skattekostnad.

9.3. Avslutande kommentar

Manga dr utredningarna angaende formaner men ingen har berort véirderingen av forman av
fri skatt. Det vore pa sin plats att d@ven utreda denna forman eftersom vérderingen skapar
problem/konflikter/diskussion och marknaden #r i behov av klarare besked fran staten.

Nettoloneavtal skapar manga problem da det svenska skattesystemet dr reglerat runt
bruttoloner. Arbetsgivarna vill dock enligt skatteradgivarna ha ett enhetligt system i hela
virlden med nettoloneavtal. Om de behdver anvinda en annan metod i Sverige skulle det
kunna leda till att de inte sdnder ut anstillda till Sverige. Vad ger det for konsekvenser for
Sverige som land, kommer det att leda till att arbetstillfillen forsvinner i Sverige?
Skatteradgivarnas asikt dr att sa ér fallet da de ser en 6kad kostnad nir det géller anvindandet
av Skatteverkets eller Hogsta forvaltningsdomstolens metoder. Till viss del har de ritt att
kostnaden dr hogre nir dessa metoder anvinds dn deras egen som dr baserad pa slutskatten.
Det dr frimst arbetsgivaravgifterna som okar eftersom den 6verskjutande skatten aterbetalas
till dem eller om jamkning beviljas helt undviks. De sdger dven att kostnader for att bevaka
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just aterbetalningarna sker kommer vara stora men som jag ser det borde den 6kningen vara
minimal d& organisationen runt utsdndningen dr idag redan omfattande, foretagen anlitar
skatteradgivare i respektive land for att skota det administrativa kring utsindningarna.
Skatteradgivarna haller informationsméte med den utsidnde dir de informerar om de regler
som giller i utsindningslandet och innebérden av deras avtal med arbetsgivaren. *°

Att i Sverige Overga till att anvinda bruttoloneavtal bor inte for nagon part vara en stor
nackdel. Arbetsgivaren kan i forvéig ha riknat ut vad bruttolonen ger for nettolon i Sverige sa
den motsvarar nettolonen som erbjuds i de andra landerna. Med bruttoloneavtal i Sverige vet
arbetsgivaren direkt alla kostnader och &r inte beroende av eventuella beviljade avdrag for den
anstillde. Den anstédllde kan 1 dagens informations samhille relativt ldtt sjdlv forutse med
hjdlp av datorprogram och skattetabeller fran Skatteverket vilken nettolon en bruttolon
kommer att ge sa att dverga till bruttolon dr ingen nackdel for dem. Dessutom om den
anstéllde har ritt till avdrag som inte hérror fran anstillningen sa tillfaller den 6verskjutande
skatten dem.

Som jag ser det kommer inte frangdendet fran metoden med slutlig skatt eller att borja
anvdnda bruttolon i utsdndningar till Sverige att resultera i att arbetsgivare slutar att sidnda
anstillda till Sverige. Sa ldnge det finns arbetstillfillen i Sverige och en arbetsgivare tjinar pa
att skicka anstillda till Sverige kommer utsédndningen hit att fortga.
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