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Sammanfattning

I forevarande framstéllning har behandlats den rittsliga hanteringen av barns
utsagor 1 mal om sexualbrott, dir en studie av domstols beddmning av
tillforlitligheten 1 barns vittnesmal latit foretas mot bakgrund av den rittsliga
apparatens hantering av barnets beréttelse i ett initialt skede av réttsprocessen.

I mal om sexuella 6vergrepp mot barn utgar en virdering av de bevis som finns
att tillgd — det vill sdga barnets utsaga allena — inte sdllan frdn den vuxnes formaga
att forstd och kommunicera. Det av brott drabbade barnet riskerar didrmed att
forséttas 1 ett svart underldge gentemot den vuxne, da réttsprocessuella krav
utformade 1 en vuxensfar kan leda till uppkomsten av icke ovésentliga brister 1
barns uttalanden. Foljaktligen har ansetts av avsevird vikt att tillstd att barnets
position 1 réttssystemet dr svag och — vid forekomsten av en partsrelaterad
ojamlikhet i processen — bor kompenseras med en ambition om att bittre sdka
anpassa den réttsliga processen till barns sirskilda behov. Avseende den rittsliga
hanteringen av barns vittnesmél, och innefattandet av ett rattssidkert/korrekt
tillvaratagande av barns intressen i den rittsliga processen, har konstaterats att det
hirvid synes foreligga en hel del pdverkansfaktorer vilka torde kunna inverka
negativt pa ett sadant tillvaratagande. Av forevarande framstillning framgar
emellertid att ett uppmérksammande om dessa pdverkansfaktorer redan 1 ett
initialt skede 1 réttsprocessen, mycket vél kan komma att stidrka det bevisrittsliga
viardet 1 barns vittnesmdl infor en forestdende forhandling 1 domstol. En
anpassning av den réttsliga processen till barns kognitiva forméga utgor hirvid en
forutséttning for ett réttsdkert tillvaratagande av barnets berittelse, exempelvis
genom utformandet av en lamplig forhorsteknik vid forhor med den som énnu ej
uppnétt 15 érs élder. Den kognitiva intervjun, i forening med ett val utformat
forhorsprotokoll, har har kommit att foresprakas av flera psykologer — da
utformandet av en mer barnanpassad forhorsmetodik visat sig leda till
frambringandet av mer detaljrika men dven fullstdndiga utsagor. En anpassning av
forhoret till barns kognitiva formaga och villkor, torde sdlunda vara av avsevérd
vikt — bade generellt och 1 det individuella fallet — vid frambringandet av
detaljrika, fullstindiga och klara utsagor vilka uppfyller HD:s krav pa
verklighetsforankring och dédrmed tillforlitlighet.
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1 Inledning

”Barns rdttigheter betyder ett vuxet ansvar att behandla barn som mdnniskor”

Anne-Marie Korling

1.1 Barns rittigheter i en juridisk kontext

Varje ar begés tusentals sexualbrott mot barn som &nnu ej uppnatt 15 &rs élder. Av
forskning framgéar emellertid att endast ett fatal av dessa brott anmaéls'. Den
faktiska forekomsten av sexualbrott begingna mot barn under 15 ar forblir
salunda forholjd i dunkel. Trots konstaterandet av ett stort morkertal® utgor brott
mot barn en ldngt ifrdn ovanlig statistisk foreteelse dven 1 Sverige, dér tusentals
fall av sexuella vergrepp mot barn i enlighet med brottsbalkens® 6 kap. varje ar
syns pryda statistiken dver antalet anmilda sexualbrott mot barn under 15 &r.* Ar
2010 mottogs inte mindre &n 4391 anmélningar om sexuella 6vergrepp’ mot barn i
aldrarna 0-15 ar. En 6vervigande andel av dessa anmaélningar utgjordes vidare av
valdtakt mot barn samt sexuellt ofredande.’ De brott som anméls leder emellertid
sdllan till atal eller fdallande dom. Detta eftersom beviskravet {or en fillande dom
har stillts relativt hogt och fa fall av sexuella dvergrepp mot barn i praktiken
innehéller ndgon ytterligare stodbevisning utdver barnets utsaga.

Den rittsliga processen praglas som utgangspunkt av tvd grundliggande
principer av rittsstatlig karaktir. Dessa principer innefattar dels en frihet fran
statligt overgrepp — sé kallad rittssdkerhet — dels ett atnjutande av réttstrygghet
med staten som beskyddare och darmed beivrare av brott mot person.” For att
motverka uppkomsten av godtyckliga ingripanden och integritetskrankningar till
foljd av grundlosa frihetsberdvanden — maste all form av statligt tvdng dérfor vara
grundat pa lag.® Ett tillforsdkrande av en korrekt process for den enskilde kan
emellertid anses  avhdngig genomsyrandet av en  offentligrittslig

! Svedin, Sexuella Svergrepp mot barn: expertrapport. Definitioner och forekomst, s. 96 f.

> Med morkertal i samband med brott avses summan av de oupptickta brotten och de brott vilka
upptidcks men aldrig anméls (dvs. kvoten mellan antalet faktiska brott och den synliga eller
anmélda brottsligheten). Se bl.a. Engdahl, Att méta brottslighet, s. 5.

* Hadanefter benimnd BrB.

* Se bl.a. Lindgren, Pettersson och Higglund, Utsatta och séirbara brottsoffer, s. 242 ff., samt BRA
tabell P1 (2010), Anmélda brott — hela landet, 31/1 2011.

° Med sexuella 6vergrepp avses i forevarande framstillning samtliga former av sexualbrott mot
barn i enlighet med BrB 6 kap., med undantag av utnyttjande av barn for sexuell posering (8 §),
kop av sexuell handling av barn (9 §), samt kontakt med barn i sexuellt syfte (10 a §).

S BRA tabell P1 (2010), Anmilda brott — hela landet, 31/1 2011.

” Diesen och Sutorius, Sexuella dvergrepp mot barn: expertrapport. Den rittsliga hanteringen, s. 12
samt 37 f., samt Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jdmforande studie i nio europeiska lander
om barnet i rittsprocessen vid misstanke om sexuella 6vergrepp, s. 14.

¥ Diesen, Gumpert, Lindblad och Sutorius, Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 32.



legitimitetsaspekt, savil avseende utformning som tillimpning av aktuella lagar.’
En strdvan efter att tillgodose medborgarnas intresse av réttvisa torde jamvil
kunna skonjas i den av rittsstaten vél utformade réttsapparaten. Samtliga de
principer vilka, 1 enlighet med lag, ska komma att prigla den réttsliga processen,
far ddrmed anses utgéra en nddvindig kombination for tillforsdkrandet av en
réttstatlig réttvisa i straffrattsskipningen.'® I syfte att tillse att den enskildes behov
av skydd sker med utgangspunkt i ett réttsdkert bevarande av dennes intressen —
fordras sidlunda en balans mellan & ena sidan réttssdkerhet och & andra sidan
réttstrygghet." En forutséttning for 4stadkommandet av en réttvis bedomning i det
enskilda fallet bestir séledes i1 ett genomsyrande av fOrutsebarhet, likhet samt
allsidighet 1 réttsprocessen.

I FN:s konvention om barnets rattigheter' har fastslagits att ett tillvaratagande
av barns intressen i utredningssammanhang ska ske med utgéngspunkt i den
princip om barnets bésta vilken stadgas 1 artikel 3. Etablerandet av ett tydligt
barnperspektiv ska genomsyra sdvidl den rittsliga hanteringen av barns utsagor
som bevarandet av barnets instéllning i samtliga utredningssammanhang."” Nagon
nirmare reglering avseende den praktiska handlaggningen av mal med barn som
brottsoffer har emellertid ej givits.'* En strivan efter att fa till stdind en gemensam
plattform for barns minimiréttigheter torde slunda vara att anse en forutséttning
for ett tillgodoseende av det enskilda barnets behov av skydd; inte minst i friga
om ett réttsdkert bevarande av dennes intressen utifrdn principen om barnets
bésta.”” Det ankommer saledes pa samtliga foretrddare for det enskilda barnets
rattigheter att tillse att alla lampliga atgérder vidtas med beaktande av barnets
basta i alla fragor rorande barn.' De individer vilka omfattas av konventionen
utgors vidare av samtliga personer vilka dnnu ej uppnétt vuxen alder eller, med
stdd av nationell lagstiftning, kommit att myndighetsforklaras. Med barn avses i
enlighet med barnkonventionens artikel 1 foljaktligen varje ménniska under 18 ér.
Konventionen ratificerades den 20 november ar 1989 och innebir en skyldighet
for svenska staten att wvidta alla ldmpliga lagstiftnings-, utbildnings-,
administrativa och sociala atgérder i syfte att skydda barn mot samtliga former av

? Diesen m.fl., Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 33.

' Diesen m.fl., Sexuella dvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 32 f.

'S k. "fair-trial”. Se bl.a. Diesen och Sutorius, Sexuella 3vergrepp mot barn: expertrapport. Den
rattsliga hanteringen, s. 37.

121 dagligt tal bendmnd barnkonventionen.

" Med samtliga utredningssammanhang avses hir “savil undersoknings- som beslutsprocesser”,
Utrikesdepartementet, Konventionen om barnets réttigheter, s. 11 ff.

'* Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jamforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella dvergrepp, s. 14.

" Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jamforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella dvergrepp, s. 14.

' Dessa bor innefatta en absolut ritt for barn att bland annat komma till tals i de fragor av vilka de
personligen berdrs, dar de asikter som framfors skall beaktas i forhéllande till barnets mognad
samt alder (artikel 12).
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overgrepp, ddribland sexuella (artikel 34)."” Det ankommer sélunda pa svenska
myndigheter att vid misstanke om Overgrepp mot barn anméla férekomsten av
eventuella missforhdllanden till socialndmnden.

Trots etablerandet av ett forhdllandevis starkt lagligt skydd i Sverige géllande
barns status som brottsoffer,' kantas den réttsliga hanteringen av barns utsagor i
mal om sexuella Overgrepp emellertid alltjaimt av en rad svérigheter och
missforhdllanden.” Med undantag for de rent kdnsloméssiga aspekterna torde den
framsta problematiken anses besta 1 avsaknaden av ytterligare (fysisk) bevisning
utover barnets utsaga. Detta 1 synnerhet som en vérdering av de bevis som finns
att tillgd — det vill séga barnets utsaga allena — inte sdllan utgar frdn den vuxnes
formaga att forstd och kommunicera.”® En dértill angrdnsande problematik i
samband med utsagor avgivna av barn som — inte minst i frdga om barns
berittelser rorande sexuella overgrepp — tydligt kommit att framtréda till f6ljd av
forskning kring barns vittnesmal, utgors av en pdvisad tendens hos barn att 1
allménhet avge mer fragmentariska beréttelser.”’ Med anledning av begransningar
1 barnets kognitiva formaga foreligger saledes en pataglig bendgenhet hos barn — 1
jamforelse med vuxna och deras berittande om sexuella 6vergrepp — att avge for
knapphéndig information for att kunna bli foremal for en avgodrande
utsageanalytisk bedomning i domstol. Utsagor avgivna av barn kan darfér komma
att uppfattas som mindre trovdrdiga, dd avgivandet av information som &ir for
knapphéndig for att kunna bli foremél {for en utsageanalytisk beddmning ej torde
uppfylla HD:s kriterier om bland annat fullstdndighet och detaljrikedom for att en
utsaga skall kunna anses verklighetsforankrad (sann) och darmed tillforlitlig.”> Det
far vidare anses teoretiskt bevisat att barn — lattare &n vuxna — tenderar att inneha
en icke obetydlig fallenhet for suggestibilitet och i samband med inkodning,

lagring samt terhdmtning av information riskerar att anpassa sin berittelse efter

"7 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 5. Se hirtill
dven art. 19 barnkonventionen, vilken utformats i syfte att ge barn rétt till skydd och stadgar en
skyldighet for samhillet att vidta ldmpliga skyddsatgérder for att forhindra att barn utsétts for
fysiskt eller psykiskt vald.

"% Se hdrvid bl.a. Diesen, “Processrittsligt perspektiv. Om positiv och negativ sirbehandling i
straffprocessen”, s. 196 f. Dar barn i egenskap av brottsoffer innehar ett starkt lagligt skydd i
Sverige jamfort med barn som utsatts for brott i dvriga vérlden.

"% Jfr Forstrom, Barns vittnesmal ricker inte, DN 23/1 2011, samt Risberg och Landberg, *Varfor
ar barn mindre trovérdiga?”, DN 14/1 2011.

2 Jfr Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 250, samt Diesen, Barnets i vuxnas
rattsystem. En jamforande studie i nio europeiska lander om barnet i rattsprocessen vid misstanke
om sexuella 6vergrepp, kap. 4.

I Se.bl.a. studier utforda av Leander, Granhag och Christianson, Children exposed to obscene
phone calls: What they remember and tell, s. 871 ff., samt Leander, Christianson och Granhag, A
sexual abuse case study: Children’s memories and reports, s. 120 ff.

22 Jfr bl.a. Gregow, “Négra synpunkter pi frigan om bevisprovning och bevisvirdering i méil om
sexuella 6vergrepp mot barn”, s. 509, samt Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal (2006), s.
193 ff.
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olika typer av informationskéllor.” Trovirdigheten i barns utsagor utgor sdlunda
en komponent som ofta kommit att ifragaséttas, da forekomsten av en sddan icke
obetydlig fallenhet i praktiken kan komma att urholka det bevisrittsliga vardet i
barns vittnesmal infor en forestdende forhandling i domstol. Hogsta domstolen har
1 flera avgoranden fastslagit att en trovérdig utsaga frdn malsdganden — i forening
med vad som 1 0vigt har framkommit 1 malet — mycket vil torde kunna anses
tillrdcklig for avkunnandet av en féillande dom.* Svérigheter kring den réttsliga
hanteringen av barns utsagor 1 mal om sexuella 6vergrepp har emellertid, enligt
den artikel som publicerades 1 DN debatt 1 januari 1 4 av Madelene
Leijonhufvud®, i praktiken inneburit ett kraftigt begrdnsande av mojligheten att fa
den skyldige gérningspersonen atalad och domd till ansvar.*® Detta i synnerhet
som beviskravet for en fillande dom stéllts relativt hogt och brister i utredningens
kvalitet dirmed riskerar att urholka det bevisrittsliga vérdet i ett barns vittnesmal.

Ytterligare en faktor som 1 praktiken kommit att 4ga en icke obetydlig inverkan
péd den utsageanalytiska bedomningen av barns vittnesmél, utgérs av den
mojlighet att — 1 enlighet med RB 35 kap. 14 § — lata undanta barn frén att infor
ritten avge sina utsagor muntligen. Detta med anledning av att ett traditionellt
rittegangsforfarande visat sig medfora negativ stress som 1 sin tur torde kunna
inneha en icke gynnsam inverkan pd barnets utsaga.”’ Upptagning av barns
vittnesmal har sdlunda latit genomforas genom uppspelning av videoforhoér med
barnet fran forundersokningen, alternativt en- eller tvavdgs videoldnk.” Av
huvudregeln i RB 36 kap. 16 § foljer att samtliga utsagor — fran savél parter som
vittnen — skall framforas muntligen. Detta med anledning av att det for ratten
ansetts lattare att bedoma sanningshalten, och ddrmed graden av tillforlitlighet, 1
sddana utsagor som avgivits muntligen (spontant avgivna beréttelser), jamfort
med fardigskrivna (uppldsta) inlagor.”® Foljaktligen rader sa kallat
uppldsningsforbud i1 svensk domstolsprocess, ddr ett anvindande av skriftliga
inlagor (eller andra anféranden) emellertid fitt anses nddvéndigt i det fall ™[...]
ritten finner att det skulle underlétta forstaelsen av ett anforande eller i Ovrigt vara
till fordel for handlaggningen”, RB 43 kap. 5 § och RB 46 kap. 5 §. Vidare har

# Lamb, Sternberg och Esplin, Effects of age and delay on the amount of information provided by al-
leged sex abuse victims in investigative interviews, s. 1586-1596.

** Se hirvid sirskilt Hogsta domstolens dom B 2937-10, samt NJA 2009 s. 447 I och II. Jfr dven
Diesen, Juridiska perspektiv pa bevisvardering, s. 402 f.

» Professor emerita i straffritt vid Stockholms universitet, tillika styrelseledamot i World
Childhood Foundation.

%% L eijonhufvud, "HD-dom gér det omoijligt att filla for sexdvergrepp”, DN 14/1 2011.

2 Se hirvid bla. Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 295 f., Schelin,
Bevisvérdering i brottmal (2006), s. 84 f., samt BR 2006:02, s. 52.

2 Se bl.a. Goodman, Testifying in criminal court, emotional effects on child sexual assault, s. 114
f.

% Se bl.a. Carlson och Persson, Processrittens grunder, s. 29, samt Bring, Diesen och Wahren,
Forhor, s. 92 1.
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genom bestdmmelsen 1 RB 36 kap. 1 § fastslagits att den som star som
malsidgande 1 mal om brott, ej dge tillatelse att avldgga vittnesmal i1 enlighet med
ndmnda forfarande. Detta med anledning av att ett sddant forfarande foretradesvis
tenderar uppspira i1 forekomsten av icke onskvirda foljdeffekter; sdsom mened till
foljd av (mélsdgandens) avgivande av falsk uppgift under ed.” Forhor med barn i
egenskap av malsdgande far sdlunda ske endast i form av partsforhor i bevissyfte,
och skall som utgidngspunkt foretas 1 muntlig form under pagéende
huvudforhandling, RB 37 kap. 1 § i forening med 36 kap. 17 §.' Undantag till
huvudregeln 1 RB 36 kap. 16 § har emellertid 14tit inforas avseende barn och deras
berdttande 1 egenskap av maélsdgande; innefattande en mdjlighet att genom en
analog tillampning av RB 36 kap. 4 § lata den som dr under 15 &r undgé att
infinna sig till huvudférhandling och istillet avge sin utsaga under
forundersokningen allena.”® Vid en rittslig provning avseende misstanke om
sexuella dvergrepp mot barn torde foljaktligen barnets utsaga finnas tillginglig
blott 1 form av en videoupptagning av det polisforhdr som genomforts under
sjélva brottsutredningen.

Som ndmnts ovan skall den réttsliga processen som utgangspunkt praglas av de
tva grundldggande principerna om rittsdkerhet samt réttstrygghet vilka uppstallts 1
syfte att sdkerstélla frambringandet av en rittvis bedomning i det enskilda fallet. I
ett demokratiskt samhélle torde emellertid en forutsittning for uppkomsten av ett
rittsdkert bevarande av den enskildes intressen besta i en fundamental rétt till en
rattvis — och dérigenom réttssidker — process for bada parter 1 ett
rattegdngsforfarande. Rétten till en rittvis rittegdng (s.k. fair-trial”) stadgas i
Europakonventionens®™ artikel 6 och utgér vidare en fundamental rittighet, for
vilken en likstdlldhet parterna emellan (“equality of arms”) torde vara en
forutsittning for en réttvis bedomning i det enskilda fallet.’* En balans mellan de
tva réttstatliga principerna om trygghet och sikerhet utgér salunda en komponent
av essentiell betydelse for tillforsdkrandet av en 1 grunden rittvis rattegdng med
utgangspunkt i EKMR artikel 6.* Enligt en studie utford av Christian Diesen®
avseende barns stillning 1 réttsprocessen har emellertid uttalats att ”’[blarn ar

%% Se bl.a. Carlson och Persson, Processrittens grunder, s. 73 f.

31 Ekeldf, Edelstam och Heuman, Rittegang IV, s. 195 f., Carlson m.fl., Processrittens grunder, s.
73 f.

32 Se bl.a. Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2006), s. 84 f., samt Sutorius och Kaldal,
Bevisprovning vid sexualbrott, s. 295 f.

33 Hadanefter benimnd EKMR.

3* Jfr bla. Perez v France (MAI nr. 47287/99), dom den 12 februari 2004, p. 64, samt Harris,
O’'Boyle, Bates och Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, s. 202.

% Se bla. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, s. 217 f.

36 Professor i processritt vid Stockholms universitet.
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bevismassigt handikappade i forhallande till vuxna”.’” Ett uttalande som i klartext
innebdr att den réttsliga processen ej kan anses anpassad efter den enskildes behov
och for barn blott hor till en verklighet tolkad 1 ljuset av den vuxnes sfar. Rétten
till likabehandling utgér — i enlighet med Regeringsformens™ 1 kap. 9 § — en
grundliggande rittighet i svensk lagstiftning. Icke desto mindre har, i savél
nationell som internationell lag, ansetts nddvéndigt att positivt sdrbehandla den
som &r i behov av processuella skyddsatgarder.” 1 brottmél dér barn i egenskap av
offer stélls mot en vuxen misstankt garningsperson, utgir en virdering av de bevis
som finns att tillgd inte sdllan frdn den vuxens formdga att fOrstd och
kommunicera.* Det brottsdrabbade barnet riskerar darmed att forséttas i ett svart
underldge gentemot den vuxne, da rittsprocessuella krav utformade i en vuxensfar
kan leda till uppkomsten av icke ovésentliga brister i barns uttalanden. Brister
som 1 sin tur kan komma att innefatta en otillricklighet att uppfylla
rattsordningens krav pa utsagors tillforlitlighet.* Det far sdlunda anses vara av
avsevird vikt att tillstd att barnets position i rittssystemet dr svag och — vid
forekomsten av en partsrelaterad ojamlikhet 1 processen — foljaktligen bor
kompenseras med en ambition om att béttre soka anpassa den rittsliga processen
till barns sdrskilda behov. Men vad innebdr i praktiken en sddan anpassning
avseende réttstillimpning och bevisvérdering till brottsoffers kognitiva formaga?
Vilka 4tgirder kridvs for implementerandet av en mer barnanpassad
handldggningsmetodik — 1 sdvidl utredning som 1 rittssal — for att stdrka barns
stéllning 1 réttsprocessen(?).

1.2 Syfte och fragestillningar

Forevarande framstéllning har for avsikt att behandla rattsystemets hantering av
barns utsagor i mdl om sexuella Overgrepp och domstols beddmning av
tillforlitligheten 1 sddana utsagor; mot bakgrund av den problematik vilken
kommit att skonjas frimst 1 frga om den rittsliga apparatens hantering av barns
utsagor i ett initialt skede av réttsprocessen. Syftet bestar i att kritiskt granska den
rittsliga hanteringen av barns utsagor i mal om sexualbrott med fokus pa
hanteringen av barnets beréttelse under forundersokningsstadiet, for att darigenom
undersoka huruvida forutsdttningarna for ett rattssidkert tillvaratagande av barns
vittnesmal infor en forestdende domstolsforhandling torde kunna stirkas genom

37 Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella 6vergrepp, s. 10.

*¥ Hidanefter benimnd RF.

3% Se bl.a. Nowak, Oskyldighetspresumtionen, s. 60, samt van Dijk, van Hoof, van Rijn och
Zwaak, Theory and practice of the European Convention on Human Rights, s. 580. Se dven
Lernestedt, "Raéttsfilosofiskt perspektiv. Principer om likhet infor lagen”, s. 17.

0 Se bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 187 f.

*! Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella 6vergrepp, s. 10 f.
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foretagandet av dndrade rutiner i1 handldggningen av mal rorande sexuella
Overgrepp mot barn. Det dr vidare av vikt att — med hénsyn till resultatet av den
granskning som fOretagits — soka utrona betydelsen av de eventuella
paverkansfaktorer vilka torde kunna inverka negativt pa den réttsliga hanteringen
av barns vittnesmdl. Detta i syfte att forebygga uppkomsten av icke obetydliga
implikationer pa den offentligrittsliga legitimitetsaspekten. Min priméra uppgift
bestar salunda 1 att utreda hur det svenska rdttsystemet — redan i ett initialt skede
av rdttsprocessen — (hittills) har och vidare kan bidra till utformandet av ett
rdattssdkert tillvaratagande av barns utsagor i mal om sexualbrott, i syfte att
stdarka det bevisrdttsliga vdrdet av sadana vittnesmdl infor en forestiende
forhandling i domstol(?).
Ett besvarande av foljande fragestéllningar torde hérvid kunna foretas:

- Hur ser den rittsliga hanteringen av barns vittnesmdl — i mil om

sexualbrott — ut idag?

- Vad har man i1 praktiken ansett ska innefattas i1 ett rittsdkert/réttvist

tillvaratagande av barns intressen i den réttsliga processen?

- Vilka eventuella paverkansfaktorer har 1tit urskiljas som (i sin tur) torde

kunna inverka negativt pa den réttsliga hanteringen av barns utsagor?

- Kan det svenska rittssystemet anses vara i behov av genomforandet av
(nya) atgirder 1 syfte att stirka det bevisrittsliga vardet 1 barns utsagor
infor en forestdende forhandling 1 domstol?

1.3 Avgrinsningar
Med utgangspunkt i forevarande framstéllnings centralisering kring den réttsliga
hanteringen av barns utsagor i mal om sexuella Overgrepp i ett initialt skede av
riattsprocessen, far en klar avgriansning anses ha vidtagits med hinsyn till dess
syfte.

Avseende begreppet “barn” har — mot bakgrund av barns kognitiva utveckling
— kommit att inbegripas endast personer upp till 15 &r. Detta med anledning av att
den framsta problematiken avseende domstols beddmning av barns vittnesmal
visat sig forekomma 1 frdga om utsagor angivna av yngre barn. En
aldersbegrinsning innefattande 0-15 &r har sdlunda fétt anses utgora den intervall
som torde vara att anse som mest relevant for uppfyllandet av forevarande
framstéllnings syfte; innefattande en trovardighets- och tillforlitlighetsbedomning
av muntliga utsagor infor/vid en bevisupptagning i domstol.

Med utsagor avgivna av barn avses hidr den information som rétten, vid en
senare forhandling i domstol, far ta del av i form av “vittnesmal” avgivna av

malsdganden; muntligen alternativt genom uppspelning av videoinspelade
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forhor.* Eventuell ytterligare bevisning utdver barnets utsaga ska ej behandlas,
mer &n att denna — i korta ordalag — kan komma att omndmnas. Vidare har en
begrinsning i frdga om olika typer av forhor kommit att foretas, dér blott en
tillimpning av de regler rorande malsdgandeforhor fatt anses falla inom ramen for
framstéllningens syfte. En begrdnsning i denna del har — {or utformningen av en
fokusering kring den rittsliga hanteringen av barns utsagor — foljaktligen ansetts
nodvindig for domstols bedomning av barns berdttande i egenskap av offer.
Forhor med barn har ddrmed foretrddesvis kommit att innefatta utsagor avgivna
av malsdganden under sjilva forundersokningsstadiet, varfor de sirskilda
bestimmelser kring forhor av barn — dér den unge sjdlv star som misstdnkt for
brott — ej ansetts falla inom ramen for framstéllningens syfte och salunda
uteslutits.

Med intervjuteknik avses 1 fOrevarande framstillning det samma som
forhorsteknik — med utgangspunkt 1 foresatsen att intervju med barn ej bor
likstillas med f6rhor av vuxna.®

Avseende begreppet brottsoffer har 1 enlighet med den definition som anges 1
Granhag och Christiansons Handbok i rdttspsykologi kommit att inbegripas endast

t.* Vidare har — avseende barn i

fysiska personer vilka blivit utsatta for brot
egenskap av brottsoffer och den historiska tillbakablicken knuten dértill — endast
haft for avsikt att innefatta ldran om offer 1 allmédnhet och ej sjdlva
straffrittsutvecklingen betriffande sexuella 6vergrepp mot barn.

Framstéllningen har foretradesvis sin upprinnelse 1 svensk ritt. Avseende den
internationella aspekten har sdlunda kommit att inbegripas endast sadan
lagstiftning som ratificerats och ddrmed inforlivats i svensk lag; sdsom FN:s
konvention om barnets rittigheter samt Europakonventionen om skydd for de
miénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna. Négon nédrmare
beskrivning av den process gillande ratificering av en konvention — mot bakgrund
av det dualistiska system genomsyrandes svensk lagstiftning — @mnar ej foretas.
Detta med anledning av att en sddan fordjupning i  svenskt
“konventionsinforlivande” far anses utgora en tydlig avvikelse frén den i
foregaende avsnitt redovisade kédrnan avseende framstéllningens huvudsakliga
syfte. En begrénsning i denna del har emellertid kommit att foretas pd sé sitt att
ndgon nirmare analys av tillimpliga konventionsartiklar ej ansetts nodvéndig 1
fraga om forhor under padgdende huvudforhandling. Rétten till en réttvis rittegang

(EKMR artikel 6) och genomsyrandet av ett tydligt barnperspektiv i

*2 En mojlighet som genom en analog tillimpning av RB 36 kap. 4 §, i forening med 35 kap. 14 §
kommit att inrdttas avseende barn under 15 ar. Se hérvid bl.a. Goodman, Testifying in criminal
court, emotional effects on child sexual assault, s. 114 f.
# Se bla. Svedin, Sexuella &vergrepp mot barn: expertrapport. Definitioner och forekomst,
(1999).
* Se Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, s. 480.
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utredningssammanhang (barnkonventionen artikel 3) aktualiseras likvél i samband
med den rittsliga hanteringen av barns utsagor i ett initialt skede av
rittsprocessen. Viss tillimpning samt genomging av konventionsartiklar har
dirmed kommit att fOretas i syfte att frambringa ett klargdrande av aktuellt
rittslage avseende den réttsliga hanteringen av barns utsagor i méal om sexualbrott
redan under forundersokningsstadiet. Detta 1 syfte att uppnd ett djup 1
argumentationen avseende rittsystemets hantering av barns utsagor i mal om
sexuella Overgrepp och dartill angivna fOrslag pa atgarder for att stirka det
bevisrittsliga vdrdet av sddana vittnesmal infor en forestiende forhandling i
domstol.

Mot bakgrund av forevarande framstillnings centralisering kring utformandet
av ett rittssékert tillvaratagande av barns utsagor i médl om sexualbrott i ett initialt
skede av rittsprocessen, ska ej foretas ndgon nirmare genomgéng av historik eller
materiell reglering kring bevisvardering och/eller bevisforing 1 sig. Den
information som 1 denna del ansetts nddvéndig, utgdrs av en kort introduktion till
begreppens réttsliga innebord och faktiska tillampning i praktiken — dé ett sadant
klargérande torde utgdra en fOrutsittning for domstols beddmning av utsagors
tillforlitlighet vid en efterfoljande bevisupptagning i domstol.

Avseende omradet rdttspsykologi har en begriansning i denna del l4tit hinforas
till de omrdden for vilka en nidrmare forstielse for barns kognitiva forméga samt
betydelsen av kommunicerat presentationsformat, varit att anse nddvindig. En
mer ingdende genomgang av teorier kring barns minnes- och sprakutveckling
foretas ej; da 1 forevarande framstdllning ej @mnar redogdras for all
rattspsykologisk forskning inom omradet. Vidare ska jag for en Overskadlig
genomgang av lamplig forhorsteknik — i forhdllande till barns kognitiva forméiga —
for barnsforhorets genomforande, behandla endast sddan intervjumetod hanforlig
till f6rhor med den som dnnu ej uppndtt 15 drs élder. En mer allmén genomgang i
denna del torde sannolikt komma att bli allt for omfattande och har silunda
ansetts falla utanfor ramen for framstéllningens syfte.

1.4 Material och metod

Forevarande framstéllning far som utgangspunkt sigas ha en huvudsakligen
rattsdogmatisk infallsvinkel; ddr en tillimpning av traditionella rattskéllor —
sasom lagar, forarbeten, doktrin och prejudikat — kommer fOretas i syfte att
frambringa en diskussion kring den réttsliga hanteringen av barns utsagor i mal
om sexualbrott. Uppsatsens materialméssiga fokus far sélunda anses vila pd de

uttalanden av relevans utifrin en tillimpning av traditionella réttskéllor.
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1.5 Uppsatsens disposition

Forevarande framstdllning disponeras enligt foljande: Omedelbart efter det
inledande kapitlet om barns réttigheter 1 en juridisk kontext” samt syfte/frage-
stallning och avgridnsningar (kap. 1), foljer tva 1 huvudsak deskriptiva kapitel som
behandlar dels barnets roll i ett rittsystem utformat efter den vuxne (kap. 2), dels
inneborden av ett tillvaratagande av barns intressen 1 den rittsliga processen (kap.
3). Dérefter beskrivs samt analyseras barnets roll 1 den réttsliga processen mot
bakgrund av den rittsliga regleringen kring brottsutredande verksamhet samt
bevisvérdering 1 domstol (kap. 4). I néstfoljande kapitel (kap. 5) redogors for
relevant information inom rittspsykologisk forskning, dels avseende de sociala
samt kognitiva komponenter bakom barns beridttande om sexuella dvergrepp, dels
betydelsen av presentationsformat. Forevarande framstillning avslutas sedermera
med en fordjupad diskussion kring den réttsliga hanteringen av barns utsagor, med
fokus pa konstaterade paverkansfaktorer — sdsom barnforhdrets genomférande —
samt vilka utsagekriterier som uppstéills av domstolen for uppfyllandet av
beviskravet “utom rimligt tvivel”.

2 Barneti den vuxnes rattsystem

2.1 Barn i egenskap av brottsoffer

2.1.1 Inneborden av begreppet brottsoffer

Att soka finna ett entydigt svar pd frigan vem/vilka som de facto utgor brottsoffer
far anses léttare sagt dn gjort. “Klart dr [emellertid] att varje brott foder offer —
oavsett om det ror sig om ett véldsbrott eller exempelvis ekonomisk brottslighet —
vem som verkligen kommer att betraktas och behandlas som ett brottsoffer ar
daremot ofta en politisk fraga.”* Definitionerna av ett brottsoffer 4r ménga och
utgor dartill en klassificering som av olika organisationer kommit att upplevas
stigmatiserande; varfor begrepp sdsom “6verlevare” och “hjéltar” skapats i syfte
att tona ned den negativa laddning som inte sdllan associeras med begreppet
brottsoffer.* Ytterligare en definition — formulerad av Diesen — vittnar om en
utsatthet nédra forknippad med ett totalt utelimnande av savél den fria kontrollen
som en dértill blottande sarbarhet.”’ T lagstiftningen utgérs den juridiska termen

for en person som utsatts for brott emellertid av begreppet mdalscdgande.”

* Lindgren, Pettersson och Hagglund, Utsatta och sirbara brottsoffer, s. 31.
* Se hirvid bl.a. BRA, Rapport fran nétverkstraff om brottsoffer, 2005.

47 Brottsofferutredningen, 1998, s. 74.

* Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, s. 480.
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Klart dr att det inte forekommer nadgon allmént accepterad definition avseende
vem eller vilka som ér att betrakta som brottsoffer. Det har, icke desto mindre, fatt
anses vara av signifikant innebord att faststdlla vem som 1 enlighet med samhéllets
definition av brott dr att betrakta som brottsoffer. Detta i synnerhet som en siddan
klassificering kan komma att dga betydelse for tillimpningen av en viss
bestammelse i lag. Ett klargorande av huruvida en person uppfyller definitionen
av brottsoffer eller ej, kan siledes vara av vikt vid exempelvis utdomandet av
ekonomiskt skadestdind samt medling, psykologisk och social behandling och
rehabilitering.* Detta med anledning av att en sddan “offerrittighet” endast torde
kunna tillkomma den som erhdllit formell offerstatus som tillhdrande en
“offergrupp”.” Oaktat att det ej synes forekomma négon entydig definition av ett
brottsoffer i vare sig lag eller doktrin far emellertid idén om vem som avses anses
tydlig; en person som till foljd av brott kommit att utsittas for skada och salunda
uppfyller kriterierna for en sddan definition i praktiken.”' Foljaktligen har av flera
forskare/historiker papekats vikten av brottsoffers formaga att formera sig.” 1
synnerhet som erhéllandet av en rattighet hinforlig till sjdlva offerrollen som
sddan blott torde kunna tillkomma den som erhéllit formell offerstatus som
tillhorande en av sambhillet identifierad offergrupp. Mot bakgrund av ett
erkdnnande av brottsoffers status som offer kan sdlunda anses foreligga sdvil
starka politiska som professionella intressen rorande debatten kring offerrollen
som sadan.” Av betydelse for brottsoffers erhéallande av legitim status blir ddrmed
samhillets intresse av att tilldela en viss grupp offentlig status, om ej tillrdcklig
ekonomisk samt politisk makt innehas av offren per se.” Ett exempel utgérs
hirvid av synen pa forintelsens offer och hur olika grupper kommit att betraktas i
egenskap av brottsoffer.” Erhallandet av formell offerstatus torde foljaktligen vara
att anse avhingigt den diskussion — och dartill horande vérderingar av sdvil
moralisk som politisk natur — vilken genomsyrar den samhiélleliga offerdebatten.
Vem som uppfattas som brottsoffer, och vem som kommer att erhélla stod i
egenskap av skadelidande, styrs dock till stor del — menar den norske sociologen
Nils Christie — av var uppfattning avseende vem som kan anses utgora det
”idealiska offret”.’* Brottsofferperspektivet kan salunda i praktiken ej anses utgora

* Lindgren, Pettersson och Hagglund, Brottsoffer — Fran teori till praktik, s. 30.

% Lindgren, Pettersson och Higglund, Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 34 ff.

U Jfr bla. Brottsofferutredningen, 1998, s. 74, samt Granhag och Christianson, Handbok i
rattspsykologi, s. 479.

>2 Harvid omnamns bl.a. Nils Christie, Heinz Leymann samt Eva Osterberg.

%3 Lindgren, Pettersson och Higglund, Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 35.

>4 Christie, ”Det idealiska offret”, s. 47.

>> Se Lindgren, Pettersson och Higglund, Brottsoffer — Fran teori till praktik, (2001). Dir romer,
Jehovas vittnen och homosexuella e¢j tilldelats offerstatus i samma utstrickning som judar.

*® Christie, ”Det idealiska offret”, (2001).
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ett ting eller objektivt fenomen 1 sig, utan snarare en individuellt externaliserad

bedémning av 7[...]deltagarnas definition av situationen”.”’

2.1.1.1 Historisk tillbakablick

Léran om offer — viktimologi — introducerades forst i mitten av 1900-talet av den
amerikanske psykiatrikern Fredrik Werthram och kan till foljd dérav anses ha sin
ursprungliga upprinnelse i USA.*® Oaktat att ett myntande av begreppet ma ha
uppstatt redan ar 1949, var det emellertid ej forrdn 1 samband med kriminologins
framatskridande som en fokusering kring brottsoffer och deras situation kom att
uppta en allt storre del av den forskning som bedrevs inom omradet.”
Brottsofferforskningen banade vdg for en nyvunnen nyfikenhet kring offret och
dess reaktion i samband med utsatthet for brott samt ett dértill omdiskuterat
tillgodoseende av brottsoffers sérskilda behov i rittsprocessen.” Ett fenomen som
1 grunden kommit att férdndra sdvil synen pa brott som brottsoffrets roll och entré
pé den kriminologiska scenen i allménhet.®'

Offrets entré pa den kriminologiska scenen kom vidare att ge upphov till en rad
fragor kring brottsoffers ritt att exempelvis utkrdva hdmnd eller pdaverka
domstolens beslut.”” T takt med att ett forstirkande av brottsoffrets roll — i
egenskap av malsdgande — borjade ta form, tilldts jaimval ett allt stérre utrymme i

° Brottsoffren har genom &ren

rattsprocessen att tas i ansprak av denne.’
foljaktligen kommit att tilldelas en officiell stdllning med uttryckliga réttigheter —
ett fenomen som 1 sin tur paverkat synen pa brott avsevirt.* Dar de idéer rorande
behandlingstanken och en dartill djupgdende unders6kning av brottslingens psyke,
bakgrund, gener och fysiologi — mot bakgrund av en rehabiliterande grundsyn —
numera torde vara att anse ett minne blott.”” Enligt historiker verksamma inom
svensk brottsofferhistorik var det emellertid ej forrdn under sent 1970-tal — i
spdren av ett radikalt 1960-tal och en dartill uppmérksammad feministisk debatt
avseende méns védld mot kvinnor — som en explicit diskussion kring brottet och
dess offer kom att dga sitt huvudsakliga intrdde.® Detta med anledning av ett okat
synliggérande av kvinnors vardag/situation i allmidnhet och en dartill pataglig
blottstilldhet 1 ovrigt — varigenom en demokratisering av samhéllet sedermera
skulle komma att fordndra synen pa brott och de som fallit offer darfor. Ett

forstirkande av brottsoffrets stdllning kom foljaktligen att réra om i

37 Christie, ”Det idealiska offret”, s. 47.

*¥ Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 31.

> Se bl.a. Lindgren m.fl., Brottsoffer — Fran teori till praktik, (2001).

% Se bl.a. Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, s. 479.

6! Se bl.a. Lindgren, Pettersson och Higglund, Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 33 f.

62 Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 31 f.

53 Jfr Tham, Brottsoffrets uppkomst och framtid, (2001).

% Lindgren, Pettersson och Higglund, Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 33 f.

5 Garland, The culture of control: crime and social order in contemporary society, (2001).
5 (Osterberg, Upptickten av den oskyldiga manniskan: brottsoffer som problem, (2002).
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samhillsdebatten och resultera i ett tilldelande av mer, men dven fler, réttigheter
at den som blivit utsatt for brott.”” Det var emellertid framst mot bakgrund av ett
patagligt synliggorande av individlen som sddan — och en rad
civiliseringsprocesser vilka kom att understryka vikten av ett réttighetsperspektiv
kopplat till individuella grundsatser — som diskussionen kring brottsoffer borjade
ta form pa allvar.®® Fokus pa individers rattigheter kom vidare att resultera i ett
utpriglat synliggérande av offret och dess utsatthet i samband med brott. Ett
betraktande av vissa grupper/individer som mer skyddsvérda, idealiserade dértill
bilden av det brottsdrabbade offret och den utsatthet forenad ddrmed. Inte minst
med anledning av den utredning rérande sexualbrott fran 1976%, genom vilken
foretradesvis kvinnor kom att lyftas fram som offer for brott och dirmed i behov
av samhillets beskydd. Av brottsdiskursen att doma far emellertid anses foga
forvanande att just kvinnor ansetts utgora mallen for det ideala/svaga offret, da det
alltjaimt forelegat en tendens till idealiserande av de offer vilka dgt formaga att
vicka méangen sympati hos den utomstiende betraktaren.” Foljaktligen har av
manga kriminologer” ansetts létt att vid en forsta anblick ”[...] se unga kvinnor
som blir valdtagna av fraimmande och okdnda min, barn som blir utsatta for
overgrepp eller aldringar som blir rdnade som brottsoffer”.”” Beaktas bor
emellertid att det 1 praktiken forefallit vara helt andra grupper/individer som i
allméinhet rakar ut for brott; vilka dessvérre ansetts svara att identifiera/betrakta
som offer for brott och ddrmedelst saknat forméga att vicka samma sympati hos
den utomstdende betraktaren som det svaga, oskyldiga brottsoffret.”” Bland dessa
“mindre idealiska” grupper av offer har bland annat kommit att innefattas; de som
utgor del av sjdlva brottet som sédant, det vill sdga narkomaner och kriminella,
men dven (andra) starkare grupper som — pa grund av sin dominans — ¢j fétt anses
uppfylla kravet om brottsoffers sdrbarhet, sdsom exempelvis stat/andra
institutioner samt foretag. Offerrollen som sddan har siledes ej varit att anse sa
enkel som till en bdrjan givits sken av att framstd som, d4 den allménna
brottsofferdiskursen inte séllan tenderat att vara avhingig den sambhiélleliga
uppfattningen om vem som fétt anses motsvara forestéllningen om ett av brott
skadelidande subjekt.” Den allménna brottsofferdiskursen torde salunda, enligt
min mening, kunna ses som ett uttryck for samhaéllets utveckling — dock e;j

57 Tham, Brottsoffrets uppkomst och framtid, 2001.

% Se bl.a. Jansson, Kvinnofrid: synen pa véldtikt och konstruktionen av kén i Sverige 1600-1800,
2002, samt Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 34.

*'SOU 1976:9.

70 Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 35.

! Déribland bl.a. David Garland och Eva Osterberg.

72 Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 34.

& Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 35.

™ Se bla. Lindgren m.fl., Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 33 f. Jfr &ven Tham, Brottsoffrets
uppkomst och framtid, (2001), samt Jansson, Kvinnofrid: synen pé valdtikt och konstruktionen av
kon i Sverige 1600-1800, (2002).
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nodvindigtvis en symbol for det moderna samhéllets demokratisering och strdvan
efter kriminalpolitisk réttvisa. Detta i synnerhet som en tilltagande fokusering
kring brottsoffret och dess stillning i rittsprocessen — genom ett synliggérande av
offret 1 olika medier — kommit att bidra till en 6kad brottsofferfokusering. Ett
fenomen som 1 sin tur resulterat i tilldelandet av mer, men dven fler, rittigheter at
den som blivit utsatt for brott. En brottsofferfokusering som emellertid létits ske
pa bekostnad av en minskad réttsdkerhet for den tilltalade, dédr allmdnhetens oro
numera synes medialiserad och kriminalpolitiken néstan uteslutande kommit att
utgora en arena for att demonstrera (politisk) handlingskraft.”

2.1.1.2 Det "ideala brottsoffret”

Som ndmnts ovan kan det ej anses forekomma ndgon allmédnt accepterad
definition avseende vem eller vilka som &r att betrakta som brottsoffer.”” Oaktat
avsaknaden av en sddan definition i teorin, har emellertid en outtalad uppfattning
avseende vem som torde kunna anses uppfylla definitionen av ett offer latit
urskiljas 1 praktiken. Ddr — genom en individuellt externaliserad bedomning av
’[...]deltagarnas definition av situationen” — har kunnat skonjas en rad olika
offerstereotyper. Brottsofferperspektivet kan salunda ej anses utgora ett ting eller
objektivt fenomen i sig.” Karakteristiskt for det idealtypiska brottsoffret &r
emellertid att detta ej sdllan synes uppmalas™[...] i grélla farger av till exempel
politiker i en valdebatt”.” Enligt en studie utférd av Christie torde foljaktligen ett
faststidllande av vem som i praktiken uppfattas som brottsoffer och ddrmed
kommer att erhélla stod i1 egenskap av skadelidande — nidrmast uteslutande vara
avhingig den samhalleliga uppfattningen om det “idealiska offret”.”

Vad som pa samhéllsniva torde karaktdrisera det idealiska offret, kan som
utgangspunkt ej anses bestd i ett sjdlvutndmnande av ménniskors status som
brottsoffer. Med “idealiskt offer” har av Christie sdlunda kommit att &syftas [ ...]
en person eller kategori av individer som, nir de drabbas av brott, littast far
fullstindig legitim status som offer”.* Av det idealiska offret innehas vidare en
slags offentlig status av samma typ och abstraktionsnivd som exempelvis (en)
“hjélte” eller “forradare”. Foljaktligen torde — mot bakgrund av en sédan abstrakt
klassificering och dartill forldnande av offentlig status — ett 4stadkommande av en
representativ sammanstillning av dessa idealiska offer 1 det ndrmaste vara att anse
ogenomforbar. Av Christie har vidare uppstillts ett antal egenskaper vilka bor
innehas av offret for att detta ska kunna anses idealiskt, dir en beddmning av

brottsoffrets foredomlighet ma& ske 1 kontrast till den misstinkte

5 Jfr hir bl.a. Howitt, ”Crime, the Media and the Law, kap. 3.
% Se ovan avsnitt 2.1.1.1.

" Christie, ”Det idealiska offret”, s. 47.

78 Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 35.

7 Christie, "Det idealiska offret”, (2001).

8 Christie, ”Det idealiska offret”, s. 46 f.
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girningspersonen.® Detta med anledning av att det idealtypiska offret torde vara
att anse underldgset 1 forhallande till sin forgripare och salunda att betrakta som
svagt och oskyldigt.” Synen pa offret som svagt och oskyldigt kan foljaktligen
antas forstirka bilden av dess fullkomlighet, for att sedermera mynna ut i en
formell status som brottsoffer och ett dértill legitimt atnjutande av tillhorande
offerréttigheter.” De egenskaper — vilka uppstillts av Christie — hinforliga till
offrets foredomlighet, dr sédlunda att anse pafallande kontrasterande i1 forhallande
till gdrningspersonen och dennes beskaffenheter:

Det idealiska offret

e utgdrs av en mycket svag dldre/sjuk/betydligt yngre person (helst kvinna
eller barn),

e som ar upptagen med/involverad i ett respektabelt projekt/aktivitet
(exempelvis vard av sjuk sldkting),

o pa vag till en plats denne ej kan forebras/klandras for att vara pda/uppehdlla
sig vid (m.a.o. gatan under dagtid, hemmet),

e dir den misstidnkte gédrningspersonen far anses vara i overlige och kan
beskrivas i negativa termer (dvs. stor och ond),

e och dartill framstar som okdind for offret och ej heller innehar ndgon
(personlig) relation till denne.

- Den brottsdrabbade ska dédrutover édga tillrackligt med inflytande for att
kunna hivda sin “offerstatus”.

Av en diskussion framford av Christie kring det idealiska offret foljer salunda, att
en i ndgon man preciserad tanke om det idealiska offret far anses dga sin grund i
den grad av svaghet/skuldloshet 1 brottet hinforlig till offret och/eller dennes
agerande vid sjdlva brottstillfallet.** De som ej lever upp till den idealiserade bild
av ett foredomligt brottsoffer, kan icke heller anses utgodra lika sjdlvklara offer
som den som (i jamforelse med mallen) forefaller motsvara idealexemplet for ett
sadant “monsteroffer”. Urtypen for Christies idealiska brottsoffer torde
foljaktligen vara att bedoma fysiskt underldgset och didrmedelst uteldmnat &t den
klart dverldgsne gdrningsmannens agerande — utan ndgon mdjlighet att std upp
mot sin forgripare. Bilden av ett foredomligt brottsoffer kan sélunda, enligt
Christie, anses utgoras av fysiskt svaga personer — sdsom kvinnor och barn — vilka
ej sjdlva dgt ndgon inblandning i sjdlva brottet och icke heller kunnat virja sig mot

den klart dverldgsne girningsmannen (som inte sédllan bendmns i termer av kon).®

1 BRA, Rapport frén nitverkstriff om brottsoffer, (2005).

82 Ge Christie, ”Det idealiska offret”, s. 48.

% Se hir bl.a. Lindgren m.fl., Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 34 f.

8 Jfr hér Lindgren m.fl., s. 35, samt Christie, ”Det idealiska offret”, s. 47 f.
% Jfr bl.a. BRA, Rapport fran nitverkstraff om brottsoffer, 2005.
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Barnets roll 1 offerdiskursen har — mot bakgrund av ett radikalt 1960-tal och en
dértill uppmérksammad feministisk debatt avseende méns véald mot kvinnor — till
overviagande del kommit att folja i det spar innefattande en viktimisering av
kvinnan. En viktimisering hénforlig framst till de véldshandlingar utférda mot
kvinnor savil inom som utanfor familjen.*® Ett uppmérksammande av kvinnors
vardag samt situation 1 allménhet fir vidare anses ha resulterat i utformandet av en
tydlig offerroll 4t den som varit att betrakta som fysiskt underldgsen.®” Fokus pa
barn som brottsoffer kom emellertid framst att uppméirksammas i samband med
Justitiedepartementets utredning fran 2004®, vars syfte bestod i att stdrka
barnperspektivet i1 lagstiftningen. En foreteelse som icke desto mindre utgjort ett
dmne vl virt att debattera sedan borjan av 1990-talet och Sveriges ratificerande
av barnkonventionen.” Etablerandet av en pa samhillssystemets niva riktad
uppmaérksamhet kring barns utsatthet for brott far vidare anses ha gett upphov till
en rad omfattande fordndringar, inte minst betrdffande handliaggningen av mél vid
(misstanke om) sexuella Gvergrepp mot barn.” Genomsyrandet av ett tydligt
barnperspektiv 1 utredningen har sélunda kommit att inneha en icke obetydlig
inverkan pd sévil den rittsliga hanteringen av barns utsagor som bevarandet av
det enskilda barnets intresse i rittsprocessen.”” Barn i egenskap av offer torde
foljaktligen vara att anse som urtypen for Christies idealiska brottsoffer. I
synnerhet d& det brottsdrabbade barnet far anses inta en klart underldgsen
stallning 1 forhdllande till den dominante gérningsmannen och didrmedelst inneha
en bristande formaga att vérja sig mot denne.”” Med anledning dérav torde barn i
egenskap av offer vara att anse sérskilt skyddsvirda och — mot bakgrund av
rittstaliga principer om trygghet och sidkerhet — 1 nddgande behov av en god
samverkan myndigheter emellan.” Brottsofferdiskursen kan i praktiken anses
utgora en viktig katalysator mellan & ena sidan brottsofferstodjande och & andra
sidan brottsforebyggande arbete/verksamhet, dér en god samverkan myndigheter
emellan far anses utgora en forutsittning for ett réttssikert tillvaratagande av det
enskilda barnets intresse med utgangspunkt i principen om barnets bésta.”* En
anpassning av den rittsliga processen torde foljaktligen fOretas i ljuset av det
enskilda barnets kognitiva formaga — med utgangspunkt i ett erkdnnande av barns
svagare stillning som part.

% Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 33.

%7 Se ovan avsnitt 2.1.1.1.

* Ds 2004:56.

% Barnombudsmannen, Barnkonventionen — Barn som brottsoffer, 2005.

% Se hirvid bl.a. de omfattande granskningar utforda av Riksaklagare avseende sexualbrott mot
barn (2001-2002), samt den forskning fran Socialstyrelsen kring sexuella évergrepp mot barn
redovisad i ett antal expertrapporter (1999-2002). Ds 2004:56 s. 62, 68 f.

! Se ovan avsnitt 1.1.

92 Christie, ”Det idealiska offret”, s. 48.

% Se nedan avsnitt 3.1.2.

% BRA, Rapport frén nitverkstriff om brottsoffer, 2005.
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2.1.2 En statistisk sammanstiillning

Enligt forskning begds varje ar tusentals sexualbrott mot barn som &nnu ej uppnatt
15 ars éalder, for vilka en spegling av den faktiska forekomsten av antalet
overgrepp mot barn forvisso fir anses forholjd i dunkel men likvil utgor en langt
ifran ovanlig statistisk foreteelse dven i Sverige.” Statistiken dver antalet anmélda
sexualbrott mot barn kantas sdledes av tusentals fall av sexuella dvergrepp mot
barn i enlighet med 6 kap. BrB, dir en majoritet av de brott som anméls emellertid

sdllan leder till &tal.*

Vidare innehar en 6vervdgande andel av de sexualbrott som
begéds mot barn dven karaktéren av tillitsbrott; en foreteelse som (i sin tur) kan
komma att 4ga en avsevird inverkan pd offrets benéigenhet att anmila brott och
dérigenom péverka statistiken Over antalet misstdnkta fall av sexuella dvergrepp i
en mer eller mindre oonskad riktning.”” Férekomsten av sexuella 6vergrepp mot
barn under 15 ar torde foljaktligen ej vara att anse som ett fenomen kantat av var
tids utveckling av brottsligheten 1 sig, utan snarare en problematik kring
patriffandet av sadan brottslighet i praktiken.

Av 2010 ars statistik avseende antalet anmélda sexualbrott” mot barn under 15
ar foljer att en majoritet av de 4391 anmaélningar — vilka inkom till
polismyndigheten samma &r — frimst utgjordes av sexuella dvergrepp mot barn 1
form av valdtdakt samt sexuellt ofredande.” Vidare har av Socialstyrelsen — genom
en statistisk sammanstéllning angdende misstdnkta fall av sexuella dvergrepp mot
barn under 15 &r — konstaterats att mellan en och tva polisanmélningar per 1000
barn anmals till och/eller registreras av myndigheten varje ar. En sammanstéllning
av 2010 é&rs siffror visar saledes pad en markant uppgéng i anmélningsfrekvensen

jamfort med tidigare ar.'”

Kriminalstatistiska data avseende antalet till polisen
anmdilda brott bor emellertid tolkas restriktivt. I synnerhet som tillforlitligheten 1
sadan statistik 1 praktiken tenderar att bli avhingig allménhetens benégenhet att
uppticka samt anmila brott och/eller patrdffandet av sidan brottslighet av
myndigheten sjélv i dess yttre verksamhet.'”' T jamforelse med tidigare ars siffror
om nirmare 3800 anmélningar — vilka avsdg samtliga former av sexualbrott mot
barn 1 enlighet med BrB 6 kap. — visar en statistisk sammanstéllning dver antalet

anmilningar avseende sexualbrott mot barn icke desto mindre pa en tydlig 6kning

% Jfr Svedin, Sexuella dvergrepp mot barn: expertrapport. Definitioner och forekomst, s. 96 f.,
samt Lindgren m.fl., Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 241 ff.

% Se bla. Diesen, “Processrittsligt perspektiv. Om positiv och negativ sirbehandling i
straffprocessen, s. 197 f.

°7 Se bl.a. BRA, Brottsutvecklingen i Sverige fram till &r 2007, s. 162 f., samt Nordstrom, Upp till
18-fakta om barn och ungdom, s. 149 f. Se dven Rikspolisstyrelsen. Brott mot barn - En
inventering i 10 polismyndigheter, (2001).

%I enlighet med den definition av sexuella Svergrepp vilken anges i avsnitt 1.1 ovan.

* BRA tabell P1 2010, Anmélda brott — hela landet, 31/1 2011.

1% Se Motion 2010/11:Ju300, s. 1.

%1 Jfr bl.a. Engdahl, Att méta brottslighet, s. 1 f.
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av sexuella overgrepp (alternativt anmélningsbendgenheten for sddan brottslighet)
mot barn i aldrarna 0-15 ar.'” Samtliga kéllor och metoder for att studera en viss
brottslighets omfattning och struktur bor emellertid alltjdimt granskas kritiskt av
tolkaren. Ett kritiskt forhéllningssitt ma sélunda intas i1 syfte att undvika
eventuella felkdllor och dirigenom minimera uppkomsten av missvisande
statistisk data. Detta i synnerhet som det visat sig svart att enbart utifrn
kriminalstatistiska data, korrekt uppskatta omfattningen av en viss brottslighet 1
praktiken. Genomforandet av offer- samt sjdlvdeklarationsundersokningar
avseende utsatthet for brott bland allménheten har sdlunda kommit att utgoéra ett
viktigt komplement till officiell kriminalstatistik for att studera och mata
brottslighet. Detta i synnerhet som denna typ av kéllor och metoder for att samla
in uppgifter om brottslighet fitt anses frambringa en viss uppfattning om brottets
omfattning i praktiken.'” Beaktas bor emellertid att de svar som erhalls vid sddana
undersokningar i det ndrmaste &r att anse avhiangiga de av fragestéllaren avgivna
fragornas variation och utformning.'” En viss forsiktig ma alltjamt foretas av den
som har att tolka de metoder for att studera en viss brottslighets omfattning och
struktur, inte minst i syfte att minimera risken for felkdllor i samband med en
sadan statistisk avldsning. Trots konstaterandet av en 6kning i1 antalet anmélningar
rorande sexualbrott mot barn under 15 ar kan emellertid diskuteras huruvida en
sadan 0kning utgdr resultatet av; en upptrappning av antalet Gvergrepp till f6ljd av
en faktisk tillvéxt i antalet brott, fordndringar i lag- eller statistikforing eller blott
en forhojd anmilningsbendgenhet bland savil barn som foréldrar till barn vilka
misstdnks ha blivit utsatta for sexuella 6vergrepp.'” Vidare bor tas i beaktande att
den uppskattade atalsfrekvensen samt lagforingen vid misstanke om sexualbrott
mot barn r att anse som anmérkningsvart 14g, da tydliga brister 1 handlédggningen
av sexualbrott mot barn vittnar om betydande svéarigheter kring utredningen av

t 106

sddan brottslighe I barnombudsmannens senaste rapport uppgar den
uppskattade atalsfrekvensen i samband med sexuella Gvergrepp mot barn under 15
ar till blotta 10-20 procent,'”” men kan — i enlighet med 2009 ars statistik avseende
antalet lagforingsbeslut i hela landet — i realiteten vara sa lag som 6 procent.'”
Detta i jimforelse med den statistik avseende vuxna, dédr &tminstone 10 procent av
antalet anmilda valdtakter leder till atal. Av den rapport finansierad av EU:s

Daphneprogram — vilken utkom 1 april 2009 — f6ljer emellertid att atalsfrekvensen

192.Se BRA tabell 100 (2006), Anmilda brott — hela landet, 31/1 2011.

' Se bl.a. Engdahl, Att mita brottslighet, s. 1 f. samt Amnesty International, Fallet nedlagt.
Valdtikt och ménskliga rattigheter i de nordiska ldnderna, kap. 2.

% Amnesty International, Fallet nedlagt. Valdtikt och minskliga rittigheter i de nordiska
ldnderna, s. 22.

195 i hir bl.a. Lindgren m.fl., Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 242 f.

1% Se bl.a. Cederborg, Barnintervjuer: Vigledning vid utredningsarbete, s.17.

7BR2010:01, 5. 192 f.

1% Se BRA tabell 420 (2009), Lagforingsbeslut — hela landet, 19/2 2011.
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for valdtdkt i Sverige dverlag ar att anse som synnerligen 1dg.'” Uppmarksammas
bor vidare att brott som i enlighet med statistiska data varit att anse uppklarade,
skall skiljas frén berdknandet av den faktiska d&talsfrekvensen, da den
omsténdigheten att ett brott anses uppklarat ej per automatik leder till att atal har
véckts och dom darmed fallit.'"’ Detta med anledning av att den statistik Gver
brottsuppklarande beslut i praktiken skiljer sig fran berdknandet av den faktiska
atalsfrekvensen i statistiska sammanhang. Avseende aktuell statistisk Gver antalet
uppklarade brott har foljaktligen kommit att redovisas de brott vilka — genom

allmédnhetens eller annan “behorig™'"

alternativt anonym anmélares forsorg —
initialt resulterat i en anmélan men av polis, tull och &klagare sedermera ldtits
klarldggas och atgirdas under ett och samma kalenderar.'” Av den information
publicerad av Brottsforebyggande radet'” framgéar emellertid att endast den
omstdndigheten att ett brott i enlighet med statistiska data varit att betrakta sdsom
klarlagt, ej per automatik innebér att en faktisk garningsperson formétt bindas till
detta. Ett brottsuppklarande beslut torde i praktiken likvdl kunna utgéra ett
’polisidrt klarlaggande™ allena.'"* De brottsuppklarande besluten indelas vidare i
tva kategorier av uppklaring. Beslut om nedldggande av en utredning — med
anledning av att en begangen gérning ej varit att klassificera sdsom brott — gr hér
att hérleda till ett tekniskt uppklarande, medans sddana beslut dér brott uppklaras
genom att aklagare fattar beslut i &talsfragan'” &r att beteckna sdsom
personuppklarade.'® Statistiken 6ver uppklarade brott far sdlunda anses ge en viss
bild av den omfattning, struktur, regionala fordelning samt utveckling over tid —
hénforlig till en statistisk sammanstéllning av de brottsuppklarande besluten i
praktiken.'"”

Som nidmnts ovan innehar en majoritet av de sexualbrott som begds mot barn
karaktdren av tillitsbrott — for vilka forovaren varit kdnd av barnet samt

forekommit 1 dennes nérmiljé. Sexuella dvergrepp mot barn kantas dirvid som

' Se bl.a. motion 2009/10:Ju373,s. 3 f.

1% Se BRA, Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2007, s. 163.

" Som exempel kan hirvid omnidmnas bl.a. de myndigheter som enligt socialtjinstlagen berérs
sarskilt av den lagstadgade anmilningsskyldigheten i SoL 14 kap. 1 § 2 st.

"2 BRA, Uppklarade brott, (2010).

' Hidanefter benimnt BRA.

"4 1 synnerhet som #dven de beslut om att avskriva ett drende med anledning av att “brott ej kan
styrkas”, i praktiken #r att beteckna sdsom brottsuppklarande. Se hir bl.a. BRA, Uppklarade brott,
(2010).

"5 Exempelvis genom 4tals vickelse, utfirdande av straffreliggande eller meddelande om
atalsunderlatelse. Se BRA, Uppklarade brott, (2009).

' BRA, Brottsutvecklingen i Sverige fram till &r 2007, (2008).

7 Statistiken Gver de antal brott vilka klarats upp under ett r i procent av antal anmilda brott
samma ar, dvs. den aktuella uppklaringsprocenten, anvénds inte sillan som ett som matt pa polis
och aklagares formaga att klara upp brott. Ett limpligare matt att méta i vilken utstridckning
aktuella girningspersoner de facto kommit att bindas till de brott som anméils, utgors emellertid av
personuppklaringsprocenten (dvs. kvoten mellan antalet personuppklarade brott och antalet
anmélda brott samma &r uttryckt i procent).
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utgangspunkt av ett stort morkertal till f61jd av integritetskrinkning.''® Morkertalet
avseende sexuella Overgrepp mot barn torde salunda vara att anse icke ovésentligt
men — 1 forhallande till typen av sexualbrott — variera i1 friga om
anmilningsbendgenhet kopplat till just graden av skam och skuld hos offret. Olika
paverkansfaktorer i samband med offrets bendgenhet att anmila brott, gar vidare
att hérleda till faktorer sdsom grovheten 1 brottet samt relationen till den
misstinkte garningspersonen.'” Skélen till varfor brottsoffer véljer att inte anméla
torde foljaktligen vara att anse komplexa. Ett utronande av de faktorer vilka
tenderar att inneha en avhéllande inverkan pa offrets bendgenhet att anmaila brott,
kan emellertid resultera i1 atgidrder innefattande ett motverkande av sddana
paverkansfaktorer pa anmdilningsbendgenheten.” En sérskild problematik
géllande sexualbrott mot barn forefaller vidare bestd i en begransad mojlighet for
den som dnnu ej uppnatt 15 ars alder att sjdlv gora en polisanméilan. Ett
tillkdnnagivande om sexuella 6vergrepp mot barn 1 praktiken tenderar ddrmed att
bli avhingigt den vuxnes forméga att uppmarksamma forekomsten av eventuella
missforhdllanden i barnets nérhet.””' Néagon lagstadgad skyldighet for personer i
barnets naturliga omgivning, som ej utgér yrkesverksamma'”, att anmdila
forekomsten av eventuella missforhdllanden — exempelvis vid misstanke om
utsatthet for brott — foreligger emellertid ej.'"” Om ej inbegrips de fall dir brott i
enlighet med bestimmelsen 1 BrB 23 kap. 6 § torde vara att anse & farde”; det
ankommer hérvid pd var och en att anmaéla eller pa annat sitt avsloja i det fall
brottet r att anse grovt — sdsom exempelvis valdtdkt mot barn."” Av forskning
framgar vidare att brister 1 anmélningsskyldigheten dessvérre forekommer bland
savadl barnhdlsovard som skola och barnomsorg.'” Ett konstaterande som, enligt
min mening, i praktiken torde kunna komma att urholka mgjligheten till ett
rittsdkert tillvaratagande av barns intressen med utgangspunkt i principen om
barnets bésta. Detta inte minst med anledning av att en god samverkan
myndigheter emellan — ur sdvil ett rittsdkerhets- som trygghetsperspektiv — fér
anses utgdra en forutsittning for ett jimlikt och effektivt tillvaratagande av det
enskilda barnets intresse 1 samtliga led av den réttsliga processen. Ytterligare en

"8 Se bl.a. BRA, Brottsutvecklingen i Sverige fram till &r 2007, s. 162 f., samt Nordstrém, Upp till
18-fakta om barn och ungdom, s. 149 f.
% Jfr bl.a. BRA, Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2007, s. 162.
120 Amnesty International, Fallet nedlagt. Valdtikt och minskliga rittigheter i de nordiska
linderna, s. 23 f.
121 Se bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 187, samt Lindgren m.fl., Utsatta
och sarbara brottsoffer, s. 248 f.
122 Jfr socialtjanstlagen 14 kap. 1 § 1 st.
12 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande 6vergrepp mot barn, s. 6 f.
124 Av bestimmelsen framgéar emellertid att uppkomsten av en siddan skyldighet ej foreligger i
frdga om redan begangna brott. Se hérvid bl.a. Diesen, Gumpert, Lindblad och Sutorius, Sexuella
overgrepp mot barn, s. 35 f.
125 Se hirvid bl.a. Sundell och Colbiérnsen, Samhillets stod till elever med psykosociala problem,
(2000).
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faktor som kommit att forsvéra ett tillgodoseende av barns behov av skydd utgdors
foljaktligen av barns forméga att sjélva kunna berdtta om en viss hdndelse samt

126 Det ar darfor av

huruvida dessa ord tas for sanning av mottagaren eller ej.
avsevird vikt att anmilningsskyldigheten hos yrkesverksamma efterfoljs, da ett
ingripande enligt socialtjanstlagen i1 praktiken torde kunna innebédra den enda

mojligheten for ett barn att gora sin rost hord.

126 53¢ SOU 2001:14,s. 12 1.
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3 Inneborden av ett tillvaratagande av barns
intressen i den rittsliga processen

3.1 Barnets basta i ljuset av rattstatliga principer om trygghet

och sikerhet
Som ndmnts ovan ska den réttsliga processen som utgéngspunkt priaglas av en

balans mellan de tvd grundliggande principerna om rdttsdkerhet samt
réttstrygghet vilka uppstills i samband med rattstillimpning.'” Detta i syfte att
sdkerstélla frambringandet av en réttvis beddmning 1 det enskilda fallet (s.k. "fair-
trial”); varigenom ett rattsékert tillvaratagande av sivil det brottsdrabbade barnets
som den misstinkte gadrningspersonens enskilda intresse far anses utgdra en
forutsittning for upprétthallandet av en processrelaterad jamlikhet.'” Rétten till en
rittvis rittegang stadgas 1 EKMR artikel 6 och utgér vidare en — for ett
demokratiskt samhélle — fundamental rattighet, dér likstilldhet parterna emellan
torde vara en forutséttning for en rittvis bedomning i det enskilda fallet.”” En
balans mellan de tva rittstatliga principerna om trygghet och sékerhet far sdlunda
anses utgdra en omstindighet av essentiell betydelse for tillforsédkrandet av en 1
grunden rittvis rittegdng med utgdngspunkt 1 artikel 6; innefattande sivil ett
motverkande av olikstélldhet som ett déirtill uteslutet missgynnande & den ene
partens bekostnad.” Syftet med etablerandet av ett processrelaterat krav om en
“fair-trial” bestér som utgédngspunkt i en beddmning av huruvida processen varit
rattvis utifrén det enskilda fallet.”' Vidare kan inréttandet av ett sadant krav anses
innebéra ett forpliktigande for domstolen att forrétta en regelritt undersokning av
samtliga de forslag, argument och bevis vilka anforts av parterna — utan att pa
forhand avgora om dessa torde vara av vikt for domstolens beslut."*> Etablerandet
av en likstdlldhet utgdr sélunda en forutséttning for rétten till en réttvis rittegang,
dér den princip om parternas likstdlldhet i processen (“equality of arms”) anses
néra forenad med frambringandet av en réttvis bedomning i det enskilda fallet.'”
Av Europadomstolen har framhallits att i ett demokratiskt samhille kan rétten till

en rittvis rittegdng anses inta en s framstéende roll att det ej synes féorekomma

127 Se ovan avsnitt 1.1.

2% Jfr bl.a. Diesen och Sutorius, Sexuella dvergrepp mot barn: expertrapport. Den rittsliga
hanteringen, s. 37.

12 Jfr bl.a. Perez v France (Mal nr. 47287/99), dom den 12 februari 2004, p. 64, samt Harris,
O’'Boyle, Bates och Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, s. 202.

% Se bla. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: En kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna, s. 217 f.

51 van Dijk m.fl., Theory and practice of the Euorpean Convention on Human Rights, s. 578-579.
2 Se bl.a. Kraska mot Schweiz (Mal nr. 13942/88), dom den 19 april 1993, p. 30 .

3 Se bla. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: En kommentar till
Europakonventionen om de minskliga réttigheterna, s. 218, samt Dombo Beheer mot
Nederldnderna (Mal nr. 14448/88), dom den 27 oktober 1993, p. 33.
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ndgonting som i sig rattfardigar en restriktiv tolkning av dess lydelse.”** For att en
rittegang ska anses réttvis — med utgdngspunkt i den princip om fair-trial” —
fordras icke desto mindre en forenlighet med den princip om processrelaterad
jamlikhet, vilken dock ej uttryckligen framgar av lydelsen i artikel 6."°
Innebdrden av principen torde foljaktligen vara i behov av viss tolkning for
inforlivandet av en praktisk tillimpning av dess syfte. En initial definition av
begreppet “equality of arms” — och dartill hrande innebdrd av en processrelaterad
jamlikhet — har sdlunda latits komma till uttryck i det av Europadomstolen
uppmirksammade malet frin 1968: Neumeister mot Osterrike.'*® Klart ir att en
bedomning av huruvida processen varit att anse réttvis som utgdngspunkt ska
foretas i varje enskilt fall."”” I praxis har vidare fastslagits att uppritthallandet av
en sddan “equality of arms” blott kan anses utgdra e#f av flera drag utmérkande for
en rittvis rittegdng. Men, mot bakgrund av en evaluering av det réttsliga
forfarandet (rdttegdngen) 1 sin helhet, torde vara av avseviard vikt for
tillforsdkrandet av en réttvis réttegang i praktiken."”* En bedomning av parternas
“equality of arms” bor sélunda foretas mot bakgrund av de forutsdttningar samt
begransningar hanforliga till den enskilde individen."” Enligt den studie utford av
Diesen avseende barns stéllning i réttsprocessen har emellertid konstaterats att 1
brottmél utgér en vérdering av de bevis som finns att tillgd inte sédllan fran den
vuxnes formaga att forstd och kommunicera.'* Oaktat att det i mal om brott i
huvudsak ar aklagare som for den brottsdrabbades talan, far utformandet av ett
riattsviasende 1 ljuset av den vuxnes sfar anses innebdra betydande svérigheter for
barn att som utgangspunkt sjalvstindigt hdvda sin rétt i processen. Inte minst med
anledning av att en uppspelning av det pd video inspelade forhoret med barnet
under sjdlva forunders6kningen vanligen stills mot en fysiskt nédrvarande
misstinkt gérningspersons “dynamiska” version av det intrdffade, vid en
efterfoljande bevisupptagning i domstol."' I mal om sexuella 6vergrepp mot barn
har vidare — vid sidan av de bevisvdrderingsproblem hénforliga till vuxna
valdtidktsmal dér ord star mot ord — ytterligare en problematik bestaende i barns
bristande forméga att forstd samt korrekt framfora vad de blivit utsatta for kommit

134 Se bl.a. Perez v France (Mal nr. 47287/99), dom den 12 februari 2004, p. 64.

5 Se hirvid bla. Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis: En kommentar till
Europakonventionen om de minskliga rdttigheterna, s. 218, samt Harris, O'Boyle, Bates och
Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, s. 251.

1% Se ovan avsnitt 1.1.

7 van Dijk m.fl., Theory and practice of the Euorpean Convention on Human Rights, s. 578-579.
8 Se bl.a. Kraska mot Schweiz (Mal nr. 13942/88), dom den 19 april 1993, p. 30 .

139 Jfr bl.a. Neumeister mot Osterrike (Maél nr. 1936/63), dom den 27 juni 1968, p. 22, samt Dombo
Beheer mot Nederlinderna (Mal nr. 14448/88), dom den 27 oktober 1993, p. 33.

' Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella dvergrepp, (2002).

"1 Se bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 187 f.
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att skonjas.'** Ett konstaterande som i praktiken innebér att situationen i sddana
mal dir barn misstinks ha blivit utsatta for sexuella 6vergrepp, far anses skilja sig
markant ”[...]frdn den “kamp” mellan tva likstillda parter som processen och dess
principer bygger pa”.'* Den rittsliga processen dr salunda i grunden att betrakta
som initialt olikstélld. Detta i synnerhet som forhéllandet mellan parterna — men
framforallt barnets position 1 rittssystemet — utifrdn ett processrelaterat
jamlikhetsperspektiv ej dr att anse réttvisande for det savél bevisviarderings- som
réattstillimpningshandikappade barnet.'" Avsaknaden av en processmaéssigt
erforderlig anpassning av réttsystemet till barns bristande formdga att formedla
sina erfarenheter, riskerar ddrmed resultera i en svarighet for det brottsdrabbade
barnet att (i praktiken) fa sina réttigheter tillgodosedda i en process. Réttegangar
utgdr som utgangspunkt foljaktligen en del av vuxenvérlden, dédr barnets
verklighet vid en eventuell medverkan i en rittslig process med andra ord maéste
omsittas till den vuxnes begrepp och rattsfigurer.'* Sarskilda tillgodoseenden i
forhallande till de forutséttningar samt begransningar vilka innehas av den som
annu ej uppnatt 15 ars alder synes alltjimt utgdra en bristvara; innefattande ett
rattsligt tomrum som ”’[...]Jmedvetet maste fyllas med kunskap och metodik vid
utredning och prévning”.'** Av Sutorius har vidare uttalats att ’[d4]ven om man
inte gir sa langt som till att pdstd att barn dr alltigenom réttslosa [...]” fér
emellertid ur rittssdkerhetshdnseende barn anses std i1 klart underldge, ”[m]ed

handikapp vad giller bevisvirdering och rittstillimpning.'’

Uppkomsten av
eventuella ojamlikheter 1 parternas processuella mojligheter torde foljaktligen
kunna komma att inverka pé det enskilda barnets mgjligheter att uppna en balans
parterna emellan. Detta i synnerhet som barn i egenskap av malsidgande &r att
betrakta sdsom processuellt underldgsna och dédrmed beroende av den vuxnes
formaga att — i egenskap av foretrddare — tillvarata det enskilda barnets intresse.'*
Den jamlikhet som hér &syftas for att kravet pa en rittvis rittegdng ska anses
uppfyllt, kan, enligt min mening, i1 det fall hela rattsvdsendet synes utformat efter
blott et enskilt intresse dessvirre ej komma att forverkligas. Detta framst med
anledning av att det av brott drabbade barnet — i egenskap av malsidgande —
(framforallt 1 mal om sexualbrott) som utgangspunkt forsétts i ett svart underldge
gentemot sin motpart. Ett tillvaratagande av det brottsdrabbade barnets intresse

riskerar foljaktligen bli avhingigt den vuxnes formdga att komplettera

"2 Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 250 f.

'3 Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 188.

1% Se bl.a. Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om
barnet i réittsprocessen vid misstanke om sexuella vergrepp, s. 10 f.

13 Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 188.

146 Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 251.

147 Lindgren m.fl., Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 250 f.

148 Se bl.a. Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jaimforande studie i nio europeiska linder om
barnet i réittsprocessen vid misstanke om sexuella vergrepp, s. 10 f.
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uppkomsten av betydande brister i barns uttalanden. Detta med anledning av att
de réttsprocessuella krav — vilka utformats 1 ljuset av den vuxnes sfar — tenderar
leda till uppkomsten av icke ovédsentliga brister i barns uttalanden; innefattande en
otillriacklighet att uppfylla réttsordningens krav pa utsagors tillforlitlighet.'"
Barnets utsaga riskerar ddarmed bli foremdl for en ofordelaktig utsageanalytisk
beddmning 1 domstol — till f6ljd av en processrelaterad ojdmlikhet 1 rattskipningen
till formén for den vuxne. Ett konstaterande som 1 praktiken torde kunna urholka
mojligheten till ett réttsdkert tillvaratagande av barns intressen med utgangspunkt
1 principen om barnets basta. I synnerhet som en sérskild problematik kring barns
berittande om sexuella 6vergrepp — jamfort med vuxnas berittelser om sexuella
Overgrepp — kunnat skonjas i fraiga om barns verbala samt erfarenhetsméssiga
formaga att forstda samt forklara inneborden av en sexuell handling.”” Barn i
egenskap av parter i en rittegdng torde foljaktligen — enligt den studie utford av
Diesen — vara att betrakta sdsom bevismissigt handikappade 1 forhallande till
vuxna.”! En uppfattning som jamvdl kommit att framforas av
sexualbrottsforskaren Helena Sutorius'*”.'® Av Europeiska kommissionen for de
minskliga réttigheterna har vidare uttalats att — avseende forhor med barn vilka
missténks ha blivit utsatta for sexuella dvergrepp — undantag bor tillimpas 1 fraga
om den i artikel 6 stadgade principen om “fair trial”."** Detta med anledning av att
det 1 mal gillande sexualbrott mot barn torde vara fOrenligt med
Europakonventionen att — med hansyn till det enskilda barnet och dennes privatliv
— ¢j oinskrinkt lata tillimpa de rattigheter vilka hor till atnjutandet av en rittvis
rittegdng.'” De eventuella undantag som hér asyftas utgors vidare av forsvarets
ratt att beredas mojlighet till forhor med barnet under processens gang; om ¢j
regelritt forhor med maélsdganden 1 bevissyfte torde vara mdjligt under sjilva
huvudforhandlingen.”® Beaktas bor foljaktligen den tilltalades ratt till
kontradiktion, vilken — i1 enlighet med EKMR artikel 6 — uttrycks indirekt och
darmedelst innefattas i begreppet “rittvis rattegang”."’ I det fall forsvaret ej givits
mojlighet att hora barnet, har 1 praxis konstaterats att ”[...]Jom bevisupptagning
skett 1 strid mot vad som normalt géller for fair trial”, dvs. 1 detta fall fGrsvarets

' Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella 6vergrepp, s. 10 f.

150 Qe pl.a. Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 245 f., samt Svedin och Back, Varfor
berittar de inte?, 2003.

! Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella dvergrepp, s. 13 f.

132 Lektor i juridik med inriktning mot forskning avseende sexualbrott.

'3 Se bl.a. Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 250.

** Lindqvist./.Sweden, no 26304/95, SOU 2007:6 s. 98.

153 Detta under forutsittning att den tilltalade — i enlighet med principen om en rittvis ritteging —
ges mojlighet till ett adekvat och effektivt forsvar. Se hérvid bl.a. Lindqvist./.Sweden, no
26304/95.

1% Diesen m.fl., Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 38.

"7 Se hirvid bl.a. NJA 2006 s. 394.
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ratt att stdlla fragor till malsdganden, maste offrets utsaga beddomas med stor
forsiktighet (“extreme care”)”."™® Den av barnet avgivna forhorsutsagan torde
likvdl kunna godtas som bevisning i maélet, under fOrutsittning att samtliga
mojligheter for den tilltalade att utdva sin rétt till kontradiktion varit att anse
uttdomda. Detta exempelvis genom att forsvaret latit avstd frén de tillfdllen som
erbjudits (av polis/dklagare) att hora barnet under férundersokningen.'*® Brister i
polis/aklagares efterstrdvan av en forsvararmedverkan — och dirmed ett obefogat
asidosittande av den kontradiktoriska processprincipen och forsvarets allménna
rattigheter — under en pédgdende utredning, tenderar sdlunda att ha en icke
obetydlig inverkan p& beddmningen av barnutsagans tillforlitlighet vid en
efterfoljande bevisupptagning i domstol.' T syfte att tillse att ett rittsakert
tillvaratagande av sdvdl det brottsdrabbade barnets som den misstinkte
garningspersonens enskilda intresse foretas i ljuset av Europadomstolens praxis
avseende en tilldimpning av begreppet fair trial” — torde foljaktligen en mojlighet
till beredande at fOrsvaret att nyttja sin processrelaterade kontradiktion starkt
efterstrivas for att sdkerstilla frambringandet av en rittvis bedomning 1 det
enskilda fallet.'' Inte minst i frdga om &stadkommandet av en icke orimlig
mojlighet for den avgivna barnutsagan att uppna optimalt bevisvérde.'®

Ritten till likabehandling utgér som utgangspunkt en grundlaggande rattighet i
svensk lagstiftning, RF 1 kap. 9 §. Det ankommer sélunda péd samtliga domstolar
samt forvaltningsmyndigheter att tillse att ett réttsékert tillvaratagande av den
enskildes intressen sker med utgdngspunkt 1 de réttstatliga principer om trygghet
och sdkerhet, vilka uppstillts i syfte att sékerstédlla frambringandet av en rittvis
bedémning i det enskilda fallet.'” En anpassning av den réttsliga processen till
blott ett enskilt intresse torde foljaktligen ej anses uppfylla det krav om balans —
mellan 4 ena sidan rattsdkerhet och 4 andra sidan réttstrygghet — vilket utgor en
forutsittning for frambringandet av en réttvis bedomning i det enskilda fallet.'”
Detta 1 synnerhet som det avseende de myndigheter vilka kan anses fullgora
offentliga fOrvaltningsuppgifter, foreligger en skyldighet att 1 den egna
verksamheten “[b]eakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet, RF 1 kap. 9 §.'” Av Regeringsformen framgar sédledes att for
sakerstdllandet av en processrelaterad jamlikhet torde uppritthdllandet av en

18 1 indqvist./.Sweden, no 26304/95, SOU 2007:6 s. 98.

' Diesen m.fl., Sexuella 6vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 38 f.

101 indqvist./.Sweden, no 26304/95, SOU 2007:6 s. 98.

! Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 39.

12 e bl.a. Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om
barnet i réittsprocessen vid misstanke om sexuella vergrepp, s. 21.

' Diesen och Sutorius, Sexuella Gvergrepp mot barn: expertrapport. Den rittsliga hanteringen, s.
12 samt 37 f.

164 7y Lindgren m.fl, Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 251 f.

1 Prop. 1975/76:209.

31



balans parterna emellan utgora en forutséttning. Icke desto mindre har det ansetts
nodvéndigt att positivt sdrbehandla den som é&r att anse i behov av processuella
skyddsatgérder.'® Detta for att utjamna forekomsten av en eventuell olikstédlldhet
parterna emellan och dértill motverka uppkomsten av en individuellt baserad
obalans hanforlig till ett missgynnande pa ena partens bekostnad.'” I syfte att
tillse att ett tillgodoseende av den enskildes rittigheter sker med utgangspunkt 1
den princip om en rittvis rittegdng, fordras som ndmnts en balans mellan & ena
sidan réttssidkerhet och & andra sidan rattstrygghet.'® En bedomning av huruvida
en process uppfyller det krav pd processrelaterad jamlikhet eller ej — vilket
uppstills 1 samband med konventionens krav pa ett réttvist riattegangsforfarande —
bor sdlunda foretas utifran det antagande att forhallandet mellan parterna initialt &r
att anse olikstéllt.'” Detta med anledning av det resonemang kring barns
underordnade stillning i réttsprocessen; varigenom det brottsdrabbade barnet varit
att betrakta sdsom processuellt underldgset och ddrmed beroende av den vuxnes
formaga att 1 egenskap av foretrddare tillvarata dess partsrelaterade intresse. Ett
tillvaratagande av barns intressen 1 mil om sexualbrott torde foljaktligen ske med
utgangspunkt 1 ett erkdnnande av barnets svagare stéllning som processubjekt i
allménhet. I synnerhet som en oférmaga hos vuxna foretradare att korrekt uppfatta
barns sdtt att kommunicera sina upplevelser, kommit att innebdra en icke
obetydlig svérighet for barn att 1 praktiken atnjuta samma processuella mojligheter
i egenskap av malsdgande som den vuxne aktoren.'” Sékerstdllandet av en rittvis
beddmning i det enskilda fallet torde salunda vara att anse avhdngig mdjligheten
att — avseende det “lilla barnet” — lata infora processuella skyddsatgarder. Detta i
form av lampliga atgirder betrdffande anpassning av den réttsliga processen till
den enskildes kognitiva formaga — med beaktande av de fOrutséttningar samt

begransningar vilka innehas av den som dnnu ej uppnatt 15 érs alder."”

3.2 Samverkan mellan myndigheter
I syfte att stirka barnperspektivet i samtliga utredningssammanhang kom av
Justitiedepartementet att utarbetas en utredning avseende fokus pa barn som

1% Negri, Stefania, The Principle of “Equality of arms” and the Evolving Law of International
Criminal Procedure, s. 513-571.

17 Nowak, , Oskyldighetspresumtionen, s. 60, samt van Dijk, van Hoof, van Rijn och Zwaak,
Theory and practice of the European Convention on Human Rights, s. 580. Se dven Lernestedt,
”Rattsfilosofiskt perspektiv. Principer om likhet infor lagen”, s. 17.

"% Se bla. Diesen och Sutorius, Sexuella dvergrepp mot barn: expertrapport. Den rittsliga
hanteringen, s. 37.

1% Se ovan (samma avsnitt) resonemang angéiende barns processuella underlige jaimvil i egenskap
av malsdgande.

17 Jfr bl.a. Diesen, Barnets i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om
barnet i rittsprocessen vid misstanke om sexuella vergrepp, s. 10 f.

"1 Se bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 187.
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brottsoffer.'”” Av utredningen framgér att all offentlig verksamhet skall utga fran
en sd kallad fordragskonform tolkning; innebédrandes en interpretation av all
nationell lagstiftning i ljuset av barnkonventionen. Samtliga de atgédrder som &r att
anse lampliga bor foljaktligen vidtas med beaktande av barnets bésta i alla fragor

rorande barn.!”

I enlighet med Aklagarmyndighetens handbok avseende
handldggning av drenden rorande 6vergrepp mot barn innefattas vidare samtliga
drenden rorande misstanke om sexualbrott mot barn av en samverkansskyldighet
mellan de myndigheter som direkt/indirekt kan komma att beroras av ett drende.'™
Det ankommer salunda pa berorda myndigheter att vid misstanke om en tdmligen
grundad forekomst av missforhédllanden, lata upprétta en anmélan om Overgrepp
mot barn i det fall ett ingripande fran ndmnden torde utgéra en nddvéandighet for
ett barns behov av skydd.'” Integrerandet av ett tydligt barnperspektiv i
handldggningen av mal rorande sexualbrott mot barn har fo6ljaktligen latit
genomsyras av en samverkan myndigheter emellan, 1 syfte att uppna ett réttssdkert
tillvaratagande av barns intressen med utgangspunkt i principen om barnets bésta.
Samtliga utredningar gillande barns behov av stéd och hjdlp bor darfér som
utgangspunkt foretas ur ett helhetsperspektiv — dér varje dtgérd ses 1 ljuset av den
enskilde individens behov — och i enlighet med socialtjanstlagen'’ 11 kap. 2 § 2
st. jamvil bedrivas skyndsamt.'”’

Av SoL 5 kap. 1 a § framgdr att det dr socialndmnden som bér det
huvudsakliga ansvaret for att [i] fragor som ror barn som far illa eller riskerar att
fara illa samverka med samhillsorgan, organisationer och andra som berdrs”.
Bestimmelsen alagger nimnden en skyldighet att i samtliga fragor rorande barn
som far illa eller riskerar att fara illa, samverka med andra samhillsorgan,
organisationer och dvriga berdrda i savél den uppsdkande verksamheten som pa
individniva.” 1 denna samverkansskyldighet har foljaktligen kommit att
inbegripas samtliga fall av barn- och ungdomsarenden, dér ett behov av insatser
fran socialtjénstens sida fétt anses vara for handen. Ett implementerande av vissa
insatser pa en overgripande niva torde sdlunda, enligt min mening, foretas i syfte
att forebygga uppkomsten av brott mot barn redan 1 ett tidigt stadium.
Samverkande é&tgdrder bor ddrmed vidtas sd snart kdnnedom om eventuella

missforhdllanden kommit nimnden tillhanda, varpa det far anses ankomma pa

'2 Ds 2004:56.

' Se ovan avsnitt 1.1.

"7 Aklagarmyndigheten, Handldggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 7.

'7> Se bl.a. Norstrém och Thunved, Nya sociallagarna, s. 125, 294, samt prop. 2002/03:53.

17 Hadanefter benimnd SoL.

7 Norstrom och Thunved, Nya sociallagarna, s. 237 f. Jfr hirvid det generella krav om
skyndsamhet vilket uppstillts vid forundersdkning enligt BrB 23 kap. 4 § 2 st. och sedermera
forstarkts genom inférandet av FUK 2 a §.

78 Norstrom och Thunved, Nya sociallagarna, s. 125.
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socialndimnden att utan dréjsmal inleda en utredning av social karaktér.'” Som
ndmnts ovan utgdr socialndmnden den myndighet som under en utredning innehar
samordningsansvar och vid misstanke om sexuella overgrepp mot barn siledes
dger skyldighet att kalla till samrad." Det foreligger vidare en mojlighet for
ndmnden att genom en sekretessbrytande regel upprétta en anmélan om eventuella
missforhallanden till polismyndigheten.”' Den roll som innehas av socialndimnden
far forvisso anses central men tillika avhingig ett gott samarbete med foretrddare
for andra instanser i samhdllet.'"® Detta i synnerhet som en uppf6ljning av de krav
vilka &lagts respektive myndighet torde vara att anse en foOrutsittning for
upprétthillandet av det 16fte om det enskilda barnets réttigheter, vilket uppstillts
mot bakgrund av ett réttssdkert tillvaratagande av barns intressen. En forutséttning
for utformandet av en rittvisande (helhets)beddmning i varje enskilt fall bestér
saledes 1 en god samverkan myndigheter emellan, dér en tydlig uppdelning av
ansvars- samt kompetensomrade bor foretas 1 syfte att efterstrdva en effektivitet 1
drendehanteringen utifran principen om barnets bésta. Stravan efter effektivitet —
och dartill uppkomsten av ett sakligt korrekt beslut — torde sdlunda vara att anse
avhingig en formaga hos berdrda myndigheter att foreta samtliga atgarder i ljuset
av den enskilde individens behov. Det ankommer som utgédngspunkt pd samtliga
foretradare for det enskilda barnets réttigheter att tillse att ett vidtagande av alla
lampliga atgdrder sker med beaktande av barnets bdsta i alla frdgor rorande
barn.'® Var och en som erhéller kdnnedom om att ndgot barn far illa bor déarfor i
enlighet med SoL 14 kap. 1 § 1 st. anméla misstankar om dvergrepp mot barn till
socialndmnden. Vid drenden rorande dvergrepp mot barn foreligger emellertid en
lagstadgad skyldighet for angivna myndigheter att, avseende forekomsten av
eventuella missforhallanden, anmala till socialndimnden om de i sin verksamhet
erhaller kinnedom om ndgot som torde kunna innebdra att ett ingripande frn

namnden utgdr en nddvandighet for ett barns behov av skydd.'™

De myndigheter
som enligt socialtjinstlagen berors sdrskilt av den lagstadgade
anmilningsskyldigheten anges vidare i SoL 14 kap. 1 § 2 st. Som utgangspunkt
ankommer det foljaktligen pd svenska myndigheter att vid misstanke om
Overgrepp mot barn anmila forekomsten av eventuella missforhallanden till
socialndmnden. Detta 1 synnerhet som samarbete mellan berérda myndigheter —

inte minst rorande misstanke om sexuella dvergrepp — utgdr en forutsittning for

' Diesen m.fl, Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 35.

"% Norstrdm och Thunved, Nya sociallagarna, s. 125 f.

"1 Motion 2010/11:Ju300.

182 Qe hirvid bla. Lindgren, Pettersson och Hégglund, Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 249,
Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rorande dvergrepp mot barn, s. 8, samt Motion
2010/11:Ju300.

'8 Se ovan avsnitt 1.1.

'8 Norstrom och Thunved, Nya sociallagarna, s. 294 f.
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ett réttssdkert tillvaratagande av barns intressen med utgangspunkt i principen om
barnets bésta.'®

Som ndmnts ovan kom fokus pd barn som brottsoffer att uppmirksammas
sarskilt 1 samband med Justitiedepartementets utredning fran 2004; av vilken
framgar att ett uttryckligt behov av samverkan torde kunna skonjas i fraga om
myndigheters samordning 1 drenden rdérande misstanke om sexuella Gvergrepp
mot barn under 15 &r." Ett tillforsdkrande av en viss kvalitet i
samverkansansvaret myndigheter emellan synes foljaktligen bestd 1 utformandet
av en samverkansform vilken tillgodoser det enskilda barnets intresse ur savél ett
rittsikerhets- som trygghetsperspektiv.'” I enlighet med Aklagarmyndighetens
handbok har vidare kunnat utldsas att ett etablerande av samordning mellan
berdrda instanser dr att anse som en forutsattning for motverkandet av eventuella
brister i handlaggningskvaliteten.”®® Detta géller inte minst med anledning av att
avsaknaden av en uttrycklig ansvarsfordelning i1 praktiken synes medfora en
reducerad effektivitet 1 &drendehanteringen och ett dértill forsvirande av
utredningen till foljd av villfarelse avseende det egna ansvars- samt

kompetensomradet.'

Uppkomsten av ett sakligt korrekt beslut torde dirmed,
enligt min mening, anses avhingig en formédga hos berdrda myndigheter att —
genom ett tydliggérande av respektive instans ansvar — &stadkomma en
effektivitet i utredningen. I syfte att tillforsdkra en viss kvalitet i handldggningen
avseende det enskilda barnets intresse, bor ett vidtagande av samtliga atgérder
likvél ske 1 ljuset av den enskilde individens behov. Ett utokat samarbete mellan
olika myndigheter far sidlunda anses utgora en kvalitetssdkring i frdga om ett
tillvaratagande av barns intressen med utgdngspunkt i genomsyrandet av ett

9 Utformandet av en

tydligt barnperspektiv i samtliga utredningssammanhang.
mer barnanpassad handldggningsmetodik i utredningen torde i sin tur kunna leda
till ett forstirkande av barns stillning i1 den rittsliga processen. 1 syfte att
tillgodose barns behov av skydd i det enskilda fallet har emellertid konstaterats att
en mobilisering av berdrda myndigheter far anses utgora en forutsittning for en
béttre kvalitet i utredningen kring det brottsdrabbade barnet.”' P& uppdrag av
regeringen kom sélunda ett antal myndigheter — ndrmare bestdmt
Aklagarmyndigheten tillsammans med Rikspolisstyrelsen, Rittsmedicinalverket
och Socialstyrelsen — att &ldggas ansvar for etablerandet av en samordning

myndigheter emellan.””” Ett samverkansprojekt dmmnat att innefatta samtliga

'8 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande vergrepp mot barn, s. 5 ff.
% Ds 2004:56.

*7.S0U 2009:68.

'8 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande 6vergrepp mot barn, s. 7 f.
'8 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande 6vergrepp mot barn, s. 8.
1% Barnombudsmannen, Barnahus forbittrar for barn i utsatta situationer, (2008).

! Motion 2010/11:Ju300.

192 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande 6vergrepp mot barn, s. 8.
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drenden rorande barn som misstinks ha blivit utsatta for allvarliga brott, dir
tanken bakom upprittandet av ett fordjupat samarbete forefallit besta i en 6nskan
om att bittre soka anpassa utredningen till barnets kognitiva formaga.'” 1 syfte att
astadkomma en samling av all den kompetens rérande sexualbrott mot barn —
vilken utgdr en forutsittning for ett rattssékert tillvaratagande av barns intressen 1
det enskilda fallet — kom av samverkande myndigheter foljaktligen att inrdttas en
forsoksverksamhet med s& kallade barnahus pé ett antal orter i landet'™. En
verksamhet avsedd att omfatta samtliga personer vilka anses uppfylla
barnkonventionens definition av barn och 1 enlighet med nationell lagstiftning ej
kommit att myndighetsforklaras i fortid.”” Enligt en rapport publicerad av
barnombudsmannen forefoll tanken bakom en sddan verksamhet foretradesvis
besta i en ambition om att béttre tillvarata det enskilda barnets intresse, bland
annat genom skapandet av en atgdrdssamordning myndigheter emellan."”® Av
utredningar gillande inrédttandet av barnahus har vidare konstaterats att 1 en
verksamhet dér barn ej 1 onddan utsdtts for upprepade forhoér och intervjuer av
olika personer for olika syften, kan jamvél anses foreligga goda forutsittningar att
uppnd en viss kvalitet i handldggningen."”’ Detta i synnerhet som en etablerad
trygghet hos det enskilda barnet synts resultera i frambringandet av mer
fullstdndiga berittelser, i det fall information — avseende en specifik hindelse — ¢j
sokt framtvingas ur den brottsdrabbade. Genom att s6ka skapa en samordning av
de dtgirder som fér anses av betydelse for en viss utredning, torde det av brott
drabbade barnet dirmed kunna erbjudas ett béttre stod 1 réttsprocessen. Samarbete
over yrkesgrianserna under ett och samma tak torde hérvid vara att anse en
forutséttning for ett béttre krisstod under pagiende utredning.””® Det har sdlunda
ansetts av avsevidrd vikt for det enskilda barnets trygghet att sdka skapa en
ordning som ger samverkansparterna béttre fOrutsdttningar att — med
utgangspunkt 1 en fysisk centralisering — arbeta utifrdn ett gemensamt
forhallningsséitt myndigheter emellan. Ett samarbete organiserat under ett och
samma tak torde jamval (pa sikt) kunna leda till ett battre tillvaratagande av barns
intressen 1 det enskilda fallet, da ett tillhandahéllande av specialutbildad personal

193 Se bl.a. Lindgren m.fl, Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 249 f.

1% Ursprungligen innefattande verksamheterna: Barncentrum i Stockholm, Barnhuset i Géteborg,
Kriscentrum for barn och ungdomar i Malmd, Barnahuset i Link6ping, Barn och Unga Hus i Umea
samt Barnkriscentrum i Sundsvall.

%5 1 forevarande framstillning har emellertid avseende begreppet barn kommit att inbegripas
endast personer upp till 15 &r. Se hérvid avsnitt 1.3.

1% Barnombudsmannen, Barnahus forbittrar for barn i utsatta situationer, (2008).

7 Se bl.a. Ridda Barnen, Barnahus i hela landet — for barnens skull!, (2011), Landberg, Boken
om barnahus — samverkan med barnet i centrum, (2009), samt Barnombudsmannen, Barnahus
forbattrar for barn i utsatta situationer, (2008).

18 Jfr bl.a. Ridda Barnen, Barnahus i hela landet — for barnens skull!, (2011).

19 Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rorande Svergrepp mot barn, s. 8,
Barnombudsmannen, Barnahus foérbattrar for barn 1 utsatta situationer, 2008, samt SOU 2009:68.
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inom respektive kompetensomrade uppfyller det behov av en forstarkt
barnkompetens i utredningen.” Sérskild kunskap om barns mentala och sprakliga
utveckling utgdr vidare — ur savél ett réttsdkerhets- som trygghetsperspektiv — en
forutsdttning for ett bittre bemdtande av brottsdrabbade barn, inte minst i drenden
rorande misstanke om sexuella dvergrepp.””' En samling av all den kompetens
hinforlig till det ndt av myndigheter vilka synes samverka i drenden rdrande
misstanke om sexuella overgrepp, far sdledes anses ha inneburit ett forstarkande
av barnsperspektivet i samtliga led av utredningen rérande sexualbrott mot barn.*”
Etablerandet av ett béttre stdd och bemdtande 1 utredningen gentemot det
brottsdrabbade barnet torde jimvil pd sikt kunna medfora ett motverkande av
brister i handldggningskvaliteten, till f6ljd av okunnighet kring barns kognitiva
formaga.”” Upprittandet av sdrskilda barnahus far salunda anses ha inneburit ett
viktigt bidrag till genomsyrandet av ett tydligt barnperspektiv i1 sdvil den réttsliga
hanteringen barns utsagor som bevarandet av barnets instdllning under pagéende
utredning. Trots forekomsten av en samordning genom speciella barnahus sedan
januari 2006 torde denna verksamhet emellertid ej vara att anse som etablerad i
tillrdcklig utstrackning, da upprittandet av barnahus dnnu ej skett pa samtliga
orter och alltjamt utgdér en forsoksverksamhet under utvdrdering.”” Den kritik
vilken riktats mot réttssystemets hantering av barns utsagor bestdr siledes i ett
ofullkomligt tillvaratagande av det enskilda barnets intresse, till f6ljd av en
bristande samverkans- och resursfordelning.”” Detta med anledning av att
kvaliteten samt tillgingen pa de forebyggande - liksom stdd- och
behandlingsinriktade — atgérder/insatser &mnade for barn 1 kris, alltjimt tenderat
vara avhingig var 1 landet barnet har sin hemvist.

I ett inledande skede av en sexualbrottsutredning utgor det samrad anordnat av
socialndmnden — innefattande samtliga berérda myndigheter — en forutséttning for
sakerstdllandet av ett réttssdkert tillvaratagande av barnets berittelse vid
misstanke om sexuella 6vergrepp.”” Huruvida en anmélan om overgrepp har eller
kommer att upprittas, torde vidare — inte minst ur ett aklagarperspektiv — vara att
anse av avsevird vikt for sjdlva utredningen i sig. Detta 1 synnerhet som ett
sdkerstdllande av en kvalitetssdkrad forundersdkning riskerar spolieras genom
vidtagandet av motstridiga atgarder fran de myndigheter vilka far anses berorda av
den samverkansskyldighet angiven i SoL 14 kap. 1 § 1 st. Ett bedrivande av en

parallell utredning avseende misstanke om eventuella missforhéllanden mot barn

20 ¥fr bla. Lindgren m.fl, Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 250.

2! Barnombudsmannen, Barnahus forbittrar for barn i utsatta situationer, (2008).

202 Landberg, Boken om barnahus, (2009).

*% Motion 2010/11:Ju300.

2 Barnombudsmannen, Barnahus forbittrar for barn i utsatta situationer, (2008).

> Motion 2010/11:Ju300.

296 Aklagarmyndigheten, Handliggning av 4renden rérande dvergrepp mot barn, s. 7 f.
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torde foljaktligen kunna motverka frambringandet av en réttsdker bedomning i det
enskilda fallet — till f6ljd av avsaknaden av en kvalitetssikring i utredningen.>”’
Problem uppstér emellertid i det fall uppréttandet av en anmélan utgdr en
forutsittning for det enskilda barnets behov av skydd eller den enda mojlighet for
samverkande myndighet att fi till stind en tillforlitlig utredning angdende det
aktuella brottet.*® Inte minst med anledning av att riskerna med att avvakta en
anmadlan likvél torde kunna betinga stora svarigheter i1 det utredande brottsarbetet;
genom att den tilltalade dérigenom bereds goda mdjligheter att bygga upp ett
stabilt forsvar gentemot det undertryckta brottsoffret.*” Inférandet av en uttrycklig
ansvarsfordelning bor sélunda foretas i syfte att fortydliga det egna ansvars- samt
kompetensomradet for samtliga berdérda myndigheter i en utredning géllande
misstanke om sexuella Overgrepp mot barn.*'® Detta i syfte att verka for
utformandet av en réttssdker bedomning i varje enskilt fall och en dértill vunnen
effektivitet 1 &drendehanteringen utifrdn principen om barnets bédsta. Ett
tydliggérande av de olika verksamheternas ansvar, roller samt arbetssdtt bor
diarmed utformas redan i ett initialt skede av utredningen.”"' I den samradsgrupp
som far anses 1 behov av en koordination 1 arbetet utgoér upprittandet av sérskilda
rutiner 1 handlidggningen f6ljaktligen en nddvéndighet for ett réttsikert och
effektivt tillvaratagande av barnets berdttelse infor en forestdende forhandling i
domstol.*”* Vidare bor — med beaktande av géllande sekretessregler — den polis
och/eller dklagare som d&r ansvarig for handliggningen av en forestdende
brottsutredning jdmvél delta 1 det av socialndmnden mobiliserade samradet. Detta
giller inte minst med anledning av att avsaknaden av en uttrycklig
ansvarsfordelning torde kunna leda till ett forsvarande av utredningen till f6ljd av
motstridighet 1 respektive myndighets atgdrdsvidtagande — och en dértill
reducerad mojlighet till kvalitetssékring i forundersdkningen.*”

4 Rattslig bakgrund

4.1 Regleringen av den brottsutredande verksamheten

730 1994/95 s. 292.

2% Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 35.

30 1994/95 5. 292.

*1” Motion 2010/11:Ju300.

21T Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 8.

212 Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 8, samt
SOU 2009:68.

23 JO 1994/95 5. 292, samt Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp
mot barn, s. 8.
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4.1.1 Inledande samt beslut om ledning av forundersékning

Den rittsliga processen inleds som utgangspunkt genom att anmélan om brott
inkommer till polismyndigheten alternativt genom att brottet patrdffas av
myndigheten i dess yttre verksamhet.”® Vid misstanke om brott upprittas
sedermera en initial anmélan om brott — sd kallad ingdngsanmaélan — for vilken en
forutredning foretas 1 syfte att utrona huruvida skil for inledande av
forundersokning foreligger eller ¢j.® I mal rorande misstanke om sexuella
Oovergrepp mot barn hor emellertid till rariteten att beslut om inledande av en
brottsutredning fOretas pd initiativ av polis/éklagare eller genom malsdgandens
(barnets) egna anmélan.”® Detta med anledning av att vanligast forekommande &r
att anmdlan sker genom ansvarig vardnadshavares (forédlders)/tillsynsmans
(socialndmnds) patriffande av eventuella missforhéallanden i barnets nérhet.”’” Av

® har vidare fastslagits att ett innefattande av en

Justiticombudsmannen®
forutredning ej innebér nagra langtgdende atgirder att soka efterlikna karaktaren
av en brottsutredning. En sddan “forutredande” utredning syftar endast till att
utgéra grund for inledandet av en eventuell forundersokning; varfor det inom
ramen for en forutredning ej fir vidtas ndgra atgirder biarandes karaktdren av en
brottsutredning — sdsom exempelvis forhor med vittnen eller géarningspersoner.?”
Det ska sdlunda vara friga om en begrinsad komplettering av kénda eller
pastadda forhdllanden i syfte att komplettera beslutsunderlaget infor ett beslut om
en kommande forundersokning.”’ 1 det fall bevisnivan forefaller vara sadan att
grund for inledande av forundersokning far anses foreligga redan i och med den
forst upptagna anmaélan, ska inledande av brottsutredning och dartill erforderliga

atgarder emellertid foretas s snart som mojligt.”

En komplettering som enligt
min mening fir anses vara av sirskild vikt i samband med den réttsliga
hanteringen av barns utsagor vid misstanke om sexuella dvergrepp. Kvalitativa
atgarder 1 drendehandldggningen av barns berittelser bor hirvid vidtas redan 1 ett
initialt skede av en utredning om brott 1 syfte att sdkerstilla ett rittsdkert
tillvaratagande av barns berdttelser genom samtliga steg 1 réttsprocessen.
Upprittandet av en ingdngsanmalan ska i enlighet med polislagen®? 9 § foretas vid

22
t3

omedelbar misstanke om brott** 1 syfte att sdkerstilla ett rattsékert tillvaratagande

av den i anmilan avgivna informationen fran uppgiftslimnaren. Den fOrst

2% Danielsson, Férundersokning i brottmal, s. 29 f.

215 Aklagarmyndigheten, Handlidggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 10 f.

18 Se hirvid Diesen m.fl, Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 34 f., samt Diesen och
Sutorius, Sexuella Gvergrepp mot barn: den réittsliga processen, s. 81 f.

730 1994/95 5. 292.

28 Hidanefter bendmnd JO.

1% Se t.ex. JO 1999/2000 s. 85 samt JO 2000/01 s. 178.

220 Aklagarmyndigheten, Handlaggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 10 f.

21 Jfr prop. 1994/95:23 s. 76.

22 Hidanefter bendmnd PL.

2 Med brott avses hir ”[b]rott som hér under allmént &tal, PL 9 §.
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upptagna anmélan ska vidare ligga till grund for beslut om inledande av
forundersokning och dértill eventuella utfardanden av utredningsdirektiv.*** Beslut
1 frdgan om forundersdkning ska inledas eller ej torde i praktiken dven kunna
fattas 1 direkt anslutning till &rendets aktualiserande, forutsatt att tillrdckligt

25 Rutiner

underlag for ett sddant beslut erhdllits vid den aktuella tidpunkten.
hirvid bor sdledes kunna skapas i1 syfte att medfora att beslut om inledande av
forundersokning fattas 1 direkt samband med ett drendes anhidngiggorande vid
myndigheten.”” Bestdmmelser kring den brottsutredande verksamheten regleras
)227

narmare dels 1 rittegangsbalkens (1942:740)**’ 23 kap. om forundersokning, dels 1
forundersokningskungorelsen®® samt i lagen (1964:167) med séirskilda
bestimmelser om unga lagovertradare.

Beslut om inledande av forundersokning ska i enlighet med RB 23 kap. 1 §
foretas formligt av behorig beslutsfattare [...]s& snart det pa grund av angivelse
eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal
har forovats”. Troskeln for att inleda forundersdkning har siledes satts relativt lagt
och ska dérfor Gvertrddas sa snart en 1 ndgon mén preciserad misstanke om ett
konkret brott kommit att uppstd.”® Plikt att inleda forundersokning foreligger
dérmed i samtliga fall dir forekomsten av brott ej kunnat uteslutas; med andra ord
dé det — 1 enlighet med beviskravet i RB 23 kap. 1 § — funnits "anledning att anta”
att ett brott har forévats.”' Beslut att inleda en forundersokning ska vidare
dokumenteras s& snart forutsdttningarna harfor ér att anse uppfyllda.” I syfte att
astadkomma ett kvalitetssdkrande 1 fOrundersdkningen bor emellertid ett
utformande av sirskilda krav pd utredningsmetodiken — inte minst 1 friga om
dokumentation under pagaende utredning — foretas mot bakgrund av det enskilda
barnets réttigheter och dartill réttstatliga principer om trygghet och sikerhet.*”
Fordelningen mellan polis och dklagare avseende inledning samt ledning av
forundersokning regleras vidare i RB 23 kap. 3 § 1 st. Ledning av
forundersokning tillkommer den polismyndighet respektive &klagare som far
anses ansvarig for den region dér brott misstdnks ha fordvats och skall dvertas av

2% Jfr Aklagarmyndigheten, Handliggning av #renden rérande overgrepp mot barn, s. 10,
Danielsson, Forundersdkning i brottmél, s. 29 f., samt prop. 1994/95:23 s. 77.

225 Danielsson, Forundersokning i brottmal, s. 29.

226 Qe hirvid sarskilt prop. 1994/95:23 s. 77.

7 Hadanefter bendmnd RB.

*® Hadanefter benimnd FUK.

¥ Hadanefter bendmnd LUL.

% En grad av misstanke som emellertid kommit att uppfattas relativt vag; dar jamvil avsaknaden
av en misstdnkt gdrningsman ej ansetts utgora en faktor som per se utesluter/befriar dklagare fran
den skyldighet att vicka atal for brott som hor under allmént &tal. Se hirvid bl.a. Prop. 1994/95:23
s. 76.

31 Diesen m.fl., Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 34, samt Danielsson, Férundersokning i
brottmal, s. 31.

232 Danielsson, Férundersokning i brottmal, s. 33 f.

3 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 4 f.
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aklagare 1 det fall saken ej dr av enkel beskaffenhet eller ndgon skiligen misstinks
for brott.>** I enlighet med 6 § i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allminna
rdd om ledning av forundersokning skall emellertid for brott innefattande sexuella
Overgrepp mot barn under 18 &r, samtliga mal ledas av é&klagare i rollen som
forundersokningsledare.™ Vid forhor av barn som ej fyllt 15 ar ska ledningen av
forunders6kningen Overtas av dklagare da utsagan kan antas fa sirskild betydelse
for utredningen.” Rollen som férundersokningsledare ska vidare dven overlatas
pa dklagare 1 det fall mélsdganden vid tiden for anmélan ej uppnétt 18 rs élder
och brottet — for vilket dr foreskrivet fangelse 1 mer dn sex ménader — kan anses
utgdra ett hot mot malsdgandens liv, hélsa, frihet eller frid.”’ I fraga om brott
rorande misstanke om sexuella dvergrepp mot barn under 18 ér ska ansvaret for
ledningen av forundersdkningen — oavsett graden av misstanke — emellertid alltid
tillfalla &klagare; dd sérskilda omstandigheter fitt anses motivera en sddan
ansvarsfordelning.”*

Forundersokningar angdende sexualbrott mot barn skall i enlighet med FUK 2
a § som huvudregel bedrivas skyndsamt. Det generella krav om skyndsamhet
vilket uppstillts 1 samband med bedrivande av férunders6kning enligt RB 23 kap.
4 § 2 st. har emellertid forstirkts genom inférandet av FUK 2 a §. I mal dar
malsdganden ej uppnitt 18 é&rs é&lder skall bedrivande av forundersokning
foljaktligen foretas med sidrskild skyndsamhet; om for brottet &r foreskrivet
fangelse 1 mer 4n sex manader och ett hot mot malsdgandens liv, hélsa, frihet eller
frid anses foreligga.” Vid sexuella 6vergrepp mot barn foreligger emellertid en
skyldighet att — jdmvidl vid avsaknaden av en frihetsberovad misstankt
garningsperson — vidta samtliga atgirder for genomforandet av en sérskild
skyndsamhet i utredningen.” Detta med anledning av att en ovisshet om
rittssakens utgang kan komma att medfora ett onddigt lidande for samtliga
inblandade.*' Den tidsfrist om tre manader — vilken anges i FUK 2 a § 2 st. —
foreskriver vidare att skyndsamhetskravet dr att anse uppfyllt nir utredning om
brott avslutats och beslut i dtalsfrigan sedermera fastlagts.*** Ett 6verskridande av
tidsfristen far ske endast i det fall en sddan Overtradelse dr motiverad med hinsyn

>+ AFS 2007:4, 5. 2 samt 4.

23 Se harfor AFS 2007:4, s. 2. Vilken ersitter tidigare rs foreskrift fran 2005; AFS 2005:9.

26 Aklagarmyndigheten, Handliggning av 4renden rérande dvergrepp mot barn, s. 8 f.

>7 AFS 2007:4, s. 2.

2% Jfr Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rorande overgrepp mot barn, s. 8,
Danielsson, Férundersokning i brottmal, s. 37 f., samt Diesen m.fl., Sexuella 6vergrepp mot barn.
Bevis 6, s. 37. Se dven Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 224.

29 Se hirvid Danielsson, Forundersdkning i brottmal, s. 38 f., samt Aklagarmyndigheten,
Handldggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 11.

29 Qe hirvid bl.a. Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 33 f.

2! Diesen m.fl., Sexuella 6vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 34.

2 Sutorius och Kaldal. Bevisprévning vid sexualbrott, s. 216.
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till utredningens beskaffenhet eller andra omstindigheter av sarskild natur.** Skal
att Overskrida tidsfristen foreligger dd fler &n en misstdnkt/malsdgande figurerar i
utredningen eller behov av ytterligare forhor kan anses vara for handen.** Av JO
har emellertid fastslagits att giltiga skél for overtrddelse av den i FUK 2 a § 2 st.
angivna fristen ej kan anses utgdras av organisatoriska svarigheter eller bristande

resurser.”*

Vid ledning av forundersokning uppbérs av forundersokningsledare
vidare det yttersta ansvaret for en brottsutredning i sin helhet® Av
aklagarutredningen foljer att den dklagare som far anses ansvarig for utredningen
jamvél innehar en omfattande ritt att inom ramen for utredningen utge direktiv
som av bitrddande polismyndighet maste efterfoljas.*” Strikt polistaktiska
bedomningar har emellertid ansetts falla utanfor grinsen for &klagarens
ansvarsomrade, varfor det rent polisidra arbetet torde vara att anse bortom de
befogenheter knutna till aklagares utredningsstyrande roll i1 egenskap av
forundersokningsledare.®  Det  ankommer siledes  pd  ansvarig
forundersokningsledare att tillse att ett rattsdkert tillvaratagande av den enskildes
intressen sker med utgangspunkt 1 de réttstatliga principer om trygghet och
sdkerhet, vilka uppstillts 1 syfte att sdkerstdlla frambringandet av en rittvis
bedémning i det enskilda fallet.* Vid misstdnkta fall av sexuella Gvergrepp mot
barn bor ett efterstravande av sdrskilda krav pd utredningsmetodiken — inte minst
avseende inhdmtande av bevis samt dokumentation — sdlunda genomsyra den
rattsliga hanteringen av barns utsagor redan i ett initialt skede av réttsprocessen.”’
Detta i synnerhet som atskilliga av de atgérder vilka (av aklagare) vanligen
kommit att Gverldtas pd bitrddande polismyndighet — sdsom forhor med
malsdganden (barnet) — ar att anse av central betydelse for utredningen och
didrmedelst 1 behov av noggrann dokumentation for uppfyllandet av en

1

kvalitetssakring i1 handlaggningen.”' Ett utformande av sérskilda krav pa
utredningsmetodiken bor — inte minst 1 friga om dokumentation under padgiende
utredning — alltjamt fOretas i syfte att 4stadkomma ett kvalitetssikrande i

forundersokningen.**

Detta mot bakgrund av att kvaliteten pa det av polisen
genomforda forhoret — genom undantagsbestimmelsen 1 RB 35 kap. 14 § géillande

utsagors muntlighet — tenderar att inneha en icke obetydlig inverkan pa utgangen

% Se harvid bl.a. Danielsson, Forunderskning i brottmal, s. 38 f.

* Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande vergrepp mot barn, s. 11.

>+ Se harvid sirskilt JO 2005/06 s. 95-99.

¢ Danielsson, Férundersokning i brottmal, s. 34.

730U 1992:61 s. 289.

248 Qe hirvid bl.a. Danielsson, Forundersokning i brottmal, s. 39, samt SOU 1992:61 s. 289.
9 Se hirvid bl.a. Diesen och Sutorius, Sexuella Gvergrepp mot barn: expertrapport. Den rittsliga
hanteringen, s. 12 samt 37 f.

20 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 4.

2! Diesen m.fl., Sexuella dvergrepp mot barn, s. 37.

2 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 4 f.
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av en brottsutredning.”” Ett dokumenterat avgivande av barnets utsaga blott i form
av en videoupptagning av det polisforhor som har genomforts under sjdlva
forundersokningen, uppstiller darmed vissa krav géllande kvaliteten pa sjélva
forhoret och inspelningen i sig.”* Samtliga de omstdndigheter hanforliga till
genomforandet av ett sddant forhor — inte minst frigan om kvaliteten pa sjilva
forhoret, inspelningen 1 sig samt den dokumentation avseende forhorsledares
taktiska uppliagg och genomforande — kan sdlunda komma att bli avgérande vid en
efterfoljande bevisupptagning i domstol.”® Foljaktligen torde samtliga direktiv
vilka kan komma att ¢verldtas &t bitrddande polismyndighet under en pagdende
utredning om brott — skriftligen dokumenteras av &klagare i1 syfte att verka for
uppritthallandet av hallbara rutiner i handlaggningen.”® Direktkontakt i form av
personliga besok eller telefonsamtal mellan dklagare och berdrda parter inom
polismyndigheten, fir emellertid anses utgdra grunden for en framgangsrik
forundersokning 1 fraga om ett tillgodoseende av savil rittstatliga som enskilda

intressen.>’

Det ankommer sédledes pa den &klagare som &ar ansvarig for
utredningen, att vid varje tillfdlle 1ata uppritta en skriftlig dokumentation Gver de
direktiv vilka — inom ramen for utredningsarbetet — rent effektivitetsméassigt torde
vara att anse bést ldmpade att overlatas &t behorig utredningspersonal. Detta géller
inte minst med anledning av att uppréttandet av en sidan rutin i dokumentationen
— savil avseende direktiv som bevisning — tenderar att medfora stora krav pa
aktivitet fran forundersokningsledarens sida.”® En forutséttning for bedrivandet av
en brottsutredning utifran det krav om sirskild skyndsamhet vilket uppstills
genom inforandet av FUK 2 a §, bestar vidare 1 upprittandet av tydliga rutiner i
handldggningen avseende ansvarig forundersokningsledares utredningsdirektiv.*’
Bedrivandet av en utredning om brott bor dirmed organiseras pé ett sddant sitt att
upprittandet av en uttrycklig plan vidtas redan i ett initialt skede av utredningen.*”
Detta i syfte att verka for frambringandet av en kvalitativt hillbar handldggnings-
samt utredningsmetodik, vilken pé sikt torde kunna leda till ett forstdrkande av det
bevisrittsliga vérdet i barns utsagor infor en forestdende forhandling i domstol.
Arenden rérande sexuella dvergrepp mot barn utgdr vidare — inte minst av

utredningstekniska skél — en av de drendetyper som far anses mer komplicerade i

3 Se hirvid bl.a. Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 17, Bring, Diesen och
Wabhren, Forhor, s. 92 f., samt Sutorius och Kaldal. Bevisprovning vid sexualbrott, s. 187.
% Se bl.a. Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 17, samt Bring m.fl., Férhér, s.
92 f.
3 Se ovan avsnitt 1.1.
%6 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande vergrepp mot barn, s. 11.
37 Jfr hirvid bl.a. Danielsson, Férundersdkning i brottmal, s. 33 f., samt Aklagarmyndigheten,
Handldggning av drenden rorande dvergrepp mot barn, s. 11.
% Jfr hirvid JO 2005/06 s. 95.
29 Qe bl.a. Danielsson, Forundersdkning i brottmal, s. 42.
260 Jfr hirvid bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rorande Gvergrepp mot barn, s.
4,11.
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fraga om handlaggning.”'

Detta 1 synnerhet som kunskap om barns kognitiva
formaga synes utgdra en bristvara bland savédl samverkande myndigheter som
forundersokningsledande dklagare. Det fir dérfor anses vara av avsevird vikt att
handlédggningen av sexualbrott mot barn genomsyras av en sd kallad
barnkompetens, d& avsaknaden av kunskap kring barns kognitiva utveckling
riskerar att urholka inneborden av ett réttsékert tillvaratagande av barns intressen 1
det enskilda fallet.** De drenden som ror sexualbrott mot barn bér — med hénsyn
till behovet av en sérskild barnkompetens avseende barns utveckling och
reaktionsmonster — for dstadkommandet av en adekvat handldggning i drendet,
foljaktligen tilldelas den/de som besitter sdrskilda kunskaper och erfarenheter
inom omridet.>® 1 enlighet med Aklagarmyndighetens handbok torde krav om
innehav av specialisttjanst i samtliga drenden rorande sexuella dvergrepp mot barn
for nirvarande ej uppstdllas. Aktuella dklagare bor emellertid som utgédngspunkt
ha undergitt kursen Overgrepp mot barn, vilken utges inom
Aklagarmyndighetens hdgre utbildning.>**

Vid inledande av forundersdkning foreligger vidare regelméssigt skal att 1
enlighet med lagen (1988:609) om malsdgandebitrade 1 § uppmérksamma fragan
om forordnande av malsdgandebitridde.*” Beslut om forordnande av sadant bitrdde
ska 1 enlighet med 1 § 1 st. p.1 lagen (1988:609) vidtas i mél om brott enligt BrB
6 kap.; om det ej &r att anse uppenbart att malsdganden saknar behov av sadant
bitrdde. Anledning att — vid sidan av ett mélsédgandebitridde — lata forordna om
sarskild foretrddare for barn enligt lag (1999:997) om sirskild foretradare for
barn, far emellertid séllan vara att anse for handen. I méal om sexualbrott mot barn
dgs av malsdganden foljaktligen en ritt att som utgangspunkt tilldelas ett
malsidgandebitridde, jimvél 1 det fall forordnande om bitrdde ej begédrts av denne
personligen.”® Det far sidlunda anses ankomma péa behorig dklagare att — oaktat
forekomsten av en begéran frin malsdganden/virdnadshavare eller ej — i samtliga
fall avseende misstanke om sexuella dvergrepp mot barn prova frdgan om ett
eventuellt forordnande i det enskilda fallet.” Ett malsdgandebitrades allménna
uppgift, da det géller 6vergrepp mot barn, bestar i att — med utgdngspunkt i ett
erkdnnande av barnets svagare stdllning som part — arbeta utifran ett
tillvaratagande av barns behov mot bakgrund av de principer om trygghet och

sédkerhet.® En forutséttning for dstadkommandet av en riktig (med sanningen

1 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 9.

22 Jy Lindgren m.fl., Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 249, samt Granhag och Christianson,
Handbok i rattspsykologi, kap. 15.

263 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 8 f.

264 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 9 f.

265 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande vergrepp mot barn, s. 11.

266 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande vergrepp mot barn, s. 12.

267 Rikséklagarens beslut, 2004/0538 samt 2004/0658.

68 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande vergrepp mot barn, s. 12.
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Overensstimmande) bedomning 1 det enskilda fallet torde f6ljaktligen vara att anse
avhingig genomsyrandet av ett tydligt barnperspektiv i handldggningen.*” Det far
salunda anses ankomma pa aktuellt bitrdde att — ur sdvil ett juridiskt som
personligt spektrum — verka for ett tillvaratagande av det enskilda barnets intresse
1 samtliga led av den rittsliga processen. De uppgifter vilka innefattas av ett
malsdgandebitrddes handlingsmojligheter har dock kommit att behédftas med ett
antal begransningar. For ett bitrdde — till skillnad fran sérskild foretradare —
foreligger som exempel ¢j mojlighet att verka utan instruktioner fran ansvarig
huvudman.”” Behorighet for sddana uppgifter, vilka far anses ankomma pa
aktuella vardnadshavare for barnet, torde foljaktligen ej kunna Overtas av annan
an en sérskild foretrddare, da ett bitrdde i egenskap av rittegdngsbitridde blott dger
mojlighet att verka inom ramen for den av huvudmannen avgivna fullmakten.
Beslut om forordnande av sérskild foretrddare for barn ska dirfor, i enlighet med
1 § lagen (1999:997), vidtas 1 mal om brott enligt BrB 6 kap. ”[n]édr det finns
anledning att anta att ett brott som kan foranleda fangelse har begatts mot ndgon
som &dr under 18 ar [...] och en vardnadshavare kan misstinkas for brottet”.
Vidare foljer att forutsattningarna for ett sddant férordnande ar att anse uppfyllda i
det fall vardnadshavare, i samband med en brottsutredning rorande misstanke om
sexuella Overgrepp, ej formar bidra till ett réttssidkert tillvaratagande av det

enskilda barnets intresse.””!

Jaimvdl 1 det fall en tydlig invdndning mot
genomforandet av en sddan utredning torde kunna skonjas hos — for det
brottsdrabbade barnet — ansvarig vardnadshavare eller annan néirstdende.
Mgjligheten till forordnande av sarskild foretrddare har salunda fatt anses utgora
ett viardefullt redskap vid genomforandet av polisutredningar dir den/de som
innehaft vdrdnaden om barnet motsatt sig/antagits vilja motsitta sig ett initierande
av en sadan undersokning.’” Likvél ska vid forordnande av sérskild foretradare,
underrittelse hirom komma ansvarig virdnadshavare till kdnna ”s& snart kan ske
utan men for utredningen”.”” Foljaktligen ankommer pa den av ritten
tillférordnade foretradaren att — ur séval ett réttsdkerhets- som trygghetsperspektiv
— verka for ett tillvaratagande av det enskilda barnets intresse 1 samtliga led av den
rittsliga processen.”’* Av foretridaren innehas vidare en rétt att inom ramen for
det réttsliga forfarandet besluta i samtliga fragor rorande det brottsdrabbade
barnet.””” Utsedd foretrddare bor emellertid som utgéngspunkt verka for ett

kontinuerligt samarbete med socialndmnden. Detta i synnerhet som ett samarbete

% Utrikesdepartementet, Konventionen om barnets rittigheter, 2006 s. 11 ff.

7% Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 231.

! Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 231.

2 Diesen m.fl., Sexuella dvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 44 f.

3 Diesen m.fl., Sexuella vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 45.

2 Jfr harvid malsagandebitrides allminna uppgift(er) enligt lag (1988:609).

5 Jfr bl.a. Aklagarmyndigheten, Handléiggning av drenden rorande Gvergrepp mot barn, s. 13,
samt Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 231 f.
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mellan berorda instanser — inte minst rorande misstanke om sexuella dvergrepp —
ansetts utgora en forutséttning for ett réttssakert tillvaratagande av barns intressen
med utgangspunkt i principen om barnets basta.””® Beslut om forordnande av saval
bitrdde som sdrskild foretrddare torde sdlunda, enligt min mening, vara att anse
vil forenligt med den ambition om att bittre soka anpassa den réttsliga processen
till barnets sédrskilda behov. Ett utdkat samarbete instanser emellan kan hirvid
anses utgora en kvalitetssdkring 1 frdga om ett réttsdkert tillvaratagande av barns
intressen med utgidngspunkt i genomsyrandet av ett tydligt barnperspektiv 1

samtliga utredningssammanhang.

4.1.2 Forhor med barn under forundersokningsstadiet

4.1.2.1 Barnets roll i egenskap av madlsdgande — undantag till lagstadgade principer om
bevisomedelbarhet och muntlighet

I svensk ratt forekommer som utgdngspunkt ej nadgon nedre &ldersgrins for att
hora nagon infor ritta.””” En bedomning av malsdgandens lamplighet att, i enlighet
med ett traditionellt rittegangsforfarande, avge sin utsaga muntligen — provas
emellertid av ritten enligt bestimmelsen i RB 36 kap. 4 §. Detta med anledning av
att ett sddant framtradande torde kunna anses direkt oldmpligt och — till foljd av en
onddig psykisk péfrestning hos barnet — komma att inneha en icke gynnsam
inverkan pa barnets utsaga.”’® Genom en analog tillimpning av RB 36 kap. 4 § har
salunda latit inforas en reservation avseende personer under 15 ar; innefattande en
mojlighet for det brottsdrabbade barnet att undgd att infinna sig till
huvudférhandling och istéllet framfora sin berdttelse under forundersdkningen
allena.”” Ett aberopande av barnets berittelse i egenskap av bevis har ddrmed
foretagits genom att en uppspelning av forundersokningsutsagan létits laggas fram
infor rétten 1 form av ljud- och bildupptagningar. Vid en rittslig provning
avseende misstanke om sexuella dvergrepp mot barn torde foljaktligen barnets
utsaga finnas tillgénglig blott i form av en videoupptagning av det polisforhor

vilket har genomfOrts under sjélva brottsutredningen. Ett forfarande som, 1

276 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande vergrepp mot barn, s. 5 ff.
" Se hirvid bl.a. Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jaimforande studie i nio europeiska linder
om barnet i rittsprocessen vid misstanke om sexuella 6vergrepp, s. 20 f.
8 Jfr Diesen m.fl., Sexuella dvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 55.
2 Qe bl.a. Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottméal (2006), s. 84 f., samt Sutorius och Kaldal,
Bevisprovning vid sexualbrott, s. 295 f. Jfr &ven NJA II 1943 s. 580.
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enlighet med en tillimpning av den bestimmelse 1 RB 35 kap. 14 § fatt, anses
utgora ett etablerat undantag till den 1 35 kap. 8 § lagstadgade principen om
bevisomedelbarhet men 1 sin tur uppstéller vissa krav gillande kvaliteten pa sjilva
forhoret och inspelningen i sig.” Oaktat att det i praktiken ej synes forekomma
nagot hinder mot att kalla/hdra barn (oavsett alder) infor rétta, har avseende barns
medverkan 1 rittegdngar emellertid kommit att riktas stora protester. Detta giller
inte minst med anledning av den psykiska péfrestning ett sddant framtrddande
torde kunna innebdra.®®' Ett patvingande av en sddan medverkan har sdlunda
ansetts direkt oldmpligt och — mot bakgrund av det psykiska lidande hos barn som
kan uppkomma vid ett eventuellt framtradande i domstol — ej ansetts st i rimlig
proportion till genomdrivandet av ett traditionellt rattegdngsforfarande. Av praxis
foljer emellertid att ett avgivande av barns utsagor i enlighet med den i1 35 kap. 8 §
lagstadgade huvudprincipen om bevisomedelbarhet, likvél latit utforas i det fall ett
sadant forfarande ej varit att anse uppenbart olampligt .*** Detta har skett mot
bakgrund av barnkonventionen artikel 12, dir den som uppnétt 12 ars alder och —
efter en av ritten genomford lamplighetsprovning — ansetts inneha tillracklig
mognad for att horas i domstol, jamvél fatt framfora sin utsaga muntligen.**
Skyldighet att instdlla sig i ritten har emellertid ej ansetts genomforbart avseende
yngre barn, vars utsagor salunda 14tits presenteras endast i form av video. For barn
1 &ldrarna 8 till 12 &r har foretrddesvis kommit att tillimpas en blandform, dér
riatten som ett komplement till det videoupptagna polisforhoret 14tit den unge
infinna sig till huvudfoérhandling for att bemdta uppkomsten av (eventuella)
ytterligare fragor.” Undvikandet av ett direkt méte mellan offer och fordvare har
i sddant fall kunnat forbyggas med hjilp av nyttjande av olika tekniska 16sningar —
sasom exempelvis en - eller tvavdgs videoldnk.” Genomférandet av ett
barnforhor kan sdlunda ej anses innebéra en absolut omdjlighet, utan snarare en
svérighet som 1 praktiken bor kunna 6vervinnas med hjélp av tillimpandet av ett —
for den enskilde individen — lampligt presentationsformat.”*

Forhor med barn i egenskap av mélsdgande torde foljaktligen kunna ske 1 form
av partsforhor i bevissyfte, och skall som utgdngspunkt foretas i muntlig form

% Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rorande dvergrepp mot barn, s. 26,
samt Nelson v. Sverige, dom meddelad den 2 juli 2002, p. 48.

! Ifr hir bl.a. Diesen m.fl., Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 54 f.

82 Se hir bl.a. Diesen, Barnet i vuxnas réttsystem. En jaimforande studie i nio europeiska linder
om barnet i rittsprocessen vid misstanke om sexuella dvergrepp, s. 21.

% Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska linder om barnet i
rattsprocessen vid misstanke om sexuella dvergrepp, s. 21.

2 Se hirvid sirskilt Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jimforande studie i nio europeiska
lander om barnet i rittsprocessen vid misstanke om sexuella 6vergrepp, s.21.

285 Se bl.a. Goodman, Testifying in criminal court, emotional effects on child sexual assault, s. 114
f., samt Diesen m.fl., Sexuella 6vergrepp mot barn, s. 55.

2 Jfr Diesen, Barnet i vuxnas rittsystem. En jaimforande studie i nio europeiska linder om barnet
1 rattsprocessen vid misstanke om sexuella dvergrepp, s. 19 ff.
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under pagdende huvudforhandling. Se harom RB 37 kap. 1 § i forening med 36
kap. 17 §.*” Med anledning av att ett traditionellt rittegangsforfarande visat sig
medfora negativ stress — och till f6ljd dirav resultera i en icke gynnsam inverkan
pa barnets utsaga — har det emellertid kommit att inféras en mojlighet att 14ta
undanta barn frén att avge sina utsagor muntligen.”®® En upptagning av barns
vittnesmdl har sélunda latit genomforas genom uppspelning av videoférhér med
barnet frdn forundersokningen, (alternativt en — eller tvavigs videoldnk). Se
hidrom RB 35 kap. 8 § och den lagstadgade principen om bevisomedelbarhet.”®
Vid en rittslig provning avseende misstanke om sexuella dvergrepp mot barn
torde fOljaktligen barnets utsaga finnas tillgénglig blott i form av en
videoupptagning av det polisforhor som genomfOrts under sjdlva
brottsutredningen. Ett konstaterande som i praktiken innebdr att samtliga de
omstdndigheter hénforliga till genomférandet av ett siddant forhor — sdsom
exempelvis kvaliteten pd sjdlva forhoret, inspelningen 1 sig samt den
dokumentation avseende forhorsledares taktiska uppldgg och genomférande — ar
att anse av central betydelse for ett kvalitetssdkrande i utredningen.” Ett
kvalitetssdkrande som — redan 1 ett initialt skede av en brottsutredning — far anses
utgéra en forutsittning for frambringandet av beviskraftigt material av sidan
kvalitet att det jamvil en tid efter forundersdkningens avslutande skulle kunna
béra for en fornyad granskning.”' Beaktas bor emellertid den tilltalades rétt till
kontradiktion, vilken — i enlighet med EKMR artikel 6 och ritten till en réttvis
rattegdng — utgdér en forutséttning for tillforsdkrandet av en kvalitetsrelaterad
jamlikhet i utredningen parterna emellan.”* En stravan hos polis/éklagare att soka
mojliggora for den tilltalade att utdva sina allménna réttigheter — déribland ratten
till en processrelaterad kontradiktion (med andra ord beredas tillfdlle att hora
barnet under en pdgaende utredning om brott) — bor sdlunda foretas redan 1 ett
initialt skede av réttsprocessen. Detta med anledning av att en forutsdttning for en
— ur ett réttssidkerhetsperspektiv — riktig beddmning av barnutsagans tillforlitlighet
vid en efterfoljande bevisupptagning i domstol, far anses avhingig sikerstdllandet
av en rattvis bedomning utifran bada parters perspektiv. Av Europakommissionen
har emellertid konstaterats att ett uppfyllande av den tilltalades rétt till
kontradiktion ej torde anses erfordra ett omedelbart realiserande.”’ Ett fullgérande

7 Se ovan avsnitt 1.1.

* Se bl.a. BR 2006:02, s. 52, samt Aklagarmyndigheten, Handliggning av 4renden rérande
Overgrepp mot barn, s. 14 f.

29 Qe bl.a. Goodman, Testifying in criminal court, emotional effects on child sexual assault, s. 114
f.

2 Jfr ovan avsnitt 4.1.1.

1 Se bl.a. Cederborg, Barnintervjuer: Vigledning vid utredningsarbete, s.17 ff., samt Rasmusson,
”Barn som aktdrer i grannskapet”, 265 ff.

22 Jfr ovan avsnitt 3.1.1.

%3 Lindqvist./.Sweden, no 26304/95.
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av en god forsvararmedverkan kan 1 vissa fall dock vara att anse forverkligad dven
utan nagon mojlighet till kompletterande forhdr; exempelvis dd en sddan begéran
— fran forsvarets sida — ej skulle komma att inbringa nagra nya uppgifter i mélet
eller "antas vara av betydelse for undersdkningen”, RB 23 kap. 18 § 2 st.**
Astadkommandet av en icke orimlig méjlighet fr den avgivna barnutsagan att
uppna optimalt bevisvdrde torde foljaktligen vara att likstdlla med en god
forsvararmedverkan; innefattande ett rattsdkert tillvaratagande av sdvil det
brottsdrabbade barnets som den misstinkte garningspersonens enskilda intresse.
Upptagning av forhor med barn under sjilva forundersokningen far dirmed vara
att anse av central betydelse vid en efterfoljande bevisupptagning i domstol. Detta
1 synnerhet som en sddan inspelning (i form av video) kan komma att utgéra den

enda bevisningen i mélet och till f61jd dérav paverka utgangen i malet.*”

4.1.2.2 Allmdnna riktlinjer

Genomforandet av forhor under forundersokning ma som utgangspunkt foretas
”[...Jmed envar som antages kunna ldmna upplysning av betydelse for
utredningen”, enligt RB 23 kap. 6 §. Vid forhér med barn forekommer emellertid
ett antal undantagsregler som torde kunna anses utgdra en forutséttning for ett
rattsékert tillvaratagande av barns intressen i det enskilda fallet.”® En ndrmare
beskrivning av dessa sdrbestimmelser star att finna 1
forundersokningskungorelsens™’ foreskrifter avseende forhor med barn; vilka far
anses uppstillda 1 syfte att sdkerstilla frambringandet av en korrekt bedomning 1
det enskilda fallet. Forpliktelsen att instilla sig till forhor hos polisen géller som
utgdngspunkt jamval for barn, dock med den begrinsning att skyldigheten att
kvarstanna vid forhor avseende barn under 15 dr ej far overskrida 3+3 timmar.
Huvudregeln vid forhor med barn enligt RB 23 kap. 9 § far sdlunda anses besta 1
en skyldighet for det av brott drabbade barnet att kvarstanna fram till dess forhor
avslutats eller tiden for forhoret uppgétt till en sammanlagd forhorstid om hogst
tre timmar. Skil att kvarstanna ytterligare tre timmar foreligger endast om en
sadan atgird ar att bedoma av synnerlig vikt for den fortsatta brottsutredningen.
Vad som av forarbetena ansetts utgdra en faktor av synnerlig vikt kan vidare
utldsas av prop. 1983/84:187. Tiden for forhdret bor bland annat forldngas 1 det
fall tidsnod — till foljd av kénsliga frdgor dédr barnet drojt med att besvara

forhorsledarens  frdgor — synes medfora en reducerad kvalitet i

2 Se bla. NJA 1991 s. 512; NJA1992 s. 532, samt NJA 1993 s. 616.

23 Jfr hir bl.a. Diesen m.fl., Sexuella dvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 17, samt Bring m.fl., Forhor,
s.92 f.

2 SQutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 227, Aklagarmyndigheten,
Handlidggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 14.

»7 Hidanefter bendmnd FUK.
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forhorsmetodiken.”® Foljaktligen kan i praktiken ¢j anses foreligga vare sig nagot
absolut forbud mot att hélla forhér med barn — vare sig dessa ér att betrakta sdsom
misstinkta, méilsdganden eller vittnen — eller nagon nedre aldersgrins for
genomfOrandet av ett sddant atgorande. Kallelse till forhor sker foretrddesvis
genom att den som ansetts skyldig att instdlla sig till forhor, per brev eller telefon
meddelas om tid och plats for forhorets genomforande.” 1 det fall den som ska
horas utgors av ett barn under 15 ar, sker kallelse till forhor genom att aktuell
vardnadshavare eller sérskild foretrddare — om sddan forordnats — meddelas

darom.>®

I Sverige har som utgéngspunkt ansetts foreligga en medborgerlig
skyldighet for den som ”[...]Jantages kunna ldmna upplysning av betydelse for
utredningen”, att i enlighet med bestimmelsen i RB 23 kap. 6 § instilla sig till
forhor. Denna skyldighet innebér i praktiken inget annat dn en lagstadgad plikt —
for den som antages kunna ldmna upplysning av betydelse for utredningen — att
under sjdlva brottsutredningen std till forfogande for forhor, utan att for den skull

1.3°" Liksom vuxna kan det av brott

aldggas nagot ansvar att aktivt medverka dértil
drabbade barnet bade medtagas och/eller hdmtas till forhor, d& det ej synes
forekomma néagra formella hinder for vidtagandet av en sddan atgird.””> Samtycke
fran aktuell vdrdnadshavare for genomforandet av en sddan atgérd erfordras
vidare ej, dd vdrdnadshavares instdllning i detta sammanhang saknar juridisk
betydelse.’” Fragan om att hora ett barn under pagaende brottsutredning har
saledes ej ansetts std under virdnadshavares réttssfdar. I prop. 1983/84:187 har
emellertid 1atit framhallas att en tillimpning av bestimmelserna i RB 23 kap. 7-8
§§ samt FUK 6 § 2 st. — om hdmtning/medtagande till forhor — bor ske med stor
restriktivitet, med andra ord sa langt som mojligt undvikas. Om vidtagande av en
sadan atgird likval utgdr en nodvéandighet, ska ett sddant ingripande ske med all
den hinsyn som forhdllandena pdkallar. Ett sdrskilt hidnsynstagande till barnets
alder och mognad bor hirvid jamvil vara vagledande.”® En mojlighet hartill har
emellertid begrinsats till att — i synnerhet avseende vittne eller mélsédgande —
endast innefatta de fall [...]nér skél av sérskild vikt foreligga for sadan atgérd”,
FUK 6 § 2 st. Exempel pa en sadan situation dar skél av sarskild vikt ansetts vara

2% Se bl.a. prop. 1983/84:187, samt NJA II 1984 s. 299. Jfr dven Danielsson, Forundersokning i
brottmal, s. 99.

% Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 14.

3% Ett sidant forfarande giller emellertid endast under forutsittning att aktuell vérdnadshavare ej
star som misstdnkt for det brott som anges. Se bl.a. Brottsoffermyndigheten, Till dig som utsatts
for brott, (2011).

' Den horde kan salunda vilja att forbli passiv och ej svara pa de av forhorsledaren avgivna
forhorsfradgorna. Se hérvid bl.a. Danielsson, Férundersdkning i brottmal, s. 46.

392 Se bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 41 ff.

3% Jfr hir fordldrabalkens bestimmelser om vérdnad — vilka emellertid saknar relevans for fragan
om polisforhor med barn, FB 6 kap. 13 §). Se dven Diesen m.fl., Sexuella dvergrepp mot barn.
Bevis 6, s. 43, samt Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 227 ff.

3% Se bl.a. Prop. 1983/84:187 s. 21 f., samt JO 1995/96 s. 89,93-94, 99 f.
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for handen, har i lagen kommit att avse tillfdllen da”[...]Jmed hdnsyn till brottets
beskaffenhet och omsténdigheterna 1 dvrigt sirskild skyndsamhet &r av ndden”,
FUK 6 § 2 st. Ett pakallande av en sddan atgérd ska, for mojligheten att med tvéng
medtaga/hdmta den som ej stdr som misstdnkt for brott, sdlunda vara att anse
sarskilt motiverad;’” innefattande en reducerad moéjlighet att tillgripa tvang i det
fall en kallelse ej horsammas. Himtning utgér sdlunda ett undantag till det genom
kallelse etablerade normalforfarandet. Utrymmet for att genom tvangsatgérder
instédlla den som dr under 15 ar till forhor, torde foljaktligen vara att anse
begransat och som utgangspunkt ¢j komma i fraga.’

Av den allminna bestimmelsen i RB 23 kap. 10 § 6 st. foljer att i det fall
malsdganden utgdrs av ett barn under 15 &r, ”[...]bor den som har vardnaden om
honom eller henne vara nérvarande vid forhoret, om [sd] kan ske utan men for
utredningen”. En sidan nérvaro har i praktiken ansetts innebédra en mojlighet for
aktuell vardnadshavare att finnas tillgdnglig vid sjdlva forhorstillféllet, dock utan
nagon ytterligare ratt att stilla fragor till barnet eller soka svara i dess stélle.’”’
Detta med anledning av att virdnadshavares instdllning 1 detta sammanhang
kommit att sakna juridisk betydelse, varfor frdgan om att hora ett barn under
pagdende brottsutredning foljaktligen ej ansetts std under dennes rattssfar.’™
Vardnadshavares roll 1 en pdgdende utredning om brott har ddrmed latit
inskrinkas till en villkorlig ratt for denne att — 1 det fall barnet utgor ett offer — fa
nirvara vid forhér med barnet endast om sé varit att anse ldmpligt — med andra
ord da ett sddant deltagande kunnat ske utan men for utredningen. Exempel pa fall
dér nirvaro fran vardnadshavares sida varit att anse som direkt oldmpligt, utgors
bland annat av vardnadshavares inblandning i det aktuella malet — framforallt i
egenskap av misstinkt — eller den situation d& den ene av vardnadshavarna 6nskat
delta vid forhor med barnet nér den andra figurerat som misstinkt.*” Oaktat att det
ej synes forekomma ndgon inblandning i1 det aktuella mélet avseende den ene av
vardnadshavarna, har emellertid kommit att bedomas sdrskilt oldmpligt att lata
denne ndrvara vid forhor med barnet 1 det fall parterna innehaft gemensam
vardnad.’® Detta med anledning av att en siddan nidrvaro — inte minst vid
misstanke om sexuella overgrepp — till f6ljd av kdnslor av skuld och skam hos
barnet, fatt anses inneha en icke obetydlig inverkan pa barns bendgenhet att
(vaga/vilja) berdtta om det som intréffat.’"' Av brottets natur foljer sélunda att

vardnadshavare som utgdngspunkt ej bor nirvara vid forhor med barnet i mal om

3% Exempelvis i fall da obstruktion eller fara i bevishinseende skulle vara att forutse. Se harvid
bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 228.

%30 1995/96 5. 89.

%7 Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 43 f.

3% Sutorius och Kaldal, bevisprévning vid sexualbrott, s. 227.

3% Se bl.a. Diesen m.fl., Sexuella vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 42 ff.

319 Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 43.

3! Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 227.
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sexualbrott. I enlighet med RB 23 kap. 11 § har emellertid kommit att stadgas en
ritt for forordnat malsdgandebitrdde att ndrvara vid forhor med det av brott
drabbade barnet (mélsdganden); och en dértill dtnjuten mojlighet att stilla fragor
till barnet i den ordning som beslutats av aktuell férundersokningsledare.’”
Samma regler tillimpas hér i friga om sérskild foretrddare for barn, om sadan
forordnats.””® En begridnsning i rétten att narvara vid forhér med barnet har likvél
kommit att foretas avseende ndmnda foretriddare, eftersom det 1 normalfallet icke
heller ansetts lampligt att 14ta dessa sitta med vid det pd video inspelade forhoret
med malsidganden under sjdlva forhorstillfillet’" 1 videoférhérsrummet bor som
utgangspunkt endast de som har direkt anknytning till en utredning — med andra
ord barnet (malsdganden), den som ska forhora och i forekommande fall dven en
tolk — foljaktligen vara nirvarande. Detta i syfte att motverka uppkomsten av en
reducerad kvalitetssdkring 1 forhorsmetodiken — till f6ljd av en osédkerhet nira
forenad med negativ stress och rddsla hos det av brott drabbade barnet. Ett
tillgodoseende av foretrdadares rétt till ndrvaro vid malsdgandeférhor med barn har

diarmed latits ske genom medhérning och/alternativt monitor.’"

Samtliga
inblandade — inte minst den av den tilltalade utsedde forsvararen — ska emellertid
dga mojlighet att 1 angrdnsande rum folja det forhor som pégar via de tekniska
hjdlpmedel (monitor och medhdrning) som hér kan erbjudas. Se hdrom bland
annat RB 23 kap. 10 § 4 st. samt 23 kap. 11 §.'° Forhor med barn torde
foljaktligen kunna genomforas utan vardnadshavares kinnedom. En underrittelse
om att forhor skett bor darefter vidtas sd snart [...]det kan ske utan men for
utredningen”.’"” Det har emellertid ansetts 6nskvéart om vardnadshavare till barnet
kan finnas tillginglig 1 omedelbar anslutning till forhoret — sévdl 1 ett
forberedande skede som efter forhorets avslutande.’™ Forhor med barn ska, i
enlighet med den huvudregel om forhor efter kallelse, foljaktligen sdka arrangeras
i samrdd med dennes virdnadshavare. Vid “fara i bevishdnseende” — exempelvis
dd nagon av vardnadshavarna motsitter sig ett saddant forhor — foreligger
emellertid ofta grund att tilldimpa undantagsregeln; det vill sdga hamtning” till
forhor utan vardnadshavares kdnnedom.’” I mél om sexuella Gvergrepp mot barn
foljer redan av brottets natur att en tillimpning av undantagsregeln bér komma 1

fraga. Detta géller inte minst vid misstanke om sexuella overgrepp av nérstaende,

312 Se hirvid bl.a. Aklagarmyndigheten, Handldggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s.
14.

313 Se hirvid lag (1999:997) om sirskild foretradare for barn, 3 § 2 st.

314 Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 14.

315 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 15.

316 Med samtliga inblandade har hir kommit att innefattas “&klagaren, malsigandebitridet eller
den sirskilde foretridaren och i forekommande fall forsvararen”, Aklagarmyndigheten,
Handldggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 15.

37 Diesen m.fl., Sexuella 6vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 43.

31% Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 14.

3 Diesen m.fl., Sexuella 6vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 44.
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dir ett konstaterande om att sdrskild ”skyndsamhet dr av ndden” torde kunna
presumeras.

4.1.2.3 Barnférhorets genomforande

I svensk rétt saknas som utgdngspunkt detaljerade normer for var eller i vilken
form  forhor ska  hallas; vissa  regler avseende  barnforhorets
genomforande/tillvigagdngssitt har emellertid 1atit inforas 1 RB 23 kap. samt
FUK:s foreskrifter om forundersdkning. Vid forhér med den som ej uppnatt 20 ars
alder’” foreligger som utgdngspunkt en skyldighet att i god tid limna
underréttelse till socialndmnden om tid och plats for forhoret, ”[o]m det finns skil
till antagande att vad som forekommit bor foranleda ingripande fran
socialndmnden”, FUK 16 §. Forhor med barn ska vidare planeras och verkstéllas
sa att fara ej uppkommer for att den som forhors tar skada. Ett vidtagande av en
sarskild varsamhet bor hérvid iakttas i det fall forhoret ror den unges sexualliv,
FUK 17 §. Vid barnforhorets genomforande dr av sarskild vikt att tillse att ett
onddigt uppseende ej vicks kring forhoret, samt att ett genomforande dartill sker
inom ramen for vad omstidndigheterna anses krdva — med andra ord icke mer
ingdende 4n vad omstandigheterna kraver.”' Forhor med den under 18 far jamvél
ej dga rum ’[...]fler gdnger &n som dr nddvindigt med hédnsyn till utredningens art
och barnets bdsta”, FUK 17 §. Beaktas bor emellertid den tilltalades ratt till
kontradiktion i enlighet med EKMR artikel 6, varfor en strdvan efter att uppna en
god forsvararmedverkan bor foretas redan i ett initialt skede av réttsprocessen.’
Det ar sélunda av avsevird vikt — for uppritthallandet av en rittvis rattegdng — att
den misstidnkte och dennes forsvarare darfor bereds mojlighet/tillfille att stélla
fragor till barnet under en pdgdende utredning om brott; antingen via
forhorsledaren eller tvavigs videoldnk 1 ett angrdnsande rum. Foljaktligen
forekommer icke sillan goda skél att genomfora mer dn ett forhor med barnet.
Detta i synnerhet som det ansetts foreligga vissa intressen som bor tillgodoses och
ett utforande av ytterligare forhor med barnet ddrmed ar att anse nodvéandigt med
hénsyn till utredningens art och barnets bésta.”” Exempel pa fall dér skal till
genomforandet av ytterligare forhor ansetts vara for handen,” utgors bland annat
av forhorsledares behov av att etablera en god, men framforallt trygg, social

kontakt/relation med barnet eller den situation da ett sddant forfarande varit att

320 Beaktas bor emellertid att i forevarande framstillning har avseende begreppet “barn” kommit
att inbegripas endast personer upp till 15 ar.
321 Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 233. Se dven Diesen m.fl., Sexuella
overgrepp mot barn, s. 45.

% Se ovan avsnitt 3.1.1.
323 Jfr bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 19. Se
dven SOU 2000:42, s. 72 f.
324 Férutom den tilltalades ritt till kontradiktion i enligt med EKMR artikel 6.
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anse nodvindigt for erhéllandet av en mer detaljerad® (fullstindig) utsaga.’
Samtliga skdl for genomforandet av ytterligare forhor torde emellertid anses
medfora tvetydigheter avseende barns formaga att avge information som ej dr att
anse for knapphindig eller diskutabel for att bli foremél for en utsageanalytisk
bedomning i domstol.”” Det forhdllande att ett inhdmtande av den avgivna
barnutsagan fatt ske vid ett flertal tillfdllen, bor likvdl ej utgora grund for ett
nedvérderande av dess bevisvérde. Ett sddant stegvis inhdmtande av information
torde mycket vél kunna anses mer réttsdkert med utgdngspunkt i ett beaktande av
barns kognitiva forméga.’”® Vid planering av ytterligare forhoér bor den som ska
horas — sa snart som mojligt — vidare meddelas om forutséttningarna ddrom. Detta
giller inte minst med hdnsyn till den princip om barnets bista och ett dartill
rittsdkert tillgodoseende av det enskilda barnets behov av skydd, dar ett
avdramatiserande av forhoret foljaktligen torde kunna leda till uppkomsten av mer
detaljrik information.*”

Av FUK 18 § foljer att det ansetts av sdrskild vikt vid forhdr med ndgon som ar
under 18 &r, att detta genomfors ”[...] av en person med sérskild kompetens for
uppgiften”. Vid forhor med barn skiljer sig situationen markant fran nir vuxna
hors — ett faktum som ocksd kommit att uppmérksammas av lagstiftaren. Den
kompetens som beskrivs dr emellertid svardefinierad och, genom en tillimpning
av bestimmelsen 1 FUK 18 §, att betrakta sisom aningen diffus till sin karaktér.
Vad som de facto kommit att innefattas i begreppet “sérskild kompetens” torde
foljaktligen vara att anse oklart, da det tidigare forefallit padbjudas att den bland
forhorsledarna (utredande polis) mest lampade kandidaten for samordnandet av ett
sadant forhor “ocksa borde ha en “sirskild fallenhet” for uppgiften.’® Oaktat
avforandet av en sddan “sdrskild fallenhet” som kriterium pa lamplighet, har
emellertid 1atit urskiljas en informell etikettering avseende begreppets innebord
och dess tillimpning 1 praktiken. Avseende barnférhorets genomférande och
forhorsmetodiken 1 sig har hérvid kunnat skonjas vissa rutiner i
arendehandldaggningen, inte minst vid misstanke om sexuella dvergrepp. Forhor
med barn sker vanligen genom att den som efter anmélan om intresse for denna
typ av mal, och en dértill efterf6ljande beddmning, dr att anse som mest lampad
for uppgiften, tilldelas uppdraget som ansvarig forhorsledare; for vilken viss

325 Med detaljerad avses hir "icke fragmentarisk”.

326 Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handldggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn, s. 19. En
ndrmare genomgang av barnfoérhorets genomforande foretas nedan, se avsnitt 6.1.1.

27 Se nedan avsnitt 4.2 for en mer utforlig genomging av domstols bedémning av muntliga
utsagors tillforlitlighet vid en efterféljande utsageanalys.

328 Jfr bl.a. Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, kap. 15. Se dven Diesen m.fl.,
Sexuella dvergrepp mot barn, s. 45 f.

329 Jfr hér bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 19.
Se dven Utrikesdepartementet, Konventionen om barnets réttigheter, s. 11 ff.

330 Qe bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 233, samt Diesen m.fl., Sexuella
overgrepp mot barn. Bevis 6, s. 46.
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' Rollen som ansvarig

specialistutbildning jamvidl kommit att erfordras.”
forhorsledare synes darmedelst icke sdllan innehas av utredande polis, d& bland
dessa kommit att uppbédras viss kunskap/kompetens avseende forhor med barn
vilka missténks ha blivit utsatta for sexuella 6vergrepp.™ I det fall barnets utsaga
funnits vara av avgorande betydelse for utredningen, har emellertid ansetts
onskvért att — med héansyn till barnets &lder och utveckling samt brottets
beskaffenhet — lata nigon [...]som &ger sdrskild sakkunskap 1 barn- eller
torhorspsykologi bitrdda vid forhoret eller yttra sig angdende vérdet av barnets
utsaga”, FUK 19 §. Det huvudsakliga ansvaret for barnforhorets genomforande
har foljaktligen i1 praktiken kommit att tillfalla polis framfor dklagare, dd av
utredande polis i1 regel innehas sdrskild utbildning for handldggandet av drenden
som ror sexuella dvergrepp mot barn.

Som ndmnts ovan har genom en analog tillimpning av RB 36 kap. 4 § latit
inforas en reservation avseende malsdgandepersoner under 15 ar; innefattande en
mojlighet for det av brott drabbade barnet att undgd att infinna sig till
huvudforhandling och istéllet framfora sin berdttelse under forundersdkningen
allena.”” Vid en rittslig provning avseende misstanke om sexuella 6vergrepp mot
barn torde foljaktligen barnets utsaga finnas tillgénglig blott i form av en
upptagning av det polisforhor som genomforts under sjélva brottsutredningen. Ett
upptagande av barns beréttelser under en pagaende utredning om brott kan ddrmed
komma att utgéra det enda vittnesmélet fran det av brott drabbade barnet
(malsidganden). Vid genomforandet av forhor med barn under sjélva
forundersokningsstadiet, har salunda sérskilda krav pd dokumentation I4tit
uppstillas 1 syfte att sdkerstélla frambringandet av en réttvis beddomning 1 det
enskilda fallet.”* Forhor med den som ej uppnatt 15 érs alder — eller av olika skél
ej forvintas medverka vid rittegdngen — ska som utgingspunkt videofilmas;
varvid en bedomning av malsdgandens ldmplighet att avge sin utsaga muntligen
sedermera provas av ritten. Icke desto mindre bor, inte minst vid misstanke om
allvarligare dvergrepp, videoinspelning av forhor jamvél overvégas 1 det fall den
brottsdrabbade forvisso uppnétt en alder av 15 ar men ej dverstigit gransen for ett
aldersrelaterat myndighetsforklarande.” T det fall videoinspelning torde vara for
handen, ska som utgdngspunkt en inspelning av hela forhoret samt en nedskriven
sammanfattning av detsamma 1 dialogform fOretas i1 syfte att verka for

utformandet av kvalitativt héllbara rutiner i handldggningen.”® Ett sadant

3! Se bl.a. Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 46, samt Sutorius och Kaldal,
Bevisprovning vid sexualbrott, s. 224.

2 Se bl.a. BR 2006:02, 5. 55, 101.

333 Se ovan avsnitt 4.1.2.1.

334 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 14 f.

335 Se hérvid bl.a. barnkonventionens artikel 1.

336 Se bl.a. FAP 400-1, samt Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande Svergrepp
mot barn, s. 15.
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forfarande har, av rittsdkerhetsmaéssiga skal, ansetts nodvandigt, da 1 mal géllande
misstanke om sexuella dvergrepp mot barn fatt anses av avsevérd vikt (inte minst
1 bevishinseende) att de exakta ordalagen tas in i protokollet. Videoinspelning av
forhor bor vidare kompletteras med en inspelning pé ljudband och [ ...]vad som i
Ovrigt forekommit mellan forhorsledaren och barnet fore och efter forhoret
[tillika] sammanfattas i en promemoria”.**” Vidare bor — for ett avdramatiserande
av forhoret — ett genomférande av mer 4n ett forhor med barnet foretas, da ett
séddant stegvis inhdmtande av information torde vara att anse mer réttsdkert med
utgdngspunkt 1 etablerandet av en god, men framforallt trygg, social
kontakt/relation med barnet. Ett forsta mote med forhorsledaren nagon dag fore
forhorets planerade intrdde, fir sdlunda anses utgdra en forutsittning for
frambringandet av mer detaljrik information. Detta 1 ljuset av ett mdjliggorande
for det av brott drabbade barnet att lata avge sin berittelse infor ett sedan tidigare
bekant ansikte, ddr ett — hos forhorsledaren — etablerat fortroendeingivande
forhallningssitt tenderar att inneha en icke obetydlig inverkan pa barns
bendgenhet att vilja/viga berdtta om det som intrdffat. Inledande av forhér med
barn bor som utgangspunkt emellertid foretas av den/de som forst fatt ta del av
barnets beréttelse/uppgifter, da ett klarliggande av samtliga omstdndigheter —
hinforliga till den av malsdganden initiala anmédlan om brott — utgdr en
forutsittning for ett rattsékert tillvaratagande av den enskildes intressen. En
korrekt beddmning av utsagans virde som bevis torde emellertid vara avhingig en
vil utarbetad sammanstéllning avseende det aktuella barnets utvecklingsniva och
sprakanvindning, levnadsforhallanden och familjerelationer”.””® Med beaktande
av barns behov av terapeutisk behandling — inte minst i samband med utsatthet for
sexuella overgrepp — bor ett genomforande av forhor med barn vidare foretas med
sarskild skyndsamhet.” Ett uppmirksammande om sérskild skyndsamhet bor
jamvil foresprakas i det fall andra samtal med barnet riskerar inverka negativt pa
dennes formaga att halla isdr olika uppgifter (s.k. retroaktiv interferens®). 1
enlighet med Aklagarmyndighetens handbok har dirtill kunnat utldsas att
”[e]ndast undantagsvis och da det foreligger sirskilda skél bor forhor med barnet
hallas senare &n tvad veckor efter det att aklagaren beslutat att inleda
forundersokning eller att Gverta forundersokningsledarskapet fran polisen”.**' Som
tidigare framhallits tenderar ett bedrivande av en kvalitetssdkrad forundersokning

vid misstanke om sexuella dvergrepp mot barn, medfora stora krav pa aktivitet

337 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 15.

3% Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 15.

339 Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 15.

30 Med retroaktiv interferens i rittsliga sammanhang avses “[de] situationer dir en person som
bevittnat en héndelse efterdt exponeras for information som péaverkar hans eller hennes
minnesbild”, Granhag och Christianson, Handbok i réttspsykologi, s. 279. Jfr &ven Granhag,
Vittnespsykologi, s. 34, 122.

34! Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 15.

56



frdn forundersokningsledarens sida, dir en god samverkan myndigheter emellan
(polis-&klagare) dock utgdr en fOrutsdttning for strdvan efter effektivitet i
drendehanteringen.’” Nérvaro fran aklagares sida vid barnforhorets genomforande
bor, om mojligt, alltjamt foresprakas. Detta med anledning av att ansvarig
aklagare kan komma att erhalla vérdefull information i drendet; innefattande en
mojlighet for denne till avgivandet av nya direktiv och snabba beslut mot
bakgrund av en god drendeinsikt.**

Avseende valet av lamplig forhorsteknik vid forhor med den som &nnu ej
uppnétt 15 ars alder, har av flera psykologer* kommit att foresprékas ett
tillimpande av forensiska intervjuer med barn — dir en kognitiv intervjuteknik 1
forening med ett vil utformat forhorsprotokoll torde vara att preferera.’”
Innehallet 1 forhoret samt en dértill dlderadekvat frageteknik far hérvid anses
utgdra en forutsittning for utformandet av en mer barnanpassad forhorsmetodik,
diar ett belysande av barns kognitiva utveckling darmed tilldits inta en
framtrddande roll i utredningsdiskursen.’*® I svensk ratt ska, som utgangspunkt, ett
undvikande av ledande fragor dock foretas sd 1dngt som mojligt. Detta 1 synnerhet
som ett anvdndande av siddana suggestiva frdgor forefallit inneha en icke
obetydlig inverkan pa det lilla barnets beniigenhet att anpassa sin beréttelse efter
olika typer av informationskéllor.””’ En anpassning av forhoret till barns kognitiva
formaga och villkor, torde sdlunda vara av avsevérd vikt — bdde generellt och 1 det
individuella fallet — vid frambringandet av detaljrika, fullstindiga och klara
utsagor vilka uppfyller HD:s pa verklighetsforankring och dérmed tillforlitlighet.
Med beaktande av barnets alder bor en séddan anpassning vidare foretas mot
bakgrund av den utveckling, personlighet samt sociala situation som férekommer
hos det av brott drabbade offret. Ytterligare faktorer av relevans for etablerandet
av en individuellt anpassad forhorssituation, utgors jamvél ”[a]v brottets karaktir
och grovhet, géirningsmannens identitet och brottets frekvens™*, dir en
bedomning av forhorets genomférande och kvalitet fir anses avhingig ett
utrénande av ndmnda fOrutsittningar. Valet av intervjuteknik har 1 en rad
internationella undersokningar vidare kommit att inneha en icke obetydlig
inverkan pa den avgivna barnutsagans kvalitet som bedomningsunderlag®®, dar

fragornas utformning och forhorsledares frageteknik fatt anses inta en

32 Jfr ovan avsnitt 4.1.1.

3 Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rérande dvergrepp mot barn, s. 16.
3 Se hérvid bl.a. Sven-dke Christianson och Pir Anders Granhag.
3% Granhag och Christianson, Handbok i réttspsykologi, kap. 15.
346 Jfr bl.a. Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 234 f.
7 Se bl.a. Lamb, Sternberg och Esplin, Effects of age and delay on the amount of information
provided by alleged sex abuse victims in investigative interviews, s. 1586-1596.
¥ Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 235.
349 Se bl.a. Dent, The Suggestibility of Children’s Recollections, (1990).
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framtrddande roll i dessa sammanhang.** Vid forhér med barn som misstanks ha
blivit utsatta for sexuella dvergrepp, torde jimvél den fysiska miljon anses utgora
en faktor av avsevdrd vikt for dastadkommandet av en trygghet i
forhorssituationen. Utformandet av sérskilda forhorsrum for barn kan silunda
”[a]nses skapa en tryggare atmosfir och ddrmed bittre forutsdttningar for
[erhédllandet] av en utsaga fran barnet”.” Oaktat att forhér med det av brott
drabbade offret vanligen genomfors vid ndrmsta polisstation, bor emellertid — 1 det
fall offret utgors av ett litet barn — en anpassning av den fysiska miljon saledes
foretas 1 forhallande till barns sérskilda behov och (forhérsrummen) dértill inneha
karaktdren av en inspelningsstudio.” Den tekniska utrustning som installeras ska
— for tillforsékrandet av ett rattsdkert tillvaratagande av den avgivna
forhorsutsagan — vara av hog kvalitet och dértill diskret placerad.” Innehallet i
forhoret bestdms principiellt sett av den réttsliga relevansen; for vilken den
misstdnkta gdrningen (brottet) anses utgoéra fokus for utredningen.’*® En
beddmning av trovirdigheten hos det av brott drabbade barnet, fir — for ett
klarlaggande av dess [u]tvecklingsnivd och mognad, sprakbruk och
sprakforstaelse, erfarenheter och referensram [samt dartill forekommande]
positiva och negativa kdnslor infor olika foreteelser och personer” — i praktiken
anses avhingig framforandet av en bred forhorsfront.’> Av vikt dr emellertid att
lata en centralisering kring forhorets kérna, det vill sdga de misstinka
Overgreppen, vara vigledande vid genomférandet av detsamma — déir ett
upptagande av detaljer kring varje enskilt Overgrepp jdmvidl dr att anse av
betydelse for den rittsliga relevansen.”®

4.2 Bevisvardering i domstol

4.2.1 Grundliggande principer

I svensk rétt utgér en virdering av de bevis som finns att tillgd som utgangspunkt
fran den fria bevisvérderingens princip. Av den allménna bestimmelsen i RB 35
kap. 1 § foljer silunda att ’[r]dtten efter samvetsgrann provning av allt, som
forekommit, [skall] avgora, vad 1 malet &r bevisat”. Vidare har i
Processlagsberedningens forslag till rittegdngsbalk®’ (motiven) kunnat utldsas att
en tilldmpning av ndmnda princip ej far anses innebdra nagra begrédnsningar

avseende typen av information — icke heller valet av metod — for domstolen att na

%0 En nirmare genomgang av barnforhérets genomforande — och dirvid lamplig forhorsteknik —
foretas nedan, se avsnitt 6.1.1.

31 Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 234.

32 Se bl.a. Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rorande dvergrepp mot barn, s. 17 £,
samt Diesen m.fl., Sexuella 6vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 46.

353 Cederborg, Barnintervjuer. Vigledning vid utredningsarbete, s. 45 ff.

354 Se bl.a. Diesen m.fl., Sexuella vergrepp mot barn. Bevis 6, s. 46.

355 Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s.234.

336 Diesen m.fl., Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 47.

B7SOU 1938:44 5. 377 f.
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fram till sanningen (vad som é&r att anse som sannolikt) vid en vérdering av
ifrdgavarande bevisning. Juridiskt beslutsfattande i praktiken torde emellertid ej
vila p& ndgon specifik metod for hur domstolen ska vérdera bevis — icke heller
nigra formella regler for vad som kridvs for att uppnd beviskravet “’stdllt utom
rimligt tvivel”, varfor forekomsten av en rad olika metoder och modeller for
juridiskt beslutsfattande jamvél kommit att utformas®®.**

Oaktat grundsatsen att en virdering av ifrdgavarande bevis som utgdngspunkt
ar fri, far av domare en rent subjektivt bedomning ej 1ata avgdra bevisens vérde —
da en sadan vérdering maste vara objektivt grundad, och “’stédjas pd skil, som
kunna godtagas av andra forstandiga personer”.**® Av processlagberedningen har
hdrvid fastslagits att vad som de facto ansetts utgora “omstdndigheter som &r
allmint veterliga” (sa kallade erfarenhetssatser), torde vara att hinfora till sidan
kunskap tillhérande den allménna bildningen och livserfarenheten.” De
grunder/0vervdganden som anvidnds som stod for faststillandet av en viss dom,
ska av domare vidare anges i de av domstolen anforda domskélen.’® En vérdering
av aktuell bevisning far sdlunda ej grundas pa ett helhetsintryck av densamma. Ett
efterféljande av samtliga principer — sdsom bevisomedelbarhet (RB 35 kap. 8 §)
och basta bevismedlet’™, muntlighet (RB 46 kap. 5 §), koncentration’® och
omedelbarhet (RB 30 kap. 2 §) — fér i1 praktiken anses utgora en forutséttning for
en godtagbar bevisprovning och ett dartill kvalitativt sdkrat dstadkommande av

materiellt riktiga avgéranden.*®

4.2.2. Domstols bedomning av muntliga utsagor i allménhet

4.2.2.1 Trovdrdighet och tillforlitlighet

Den muntliga utsagan — ratt anvand — har av ménga, dédribland Roine Nilsson®®,
ansetts utgora det i sirklass bésta bevismedlet.®” Av praxis framgar emellertid att

en virdering av den muntliga utsagan ej torde vara att anse helt okomplicerad, da

%% Vilka dessvirre endast beskriver juridiskt beslutsfattande i praktiken, snarare 4n att granska
korrektheten i de beslut som fattas och vad som skulle kunna ge upphov till en 6kad traffsakerhet i
juridiska beslut.

*? Se hérvid bl.a. Granhag och Christianson, Handbok i réttspsykologi, kap. 22. Jfr dven Penning-
ton och Hastie, Evidence Evaluation in Complex Decision Making, (1986); de Keijser och van
Koppen, Paradoxes of proof and punishment: Psychological pitfalls in judicial decision making,
(2007), samt Devine m.fl., Strenght of Evidence, Extraevidentiary Influence, and the Liberation
Hypothesis: Data from the Field, (2009).

3%0°SOU 1938:44 s. 377. Se dven Bolding, Sannolikhet och bevisvdrdering i brottmal, s. 306;
Lundstedt, Om domars avfattning, s. 671, samt Stening, Bevisvérde, s. 31 ff.

1 SOU 1938:44 5. 378,

362 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal (2007), s. 22 f.

363 Ekelof, Edelstam och Heuman, Réttegdng IV, s. 27 f. samt 142.

364 Prop. 2004/05:131 s. 81.

365 Bylander, Muntlighet vid domstol i Norden — en exposé, (2005).

366 F.d. kriminalkommissarie, tillika specialiserad utbildare inom forhorsledning och
utredningsmetodik.

367 Nilsson och Herlitz, Forhérsgrammatik, (2008).
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ett antal faktorer kan komma att aktualiseras som 1 sig tenderar att inneha en icke

obetydlig inverkan vid en efterféljande utsageanalys.’*®

Mot bakgrund av en
objektiv virdering av den muntliga utsagans bevisvdrde, far den frimsta
problematiken anses bestd i ett faststillande av sanningshalten i ifrdgavarande
bevismedel. Ytterligare faktorer — sdsom vilka faktiska forutsdttningar som funnits
for en korrekt iakttagelse samt férmdgan hos den brottsdrabbade att dterge
hdindelsen i sin utsaga — utgér harvid jamval en viktig del 1 utvédrderingen av
detsamma.’® En virdering av utsagan vid en efterféljande bevisupptagning i
domstol, utgir emellertid vanligen fran ett tillmidtande av bevisrittslig relevans

utifran graden av tillforlitlighet och trovardighet:

Rittens bedomning av en utsagas,

Tillforlitlighet

e sker foretrddesvis under overldggningen och syftar vidare till ett utrénande
av aktuellt bevisvirde; detta mot bakgrund av en av ritten — pa objektiva
grunder — fOretagen provning av utsagans kvalitet (hallfasthet) utifran
ovrig bevisning och olika erfarenhetssatser.’”

Trovirdighet
e fOretas med utgdngspunkt i ett subjektivt intryck av utsagepersonen under
sjdlva huvudforhandlingen, dér faktorer sdsom kroppssprdk, mognad och
rostlage samt ett berdknande av eventuella skil for avgivandet av felaktiga
uppgifter, torde vara av avsevird betydelse for en sddan bedomning.’”

En sammanblandning av dessa tvd begrepp torde i sig dock kunna urholka det
bevisrittsliga vardet i ett sddant bevismedel, d4 den omsténdighet att konstansen i
en avgiven utsaga ej utgor ett genomgaende element jimvil kan komma att
inverka pa graden av sannolikhet.””” Stravan efter en enhetligt klarlagd innebord
av begreppen utgor silunda en forutsittning for ett korrekt tillimpande av
desamma — inte minst dé ett sddant definitionsméssigt fortydligande icke heller &r

att anse utrett av domstolen sjélv.’”

4.2.3 Hogsta domstolens kriterier for en tillforlitlig utsaga

3% Se bl.a. Hogsta domstolens dom B 2937-10, samt NJA 2009 s. 447 I och II.

% Diesen, Bevisprovning i brottmal, s. 41.

370 Se bl.a. Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2007), s. 241 f. Jfr dven Sutorius och
Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 90.

! Diesen m.fl., Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 67.

372 Se bl.a. Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2007), s. 100.

3 Jfr bl.a. NJA 11 1943 s. 306. Se hirvid dven NJA 1941 s. 412 och NJA 1950 s. 382.
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Av Hogsta domstolen har 1 flera avgoranden fastslagits att en trovardig utsaga fran
malsidganden — i forening med vad som 1 6vigt har framkommit i mélet — mycket
vil torde kunna anses tillrdcklig for avkunnandet av en féllande dom.”™ Men vad
utgor 1 praktiken tillrdckliga skél for att en av malsdganden avgiven utsaga ska
anses uppfylla rattsordningens krav pa utsagors tillforlitlighet(?).

I en artikel fran &r 1996’7 har justitierddet Torkel Gregow redogjort for ett
antal kriterier som betonar virdet av en objektiv. och enhetlig
bevisprovningsmetod, och dértill utgor en forutséttning for att en utsaga ska kunna
anses verklighetsforankrad (sann) och dérmed tillforlitlig. En tillimpning av de
kriterier som uppstillts ska — vid en utsageanalytisk bedomning — emellertid
foretas mot bakgrund av en individuell analys utifrdn forutsédttningarna i det
enskilda fallet.”’* Gregow har vidare uttalat att en bedomning av maélsédgandens
troviardighet bor uppdelas i olika moment; varefter genomfOrandet av en
helhetsbedomning méa foretas 1 syfte att granska tillforlitligheten 1 de — av den
brottsdrabbade — avgivna uppgifterna. En kategorisering av HD:s kriterier for en
trovardighets- och tillforlitlighetsbeddomning av muntliga utsagor har jimvil

7 samt Diesen och Sutorius®”®, dir

kommit att foretas av bland annat Schelin®
samtliga kriterier har indelats i olika grupper, beroende pd om de dr &mnade att
skilja ut en sann utsaga frin en lognaktig — baserat pd de kvalitativa skillnader
vilka innehéllsmaéssigt skiljer dessa utsagor at — s.k. realitetskriterier, alternativt
utgér kontrollkriterier dmnade att fungera som negativa hjélpfakta vid en
bedomning av utsagan.’”” Nedan foljer en kort genomgéng av Hogsta domstolens
kriterier for utsageanalys, utifran en sammanstillning av Gregows artikel samt en

avhandling av Lena Schelin fran 2006°*:

e Den av mélsdganden avgivna utsagan ska som utgangspunkt vara konstant
mellan olika utsagetillfallen, dir ett atergivande av utsagan pa olika sitt
vid olika tillféllen — i enlighet med domskélen i NJA 1980 s. 725 — salunda
tenderar inneha en icke gynnsam inverkan péd trovérdigheten hos

densamma.”™ Dock bor den gamla devisen — att utsagor som framstélls likt

3™ Se hirvid bl.a. Hogsta domstolens dom B 2937-10, samt NJA 2009 s. 447 I och II.

3" Gregow, “Négra synpunkter pa frigan om bevisprovning och bevisvirdering i mal om sexuella
Overgrepp mot barn”, s. 509.

376 Gregow, "Négra synpunkter pa frigan om bevisprovning och bevisvirdering i mil om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 517. Se dven Diesen och Sutorius, Sexuella dvergrepp mot barn:
expertrapport. Den réttsliga hanteringen, s. 52.

377 Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal, (2006).

378 Diesen och Sutorius, Sexuella dvergrepp mot barn: expertrapport. Den rittsliga hanteringen,
(1999).

379 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal (2006), s. 193.

3%0 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal, (2006).

31 Gregow, "Négra synpunkter pi fraigan om bevisprovning och bevisvirdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 518, samt Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2006), s. 195.
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indvade ldxor som utgangspunkt dr att anse pahittade — ej konsekvent

beaktas som sanning.

Den av malsdganden avgivna utsaga ska vidare vara homogen,;
innefattande ett avgivande av uppgifter som ej dr att anse oriktiga,
orimliga eller inbordes motstridiga — da sddana uppgifter riskerar ’smitta
av sig” pé utsagan i sin helhet och dérmed leda till en negativ paverkan pa
tillforlitligheten.**

Den av malsdganden avgivna utsagan ska jamvil vara detaljerad och ej
innehdlla nagra uppgifter som forefaller osannolika, ddr av domstolen
forvisso ej givits nagon vigledning for ndr en utsaga anses vara detaljerad
— men likval uppstillts vissa krav pa detaljernas kvalitet.’® Detta kriterium
torde frdmst vara att hdnfora till huruvida uppgifterna om sexuella
overgrepp 1 sig framstar som riktiga — med ledning av de detaljer for vilka
det brottsdrabbade barnet formér ldmna en redogorelse.*

En bedomning av malsdgandens trovirdighet ska vidare foretas mot
bakgrund av eventuella motiv till beljugande; innefattande en for
malsdganden — sdvil medveten som undermedveten — vinning av att falskt
tillvita den tilltalade en brottslig gidrning. Avseende smé& barn bor
emellertid tas 1 beaktande att ett sddant motiv till beljugande icke séllan

planterats hos barnet av nagon vuxen.’*

Vid forekomsten av  eventuell teknisk bevisning torde en
Overensstimmelse (konsekvens) med Ovriga uppgifter vara att anse av
avseviard betydelse for utsagans tillforlitlighet.”* Det forhédllande att
utsagan vinner stdd av annan bevisning har av Schelin kommit att
bendmnas extern konstans, da en sadan Overensstimmelse — inte minst mot

den tilltalades uppgifter — kan anses 6ka vardet av utsagan.’’

Vid misstanke om sexuella Overgrepp utgér en beddmning av
malsdgandens beteende i egenskap av offer (offersymptom) — séavil vid som
efter de pastadda overgreppen — jaimvil en omstindighet av icke obetydlig

382 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal (2006), s. 200 f.

%3 Se bl.a. NJA 1992 s. 446. Se dven Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmal (2006), s. 194.
3% Se hérvid bl.a. NJA 1993 s. 616, dir av den brottsdrabbade kunde terges detaljer om hur denne
laste pa schampoflaskor under tiden som dvergreppen péagick.

3% Gregow, "Négra synpunkter pa fraigan om bevisprovning och bevisvirdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 519.

3% Gregow, "Négra synpunkter pa fraigan om bevisprovning och bevisvirdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 517 ff.

37 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal (2006), s. 205 f.
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relevans vid en bedomning av dennes trovérdighet.”® Av rittspsykologisk
forskning  foljer emellertid att forestdllningen om  sdrskilda
“offerbeteenden” 1 praktiken utgor ett Onsketdnkande snarare @n en
konstaterad verklighet.”® En problematik som hiar kommit att ha sin grund
1 de effekter av sociala stereotyper, bestdr dessvirre av de stereotypa
uppfattningar avseende barns upptriadande vid sexuella Gvergrepp — vilka
forefallit inneha en icke gynnsam inverkan pd graden av trovdrdighet 1
linje med barnets forvintade offerreaktioner.”

e Savdl Gregow som Schelin har — avseende barn — kommit att
uppmaéarksamma ytterligare omstindigheter som bor tas 1 beaktande vid
forhor med den som &dnnu ej uppnatt vuxen alder: unicitet, spontanitet,
dldersadekvans samt individualitet. Den av malsdganden avgivna
informationen ska — vid sjdlva géirningstillfillet — uppfattas som unik
(unicitet) samt, inte minst vid videoforhor med barnet, vara spontant
avgiven; innefattande en tvddelad spontanitet avseende savil
forhorsmetodik  som  individuell berédttarstil.””  Vidare ska en
tolkningsgrund for utsagan utgoras av en alderadekvans, bade vad géller
sprakanvindning som sjédlva utsagans innehall i sig.””” En bedomning av

barnets utsaga ska dirutdver forefalla relativt individuell 1 sin framtoning.

Generellt har av Hogsta domstolen fastslagits att en utsaga ska vara ling,
sammanhingande och klar for att kunna anses verklighetsforankrad (sann) och
darmed tillforlitlig.*” Den avgivna berittelsen i sin helhet ska foljaktligen — for att
kunna anses é&dga en sannolik verklighetsforankring — likvdl vara
sammanhéngande; med andra ord bilda en sammanhédllen enhet (vilket enligt
Schelin tolkats som att utsagan, enligt HD, ska vara logisk och homogen).***

4.2.4 Inneborden av beviskravet “utom rimligt tvivel”
I svensk brottméalsprocess utgar en virdering av de bevis som finns att tillga fran
ett falsifierande av samtliga alternativa hypoteser (induktiv bevisviardemetod) till

3% Gregow, "Négra synpunkter pa fraigan om bevisprovning och bevisvirdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 518.

% Se bl.a. Kaufman, Drevland, Wessel, Overskeid och Magnussen, The importance of being earn-
est: displayed emotions and witness credibility, (2003), samt Rose, Nadler och Clark, Appropriate-
ly upset? Emotions norms and perceptions of crime victims, (2006).

30 Qe bl.a. studie utford av Goodman, Taub, Jones, England, Port och Purdy, Emotional effects of
criminal court testimony on child sexual assault victims, (1992), dir en bedomning av den
brottsdrabbades trovérdighet forefoll avta vid avsaknaden av ett stereotypt “offerbeteende”.

391 Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal (2006), s. 202.

2 Se bl.a. NJA 1986 s. 821.

*? Se bl.a. domstolens praxis: NJA 1992 s. 446 samt NJA 1988 s. 40. Jfr &ven NJA 1993 s. 68
samt 1993 s. 616.

3% Schelin, Bevisvérdering av utsagor i brottmal (2006), s. 193 f.
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3% Med beviskrav avses

den av aklagaren sammanstillda garningsbeskrivningen.
salunda det bevisviarde som maste uppnds for att en omstindighet — ett si kallat
bevistema — ska anses styrkt.””® Uppfyllandet av en viss omstdndighets avsaknad
av rimligt tvivel utgér ddrmed en forutsittning for avkunnandet av en féllande
dom. Av sentensen in dubio pro reo” framgar emellertid att beviskravet for
fallande dom stéllts relativt hogt, varfor — vid tvivel for den anklagade — den som
star misstankt for brott hellre ska frias dn féllas.*”® For avkunnandet av en féllande
dom mé ett konstaterande av den tilltalades skuld f6ljaktligen ha gjorts uppenbar —
det ska med andra ord vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt det
brott for vilket denne stir atalad. Vid forekomsten av eventuell bristande
bevisning kommer salunda ett frikinnande av den tilltalade att ske; detta mot
bakgrund av den moderna rittsapparatens tillforsdkrande av en réttstatlig réttvisa i
straffréttsskipningen gentemot den enskilde.”” Bordan att presentera bevis — som
uppfyller det hogt stillda krav péd otvivelaktighet — tillkommer vidare aklagare, da,
1 enlighet med den rittsliga konstruktion som tillskriver aklagaren hela
bevisbordan, den som stir atalad for brott ej ska behova belastas med bordan att
bevisa sin oskuld.

En forutsittning for dstadkommandet av en rittvis bedomning i det enskilda
fallet kan, som utgingspunkt, foljaktligen anses bestd i ett genomsyrande av
forutsebarhet — dir, 1 ett tillforlitligt rittsystem, ett pa forhand definierat beviskrav
torde vara av essentiell betydelse wur ett rdttssdkerhetsperspektiv. Av
processlagsberedningens forslag framgéar emellertid ej vad som rent bevismassigt
torde kridvas for uppfyllandet av det till synes oidentifierade kravet for en
omstindighets styrkande.*” Lokutionen och beviskravet “utom rimligt tvivel” far
ddrmed anses utgora en produkt av domstols praxis; innefattande ett etablerande
av det idag allmént vedertagna beviskrav som jamvidl kommit att avse samtliga
brottmal.*"!

En fraga av betydelse for forevarande framstéllning far hédrvid anses utgéras av
det aktuella beviskravets innebord i mél om sexuella dvergrepp mot barn. Av
Hogsta domstolen i flera avgoranden fastslagits att en trovardig utsaga fran
malsdganden — i forening med vad som i 6vigt har framkommit i malet — mycket

vél torde kunna anses tillrdcklig for avkunnandet av en féillande dom.*”* Oaktat

3% Diesen, Juridiska perspektiv pa bevisvirdering, s. 399 f.

3% Se bl.a. Diesen m.fl., Sexuella Gvergrepp mot barn. Bevis 6, s. 61 f.

7 Vilken kommer till uttryck i reglerna om réstning, se RB 29:3.

3% Se bl.a. Ekelof m.fl., Rittegang IV, s. 150.

39 Jfr ovan avsnitt 1.1. Se dven NJA 1980 s. 725; Ekelof m.fl., Réttegdng IV, s. 117-122, samt
Gregow, ”"Négra synpunkter pa fragan om bevisprovning och bevisvérdering i méal om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 510 f.

“Y'30U 1938:44, sidan 377.

1 Se siirskilt NJA 1980 s. 725. Jfr dven NJA 1982 s. 164, 173.

492 Se ovan avsnitt 4.2.3.
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foreteelsen vilken bevisning rdtten har att tillgd, maste emellertid — till stod for ett
beviljande av aktuellt dtal — alltjamt foreligga tillrdckliga objektiva skél for
domstols beddmning av en omstidndighets otvivelaktighet. En av maélsdganden
vederhéftig utsaga torde forvisso vara att betrakta som ett objektivt skél, icke
desto mindre kan tillskrivandet av en hogre trovirdighet hos det av brott drabbade
offret ej anses utgora tillrackliga skél for beviljandet av en féllande dom allena.*”
Vid en viérdering av de bevis som finns att tillgd — det vill sdga barnets utsaga
allena — utgar en beddmning av en sddan ord-mot-ord bevisning sdlunda frén ett
absolut krav om full tillforlitlighet hos den av mélsdganden avgivna utsagan.** Av
Hogsta domstolen har — genom prejudikat NJA 1994 s. 268 — vidare uttalats att
avseende barnets dlder kan en sddan foreteelse komma att utgdra en faktor som i
sig tenderar att inneha en icke gynnsam inverkan pd domstols bedomning av
tilltron i barns utsagor.*” 1 enlighet med den fria bevisprovningens princip
foreligger emellertid ej ndgot formellt hinder mot avkunnandet av en féllande dom
med stod av barnets utsaga allena. Mot bakgrund av uppritthdllandet av en
processrelaterad jamlikhet parterna emellan, bor jimvil tas 1 beaktande den
tilltalades ritt till en rattvis riattegang (EKMR artikel 6). Den omsténdighet att
endast den av mélsdganden avgivna utsagan torde vara att anse tillricklig for
uppfyllandet av det beviskrav for fillande dom, kan — med hénsyn till den
tilltalades stillning — forefalla olampligt; en foreteelse som 1 vissa fall dock latit
uppvégas med stranga krav for utsageviardering.*”

93 Se bl.a. Gregow, “Nagra synpunkter pa frigan om bevisprévning och bevisvirdering i mél om
sexuella 6vergrepp mot barn”, s. 511, samt Diesen m.fl., Sexuella dvergrepp mot barn. Bevis 6, s.
62. Jfr dartill NJA 1980 s. 725, samt NJA 1992 s. 446.

%% Diesen m.fl., Sexuella Svergrepp mot barn. Bevis 6, s. 63.

“TNJA 1994 s. 268, 276.

4% Gregow, "Néagra synpunkter p4 frigan om bevisprovning och bevisvérdering i mél om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 515.
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5 Rattspsykologisk forskning kring barns
vittnesmal

5.1 Barnets sociala och kognitiva utveckling

5.1.1 Barns beriittande om sexuella 6vergrepp

Vid forhoér med barn uppstar en rad aspekter som — inte minst avseende barns
minne och berdttande av stressfyllda hindelser — bor tas i beaktande infor en
forestdende utsageanalytisk bedomning 1 domstol. Detta med anledning av att det
hos de allra minsta ej kan anses foreligga en sddan spréklig forméaga eller rums-
och tidsuppfattning for att dessa ska kunna uppna samma mojlighet att uttrycka
sig som den vuxne.”” En bedomning av barnets utsaga i det enskilda fallet blir
dédrmed avhingig den kognitiva och sociala kontext 1 vilken barnet i frdga avgivit
sin berittelse — varfor en anpassning av forhoret till barns kognitiva formaga och
villkor fir anses utgdra en fOrutsittning for frambringandet av detaljrika,
fullstandiga och klara utsagor vilka uppfyller HD:s pa verklighetsforankring och
dérmed tillforlitlighet.

Av rittspsykologisk forskning f6ljer att barns svarigheter att berdtta om
sexuella Overgrepp icke sdllan torde bero pa fOrefintligheten av eventuella
kognitiva, sociala eller emotionella faktorer; vilka synes inneha en icke gynnsam
inverkan pa barnets bendgenhet att (vdga/vilja) berdtta om det som intréffat.*”
Ytterligare orsaker till avgivandet av felaktiga uppgifter kan jdmvél anses ha sin
grund 1 barns verbala samt erfarenhetsméssiga oformaga att forstd samt forklara
inneborden av en sexuell handling.*” Den spréakliga utvecklingsnivan hos barnet
torde darmed gora sig otvivelaktigt padmind vad det géller mojligheten for barnet
att ge uttryck for sina minnen. En beddmning av tillforlitligheten 1 barns utsagor
bor sélunda foretas med beaktande av de kognitiva och emotionella hinder vilka
synes aktualiseras i samband med barns berittande om stressfyllda hindelser.

*7 Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, s. 292 ff.

408 Se bl.a. Goodman-Brown, Edelstein, Goodman, Jones och Gordon, Why children tell: a model
of children’s disclosure of sexual abuse, (2003); Leander m.fl., Children exposed to obscene phone
calls: What they remember and tell, (2005), samt Leander m.fl., A sexual abuse case study: Child-
ren’s memories and reports, 2007).

409 pettersson och Hiagglund, Utsatta och séarbara brottsoffer, s. 245 f., samt Svedin och Back,
Varfor berittar de inte?, (2003).
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5.2 Presentationsformatets betydelse
5.2.1 Domstols bedomning av en utsaga utifran kommunicerandet av
presentationsformat
Sedan ikrafttradandet av reformen “En modernare rittegdng”'® har — framst
avseende presentationen av forhor och kommunicerandet av dessa i hdgre instans
— ett antal fordndringar kommit att genomforas 1 den svenska réittsprocessen; som 1
viss utstrickning torde kunna pdverka utgidngen av en efterfoljande
bevisupptagning i domstol.*"' Det ar darfor av avsevird vikt att val kdnna till de
eventuella fallgropar som — 1 enlighet med réttspsykologisk forskning och teori —
kan komma att uppstd i samband med domstols bedomning av tillforlitligheten 1
en avgiven utsaga. Beaktas bor emellertid att, fran juridiskt hall, det
rittpsykologiska kunskapsomradet alltjimt anses vara i sin linda, varfor en
tolkning utifrdn enstaka studier till foljd ddrav mé vidtas med ett visst mitt av
restriktivitet.

Ett omrade inom rittspsykologin virt att belysa — som (indirekt) dger samband
med offer/vittnen och deras beteende samt hur dessa (och de utsagor som avgivits
av desamma) kommer att uppfattas — utgors av domstols (juridiska beslutfattares)
bedomning av en avgiven utsaga utifrdn kommunicerandet av
presentationsformat. 1 enlighet med rattspsykologisk forskning** har hérvid
framkommit att [e]tt och samma material kommunicerat 1 olika
presentationsformer mycket vil kan komma att uppfattas och beddmas helt
olika”.*® Av de studier som utforts i syfte att belysa skillnader mellan olika
presentationsformat framgér vidare; att i valet mellan live och video har formatet
live ansetts utgora det presentationsformat som, enligt beslutsfattare, anses
generera 1 en hogre grad av trovirdighet hos den som avgivit utsagan —
tillsammans med en mer vélvillig instdllning till den avgivna utsagan i sig.** Detta
1 linje med den sé kallade vividness effect”, dar utsagor avgivna av méalsdganden
personligen kommer att upplevas mer detaljrika, levande och didrmed mer
tillforlitliga.*”® Varfor valet av presentationsformat kan sdlunda komma att fa

% Hidanefter benimnd EMR.

1 Sveriges domstolar, En modernare rittegang: Videoinspelning och uppspelning av forhor,
(2008).

12 Se bl.a. Granhag och Landstrom, Muntlighet vid domstol ur ett rittspsykologiskt perspektiv,
(2005).

13 Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, s. 414.

414 Qe bl.a. Landstrdm, CCTV, Live and Videotapes: How Presentation Mode Affects the Evalua-
tion of Witnesses, (2008); Landstrdm, Granhag och Hartwig, Witnesses Appearing Live Versus
On Video: Effects on observers Perception, Veracity Assessments and Memory, (2005), samt
Landstrom, Granhag och Hartwig, Children Appearing Live Versus On Video: Effects on Adults’
Perception, Assessment and Memory, (2007).

45 L andstrom, CCTV, Live and Videotapes: How Presentation Mode Affects the Evaluation of
Witnesses, (2008).
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avgorande betydelse for hur domstolen (outtalat) véljer att virdera en utsaga som
avgivits av malsdganden under en pagéende process.

6 Den rattsliga hanteringen av barns utsagor

6.1 Paverkansfaktorer

6.1.1 Barnforhorets genomforande — valet av intervjumetod

Att forhora/intervjua barn utgor en konst — en konst som emellertid bor utdvas
skild fran den teknik som anvénds vid forhor av vuxna. Avseende valet av lamplig
forhorsteknik vid forhor med den som &nnu ej uppnatt 15 ars alder, har av flera
psykologer kommit att foresprakas ett tillimpande av forensiska intervjuer med
barn. En kognitiv intervjuteknik, 1 forening med ett val utformat forhorsprotokoll,
torde salunda vara att preferera.*'® Vid forhor med barn far, som utgangspunkt,
anses av avsevard vikt att l4ta en anpassning av intervjun till det aktuella barnets
kognitiva utveckling foretas 1 syfte att verka for frambringandet av fullstdndiga,
detaljrika utsagor. Oavsett om barns svarigheter att berdtta om sexuella Gvergrepp
beror pd kognitiva, sociala eller emotionella faktorer — kan den forensiska
intervjun anses av avsevird betydelse for det enskilda barnets réttssdakerhet. Mot
bakgrund av den omsténdighet att barn tenderar bagatellisera betydelsen av samt
fortranga/utelamna information avseende sexuella Gvergrepp*'’ — maste jamval
forekomsten av eventuella kognitiva forsvarande faktorer dverbryggas 1 syfte att
hjdlpa barnet att soka 1 minnet. Ett steg i ritt riktning torde vara att anpassa
utredningen, déri sdrskilt utformandet av intervjuteknik, till barnets kognitiva
samt sprakliga utveckling i syfte att Overbrygga eventuella kognitiva, sociala eller
emotionella faktorer som hindrar barn fran att berdtta om sexuella 6vergrepp.*™
Detta med anledning av att en sdrskild problematik kring barns berdttande om
sexuella Overgrepp — jamfort med vuxnas berdttelser om sexuella overgrepp —
kunnat skonjas i frdga om barns verbala samt erfarenhetsméssiga formaga att
forstad samt forklara inneborden av en sexuell handling.*'* Uppméarksammas bor att
sadan neutral information som ej uppfattats som sexuellt relaterad dock tycks
laggas pa minnet av savél sma som lite dldre barn, varfor ett uteslutande av den
tankbarhet att barn ej till fullo skulle forstd den sexuella information som avges ej

kan presumeras. En anpassning av handldggnings- samt utredningsmetodiken vid

#® Se bl.a. Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, kap. 15.

*7 Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, kap. 15.

18 Jfr Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, s. 300 ff., samt Lindgren, Pettersson
och Hégglund, Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 245 f.

19 Qe hirvid bl.a. Pettersson och Hiagglund, Utsatta och sérbara brottsoffer, s. 245 f., samt Svedin
och Back, Varfor beréttar de inte?, 2003.

68



forhor av barn torde foljaktligen kunna inverka gynnsamt pa frambringandet av
detaljrika, fullstaindiga och klara utsagor vilka — i enlighet med Hogsta domstolens
kriterier for utsageanalys — uppfyller kravet pa verklighetsforankring och ddrmed
tillforlitlighet.

Nedan foljer en mall for hur, enligt min mening, en intervju med barn som
utsatts for sexuella 6vergrepp (som utgédngspunkt) bor ga till. Detta 1 syfte att bast
ta tillvara barnets utsaga men samtidigt bidra till sidkerstillandet av ett réttsdkert
bevarande av sdvdl det brottsdrabbade barnets som den misstinkte

girningspersonens enskilda intresse*:

Att tinka pa infor forhoret med barnet

Forberedelse for mig som ansvarig intervjuledare/férhorsledare:

Ansvarig intervjuledare/forhorsledare bor redan vid ett tidigt stadium ha forberett
sig infor intervjun/forhdret avseende barnet och dennes familjesituation. Detta
genom att soka utrona vilka personer som figurerar i barnets ndrmaste omgivning
— foréldrar, sldktingar, andra for barnet sdrskilt betydelsefulla personer — samt
vilken roll dessa kan anses inneha 1 sévil den dagliga som nirmast rutinméassiga

kontakten med barnet.

Som ett led i sékerstdllandet av den enskildes réttssidkerhet, bor jimvél kontakt
med aktuella experter (exempelvis barnpsykologer) — som kan intyga att barnets
mentala hélsa ej synes forvérras ytterligare av genomfGrandet av ett forhor —
upprattas redan 1 ett initialt skede av processen.

Ansvarig intervjuledare/forhorsledare bor vidare (om mojlighet finns) personligen
ha besokt platsen for brottet (innan forhor med barnet halles), d& barn i sina
berittelser icke sdllan tenderar beskriva olika héndelser utifrén specifika scenarior
(exempelvis, ’nér jag satt pd gungan vid tradet”).

Vidare bor kontakt med eventuell tidigare forhorsledare etableras, da det ej hor till
ovanligheten att barn forhors vid flera tillfillen och minga génger berdttar mer i
andra och/eller tredje forhoret.

Ansvarig intervjuledare/forhorsledare bor jamvél ha kontaktat larare eller andra
personer som finns i barnets omgivning for att dels skapa sig en helhetsbild av
barnet som enskild individ, dels fa en uppfattning om eventuella rutiner/avvikelser

som hor till dennes vardag.

Etablerandet av en god mental forberedelse infOr att ta emot en berittelse frin

barnet (hur hemsk den 4n mi vara), bor vidare foretas 1 syfte att erhalla samt

20 Jfr harvid bl.a. Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, kap. 15, samt
Aklagarmyndigheten, Handliggning av drenden rorande dvergrepp mot barn, s. 17 ff.
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uppratthalla ett stabilt fokus och undermedvetet ej avhalla barnet fran att vaga
beritta sin historia.

Viktiga bestindsdelar som skall beaktas vid/under intervjun med barnet

o Inledning

Ansvarig intervjuledare/forhorsledare skall alltid inleda forhéret med att
presentera sig, forklara syftet med intervjun och dérefter upplysa barnet om
anviandandet av eventuell bandspelare och annan teknisk utrustning samt — i syfte
att fa en mental inre bild av det aktuella barnets kognitiva utveckling — friga efter
barnets namn, alder etc.(neutrala fragor) for att pa sé sitt dven skapa en social
kontakt och nirhet till barnet och ”virma upp” denne inf6r att borja prata.

e Grundregler

Det finns vidare ett antal grundregler som man som forhorsledare alltid bor
forhalla sig till, allra helst vid intervju/forhor med barn som misstdnks ha blivit
utsatta for sexuella overgrepp (dd sddana intervjuer dven tenderar vara bland de

svaraste att utféra/komponera):

Ansvarig intervjuledare/forhorsledare méste alltid tdnka pa att tydligt tala om for
barnet att det dr ok att svara “’jag vet inte” eller ”jag minns inte” pa en fraga som
stélls.

Pé ett tydligt sdtt klargora for barnet att det dr barnet som har informationen och
inte intervjuledaren, d& barn manga ganger tenderar att vilja vara forhorsledaren
till lags och dartill besitter en inre tro om att vuxna har alla svar och all
information och dérfor anstringer sig for att svara “ritt” (vad denne tror sig vara
ratt utifran intervjuledarens perspektiv) istillet for att anstranga sig for att minnas.
Tydliggora for barnet att bara for att en friga kan komma att upprepas innebir
detta inte att ett svar som tidigare ldmnats av barnet har varit fel (det kan ibland
vara sd att ett svar som avgivits pa en fraga inte uppfattats av forhorsledaren,
varfor fragan kan komma att stillas om vid ett senare tillfdlle).

Tydligt forklara skillnaden mellan sanning och 16gn.

Pé ett sétt som &dr anpassat efter barnets kognitiva formaga, uppmana denne att
inte vara radd for att ritta intervjuledaren da denne tyckts missuppfatta nagonting
som sagts eller att sdga till om det &4r ndgot som &r svart att forsta.

e Anvindandet av neutrala, icke brottsrelaterade frdgor skall vidare ske med
syfte att:
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Lira barnet tillvigagéngsséttet under en intervju.

Fa barnet att forstd att det dr denne och inte intervjuledaren som vet vad som har
hént, da risk finns att barn tror att intervjuledaren endast kontrollerar att det svarar
“ratt”.

Ge barnet en mojlighet att virma upp genom att prata fritt.

Ge mig som intervjuledaren en mojlighet att kontrollera barnets niva och anpassa
intervjun efter det enskilda barnets kognitiva forméga, i syfte att overbrygga
eventuella  kognitiva  forsvarande  faktorer  likvdl  forekomsten  av
emotionella/sociala faktorer och skapa en inre trygghet for att ddrigenom formé

barnet att soka i minnet och véga beritta.

e Fortroende med barnet skall skapas genom att
intervjuledare/forhorsledare:

Upptrader personligt men inte privat (d& en glimt av dennes personliga kéinslor
skulle kunna komma att dventyra hela uppligget av ett forhor), visar empati och
intresse (utan att bli for engagerad), foretar ett aktivt lyssnande (for att skapa en
inre trygghet hos barnet), dr vdl medveten om sitt icke verbala beteende (sé att
dennes kroppssprak inbjuder barnet till att kidnna trygghet for honom/henne som
person och far barnet att vilja berdtta sin historia), dr sdrskilt uppmérksam
avseende anvindandet av pauser och betydelsen av att inte avbryta barnet da
denne sitter tyst (kognitiv intervju handlar om att lata offret prata fritt, och vaga
lata denne ta tid pé sig utan att skrimmas av en tystnadens stund).

Fragetyper som kan forekomma i samband med forhor av barn:

Fri dtergivning — t ex “beritta allt du kommer ihdg frén hindelsen”
Oppna frigor med utgdngspunkt frin den fria berittelsen — t ex beritta mer om
hur mannen sag ut”, ’du sa att ni 1ag i sdngen, berétta mer om det”

o Fri dtergivning och Oppna fragor syftar pd atergivning (recall) vilket ger
mer korrekt information — dd sérskilt sméd barn tenderar avge mycket
knapphéndiga berittelser

Slutna och specifika fragor —t ex “vilken hérfiarg hade mannen™?

o Syftar pa igenkénning (recognition) vilket ger mer komplett information
men mer felaktig — barn under 6 &r dr mer kénsliga for
igenkdnningsfrdgor én édldre barn

Undvik ledande fragor!

Suggestiva fragor far inte forekomma!

Det finns en médngd rekommendationer avseende hur man bor intervjua barn;
dessvirre tenderar ménga intervjuledare att 6veranvinda ledande fragor och stélla
71



for 4 oppna fragor. Flertalet av intervjuledarna anvinder dartill fel frageteknik —
detta trots traning och vél dokumenterad kunskap om barns kognitiva utveckling.
Vikigt att uppmérksamma dr att ju yngre barnet dr, desto mer tenderar
felaktigheter att uppkomma som ett resultat av frigetyperna och risken for
suggestion att 0ka i det fall intervjuledaren visar sig vara auktoritidr. For att ej
komma av sig i forhoret och borja stélla fel fragor bor, som utgdngspunkt, ett
anvindande av intervjuprotokoll*' sdlunda premieras, sa att inget viktigt forbises.
Vidare bor vid tillimpandet av upprepade fragor vidtas stor forsiktighet, da sddana
fragor dels tenderar att gora barnet oséker pa de uppgifter som det redan avgivit,
dels vid en “granskning” i domstol kan komma att resultera i att vittnesmalet
lamnas utan hinseende. Mot bakgrund av det faktum att barn tenderar avge mer
information i andra och/eller tredje forhoret (jamfort med i1 forsta), anses det
jamvil utgéra en nodvédndighet att hdlla fler &n en intervju med barnet. Av
vasentlig vikt dr avslutningsvis att utforandet av kvalitetskontroller och feedback
gors kontinuerligt.

6.2 HD:s kriterier for en tillforlitlig utsaga for uppfyllandet av

beviskravet ”utom rimligt tvivel”
Hogsta domstolens metod for utsageanalys syftar till frambringandet av
fullstdndiga, detaljrika utsagor; vilka uppfyller de kriterier for att en utsaga ska
kunna anses verklighetsforankrad (sann) och darmed tillforlitlig. En
sammanfattning av HD:s praxis avseende aktuella kriterier for en trovirdighets-
och tillforlitlighetsbeddmning av muntliga utsagor, har salunda foretagits av bland
annat Gregow och Schelin — i syfte att utrona betydelsen av utsagors tillforlitlighet

for uppfyllandet av beviskravet “utom rimligt tvivel”. Utifran en sammanstéllning

1422 423

av Gregows artikel*” samt den avhandling forfattad av Lena Schelin® framgér
bland annat att en bedomning av malsigandens beteende i egenskap av offer,
torde vara att anse en omstidndighet av icke obetydlig relevans vid en bedomning
av dennes trovérdighet.** T enlighet med de studier som utforts kring minnets
uppbyggnad och funktion har emellertid framkommit, att en beddmning av den
brottsdrabbades trovirdighet 1 praktiken kommer att vara avhingig en stereotyp

uppfattning avseende offers typiska reaktioner i samband med utsatthet for

21 Som exempelvis NICHD (=detaljerat forhdrsprotokoll), vilket visat sig resultera i mer korrekt
och detaljerad information samt underlitta bedomningen av trovirdighet i utsagan.

22 Gregow, “Nagra synpunkter pa frigan om bevisprovning och bevisvirdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn”, (1996).

423 Schelin, Bevisvirdering av utsagor i brottmél, (2006).

4 Se ovan avsnitt 4.2.3.
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brott.* 1 det fall offrets agerande ej stir i Gverensstimmelse med den gingse
uppfattningen om ett forvintat offerbeteende — tenderar en bedéomning av den
brottsdrabbades trovirdighet sdlunda att bedomas som lagre én vid infriandet av
radande forvantningar.** Som ndmnts ovan framgar emellertid av rattspsykologisk
forskning, att forestéllningen om sirskilda “offerbeteenden” i praktiken utgor ett
onsketinkande snarare dn en konstaterad verklighet,”” dér stereotypa
uppfattningar avseende barns upptriddande vid sexuella dvergrepp jamvil kommit
att inneha en icke gynnsam inverkan pa graden av trovirdighet.*® En foreteelse
som — mot bakgrund av vissa studier — fitt anses innebéra sirskilda problem 1
fraga om sddana “offerbeteenden” dér barnet i fraga agerat 1 strid med forvintade
offerreaktioner.”” Ett fullgérande av de huvudkriterier (realitetskriterier) — det vill
sdga att utsagan som utgdngspunkt ska vara lang, sammanhéngande, klar och
detaljerad — vilka, i enlighet med HD:s utsagenalys, ska anses for handen vid
beddmningen av en utsagas tillforlitlighet, torde ddrmed gi att tillimpa endast 1
det fall den brottsdrabbades reaktioner gar utanfér ramen for vad som (av
juridiska beslutsfattare) ansetts utgora ett stereotypt offerbeteende.*’

Vidare har — 1 samband med barns berittande om sexuella Gvergrepp —
konstaterats en icke obetydlig fallenhet for suggestibilitet hos barn (jamfort med
vuxna), som 1 sig riskerar att urholka det bevisrittsliga virdet i barns vittnesmal
infor en forestaende forhandling i domstol.*' Trovéirdigheten i barns utsagor utgor
salunda en komponent som ofta kommit att ifrdgasittas, inte minst d& ett
betvivlande av barnets berittelse — frimst 1 friga om sexuella dvergrepp — jamval
kunnat utrénas genom en i forskning pavisad tendens hos barn att i allminhet
avge mer fragmentariska berittelser.** Férekomsten av eventuella tvivelaktigheter
kring barns forméga att avge utsagor som — till sitt innehdll — 4r att anse
fullstindiga och icke heller paverkats av Ovriga informationskillor, riskerar
salunda inverka negativt pa mojligheten att uppfylla HD:s kriterier om en

tillforlitlig utsaga. Ett konstaterande som, enligt min mening, torde vara att anse

*23 Se bl.a. Rose m.fl., Appropriately upset? Emotions norms and perceptions of crime victims,
(2006), samt Kaufmann m.fl., The importance of being earnest: displayed emotions and witness
credibility, (2003).

426 Granhag och Christianson, Handbok i rittspsykologi, s. 417.

27 e ovan avsnitt 4.2.3.

2% Se bl.a. Goodman m.fl., Emotional effects of criminal court testimony on child sexual assault
victims, (1992).

429 Se hirvid bl.a. studie utford av Wood, Orsak, Murphy och Cross, Semi-structured child sexual
abuse interviews: Interview and child characteristics related to the credibility of disclosure, (1996).
9 Jfr harvid bl.a. Goodman m.fl., Emotional effects of criminal court testimony on child sexual
assault victims, (1992).

#1 Se bl.a. Lamb, Sternberg och Esplin, Effects of age and delay on the amount of information
provided by alleged sex abuse victims in investigative interviews, s. 1586-1596.

2 Se bl.a. studier utforda av Leander, Granhag och Christianson, Children exposed to obscene
phone calls: What they remember and tell, s. 871 ff., och Leander, Christianson och Granhag, A
sexual abuse case study: Children’s memories and reports, s. 120 ff.

73



alarmerande (inte minst ur ett réttssdkerhetshidnseende) i det fall barns berittelser
mer eller mindre regelmissigt tenderar uppfattas som icke troviardiga — med
anledning av svédra bevisvirderingsproblem vid en bedomning av utsagans
verklighetsforankring i allménhet.

Den kriterieprovning — vilken utfors av domstolen i syfte att utrona huruvida en
utsaga kan anses sann eller ej — kan vidare anses vila pd si kallade
erfarenhetssatser utarbetade av professionella yrkesmin (juridiska beslutsfattare);
vilka dock ej forefallit inneha en bittre formaga att bedoma riktigheten 1 utsagor
(jamfort med lekmén) annat dn da forhor ges i skriftlig form.*” Ett konstaterande
som torde vara att anse av avsevérd betydelse vid domstols beddmning av en
avgiven utsaga utifrdn kommunicerandet av presentationsformat. Inte minst med
anledning av att den av barnet avgivna utsagan — vid misstanke om sexuella
overgrepp — kommer finnas tillgénglig blott i form av en videoupptagning av det
polisforhér som genomforts under sjdlva brottsutredningen. 1 enlighet med
rattspsykologisk forskning har vidare framkommit att ett mer levande
presentationsformat 1 vissa fall tenderat leda till uppkomsten av stereotyper hos
beslutsfattare avseende bedomningen av ett trovérdigt respektive icke trovardigt

* Avseende valet av presentationsformat

beteende hos den som forhors.*
forekommer jamvil ytterligare aspekter (i synnerhet vid formatet video) som kan
komma att inneha en icke obetydlig inverkan pa den av offret avgivna utsagans
utmynnande i en viss — Onskad som oonskad — riktning; sdsom kamerans vinkel,
fokus och skérpa.*® En olycklig placering av aktuell videoutrustning kan sdlunda
leda till uppkomsten av en reducerad trovirdighet vid forhor med den
brottsdrabbade. Foljaktligen torde vid anvindandet av teknik som
videokonferenser alternativt en - eller tvdvigs videoldnk uppmirksammas de
eventuella fallgropar som kan uppkomma vid kommunicerandet av sidana
presentationsformat.

I svensk rittsprocess har beviskravet for en fillande dom f6ljaktligen stéllts
relativt hogt. Fa fall av sexuella 6vergrepp mot barn innehéller i praktiken dock
ndgon ytterligare stodbevisning utover barnets utsaga. Det dr sdlunda avsaknaden
av teknisk och medicinsk bevisning, liksom vittnen, som fétt anses avgorande for
den centralisering — 1 réttsliga utredningar och forhandlingar — kring den av
malsidganden (barnet) avgivna utsagan. Detta giller inte minst de drenden rorande
misstanke om sexuella dvergrepp — dér den berittelse som avgivits inte sillan

utgér grunden for utredningen och till foljd av brister i handldggningskvaliteten

3 Se bl.a. Lindholm, Who Can Judge the Accuracy of Eyewitness Statements? A Comparison of
Professionals and Lay-Persons, (2008).
4 Se bl.a. Granhag och Landstrom, Muntlighet vid domstol ur ett rittspsykologiskt perspektiv,
(2005).
435 Landstrom, CCTV, Live and Videotapes: How Presentation Mode Affects the Evaluation of
Witnesses, (2008).
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kan komma att bli avgdérande for att en skyldig gidrningsperson gar fri fran
ansvar.”® En rittslig provning av ett pastitt sexualbrott blir dirmed avhingig
barnets utsaga allena, varfor sérskilda krav pd utredningsmetodiken i samband
med den rittsliga hanteringen av barns utsagor i mal om sexuella dvergrepp
salunda bor efterstrdvas i syfte att motverka bevissvarigheter till f61jd av brister i
utredningen. Det ankommer dérfor pa samtliga inblandade i1 en barnutredning att —
med utgangspunkt 1 ett erkdnnande av barnets svagare stdllning som part — arbeta
utifran ett tillgodoseende av barns behov genom utformandet av praktiskt hallbara

rutiner i handldggningen.*’

Rutiner som bor leda till frambringandet av
beviskraftigt material av sddan kvalitet att det jdmvédl en tid efter
forundersokningens avslutande skulle kunna bdra for en fornyad granskning.
Foljaktligen bor ldmpliga atgdrder i frdga om anpassning av den rittsliga
processen till den enskildes kognitiva forméaga foretas med beaktande av de
forutsattningar samt begransningar vilka innehas av den som &nnu ej uppnatt
vuxen alder.”® Ett tillvaratagande av barns intressen bor silunda ske med
utgangspunkt i1 det konstaterande att barnets position 1 réttssystemet dr svag. En
processrelaterad bristféllighet som 1 sig torde kunna kompenseras med en

ambition om att béttre soka anpassa den réttsliga processen till barnets sérskilda
behov.

436 Gregow, “Nagra synpunkter pa frigan om bevisprovning och bevisvérdering i mal om sexuella
overgrepp mot barn”, s. 515.

#7 Se bl.a. Cederborg, Barnintervjuer: Vigledning vid utredningsarbete, s.17 ff., samt Rasmusson,
”Barn som aktdrer i grannskapet”, 265 ff.

¥ Sutorius och Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, s. 187.
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