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Nyckelord: Dokumentation, forskola, alla barn, barn i behov av sarskilt stod

Syfte: Syftet med studien har varit att undersoka pedagogers uppfattningar av dokumentation i
forskolan, for alla barn och specifikt for barn i behov av sarskilt stod. | studien har pedagogers
uppfattningar undersokts avseende dokumentationsformer, dokumentationssammanhang,
anvandningsomraden for dokumentation, uppfattningar av dokumentationens betydelse samt
dess relation till utveckling.

Teori: Studiens teoretiska utgangspunkt har inspirerats av fenomenografi och déarmed andra
ordningens perspektiv via pedagogers berattelser om fenomenet dokumentation. Centralt i
denna studie har varit att soka efter variationer, vilket star i centrum i en fenomenografisk
ansats. Fenomenografi utgar fran olika satt att forsta, uppfatta och erfara olika fenomen.

Metod: Studien har en kvalitativ ansats och den har genomforts i praktiknédra forskning inom
forskolan. Datainsamling har skett genom fokusgruppsintervjuer i fyra arbetslag, med en
intervju i respektive arbetslag. | metoden fokusgruppsintervju ingar fem olika typer av fragor
vilka har anvants i studien. Det ar Oppningsfragor, introduktionsfragor, 6vergangsfragor,
nyckelfragor samt avslutande fragor. Intervjuerna har sedan analyserats i syfte att hitta
kategorier och i dem hitta variationer i pedagogers uppfattningar avseende dokumentation.

Resultat: Utifran genomforda intervjuer framkom att pedagogerna uppfattade en forandrad
syn och hogre krav pa dagens dokumentation. En skillnad var fran tidigare fokus pa barns
gorande till ett alltmer fokus pa larande. En gemensam uppfattning var att barn idag beskrivs i
dokumentationen utifran styrkor och intressen. Dokumentation anvandes bade i planerade och
i spontana sammanhang. Den anvandes for arbetslaget, for barnen, férdldrarna samt som
underlag i det systematiska kvalitetsarbetet. Utbildning, erfarenhet och tid for dokumentation
verkade ha betydelse for hur dokumentationen gjordes och anvandes for att utveckla
kvaliteten i verksamheten. Avseende dokumentationens betydelse for utveckling, uppfattade
pedagogerna att den synliggjorde larandet for barn, pedagoger och fordldrar. Uppfattningar
om den specifika dokumentationen for barn i behov av sarskilt stod skilde sig at i hur och om
den ledde till utveckling.



Forord

Under utbildningen till specialpedagoger larde vi tva forfattare kanna varandra och bestamde
ganska tidigt att skriva uppsats tillsammans. Vi har bada bakgrund som forskollarare och ville
inrikta amnet i uppsatsen mot forskolan. Néar vi borjade narma oss slutet pa utbildningen blev
fragestallningar och forskningsansats mer tydliga och vi enades om d&mnet dokumentation och
pedagogers uppfattningar.

Under varterminen 2011 pagick arbetet med PM i kursen SPP500. Detta arbete var
startpunkten for det fortsatta uppsatsskrivandet. Hela skrivandet har varit en gemensam,
kontinuerligt pagaende process, dar vi har traffats, haft telefonkontakt och meilat regelbundet
med varandra. Arbetet med uppsatsen har pa detta vis framskridit i ett bra tempo, dar
tidsplanen har hallits med god marginal. De delar som vi fordelat mellan oss ar planer och
former for dokumentation, specialpedagogisk bakgrund samt tidigare forskning, dar vi har
ansvarat for halften var i samtliga tre rubriker. I ansvaret har ingatt att leta lamplig litteratur,
ldsa och anvénda relevanta delar i uppsatsen. En annan férdelning mellan oss var
transkriberingen av intervjumaterialet, dar vi transkriberade tva intervjuer var i sin helhet och
meilade materialet till varandra. Allt intervjumaterial bearbetades forst var for sig,
kategoriserades i rubriker och underrubriker. Det blev sedan bearbetat tillsammans, nar vi
traffades fysiskt.

Den text som har skrivits fram i uppsatsen har lasts, bearbetats och diskuterats tillsammans,
for att vara 6verens om innehall och sprakform. Uppsatsen har i sin helhet producerats och
bearbetats gemensamt genom stafettskrivande och fysiska traffar.

Under skrivandets gang upptéackte vi Dropbox, som ett enklare verktyg i uppsatsskrivningen.
Bada kunde skriva i ett och samma dokument som kontinuerligt uppdaterades. En fordel var
ocksa att vi kunde se direkt nar nya bidrag till uppsatsen lagts in. Tid sparades genom att vi
inte efter varje skrivtillfélle behdvde meila dokumentet till varandra.

Forsta traffen med var handledare Eva Gannerud skedde i borjan av sommaren 2011. Vi har
haft Evas stod i skrivandet under hostterminen -11, vilket har varit till stor hjalp.

Vi riktar ett stort tack till alla som pa ett eller annat satt har bidragit till att vi har kunnat
genomfora och skriva denna uppsats!

Karin Olsson och Virpi Pikkarainen
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1. Inledning och bakgrund

Dokumentation av barns larande &r en viktig del i férskoleverksamheten och an viktigare nar
det géller barn i behov av sérskilt stéd. Den nya reviderade laroplanen har utokats med
ytterligare tva malomraden vilka ar uppfoljning, utvardering och utveckling samt
forskolechefens ansvar (Lpfo 98, reviderad 2010%). Dokumentationsformerna och sattet att
anvéanda dokumentationen kan se olika ut verksamheter emellan. Hur dokumentationen ska se
ut finns inget skrivet om i denna reviderade upplaga. Daremot framhalls att olika former av
dokumentation och utvérdering ger kunskaper om férutsattningarna for barns utveckling och
larande samt gor det majligt att folja barns forandrade kunnande inom olika malomraden
(Lpfo 98/10).

Sokning bland tidigare forskning inom detta omrade visar att det inte finns sa mycket
forskning kring pedagogers uppfattningar pa dokumentation och de dokumentationsformer
som finns att tillgd. Studiens avsikt &r att ta reda pa hur pedagoger beskriver och anvander sin
dokumentation. Intressant dr ocksa att ta reda pa nar den anvands samt om den leder till
forandringar i verksamheten och for det enskilda barnet. Behovet av vidare forskning
avseende dokumentation och att ta reda pa mer inom dessa omraden avgjorde valet for amnet
i denna studie.

Uppsatsens forfattare har bada bakgrund som forskollarare med manga ars erfarenhet av
arbete i forskolan, kunskap som ger en viss forforstaelse av olika former av pedagogisk
dokumentation. I yrkesrollen som férskollarare har forfattarna arbetat med dokumentations-
former som pedagogisk dokumentation, portfolio och loggbok/dagbok. Planer som &r sedan
tidigare kanda for oss ar utvecklingsplan, atgardsprogram/handlingsplan, kvalitetsredovisning
samt Tidig registrering av sprakutveckling (TRAS) (se sid. 2-4). Unikum, som &r en relativt
ny webb-baserad dokumentationsplan inom forskolan, anvands i en del kommuner. Det &r ett
verktyg som forfattarna inte har en egen erfarenhet av. Genom denna kunskap har forfattarna
kdnnedom om att dokumenten anvénds pa flera olika satt: Fran att vara ett arbetsredskap som
aktivt anvands for att utveckla, folja upp och utvardera verksamheten pa organisations- grupp-
och individniva, till ett dokument som skrivs med anledning av beslut i kommunen men inte
anvands aktivt i verksamhetsutvecklande syfte.

Inriktning pa studien avser pedagogernas uppfattningar pa hur, nar och pa vilka satt
dokumentation sker bade for alla barn och sarskilt for barn i behov av sarskilt stod, samt om
den medverkar till forandringar i det pedagogiska arbetet sa att den gynnar alla barns
larandesituationer. Den pedagogiska verksamheten ska anpassas till alla barn i forskolan. Med
barn i behov av sérskilt stod avser vi de barn som tillfalligt eller varaktigt bendver mer stod an
andra och som behover fa stodet utformat med hansyn till egna behov och forutsattningar
(Lpfo 98/10). "Barn som tillfalligt eller varaktigt behdver mer stéd an andra, av fysiska,
psykiska eller andra skal, ska fa detta stod utformat med hansyn till egna behov och
forutséttningar” (Lpfo 98/10, s. 5, Skollagen 8 kap. 9 §).

! Laroplan for forskolan Lpfo 98, reviderad 2010, galler fran 1 juli 2011. Refereras i texten Lpfo 98/10.
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2. Syfte och fragestallningar

Syfte
Syftet med studien ar att undersoka pedagogers uppfattningar av dokumentation i férskolan,
for alla barn och specifikt for barn i behov av sarskilt stod.

Fragestallningar

Vilka former av dokumentation gors enligt pedagogerna och hur beskriver de dem?
I vilka sammanhang sker dokumentation?

Pa vilka satt berattar pedagogerna att de anvander dokumentationen?

Hur uppfattar pedagogerna den dokumentationen som de anvander?

Uppfattar pedagogerna att dokumentationen leder till utveckling? | sa fall, pa vilket
satt? Om inte, varfor?

3. Planer och former for dokumentation

Nedan foljer en beskrivning av ett urval olika planer som anvands for dokumentation av
utveckling och larande for alla barn och specifikt for barn i behov av sérskilt stéd. De
dokument som tas upp ar: utvecklingsplan, Unikum, atgardsprogram/handlingsplan, Tidig
registrering av sprakutveckling (TRAS) och kvalitetsredovisning.

Utvecklingsplan

Utvecklingsplan &r ett dokument som anvands for att dokumentera barns larande. Skolverket
skriver i allméanna rad (2008) att skolans larare bor ha gemensamma rutiner och former for
dokumentation av utveckling och l&rande. Utvecklingsplanen ska vara ett aktivt verktyg for
att framja larandeprocesser (Skolverket, 2008). De allminna raden om individuella
utvecklingsplaner riktar sig till larare, skolledare och annan personal i grundskolan, den
obligatoriska sarskolan, specialskolan och sameskolan. De vander sig aven till fristaende
skolor (Skolverket, 2008). Inom forskolan fattar respektive kommun beslut om att anvanda
dokumentet, samt hur planerna bér utformas. Relevanta styrdokument for verksamheten
ligger till grund i utvecklingsplan och samtal. | forskolan beskrivs barnets larande med
utgangspunkt i samspel mellan barnet och omgivningen. Det sker med stod av styrdokument,
I forskolan framst (Lpfo 98/10). Planerna bidrar till att pedagoger och féréldrar tolkar barns
beteende, kompetenser och relationer pa nya satt och att nya betydelser uppstar. En
sammanstéllning av gruppen gors nar alla utvecklingsplaner &r skrivna. Verksamheten
anpassas efter barnens behov och fokus kan vara pa motorik eller spraklig stimulans. Viktigt

ar att alla barn ska kunna delta i de aktiviteter som pagar (Elfstrom, 2005).

Unikum

Unikum ar ett dokumentationsverktyg pa webben for elever, larare och foraldrar, ett verktyg
dar samarbete sker kring mal, planer och dokumentation. Verktyget anvands i forskola, ar F-
9, sdrskolor, gymnasium, universitet och for vuxna. Varje arbetslag, skola eller kommun kan
anpassa sitt innehall med eget material for omdomen, IUP, laroplaner och kursplaner.
Eftersom verktyget nas via Internet kan alla nd dem nar som helst, fran skolan, hemmet eller
fran jobbet (http://www.unikum.net/start/).



http://www.unikum.net/start/

Atgardsprogram/handlingsplan

Begreppet atgardsprogram kom till inom utredningen om skolans inre arbete 1974 men forst
fran 2001 finns krav pa att atgardsprogram ska uppréttas inom alla skolformer utom forskola,
forskoleklass och vuxenutbildning (Skolverket, 2008). Ett atgardsprogram ska upprattas sa
snart det framkommer att en elev behdver sarskilt stod. Forskolan omfattas alltsa inte enligt
nagon forordning av krav pa upprattande av atgardsprogram, men det &ar vanligt att
atgardsprogram skrivs aven i forskolan utifran lokalpolitiska beslut (Lindgren, 2007). Arbetet
med atgardsprogram omfattar flera faser: kartlaggning och analys av denna, faststallande av
mal, planering, genomférande samt uppféljning och utvéardering. Atgardsprogram ska omfatta
en kartlaggning och analys av elevens hela skolsituation och behéver darfér goras pa tre
nivaer: individ-, grupp-, och organisationsniva (Lindgren, 2007).

Tidig registrering av sprakutveckling (TRAS)

Ett antal forskolor/kommuner anvénder dokumentationsverktyget TRAS vid uppmérk-
sammande av behov att dokumentera och folja ett barns sprak och sociala utveckling. Det
anvands for att i tid kunna ge sarskilt stod och stimulans. Materialet ar aldersindelat i aldrar 2-
3 ar, 3-4 ar och 4-5 ar och utgar fran foljande rubriker: Samspel, kommunikation,
uppmarksamhet, sprakforstaelse, spraklig medvetenhet, uttal, ordproduktion och
meningsbyggnad. Under varje rubrik finns tre fragor att ta stallning till, dar pedagogen ska
dokumentera om barnet behérskar, delvis beharskar eller inte beh&rskar fardigheten. Datum,
alder, kommentarer och atgarder dokumenteras. Dokumentationen &r tankt att genomforas tva
ganger under varje aldersperiod (TRAS Handbok, 2007).

Kvalitetsredovisning

Forskolornas samlade dokumentation utgor underlag for det systematiska kvalitetsarbetet som
redovisas arligen centralt for respektive kommun. "Forskollarare ska ansvara for att resultat
av dokumentation, uppfdljningar och utvarderingar i det systematiska kvalitetsarbetet anvénds
for att utveckla férskolans kvalitet och darmed barns méjligheter till utveckling och larande”
(Lpfo 98/10, s. 15).

Nedan foljer nagra valda exempel pa olika former av dokumentation i forskolan. De
dokumentationsverktyg som tas upp é&r: pedagogisk dokumentation, portfolio, samt
loggbok/dagbok.

Pedagogisk dokumentation

Dokumentation som dokument och inskriptioner &r ett gammalt fenomen som fran borjan var
ett redskap for att skapa ordning och samordna aktiviteter. Skriften blev verktyget for att
mojliggora dokumentationen och har alltsa vuxit fram ur det behov av administration som
uppstar i ett samhalle (Saljo, 2005). Dokumentationen &r inte fardig i och med att den ar
nedskriven utan i det skedet bara ett underlag for gemensam reflektion. Skillnaden mellan
dokumentation och pedagogisk dokumentation ligger i hur dokumentationen anvands, om och
hur den blir ett stod i det pedagogiska arbetet (Lindgren, 2007).

Portfolio

Ordet portfolio blev kdnd i Sverige under 1990-talet och portfolio i forskolan innebdr att olika
former av dokumentation, som kamera, bandspelare och observationer anvands som underlag
for fortbildning, arbetsutveckling, féraldrasamarbete och utvardering (Taguchi, 1997). Ellmin
och Sederholm (2006) menar att portfolio har ett visst syfte och har utvecklats for en viss
malgrupp. Vidare anser de att en portfolio har ett reflekterat innehall som lyfter fram starka



sidor och visar pa eller ger riktning for nasta steg. Forfattarna menar ocksa att det inte ar
portfolions form i sig som ar det viktiga utan att innehallet formas sa dndamalsenligt som
mojligt sa att saval anvandare som eventuella mottagare kan navigera i materialet. Lindgren
(2007) menar att portfljen ar ett redskap for att bade synliggora verksamheten i forskolan,
synliggora om pedagoger arbetar utifran laroplanen samt ge information om hur barn lar.
Enligt Bern, Froojd och Torén (2001) &r syftet med portfolio att skapa sammanhang och att
starka sjalvfortroendet hos barnen genom att synliggora vad de kan och fa dem att reflektera
over detta. Avsikten ar ocksa att skapa forutsattningar for barnets egna mal och intressen att
bli synliggjorda, pa sa satt ge barndomen status genom att visa pa barnet som medskapare av
sin kunskap.

Loggbok/dagbok

Manga arbetslag inom forskolans verksamhetsomrade anvéander loggbok/daghok for att
dokumentera utveckling och larande i den dagliga verksamheten. Syftet med att skriva
loggbok/dagbok &r att synliggéra sig sjdlv som pedagog och dven den egna praktiken
(R6nnerman, 2004). Meningen med loggbok/dagbok ar att pedagogen skriver ner sina tankar
om en speciell hédndelse for att senare reflektera dver handelsen enskilt eller tillsammans med
sina kollegor. Fordel med loggbok/daghok &r att man kan ga tillbaka till dem och &ven
anvanda for att fa nya tankar och idéer.

Har avslutas beskrivning av planer och former. En 6vergang sker till att beskriva den
specialpedagogiska bakgrunden avseende barn i behov av sarskilt stod.

4. Specialpedagogisk bakgrund

Tre perspektiv har avgorande konsekvenser for hur man ser pa det mesta som har med
specialpedagogik att géra (Nilholm, 2007). Dessa perspektiv bendmns enligt forfattaren som
det kompensatoriska, det kritiska och dilemmaperspektivet. Nedan foljer en beskrivning av
dessa perspektiv.

Inom det kompensatoriska perspektivet ar den grundlaggande idén att kompensera individer
for deras problem. Det har sin grund i en medicinsk/psykologisk tradition, déar diagnostisering
ar central. En avgorande tendens ar att lokalisera egenskaper eller formagor som é&r
problematiska for individen. De grundldaggande stegen i ett kompensatoriskt perspektiv ar
identifiering av problemgrupper, stkandet efter neurologiska och psykologiska forklaringar
samt skapandet av metoder for att kompensera for problemet (Nilholm, 2007).

Né&r det galler det kritiska perspektivet &r den sociala interaktionen i centrum. Har beskriver
Nilholm (2007) faktorer som ligger bakom den specialpedagogiska verksamheten. Orsaker till
skolmisslyckande soks utanfor eleven. Olikheter bor ses som en resurs och forskolans/skolans
uppgift ar att skapa en god miljo for den mangfald som barn representerar. | det kritiska
perspektivet ar man kritisk till anvandbarheten i diagnoser och dess objektivitet. Inom detta
perspektiv avses att specialpedagogisk verksamhet som &r uppbyggd kring diagnostisering
inte &r att foredra framfér mer integrerade alternativ.

Nilholm (2007) beskriver ocksa ett tredje perspektiv som ar dilemmaperspektivet dar ett
centralt antagande &r att moderna utbildningssystem star infor vissa grundlaggande dilemman.
Dilemman & motséttningar som inte gar att lésa, men som hela tiden pockar pa
stéllningstaganden. Ett centralt dilemma dr att ge alla lika kunskaper och fardigheter samtidigt



som att anpassa till att barn/elever ar olika. Det blir ”en spanning mellan det gemensamma
och anpassning till elevers olikhet” (s. 62). Intresse finns for hur dilemman tar sig uttryck
under specifika sociokulturella forhallanden. ”Ansatsen har en stark empirisk betoning genom
att den knyts till studiet av konkreta kulturella och sociala forhallanden” (s. 62). Dilemman &r
situerade och intresse finns att ta reda pa de sociokulturella forhallandena. “Begreppet
dilemma innebér att det ror sig om motsattningar som inte kan upplésas” (s. 66).
Dilemmaperspektivet forutsdtter att det finns en rad dilemman i anslutning till
differentieringsfragor i skolan. Dilemman som tas upp i perspektivet ar individ kontra
kategori, brist kontra olikhet och kompensation kontra deltagande.

”Ett dilemma inom ramen for ett utbildningssystem &r att avgora vilka kategorier som ska
anvandas i relation till de elever man hanterar” (s. 68). En risk med att inte kategorisera ar att
inte identifiera elever som behdver mer stod an andra. Risken med kategorisering innebar i sin
tur att stora grupper skapas som blir speciella i negativ bemarkelse. Ett andra dilemma géller
synen pa barns olikheter, hur barn som beddms vara i behov av sarskilt stod ska beskrivas
som olika eller bristfélliga. | dilemmaperspektivet kan det vara efterstrdvansvart att se elever i
termer av olikhet snarare an brister. Ett tredje dilemma handlar om hur individen ska
kompenseras utifran sina tillkortakommanden eller hur miljon ska forandras for att anpassas
till barns olikheter, ett dilemma om kompensation kontra deltagande. | detta perspektiv blir
demokratifragor nagot som bor undersokas, fragor om vem som bestimmer vilket/vilka
perspektiv som ska vara giltiga, och vad det far for konsekvenser, blir centrala.

Har avslutas genomgangen av den specialpedagogiska bakgrunden och en 6vergang sker till
tidigare forskning.

5. Tidigare forskning

| detta avsnitt beskrivs nagra studier som tar upp olika planer och former av dokumentation.
Vi har valt att beskriva studierna var for sig utifran dess olika tema och innehall. De studier
som skildras ar av olika karaktar. Tanken med uppléagget ar att sarskilja den litteratur som
behandlar individuella utvecklingsplaner och atgardsprogram, pedagogisk dokumentation,
forhallningssatt, innehall och organisation, dokumentation och kvalitetsarbete samt normalitet
och avvikelser.

Studier som handlar om individuella utvecklingsplaner och atgardsprogram beskrivs i
Elfstrom (2005) och Asp-Onsjo (2006). De studier som sarskilt behandlar pedagogisk
dokumentation &r Lenz Taguchi (2000a) och Lindgren och Sparrman (2003). Pedagogers
forhallningssatt, verksamhetens innehall och organisation kommer att skildras utifran
Johansson (2005). Dokumentationens vag fram till kvalitetsredovisning kommer att beskrivas
i Sheridan och Pramling Samuelsson (2009). Avsnittet avslutas med Lutz (2006, 2009) som i
sina studier tar upp hur barn beskrivs avseende normalitet och avvikelser.

Forst ges en beskrivning utifran Elfstroms (2005) studie avseende individuella
utvecklingsplaner. Dérefter foljer en avhandling av Asp-Onsjo (2006) dar atgardsprogram
behandlas.



5.1 Individuella utvecklingsplaner och atgardsprogram

Elfstroms (2005) studie ar ett forsok att forsta varfor ett nytt verktyg for planering och
utvardering av det enskilda barnet tas i bruk, hur och av vem det utformas och hur det
paverkar var syn pa barn, kunskap och larande. Viktiga fragestallningar ar vilket innehall en
individuell utvecklingsplan ska ha och vilka etiska 6vervaganden som behéver goras. Fragor
som undersOks ar hur det enskilda barnets behov tas tillvara och samverkar med kollektiva
processer i verksamheten i gruppen. Studien baseras pa intervjuer med forskollarare,
barnskotare och larare i forskola, forskoleklass och skolans lagre aldrar. Komplement i
studien &r insamlade dokument som samtalsunderlag, checklistor och mallar for individuella
utvecklingsplaner.

De flesta dokument har enligt Elfstrom (2005) en modernistisk syn, dar barnet beskrivs mot
mallen, kartan/utvecklingspsykologin. Fokus ar pa vad som forvantas av barnet, vilka
formagor som ska ha uppnatts i en viss alder. Den andra gruppen dokument har en mer
postmodernistisk syn pa barn. Frageomraden grupperas har efter rubriker i laroplanen, vilket
gor att ett annat barn framtrader. Ett mer aktivt barn skildras genom fragor om hur, nér, i vilka
situationer barnet visar formagor och vad de gor. Barnet blir har mer delaktigt i sitt eget
larande, far inflytande 6ver och ansvar for sin egen utveckling.

Syftet i Elfstroms (2005) studie omfattar tre malgrupper: For barnet/eleven: Att se sin egen
utveckling och sitt larande. For barnets skull: Att pedagogerna och foréldrarna ska se barnets
utveckling och larande for att kunna hjalpa dem att na malet — ga ut ak 9 med godkéanda
betyg, samt att fa battre Overgangar mellan skolformerna som ska underlatta detta. For
samhallet: Att fa elever som klarar ak 9 med godkéanda betyg sa att de klarar sig pa gymnasiet
och blir goda samhéllsmedborgare.

Enligt Elfstrom (2005) finns en variation mellan forskolorna i vilken omfattning mal skrivs
for varje barn. En del forskolor skriver mal for varje barn inom alla omraden, medan andra
skriver for de barn som behdver nagot extra utover det som alla barn far del av. De mal som
stalls ska vara realistiska att na for barnet och verksamheten. Utvecklingsplanerna paverkar
enligt Elfstrom (2005) arbetet i arbetslaget mellan pedagogerna. De har borjat se pa sitt arbete
pa ett annat satt och barnen far styra verksamheten mer an tidigare. Pedagogerna har borjat
dokumentera varje barns larande, de arbetar med barnen i smagrupper, vilket ger avtryck i
utvecklingsplanen. Verksamheten har blivit mer medveten och framforallt tydligare, alla kan
ta del av vad de gor och det blir tydligt vad varje barn behoéver. Underlaget/checklistan
paverkar ocksa planeringen, som dven blir en form av utvérderingsinstrument i och med att
den talar om vad verksamheten ska innehalla.

Elfstrom (2005) har kommit fram till att det finns en skillnad mot tidigare arbetssétt i form av
en gemensam mall som alla samtal utgar fran och som redovisas mer oppet for alla parter. Det
finns ocksa en forskjutning i spraket, fran att tala om hur barnet fungerade i
omsorgs/rutinsituationer till att tala om kompetenser/formagor, social, emotionell, spraklig
och motorisk kompetens. Det ar fortfarande sa att man bedémer och med utvecklingsplanen
vill forma och normalisera. Mattet ar fortfarande utvecklingspsykologin, ibland mer
medicinskt genom diagnoser som stalls som ADHD och liknande symtom. Det framkommer
att det finns tva sidor, dels en beskrivning av det positiva och dels en med svarigheter. Det &r
ofta forskolebarnets avvikelser och brister som uppmarksammas, fast man har en vision att se
det positiva i barnets utveckling. Utvecklingspsykologin har en stark makt Over pedagogers



tankande, och bristerna konstruerar darmed den bild av barnet som man arbetar med, snarare
an det som fungerar.

Elfstrom (2005) avslutar med att den individuella planeringen bor kopplas samman med den
pedagogiska dokumentation som foljer det som sker i den pedagogiska verksamheten.
Barnens intresse maste kopplas till vilka méjligheter som erbjuds i verksamheten.

Asp-Onsjo (2006) har atgardsprogram som fokus i sin studie, “ett dokument som enligt
grundskoleforordningen (SFS 1994: 1194, kap.5,18) ska utarbetas for alla elever som anses
behdva nagon form av sarskilda stodatgarder” (Asp-Onsjo, 2006, s. 13).

Det dvergripande syftet ar att utveckla kunskap om hur atgardsprogram utarbetas utifran olika
intressen, hur personal arbetar med atgardsprogram samt att lyfta fram variationer mellan
olika skolomraden. Fragor som har studerats &r hur en elev i behov av stod beskrivs, vilka
atgarder uttrycks och vem &r ansvarig for genomférande. Forfattaren har ocksa studerat vilket
inflytande olika aktorer har, samt om atgardsprogram bidrar till inkludering.

Atgardsprogram syftar enligt Asp-Onsj6 (2006) till att sakerstélla att en elevs behov av stod
tillgodoses. Det ska ocksa vara ett redskap for planering av den pedagogiska verksamheten
kring den enskilda eleven, en skriftlig bekraftelse pa stodatgarder, samt ge en Overblick.
Atgardsprogram grundar sig alltid p& en utredning av elevens behov av sérskilt stod.
Utredningen ska hallas skiljd fran atgardsprogrammet.

Slutsatser som framkommer enligt Asp-Onsj6 (2006) &r att personal ofta har kommit Gverens
om innehall innan elev och foraldrar gors delaktiga, att de driver en bestamd linje och att det
ofta galler att fa med foraldrar och elev.

Nedan féljer en beskrivning av formen pedagogisk dokumentation som ett verktyg att
anvanda i den dagliga verksamheten. Detta skildras utifrdn Lenz Taguchi (2000a) och
Lindgren & Sparrman (2003).

5.2 Pedagogisk dokumentation

Med hjélp av pedagogisk dokumentation kan man gora den osynliga, inre, pedagogiska miljon
synlig och samtidigt fa ett verktyg att forsta den yttre och synliga miljon. Lenz Taguchi
(2000a) menar att nar man gar in i ett arbetssitt med pedagogisk dokumentation som
arbetsverktyg handlar det inte om en forandring fran ett arbetssatt till ett annat. Istéllet handlar
det om ta i bruk ett arbetsverktyg som utvecklats i Reggio Emilia och vars spar, den konkreta
dokumentationen, kan ligga till grund for ett kontinuerligt férandrings- eller reformarbete pa
forskolan. Vad dokumentationen kan gora ar namligen att fortldpande ge oss information om
var jag/vi star just nu. Samtidigt ger dokumentationen svar pa fragor om vad barn kan, hur
barn tanker och hur de l&r sig, det vill sdga barns laroprocesser. Vidare skriver Lenz Taguchi
(2000a) att pedagogisk dokumentation ar ett kollektivt arbetsverktyg som bygger pa ett
gemensamt reflektionsarbete, barnen emellan, pedagoger emellan men dven familjen och
forskolan emellan. Man skulle kunna séga att dokumentationen och den reflektion som
uppstar pedagoger emellan kring dokumentationen berattar ndgot om det forhallningssatt och
den barnsyn man just da omfattar eller forkroppsligar i tanke och handling. P& motsvarande
satt kommer det forhallningssatt och den barnsyn man har att avspeglas i det satt man valjer
att utfora sitt arbete, det satt man dokumenterar och den miljoé man iordningstaller.



Enligt Lindgren och Sparrman (2003) ar dokumentation en arbetsmetod som fatt spridning i
dagens forskoleverksamhet. Det innebér att vardagen dokumenteras for att ge saval barn som
pedagoger mojligheter att reflektera 6ver hur de agerar och reagerar i olika situationer.
Dokumenterandet kan genomforas pa skilda satt, exempelvis med hjalp av anteckningar,
fotografering, insamlande av produkter barn skapat eller via videofilmning. | de maldokument
som styr forskoleverksamheten uttrycks en tydlig vilja att sprida dokumentation som
arbetsmetod. Dokumentation ska &ven ge mojlighet att formedla barns dagliga aktiviteter till
saval foraldrar som politiker.

Eftersom dokumentation &r ett sétt att gora varje barns rost hord, fokusera pa individerna och
synliggora vad barn och pedagoger gor i forskolan anses den gynna ett barnperspektiv.
Lindgren och Sparrman (2003) menar dock att det finns fog for att kritiskt granska det
sjalvklara i ett sadant antagande, bland annat darfor att det utgar fran att barnperspektiv alltid
frdmjar barn. Ett av motiven till att arbeta med dokumentation i férskolan &r att det ska gagna
bade barns och pedagogers situation. Det finns emellertid anledning att reflektera kring vilka
positioner barn tilldelas. Den som betraktar har ett 6vertag 6ver den som blir betraktad.

Dokumentation presenteras som ett logiskt system inom forskolan, ett system dar
produktionen av forstaelse och aktiviteter aterskapas i enlighet med de normer dokumentation
erbjuder. Dessa normer &r i huvudsak centrerade kring aspekter som synliggorande, analys
och utvardering. Dokumentation framtrader déarmed som en normaliserande praktik dar
framfor allt barns, men aven pedagogers, beteenden kartlaggs och beskrivs — det &r sa det
sociala organiseras. Ytterligare en aspekt av detta &r att ndr barn ser sig sjalva i
dokumentationen, och ser andra, blir de paminda om hur de forvantas upptrada for att vara
>goda barn> i férskollararnas — och i de fall dokumentationen visas for féraldrars eller

andras — blickar. Dokumentation blir da ett nytt sétt att bli barn pa.

Enligt forfattarna forvantas dokumentationen fa effekter utanfor de enskilda forskolorna. Den
kan eller bor utgora underlag ndr kommunpolitiker fattar beslut eller néar nya riktlinjer ska
utarbetas, vilket ytterligare okar intrycket av att dokumentation kan vara ett instrument for
normalisering.

Féljande studie, som ar gjord av Johansson (2005) avser den pedagogiska verksamheten for
de yngre barnen i forskolan. Forfattaren har i sin studie tittat pa pedagogers forhallningsstt,
verksamhetens innehall och organisation for att fa sig en bild av det pedagogiska arbetet.

5.3 Forhallningsséatt, innehall och organisation

Johanssons (2005) studie bygger pa en undersokning av den pedagogiska verksamheten for de
yngre barnen i forskolan genom intervjuer med aktiva pedagoger, enkéter stallda till arbetslag
och ledning och observationer av pedagoger och barn i olika situationer pa forskolan. Totalt
ingick tjugo kommuner och i dessa trettio forskolor med lika manga arbetslag. Studien syfte
var att mot en bakgrund av vissa aspekter av forskolans laroplan ge en bild av det
pedagogiska arbetet med de yngre barnen genom att studera pedagogers forhallningsstt,
verksamhetens innehdll och organisation, samt félja barnens erfarenheter.

Johansson (2005) kom fram till i sin studie att arbetssituationen har férandrats och det har
medfort okad arbetsbelastning och brist pa tid, men att den aven har fort med sig nya
utmaningar och kunskaper. Johansson (2005) sag ocksa ett stort antal av forhallningssatt som



visade sig tydligt nar det géllde pedagogers attityder till barnen, synen pa kunskap och
larande, samt deras emotionella férhallningssatt och narhet till barns livsvérld. Vidare sag
Johansson (2005) skillnader i vilken grad arbetslagen utvecklat gemensamma mal, strategier
och pedagogisk medvetenhet. Hon menar ocksa att det ar viktigt att poangtera vikten av att
pedagogerna far kontinuerlig fortbildning och mojligheter for att standigt diskutera och
reflektera 6ver vad laroplanen innebér i deras konkreta arbete. Utan tid att reflektera finns risk
for stagnation, men utan kompetens att stélla ratt fragor kan tiden for reflektion ga till spillo.

Johanssons (2005) studie visar att i de arbetslag dar atmosfar och barnsyn karaktériseras av
gemensamt engagemang, emotionell narhet, 6ppenhet och en grundldggande respekt for barn
finns ofta en kunskapssyn dar man i stor utstrackning tar fasta pa barnens kompetens och
betydelsen av larandet. | dessa grupper sag forfattaren att de vuxna tycktes ha en ambition att
forsoka forsta och skapa situationer for larande utifran barnens upplevelser och deltog aktivt i
verksamheten. Studien visar ocksa att i de arbetslag dar atmosfaren och barnsyn tenderar att
bygga pa distans och vuxnas forestallningar om att vara den som i huvudsak avgor vad som ar
gott for barnet tenderar att ge barnen mindre utrymme till delaktighet i sin egen
kunskapsprocess.

Johanssons (2005) studie visar att pedagoger & medvetna om reflektionens betydelse och att
det finns ett behov av att samtala om sin verksamhet men att deras tid till planering krymper,
att det rader brist pa tid for fordjupning, reflektion och egen kunskapsutveckling. Studien
visar ocksa att verksamheten utvérderas, men oftast inte mot de mal eller om pedagogernas
strategier leder mot dessa, utan mot om det man foresatt sig att genomféra har genomforts och
hur det mottogs av barnen.

Om dokumentationens betydelse visar Johansons (2005) studie att dokumentation hjalper
pedagogerna att se vad de egentligen gor i arbetet, att den hjalper dem att upptécka sitt eget
handlande i olika situationer och att forsta varfor man agerar just pa det satt.

Johansson (2005) kommer fram till nagra aspekter som ar gynnsamma for larandet och den
pedagogiska medvetenheten. Dessa ar, menar forfattaren, att pedagogerna har en genomténkt
analys av sina mal och hur de ska gora for att arbeta mot dessa. Aven att analysera vad
sammanhanget betyder for larandet, hur miljo och verksamhet ska organiseras och vilket
larandestrategi som det innehall man ska arbeta med kraver. Dessutom, menar Johansson
(2005), att det fordras att pedagogen analyserar vad olika teorier om kunskap och larande
innebdr, vad teorierna belyser och vilka konsekvenser som foljer for arbetet i vardagen.
Forfattaren menar ocksa att pedagogisk medvetenhet innebar att den atmosfar, synen pa
barnet som person liksom den l&rande- och kunskapssyn pedagoger omfattar och gestaltar i
praktiken, kan speglas mot den kunskapssyn som framkommer i laroplanen.

Nedan beskriver forfattarna Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) de okade kraven pa ett
systematiskt kvalitetsarbete. De tar upp hur arbetslagen forvéntas arbeta enligt de nya
riktlinjer och krav inom de nya malomradena uppf6ljning, utvéardering och utveckling, som
finns i (Lpfo 98/10).



5.4 Dokumentation och kvalitetsarbete

Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) har beskrivit verksamhetens process och
arbetsmetoder for att i kvalitetsredovisningen kunna sammanfatta det systematiska
kvalitetsarbetet.

Litteraturen avser att stodja forskolans kvalitetsarbete utifran laroplanens intentioner vad
géller barns larande och utveckling i forskolan. Pedagogiskt kvalitetsarbete handlar om
perspektivtagande, att vara medveten om vad kvalitet innebar i forskolan.” Fokus ligger pa
barns forutsattningar for larande, vad och hur de lar och vilka kunskaper de haft mojlighet att
utveckla i forskolan” (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2009, s. 18).

Systematiskt kvalitetsarbete utgar fran foljande sammanhangande steg: Barns larande och
kunskap, planering och genomférande, dokumentation, perspektiv och definition, utvéardering
av forskolans kvalitet, analys och tolkning, maluppfyllelse, kvalitetsredovisning och
kvalitetsutveckling. Dokumentationen bor enligt Sheridan och Pramling Samuelsson (2009)
omfatta aktuellt/aktuella laroplansmal som barnen bor ha mojlighet att utveckla kunskap om
och tolkning av vad det innebér, hur lararna tanker om det innehall man arbetat med, vad som
har gjorts, hur det genomforts i verksamheten kring det aktuella innehallet samt barns
meningsskapande kring det samma.

Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) sammanfattar tva huvudanledningar till
dokumentation: Folja och paverka barns larande och utveckling samt félja och paverka
verksamhetens utveckling. De anser att en kombination av verktyg boér anvéndas for att
utvardera lararnas kompetens. De anser ocksa att dokumentation av barns larandeprocesser,
dar barnens roster och perspektiv framtrader bor vara underlag for utvéarderingen.

Kvalitetsredovisningen &r den sammanfattande dokumentationen och utvarderingen av var
verksamheten befinner sig i sitt kvalitetsarbete vid en viss tidpunkt, néar det géller att
forverkliga nationella mal. Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) anser att fokus i
kvalitetsarbetet i hogre grad borde inriktas pa att forskolor redovisar barns larande inom olika
omraden samt att mer utga fran laroplanens mal. Utvardering visar att kommuners och
politikers mal tenderar att dominera éver laroplansmalen. Enskilda forskolor blir osékra éver
vilka mal de ska forhalla sig till. Forfattarna uttrycker att i den ideala forskolan arbetar larare
som har hog kompetens, och organiserar sin verksamhet pa sa satt att de utifran
dokumentation och liknande underlag har en tydlig éverblick dver varje barns larande och
utveckling” (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2009, s. 92).

Det dagliga kvalitetsarbetet omfattar enligt forfattarna foljande moment: Observation,
kartlaggning, planering, genomférande och dokumentation, analys och tolkning samt
utvardering och kvalitetsutveckling. Fokus ligger oftast pa det forsta momentet, medan de
ovriga framtrader i det systematiska kvalitetsarbetet. ”Utifran val av mal i laroplanen, och vad
barn forvantas ha mojlighet att utveckla kunnande om, skapas en verksamhet dér aktiviteter
planeras, barns larandeprocesser och foréandringar i dem dokumenteras och satts i relation till
de forutsattningar de har att lara i forskolan” (Sheridan & Pramling Samuelsson, 2009, s. 98).
I denna beskrivning hanger samtliga steg i kvalitetsarbetet samman. De bildar en helhet och
innefattar enligt forfattarna verksamhetens kvalitet, barns l&drande och larares behov av
kompetensutveckling i relation till laroplanens stravansmal.
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De tva foljande studierna av Lutz (2006, 2009) tar upp dokumentation avseende barn i behov
av sarskilt stod. Han har i sina studier varit intresserad av hur barn beskrivs avseende
normalitet och avvikelser.

5.5 Normalitet och avvikelse

Lutz (2006) behandlar relationen mellan begrepp som utveckling, avvikelse och sarskilt stod i
forskolan. Begreppet normalitet problematiseras i ett samhalleligt perspektiv och kopplas till
olika aktdrers utrymme att formulera "sanningar™ rorande avvikelser. Avhandlingen baseras
pa en fallstudie av bedomningar av barn inom forskolan kategoriserade under begreppet "barn
i behov av sarskilt stod". En central fraga ar hur legitimitet att definiera avvikelser bland barn
i forskolealdern skapas.

Syftet var att beskriva och problematisera praktiken att utvecklingsbedéma barn i
forskolealdern. Lutz (2006) tittade pa hur pedagoger beskrev de beteenden hos barn som lag
till grund for att de kom att definieras som barn i behov av sarskilt stdd. Vidare behandlade
studien hur forskolebarn blev foremal for extra personalresurser samt vilka aktorer som
definierade granserna for nar extra resurser skulle bli tillgangliga. Han tittade ocksa pa hur
legitimitet skapades for den process som ledde till kategoriseringar samt vilken funktion
begreppet barn i behov av sarskilt stod hade i relation till férskoleverksamheten.

Resultat enligt Lutz (2006) visar att for att soka extra personalresurs anvénds en blankett, déar
pedagogerna formulerar ansokningar som skrivs under av foraldrar och bitrddande rektor
innan de skickas vidare till en samordnare. Innehallet i ansokan diskuteras vid en del tillfallen
med 6vriga pedagoger. Blanketten har ett begransat utrymme att beskriva barnet pa. Bilden
riskerar enligt Lutz (2006) att bli kategorisk och fokusera pa barnets problem. En rubrik ar att
referera till pagaende insatser for barnet. Namnda yrkeskategorier ar psykolog,
pedagogkonsulent, logoped, Socialtjanst, Habilitering (HAB) och Barn och ungdomspsykiatri
(BUP).

Fler resultat som framkommer &r enligt Lutz (2006) att de problemomraden som dominerar i
analyserna av ansokningarna ar sprak och kommunikation, koncentrationssvarigheter och
utagerande beteende. En central fraga i studien ar vilken funktion begreppet barn i behov av
sarskilt stod har. Tva huvudsakliga skal till att patala stodbehov som framkommer &r att skapa
Okad kompetens for hur pedagogerna ska bemota barnen pedagogiskt. Den kan frigéras inom
organisationen eller externt, vilket skapar ett natverk kring barnet. Det andra skalet &r att
frigora tid for att arbeta specifikt med ett barn som inte kan fa sina behov tillgodosedda i den
ordinarie verksamheten.

Resultat enligt Lutz (2006) visar att de barn som endast har pedagogers bedémning, inte av
lakare eller habilitering och inte &r under utredning har betydligt lagre tid med extra
personalresurs, ca 12 — 25 % av tiden mot 50 — 100 % for barn under utredning och med
diagnos. Tre kategoriseringar av barn framkommer, dessa &r barn med funktionshinder, barn
som ar sena i utvecklingen och barn inom autismspektrat.

Ett huvudmotiv som framkommer av pedagogerna ndr de soker extra personalresurs for
enskilda barn &r att kunna lyfta ur barnet ur barngruppen for individuell traning. Det tyder
enligt Lutz (2006) pa en stravan mot mer segregerande l6sningar. Det inkluderande
perspektivet mérks enligt forfattaren inte i denna undersdékning. Forskolans verksamhet lyfts
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inte fram och berdrs i den blankett som fylls i vid ans6kan om resurs. Fokusering ligger pa
barnet och dess behov av sérskilt stod avslutar Lutz (2006).

Lutz (2009) har studerat, problematiserat och analyserat barn i kategorin barn i behov av
sérskilt stod i forskolan och de kategoriseringsprocesser som knyter an till begreppet. Han har
studerat hur kategorin véxt fram och konstruerats, fyllts med olika innehall som varit
beroende av olika “sanningar” rorande barn i forhallande till historiska och kulturella forlopp
I samhallet. Han beskriver att ndr man betraktar kategorin barn i behov av sarskilt stod, ar
dessa barn beddmda och definierade fran ett vuxenperspektiv. En utgangspunkt for vuxnas
bedomning, var att dessa barn utgjorde ett problem. Syftet med att definiera dessa barn utifran
en problembild kunde vara att de beskrivna problemen skulle bemétas med rétt stod som
kunde gynna barnet sjalv, verksamheten och pa lang sikt samhallet i stort. Barnens agentskap
blev darmed otydligt och barnens beteenden blev foremal for olika professioners
uppfattningar om normalitet/avvikelse.

Vidare beskriver Lutz (2009) att inom den specialpedagogiska forskningen som ar bunden till
skolans vérld, har forhallandet mellan allmanpedagogik och specialpedagogik varit foremal
for diskussion. | ett kompensatoriskt perspektiv handlar det om att fa barnet att na upp till den
niva som andra barn har inom ett visst omrade. | grundskolan arbetar man med
standardiserade uppnaendemal gentemot olika styrdokument pa nationell och lokal niva.
Forskolans mal ar pa motsvarande satt formulerade men med stravansmal, vilka delvis utgar
fran samma rationalitet men samtidigt kan utgora en grund for en mer holistisk syn pa barnens
utveckling. Lutz (2009) menar att i ett demokratiskt perspektiv syftar det istéllet till att
institutionen (miljon) avnormaliseras, vilket innebdr att granserna for normalt beteende
omformuleras sa att fler barn inkluderas i den allméanna pedagogiken. Institutionen kommer
da att bemaéstra en storre variation och heterogenitet. Om avvikande beteende ses som en brist
i interaktionen mellan miljon och individen kommer ocksa fokus ligga pa att hitta nya vagar
att omforma miljon sa den kan passa det enskilda barnet. Lutz (2009) skriver att utgar man
fran en brist hos individen kommer detta att leda till en fokusering pa att fordjupa kunskapen
om problemet for att atgarderna ska bli verksamma. Det leder ofta till att barnen kategoriseras
for att fa en grund att sta pa nar man sedan ska anpassa individen i den givna miljon.

Né&r det galler tekniker i de organisatoriska processerna kring barn i behov av sarskilt stod
menar Lutz (2009) att den administrativa nivan blir extra intressant. Det &r i den lokala
praktiken som centrala direktiv realiseras. Centrala direktiv rérande barn i behov av sarskilt
stod ar otydliga vilket ger ett stort handlingsutrymme for lokala aktorer. Vidare skriver Lutz
(2009) att idag tas manga beslut rérande vilka problem som ska dtgardas eller kompenseras
for pa den lokala nivan. Policytexter, juridiskt ramverk och andra centrala direktiv kan utgora
en végledning men enskilda aktorer har i den decentraliserad organisation stort utrymme att
lokalt forma praktiken.

En grundldggande fraga ar enligt Lutz (2009), vems problem som definieras via
kategoriseringen och i relation till vad. Han menar att med utgangspunkt i denna fraga kan ett
antal olika alternativa tolkningar skonjas. Studien visar att det &r samhéllets problem om den
generella kvalitén forsamras i verksamheten och fler barn riskerar da att falla utanfor ramarna
och definieras som avvikande. Miljon anpassas till det barnunderlag som &r aktuellt, dvs en
inkluderande pedagogik. Da flyttas mycket av problemet fran barnet till verksamheten. De
barn som faller utanfor ramen blir ett tecken pa att verksamheten inte lyckats med intentionen
att fanga upp barnens olikheter. Om problemet ses som barnets syftar forskoleverksamheten
till att via olika atgarder skapa en optimal miljo vilket stimulerar barnets utveckling. Lutz
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(2009) menar att atgarderna utgar da ifran det enskilda barnet och kopplas till teoretiska
konstruktioner rorande olika delar i barns utveckling. Avvikelsebedomningar blir ett viktigt
redskap for att skapa ett natverk kring barnen ifraga om adekvat kompetens for att mota
problemet. Individuella l6sningar blir svaret pa de problem som bedéms som individuella,
vilket ocksa kan fa konserverande funktion i forhallande till befintlig pedagogisk miljo.

Lutz (2009) studie visar att ser man ur ett administrativt perspektiv fungerar pedagogerna
foretradesvis som en lank mellan forvaltningen och externa bedémare. Han menar att da det
inte finns nagra “naturliga” informationskanaler mellan forvaltningen och institutioner som
exempelvis barnrehabiliteringen, blir pedagogernas néra kontakt med fordldrarna en
forutsattning for att utredningar och diagnoser ska bli synliga infor resursférdelningen inom
den pedagogiska organisationen.

5.6 Sammanfattning av tidigare forskning

| genomgangen av tidigare forskning framkommer att barns larande har tydligare fokus an
tidigare. Barns intresse styr i hogre grad den pedagogiska verksamheten. Den har blivit mer
medveten och tydligare, barns larande synliggors, dokumenteras och alla kan ta del av dess
innehall. Atgardsprogram/handlingsplan &r inte obligatoriskt i forskolan men flera kommuner
anvander anda detta dokument som ett redskap for att planera verksamheten for det enskilda
barnet och for att sakerstélla behovet av stdd.

Den pedagogiska dokumentationen har utvecklats under senare ar i forskolan. Den ar till stod
for pedagogerna att bli medvetna om och reflektera Over enskilda barn, gruppen och
verksamheten som helhet. Dokumentationen synliggor verksamheten och larandet for barn,
pedagoger, foraldrar, politiker samt dvriga intresserade. Den reviderade laroplanen (Lpfo
98/10) staller 6kade krav pa dokumentation och kvalitetsarbete. Hogre krav stélls idag pa att
forskolor redovisar barns larande inom olika omraden samt att verksamheten utgar mer fran
laroplanens mal. Kvalitetsredovisningen bor visa var verksamheten befinner sig nar det galler
att forverkliga nationella mal.

Betydelsen av tid for reflektion och fortbildning ar av vikt for att kunna genomféra arbetet
med dokumentation och kvalitetsutveckling i verksamheten. Betydande skillnader
framkommer i arbetslag dar atmosfér karaktédriseras av gemensamt engagemang i motsats till
arbetslag dar kunskapssynen bygger pa distans. | en kunskapssyn dar den vuxne i huvudsak
avgor vad som ar bra for barnen blir de mindre delaktiga i sin kunskapsprocess.

Anledningar till att soka stod for enskilda barn &r att skapa 6kad kompetens for att bemota

barnen pedagogiskt samt for att frigora tid for att arbeta specifikt med ett barn som inte far
sina behov tillgodosedda i den ordinarie verksamheten.

Det har avslutar avsnittet avseende tidigare forskning och en évergang sker till en beskrivning
av den forskningsansats och metod som studien utgar fran.
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6. Metod och genomfdrande

Under rubriken metod och genomférande gors en beskrivning av forskningsansats, metodval,
urval, genomforande, analys av intervjumaterialet samt etik.

6.1 Forskningsansats

Studien &r en kvalitativ forskningsstudie som genomforts i praktiknara forskning. Vi har
inspirerats av fenomenografi och darmed andra ordningens perspektiv via pedagogernas
beréttelser om fenomenet dokumentation. Harigenom ville vi fa tillgang till variationen i
pedagogernas uppfattningar/syn pa dokumentation for alla barn och specifikt for barn i behov
av sarskilt stod. Fenomenografi ar en forskningsansats om olika satt att forsta, uppfatta och
erfara olika fenomen. Den definieras av sitt forskningsobjekt och &r inte bunden till bestdmda
metoder eller teorier. | en fenomenografisk ansats star sokandet efter variationer i centrum
(Bengtsson, 2005). Med andra ordningens perspektiv blir studien en empirisk grundad
beskrivning av olika sétt att uppfatta dokumentation samt att soka innebdrder. Den gor ett
forsok att analysera och beskriva vad ett antal personer har sagt vid en intervju (Larsson,
1986). Inom fenomenografi, dér ett andra ordningens perspektiv intas, &ar det de
bakomliggande satten att erfara varlden, fenomenen och situationerna som blir féremal for
forskning (Marton & Booth, 2000). Meningen dr att med denna metod beskriva hur
dokumentation framstar for de pedagoger som intervjuas. Viktigt ar att skaffa fortrogenhet
med de fenomen man ténker analysera (Larsson, 1986). | analysen konfronteras reflektioner
och material med varandra, harmed fordjupas forstaelsen och karnan i analysen &r jamforelsen
mellan olika svar. Genom att jamfora skillnader far en uppfattning en gestalt. Sokande efter
likheter och skillnader &ar centralt (Larsson, 1986).

Viktigt i denna ansats ar att avgransa fragestallningen till vilket fenomen vi vill beskriva
uppfattningar av (Larsson, 1986). Pedagogernas uppfattningar kommer att gestaltas i form av
ett kategorisystem. Beskrivningen av uppfattningar - kategorier kommer att illustreras med
citat, vilket gors i en fenomenografisk studie. Syftet ar att hjalpa lasaren att fanga innebérden
i gestaltningen av en uppfattning (Larsson, 1986). Sammanséttningen av beskrivnings-
kategorier som ringar in skilda sétt att erfara ett fenomen ar utfallsrummet. Utfallsrummet &r
den sammanséttning av beskrivningskategorier som omfattar distinkta grupperingar av
aspekter av ett fenomen samt relationen dem emellan (Marton & Booth, 2000). Viktiga
kriterier for vilka egenskaper som beskrivningskategorier bor ha ar att de bér ha en tydlig
relation till undersokningens fenomen, varje kategori séager nagot distinkt om ett sarskilt satt
att erfara ett fenomen. Vidare maste kategorierna ha en logisk relation till varandra, som ofta
ar hierarkisk, samt att sa fa kategorier som mgjligt bor anvandas, for att den kritiska
variationen i dataunderlaget ska kunna ringas in (Marton & Booth, 2000).

6.2 Metodval

Studien gjordes genom intervjuer med fokusgrupper i arbetslag, vilket & en form av
fokuserade gruppintervjuer dar en mindre grupp manniskor méts for att pa en forskares
uppmaning diskutera ett givet &mne med varandra. Gruppen leds av en samtalsledare —
moderator — som initierar diskussionen och introducerar nya aspekter av amnet i den man det
behdvs. Metoden samlar in data genom gruppinteraktion och &mnet har bestdmts av forskaren.
Dessa argument skiljer en fokusgrupp fran datainsamlingsmetoder dar gruppdiskussionerna
upptrader spontant och ingen fungerar som moderator (Wibeck, 2010).
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Valet av denna metod skedde med ett intresse for att intervjua méanniskor. Mycket data
samlades harigenom in pa relativt kort tid, vilket var en fordel i forhallande till den tid vi hade
till forfogande. Blir diskussionen lyckad genereras ett dynamiskt material som kan analyseras
pa flera olika satt (Wibeck, 2010). Data fran fokusgrupper ger en inblick i hur manniskor
tanker och talar. Interaktionen mellan gruppdeltagarna star i centrum. “En
fokusgruppdiskussion kan darfor vara givande for att undersoka pa vilket satt manniskor
handlar — eller atminstone sager att de skulle handla — och vilka motiv de anger for detta
handlande” (Wibeck, 2010, s. 52). Fokusgrupper anvands ocksa for att forsta olikheter. En
vanlig strategi ar att anvanda grupper dér likheten mellan medlemmarna i varje enskild grupp
och skillnaderna mellan de olika grupperna betonas (Wibeck, 2010). Samtliga fokusgrupper
var pedagoger i forskolan, skillnaden bestod i kommunbeslut fér anvandning av planer for
dokumentation. Ett syfte med dessa samtal &r ocksa "att erbjuda en trevlig och avslappnad
interaktion och en kansla av att nagon lyssnar till vad man har att séga” (Wibeck, 2010, s. 53).

For att na basta majliga resultat inom den tidsperiod som studien pagick skedde intervjuerna
med en intervjuguide. Fragorna var specificerade och styrdes av moderatorn. De fem olika
typer av fragor som beskrivs i Wibeck (2010) anvéndes, vilka var oppningsfragor,
introduktionsfragor, 6vergangsfragor, nyckelfragor samt avslutande fragor. Oppningsfragorna
anvandes for information om arbetslivserfarenhet, utbildning samt for att lara k&nna varandra
i gruppen och att komma i gang pa ett avslappnat satt. Med introduktionsfragorna startades
amnet dokumentation och pedagogerna gav sin erfarenhet av dokumentationen i forskolan. 1
nasta steg som var &vergangsfragor kom samtalet in pd frdgor om hur och nér
dokumentationen skedde och vad den anvéndes till, samt vem den var tillgadnglig for. De
viktigaste fragorna var nyckelfragorna, vilka gick mer pa djupet och de centrala delarna i
studien vantades har fa svar. Fragor stalldes om dokumentationsformer for alla barn, samt for
barn i behov av sarskilt stod. Intressant var att ta reda pa om dokumenten medverkade till att
situationen for barnen blev béattre och var aktiva dokument. Intervjun avslutades med de
avslutande fragorna, dar samtliga deltagare fick mojlighet att reflektera Gver innehallet i
intervjun. De gavs mojlighet att beskriva hur de uppfattade dokumentationen, om den var
tillracklig eller behdvde utvecklas, samt om den var ett verktyg som fordjupade arbetet, och
om den stérkte deras yrkesprofession. Det sista som skedde var den avslutande slutfragan som
moderatorn stillde, om nagot hade missats eller om nagon hade ytterligare tillagg (Wibeck,
2010).

6.3 Urval

Hér foljer en beskrivning om urvalsforfarandet, beskrivning av arbetslagen, deras utbildning
och hur lange de har arbetat tillsammans samt vilken erfarenhet de har av att arbeta med barn i
behov av sarskilt stod, samt tillvagagangssattet hur processen att fa tillgang till faltet har gatt
tillvaga.

Studien har genomforts i fyra arbetslag, inom forskolans verksamhetsomrade i fyra olika
forskolor i tre olika kommuner. Vid urvalsforfarandet tog vi kontakt med arbetslag, som var
kdanda for oss genom yrkets vagnar och dér vi sedan tidigare hade en relation till nagon i
arbetslaget. Detta innebar att vi vid ett eller flera tillfallen hade tréffat personen/personerna i
arbetslagen. Vi har inte arbetat tillsammans med personerna i fokusgruppen. Vi, forfattare,
beslutade att vélja och kontakta tva arbetslag var.
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Arbetslag 1 bestod av tva forskollarare och en barnskotare. Forskollararna utbildade sig pa
80-talet och har arbetat inom forskolan sedan dess. Barnskotaren utbildade sig i mitten av
2000-talet. Pedagogerna har arbetat tillsammans i tva ar. De hade liten erfarenhet av att arbeta
med barn i behov av sdrskilt stdd och hade mycket liten erfarenhet av att anvénda
handlingsplan som ett dokumentationsverktyg.

Arbetslag 2 bestod av en forskollarare, en barnskotare och en outbildad barnskétare.
Forskollararen utbildade sig i borjan av 70-talet och hade ocksa vidareutbildningar som
Montessorilarare och specialpedagog. Barnskétaren utbildade sig pa 90-talet. Pedagogerna
hade arbetat tillsammans i ca 10 manader. Arbetslaget hade ingen erfarenhet av att arbeta med
barn i behov av sérskilt stéd och darmed ingen erfarenhet att anvanda sarskilda dokument.

Arbetslag 3 bestod av tre forskollarare. Tva av dem utbildade sig pa 80-talet dar den ena av
dem hade ytterligare kompetensutbildning inom verksamhetsomradet. Den tredje
forskollararen var utbildad pa 90-talet, hon hade en vidareutbildning inom pedagogik samt
ytterligare kompetensutbildning inom forskolans verksamhetsomrade. De hade arbetat
tillsammans i sex ar. Arbetslaget hade erfarenhet av att arbeta med barn i behov av sarskilt
stdd och &ven erfarenhet av att anvanda handlingsplan.

Arbetslag 4 bestod av tre forskollarare. En var utbildad i slutet av 80-talet, en i borjan av 90-
talet och den tredje hade arbetat som barnskdtare sedan gymnasiet och utbildade sig till
forskollarare i slutet av 2000-talet. De hade arbetat tillsammans ca tva ar. Arbetslaget hade
stor erfarenhet av att arbeta med barn i behov av sarskilt stéd och de var val bekanta med att
anvanda handlingsplan.

6.4 Genomfdrande

Har beskrivs de tillvdgagangssatt som anvants infor studiens genomférande. Pa vilka satt
kontakt togs med arbetslag, hur information om studien férmedlades, samt vilket underlag
som anvéants i samband med genomforandet.

6.4.1 Kontakt med arbetslag samt informationsbrev

Rekryteringen av arbetslag gick tillvdga pa olika satt av oss forfattare. En av oss tog den
forsta kontakten via meil med den personen i arbetslaget dar en tidigare relation fanns. Efter
att personerna besvarade meilen med positiva svar skickades brevet till arbetslagen med
information om studien samt etiska regler (Bilaga 1). Efter en vecka togs kontakt via telefon
for att bestamma tid for intervjun. Den andra forfattaren kontaktade tva arbetslag per telefon
dar en relation fanns till en person i arbetslaget. Det ena arbetslaget kontaktades ater efter en
vecka och tid for intervju bestdmdes och brevet med information skickades ut. Det andra
arbetslaget ville lasa informationsbrevet innan de beslutade sig om deltagande. Efter mycket
évervagande och pa grund av tidsbrist beslutade de for att tacka nej till deltagande. Ett nytt
arbetslag kontaktades per telefon déar relation till en av pedagogerna fanns. Pedagogen ringde
tillbaka efter ndgra dagar och tackade ja till deltagande. Ett informationsbrev skickades ut och
darefter bestdmdes tid for intervju via telefon.

Brevet som skickades ut till arbetslagen inneh6ll information om studiens syfte, innehall,

vilka personer forfattarna var, vad uppsatsen skulle anvandas till samt vilka fragestallningar
som kom att behandlas under intervjun. | brevet informerades ocksd om tidsatgang,
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tillvagagangssatt under intervjun, etiska regler samt uppsatsens tillganglighet. | brevet fanns
ocksa kontaktuppgifter som mejladresser och mobiltelefonnummer till forfattarna.

6.4.2 Intervjuguide samt intervjuer

Intervjuerna utgick fran en intervjuguide med strukturerade frageomraden utifran fem olika
typer av fragor (Wibeck, 2010, s. 73). Frageguiden konstruerades tillsammans av bada
forfattarna. Inom frageomradet 6ppningsfragor och introduktionsfragor var syftet att samtliga
deltagare skulle ges mojlighet att delge sin bakgrund med utbildning och tidigare erfarenheter
av dokumentation. Overgangsfragorna var tinkta att leda narmare den praktiska verksamheten
och arbetslagens dokumentationsprocesser. De centrala fragorna utifran studiens syfte var
tankta att ringas in med hjéalp av nyckelfragorna dar deltagarna gavs mojlighet att diskutera
fragestallningarna enligt modellen for fokusgruppsintervjuer. Har forvantades mer
djupgaende svar angaende pedagogernas uppfattningar om dokumentation for alla barn och
specifikt for barn i behov av sarskilt stod. | de avslutande fragorna gavs samtliga deltagare
mojlighet att komma till tals och reflektera éver innehdllet. Denna del inneholl fragor dar
deltagarna kritiskt kunde analysera den egna verksamheten med bade fordelar och nackdelar
med de dokumentationsformer de anvande. Fragor stdlldes om och hur dokumentationen
ledde till utveckling och larande. Slutfragans syfte var att fanga upp om nagon synpunkt hade
missats eller om nagon deltagare ville formedla ytterligare tillagg. Brev med skriftlig
information till deltagarna 1 fokusgrupperna skickades till aktuella fokusgrupper.
Intervjuguiden anvéndes endast som stod for forfattarna vid intervjutillfallena. Deltagarna i
fokusgrupperna fick inte ta del av fragorna i férvag (Bilaga 2).

Samtliga intervjuer genomfordes pa dagtid pa respektive forskola. Intervjuerna genomfordes i
samtalsrum i ostord miljo pa forskolan. Alla intervjuer inleddes med en introduktion av
samtalets ramar angaende rollférdelning, tidsatgang samt struktur i fragorna. Vid samtliga
fyra fokusgruppsintervjuer deltog bada forfattarna dar vi agerade samtalsledare vid tva
intervjuer vardera. Den av forfattarna som inte hade nagon relation till arbetslaget agerade
samtalsledare. Den andra forde stodanteckningar och stallde foljdfragor. Forsta och andra
intervjun spelades in av den som inte agerade samtalsledare, som ocksa transkriberade
materialet. Tredje och fjarde intervjun spelades in av bada forfattarna dar transkriberingen
gjordes av den som inte agerade samtalsledare. Alla intervjuer transkriberades i sin helhet.
Samtliga intervjuer bearbetades, sammanstélldes och resultat analyserades genom stkande
efter variationer i pedagogernas uppfattningar av dokumentation.

6.5 Analys av intervjumaterialet

Nedan féljer en beskrivning av resultaten i forhallande till reliabilitet, validitet och
generaliserbarhet. Har foljer ocksa reflektioner kring val av fokusgruppsintervju som metod.

6.5.1 Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

”Reliabilitet innebdr att olika forskare, oberoende av varandra, ska komma fram till samma
resultat nér de studerar ett material” (Wibeck, 2010, s. 143). Enligt Wibeck okar reliabiliteten
om samma moderator leder samtliga fokusgrupper som ingar i en studie, men i denna studie
agerade forfattarna annorlunda i och med att samtalsledaruppgiften fordelades.

Materialet kodades och kategoriserades enligt modell i Wibeck (2010). Modellen utgar fran
att tva eller flera bedémare oberoende av varandra kodar materialet utifran kriterier som stallts
upp pa forhand. Detta arbetssatt har tillampats i studien genom att var och en har utifran
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studiens syfte kategoriserat materialet i rubriker och underrubriker oberoende av varandra.
Dérefter har forfattarna gemensamt jamfort Overensstimmelsen i kodningen med avseende
bade pa enhetsindelning, hur man drar samma granser mellan olika amnesaspekter och
kategorisering (Wibeck (2010).

Validitet handlar om att verkligen studera det man sagt att man ska studera (Wibeck 2010).
Validiteten i studien ar av hdg trovardighet genom att i samtliga fokusgruppsintervjuer har
forfattarna hallit sig till ramen i samtalen, det vill sdga frageguiden och det centrala innehallet
avseende uppfattningar om dokumentation. Intervjuerna har gt rum pa respektive enhet, som
enligt Wibeck (2010) 6kar validiteten ndr samtal sker i for informanterna bekanta miljoer.
Validiteten i studien okades genom att bada forfattarna spelade in de tva sista intervjuerna.
Varje forfattare hade da tre samtal inspelade och méjligheten fanns da att lyssna pa dem
oberoende av varandra. Detta bidrog till en 6kad validitet.

Generaliserbarhet innebéar att man maste resonera kring vem de resultat man far fram
egentligen galler for (Stukat, 2005). ”Om resultatet enbart avser det de undersokta personerna
blir vérdet ett helt annat &n om det kan generaliseras till en storre grupp” (Stukat, 2005, s.
129). Resultatet i denna studie omfattar endast de personer som har deltagit och &r inte
aktuellt att generalisera till andra arbetslag och férskolor. Personer som arbetar med
dokumentation kan ha gladje av att bli informerade om studiens resultat, pd sa satt kan
resultaten eventuellt generaliseras.

6.5.2 Metodreflektion

Valet av fokusgruppsintervju som metod kandes relevant for att fa uppfattningar om
dokumentation fran flera pedagoger i varje arbetslag. En fordel var att samtliga deltagares
uppfattningar diskuterades och bearbetades vid ett gemensamt tillfalle. En nackdel som vi har
reflekterat Over &r att personernas utbildning, erfarenheter samt personliga egenskaper kan ha
paverkat resultaten, genom att personerna har olika starka positioner i arbetslagen och tog
darmed olika plats i fokusgrupperna. Rollen som samtalsledare &r relativt ny for oss forfattare,
vilket har paverkat fordelning av talutrymmet, genom att vi tillat nagra personer att tala mer
an andra. Denna upptéckt gjordes forst i samband med transkribering.

Rollen som moderator fordelades mellan forfattarna, vilket kan ha paverkat resultaten genom
att vi ar tva olika personligheter med olika erfarenheter av hur dokumentation i forskolan
genomfors. Detta har paverkat att vi stallde fragorna pa olika satt. Enligt Wibeck (2010) okar
reliabiliteten om samtalen leds av samma moderator. Anledning till en delad samtalsledarroll
var att den av oss som ledde samtalet skulle vara okénd for deltagarna, vilket gav mojlighet
for samtalsledaren att stalla fragor utan att bli fargad av forforstaelse. Forfattarnas kansla var
att den relation som sedan tidigare fanns till nagon person i arbetslaget kunde paverka hur
fragorna stalldes. Det var anledningen till att vi agerade samtalsledare i de arbetslag dar ingen
tidigare relation fanns.

| transkriberingsforfarandet upptacktes ocksa att vi ibland stallde foljdfragor for snabbt och
kom darmed ifrdn kéarnfragan och eventuellt missade tankar och asikter som kunde gett
studien ett mervarde. Intervjuguiden var till en god hjalp att halla intervjun inom
fokusomradet vilket framkom tydligt vid transkribering. Tidsaspekten i forhallande till
arbetslagens disponibla tid till intervjuer, samt den tid som fanns till férfogande att genomféra
och slutféra denna studie, gjorde att ramen holls strikt i alla samtal. Denna aspekt utgor
underlag for hog validitet. Genom ytterligare tid och fler intervjuer med varje arbetslag kunde
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validiteten kanske ha blivit hogre genom 6kade majligheter till fordjupning inom omradet
dokumentation.

Infor fokusgruppsintervjuerna beslutade forfattarna att spela in de samtal, dar man inte
agerade samtalsledare. Efter de tva forsta intervjuerna upptacktes vikten av att bada
forfattarna hade tillgang till materialet for att kunna lyssna och reflektera. | de tva resterande
intervjuer spelade bada forfattarna in samtalen, vilket var en stor fordel vid bearbetning och
sammanstéllning av material som da kunde ske oberoende av varandra.

Arbetslagen fick inte tilltrade till intervjuguiden, dels for att samtalen skulle ha mojlighet att
vara spontana och konkreta, dels for att inte bli allt for detaljerat forarbetade. Uppfattningen
var att denna metod bidrog till en 6kad dialog mellan personerna.

6.6 Etik

Nedan foljer en genomgang av de etiska reglerna vilka avser information och samtycke, krav
pa konfidentialitet samt krav pa nyttjande enligt Vetenskapsradet (2002).

| brevet som skickades till arbetslaget efter den forsta personliga kontakten informerades om
studiens syfte, tillvagagangssatt och metoder samt att deltagandet var frivilligt och kunde
avbrytas nar de ville. Vi bad ocksd om tillatelse att fa spela in samtalet, vilket var en
forutsattning for deltagande.

| brevet informerades ocksa om vilka vi ar och att resultaten kommer att anvandas och
presenteras i en magisteruppsats i specialpedagogik. Uppsatsen kommer att finnas tillgangligt
pa Internet bland Gvriga uppsatser. Vi informerade intervjupersonerna om att alla uppgifter
kommer att behandlas konfidentiellt, vilket innebar att namn pa deltagare, forskolor och
kommuner inte kommer att ga att identifiera. Vi forhaller oss till regler om sekretess och
tystnadsplikt genom att inte samtala med utomstaende om i vilka arbetslag, pa vilka forskolor
och 1 vilka kommuner studien har &gt rum. Deltagare i studien valde forfattarna att hitta utan
inblandning av andra personer, vilket bidrog till en 6kad sekretess. En slutsats var att desto
farre personer som kande till var studierna har genomforts desto béattre for konfidentialiteten.
Studien ar mojlig att anvanda for forskningsandamal med syfte att utveckla den
specialpedagogiska verksamheten.

7. Resultat

Empirin har som tidigare namnts insamlats genom fyra fokusgruppsintervjuer med arbetslag
inom forskolans verksamhetsomrade. Vid varje intervju har tre pedagoger ur arbetslaget
deltagit. Varje intervju har spelats in och sammanstélls har utifran fragestallningar i syftet,
vilka ar: Vilka former av dokumentation gors enligt pedagogerna och hur beskriver de dem? |
vilka sammanhang sker dokumentation? Pa vilka satt berdttar de att de anvander
dokumentationen? Hur uppfattar pedagogerna den dokumentationen som de anvéander?
Uppfattar de att dokumentationen leder till utveckling? Pa vilket satt? Om inte, varfor?
Utifran dessa fragestallningar kommer resultatet att bearbetas med underrubriker inom
respektive frageomrade.
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7.1 Former av dokumentation

Hé&r beskrivs i1 underrubriker olika former av dokumentation. Forst sammanfattas hur
pedagogerna uppfattar skillnader i dokumentation forr och nu, darefter foljer uppfattningar
om vilka dokumentationsverktyg som anvands for alla barn och specifikt for barn i behov av
sérskilt stod.

7.1.1 Dokumentation forr och nu

Arbetslagen beskriver hur synen pa dokumentation har forandrats de senaste artionden. De
upplever att dokumentationen tidigare till stor del bestod av text och bilder som beskrev vad
barnen hade gjort, handelser och aktiviteter. Forskollarare i arbetslag 4 beskriver:

D4 var det lite mer att visa vad barnen har malat, teckningar och vad de har
gjort for pyssel. Nu ar det lite annat. Nu diskuterar vi mycket vad det &r vi ska
dokumentera. Allt ifrdn barnintervjuer och vad de séger spontant och i vilket
syfte och om vi ska anvanda det till nagot i vara verksamheter. Jag kan tycka att
dokumentation har en annan innebérd nu med lite hogre krav pa oss
pedagoger”.

En annan forskollarare i samma arbetslag fortsatter:

”Min erfarenhet &r att dokumentationen har beskrivit vad vi gor och att den har
varit relaterat till vara laroplansmal och vi har tagit bilder pa vad vi gor
relaterat till laroplansmalen men vi har inte har gatt in pa djupet som vi nu
haller pa och bearbetar. Hur ska vi visa barnens larande i detta, det ar en
process nu och vi ar mitt uppe i den””.

Forskollararna ar har 6verens om att dokumentationen idag har tydligare fokus pa larande.
Dessa tankar finns ocksa i arbetslag 3 dar forskollararna berattar:

’Dokumentationen har andrat fokus, att det ar mer vad vi erbjuder barnen idag
och att man tittar pa sin egen verksamhet. Forut vad det oftast sa att man tittade
mer pa de barnen som hade sarskilda behov. Sen var det den har checklistan
man hade t ex om barnen kunde klippa. Idag existerar inte den™.

Tidigare har man oftast tittat ur ett problemomrade, att det ar barnet som &ger
problemet. Det ar andrat lite nu, att man tittar mer pa vad verksamheten har att
erbjuda”. ’ldag ar det hela verksamheten, hela gruppen som vi dokumenterar.”

Barnskotare i arbetslag 2 séger:
*Jag fick upp 6gonen for dokumentation 2004, da jobbade man mycket med att
anteckna och folja barnen i gruppen, sitta och lyssna vid sidan om, men det har

utvecklats sa otroligt mycket sedan jag borjade forstd pedagogisk
dokumentation™.
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En forskollarare i arbetslag 1 beskriver férandringar:

FOrr sa hann jag skriva ner mycket mer &n vad som finns utrymme for nu. ldag
har vi lite mer struktur i dokumentationen, hur vi lagger bilder och skriver
texter i Unikum, som vi nyss har borjat med™.

Dokumentation idag ses enligt pedagogerna mer utifran grupp och verksamhet samt att
beskriva barns larande. Tidigare var mer fokus pa att dokumentera vad barnen har gjort.

7.1.2 Dokumentationsverktyg

Samtliga arbetslag arbetar med portfolio i ndgon form déar kameran &r ett viktigt verktyg. Tre
av fyra arbetslag hade borjat dokumentera i Unikum och har kommit olika langt. Arbetslag 4
anvander ett dokumentationsunderlag infor utvecklingssamtal. Arbetslag 1 och 2 anvander ett
papper som stod i utvecklingssamtalen, dar olika omraden tas upp som t ex kontakt och
instéllning till den vuxne, till andra barn, matvanor, sovvanor etc. Arbetslag 3 anvénder
verksamhetsplanen som underlag infor utvecklingssamtalen.

Arbetslag 3 anvander blogg som barnens dokumentationsverktyg och som fordldrarna har
tillgang till. De har ocksa digital fotoram dar dokumentation av verksamheten blir
presenterad. Varje barn far sina bilder pa CD som ett samlat dokument vid avslutad
forskoletid. Arbetslag 1 anvander loggbok for att dokumentera bade spontana och planerade
situationer som sedan anvands for reflektion. Arbetslag 2 har ambitionen att bérja med
loggbok men har inte kommit igang. | arbetslag 4 dokumenteras forutbestamda situationer for
att se om deras uppfattning stammer dverens med verkligheten. | tre arbetslag ndmns att de
utgar fran bestamda dokument infor kvalitetsredovisning. Samtliga arbetslagens
dokumentation utgor ett underlag for det systematiska kvalitetsarbetet som varje kommun &r
skyldig att redovisa arligen. | foljande beskrivs dokumentationsverktyg for alla barn och
specifikt for barn i behov av sérskilt stod. Forskollararna i arbetslag 1 beréttar:

Vi tar mycket kort och gor kvalitetsdokumentation med tankekartor dar vi
benar upp véaldigt sma saker t ex vilket larande har byggleken eller matematik
eller sprak™. Vi gor en notering i kalendern som sitter pa vaggen, skriver lite
grann vad vi gjort under dagen. Att vid inskolningar skriva ner lite med sma
punkter ar en bra hjalp. Infér samtal kommer jag ihag hur det var”.

| arbetslag 2 berattar barnskotaren:

’Det som vi satter in i portfoliopdrmarna blir en viss dokumentation for hela
gruppen. Om nagot barn har byggt ett hogt torn det har klarar jag av idag”
och d& hamnar det i barnets parm som ett fotografi med text till””.

| arbetslag 3 som anvander blogg och i arbetslag 4 som anvander Unikum dar digitalkameran
ar ett viktigt hjalpmedel framkommer foljande tankar:

’Bloggen anvands av alla barn och ibland gor vi det pa storbild och sa berattar
barnen vad vi ska skriva”. ’Den fantastiska digitalkameran! Vi tar mycket
bilder. Och s& har vi Hjartestunden” som ar livskunskap fast den &ar pa
barnniva. Hur man ska vara eller & mot varandra och hur man ska starka sig
sjalv som pa sjalvkansla och kroppsuppfattning”. ”Det &r nagot gemensamt
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som vi har fatt fortbildning i, hela kommunen. Sa det materialet hanger uppe
och vaxer, det ar nagot som syns hela tiden”.

Om kvalitetsutveckling sager en forskoll&rare i arbetslag 1:

”Vi ska ju kvalitetsdokumentera ocksa, kvalitetsutveckla. Dar ligger vi i
startgroparna, vi har gatt mycket utbildningar forra terminen, for att borja
andra om. Pedagogisk dokumentation, kvalitetsdokumentation dar vi da ska
dokumentera och det ar aven dar som vi ska skicka in kvalitetsdokumentation
till var forskolechef som da ska vara till deras kvalitetsredovisning™.

Gemensamt for alla arbetslag ar att de anvander digitalkameran som ett dokumentations-
verktyg. De anvander darefter foton pa olika sétt.

Nér det galler barn i behov av sérskilt berattar tre arbetslag att de anvander sig av
handlingsplan som dokumentationsverktyg som foljs upp och utvérderas efter 6-8 veckor.
Arbetslagen har delade uppfattningar om betydelsen for barnen och familjen av att anvanda
detta dokument. Det fjarde arbetslaget har inget sarskilt dokument for barn i behov av sérskilt
stdd. Dessa uppfattningar framkommer i de arbetslag som anvénder handlingsplan:

’Handlingsplan vi har for dessa barn ger barnet och familjen mycket mer &@n
vad den har Unikum goér”. ”Ibland kanns det som att man skriver dokumentet
for formens skull och inte for att det ska vara nagon hjalp. Det enda &r att man
blir pAmind om man gar in och laser, men vi gar inte in och laser speciellt
ofta™. “’Den ar vi tvungna att gora for att fa stod for barnet, vi ar tvungna att
upprétta den, samtidigt &r det en hjalp till oss att gora det pa det sattet™.

Som framkommer i citaten skiljer sig arbetslagens uppfattningar at avseende handlingsplan.

7.1.3 Beskrivning av barnen i dokumentationen

| samtliga arbetslag framkommer det att barnen beskrivs utifran vad de kan, styrkor och
intressen. De anser det sarskilt viktigt att formulera sig beddmningsfritt eftersom
dokumentationen foljer barnet under hela férskoletiden. Forskollarare i arbetslag 1 reflekterar
Over vikten av att tdnka efter hur man uttrycker sig:

’Det kanske inte var sa bra formulerat ’springer som en tant”. Kanske inte sa
kéckt att det star sa, for det ska ju folja barnet hela vagen upp sen. Vi har pa var
avdelning ett stodpapper pa vara utvecklingssamtal med véldigt generellt stod.
Alltsa, det har med kontakt och instéllning till den vuxne, till andra barn och
mat- och sovvanor”.

Forskollarare i arbetslag 3 séger avseende barnsyn:

”Sen sa ar det s& med kunskapssyn, barnsyn. Vi varderar de ju véaldigt olika.
Man kan prata med tio manniskor och alla kan ha olika syn. Vad ar det vi vill
att barnen ska lara sig, vad ar det som &r viktigt, vad réknas, vems kunskap ar
det som &r viktigt. Ar det den som barnen sjélva ser som kunskap eller ar det
den som vi vuxna varderar. Handlingen med portfolio och dokumentation har
sprungit fore reflekterandet, vad ar det barnen ska kunna™?
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Forskollarare i arbetslag 4 sager:

’Definitivt nar vi pratar om barn med sarskilda behov, dar utgar vi ifran vad
barnen kan och beskriver i vilka situationer det sker i. Det ar helt orelevant att
beréatta for foraldrarna vad deras barn inte kan. Det ar sa mycket de inte kan
och det vill inte alltid féraldrarna héra™.

Citaten visar att arbetslagen beskriver barnen utifran barns kunnande.

7.1.4 Sammanfattning

Samtliga arbetslag uttrycker att de upplever att det har skett forandringar nér det géaller
dokumentation i foérskolan. Foréandringar i form av att dokumentationen forr mer handlade om
att fokusera pa vad barnen gjorde medan verksamheten idag mer fokuserar pa vad och hur
barnen lar. Pedagogerna upplever ocksa att det stalls hogre krav pa bade dokumentationen och
pa dem som pedagoger. En annan férandring som pedagogerna upplever &r att de idag mer
arbetar pa djupet med laroplanen samt att fokus i dokumentationen har flyttats fran individ till
gruppniva.

Flera pedagoger berdttar att portfolio och kamera har anvants under manga ar och ar an i dag
aktuella verktyg men att de har kompletterats med flera moderna digitala verktyg som t ex
Unikum, fotoramar, CD-skivor och blogg. Flertalet pedagoger uttrycker att deras dokumen-
tation anvands som underlag i det systematiska kvalitetsarbetet. | tre arbetslag utgor
handlingsplanen ett viktigt dokument for barn i behov av sérskilt stod, detta uttrycks sarskilt i
ett av arbetslagen som upplever att handlingsplanen ger mycket mer an Unikum.

Enligt studien har samtliga arbetslag uppfattningen att barnen beskrivs utifran sina styrkor och
intressen.

7.2 Dokumentationssammanhang

Nedan foljer en beskrivning av nér dokumentation sker. Avseende den spontana
dokumentationen menas det som dokumenteras i den dagliga verksamheten utan en
forutbestamd plan eller ett specifikt mal. Nar det géller den planerade dokumentationen avser
ett i forvag bestamt omrade, det kan t ex handla om att dokumentera en matsituation.

7.2.1 Den spontana dokumentationen i den dagliga verksamheten

Pedagogerna beréttar att den spontana dokumentationen sker i form av foton av aktiviteter
och situationer. Nar barnen sager nagot roligt skriver de ner det och samlar till portfolion. De
berattar ocksa att dokumentationen sker nar det faller in och passar verksamheten, vilket kan
ske hela tiden och varje dag. De forsoker ocksa skriva ner nar nagot sarskilt hander.
Pedagogerna berattar ocksa att de kan lyssna och dokumentera vid sidan om nér barnen leker.
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Forskollarare i arbetslag 2:

Vi forsoker vara alerta och lyssna in, forsoka snappa upp vad de tar in och vad
de vill spinna vidare pa, det ar meningen att det ska ske hela tiden och varje
dag”.

Forskollarare i arbetslag 1 sager:

”*Jag forsoker skriva ner om det ar nagot sarskilt som hander, sa jag for en liten
notering. Sarskilt nu nar vi har inskolningar, hur det har gatt, for det tappar
man pa ett par veckor. Det forsoker jag skriva ner med sma punkter, det ar en
bra hjalp infor samtal sa att jag kommer ihdg hur det var”.

| arbetslag 3 ger pedagogerna barnen stort utrymme for spontan dokumentation. Sa har
beskriver en av forskollararna ett exempel pa nar barn dokumenterar:

’Det ar barnens tankar som kommer fram i dokumentationen, t ex ’vi parlade
snackhalsband, vi hittade parla pa stranden, vi har hittat parlan i en snacka™ .
Visst blir det mycket ’vi” for det ar ju teamet™.

Forskollararen menar att de genom sitt arbetssétt har utvecklat en stark "vi-kansla”.
Forskollarare i arbetslag 4 beréttar:

Vi tar mycket bilder i och under dagarna, ute, inne ’titta nu cyklar han, oj vad
roligt”, lite s&. Man far salla lite for annars ar det omgjligt att anvanda
bilderna till ndgonting. Om barn sager nagot roligt eller intressant eller vid en
matsituation, da ar man ju snabbt dar och rafsar ner nagot. For det vill man
kanske satta in i deras portfolio”.

Samtliga arbetslag anvander sig av den spontana dokumentationen i den dagliga
verksamheten.

7.2.2 Den planerade dokumentationen utifran ett i forvag bestamt omrade

Pedagogerna berattar att den planerade dokumentationen sker for att visa barnens larande via
barnintervjuer, planerade aktiviteter for att utmana barnen t ex samlingar. Pedagogerna
beréttar ocksa att de vill dokumentera barnens enskilda larande, t ex kan de félja ett barn,
sitter bredvid och antecknar vid en aktivitet. Planerad dokumentation sker ocksa genom
kalender pa véaggen dar foraldrar far ta del av verksamheten. Pedagogerna uttrycker ocksa
betydelsen av att dokumentera inskolningar, infor utvecklingssamtal samt att samla underlag
for det systematiska kvalitetsarbetet. Ett av arbetslagen har ett specifikt arbetssatt, dar de
genom ett processinriktat temaomrade dokumenterar sin verksamhet. Forskollérare i arbetslag
1 beréttar:

’Man kan bestamma att vi alla ska dokumentera om byggleken och t ex se hur
den kontrar till matematiken. Man kan bryta ner den till det, och sen kan vi se
om barnen har lart sig det vi tankt pa. Darefter kan man ga vidare till spraket i
byggleken, sedan kan vi fora en diskussion kring det, om vi har uppfattat det pa
samma satt™.
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Arbetslag 3 samlar ihop barnens foton till en film som barnen far med sig hem nar de slutar pa
forskolan. En forskolldrare beréttar:

Vi har ju valt att ge varje barn en film om hela aventyret. Det &r ju det fjarde
aret som vi arbetar pa det har séattet. Vi har ju dokumenterat da med bilder och
varje barn far hela kittet vad de varit med om under aren. Det ar barnets
portfolio™.

Forskollarare i arbetslag 4 beréttar:

Vi haller pa att dokumentera under maltiderna. Vi upplever att vi har barn
som séllan lyssnar pa nagon annan utan att vanta pa sin tur, att inte avbryta, sa
att vi har samtal som ar trygga. Vi ska kolla hur manga avbrott som sker och
vilka som avbryter”.

Den planerade dokumentationen sker i olika former och anvands ocksa pa olika sétt. Den sker
dels for att utveckla verksamheten och dels for att ge barnen ett samlat dokument fran deras
tid pa forskolan.

7.2.3 Sammanfattning

Samtliga arbetslag beréttar att kameran kan anvandas i alla sammanhang av dokumentation,
bade spontant och planerat. De uttrycker ocksa att den planerade dokumentationen gors med
ett forutbestdmt syfte, att t ex synliggora en viss situation som till exempel bygglek och
maltider. Den anvéands ocksa med syfte att till hemmet férmedla viktiga handelser under
barnets forskoletid, samlat pa en CD-skiva. Den spontana dokumentationen kraver en
pedagog som é&r alert och fangar upp barnens intressen. Samtliga arbetslag anvander den
spontana dokumentationen for att komma ihdg viktiga handelser, situationer och vad barnen
séger, for att anvéndas senare i den pedagogiska dokumentationen.

7.3 Anvandningsomraden for dokumentation

Nedan féljer en beskrivning av hur pedagogerna anvander dokumentationen i arbetslaget, i
verksamheten med barnen, i fordldrasamverkan samt i andra sammanhang.

7.3.1 Dokumentation i och for arbetslaget

Pedagogerna berattar att de anvander dokumentation for att se mal, vad de ser konkret hos
barnen, samt att folja upp och utvardera detta. De menar ocksa att dokumentationen visar om
man ar pa ratt vag i forhallande till verksamhetens kvalitet. Arbetslagen uttrycker ocksa att de
ser, synliggor och ser skillnad via dokumentationen. De upplever ocksa att dokumentationen
ar ett stod for att komma vidare, att de gor ett bra jobb och genom dokumentation satter ord
pa och gor arbetet mer synligt.

Ett arbetslag uttrycker att dokumentation for barn i behov av sarskilt stdd, handlingsplanen,

skrivs med stod av resurspersoner utanfor verksamheten. Tva av arbetslagen berattar att de
oftare observerar och dokumenterar infor utvecklingssamtal med barn i behov av sérskilt stod.
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De dokumenterar vilka mal de har arbetat med, hur det har gatt, varfor det inte gatt och har de
hunnit med det som var tankt inom de 6-8 veckorna. Forskolldrare i arbetslag 3 berattar
avseende dokumentation kring deras eget arbete:

Vi anvander foton som reflektionsdokument och vara reflektioner ligger till
grund for vart kvalitetsarbete. Vad hander med barnen och vad hander med
gruppen och vad hander med vart arbetssatt, vad hander med oss sjalva, det ar
det som vi anvander var dokumentation till”.

Forskollarare i arbetslag 4 tycker att reflektionstiden &r viktig, att tillsammans fa sitta och
prata om dokumentationen, samtala om tillvagagangssatt for att utveckla metoder dar barnen
ser sitt larande:

’Dokumentation for mig ar att man gor nagonting synligt, visa att man ar pa
ratt vag, var vi ligger i forhallande till kvalitén och att fa barnen att se deras
larande, det tycker jag att man verkligen maste sitta och prata om”.

Pedagogerna uttrycker att de harigenom Okar mojligheten for barnen att se sig sjalva i
larandeprocessen.

7.3.2 Dokumentationen i verksamheten med barnen

Pedagogerna berdéttar att barnen genom dokumentationen blir delaktiga i sitt larande. Ett
arbetslag anvéander blogg som barnens egen dokumentationsform. Samtliga arbetslag berattar
att foton och digitala fotoramar anvénds for att synliggora for barnen deras eget larande. Tva
av arbetslagen berattar att de anvander portfolioparmar, som barnen har tillgang till och dar
kan se sitt larande. Ett arbetslag anvander ocksa Unikum, dar barnen kan bli medvetna om sitt
larande. Ett arbetslag berattar att barn i behov av sarskilt stod far med sig en dagbok hem, for
att kunna prata om dagens handelser tillsammans med foraldrarna. Forskoll&rare i arbetslag 2
beréttar att:

”Mer och mer borjar vi se varje barns laroprocess och forsoker att félja varje
barn mer individuellt. Vi jobbar pa att barnen sjélva skall kunna se och spinna
vidare pa att de kan reflektera dver sitt eget larande™.

Forskollarare i arbetslag 4 beréttar att:
”FOr barn i behov av sarskilt stod som kanske har svart att uttrycka sig och
behover tréna sig i att kommunicera har vi en liten bok dar man satter in bilder
pa hur dagen har varit. FOr att aterberatta behovs en bild att samtala kring™.

Arbetslag 4 konkretiserar hur barn i behov av sarskilt stod kan aterberatta handelser med hjalp
av text och bild.
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7.3.3 Dokumentation i foraldrasamverkan

Pedagogerna berattar att dokumentationen anvands i foéraldrasamverkan, t ex som underlag
infor utvecklingssamtal och férdldramdten. De uttrycker att foraldrarna gors delaktiga genom
Unikum, portfolio, blogg, noteringar i kalender och foton i tamburen. Barnskotare i arbetslag
2 berattar:

Det ar val mer i hallen som vi forsoker synliggora for foraldrarna sa att de ska
fa ett intresse och forsta vad barnen pratar om nar de kommer hem. De kanske
inte forstar allt och da finns det en text till bilderna™.

Forskollarare i arbetslag 3:

Vi har markt att genom bloggen blir det ett samtal hemma. Det &ar sa roligt
med foraldrarnas kommentarer, da forstdr man att de har samtalat om det
hemma och det blir mer synliggjort vad vi gor”.

Genom olika former av dokumentation nar personalen ut till alla foraldrar.

7.3.4 Dokumentationen i andra sammanhang

Arbetslagen berattar att all dokumentation som man gor ligger till grund for kvalitetsarbete
och kvalitetsredovisning. Arbetslagens sammanstéliningar férmedlas till forskolechef som i
sin tur sammanstaller forskolans kvalitetsarbete. Sammanstallningen férmedlas till
verksamhetschef och vidare till forvaltningschef och politiker. Ett arbetslag foreldser for
blivande forskollarare och larare om sitt arbetssdtt och sina dokumentationsformer.
Forskollarare i arbetslag 4 beréttar att:

Vi héller pa att lasa Sheridan, Pramling Samuelsson ’Barns larande — fokus i
kvalitetsarbete™. En kvéll i manaden har vi en timma da vi sitter och bearbetar
ett kapitel i taget tillsammans. Det &r mycket nytt och boken &r en som en
modell dar man fordjupar sig i planering, genomférande, dokumentation,
utvardering, analys och maluppfyllelse. Dessa steg haller vi pa med precis™.

Forskollarare i arbetslag 3:

“Varje ar nar vi gor var kvalitetsredovisning sammanstaller vi var
dokumentation, da far man tanka till. Vi har forsokt att hitta teorier kring vart
satt att arbeta for att vi ska kunna hitta stod i vart arbete och da har
dokumentationen ett varde sa att man utifran den kan se att det var sa har det
star i ’hans” teori”.

Arbetslag 3 och 4 beréattar har om hur deras kvalitetsarbete gar till. Det ar en process dar
arbetslag har kommit olika langt.

27



7.3.5 Sammanfattning

Enligt pedagogerna anvénder de dokumentationen i arbetslaget for att folja upp, utvardera och
som stod i att utveckla och komma vidare i sin verksamhet. Nar det géller barnen anvénds
dokumentationen framst for att barnen ska kunna se och bli medvetna om sitt eget larande.

| fordldrasamverkan fungerar dokumentation som underlag for att synliggora verksamheten
och for att kunna samtala om den vid utvecklingssamtal och foraldraméten. Nar det galler
barn i behov av sarskilt stod utgér dokumentationen i form av dagbok ett tydligt och konkret
underlag for samtal hemma om vad som har hént under dagen. Andra sammanhang dar
dokumentation anvands ar framst vid det systematiska kvalitetsarbetet.

7.4 Pedagogernas uppfattning av dokumentation

Har beskriver vi pedagogernas uppfattningar om de olika dokumentationsformerna,
tidsatgangen samt hur pedagogerna ser pa utbildning, erfarenhet och kompetensutbildning nar
det galler dokumentation.

7.4.1 Pedagogernas uppfattningar om dokumentationsformerna

Arbetslag 1 berattar att de ar i startgroparna med att dokumentera i Unikum och upplever att
den kanns enkel och bra, de slipper skriva koncentrerat sjalv, de far det fardigt. Deras
beskrivning av Unikum &r att varje barn har en utvecklingsplan och portfolio. En av
forskollararna beréattar att de tidigare har haft individuella utvecklingsplaner men att forskolan
idag inte far anvanda dem pa grund av att forskolan inte har nagra uppnaendemal utan endast
stravansmal. Hon séger:

”Unikum ser jag, som forsta gangen pa lange, att den kan fora oss framat mot
det battre. Egentligen har vi bara flyttat portfolioparmen till datorn”.
’Kommunen fick ju valdig kritik fran skolverket nar politikerna sa att alla barn
skulle ha ITUP”.

Arbetslaget ser fordelar med att alla har var sin loggbok for att inte bli fargade av vad de
andra skriver. De egna tankarna framkommer och de mérker att de har olika uppfattningar
vilket blir intressant och man kan fora en diskussion kring dessa.

Arbetslag 2 uppfattar att dokumentation ar svart. De ser svarigheter i vad och hur de ska
skriva och uttrycka sig. Deras uppfattning &r att det &r ingen som tittar i portfolioparmarna.
Arbetslagets tankar &r att de ska komma igang med att skriva loggbok. Barnskotaren sager:

’Man skulle ha sadana déar snickarbyxor, da har man alltid fickor och du kan
snabbt ta upp ett papper och du kan snabbt skriva ner vad som sags och sa kan
man ha kameran pa sig”.

Arbetslaget anvéander inget specifikt dokument for barn i behov av sérskilt stdd men anser
anda att dokumentationen &r &n viktigare for att se var barnet befinner sig. Forskollararen
sager:
”Att annu mer kunna hjélpa och stétta, se vad barnet har for behov och da
maste man dokumentera annu mer eller vara med observant och tillrattalagga
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verksamheten och félja upp sa att det barnet gynnas i gruppen. Det &r det som
ar det viktiga”.

Arbetslag 3 uppfattar bloggen som en av deras viktigaste dokumentationsformer. Det ar
genom bloggen som de upplever att de far reda pa vad barnen téanker. Foton anser de vara den
andra viktiga dokumentationsformen, de tar mycket kort och nagra av dessa sorteras in i
digital fotoram. En av forskolldrarna beréttar:

Vi har t ex upptéackt att ett barn var valdigt framtradande, hade en valdigt
central plats hela tiden, och da tankte vi: jaha, det ar sadant man inte ser om
man inte hade tagit alla korten. Genom att ta kort far man med sa mycket utan
att behova vardera. Skriver du nagot sa varderar du bara genom att du ser och
satter det pa prant™.

Pedagogerna uppfattar Unikum som ett svart redskap eftersom forskolan inte har mal att
uppna. Forskolldraren fortsatter:

’Unikum kénns krystat. Vad ska vi anvanda den till? | det har systemet ska man
skriva utvecklingsplaner, jag sager inte individuella for det ska vi inte gora. Vi
vet inte vad vi ska ha detta till, men pa sikt kommer det att bli ett sarskilt
dokument™.

Arbetslag 4 uppfattar att Unikum &r ett bra dokumentationsverktyg som anvands av barn,
pedagoger och foréldrar tillsammans. Arbetslaget anser att for barn i behov av sarskilt stod ar
Unikum inte tillrdckligt utan behdver kompletteras med en handlingsplan, ett
kommungemensamt dokument. De anser ocksa att portfolio &r ett viktigt verktyg dar barnen
ser sitt eget larande som kompletteras med text dér pedagogerna synliggor larandet. De anser
att det ar viktigt att tdnka igenom med vilka ord de beskriver barns larande for att portfolio
inte bara ska bli ett fotoalbum. Arbetslaget uppfattar ocksa att for att kunna prata om kvalité i
verksamheten utgor maldokumentet ett viktigt underlag. En av forskolldrarna séager om
Unikum:

”Nar det galler barn i behov av sarskilt stdd kanns Unikum valdigt allméan. I
handlingsplanen gar vi verkligen in pa "vi ser ditt barn och exakt det specifika
behovet™. | métet nar handlingsplan skrivs sker det ihop med foraldrar, vilket
ger mer. Vi har gatt igenom med foraldrarna vad som ska sta i handlingsplanen,
det &r inte sa att jag kommer ett papper och sager att sa har ska det sta...”.

Nér det géller barn i behov av sarskilt stod berattar pedagogerna i arbetslag 1 att kommunen
har bestamt att handlingsplan ska anvéndas. Pedagogerna uppfattar att férdelen med detta
dokument &r att de far hjalp med resurser utanfor den egna verksamheten. En av
forskollararna séger:

’Jag kan tycka att den extra dokumentationen man gor fér barn i behov av extra
stod ar det oftast for att man ska beviljas hjalp utifran. Det finns ju en blankett
som man fyller i dar man skriver lite kring barnen och behoven som ska
godkannas. Vi tanker igenom varfor barnet behover extra stod”.
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For barn i behov av sérskilt stéd anvander arbetslag 3 ett sarskilt dokument, en
kommungemensam handlingsplan som pedagogerna uppfattar att den mer skrivs fér formens
skull &n for att vara till hjalp for barnet. En av forskollararna séger:

Vi anvander ett specifikt dokument, handlingsplan heter det, for att det
fortfarande ar s, tyvarr. Vi har haft diskussioner om hur denna dokumentation
ska se ut, det ar ett svart amne. Jag tror inte att de pa resurscentrum heller &ar
klara med hur den ska se ut™.

Tre av fyra arbetslag anvénder handlingsplanen som en extra dokumentationsform for barn i
behov av sérskilt stod.

7.4.2 Tidsatgang for dokumentation

Arbetslag 1 anser att tidsaspekten ar av stor betydelse for att dokumentationen ska bli
tillracklig. Hittas inte tiden kommer dokumentationen att bli som den alltid har varit.
Pedagogerna uppfattar att det ar en dokumentation de har gjort for att de ska géra den men de
har inte haft tid att ta hand om den. Pedagogerna dnskar tid att ro dokumentationen i land och
tid att reflektera. En av forskoll&rarna utrycker:

Jag kan skriva hundra grejer i min loggbok, men om jag inte far tid att
diskutera i mitt arbetslag, da faller ju dokumentationen. D& kor vi ju var sitt
race”.

Den andra forskoll&raren instammer och sager:

”Det ar den tiden vi maste hitta nagonstans. For man tanker ju mycket hela
tiden nar man jobbar i en barngrupp. Att man verkligen far sitta ner i lugn och
ro och se vad det handlar om och att vi gor detta alla tre tillsammans”.

Arbetslag 2 berattar att alla i arbetslaget har borjat i barngruppen detta ar och har déarmed
mycket fokus lagts pa att lara kanna barnen. Darfor har det inte funnits sa mycket tid for
dokumentation. Forskollararen berattar att hon i ett utvecklingssamtal inte har nagon
dokumentation att visa. Hon far da svar fran foralder att det ar bra att dokumentationen inte
tar tid fran barnen. Forskollararen sager:

’Det var manga foraldrar som sa det. Men da vet de ju inte heller vad det ska
ga ut pa, tror jag. Efter som det ar svart for oss sa kan man tanka sig hur svart
det ar for foraldrarna att forsta nyttan av det”. Tiden har vi inte heller, vi
saknar valdigt mycket tid”.

Arbetslag 3 berattar att de ser fordelar med att ha arbetat tillsammans under flera ar och
darigenom lart kédnna varandra och vagar slappa saker till varandra, darfor att de vet att de har
samma barnsyn. En forskollarare berattar att:

Vi ar ju valdigt olika, men vi har i alla fall lika barnsyn och det tror jag &r
valdigt viktigt, annars hade vi inte kunnat jobba sa har om vi inte haft det. Det
hade nog blivit kaos, men jag vet hur mina arbetskamrater téanker och de vet hur
jag tanker, men sen i sattet ar vi jatteolika™.
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En av forskollararna beréttar att dokumentationen ar tillracklig tidsmassigt. Hon séger:

”Man maste ha tid att dokumentera och reflektera, men i vart arbete fungerar
det jattebra, s& som vi gor, vi kanner att det racker. Vi gor alla lika delar, det
gar fort undan nar vi jobbar. Vi ar valdigt mycket med barnen, fangar upp pa ett
par timmar och nu kor vi”’.

Arbetslag 4 berattar att de tycker att det ar valdigt mycket dokumentation och mycket papper
och da blir det manga omraden att halla pa med samtidigt nar tiden ar knapp.
Dokumentationen tar mycket energi, de kanner att de inte récker till fast de vill. Fastnar
ibland i diskussioner som de kan tugga sonder. De anser att dokumentationen tar tid, blir
aldrig klar men de diskuterar den. De vill leverera och skapa forutsattningar och men kanner
att de maste begransa sig. En av forskollararna sager:

”Detta gor att det hettar dver ibland, det kokar lite grann inne i huvudet. Darfor
att man ska ha med sig lite av det automatiskt, det ska se ut som det sker
spontant fast det ska vara sa jadra genomtankt™.

En annan forskollarare utrycker:

”All den har dokumentationen tar ju faktiskt tid. All tid racker inte for att
dokumentationen ska bli s& bra som man vill att den ska bli, sa &r det. Sedan ar
det ju ocksa det har med var maldokumentation, barns inflytande, vad vill vi att
de ska ha inflytande i? Hur ska vi fa dem delaktiga i planeringen™?

Tre av fyra arbetslag uttrycker brist pa tid for att planera, genomféra och utvardera i tillracklig
omfattning for att de ska k&nna sig néjda med sitt arbete. Ett av arbetslagen har hittat former
som de ké&nner sig ndjda med.

7.4.3 Betydelsen av utbildning, erfarenhet och kompetensutveckling i
dokumentation

Arbetslag 1 beréattar att en av forskollararna gar pa kompetensutveckling om “den larande
dokumentationen”. De beréattar att malet ar att den som gar kursen, ska férmedla och gora
ovriga i arbetslaget delaktiga i innehallet. Forskollararen som gar kursen berattar om
svarigheterna att formedla innehallet till 6vriga i arbetslaget. Hon uttrycker:

’Det har ar det vart att nappa pa, och da ar det synd att det bara ar en som gar
pa kursen. Jag ar jattefull av tillforsikt och sa har det snart gatt tva veckor
sedan jag var pa kursen och jag har inte ens hunnit fora éver vad jag har varit
pa”.

Pedagogerna berattar att alla i arbetslaget &r lika delaktiga i utvecklingssamtalen.
Barnskdtaren berattar att enligt hennes erfarenhet r det inte sa dverallt. Hon uttrycker:

”Det har varit lite olika ndr man har jobbat, om det ar forskollarare eller
barnskotare som haft samtalen. Har har de jobbat sa att barnskétarna ocksa
har samtal. Det ar inte dverallt det &r s, utan pa andra stallen ar det bara
forskollararna som skoter samtalen™.
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Arbetslag 2 beréttar att deras erfarenhet av dokumentation ar véldigt liten, men de uttrycker
att de vill alla lara mer och garna delta i kompetensutveckling. En outbildad pedagog i
arbetslaget beréattar att hon inte har ndgon erfarenhet av dokumentation. Hon beréttar:

“Eftersom jag har gatt som timvikarie har jag inte haft ansvarsbarn. Det ar
forst sedan jag kom hit ut som jag har kommit i narheten av dokumentation, for
mig ar allt valdigt, valdigt nytt. Jag har aldrig arbetat med dokumentation, det
har alltid varit ut med dig i barngrupp” och sa har alla andra satt sig och
samtala och dokumentera. Jag har aldrig haft nagon barnfri tid ens”.

Forskollararen uttrycker:

"Det ar det enda vi har sagt till var chef sedan vi borjade ar att vi skulle behéva
ga en kurs i pedagogisk dokumentation™. **Vi vill ha ett flyt i den sa att man kan
anvanda den mer i arbetet med barnen, sa att vi kan se mer”. ”Fortfarande ar
det lite grann for oss att nu ska vi dokumentera, det blir som ett litet berg dar.
Det gar trogt for oss an sa lange”.

Pedagogen utan hdgskoleutbildning flikar in:

”Om du har det berget” sa har ett mycket stdrre berg innan jag far igang
nagon dokumentation. Nar man inte kénner att man beharskar det sa ar hindret
lite for stort™. ’Bara att fa en kurs eller en forelasning kan ge en sa mycket kraft
och idéer och forsta det™.

Arbetslag 3 berattar att deras arbetssatt med dokumentation har uppmarksammats och de har
darfor blivit inbjudna att foreldsa for blivande forskollarare och larare och uttrycker att de blir
starkta av detta i sin yrkesroll. En av forskoll&rarna beréttar att de infor kvalitetsarbetet har
forsokt att hitta teorier kring sitt satt att arbeta:

Vi har forsokt att hitta teorier som stod i vart arbete och just da har
dokumentation ett varde, sa att man kan se att det var ju precis sa har det star i
teorin”. ”Varje gang man far tala om nagot sa blir man starkt, varje gang du
forklarar eller beskriver for nagon vad det ar du gor, sa ar det klart att du
vaxer”.

Arbetslag 4 berattar att de en kvall i manaden har kompetensutveckling pa forskolan. Just nu
arbetar de med att fordjupa sig i dokumentation och kvalitetsarbete. En av férskollararna
beskriver:
Vi har en timma en kvall i manaden, dar vi sitter i olika grupper och bearbetar
ett kapitel i taget fran boken Barns larande — fokus i kvalitetsarbetet” av
Sheridan och Pramling Samuelsson™.

En av forskollararna berattar att hon ar observator pa andra forskolor och har darigenom
mojlighet att fa insyn i andras arbete, hon berattar att hon da upptacker:

Jag blir valdigt kritisk alltsd, jag menar inte att vi ar battre, men man hojer

ribban sa pass att ibland sa ifragasatter man, ja, man har hogre krav pa
verksamheten, banne mej”’!
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Forskollararna uttrycker att de har en likvardig grundinstalining, vilken utgér ett bra
utgangslage for att ga vidare i arbetet med dokumentation. De uttrycker att de vet vad de vill
och berattar att de anvander boken ”Barns larande — fokus i kvalitetsarbetet av Sheridan och
Pramling Samuelsson (2009) som ett underlag.

7.4.4 Sammanfattning

Ett arbetslag &ar val insatt i Unikum och hur dokumentationen sker i samarbete med barn och
foraldrar. Tva av arbetslagen har paborjat anvandningen av Unikum och har kommit olika
langt. Tva arbetslag ser Unikum som ett bra hjalpmedel som kan féra arbetet framat. Det
tredje arbetslaget ar lite mer ifragasattande och kritiska till denna dokumentationsform. Ett
arbetslag anvéander loggboken som ett verktyg, och ser férdelar med att olika uppfattningar
och tankar framkommer, som de kan fora en diskussion kring. Ett andra arbetslag ar positivt
och har for avsikt att starta med loggbok, for att snabbt kunna skriva ner vad som sdgs. Ett
arbetslag anvander blogg som sitt huvudsakliga dokumentationsverk. Genom bloggen far de
reda pd barnens tankar. Det fjarde arbetslaget anvander portfolion som ett
dokumentationsverktyg i den dagliga verksamheten. De anser det viktigt att tdnka igenom vad
som skrivs for att det inte skall bli ett fotoaloum.

Tre av arbetslagen anvander handlingsplanen som dokumentationsverktyg for barn i behov av
sérskilt stod. Arbetslagen uppfattar handlingsplanen olika; ett arbetslag uppfattar den som ett
stod for att beviljas hjélp utifran, ett annat arbetslag har haft diskussioner till hur dokumentet
ska se ut och uppfattar att den mer skrivs for formens skull. Ett tredje arbetslag berattar att i
handlingsplanen gar de in i barnet och dess specifika behov och arbetet sker i nara samarbete
med foraldrarna. Det fjarde arbetslaget anvander inget specifikt dokument for barn i behov av
sarskilt stod, men anser anda att dokumentationen &r viktig.

Nar det galler tidsatgadngen for dokumentation anser tre av arbetslagen att tiden &r en
bristvara, medan ett arbetslag har hittat bra metoder for att hinna med.

Avseende uthildning, erfarenhet och kompetensutveckling far tva arbetslag utbildning inom
omradet dokumentation. Det tredje arbetslaget berattar att de genom litteratur och egna
forelasningar utvecklar sin kompetens. Det sista arbetslaget uttrycker ett stort behov av
kompetensutveckling for att fa storre erfarenhet inom omradet dokumentation.

7.5 Dokumentationens relation till utveckling

Nedan beskrivs hur pedagogerna uppfattar dokumentationens betydelse fér utveckling, fér
alla barn och for barn i behov av sérskilt st6d.

7.5.1 For alla barn

Arbetslag 1 berattar att mycket har tidigare dokumenterats i huvudet, men for att kunna visa
andra &r det viktigt att fa det nerskrivet. Dokumentationen gagnar da bade barnet och gruppen.
En forskollarare beskriver:

"Jag vet inte om jag ser barnets larande sa mycket tydligare, men jag har
lattare att saga till andra nar dokumentationen finns”. ”Man har ju
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dokumenterat i huvudet™. ’Jag ar inte helt séker pa att jag helt plétsligt kommit
pa att oj vad barnen lar sig bara for att jag har dokumenterat det, jag tror att
jag har haft ratt bra koll anda”.

Arbetslag 2 beréattar att den dokumentation de gor i portfoliopdrmarna bidrar till att barnen
reflekterar och ser sitt larande. De berattar ocksa att barnen ges tillfalle att samtala om
handelser pa samlingen och bearbeta i t ex skapande aktiviteter. Forskollararen berattar:

"Det ar ju mycket det har att barnen sjalva ska reflektera och fa syn pa att det
hander nagonting™. ’Genom att barnen har tillgang till portfolioparmarna, kan
de sitta och titta och bladdra, pa detta satt for vi barnen vidare, genom att
reflektera 6ver handelser de varit med om”.

Arbetslag 3 berattar att dokumentationen bidrar pa satt och vis till utveckling, i och med att
den tanks igenom och kommuniceras med foraldrarna. Den leder arbetslaget till utveckling
genom att den bearbetas genom reflektion. Dokumentationen leder ocksa till utveckling for
barngruppen genom deras bloggande. En forskollarare berattar:

"De har en egen blogg som de skriver i och valjer kort till sjalva, pa sa vis far vi
reda pa hur barnen tanker kring det vi gor nar vi sitter med dem, nar de
dokumenterar. Barnen forsoker att skriva sjalva och de hjalper varandra, deras
samlarande anvands i en sadan situation. Deras dokumentation ger oss ocksa
dokumentation™.

Arbetslag 4 berattar om sina tankar med ansvarsbarn, vilket innebér att det & samma pedagog
som foljer barnet fran inskolning, utvecklingssamtal och ansvarar for att parmar blir gjorda.
En relation byggs upp, det blir kontinuitet som leder till utveckling. De berattar ocksa att de
infor samtal gar igenom alla barn tillsammans, alla i arbetslaget star da bakom tankarna som
tas upp i samtalen. De berattar ocksa att de har en tydlig bild 6ver hur de vill att
dokumentationen ska vara for att leda till utveckling i barngruppen. En forskollarare beréttar:

”Meningen &r ju att vi ska se det sen, att oj har har vi haft fel metoder. Barnen
har inte utvecklat sig, de flesta kanske star kvar, da far vi ga till oss sjalva och
tanka. Vi har inte borjat arbeta pa detta satt, men vi vet att det ska vara sa”.

Samtliga arbetslag uttrycker att dokumentationen har betydelse for utveckling hos varje barn
och for gruppen. Tva arbetslag uttalar att dokumentationen dven har betydelse for arbetslagets
utveckling.

7.5.2 Barn i behov av sarskilt stod

Arbetslag 1 beréttar att fordelen med handlingsplanen ar att de da kan fa hjalp utifran nar de
inte sjalva klarar situationen. De berattar att de nyss har paborjat arbetet med att folja upp
handlingsplanen efter sex till atta veckor. En forskollarare berattar:

"Jag kan nastan kdnna det sa att handlingsplanen &r levande for oss nar det
galler det specifika barnet, sa kan jag kénna att vi, inte varje dag och inte alla
tre, men visst diskuterar jag barnen med nagon i arbetslaget, ”’nej men titta nu
gor barnet det, titta vad bra det gar, han fixar ju detta™ och det ar ju utefter
handlingsplanen”.
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Arbetslag 2 har inte erfarenhet av barn i behov av sérskilt stdd i nuvarande verksamhet, men
forskolléarare berattar att hon formodligen skulle anvanda samma pedagogiska dokumentation
som de gor i nulaget.

Arbetslag 3 beréttar att de ar tveksamma till om den dokumentation de gor i handlingsplanen
leder till utveckling. De uppger att de kan bli paminda om den, nér de gar in och laser, men de
uppger att det inte sker sa ofta. En forskollarare uttrycker:

Det ar en liten paminnelse om vad man pratade om sist, vad man skrev sist.
Det ar lite hjalp s& kan jag tycka, sedan nagon hjalp har och nu det &r det ju
inte”.

Arbetslag 4 beréttar att de blir valdigt medvetna om vad de tittar pa nar de har sin
handlingsplan att utga fran. De foljer upp och fokuserar pa vad som har hant sedan sist. En
forskoll&rare uttrycker:

"De kortsiktliga malen ska barnen ha en chans att na under sex till atta veckor,
de skall ha en chans att na dem Gverhuvudtaget. Det ar ju de sma kortsiktliga
stegen, dar kan man se att vi har det har malet, men det har inte blivit
nagonting. Da kan man ténka att vad ska jag gora som pedagog for att na dit,
man far géra pa ett annat sétt och det kanns bra™.

En annan forskolléarare berattar att:

”Man kan inte fa in mer for att stodja barnet med sarskilda behov, for det gor vi
jattebra genom att vi hela tiden kollar det barnet vi har ansvar fér”.

Arbetslagen har olika uppfattningar om fordelar med att dokumentera i handlingsplan for barn
I behov av sarskilt stod.

7.5.3 Sammanfattning

Dokumentation for alla barn leder till utveckling genom den skriftliga dokumentationen som
sker pa olika séatt i arbetslagen. Den skriftliga dokumentationen synliggor larande for barn,
pedagoger och foraldrar. Den hjalper till att utveckla arbetet framat.

Nér det galler dokumentation for barn i behov av sarskilt stéd har arbetslagen olika
uppfattningar om hur det anvanda dokumentet leder till utveckling. Ett arbetslag uttrycker att
handlingsplanen ar ett mycket anvandbart dokument som klart och tydligt synliggor varje mal
och ar latt att folja och utvérdera. | de dvriga arbetslagen uttrycker de inte lika tydligt att de
ser utvecklingspotentialen.

Harmed ar samtliga resultat redovisade utifran studiens syfte och fragestéllningar. Nasta
avsnitt behandlar diskussion och analys av de resultat som framkommit i studien.
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8. Diskussion

De resultat som framkommer i studien kommer i detta avsnitt att diskuteras och analyseras,
utifran studiens fragestallningar. De kommer att behandlas under féljande rubriker:
Dokumentationsformer och hur de beskrivs, sammanhang for dokumentation, hur
pedagogerna anvander dokumentationen, pedagogernas uppfattningar om den dokumentation
de anvander samt dokumentation och utveckling.

8.1 Resultatdiskussion

Under resultatdiskussionen behandlas forst olika former av dokumentation. Dérefter
diskuteras resultat utifran dokumentationssammanhang, anvandningsomraden for
dokumentation, pedagogers uppfattning av dokumentationen samt dokumentationens relation
till utveckling.

8.1.1 Dokumentationsformer och hur de beskrivs

En tydlig skillnad pa hur samtliga pedagogerna uppfattar dokumentation forr och nu, ar att
pedagogerna har sett en utveckling nar det galler dokumentation, en utveckling som de
uppfattar stiller hogre krav pa dem nu, vilket uttrycks framst av forskollararna. En
arbetsuppgift som har tillkommit under senare ar ar det systematiska kvalitetsarbetet. Enligt
Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) forutsatter kvalitetsarbete att ldrarna har
kompetens att observera, reflektera, dokumentera, utvérdera, analysera, tolka och skriva fram
resultat. Enligt vara genomforda studier har arbetslagen kommit olika langt i denna process,
dar &ven utbildning, erfarenheter samt hur lange de har arbetat tillsammans verkar ha haft en
avgorande betydelse for resultat och kvalité i deras kvalitetsredovisningar. Varje kommun och
forskola har numer skyldighet att uppratta kvalitetsredovisningar, vilket &r, enligt Sheridan
och Pramling Samuelsson (2009), en betydelsefull forandring som direkt paverkar
kvalitetsarbetet. Tva arbetslag namner att de anvander denna litteratur. | en intervju
framkommer att hela forskolan anvander boken ”Barns larande och utveckling — fokus i
kvalitetsarbetet” som fordjupnings- och kompetensutveckling. Litteraturen bearbetas
gruppvis, ett kapitel i taget.

Ytterligare en utveckling i dokumentation, som pedagogerna beskriver, &r hur fokus har
flyttats fran individ- till gruppniva. ldag ska verksamheten utga fran barnens behov och
intressen. Den pedagogiska verksamheten ska genomforas sa att den stimulerar och utmanar
barnets utveckling och larande och ska anpassas till alla barn i forskolan (Lpfé 98/10). Utifran
studiens resultat ar detta dverensstdammande med hur samtliga arbetslag arbetar och
dokumenterar.

Arbetslagen ndmner i stora drag samma verktyg for dokumentation. Vilken funktion de fyller
rader det delade uppfattningar om. Det arbetslag som anvander Unikum fullt ut uppfattar den
som ett dokumentationsverktyg dar barn, foraldrar och arbetslag tillsammans blir delaktiga i
dokumentationen. Ett annat arbetslag som &r i startgroparna med Unikum ser &nnu inga
vinster med den, vilket kan bero pa att de har hittat en annan dokumentationsform, bloggen,
déar barnen blir delaktiga i sitt l&rande. Dokumentationen ser enligt Sheridan och Pramling
Samuelsson (2009) mycket olika ut och anvénds pa skilda sétt i olika forskolor, vilket ocksa
ar var uppfattning efter genomford studie. Viktigt ar enligt Sheridan och Pramling
Samuelsson (2009) att fraga sig hur barnen kan bli delaktiga i dokumentationen. Det kan
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handla om barnens egna uttryck, hur de uttrycker erfarenheter i bilder och beréattelser samt om
att be barnen att dokumentera. Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) poéngterar att
utifran barnens egna roster gora deras varld synlig i text och bilder och darigenom delaktiga i
dokumentationen. Tva arbetslag i studien arbetade medvetet pa detta satt.

Avseende Unikum ar var uppfattning att forandring ar en process. | detta fall har arbetslaget
som anvénder detta verktyg och har arbetat mycket i den insett vilka vinster den innebéar for
alla parter, for att se barns larande och utveckling. Unikum beskrivs pa deras webbplats som
ett verktyg, vilket ger 6kad delaktighet fran alla, synliggor utveckling, ger battre koppling till
malen, en rod trad samt sparar tid (http://www.unikum.net/tools/).

For barn i behov av sarskilt stod beréttar tre arbetslag att de anvander en kommungemensam
handlingsplan. Ett av arbetslagen uppfattar stora vinster med att anvanda detta verktyg. Detta
arbetslag har en stor erfarenhet av att arbeta med barn i behov av sérskilt stod, vilket bidrar till
att de har haft tid att satta sig in i och se nyttan av att anvanda handlingsplan. Var reflektion ar
att arbetslag déar pedagogerna har hogskoleutbildning, lang erfarenhet, samt har kontinuerligt
haft flera barn i behov av stdd i sin grupp, har bidragit till att de ser férdelar med att anvénda
handlingsplan. Tva av de arbetslag som anvénder handlingsplanen ser olika fordelar och
vinster med att anvanda detta verktyg. Det ena arbetslaget ser det som ett sétt att fa hjalp och
stod utifran i form av handledning eller resursperson. Det andra arbetslaget ser
handlingsplanen som ett hjalpmedel for att kunna ha ett ndra samarbete med foréldrarna. Lutz
(2009) har i sin studie kommit fram till att pedagogernas ndra kontakt med féraldrar &r en vég
for att utredningar ska bli synliga infor resursfordelning. Han anser att pedagogerna fungerar
som en lank mellan forvaltning och externa bedomare, vilket vi kan tolka sker nar
handlingsplaner mer anvands for att fa hjéalp utifran an till att vara ett aktivt dokument for att
utveckla verksamheten. Enligt Lpfé 98/10, har forskollararnas ansvar blivit tydligare
avseende dokumentation, uppfoljning och utvérdering. Utbildning har darfor stor betydelse
for att kunna mota barn i behov av sarskilt stod utifran behov och forutséttningar.
"Dokumentation i form av atgardsprogram ska enligt styrdokumenten beskriva hur den
pedagogiska omgivningen ska anpassas for att mota varje elev som anses vara i behov av
sérskilt stod” (Asp-Onsjo, 2006, s. 13).

Samtliga arbetslag uppfattar att de beskriver barnen utifran vad de kan, styrkor och intressen.
Vasentligt enligt oss forfattare ar att en forandring i synsatt har skett fran det kompensatoriska
perspektivet till ett kritiskt perspektiv. Nilholm (2007) menar att olikheter b6ér ses som en
resurs och att forskolans uppgift ar att skapa en god miljo for den mangfald som barn
representerar. Denna aspekt har haft betydelse for ett fordndrat synsétt avseende barn i behov
av sarskilt stod och hur de beskrivs i dokument.

8.1.2 Sammanhang for dokumentation

Resultat visar att dokumentation sker i bade spontana och planerade sammanhang. Var
uppfattning ar att pedagogerna upplever den spontana dokumentationen som svarare for att de
maste vara alerta, ta in och ta vara pa vad barnen séger och kunna spinna vidare pa det. Vi
tolkar att pedagogerna upplever den planerade dokumentationen enklare att genomfora, i och
med att de vet vad de &r ute efter. Enligt Lenz Taguchi (2000a) ger dokumentationen
fortlopande information om barns laroprocesser; vad barn kan, hur barn tanker och hur de lar.
Vi anser att bade den planerade och den spontana dokumentationen fyller viktiga funktioner
for en helhetssyn och kan ligga till grund for férandringsarbete.
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Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) tar upp vikten av att kartlagga barngruppen innan
vidare arbetssatt planeras, det blir da tydligare vad man behéver lagga tiden pa. Ett av
arbetslagen tar upp hur de pa detta satt kan utveckla sitt arbete. Dokumentation handlar enligt
Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) om att fa kunskap om barns larande, félja
progression i deras ldrande och att kunna utveckla verksamhetens kvalitet. Sheridan och
Pramling Samuelsson (2009) skriver ocksa att utgangspunkt i kvalitetsarbetet bor vara
barnens nuvarande forstaelse och kunnande. Denna synpunkt framkommer i en av
intervjuerna, att arbetslaget kan bli battre att dokumentera vad barnen kan och utifran det satta
mal framat for utveckling och larande for barnet och gruppen. Lindgren och Sparrman (2003)
anser att dokumentation &r ett sétt att gora varje barns rést hord, fokusera pa individerna och
synliggdra vad barn och pedagoger gor i forskolan, vilket kan gynna ett barnperspektiv.

8.1.3 Hur pedagogerna anvander dokumentationen

Resultat i denna studie visar att samtliga arbetslag anvénder dokumentationen i olika
omfattningar for barn, foréldrar, arbetslag och till systematiskt kvalitetsarbete. Tre arbetslag
namner kvalitetsredovisningen i samtalen om vad dokumentationen anvénds till. | denna
studie kan vi utldsa att utbildning och erfarenheter kan ha betydelse foér hur
kvalitetsredovisning sker. Ett arbetslag har kommit sarskilt langt, dar verksamhetsaret
sammanfattas i form av en uppsats dar det systematiska kvalitetsarbetet & dokumenterat.

Var analys ar att de arbetslag dar samtliga pedagoger &ar forskollarare verkar ha hogre
ambition och en hogre niva pd dokumentationen och framforallt pa det systematiska
kvalitetsarbetet. Resultat av dokumentation, uppfoljningar och utvérderingar i det
systematiska kvalitetsarbetet behdver anvéandas for att utveckla férskolans kvalitet och
darmed barns mojligheter till utveckling och larande (Lpf0-98/10). Det blir tydligt att
arbetslag med forskollarare arbetar efter riktlinjer i den reviderade laroplanen. De Ovriga
arbetslagen har behov av kompetensutveckling for att kunna forbattra sitt kvalitetsarbete,
vilket de ocksa sjélva uttrycker. Johansson (2005) menar att det ar viktigt att pedagoger far
kontinuerlig fortbildning och mojligheter att diskutera och reflektera. Ett av arbetslagen var
pa god vag att forbattra kvalitén genom att en i arbetslaget fick utbildning i larande
dokumentation. | det arbetslaget dar kvalitetsarbetet inte har kommit igang ser vi olika
komponenter som kan ha paverkat. Arbetslaget har arbetat ihop relativt kort tid och darfor
inte haft tid och tillfalle att komma in i processen att dokumentera och samla in underlag for
kvalitetsarbete. Detta arbetslag hade minst andel hogskoleutbildade pedagoger i studien,
vilket ocksa kan ha betydelse for kvalitetsarbete.

Dokumentation anvands enligt samtliga arbetslag for att synliggora larande och utveckling for
pedagoger, barn och foraldrar samt skapa reflektionstillfallen som blir ett stod i det fortsatta
arbetet. Var reflektion ar att alla arbetslag efterstravar att arbeta pa detta sitt med
dokumentation, men de har kommit olika langt i processen. Elfstroms (2005) har i sin studie
kommit fram till att det &r viktigt att barnen ser sin egen utveckling och l&drande samt att
pedagoger och foraldrar ska se detsamma for att kunna hjalpa barnet att na det langsiktiga
malet att g& ut grundskolan med godkanda betyg. Aven Lenz Taguchi (2000a) menar att
pedagogisk dokumentation &ar ett kollektivt arbetsverktyg som anvands barn emellan,
pedagoger emellan, men dven familjen och férskolan emellan.

| fordldrasamarbetet anvander ett arbetslag dagbok for barn i behov av sérskilt stod.
"Forskolans uppgift innebar att i samarbete med foraldrarna verka for att varje barn far
mojlighet att utvecklas efter sina forutsattningar” (Lpf6-98/10, s. 5). Vi ser att pedagoger och
foraldrar har ett tydligt och genomtankt samarbete for att pa basta satt tillgodose barnets
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behov. Detta, kan vi se, bottnar i att arbetslaget har hogskoleutbildning samt lang erfarenhet
av att arbeta med flera barn i behov av sarskilt stod i sin barngrupp. De har i arbetet for barn i
behov av sérskilt stod kontinuerligt samarbete med specialpedagog, vilket troligtvis bidrar till
helhetssyn for barnets bésta. Lutz (2006) har i sin studie kommit fram till att ett skal till att
patala stodbehov var att skapa ckad kompetens av hur pedagogerna ska bemota barnen
pedagogiskt. Kompetensen kan frigdras inom organisationen eller externt, vilket skapar ett
natverk kring barnen.

8.1.4 Pedagogernas uppfattningar om den dokumentation de anvander

Det dokumentationsverktyg som forenar tre arbetslag & Unikum som har kommit att ersatta
de tidigare individuella utvecklingsplanerna. Det rader delade uppfattningar om Unikums
varde vilket vi tolkar beror pa hur insatta de har hunnit bli i programmet. Johansson (2005)
menar att arbetssituationen pa forskolorna har forandrats och det har medfort okad
arbetsbelastning och brist pa tid, men att den &ven har foért med sig nya utmaningar och
kunskaper. Var reflektion &r att tiden paverkar pedagogernas uppfattning om Unikums varde,
att satta sig in i nya verktyg tar tid. Verktygen behdver ocksa anvéandas under en period for att
kunna utvérdera dess for- och nackdelar.

Blogg och loggbok &r tva verktyg som pedagogerna uppfattar som anvandbara verktyg att
synliggdra verksamheten. Sheridan och Pramling Samuelsson (2009) anser att dokumen-
tationen av barns larandeprocesser, dar barnens roster och perspektiv framtrader bor vara
underlag for utvérderingen. Det kunnande som barnen har utvecklat utvarderas i relation till
den process som man foljt i sin dokumentation enligt Sheridan och Pramling Samuelsson
(2009) .

Blogg ar ett nytt dokumentationsverktyg, som vi ser kan utvecklas for att gora barn delaktiga i
sitt larande pa ett modernt satt. Det &r tydligt att det arbetslaget som anvénder bloggen har
tagit in den digitala tekniken i verksamheten. De anvander den pa ett lustfyllt satt dar barn,
foraldrar, pedagoger samt 6vriga ges mojlighet till deltagande i och med att den finns
tillganglig pa webben. Var uppfattning &r att det ar viktigt att ta in framtiden i verksamheten
redan i forskolan.

Elfstrom (2005) har i sin studie kommit fram till att det inte & dokumenten som &r en risk
utan hur de hanteras och tolkas av dem som anvander dem. Dokumentationen blir enligt
Elfstrom (2005) ett verktyg for att fordjupa det arbete som pagar i barngruppen. Var
uppfattning &r att det ar innehallet i dokumenten som é&r det viktiga oavsett vilken bendamning
de har. Det ar inte barnen som ska bedémas utan det ar verksamheten som ska anpassas till
barnen i gruppen och dess forutsattningar. Johansson (2005) menar att det & gynnsamt for
larandet att pedagogerna har en genomtankt analys av sina mal och hur de ska gora for att
arbeta mot dessa.

Nér det galler barn i behov av sérskilt stod upplever arbetslaget, som anvénder Unikum aktivt,
att den kanns for allmén och behdver kompletteras med handlingsplan. De uppfattar att den
ger ett stOrre djup och barnets specifika behov uppmarksammas och foréldrarna blir delaktiga
pa lika villkor. I de tva ovriga arbetslag som anvander handlingsplan fungerade den mer som
en paminnelse &n som ett aktivt verktyg. Den plockades fram nar det var dags att revidera
den. Var Overtygelse &r att ett gediget, genomtankt arbete i nara samarbete med foraldrar bor
gynna barn i behov av sarskilt stdd i deras utveckling. Vi uppfattar att barnen bli sedda, horda,
lyssnade pa genom observation, dokumentation, reflektion, uppfoljning och utvardering i
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korta, tidsbegransade intervaller med specifika kortsiktiga mal. Den roda traden finns med
och utgor ett helhetsperspektiv och stravan mot att na de langsiktiga malen som barnen kan ha
under hela sin forskoletid. Lutz (2009) har i sin studie kommit fram till att om miljon
anpassas till det barnunderlag som é&r aktuellt och verksamheten har en inkluderande
pedagogik flyttas mycket av problemet fran barnet till verksamheten. Fokus ar enligt honom
att hitta nya vagar som omformar miljon for att passa det enskilda barnet.

Samtliga arbetslag ser ett varde i att fa tid till att sitta tillsammans och reflektera éver sin
dokumentation. Vi forfattare utldser hér en stor frustration Over att tiden inte récker till for
dokumentation i den utstrdckning de skulle vilja. En studie av Johansson (2005) visar att
hinder for mojligheten att arbeta mot malen &r att de vuxna inte ges tillrackligt med tillfallen
att reflektera Over sitt arbete, tiden blir med andra ord en bristvara enligt studien. En
anledning till att ett av arbetslagen inte upplever tidsbrist tror vi kan bero pa att de uttrycker
att de har en gemensam barnsyn, har arbetat l1ange tillsammans och vet vilka ambitioner de
har utan att behdva diskutera med varandra. Denna uppfattning bekraftas i Johansson (2005)
dar hon beskriver att atmosfar och barnsyn karaktériseras av gemensamt engagemang. FOr att
lyckas med att utveckla gemensamma varderingar och en samsyn pa barns utveckling och
larande utifran uppsatta mal kravs stéd och gemensam tid att reflektera dver sitt arbete och
hur det kan utvecklas (Skolverkets allmanna rad, 2005).

Avseende betydelsen av utbildning, erfarenhet och kompetensutveckling kan vi se att detta
paverkar hur dokumentation bedrivs och hur den anvands for att utveckla kvalité i
verksamheten. Var studie visar att i de arbetslag dar samtliga pedagoger ar hogskoleutbildade
har dokumentation och det systematiska kvalitetsarbetet mer tyngd i det pedagogiska arbetet.
Deras mal med verksamheten &r tydligare uttalade och beskrivna i verksamhetsplan respektive
maldokument for kvalitetsarbete. Utbildning och erfarenhet har enligt Sheridan och Pramling
Samuelsson (2009) har en betydande paverkan pa verksamheten. Hog kvalitet ar enligt dessa
forfattare att lararna anvander bade material och sig sjalva som resurser att skapa en miljo dar
varje barn ges mojlighet till utveckling och larande mot laroplansmalen. Det stammer med
resultat i denna studie.

8.1.5 Dokumentation och utveckling

Samtliga arbetslag uttrycker att den skriftliga dokumentationen &r till hjalp och finns
tillgdnglig for barn, foréldrar, pedagoger samt Ovriga. Arbetslagen uttrycker att
dokumentationen leder till utveckling, men vi kan i studien utlésa att skillnader framkommer i
vilken grad den leder till utveckling. De arbetslag med samtliga hogskoleutbildade pedagoger
uttrycker mer medvetet, pa vilket satt dokumentationen leder till utveckling. Var uppfattning
ar att de i storre utstrdckning anvander forskningsteorier som ett stod att dokumentera och
kvalitetssakra arbetet. Johansson (2005) menar att pedagoger behéver anvanda olika teorier
om kunskap och larande, genom detta utvecklas en pedagogisk medvetenhet. Samma
forfattare har kommit fram till att i arbetslag dar atmosfar och barnsyn karaktariseras av
gemensamt engagemang leder det till en kunskapssyn dar man tar fasta pa barnens
kompetens. Det &r inget arbetslag som uttrycker att dokumentation &r betydelselés och inte
leder till utveckling. Vi konstaterar i studien att samtliga former av dokumentation, i stor eller
liten skala bidrar till att synliggora barns utveckling och larande.

Det arbetslag som anvander handlingsplanen aktivt uppfattar den som ett verktyg som i allra
hogsta grad leder till utveckling for barnet i gruppen och till hjalp for arbetslaget att utveckla
sin verksamhet. De uttrycker att den finns med i det dagliga arbetet for att se och f6lja barnets
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larandeprocess. Enligt Asp-Onsjo (2006) syftar atgardsprogram/handlingsplan till att
sékerstélla att ett barns behov av stdd tillgodoses. Hon menar att det skall vara ett redskap for
planering av den pedagogiska verksamheten kring barnet. Det blir da enligt henne en skriftlig
bekraftelse pa stodatgarder och ger en Overblick. De Ovriga arbetslag som anvander
handlingsplanen ser den mer som en paminnelse till vad de senast talat om vid foregaende
uppfoljning. Var tolkning ar att handlingsplanen fyller en funktion, d&ven om den inte ar ett
aktivt dokument i det vardagliga arbetet. Handlingsplanen gor att barn i behov av sérskilt stod
foljs upp regelbundet, vilket annars troligtvis inte blivit av lika metodiskt.

Tre arbetslag har delat upp barngruppen i ansvarsbarn, de anser att de darigenom far
kontinuitet och sakerstaller darmed att alla barn dokumenteras med hjalp av tillgangliga
verktyg. De uppfattar att detta arbetssatt leder till att synliggora utveckling och larande. Lutz,
(2006) skriver att pedagogerna i sin studie har ansvarsbarn som de foljer lite extra och har
aven huvudansvar for vid kontakt med foraldrar. Han anser det ocksa viktigt att det fors
kontinuerliga samtal mellan pedagogerna om samtliga barn. Ett av arbetslagen i var studie
hade en annan uppfattning, nar det galler ansvarsbarn. De sag risker med att ha bestamda
ansvarsbarn pa grund av forandringar som till exempel pedagogers langre franvaro. En annan
fara med att ha ansvarsbarn som de ansag var att det kunde bli stora skillnader i de enskilda
barnens dokumentationer och i foraldrasamverkan. De sag storre vinster med ett delat ansvar
for alla barn.

Vi kan se bade for- och nackdelar med att ha eller inte ha ansvarsbarn. Faktorer som kan
paverka &r vilken barnsyn pedagogerna har, ett likvardigt ansvar for vad dokumentationen ska
innehalla samt pedagogers narvaro i barngruppen. For att dokumentationen ska se likvardig ut
for alla barn i gruppen anser vi att pedagoger bor ha samtalat om sin syn pa barns larande och
kunskap. Pedagogerna bor ocksa ha en gemensam syn avseende innehall och omfattning i det
enskilda barnets dokumentation. For att fa tid for att samla in underlag till dokumentation via
till exempel loggbok, observationer ar det av betydelse vilken tjanstgoringsgrad varje pedagog
har.

Har avslutas diskussionsdelen och en 6vergang sker till specialpedagogiska implikationer som
vi anser vara av betydelse i var kommande yrkesroll som specialpedagoger.

8.2 Specialpedagogiska implikationer

| en specialpedagogs yrkesroll ingar att "visa formaga att kritiskt och sjalvstandigt identifiera,
analysera och medverka i férebyggande arbete och i arbetet med att undanrdja hinder och
svarigheter i olika larmiljoer” (SFS 2007:638). Var asikt &r att desto tidigare specialpedagoger
kommer i kontakt med arbetslag i forskolan, desto storre & mdojligheten att i tid férebygga och
undanroja hinder i verksamheterna. En annan svarighet, som vi kan se ar att det ar pedagoger
eller forskolechefer som tar kontakt med specialpedagog nar behovet uppstar. Det kan finnas
en risk med denna arendegang pa grund av att tar lang tid innan specialpedagog kontaktas.
For att minimera denna risk, skulle arbetsgangen kunna vara den omvénda, att
specialpedagogen i storre utstrackning arbetar med en uppstkande faltverksamhet. Dédrmed
skulle tidiga insatser kvalitetssakras och forutsattningarna att elever gar ur grundskolan med
godkanda betyg oOkar.

| studien framkommer att arbetslagen anvénder sig av specialpedagogiskt stod for att skriva
handlingsplan och genom den visa att de behdver extern hjalp. | specialpedagogens yrkesroll
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ingar ocksa att "visa formaga att utforma och delta i arbetet med att genomféra
atgardsprogram i samverkan med berdrda aktorer samt formaga att stodja barn och elever och
utveckla verksamhetens larmiljoer” (SFS 2007:638).

| specialpedagogrollen ar det ocksa viktigt att hitta tid att skapa goda relationer och tillfallen
till spontana och planerade méten med arbetslag. Det &r dven viktigt att avsatta tid att mota
foraldrar vid t ex fordldramoten for att underlétta for dem att ta kontakt vid behov. | dessa
moten ar det viktigt att som specialpedagog visa fordjupad formaga att vara en kvalificerad
samtalspartner och radgivare i pedagogiska fragor for kollegor, fordldrar och andra ber6rda”
(SFS 2007:638). Vi ser det som lattare att ta kontakt med en person som man har traffat i en
vardaglig situation &n att vanta med kontakt till problem och svarigheter uppstar.

En betydelsefull uppgift for en specialpedagog ar att vara arbetslagen till stod for att
pedagogerna ska se varje barns utvecklingspotential och stédja dem att arbeta med ett
relationellt perspektiv i fokus. | specialpedagogens yrkesroll ingar att medverka till tidiga
insatser och att stodja pedagogerna att utmana barnet pa dess niva.

Studien visar att pedagogernas utbildning och erfarenheter kan ha avgérande betydelse for hur
de anvander dokumentationen for alla barn och for barn i behov av sérskilt stod. | de
arbetslagen med farre hogskoleutbildade pedagoger ser vi att specialpedagogens roll blir
synnerligen betydelsefull, har behdver vi sérskilt stddja arbetslagen for att varje barns behov
ska bli tillgodosett. En la&rdom av resultat i studien &r att de arbetslag med lagre utbildade
pedagoger kan bli hjélpt av handledning for att utveckla kunskaper om, kompetensutveckling
i och darmed stérre mojlighet att genomféra dokumentation samt ett systematiskt
kvalitetsarbete. Ytterligare en lardom fran studien ar att i arbetslag dar ett etablerat och
kontinuerligt samarbete finns mellan barn, pedagoger, fordldrar och specialpedagog ges
barnen goda mojligheter till utveckling och larande. Har finns ocksa en god
dokumentationsprocess i ett systematiskt kvalitetsarbete.

8.2 Forslag till fortsatt forskning

Intressant ar att fortsatta med denna studies syfte och fragestéllningar och utoka omfattningen
till att undersoka fler kommuner och fler arbetslag for att ta reda pa om resultatet i studien kan
generaliseras.

En annan intressant studie kan vara att jamfora kommuner dér specialpedagoger arbetar mer i
form av uppsokande verksamhet, med kommuner dar arbetet till stor del sker i form av
uppdrag fran forskolechef/rektor. En intressant undersokning kan vara vilket arbetssatt som pa
sikt ger basta resultat nar det galler att forebygga och undanréja hinder och svarigheter i olika
larmiljoer.
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Bilaga 1

Brev med skriftlig information till deltagarna i fokusgruppen

Vi tackar pa forhand for er véanlighet och intresse att medverka i var studie om pedagogers
uppfattningar av dokumentation i forskolan.

Vi heter Karin Olsson och Virpi Pikkarainen. Vi ar bada forskolldrare och vidareutbildar oss
till specialpedagoger vid Goteborgs Universitet och har kommit till sista terminen i
utbildningen da vi ska skriva magisteruppsats pa 15 hp. Uppsatsen ska ha anknytning till det
specialpedagogiska féltet. Som &mne har vi valt att undersoka pedagogers uppfattningar av
dokumentation i férskolan, for alla barn och specifikt for barn i behov av sérskilt stéd.

Studien genomfors i fokusgrupper i fyra arbetslag inom forskolan. Vid denna metod bor vi
bada som skriver uppsatsen narvara. Vi har med oss en intervjuguide med fragor som vi
kommer att samtala kring. En av oss agerar samtalsledare medan den andre lyssnar och
antecknar samt kommer med eventuella féljdfragor. Vara fragestallningar kommer att handla
om hur ni uppfattar och ser pa dokumentationen av er verksamhet, for alla barn och specifikt
for barn i behov av sérskilt stod.

Tid for intervjun beréknas omfatta ca timma och fordel & om samtliga i arbetslaget kan
narvara. Var forhoppning &r att vi, som genomfor studien, kommer till er forskola och att
mojlighet finns att sitta i ett ostort rum. Eftersom vi planerar att spela in samtalet behover vi
fa arbetslagets tillatelse att anvanda diktafon. Nar ni mottagit detta brev tar vi kontakt och
bokar en tid da ni har mgjlighet att ta emot oss.

Ert deltagande &r frivilligt och ni kan avbryta nér ni vill. Alla uppgifter behandlas
konfidentiellt vilket innebar att era namn, forskola och kommun inte kommer att ga att
identifiera. Vi forhaller oss ocksa till regler om sekretess och tystnadsplikt. Resultatet
kommer att presenteras i en uppsats i specialpedagogik och kommer att finnas tillganglig pa
internet bland évriga uppsatser. Resultatet kan ocksa anvandas for forskningsandamal med
syfte att utveckla den specialpedagogiska verksamheten.

Vid eventuella fragor och funderingar gar det bra att kontakta oss.
Karin Olsson Virpi Pikkarainen

Mobil: 0709-151999 Mobil: 0736-238924
Meil: karin.m.olsson@gmail.com Meil: quspikvi@student.qu.se
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Bilaga 2
Frageguide

Oppningsfragor
Runda i arbetslaget:
e Beratta om din utbildning, erfarenheter, hur lange du har arbetat i arbetslaget

Introduktionsfragor
Runda i arbetslaget:
e Beratta om dina erfarenheter kring dokumentation i forskolan.

Overgangsfragor
e Hur dokumenterar ni verksamheten i barngruppen? I vilka sammanhang? Hur ofta
sker den?
e Hur anvander ni dokumentationen? For barn? For foraldrar? Arbetslag? Ovriga, t ex
politiker?

Nyckelfragor

e Hur brukar ni dokumentera verksamheten for varje barn?

e Hur brukar ni dokumentera verksamheten for barn i behov av sarskilt stéd?

e Uppfattar ni att dokumentationen medverkar till att situationen for barnen blir béattre?
(For alla barn och specifikt for barn i behov av sarskilt stod). Pa vilket satt? Om inte,
varfor?

e Hur beskriver ni barnen i de dokument som ni anvander? Vilken syn pa barns larande
och kunskaper blir synlig i dokumentationen? (Beskriver ni forvantningar och
formagor som barnet bor ha uppnatt vid en viss alder? Beskriver ni ett aktivt delaktigt
barn med inflytande och ansvar for sin utveckling? Beskriver ni hur, nér och i vilka
situationer barnet visar sina férmagor och vad de gor?).

Avslutande fragor
Samtliga deltagare far méjlighet att reflektera over:
e Hur uppfattar du den dokumentationen som ni arbetar med? Ar den tillracklig?
Behover den utvecklas? Behdver den ha en annan inriktning? 1 sa fall, vilken?
e Hur anser du att dokumentationen &r ett verktyg for att fordjupa ert arbete i
barngruppen? Fordelar/nackdelar?
e Pavilket satt starker dokumentationen din yrkesprofession?

Slutfraga
e Vi har fatt ta del av era uppfattningar och syn pa dokumentation for alla barn och for
barn i behov av sarskilt stod. Ar det ndgot som ni vill tillagga? Ar det nagon viktig
aspekt som vi har missat?
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