Paljemyndigheten i Viistra Gétaland
e 429

4101 26 Gitehorg

Ang utbekommande av uppgifter ur allméinna handlingar
#rendenummer AL-187-10948/09

{ beslut daterat den 3 december (och som via omviigen §ver rekommenderat brev nitt mig den
7 december) har polismyndigheten avslagit min begiran om att f4 ta del av "K-nummer med
mera” rérande polisanmélningar dér vissa av mig identifierade personer kan férekomma som
nalsigande.

Ursprengligen skickades min begéran till kriminalunderrittelsetjinsten den 6/11, s& lydande
2t Mavgareta):

“;ﬂ

“Enligr semtal | morse kommer hir en lista pa uppgivna attacker frdn vinsterextremister (oftast riktade mot
négerestremister) sddana vi sett pa nitet,

oy 2ittsd 2 reda pd | vilken mén polisanmilningar gjorts, hur de rubricerats, om forundersskning
v e huvad taget vad som hint med dessa fall polisidrt.
2 o du ke hpdlpe ogs med disrienummer il anmilningarna alltsd (och giirna mer).”

Etor fleca pAruinnelser ringde mig Margareta (som inte vill ha sitt efternamn bekantgjort) och
‘. att hon girna hjidlper oss efter sin semester, det vill sdga nigon géng nista ar. Det var

“Begdran om utbekomrnande av alimin handling.

fag Uuskar 3 del av polisanmilningar (K-nummer med mera) dér fljande personer finns upptagna som
malsiigande under dren 2006 till och med 2009. De angivna personerna har alla, av politiska skil och i olika
Tormer, utsatts f0r vald, skadegorelse, ofredande eller andra former av brott/trakasserier. Jag vill dirfor veta i
vilken mén deta polisanmilis och i férekommande fall vad polisanmilningarna lett till.

D4 iag nyss pratade med Stefan Gustafsson pj informationsenheten bad jag honom se till att min begiran
behandlas skyndsamt. Jag fick svaret att den kommer att behandlas "i sedvanlig ordning”. Det var ett besked som
f5r mig tater nroviickande dé det tidigare ibland didjt flera veckor innan jag fitt svar p4 liknande

ramatillningar.

Jeg vill glicfor for siikerhets skutl erinra om tryckfrihetsforordningens skyndsamhetskrav (TF 2:12) som stadgar
att-handling skall pd begiran genast eller s enart det dir mojligt pd stiillet utan avgift tillhandahéllas den som
nskar ta del av haadlingen. JO har i flera fall papekat att ocksd en begdran om kopia skall behandlas skyndsamt
och-diven.med vtrymme tor radrum bor det inte ta mer 4n ‘ndgon eller nigra dagar’.”

I sitt, efter en minad fattade beslut, avvisar myndigheten min begiran i sin helhet med
hinvisning till 1) férundersokningssekretess samt 2) sekretess for enskilds personliga och
ekonomiska forhillanden ocksa i annan verksamhet som bedrivs av polismyndigheten.

Jag dr 6vertygad om att de flesta av de anmilningar ur vilka jag begiirt uppgifter inte lingre ir
foremal for forundersokning utan att fallen antingen avskrivits eller gatt vidare till aklagare.
Men idven om sa inte 4r fallet, utan férundersékning inletts och fortfarande pagéar, torde
forundersékningssekretessen giilla just det polismyndigheten uppger (sekretess for enskildas
personliga och ekcnomiska forhdllanden) och inte fér exempelvis k-nummer,
brottsrubricering eller tid och plats f6r den anmiilda hiindelsen. For avskrivna anmilningar
terde ocksd avskrivningsbesiutet-och datum for det vara offentligt.



Metsamma torde kunna sigas om den andra sekretessgrund som polismyndigheten aberopar.
Dien giller alltsa for enskilds personliga och ekonomiska forhallanden. Det jag dr intresserad
ay dr k-nummer, hindelse, brottsrubricering, etcetera, vilket inte har ngot att gora med
enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden.

nitt mntryek av polismyndighetens beslut dr att den avstatt fran att gora en verklig
sekretessprovning av var och en av de handlingar ur vilka jag begért uppgifter och istallet
fattat ett generellt beslut for samtliga handlingar. Jag har full forstielse for att det 1
polisanmilningar kan finnas uppgifter som av hinsyn till enskilda inte kan lamnas ut (i
enlighet med de paragrafer polismyndigheten hinvisar till). Men jag ar ocksa overtygad om
att det i dessa allménna handlingar dven finns uppgifter for vilka inte kan gilla sekretess. Med
sitt stillningstagande har polismyndigheten hemligstimplat till och med sjilva existensen av
handlingarna. Det dr inte forenligt med den éppenhet som maste rada speciellt inom en
orgacisation med den makt polismyndigheten har. Dess atgirder och eventuella underlitelse
maste kunna granskas offentligt.

Tag yrkar shledes pi att Kammarratten sndrar polismyndighetens beslut sa att jag far ta del av
A hegdrda handlingama < sin helhet eller till de delar de kan anses vara offentliga.

Med vintiphalining

" Par Nygren
Giteborgs-Fosten
405 02 Goteborg

Tel: 031-62 41 21
Mobil: 070 56241 21
" per.nygren@gp.se

PS Detta mejl kommer ocks som brev. DS

i



i ": i Vastra Gotaland | OVERLAMNANDE SAMT YTTRANDE

Lansknmlnalpohsen staben ]j*-v.'_-.’{oatum IR Dxadenr(éberopasvxdkorresp) :

Barbro Jonsson stabschef SR '_-_'-'_'_:2009 12 14 AL 403 11449/09

- B Kammarratten i Goteborg
| -*i-i;;_[:}401 50 GOTEBORG |

| V'Qverlamnande av arende ang begaran att fa ut handlmgar
_ ', :'_: f‘ Bifogat overlamnas ett overklagande av Pohsmynchghetens beslut den 3 de— :
. cember 2009 att mte lamna ut begarda handhngar {)verklagandet har kom- SRR
’”-fjﬁ.mltmlratttld S SRR i

o »-"_‘:Den klagande har anfort én mangd omstandlgheter i 31tt overklagande men ERP
BT vendast f‘oljande fortjanar att bembtas NP U :

AR fR edan den omstandlgheten att en person g]ort en anmalan kan vara av det R
IR slaget att det kan medfora skada eller men for den ; personen Redan av kla— L
~ - gandens egna : skrivelse tlll Pohsmyndlgheten framgdr att det Kan vara kiins-
o liga uppglﬁer 135 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ar skaderekvi-
. sitet omvént. Precis. som konstaterats ibeslutet stér det inte klart att de be- SN
o .*_'{gazda uppglftema kan rOJas utan att den enskllde eller denne narstéende per- SO

. son hder skada ellermen SERRAE S R S

: o Upplysmngsv1s fé)r klagandens mformatmn kan meddelas att Pohsmyndlg-
- heten i beslutet 1nte havdat fbrundersoknmgssekretess V1lket havdas iover- -
) »jfj_'v_'.vklagande“ . ’ SIS ' '

» YF'oatadress Bestksadress - T Telefon','_‘."_'_' EPO“ S o L
C Box 429 o st Fonte!ls Plats S 0317382000 pohsmyndtgheten vastragotaland@pollsen se |
40126 GO“’bOfQ'. Sl Goteborg - SR ':'_Telefax wwwvastragotaland pollsen se.
o i"'vi-"vTelefc-ntlllPo|lsan S 031 73929.:0_’.'_. UL UHERNE
2021000075 0 ,-;11414 PSRRI



Kammarratten i Géteborg
Box 1531
401 50 Géteborg

Yttrande i mél nr 7568-09 avdelning 2

Jag har getts tillfalle att inkomma med yttrande i anledning av skrivelse av den 14
december 2009 frén Pelismyndigheten i Vastra Gétaland.

Polismyndigheten sdger att “redan den omstandigheten att en person gjort en
anmélan kan vara av det slaget att det kan medféra skada eller men fér den personen”.

Mvndighetens uppfattning ddrom saknar stéd i s8 vl lagen som férarbetena. Att
~&gon gjort en polisanmalan &r inte ett s3dant “personligt eller ekonomiskt” férhallande
som kan skyddas av sekretess enligt den paragraf Polismyndigheten 8beropar.

Aven om s8 hade varit fallet m3ste sekretessen provas i varje enskilt fall, eljest kunde
det omvénda skaderekvisitet bytas ut mot absolut sekretess. Négon prévning av vart
och ett av de drenden ur vilka jag begért uppagifter har Polismyndigheten dock
uppenbartigen inte gjort. I flera av dessa fall &r det allmant kant att polisanmaélan gjorts
eftersom de omskrivits i massmedia och rér kinda personer som sjdlva framtrétt och
nerdttat om vad de utsatts for och ocks3 att de gjort polisanmaélan, Hur
Polismyndigheten, som inte kan vara okunnig om sakférhéllandena, kan se en risk i att i

“ocks3 dessa fall Ilamna ut diarienummer, uppgifter om hur handelsen beskrivits i
spalisanmélan samt vad beslutet blev, &r en gata. Beddmningen om eventuell skada fér
censkild maste grundas p& n3got annat an en allmant formulerad gissning.

lag har begért uppgifter om diarienummer, handelsen som anmalts och vilka beslut
som tagits | anledning av anmélan. Ingen av dessa uppgifter ar att hanféra till
‘personliga och ekonomiska” forhdllanden. Skulle s3dana uppgifter finnas med i
andena kan de |ttt maskas.

- Jag vilt sdrskilt erinra om offentlighets- och sekretesslagens 35:e kapitels 6:e
saragraf dar undantag fér sekretess stadgas (éven for enskilds personliga och
ekonomiska férh3llanden) nar det géller “beslut om huruvida atal ska véackas, beslut om
att férundersdkning inte ska inledas eller beslut om att forundersékning ska ldggas ned”.
Eftersom ingen férundersokning pagdr i ndgot av de fall ur vilka jag begért uppgifter
s3 torde det finnas beslut exempelvis om att férundersdkning inte ska inledas eller
beslut om att forundersékning ska laggas ned (kanske i brist pd spaningsuppslag) i
samtliga de &renden som aktualiserats av min begédran. Dessa beslut, som enligt lagen
uttryckligen ska vara offentliga, kan inte garna sekretessbeldggas genom nagon bakvag.

Jag yrkar sdledes att ratten &ndrar Polismyndighetens beslut s3, att jag far ta del av
de begérda handlingarna i sin helhet eller i de delar de kan anses vara offentliga.

Goteborg 17/12 2009

Per Nygren
G-p - .
405 02 Goéteborg
Tel: 031-62 41 21

- Maobil: 0705 62 41 21
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KLAGANDE
Per Nygren
Goteborgs-Posten
Polhemsplatsen 5
405 02 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Polismyndigheten i Vistra Gétalands beslut den 3 december 2009,
se bilaga A

SAKEN
Ritt att ta del av allmén handling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphdver det §verklagade beslutet och AterfSrvisar malet till

Polismyndigheten i Vistra Gétaland for ny sekretessprévning.

YRKANDEN M.M.

Per Nygren yrkar att han ska f4 ta del av de begirda handlingama i sin hel-
g het eller i de delar de kan anses vara offentliga. Han anfor i huvudsak att
hans intryck &r att polismyndigheten avstatt fran att géra en verklig sekre-
tessprévning av var och en av de aktuella handlingarna och istillet fattat ett

generellt beslut for samtliga handlingar.

e

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 2 kap. 12 § forsta stycket tredje meningen tryckfrihetsfrordningen
(TF) framgér att om handling inte kan tillhandahAllas utan att sidan del
dérav som inte far ldmnas ut r6js, ska den i 6vriga delar goras tillginglig

f6r s6kanden i avskrift eller kopia.

Dok.Id 145356

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méandag - fredag
401 50 Gateborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:40

www kammarratten.goteborg.se
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Bestimmelsen innebdr att en sekretessprévning ska goras for varje upp-
gift i de handlingar som begérts ut. Finner myndigheten att handlingen
inte kan limnas ut i sin helhet ska handlingen limnas ut med de sekre-

tessbelagda delama maskerade.

% Av utredningen i mélet framgér inte vilka av de aktuella anmélningama C@
som har lett till att &tal vickts eller vilka som skrivits av. Nagra av de
aktuella handlingarna torde vidare kunna ldmnas ut i sin helhet eller i
@ maskerat skick. Polismyndigheten, som sekretessbelagt samtliga hand- g
lingar i sin helhet, har mot den angivna bakgrunden inte gjort en s&dan
noggrann sekretessprovning som forutsitts i 2 kap. 12 § forsta stycket
tredje meningen TF. Malet ska dérfor dterforvisas till polismyndigheten
for ny prévning.

Ly
Roland Nordberg
‘ ' /'/»/""/ /e %/v

& Niclas Falkendal Ann Rittri
: referent %



Sidal av i

Nygren Per (GP)

Frar:  Nygren Per (GP)
Skickat: den 29 mars 2010 11:06

Till: ‘polismyndigheten.vastragotaland @ polisen.se'
Heii

R K

Den 3 mars beslét Kammarsratten (i dess mal 7568-09) att upphava ert beslut av den 3/12 2009 (AL-403-
19449/09) och aterférvisa det till er fér ny sekretessprdvning.

Def har nu gt tre veckor sedan kammarréttens beslut offentliggjordes.

Zeg har dnoiinte hért av e

A-paéminna er om aft min frga vécktes redan den 6/11 2009 och d& jag efter néstan tre veckor fick

ke om aft jag mdjligen skulle kunna & del av uppgifterna efter arsskiftet férnyade jag min begéran pa ett
e inrmellt satt den 24/11. DA tog det tio dagar for er att fatta beslut om att avsla min begaran. Jag har svart
2 Hrsta att den omprdvning kammarrétten beslutat om skulle krava langre tid. :

Jag vill darfér &n en gang erinra om tryckfrihetsfrordningens skyndsamhetskrav (TF 2:12) som stadgar att
nandiing skall p4 begéran genast eller sa snart det ar majligt pa stéllet utan avgift tillhandahallas den som
&ngkar ta del av handlingen. JO har i flera fall papekat att ocksa en begéran om kopia skall behandias

skyrdsamt och dven med utrymme f6r radrum bdr det inte ta mer &n ‘nagon eller n&gra dagar".

4 vénlig hdlgning,

per lyaren
Krimiaslreporter

GZoteborgs-Posten
Folhemsp 3

ANG D2 Sdten

Direkt: +45531624 178
Vaxei: Hi6 )
Mobil: 4367056241721
A - - Per.Nygren@gpn.se
WWW.gp.se
mobil.gp.se

2010-03-29
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POLISMYNDIGHETEN I VASTRA GOTALAND 2010-04-21 AL-187-10948/09

Vad Nygren i praktiken har begirt, 4r att Polismyndigheten ska sla pa per-
sonnummer i sina register och dérefter, om det blir "traff”, ldmna ut samtliga
anmilningar rdrande de angivna personerna.

Polismyndighetens verksamhet omgérdas av sekretessregler, for att skydda
forundersékningarna, savil enskilda som det §vergripande arbetet, samt en-
skilda personer, missténkt eller mélsdgande.

I misstanke- och belastningsregistren registreras pagende brottsmisstarikar
respektive domar (och motsvarande beslut). Dessa register ar omgérdade av
sarskild sekretess, 35 kap. 1 § forsta stycket 6 och 7 samt 3 § offentlighets-

och sekretesslagen.

RAR (rationell anmélansrutin) &r ett register som fors av Polismyndigheten

lokalt. RAR fungerar som polisens kriminaldiarium (K-diarium). Sekretess

rader med stdd av 35 kap. 1 § forsta stycket 4 offentlighets- och sekretessla-
gen.

RAR finns i alla polisdistrikt men med begrénsad tillging. S&lunda avser Var
atkomst irenden i Vistra Gotalands polisdistrikt. Innehéllet ror sdval nu pé-
ghende Arenden som historik.

Polismyndigheten har p4 senare tid fatt flera forfrégningar, dar begdran for
att kunna bifallas kriver att man sléri RAR for att eftersoka om négon per-
son forekommer dér,

En begéran om slagning i registren for att se om vissa personer forekommer

eller har forekommit hos Polismyndigheten &r att jimstélla med en slagning 1
% misstanke- och/eller belastningsregistret. Det som efterfrdgas 4r huruvida

angivna personer fsrekommer eller inte. For det slags uppgifter som efter-
fragas giller sekretess enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 4, 6 och 7 samt 3 §
offentlighets- och sekretesslagen.

& Om Polismyndigheten skulle vara skyldig att pa begéran slé i registren for att
soka de efterfragade uppgifterna, skulle en mojlighet dppnas for vem som

helst, saledes Aven misstinkta, att ringa och fraga om det pagar eller har pé-
gatt ndgon brottsutredning, vilket brott det avser eller om det finns nagra
beslut. Arbetsgivare skulle kunna kontrollera potentiella arbetstagare. Vem
som helst skulle kunna kontrollera en allmént kdnd person. Dessa mojlighe-
ter finns i dag inte, med vissa undantag, nér det géller belastningsregistret.
Om polisens diarier skulle bli tillgéngliga p& angivet sétt, skulle det vara mer
langtgiende och mer integritetskrinkande for den enskilde 4n slagningar i
belastningsregistret eftersom det &r mer dn uppgifter om féllande domar som
finns 1 vara diarier.

Tilliggas kan att enligt 35 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen giller
sekretessen enligt 35 kap. 1 § ndmnda lag inte fOr vissa beslut eller for upp-
gift i drende om strafforeldggande eller drende om féreliggande av ord-
ningsbot, Vidare upphor sekretess enligt 1 § att gélla om uppgiften ldmnas
11l domstol med anledning av 4tal, 35 kap. 7 § offentlighets- och sekre-
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tesslagen. Sekretess hindrar allts4 inte att uppgifter i enskilda, specificerade
drenden ldmnas ut. Bestdimmelserna kan dock inte anses tilldmpliga i detta
fall dd det inte har hanvisats till ndgot specifikt drende.

Enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen fir uppgifter som ér fo- ;
remdl for sekretess enligt den bestimmelsen limnas ut endast om det star
klart att de kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nérstdende till denne
lider skada eller men. I forevarande drende star det inte klart att uppgifterna
kan limnas ut utan sddan skada eller sidant men. Framstéllningen om utlam-

@ nande av uppgifter avslas darfor.
o)
/
¢ B et lagas, se bilaga.
a'é{ryo J6ngson
Stabschef

{
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401 26 Géteborg

C')verklagande av polismyndighetens i Vistra Gotaland beslut av den 21 april
2010 rérande ritt ati ta del av allmanna handlingar, drende nummer AL-187-
10948/09

Arendet har tidigare provats av kammarratten som i beslut den 8 mars 2010 (mal
nummer 7568-09) upphédvde polismyndighetens beslut och aterférvisade maélet till
polismyndigheten for ny sekretessprévning. Kammarratten framhéil att
"sekretessprévning ska géras f6r varje uppgift i de handlingar som begarts ut” samt att
"nagra av de aktuella handlingarna torde... kunna l&mnas ut i sin helhet eller i
maskerat skick”.

! strid mot kammarréttens beslut har polismyndigheten inte gjort nagon sadan
prévning denna géng heller.

-Tvart om har polismyndigheten fattat samma beslut som forra gangen och hanvisar till
samma bestdmmelse i offentlighets- och sekretesslagen (35 kap 1 §).

Darutdver fér polismyndigheten ett nagot utvidgat resonemang om den sekretess som
rader for vissa register som fors av polismyndigheten. Att sekretess | méanga fall galler
for dessa register betyder dock inte att sekretess dven rader fOr det underlag som
finns for uppgifterna i registren: Exempelvis & domar och strafféreldgganden, som
regelmassigt f6rs in i registren, nastan undantagslst offentliga. Oavsett detta har jag
inte begért insyn i polisens register utan jag har begart aft fa ta del av vissa, klart
specificerade, allméanna handlingar.

Enligt Offentlighets- och sekretesslagen ska varje myndighet organisera sin
verksamhet i syfte att underldtta sékandet efter allménna handlingar. Myndigheten
ska tillse att allmanna handlingar kan ldmnas ut med skyndsamhet, att de kan skiljas
frdn andra handlingar och att ratten att ta del av dem sékerstalls. Dessutom ska
myndigheten sarskilt beakta att enskilda ges goda méjligheter att séka allmanna
handlingar. N&gra sadana sékmajligheter fanns inte hos polismyndigheten da jag
begarde att fa del av de nu aktuella handlingarna. Om polismyndigheten dnnu inte
organiserat sina register p& sadant sitt att det uppfyller lagens krav p4 tillganglighet
sa &r, enligt min mening, myndigheten skyldig att sjalv, med hjélp av de

ofillrackliga register som nu finns, ta fram de begérda handlingarna. Att det skulle
Oppna fOr "vem som helst” att kontrollera exempelvis potentiella arbetstagare, sa som
polismyndigheten uppger, &r knappast riktigt eftersom en sekretessprévning ska
goras i varje enskilt fall innan uppgifter lamnas ut.

De allm&nna handlingar jag begért att f& ta del av ar, som ocks& polismyndigheten
uppger i sitt beslut, undantagna den sekretess polismyndigheten aberopar Enligt
Offentlighets och sekretesslagen, 35 kap 6 §, galler uttryckligen inte sekretess for
beslut "om huruvida atal ska vackas, beslut om férundersdkning ska inledas eiler
beslut om att férundersékning ska laggas ned" och inte heller fér “uppgift i drende om
strafféreldggande eller foreldggande av ordningsbot”.

Polismyndigheten menar dock att den paragrafen inte kan tillAmpas eftersom den
anser att jag inte hanvisat till "nagot specifikt drende”. P4 den punkten vill jag hanvisa



till ett &rende jag hade fér ndgra &r sedan, Svea Hovratts drende O 8920-99, beslut
3/12 1999. Det rérde Handens tingsratt fran vilken jag begart aft fa ut eventuella
domar rérande vissa personer. For sin végran att ldmna ut de av mig begérda
handlingarna hivdade tingsratten da, liksom polismyndigheten nu, att min begéran
inte rérde specifika &renden utan snarare var en begaran om att tingsrétten skulle
efterforska om de av mig begarda handlingarna fanns. | sitt beslut konstaterade Svea
hovratt aft det fér att en handling ska kunna lamnas ut kravs att den pa nagot sétt
beskrivs ndrmare och att den lista med namn och persocnnummer p& 92 personer som
iag lamnat in till tingsratten utgjorde en tilirdcklig specificering. | aktuelit fall omfattar
fistan betydligt farre antal personer men min begaran ar lika specifik.

Nagot nytt har alltsa inte tillkommit sedan kammarritten fattade sitt férra beslut.

Jag har svar att se att polismyndighetens vagran att efterleva kammarrattens besiut
ar lagligt och yrkar pa att kammarratten upphaver polismyndighetens beslut dven
denna gang och ger mig ratt att ta del av de handlingar jag begért ut i sin helhet eller i
de delar de kan anses vara offentliga.

Med vanlig hilsning,

< Per Nvgren
Kriminalreperter

Goteborgs-Posten
Pothemsplatsen 5
405 02 Géteborg

Direkt; +4631623121
Vaxel: +4631624000
Mobil: +46705624121
Per Nyaren@agn.se
www.gp.se
maobil.gp.se
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KILLAGANDE
Per Nygren
Goteborgs-Posten
Polhemsplatsen 5
405 02 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Polismyndigheten i Vastra Gotalands beslut den 21 april 2010,
se bilaga A

SAKEN
Riitt att ta del av allmin handling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

K ammarritten undanréjer det Sverklagade beslutet och AterfSrvisar mélet

till Polismyndigheten i Véstra Gétaland for ny sekretessprévning.

YRKANDEN M.M.

Per Nygren vidhaller sin begéran om att f2 del av allméinna handlingar. Han

anfor bl.a. foljande. Arendet har tidigare provats av kammarritten som 1

beslut den 8 mars 2010 upphévde polismyndi gheténs' beslut och aterfor-
visade malet till polismyndigheten for ny sekretessprovning. I strid mot
kammarrittens beslut har polismyndigheten inte gjort ndgon sadan prévning

denna gang heller. Tvért om har man fattat samma beslut som forra gangen
och hanvisar till samma bestimmelser. Han begér inte insyn i polisens
register utan begdr att fa ta del av vissa, klart specificerade allméinna hand-
lingar. Enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ska varje
myndighet organisera sin verksamhet i syfte att underlitta sdkandet efter
allménna handlingar. Myndigheten ska tillse att handlingarmna lamnas ut

skyndsamt, att de kan skiljas fran andra handlingar och att rétten att ta del

Dok .ld 153422

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1521 . Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
101 50 Goteborg E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:40

www kammarratten.goteborg.se
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av dem sikerstills. Att detta skulle 6ppna upp f6r ”vem som helst” att
kontrollera exempelvis potentiella arbetstagare 4r knappast riktigt eftersom

en sek:etessprévniﬁg ska goras i varje enskilt fall innan uppgifter limnas ut.
Enligt 35 kap. 6 § OSL galler uttryckligen inte sekretess for beslut om huru-
vida Atal ska vickas, beslut om forundersékning ska inledas eller beslut om

att forundersdkning ska laggas ned och inte heller for uppgift i drende om
strafforeliggande eller foreliggande av ordningsbot. Begéran om utlimnan-

de #r tillrdckligt preciserad och specifik. %

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av utredningen i méalet framgsr att Kammarritten i Goteborg i beslut den

8 mars 2010, mal nr 7568-09 upphévt ett beslut meddelat av Polismyndig-
heten i Vistra Gotalands l4n den 3 december 2009 och Aterforvisat mélet for
ny sekretessprovning. Beslutet gillde en begéran frdn Per Nygren att fa ta
del av uppgifter ur allminna handlingar rérande 29 namngivna personer.
Kammarritten fann i beslutet att ndgra av handlingarna torde kunna lamnas
ut i sin hethet eller i maskerat skick. Kammarritten konstaterade dérfor att
Polismyndigheten inte gjort en sédan noggrann sekretessprévning som
forutsitts enligt 2 kap. 12 § forsta stycket tredje meningen tryckfrihetsfor-
ordningen (TF). D

Polismyndigheten har i det nu 6verklagade beslutet pa nytt prévat frigan

om utlimnande av de aktuella handlingarna och avslagit Per Nygrens %
begiran om utlimnande. Som skal for beslutet anges bl.a. att framstéllan

i praktiken innefaﬁar en begiran att polismyndigheten ska sl& pa person-

nummer i sina register och om det blir "trff” lJamna ut samtliga anmél-

ningar rérande de angivna personerna. Vidare anfor polismyndigheten att
u,ppgifter i registren skyddas av sekretess med stod av 35 kap. 1 och 3 §§

OSL,. Myndigheten har ocks4 funnit att uppgifierna inte heller kan limnas

ut med stod av 35 kap. 6 och 7 §§ samma lag eftersom det inte hanvisats till

nagot specifikt drende.



KAMMARRATTEN I
TOTERORG |

BESLUT Sida 3

Mal nr 2195-10

K ammarritten gor foljande bedomning.

Uppgifter av nu aktuellt slag kan vara féremal for sekretess dels med
hénvisning till skyddet for en enskild i verksamhet som syftar till att
fsrebygga eller beivra brott m.m., vilket regleras i bl.a. 35 kap. 1 § OSL.
Sekretess rader d4 som regel med ett s.k. omvént skaderekvisit, vilket
innebir att sekretess galler for uppgift om en enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden, om det inte stir klart att uppgiften kan r8jas utan
att den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider skada eller men.
Sekretess kan ocks4 gilla till skydd framst for intresset av att forebygga
eller beivra brott med stdd av reglerna i bl.a. 18 kap. 1 § OSL. Enligt denna
bestimmelse giller sekretess for uppgift som hénfor sig till forundersdkning
i brottmal eller till angeldgenhet som avser anvindning av tvingsmedel i
sidant m4l eller i annan verksamhet for att forebygga brott, om det kan
antas att syftet med beslutade eller forutsedda 4tgérder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rdjas. Kammarritten konsta-
terar inledningsvis att Polismyndigheten endast provat frigan om sekretess
foreligger med hinvisning till skydd for den enskildes personliga och eko-
nomiska forhallanden enligt reglerna i 35 kap. OSL.

Polismyndigheten har i det nu dverklagade beslutet visserligen anfort att
sekretess rader enligt 35 kap. 1 § OSL, men myndigheten anfor ocksa att
nAgon prévning utifrdn bestimmelserna i 35 kap. 6 eller 7 §§ samma lag

inte gjorts med hénvisning till att det inte ror sig om ett specifikt drende.

Per Nygrens begiran omfattar polisanmilningar samt efterfoljande beslut
rérande 29 namngivna personer. Kammarritten konstaterade 1 sitt tidigare
avgbrande att begéran om utldmnande ér tillrackligt specifik for att en
skyldighet ska anses foreligga enligt TF:s regler att géra en noggrann
sekre!iesspr('ivning. Skal saknas att nu gora en annan bedémning. Polis-

myndigheten har dédrfor bort gbra en noggrann sekretessprovning med
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hinsyn framst till bestimmelserna i 35 kap. 1 § OSL, men &ven med
beaktande av bestimmelserna i 35 kap. 6 och 7 §§ samma lag. D3, enligt
kammarrittens bedémning, nigon sddan prévning inte har gjorts ska det nu
overklagade beslutet undanréjas och mélet aterfSrvisas till Polismyndig-

heten f6r en ny prévning.

Talan far enligt 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte foras mot

detta beslut.
Carl Gustav Fernlund ngvar Jolansson

A o

Anders Bengtsson amueélsson
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Datum Diarenr (aberopas vid korresp)

Barbro Jénsson, chefsjurist 2010-07-09 AL-187-10948/09

Framstiillning att fa del av uppgifter

Per Nygren, Goteborgsposten, har begirt att 3 ut uppgifter avseende 29
namngivna personer. Polismyndigheten i Vistra Gétaland har vid tvé tillfil-
len avslagit framstéllningen. I bada fallen har besluten dverklagats och
Kammarritten i Géteborg har aterforvisat drendet till Polismyndigheten.

Nygren har dérefer i mail vidhallit sin framstéllning.

Som konstaterats i tidigare beslut &r fragor om vilka personer som forekom-
mer i polisens register huvudsakligen foremal for sekretess. Detta kommer
ocksa till uttryck i innehallet i den s.k. allménhetens dator. Dir kan man soka
p4 ett ként K-nummer (diarienummer) eller brottsdatum. Det gér att stka pa
ett datumintervall och d& far man fram samtliga renden som kommit in un-
der den tiden. De uppgifter som d& framgar &r K-nummer, brottsrubricering,
brottsdatum och handldggande enhet inom polisen. I inget fall &r uppgifterna
knutna til! person.

@ Polismyndigheten har nu gjort slagningar p4 de 29 namngivna personema.
& De uppgifter ut som framgar av bilagan till detta beslut ldmnas ut. Eftersom
utgangspunkten 4r personnummer lamnas inte uppgift om K-nummer for att
drendena inte skall kunna knytas till enskild person. Skalet for detta &r sek-
retess enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen, dvs. det 4r inte
Q uppenbart att ytterligare uppgifter och handlingar kan ldmnas ut utan men for
de bertrda persorerna eller dem nirstiende.

o
- -
Detta b{ezlut can Yverklagas.
r’f;"?[/ ,—( ’
( z ///4 & Z ) S o
S AN T TEREGF I

%, p Iy
 ~Barbro Jo’hsso?

Pestadress Besdksadress Teiefon E-post .
Box 429 Ernst Fontells Plats 031-739 2000 polismyndigheten.vastragotaland@polisen.se
401 26 Géteborg Géteborg Telefax www.vastragotaland.polisen.se

Qrg.nr Telefon till Polisen 031-739 29 50

202100-0076 114 14



POLISMYNDIGHETEN I VASTRA GOTALAND

2006

Antal anmilda brott:

Brottsrubriccringar:

Handldggande enhet:

2007
Antal anmilda brott

Brottsrubriceringar:

Handl4ggande enhet:

2010-07-09 AL-187-10948/09

Framkallande av fara for annan
Skadegérelse

Olaga hot

Grovt olaga hot

Ofredande

Stsld

Misshandel

Grov misshandel

Brott mot lagen om tillsyn &ver
hundar och katter

Vapenbrott

Hisingen
City
Kortedala
Stenungsund
V. Frélunda

Skadegbrelse

Fortal

Uppvigling

Olaga hot

Grovt olaga hot

Misshandel

Grov misshandel

Forsok till misshandel

Stold

Forsok till grov misshandel alt.
grovt olaga hot

Grovt viallande till kroppsskada
Framkallande av fara f6r annan

Mélindal
Hisingen

Vistra Frélunda
Uddevalla
Kungily

PKC

City

Kortedala

[
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POLISMYNDIGHETEN I VASTRA GOTALAND

2008

Antalet anmélda brott:

Brottsrubriceringar:

Handldggande enhet:

2009
Antalet anmilda brott:

Brottsrubriceringar:

Handliggande enhet:

2010-07-05

Ofredande
Skadegorelse

Fortal

Grov misshandel
Misshandel

Oredligt forfarande
Olaga hot

Egenméktigt forfarande
Forsok till grov misshandel
Stold

Overgrepp i rittssak

Véstra Frélunda
Mbélndal
Kortedala
Kungilv

PKC

Hisingen
Angered

Skadeggrelse

Olaga hot

Misshandel

Rén

Overgrepp i rittssak
Egenmiktigt forfarande
Forsok till ran

PKC
Stenungsund
Néposam!
Vistra Frélunda
Angered

City

AL-187-10948/09
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Polismyndigheten i Vistra Gotaland
Box 429
401 26 Goéteborg

Samt:

Kammarritten i Géteborg
Box 1531

401 50 Goteborg

()verklagande av polismyndighetens i Viistra Gotaland beslut av den 9 juli 2010 roérande
ritt att ta del av allménna handlingar, lirende nummer AL-187-10948/09

Jag har begiirt att f4 ta del av vissa allmznna handlingar. Min begéran har tv ganger tidigare
provats av Kammarritten sedan Polismyndigheten underlatit att gora en verklig
sekretessprovning.

Dern & mars framhéll Kammarritten (i mal 7568-09) att "sekretessprovning ska goras for varje
nppgift i de handlingar som begiirts ut” samt att “négra av de aktuella handlingarna torde ...
kunna ldmnas ut : sin helhet eller i maskerat skick”. Arendet terforvisades till
Solismyndigheten f5r ny sekretessprévning,

# Polismyndigheten fattade d3 ett nytt beslut som i huvudsak var en upprepning av dess forsta
¢ beslut. Det innehdll inte en sadan sekretessprovning som Kammarritten efterlyst.

- 1sitt andra beslut i detta Arende (i mal 2195-10) hanvisar Kammarritten till domstolens forsta
beslut och framhaller att “polismyndigheten har dirfor bort g0ra en noggrann

- sekretessprovning med hinsyn framst till bestimmelserna i35kap 1 § OSL. Men dven med

« beaktande av bestimmelserna i 35 kap. 6 och 7 §§ samma lag. D3, enligt Kammarrittens

beddmning, nigon sédan provning inte har gjorts ska det nu overklagade beslutet undanréjas

och malet aterforvisas till Polismyndigheten for ny provning”. '

Polismyndigheten har nu (i beslut daterat den 9/7, mig tillhanda den 13/7) ater igen fattat ett
sorts beslut i drendet. Beslutet innehaller inte négon sekretessprévning av det slag som
Kammarritten tva ginger beslutat om. Riktigt vad Polismyndighetens beslut innehaller &r jag
inte siker pa att jag forstatt mer 4n att jag forviigras ta del av de handlingar jag begért att f4 ta
del av och som enligt OSL ir undantagna den sekretess Polismyndigehten dberopar och enligt
Kammarrittens tidigare beslut “torde kunna ldmnas ut i sin helhet eller i maskerat skick”.

Till grund fér def nu aktuella beslutet hinvisar Polismyndigheten till vilka sskméjligheter
som finns i en s4 kallad allmédnhetens dator hos myndigheten. Den beskrivning myndigheten
ger av funktionerna hos denna allminhetens dator visar det som Jag tidigare pastatt i nigot av
mina dverklaganden, nimligen att polismyndighetens handlingar for nirvarande inte hanteras
pé ett sadant sitt som forutsitts | 4 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Att
polismyndigheten anvinder denna brist som argument for att undanhélla allméinna och
offentliga handlingar &r, milt uttryckt, férvanande.

Dirutover siger sig polismyndigheten nu har gjort slagningar pa 29 namngivna personer och
fatt fram en lista, fran vilken personnummer och K-nummer tagits bort med hanvisning till 35



kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen. En sidan lista, synbarligen sammanstilld fran nigot
av Polismyndighetens diarier, har jag inte begirt att 3 ta del av.

De poiisanmalningar och uppfoljande beslut som jag begiirt att fa ta del av och som

kammarridtten tvd ginger uppdragit at polismyndigheten att sekretes sprova namns sa vitt jag
forstdr Gver huvud taget inte i Polismyndighetens senaste beslut.

Ritten att ta del av allménna handlingar "till frimjande av ett fritt meningsutbyte och en

ailsidig upplysning” dr en homsten i svensk demokrati. Méjligheten for medborgarna att
wontroilera myndigheterna dr sirskilt viktig da det giller en myndighet med den makt
Polrsmyndigheten atdvar. I det hér fallet utgjorde min begiran ett led i en granskning av hur
Poiismyndigheten hanterat en viss typ av politiskt motiverade brott mot en sirskilt utsatt
malgrupp. I vilken mén har fsrundersckningar inletts? Vilka anstréngningar har gjorts innan
ferendersdkningarna lagts ned? Har Polismyndigheten fullgjort sin skyldighet att utreda
anmalda brott pA eft sétt som medborgarna kan anse rimligt?

Polismyndighetens vigran att 1imna ut allméinna handlingar som normalt ér offentliga (sa som
beslut om nedlagda forundersSkningar med mera) och dess trots mot tva domstolsbeslut ir
forvanande. Jag har arbetat som journalist i ndrmare fyrtio 4r och ménga ganger begirt och
fatr at uppgifter av samma slag som i detta fall. Aldrig tidigare har jag mott den instdllning till
tryckirihetsforordningen och domstolsbeslut som Polismyndigheten visar i detta fall.

Hiv attgndvika att Polismyndigheten upprepar sitt beslut i det osndliga vidjar jag till
K ttens 21t denna ging begéra in handlingarna frén Polismyndigheten och sjilv gora en
sevretessnrbvning. :

twart f2li wrkar jag pd att Kammarritten upphéver Polismyndighetens beslut dven denna gang
. och g riitt att ta del av handlingar jag begiirt ut i sin helhet eller i de delar de kan anses
wara offpntligs,

thgt PQIismj’ndighetens beslut ska denna 6verklagan sindas in till Polismyndigheten. For att
undvika ytterligare férdrdjning, och med vetskap om den 1&nga tid Polismyndigheten hittills
tagit pa sig mellan varje beslut, séinder jag denna 8verklagan samtidigt till Kammarritten.

Med vinlig hilsning

Per Nvgren
Reporter
Goteboergs-Posten
405 02 Giteborg

Telefon: 031-62 41 21
Mobil: 070 5 62 41 21
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KLAGANDE
Per Nygren
Goteborgs-Posten
Polhemsplatsen 5
405 02 Géteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Polismyndigheten i Vistra Gotalands beslut den 9 juli 2010,
dnr AL-187-10948/09, se bilaga A “%

SAKEN
Ritt att ta del av allmin handling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphiver det Sverklagade beslutet och bestdmmer att polis-
myndigheten ska limna ut de beslut som anges under skélen for kammarrét-

tens avgoérande.

Kammarritten aterforvisar malet till polismyndigheten for ny sekretess-
prévning av uppgifterna i de handlingar som limnats till domstol med an-
ledning av 4tal och uppgifterna i aktuella polisanmalningar och till dessa

drenden horande dvriga handlingar. %

YRKANDEN M.M.

Per Nygren vidhaller sin begiran att i sin helhet eller i de delar de kan anses
offentliga f4 ta del av de aktuella handlingarna och anfor bl.a. féljande. De
polisanmilningar och uppfoljande beslut som han begirt att fa ta del av, och
som kammarritten tva ganger tidigare uppdragit 4t polismyndigheten att

sekretessprova, namns inte i polismyndighetens nu aktuella bestut.

Dok.Id 172635

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mindag —~ fredag
401 50 Goeborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:40

www_kammarratten.goteborg.se
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 35 kap. 1 § forsta stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, framgér att sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga och
ekonomiska forhallanden, om det inte stir klart att uppgiften kan réjas utan
att den enskilde eller ndgon ndrstiende till denne lider skada eller men och
uppgiften férekommer i utredning enligt bestimmelserna om férundersok-
ning i brottmal.

Enligt 35 kap. 6 § forsta stycket | OSL giller sekretessen enligt 1§ inte be-
slut om huruvida atal ska vickas, beslut om att fSrunders6kning inte ska
inledas eller beslut om att férundersdkning ska liggas ned.

Enligt 35 kap. 7 § OSL upphor sekretessen enligt 1 § forsta stycket att gilla
hos de myndigheter och i de verksamheter som anges dir, om uppgiften
ldmnas fill domstol med anledning av 4tal, om inte
1. sekretess f3r uppgiften ska gélla hos domstolen enligt 12 § eller
36 kap. 2 §,
2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse i malet, eller
3. uppgifien finns i en handling som har kommit fran en annan myn-

dighet dir uppgiften 4r sekretessreglerad.
Kammarritten gor foljande bedémning.

[ det efterfrigade materialet finns beslut om att fsrundersékning inte ska
inledas och beslut om att forundersékning ska ldggas ned. Av ovannidmnda
bestimmelse i 35 kap. 6 § forsta stycket 1 OSL foljer att sekretess inte géll-

er for sddana beslut. Dessa ska dirfor lamnas ut.

Vidare innehiller materialet handlingar som limnats till domstol med an-

ledning av atal. En prévning av om uppgifterna i dessa handlingar kan lam-
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nas ut ska goras med beaktande av bestimmelsen i 35 kap. 7 § OSL. Nigon
sddan provning har emellertid, sdvitt framgar av handlingama, inte skett.
Det ankommer i forsta hand pa polismyndigheten att géra denna prévning.
Arendet ska dirfor i denna del visas ter till polismyndigheten fbr fortsatt
behandling.

De polisanmilningar och till dessa drenden hérande handlingar som Per
Nygren begirt att fA ta del av har sekretessbelagts av polismyndigheten me@
dberopande av 35 kap. 1 § OSL.

Kammarritten har vid tidigare provning av Per Nygrens beghran (se kam- @
marr4ttens beslut den 8 mars 2010 i mal nr 7568-09 och den 7 juni 2010 i

mél nr 2195-10) konstaterat att nigra av de aktuella handlingarna torde

kunna l4mnas ut i sin helhet eller i maskerat skick utan att det uppkommer
sddan skada eller men for enskild eller nérstiende till denne som avses i

35 kap. 1 § OSL. Denna bed6mning kvarstér. Polismyndigheten har emel-
lertid 4nnu inte ha gjort en sidan noggrann sekretessprévning av uppgifter-

na i dessa handlingar som Per Nygrens begéran ska foranleda. Arendet ska

dirfSr dven i denna del prévas pa nytt av polismyndigheten.

Mot bakgrund av att kammarritten nu for tredje géngen haft att dverpréva ’%
polismyndighetens beslut att avsla Per Nygrens begéran att f& del av de

ifrigavarande handlingarna trots att kammarratten vid tidigare prévningar

uttalat att en del handlingar torde kunna limnas ut i sin helhet eller i maske-
rat skick finner kammarritten skl att framhalla foljande. For att en enskild
ska lida skada eller men av att en uppgift rojs krdvs att uppgiften ar hinfor-

lig till en viss individ. Det innebér att man i allmanhet bor kunna ldmna ut

s.k. avidentifierade uppgifter utan att risk for skada eller men uppkommer. I
enstaka fall kan det emellertid tinkas att en avidentifiering inte &r tillricklig
for att hindra att samband mellan uppgiften och individen sparas. Huruvida

en sadan risk foreligger far bedémas efter omstindigheterna i det enskilda
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fallet (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen En kommentar,
avsnitt 4.5.2 s. 23 samt prop. 1979/80:2 Del A s.84).
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Nygren Per (GP)

Eran: Nygren Per (GP)

Skickat: den 20 januari 2011 16:24
Til: 'justitieombudsmannen @riksdagen.se'
Kopia: 'polismyndigheten.vastragotaland @ polisen.se'

Bifogade filer: kammarréttsbeslut.pdf
IQ-anmilan

Anmilan mot Polismyndigheten i Vistra Gotaland och dess chefsjurist Barbro Jénsson, rdrande

begiran om utbekommande av allminna handlingar, polismyndighetens diarienummer AL-187-
10948/09.

Den 24 november 2009 begirde jag via mejl att fA ta del av vissa beslut hos polismyndigheten i
Vistra Gotaland.

ien 3 december samma dr beslot polismyndigheten genom Barbro Jonsson att avsld min
hegiran,

¥ammarritten 1 Goteborg beslot 2010-03-08, mal nr 7568-09, att upphiva det Sverklagade
heslutet och dterforvisa det till polismyndigheten f6r ny sekretessprovning.

Den 29 mars paminde jag polismyndigheten om kammarrittens beslut.

'Den 21 april beslét polismyndigheten genom Barbro Jonsson att pa nytt avsld min begéran dock
utan att gora den sekretessprovning som kammarritten beslutat om.

Den 7 juni beslot kammarritten i mél nr 2195-10 att undanrdja polismyndighetens beslut och
Aterforvisa malet till polismyndigheten for ny sekretessprovning.

Efter piminnelse frn mig besldt polismyndigheten den 9 juli att pa nytt avslé min begéran, dock
utan att gora en sddan sekretessprovning som kammarritten beslutat om.

" Den 4 januari i &r avkunnade kammarritten en dom i ml nr 3819-10 som upphiivde
.polismyndighetens beslut och dels uppdrog at polismyndigheten att till mig limna ut vissa

beslutshandlingar och dels att géra en ny sekretessprovning for vissa andra handlingar som
- ingick i min begiran.

'Den 10 och 18 januari har jag via mejl pdmint polismyndigheten om kammarréttens dom.
Jag har innu inte fatt ut nigra handlingar eller fatt nigot beslut om sekretessprévning.

Jag menar att polismyndigheten och dess chefsjurist Barbro Jonsson gjort sig skyldig till flera
allvarliga fel:

dels genom att inte gora nigon verklig sekretessprovning av min begiran,

dels genom att droja med att ta beslut i nio dagar (mellan 24/11 och 3/12 2009), 46 dagar
(mellan &/3 och 21/4 2010), och 32 dagar (mellan 7/6 och 9/7 20100) i strid mot
tryckfrihetsférordningens skyndsamhetskrav,

dels genom att inte omedelbart (och dnnu 16 dagar efter kammarrittens dom) inte ha limnat ut
- de handlingar som kammarriitten beslutat ska limnas ut eller gjort en ny sekretessprovning av
gvriga handlingar,

dels, och framfor allt, genom att trotsa i vart fall tvd, m&jligen tre, kammarrittsbeslut genom att
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underlata att gora en verklig sekretessprovning pd det sitt kammarritten beslutat om.

fag har svart att tro att Barbro Jonsson agerat s& som hon gjort av okunnighet. Hon borde vara vil
fartrogen med tryckfrihetsforordningen och sekretesslagstiftningen och vil kompetent att lasa
innantill i kammarrittens beslut. Jag tror dérfor att Barbro Jonsson avsiktligt handlat i strid mot
hittre vetande.

Tag har skadats i min yrkesutévning av detta agerande. Handlidggningen hos polismyndigheten
appfyiler inte de krav som uppstills i lag och grundlag. Den felaktiga handliggningen utgdr ocks ett
angrepp pa det allménna intresset av insyn i den offentliga verksamheten. Dé polismyndigheten
sgnar sig it domstolstrots skadar det ocksa fortroendet for rittsvisendet i stort och polismyndigheten
i synnerhet.

Jag bifogar i pdf-format kammarrittens tre avgoranden. Onskar JO ta del av yiterligare handlingar
skickar jag girna ocksd dem.

*Zed vinlig hilsning

Der Nygren
Reporter

Goteborgs-Posten
Polhernsplatsen 5
405 02 Goéteborg

Direkt: +4631624121
Vaxel: +4631624000
Mobil: +46705624121
Per.Nygren@qp.se
www.gn.se
mobil.ap.se
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Stf justiticombudsmannen
Hans Ragnemalm

Anmilan till JO

% Per Nygren har i en anmilan framfort klagomal mot chefsjuristen Barbro Jonsson

' vid Polismyndigheten i Viistra Gotaland med anledning av handliggningen av en
begiiran om att f4 ut allmiinna handlingar. Han har bl.a. uppgett att Barbro Jénsson
vid i vart fall tva tillfillen “trotsat” beslut av Kammarritten i Goteborg genom att

Y _ sedan kammarritten efter éverklaganden Aterforvisat drendet till polismyndig-

= heten — underlata att gora en sidan verklig sekretessprovning som kammarratten
beslutat om. Han ir vidare missnojd med handliggningstiden i drendet.

Handlingama i det aktuella direndet har infordrats och granskats (AL187-
10948/09), varvid bl.a. har kommit fram att kammarritten har Aterforvisat det
aktuella mélet till polismyndigheten vid tre tillfdllen.

Anmiilan rér fragor (jfr JO 2003/04 s. 435 och JO 2006/07 s. 481) som limpligen
kan utredas och provas av 3klagare, som inte tidigare provat samma sak. Det finns
dirfor forutsittningar att, med stod av 18 § lagen (1986:765) med instruktion for

Riksdagens ombudsmin, ldmna &ver anmilan till Aklagarmyndigheten for
handldggning.

Anmalan overldmnas till Aklagarmyndigheten for handliggning. Jag 6nskar ta del
av dklagarens beslut och eventuella utredning i drendet.

Aren .
Hans Ragnemalm o
(el gt
;;mmaﬁ gpep
L.
sindlista -

Per Nygren

Aklagarmyndigheten

Postudress Gatuadress Telefon Texttelefon Telefax ‘\Vehhvpluts
Box 16327 Vistra Tridgdrdseatan 4 08-756 40 00 0878661 15 08-21 6358 WWAYjose
{03 26 STOCKEHOLM
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Tf. chefsaklagaren Peter Lundkvist

Riksenheten for polismal, Malmg

Anmélan om brott

Justitiecombudsmannen (JO) har till Aklagarmyndigheten 6verldmnat bifogad

@ anmélan om brott av en anstilld inom Polisen. Anmilan Overldmnas nu till er
E for handléggning.
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Gatuadiens Telafon E-post

Ostermalmsgatan 87 ¢ 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
STOCKHOLM

Telefax Webbadress
010-562 52 99 www.aklaoara ca
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Forhor avslutat
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Ferharsplats Typ av f6rhor Forhorssatt

: Goteborgs Polishus RB 23:6 Ljudbandsforhor
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| Berittelse

|
. Forhorsledare: Peter Hdgerbrand, kom
Forhorsledare: Stefan Goransson, cA
Den hérde: Barbro Jonsson

Advokat: Lars Schmith

‘Den hdr gamingsbeskrivningen den har du fatt till dig sa den har du sett. Och jag ténkte hora
vad har du for kommentar eller instéllning till den gédrningsbeskrivningen?

 Vad menar du med det?
Ja om du vill sdga ndgonting om den.
‘Nej.

Nej da tinkte jag om du kunde borja med och beritta lite grann om din utbildning och
yrkeserfarenhet inom réttsvésendet.

Varfor det, varfor behovs det, ska vi inte dgna oss dt det som ni pdstdr ait jag har gjort. Min
bakgrund har vdl ingenting med saken att gora?

Nzhi okej, s du vill heller inte beritta ndgonting om din utbildning till exempel inom
sekretessfragor?

Nej.
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Kan du beritta nu den har tjansten som du har, vad innebir den?

Har ni satt er in i vilket forhdllande det dr ni pratar om just nu? Det forefaller inte vara pd
det sdttet, for den tjdnsten jag har nu har igen relevans for det hdr. For den tjdnsten hade
inte jag ndr jag tog den forsta besluten. Men det har ni uppenbarligen inte tagit reda pd.

Nej men om vi gdr tillbaka dé nir du tog besluten, vilken tjinst hade du d3?

Da hade jag tjdnsten, stabschef pd Lanskriminalpolisen, vilket framgdr av besluten om ni
hade ldst dom.

Mm okej. Om vi tar den tiden da nar detta hdnde, kan du berétta lite grann om delegationen
pa den hér tjansten?

Jag hade delegationen att ta myndighetsbeslut pd sekretess(horbart).
Ja.
Och det har jag fortfarande.
Mm okej, ja men om vi da gér till just detta drendet som det handlar om.
| Kan, du vill inte utveckla skillnaden di mellan den delegation du hade som stabschef?
Det var ju ingen skillnad.
Och den du har nu som chefsjurist?
Inte ndr det gdller sekretessdrendena, det fanns ingen skillnad.
Nej.
Skillnaden var den ait jag hade en personlig delegation som stabschef eftersom jag inte dr
polisanstdlld. Och i dag ingdr den i mandatet som chefsjurist, for det std i
delegationsordningen.
Jaha.
Men i ovrigt sd skillnaden dr ju den att jag kan préva alla drenden i hela myndigheten i dag.
Och tidigare kunde du som stabschef?
(Ohorbart). Men i ovrigt fanns inga skillnader.
Jaha.

Ja bakgrunden var ju att det var en journalist Per Nygren och han kom med en skrivelse som
inkom hér den 24 november.

2000?

9, och han 6nskade ta del av polisanmélningar dér ett antal namngivna personer fannso
upptagna som malsigare under aren 2006 till och med 2009. Och enligt Per Nygren sa skulle
dom hér personerna av olika skdl, bland annat politiska, ha utsatts for vald, skadegorelse,
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ofredande och andra brott. Och han ville nu ddrfor veta i vilken man detta polisanmélts, och i
forekommande fall vad polisanmélningarna har lett till. Det dr den héar skrivelsen.

Mm.
Det kédnner du igen?

Mm.
Ja, nér du fick den hér skrivelsen da, hur resonerade du da, hur tidnkte du runt den?

Allisd jag forstdr inte riktigt vad du menade, jag tittade naturligtvis pd innehdllet och gor en
bedomning om det dr en uppgift som vi kan ldmna ut eller inte, eller rdttare sagt sd dr det sd
att skrivelsen kommer 1ill handldggaren for Lanskriminalpolisen, Birgitta Rundkvist, som i
sin tur kommer 1ill mig och fragar "vad ska vi gora med det hdr", och dd gor vi, da diskuterar
vi och sedan gor jag den bedomningen att hdr rdder sekretess enligt 35:1. Alltsd sd svarar vi,
vi l[dmnar inte ut dom uppgifterna.

Nej fast det kom ett beslut fran dig da den 3 december, det &r detta hir.
Ja det samtar jag.

Kénner du igen det?

Ja.

Ja och ja kan du beritta lite grann om ditt beslut?

Jamen du har ju det, jag forstdr inte riktigt vad det dr du menar, jag dr antagligen javiigt
dum i huvudet. Det jag tdnker och det jag resonerar det framgdr ju av handlingarna. Det stdr
i beslutet. Och vad dr det mer du vill veta?

Oke;.
Ndmen jag fragar vad dr det du vill veta mer dn det som framgdr av beslutet?
Nej det dr kanske mer du vill sédga, jag vet inte.

Hur sig du p4 den hir begiiran, hade du nigon uppfattning vad det gillde for
ndgonting, och hur du vad du sig for problemstéllningar i begiran, du miste i din
funktion dir ha fitt massor av olika sekretessbegiiran att ta stiillning till, hur sig du pa
detta, ir det ndgonting du ......

Ndmen alitsd jag sdg vdl pa det som pd alla andra begdrande, framstdllningar, att det
handlar alltid om en framstdllan ndr man fdr journalist om man far ut uppgifter och
Journalisten sjdalv medger redan i sin framstdllning att det hdr kan vara vildigt kdnsligt for
vissa personer. Och preciserar mer ta omvdnd skaderekvisit, allisd dr det inte uppenbart att
uppgifterna kan ldmnas ut. Och det uppstdr en risk for skada redan genom att man talar om,
OM det finns ndgra anmdlningar éver huvud taget. Alltsd far han det beskedet att vi limnar
inte ut de uppgifterna.

Mm, hade det nigon betydelse for ditt beslut att det var en speciell kategori av ménniskor det
handlade om?
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Det visste inte jag i det ldget.
Det visste inte du?

Utan det enda jag visst det var det han hade skrivit ddr, och jag visste inte vad han var efter,
och det dr och andra sidan, alltsd betydelsen dr vad det gdller med Efter har ingen relevans i
sammanhanget annat dn om jag vet det och det kan underldtta att [dmna ut vissa uppgifter.
Men alltsd pd andra hdllet har det sd att sdga ingen betydelse dd va. Och det jag gjorde det
var att jag sa till Birgiita att sdg till honom att eftersom han har tillgang till alla
personnummerna sd vet han vilka personer det hdr dr. Och ett sdtt att underldtia detta det dr
att han begdr att fa en fullmakt ifran dom, dd kommer vi att ldmna ut uppgifterna. Men det
dr uppenbarligen inte intressant f0r Nygren, for det forsokte han inte ens. Om det om det
kanske till och med dr sd det vet inte jag, det dr en ren spekulation fran min sida, om han har
gjort det och dom har fatt klart for sig att dom inte dr intresserade, vilket i sd fall bekrdftade
att jag har rdit ndr jag inte ldmnar ut uppgifterna.

Du pratar dir om 35:1 ja, sa finns ocksd 35:6, dr det ndgonting som du har funderat pa?
( Tystnad)
Som handlar om undantag fran sekretess.

Ja alltsa du menar uppgiften strafforeldggande och liknande, men hdr far man ju dd géra
den bedomningen, alltsd om man (ohorbart) pd tidigare stadium vet man ju inte om det dr ett
strafforeliggande eller inte. Och eftersom det dr konkret i 35:6 ait det handlar om
strafforeldggande.

Eller nedlagda forundersékningar.

Eller nerlagda, ja men nerlagda forundersokningar dr ju sekretessbelagda.

Med beslut?
Med besluten nej, men hdr stannar vi ju pd tidigare stadium och sdger i huvudsak, det dr inte
det han efterfragar utan han efterfragar, har dom hdr personerna gjort en anmdlan. Och da
gadr jag in och gor den bedomningen, att det svarar vi inte pa.

Mm, ja dr det ndgonting mer du vill sdga om just detta beslutet?

Nej.

Nej, sedan den 10 december sd kom det en skrivelse fran Per Nygren till Polismyndigheten d&
i Vistra Gotaland och som stilldes till dig. Och han overklagade dd Polismyndighetens beslut
till kammarrétten.

Ja det dr sdkert rdit.
Ja och sedan den 14 december sd har du kommit med en skrivelse hér, ar det ndgot som du
kénner igen?

Ja.

Ja och d& skrev du till kammarritten i Goteborg och bifogade Per Nygrens overklagande av
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polismyndighetens beslut ifrdn den 3 december att inte lamna ut begérda handlingar. Kan du
sidga nagonting hur du resonerade da?

Nej men han har ju inte anfort ndgonting i sitt overklagande som gor att jag dndrade pd mitt
beslut och da ska det ju skickas 1ill kammarrdtien.

Mm, och sedan d& den 8 mars kom det ett beslut frdn kammarritten i Goteborg, och da stod
det dir att, "Kammarritten upphéver det dverklagade beslutet och aterforvisar malet till

polismyndigheten i Vistra Gotaland for ny sekretessprovning". Och nér du fick detta beslutet,
vad tinkte du da?

Jag tdnkte for det forsta att dom inte har fattat vad det var jag ville sdga i miit forsta beslut,
men sd satte jag mig ner och tittade och da hade jag dessutom haft kontakt med
dklagarkammaren eller stora dklagarkammaren hdr i Goteborg, och dom har hajt likartade
framstdllningar och dom har tagit likartade beslut. Och ndr jag tittade pd deras beslut sd
framgick det ju att dom hade dd gjort bedomningar utifrdn lite andra bestdmmelser dn dom
vi hade tittat pd forsta gangen och dd gor jag en ny bedomning ddr jag tittar pi dom
bestdmmelserna och sd kommer jag fram till att jag ska fortfarande inte ldmna ut dom hdr
uppgifterna.

Resonerade du med nagon person om just detta?
Ja det dr val klart att jag gjorde.
Ar det ndgon som du vill....?

Nej for det kommer jag inte ihdg i dag vem det var jag pratade med, for jag har pratat med
flera olika personer.

Var har dom jobbat d& nagonstans?

I huset.

T huset, okej. For hr stdr ju s& hdr, om man ldser innantill, "Av andra kapitlet, 12 paragrafen,
1 stycket tredje meningen, tryckfrihetsférordningen, framgar att om handling inte kan
tillhandahdllas utan att f4 den del dirav som inte far 1dmnas ut rojs, ska den i 6vriga delar
goras tillgénglig for sokanden till avskrift eller kopia. Bestdimmelsen innebér att en
sekretessprovning ska goras for varje uppgift i dom handlingar som begérts ut. Finner
myndigheten att handlingar inte kan 1dmnas ut i sin helhet ska handlingen ldmnas ut med dom
sekretessbelagda delarna maskerade." Vad séger du om det?

Ja vad vill du jag ska sdga om det, dom dterforvisar drendet [Or att jag ska gora en ny
sekretessprovning, det dr jag som gor det pd mitt tjdnsteansvar. Kammarrditen kan inte ge
mig ndgon order om hur jag ska gora.Jag gdr in och gor min bedomning, och bedomer att
jag kan inte ldmna ut ndgon handling over huvud laget. Och da dr det det beslutet jag ska ta.
Och sedan fdr kammarrdtten ha synpunkter, och dom har ju utvecklat sina synpunkter ddr,
men vi dr inte overens i den rdttsliga bedomningen. For det dr det det handlar om ndr vi gor
rattsliga bedomningar. Och dd gor jag en ny provning, jag diskuterar med min omgivning
och sd tar jag det beslutet.

Mm ja om vi bara ska fortsétta lite grand hur dom skriver hér s8, jag laser innantill. "Nagra av
dom aktuella handlingama torde vidare kunnat ldmnas ut i sin helhet eller 1 maskerat skick."
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Hur vet dom det?

Mm.

Det dr det jag alltid har reagerat dver att kammarrdtten sitter och har synpunkter, hur vet
dom det, och varfor ldmnar dom inte ut dom sjdlv da. Om dom har tillgdng till dom?

Men du hade ingen tanke p4 att dndra det p& nigot sitt?

Nej allisd jag sdger ju ait jag sdtter mig ner och gor en ny bedomning, och efter den kommer
Jag fram till att jag ska inte ldmna ut handlingarna. Vill du pd ndgot sdtt sitta hdr och pdstd
att jag bara skulle ha skitit i vad kammarrdtten har sagt, dr det det du vill antyda da?

Nej jag frégar dig bara.
Ah du fridgade mig om jag inte tdnkte dndra mig, och det dr det du sdger i den antydan.
Nej jag frAgade om du hade sddana tankar, men jag forstar hur du menar.

Jag skulle giirna vilja att du utvecklade lite diir du sa att dklagarirendet hade haft
likartade propéer som hade fitt en annan.........

Ja dom hade dberopat lite andra bestdmmelser och andra paragrafer dd dn vad jag hade
gjort va, sd jag fick en sddan ett sddant beslut, en kopia. Och sd tog jag ett sddant beslut och
efter det ait jag tog milt beslut sd dndrade kammarrdtten i Stockholm, av ndgon anledning
som jag inte fattar varfor kammarrditen i Stockholm som skulle gora det, men dom dndrade
dd pa dklagarvisendets beslut. Och konstaterade eller vinde pd det och sa exakt samma sak
som dklagarvdsendet sa hur kammarrdtien hdr i Goteborg hade sagt till mig innan da.

Men det var alltsd begiiran att fi ut ......

Alltsd det var likartade forhdllanden, sd under en period ddr sd var det uppenbarligen sd att
ndgon journalisthogskola eller ndgonting sdadant, dom holl pa med att dom skickade in
begdran fran olika hdll och kanter, med deras personnummer da, ddr dom begdrde att fa ut
allt som vi hade pd dom, eller om dom ville ha ut vissa saker och sddant ddr va. Och det var
vdl en likartad historia som dom hade fait da med ett antal personnummer hos
dklagarkammaren, ddr man hade gjort samma bedomning som jag gjorde da.

Den vigran att limna ut, det var ju enligt (ochorbart), den togs ju i kammarriitten?

Nej den togs inte i Kammarrdtten. Inte det beslutet jag fick av dom, det kan ju vara ndgon
annan dd, men for det vet jag att den vdntade dom pd i Stockholm ocksad da.

Har du tillgang till det avgorandet, som d& mdste ha varit centralt néir du skriver i ditt
beslut den 21 april.

Ja om vi nu ska fatta det beslutet, ja det var det ju, ddrfor att dd har dom ju gjort klart att
man eller rdttare sagt, da har ju tvd kammarrditter oberoende av varandra provat samma sak
va. Och da visar, da visar ju kammarrdtten i Stockholm ait inte heller dom bestdmmelserna
eller ait dom inte heller anser att om man resonerar pd det sdttet, sd tycker dom alit att man
ska gora s utan dom dr val ocksd da dterforvisade ocksd till Goteborg. Och vad Goteborg
g0r sedan det vet inte jag, for att dd har jag fatt det klart for mig ait det resonemanget koper
inte varken kammarrdtten i Goteborg eller kammarrdtten i Stockholm, va. Oavsett vilken
paragraf det dr man tillimpar sd koper dom inte det liksom drligt.
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Janu kom vi in en del hir pd den 21 april ja d& kom det ett beslut, ett myndighetsbeslut ifrén
dig.

Nej nu har du hoppat kammarrdttens andra beslut dar.

Ja det kommer lite senare.

Nej kammarrditen. ......

Ardet7 juni......

Nej dd har du missat ett av du har du missat det beslutet frdn kammarrdtten.
Vilket beslut skulle det vara d&?

Ja det ligger ddr emellan, nej vanta mittdt 21 april, nej fel, dhh nu dr jag fel i datum, 21
april ndr jag tar mitt andra dd ndr jag tar mitt andra beslut, dd har kammarrdtten i
Stockholm fortfarande inte avgjort sitt drende pd dklagarna. Utan alltsd det, ja infor mitt
andra beslut, sd har jag fétt det hdr ifran dklagarna ndr dom var ute och tittade pd det sé tar
Jjag det beslutet dd, va. Efter det att jag har fattat det beslutet men innan kammarrdtten i
Goteborg har avgjort det andra gdngen, sa har kammarrdtten i Stockholm kommet med ett
beslut som inte koper Goteborg dklagarmyndighets beslut pd dklagarkammaren. Sd ndr jag
tar beslutet den 21 april dd har jag inte tillgdang till kammarrdtten i Stockholm.

Nej men du har tillging till G6teborg 8klagarkammarens beslut, ja.
fiklagarkammarens beslut, ja.

Har du mojlighet att ta fram det beslutet?
Alltsd jag har det ndgonstans .....

Det méste du hilla med mig om att det har vil betydelse for ditt beslut?
Ja det har stor betydelse for mitt beslut, for att da har jag resonerat, och dd har jag
antagligen ocksd, med storsta sannolikhet bollat det med Lisbeth eller ndgon. Och sd sdger
hon, jamen jag alltsd pd ndgot sdtt sd far jag reda pd att dom har tagit ett likartat beslut dé

va.

Ska vi dé for tydligheten skull séiga att Lisbeth &r alltsd kammarchefen i Goteborgs
dklagarkammare.

I Goteborg ja, Lisbeth Johansson.

Som har viil befogenheter att fatta myndighetsbeslut for dklagarkammaren.
Jaja ja.

Nej det &r bara si att vi...

Ja nej sd att sa uppenbarligen har jag ju i ndgot sammanhang bollat det med henne dd, eller
jag kommer inte ihdg idag hur jag fick det klart for mig att hon har eit liknande beslut, men
jag vet att jag har pratat med Lisbeth om att det var hon som skickade till mig.
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Men du vet du har beslutet och tror dig kunna hitta det?

Ja ndgonstans har jag det. Det var kanske till och med att det ldg i, nej ahh jag tittar i ndgon
av mina pdrmar, skulle jag tro.

D4 kan vi viil gora kanske en anteckning dér (ohdrbart) forsok att hitta fram det for
att...

Det kan vara sa att det ligger i akten ocksd, att jag har ldtit det ligga ddr. Och var den akten
dr det vet inte jag, ja.

Men dklagarna borde ju ha sina egna beslut va?

Jaja, men jag tror att jag har bdde kammarrdttens beslut ndgonstans, det dr bara fragan om
var.

Ja som sagt den 21 april kom ett myndighetsbeslut genom dig da, som vi har hr.

Ja det dr det hdr.

Har ja det 4r det ja, precis. Och ja jag far fraga igen da, varfor du inte gjorde enligt
kammarréttens beslut, det vill sdga en sekretessprovning for varje uppgift i dom handlingarna
som begéres ut?

Jo men vad vad alltsa vad dr det som sdger att jag inte gjorde det?

Det har du alltsd gjort, ja.

Det dr vdl klart att jag gor en sddan sekretessprovning, men beslutet jag kommer fram till
det dr ait jag inte kan ldmna ut det.

Mm.

Och sedan dr det vdl lite grann sd ocksd att kammarrdtten kan inte beordra mig hur jag ska
gora mina sekretessprovningar, dad far dom gora dom sjdlv. Men jag ska gora en
samvetsgrann sekretess provning en eller ja om det nu kallas for, provning enligt
offentlighets och sekretesslagen, men hur jag gor den, det kan inte kammarerditen ge mig
order.

Sedan kan man ju se hir att mellan den 8 mars som beslutet hir kom frdn kammarritten till
ditt beslut den 21 april sa gick det ju 46 dagar, har du nigra synpunkter pa den tiden dér.

Ja det var den tiden det tog. Och det alltsa situationen dr den, dr sddan ait, du kan inte
sldnga allt du har for hander for att gora det, och det hdr var dessutom (ohdrbart)
bedomning. Sd den sldnger du inte ivdg pd en vecka eller pd ndgra dagar. Tyvdrr tog det
lang tid men det var den tiden det tog.

Hur ser du pé det i efterhand, hur tycker du 46 dagar med hiinsyn till dom
skyndsamhetskrav som vi har i tryckfrihetsférordningen och som JO har papekat vid
ménga tillfillen, nigon eller nigra dagar.

Ja men det dr inte rimligt, det dr allisd, detta var den tiden som jag mdste ha for att kunna la
det hdr beslutet, utan att behova jobba dygnet om, 7 dagar i veckan. FOr sd var min situation
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da.

Hade du en osedvanlig pressad arbetssituation vid den tiden?

Nej nej den dr sddan.

Alltid?

Alltid, han dr inte den enda som gor framstdllningar om att fd ut handlingar, och vi har
problem med det hdr i Goteborg att inte alltid klara det andra anser dr skyndsamt. Och det
hdr var sd fort jag kunde, och mer kan jag inte siga om det.

Du alltsd kan inte sd att siiga, att det éir normalt ast det kunde ta sd pass ling tid?

Nej det kan jag ju inte sdga ait det var va, for att mdanga andra drenden var ju mycket ldttare
att avgdra, och dom hdr krdvdes det ju funderingar och tankar och det var ju inte helt fi

handlingar att titia pd heller dd va. Och da tar det sin tid, och som sagt det var inget ldtt
beslut att 1a.

Nér det géllde just detta beslutet den 21 april, hade du pratat med andra ocksd da vid detta
tillféllet?

Ja det maste ju vara infor det beslutet som jag har pratat med Lisbeth eftersom jag aldrig
Jick tag i eller fick det beslutet ifrdn dom dd va. Och som sagt det hdr var ju, nu ska vi se hdr,
det var bokigt och kdnsligt sd att det dr vdl klart att man bollar sadant, jag har ju sjdlvfallet
bollat det med Birgitta som dr en otroligt kompetent handliggare va men hon ska inte ha del
i det hdr. Antagligen har jag vdl fait det efter mina ddavarande chefer ocksd men jag vet inte
det da.

Det dr inget du kommer ihag?

Nej, det dr ingenting jag vill pasid att jag har gjort heller.

Mm &r det ndgonting mer du vill sdga om just detta beslutet den 21?
Nej.

Nej.

Nu kommer kammarrdtien.

Har 4r da beslutet fran kammarrétten det dr den 7 juni 2010, det 4r detta beslutet.

Apropad skyndsamhet , det var mer dn 46 dagar ddr, dr det nagon som delger dom misstanke
om det ocksd, eller? Det var mellan den 1, det var det vdl ndr det gdllde det forsta beslutet
ocksa? Men det gdller tydligen inte for vdara domstolar dd att man ska hantera sddant hdr
skyndsamt.

Det kan jag inte svara pa riktigt.

Nej men det dr ni som har tagit beslutet sd ait det dr.

Ja men det hér beslutet da frAn kammarrétten, star det ater igen "Kammarrétten undanrojer det
overklagade beslutet och dterforvisar malet till Polismyndigheten i Véstra Gotaland for ny
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sekretessprovning". Ja vad tinkte du da om detta beslutet nir det kom?

Ja dd hade ju kammarrdttens beslut frdn Stockholm kommit emellan, om jag kommer ihdg
rdit sd var det vdl. Och det hade jag vdl ndstan ddr da rdknat med att det skulle komma
ndgonting av den innebdrden ifrdn kammarrdtten, men man hade ju en forhoppning om att
Goteborgarna hade bara forflyttat (ohorbart) nd men det rdknade jag vdl med. Och dad var
det ju samma sak igen, vad ska jag géra nu da? Det var bara att sdtta sig ner och gora en
bedomning, for jag har fortfarande liksom det primdra for mig dr ju i dom hdr ldgena att min
uppfatining dr ait ldmnar man ut for mycket uppgifter ddr s bryter man mot skaderekvisitet i
35:1 ddr, och hur hittar jag dd en synlig vdg att tillmotesgd kammarrdtten och samtidigt
skydda dom hdr personerna som ju har vant sig till polisen for att fa hjdlp va, och som
kanske senare ldge och inte dr sd intresserad av detta ska synas i media och sddana saker.
Eftersom det dr fortfarande da ett omvdnt skaderekvisit sd ska det alltsd sta klart, sd dr det
vdl det star va, att dom ska kunna ldmna ut dom hdr uppgifterna utan risk for att en person
drabbas. Sd dd kommer det ju “fan" ursdkta men hur gor jag nu? Och sd fdr man borja om
Jrdn borjan och det gor man ju naturligtvis med en djup "suck", och en djup "suck" ur den
aspekten att kammarrditen inte tycks forstd, och tycks inte forstd liksom vilka risker det dr
med att man ldmnar ut for mycket uppgifter i det hdr fallet va. Och att man dessutom sitter i
den sitsen att dom bara dterforvisar hela tiden, sd att jag sitter ddr liksom, jag kan inte fi en
rattslig provning. Utan enda chansen ait fa en rdtislig provning, var gar grdnsen, det dar att
fa ett nytt beslut.

Ska du utveckla det lite....
Ja eftersom det inte gar att overklaga.
Ja just det.

Sd sitter jag ju helt i hdnderna pd kammarrdtten och vad menar dom. Och for att liksom fd en
provning, var tycker ni att grdnsen gar for det hdr. Jag havdar fortfarande, och dom har ju
inte pd ndgot sdtt ifrdgasatt mitt pdstdende om att det finns 35:1 sekretess i det hdr
sammanhanget, va. Det har dom inte diskuterat 6ver huvud taget, utan dom gdr bara in och
pd att sdga att man mdste titta pd handlingar ddr och ddr va. Och da far ju jag pd ndgot sdtt
Jforsoka hitta en vdg ait, okej nu sdger dom da liksom att du kan inte resonera pd det sdttet
som du har gjort hdr va. Jag har fortfarande sekretessen i andra dndan, hur [0ser jag det, jo
elt sdtt dr ju dd att gora en sammanstdllning over uppgifterna. Och det dr det sdttet jag vdljer
dd for att dels tillmotesgd Nygren sd ldngt som jag anser att det gdr att gora med hdnsyn till
sekretessen och naturligtvis ocksd for att fd en ordentlig provning av det hela. Om detta
haller, for jag dr fullt medveten om att Nygren som dd har varit otroligt otidig i sina mail och
i sina kontakter med Birgitta Blomkvist och det har han ju glomt ait tala om. Han kallar oss
Jfor idioter och korkskallar och allt mojligt nar han har kontakt med oss va. Jag rdknar ju
med oavsett vilket beslut jag tar sG kommer han ju att éverklaga det. Om inte han far ut alla
handlingar omaskerade, och det finns inte pd kartan att jag skulle gora det med hdnsyn till
35:1 sekretessen. Men det dr ju inte heller ett resonemang som man for den dagen dd beslutet
kommer utan det dr ocksd ett komplicerat resonemang, och dd har jag bytt tjdnst, och dd
pratar jag med en av mina chefer och diskuterar om det kanske dr sd att det dr ndgon annan
som ska gd in och gora den hdr provningen istdllet eller om jag ska fortsdita ta drendet. Och
sd diskuterar vi lite grann fram och tillbaka och jag forklarade min instdllning. Och han
sdger "jo men det dr" att han forstdr och sd sitter jag och funderar pd ska jag ldta nigon
annan stackars javel gd in i det hdr getingboet och ta ett beslut, eller ska jag ta ndsta beslut
sjaly ocksd dd va. Och sd bestamde jag mig for att dd iar jag vdl ndsta beslut, for det dr
ndstan omdjligt for en annan stackare att sdtta sig in i det hdr och ldsa sig in i det pd
anstdandig tid da va. Och ddrfor blir det s, sd ait ndr jag tar det beslutet, sa kommer han ut

1C
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och sdger "va va varfor tog du det, skulle du inte ldmna det? Nej jag tyckie inte det var okej
att géra det", i detta ldget.

Vill du beriitta vem det ér du pratar med?
Nej det har ingenting med saken att gora.
Tycker du inte det?
Nej, eftersom det var jag som tog beslutet.

Ja men vi vill ju ha reda pa bevekelsegrunder for att du tar besluten, och d4 &r en av
dom ir ju att du diskuterade, som du nimnde tidigare, med kammarchefen i Goteborg,
Lisbeth Johansson, och fick stéd for din dsikt dér. Och nu har det kommit i ett nytt
ldge, och du séiger att du diskuterade med nigon av dina ddvarande chefer.

Samtidigt gdr jag in och sditer mig och sd forsoker jag forklara for honom liksom pd 10
minuter eller 5 minuter vad det hdr handlar om och hur jag kdinner. Och han dr ju mer eller
mindre helt i hdnderna pd mig. Och han ja jo alltsd utifrdn det han sdger sd kan man ju dela
den uppfattningen eller vad jag siger dd va. Men han har ju ingen rimligt chans och gora en
egen sjdlvstandig bedomning. Och han, vi kommer da fram till att alltsd han tyckte vdl i och
Jor sig att det dr okej om jag ville ldgga over det pd ndgon annan, men det handlar ocksad lika
mycket om att jag har byit tjdnst va, jag dr inte kvar pa Linskriminalpolisen ldngre.

N& men vad fér det for betydelse, det var ju det vi var inne p4 tidigare....

Ja alltsa betydelsen, betydelsen det har ju i det hir sammanhanget det dr ju helt enkelt att jag
har andra arbetsuppgifter.

Ja utvidgade arbetsuppgifter.

Utvidgade arbetsuppgifter att det liksom det dr ju inte precis en stilla stril av arbetsuppgifter,
utan det regnar ju in papper fran hoger och vdnster va.

For just detta drendet har det ingen betydelse, fortsdtter nu (ohérbart).

Nej nej nej nej ja ja ja nej jag har allisd blivit utnyttjad fran dom sd det har ingen betydelse,
utan det handlar mest om att nu har jag ldmnat Lanskriminalpolisen, sd formellt sdit sd
skulle jag ju bara kunna gora det vdldigt enkelt for mig och ta papperna och gatt och séga
att det hdr dr inte mitt drende ldngre va. Men dd kom jag in i det resonemanget att ar det
schysst emot en annan person att behdva sdita sig och sdtta sig ner och ta det beslutet. Ja det
dr ju javligt bekvami for mig for jag slipper ur, dd slipper jag ju ur det dr jag fullt medveten
om ndr jag dr i besvdrlig situation eller alltsa vid komplicerat drende. Men jag tycker inte att
Jjag ska utsania ndgon annan for det, for jag har ju dndd mer kunskap om drendet dn vad
ndgon annan har i det ldget va. Sd det dr den typen av resonemang, och det dr ddrfor jag
menade visst jag kan ldmna namnet men han har ju liksom ingen chans att gora. Det dr mest
att jag behover ha ett bollplank och att ndgon inte bara "nej for helvete sd kan du inte gora",
va. Och det sa han inte, stackaren. Och det var nuvarande Bitrddande Ldnspolismdstare och
Stabschef hdr pa Ldnspolismdstarens stab dd, Morgan Orvenvik, Morgan Orvenholt.
O,R,V.EN.H,O,L,T for den som nu ska skriva ut detta stackaren.

Vi har hans namn. Han figurerar ju i yttrandet sedan, mest pé yttrandet.
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Ja just det for att sedan ska ju han skriva under yttrandet.

Var han bitridande Liinspolismiistare?

Da var han stabschef hos Ldanspolismdstaren och polismdstare och sedan i och med att Kent
Friberg forsvann till Stockholm dd gick han in som if men det dr inte forrdn i december det
dret 2010. Men dd ddr emellan, alltsa mellan beslutet i april, om jag kommer ihdg bilden som
du sitter ddr, 6 juli.

7 juni.

7 juni da har jag tilltrdtt som chefsjurist 1 juni.
Pa Lianspolis.....

Hos Lanspolismdstaren.
Mm.

Och det dr ju samma sak, alltsa det dr en djup suck ndr den hir domen kommer och liksom,
ahhh.

Nu pratar vi om domen den 7 juni.
Da (ohorbart)..

Men Barbro tycker du inte dd &nd4 att vi var ju inne pa tidigare att vad handlar dom
hér anmélningarna om, dom har ni plockat fram och skickat in till kammarritten
(ohdrbart) for kammarritten har redan i sitt forsta beslut tillgang till dom, vad &r det
som du ser som svirigheter i dom hir 29, det ir kanske inte 29 anmiélningar utan det dr
29 personer.

Det dr 29 personer och om det dr 28 anmdlningar, fa se det dr 28 anmdlningar 2006, det dr
23 anmadlningar 2007, det dr 33 anmdlningar 2008, och det dr 11 anmdlningar eller antal
anmdlda brott och det innefattar ja det vet ju ni sjalv da att det kan vara flera brott i en
anmdlan. Svdrigheten dr att, att om jag som person gar in och gor en anmdlan sd dr det ju
inte alltid sd ait det dr nagonting som jag vill att gud och hela vdrlden ska veta, att nu har
Jjag blivit utsatt for ett brott va. Och framforallt dd en sammanstdllning pa det hdr sdttet over
vilka anmdlningar jag som mdlsdganden har gjort under fyra dar eller vad det nu var han ville
ha dd va. Det kan ju ocksd, den blir ju dnnu mer kdnslig va for det visar ju da kanske upp eit
monster och liknande. Och har vi dd kvalrekvisitet att det ska std klart att dom inte lider
skada. Da var min beddmning att det stdr inte klart att dom inte lider skada om vi ldmnar ut
det hdr, sd att man kan, alltsd nu i sista skedet, ja fran borjan var min uppfaitning och det
tycker jag egentligen fortfarande dd att bara det faktum att det forekommer anmdlningar kan
mdnga gdnger vara rdtt kansligt. Ahh men efter dd kammarrdttens tvd domar sd var ju min
bedomning dd, eller beslut dr det, sd var ju min bedomning att det mdste vara sd pass
avpersonifierat sd att han fdr en bekrdftelse pd att jag har forekommit, och det hdr dr dom
handliggande enheterna vilket sager i valdigt stor utstrdckning sdger var brotten har
intrdffat dé va. Och hur mdnga det har varit under ett dr, men dr inte knutet till person och
det dr inte heller knutet till k-nummer, alltsd sd fort dom har ett k-nummer sd kan han gd in
och begdra att f& ut uppgifterna till respektive. Och da dr ocksd det, kan ocksd i sig vara en
bekrdftelse pd ait i k-nummer si och s som handldggs ddr och ddr sd finns dom och dom
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brotten, det blir ju for mycket information.
Med den bedomningen?
Det var den bedomningen jag gjorde, ja.

Mm.

Och den informationen, den bedomningen den ja den delar ju kammarrditen till en viss del,
ndr dom sedan kommer med den slut, med sitt tredje beslut, alltsd dar.........

Jamen vi viintar lite med det, men jag vill bara veta hur diskuterades det

Nej alltsa det handlade om att jag ville hdlla det sd avpersonifierat som mdjligt for ait
skydda dom enskilda individerna. Och dad har jag ju under resans gdng fart klart for mig att
det hdr dr politiker. Det dr politiker av et visst slag. Sa det dar politiker pa hoger sida, allihop.

Som #r mélsigande?
Som dr mdlsdganden, sd det dr SD politiker alltihopa.

Jaha.

Och hur jag har fait det klart for mig, det vet jag inte, men den informationen hade jag i alla
Jall dd va. Sd att det bidrager ju naturligtvis ocksd till bedomningen att det inte generelit alla
politiker hdr va, utan man fokuserar pd en grupp da.

Men di kommer ju frigan som man har pipekat i dom tva olika kammarrittsbeslut att
vissa av dom hir anmélningarna har gétt till lagforing, ital.

Men det vet ju inte jag, pd det materialet som jag har fatt framplockat sd vet inte jag det. Dd
Jar ju jag sdtta mig ner och séka pd det ocksa.

Men det stir ju i, det stdr ju i kammarrittsbeslutet, vissa av dessa anmiilningar bor ha
(ohérbart).

Bor ha (ohorbart) ja.

Ja.
Men det han soker, det dr ju fortfarande uppgifter om dom har gjort anmdiningar och da dr
det dom uppgifterna vi tar fram, och i RAR systemet framgdr det inte om det har lett till

lagforing. Och stannar du pd den nivdn, eller menar du dd att man ska gd in och gora en
provning langre in i systemet dn dom uppgifterna han begdr ait fd ur?

Jag menar ingenting, utan jag frigar hir utifrn kammarrittens beslut, dir dr ju friga
om k-anmélningar som du har att bedéma.

Ja och pd k-anmdlningarna sd framgadr det ju inte om det har gdit till lagforing.

Men hade du ndgon tanke d4 att ta reda pa sidant som kammarritten skrev, att dom
som har lett till domstolférhandling &r oftast inte sekretesskyddade lingre?

Nej ddrfor att jag, alltsd det materialet som dom vill att jag ska sekretessprova, det dr ju
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k-anmdlningarna. Och pd dom finns det ett visst mdtt av uppgifter. Och jag har inte
ndgonstans i kommentar eller ndgonting for sekretesslagen sagt att det krdvs att jag ska gd
vidare in i maierialet, och ta reda pad vilka uppgifter som finns dd. Utan jag gor
sekretessprovningen utifrdn det begdrda materialet. Och framgdr det inte ddr, det kan ju
framga att en forundersokning dr nedlagd, det kan du emellandt se, men det framgdr aldrig
om det har lett till lagforing i k-diariet, alltsd i RAR. Utan da fdr du gd in i Dur2 eller
motsvarande. Och det tycker inte jag ait jag har anledning att géra om dom begdr ut ett
material ur RAR. Sd det dr det begdrda materialet jag ska prova.

Men var inte det ndgot som foresviivade efter 2 beslut av kammarriitten att nir dom
papekat att det kan vara s att det har gitt till domstol, och diirmed ........

Jamen jag dr fullt medveten om ait om det har gatt till domstol sd dr det en allmdn handling,
och da stdr det honom fritt att vinda sig till domstolen och ta reda pd det. Men i det hdr fallet
s@ har han begdrt att fi veta vilka personer som har gjort anmdlan.

IMej det mesta av svaren har ni diskuterat. (ohorbart) beslut om den 7 juni. Jag tidnker pd, hon
skriver ju hér 1 sitt beslut rétt sd ingdende angdende det som du hade svarat mig. Hér stir som
sé att "Nygren begirde inte insyn i polisens register utan begirde att ta del av vissa klart
specificerade allménna handlingar. Och myndigheten ska se till att handlingarna ldmnas ut
skyndsamt, och att dom kan skiljas fran andra handlingar och att rétten att ta del av dom
sdkerstills. Att detta skulle 6ppna upp for vem som helst att kontrollera exempelvis
potentiella arbetstagare dr knappast riktigt eftersom en sekretessprovning ska goras i varje
enskilt fall innan uppgifter ldmnas ut".

Att det skulle Sppna upp for vem som helst att..... ...

Mm, det stod ndgonting sadant i ditt beslut om vem som helst. Jag har allt till 1 april, du kan
titta dédr pa beslutet du har hér. Hér star sd hir, du har skrivit hér.

Jamen det, just det, det dr direkt mer eller mindre direkt plankat ifrdn det beslutet som man
hay tagit va dklagarkammaren.

Mm.
Sa det kommer dérifran.

Har stér ju, om polismyndigheten skulle vara skyldig att pd begédran som registeransvarig, att
soka dom efterfragade uppgifterna, skulle en mojlighet Sppnas fér vem som helst, &ven den
missténkta, att ringa och frdga om en pagaende utredning. Du far svara pa det.

Mm jo och det handlade just om det resonemanget som vi forde inledningsvis, att bara frdga
och det svaret ja eller nej kan manga ganger leda 1ill ait man ldmnar ut mer information dn
vad man kan gora enligt sekretesslagen, va. Och ddr dr vi dter igen tillbaka till ait
kammarrditen verkar inte forsia vad det dr bdde vi och dklagarkammaren forsoker att
forklara, namligen att i motsats till domstolarnas diarier sd dr vdra diarier sekretessbelagda.
Det dr ju trafik och ja det gamla E diariet pd dklagarsidan och vara trafik diarier, ddr har
man ju lov (chdrbart) och sdga att dom dr oppna dd va. Men utgdangspunkten for oss dr ju
att uppgifterna i vdara diarier dr sekretessbelagda. Gar du ner och tittar i allmdnhetens dator,
vad dr det du far ut for information dd, k-nummer och brottsrubricering. Du fir aldrig veta
vilken person det dr knutet till eller jag vet inte om man fdr veta brottsplats eller sddant, det
kanske man fir. Och dd kan man kringgd det genom att ringa till oss och frdga, och dd ska vi
vara skyldiga och att svara. Men sd har dom ju inte uppfattat mitt beslut. Utan dom har ju
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tolkar det pd ett helt annat sdit, och det kan man vdl ocksd diskutera deras resonemang ddr.
Ndr dom sdger att, vem som helst, sd dr det ju, om vem som helst ringer och fragar och jag
inte kan svara att det svarade jag inte pd om han forekommer i vara register eller inte. Dd dr
det redan kort alltsa.

Mm men alltsd om man gér tillbaka till grundfrdgan hér frén Per Nygren, det 4r att han vill
ha ut anmélningar och vad som hdnt med dom anmélningarna.

Ja.

Mm.

Och det svarade jag pd inledningsvis att det far du inte med tanke pd (ohdrbart) och det att
vi drar upp detta dr ju att hans framstdllning dr ju en mycket langre gdende uttryck for den
typen av forfragningar som vi hade fatt under hela 2009 da pad olika personer, va. Och det
hdr var ju ett forsok ifran vdr sida att fa kammarrditten att forstd att det hir allmdnna
“fiskafanget" som dom kommer med ndr dom bara vill veta om ndgon person forekommer
iler om dom har gjort anmdlningar och sant. Det ligger inom ramen for 35:1. Och att bara
det fakium att vi da far gd in och granska handlingar svarade egentligen redan pd fragan att
dom forekommer. Och det dr inte alltid att dom ska veta det.

Nej det dr din stindpunkt att dom inte ska fa veta detta?

- Ja det dr ju det som dr tanken med att vi har sekretessbelagda diarier, det dr ddrfor vi inte
svarar pd fragor om folk forekommer i diarier eller inte. Frdagar du personalen pd

+ dklogarmyndigheten om dom (ohorbart) sd svarar dom inte pd om F finns i vdra drende, eller
i deras drende.

M det stér ju ocksd hir, "Kammarritten fann i beslutet att ndgra av handlingarna tordes
+ kunna ldmnas ut 1 sin helhet eller i maskerat skick". Bldddra tillbaka igen.

Samma svar som tidigare.

Mm ja som da Stefan sa, dd har det dnda kommit tva likartade beslut fran kammarritten, och
om jag forstér dig rétt hédr nu sd menar du att deras bedomningar, dom ér helt felaktiga.

NAhd ja det kanske jag tycker, men det kan jag ju inte utgd ifran liksom, nu skiter jag i det
hdr, nu gor jag som jag vill i alla fall. S kan man ju inte resonera. Men jag far dom hdr tvd
bedomningarna och alltsd, spontant sd kdnns det precis hela tiden som ait vi pratar forbi
varandra va. Att dom inte riktigt forstar vad det dr vi forsoker lyfta fram i besluten och sedan
sd svarar dom pd ndgonting helt annat i sina beslut dndad. Men alltsd dom har helt fel, dom
kan ha hur javla fel dom vill, for det kan jag ju inte gora ndgonting dt. Beslutet finns ddr och
det dr tyvdrr inte overklagbart. Och man kan inte fd det provat, det enda sdttet att fa det
provat pé det dr att ta ett nytt beslut.

Du sdger "dom har inte forsttt dig"?
Nej jag tycker inte det.
Har du forstatt dom?

Alltsd jag ser ju vad dom skriver och att dom sdger att vissa handlingar torde kunna, och
visst det fdr dom gdrna lov att tycka, och dd undrar jag fortfarande, varfor dom inte ldmnade
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ut dom sjdlv da, for det mandatet har dom. Utan dom skickar tillbaka det 1ill mig for ait jag
ska gora provningen, och dd gor jag en provning utifrdn mitt tjdnsteansvar och hur jag anser
vad jag kan ldmna ut. Jag har inte bara Per Nygren att ta hdnsyn till, utan jag har dven dom
andra ait ta hansyn till. Och jag har en sekretessregel med omvind skaderekvisit. Och dé gor
Jjag den provningen och da kommer jag fram till att jag, uppenbarligen dr det Jju sd att vi kan
inte lata Dli att ldmna ut ndgra uppgifter, dven om jag i och for sig Jortfarande gdrna hade
sett ait det var sd, men det kan vi inte ldta bli. Alltsd gor jag en sammanstdllning.

Mm man tog mer dn (ohorbart) detta beslutet?
Man tog beslutet den 9/7.

Nej, den 7 juni.

Ja.

Vill du att jag ska ta detta, tycker du?

Nej det dr alltsd bevekelsegrunderna efter det du har fitt det andra beslutet, det iir innan
du fattar ditt sista beslut den 9 juli. Och dé sig jag att du har konfererat med.......

Morgan ja.
Ja.

Mo imen som sagt sedan handlar det ju mer om, ahh naturligtvis sd berdttar jag ju vad det

handlar om, och det handlar mer om hur ska vi fortsdtta rent praktiskt dn innehdllsmdssigt
dé.

Ja men dd dr han alltsd stabschef hiir i Polismyndigheten i Goteborg, men du har varit
inne pd att detta hér dr ndgot du rétisligt mdste prova vad grinserna for sekretesslagen iir,
och jag bara undrar funderade du bver att fora det higre upp, myndighetschefen?

Ja det gjorde jag.
Och Rikspolisstyrelsen?
Nej gud bevara mig val.

Sedan att du har sd att siiga folk dver dig som mdste vara viildigt intresserade av att fi en
losning pd det héir dilemmat.

Rikspolisstyrelsen det kan du glomma, for ddr far man ju aldrig ndgonting ifrdn dom over
huvud taget. Dom sticker, dom sdger ju inte ett skit forrdn vi har stucket ut hakan. Dd dar dom
vdldigt snabba och kommer springande efter, men innan gor dom ingenting. Utan jag
Junderade ju pd om man skulle lyfta det pa chefsnivd. Och ddr tror jag ait det helt enkelt var
sa att eftersom det skulle tagas ett beslut pd sommaren sd var det semestrarna och annat som
var i vdgen och som sagt skyndsamhet. Att det hade tagit garanterat en mdnad ldingre om vi
skulle ha foredragit och diskuterat och sd ddr. Och jag tyckte liksom ait jag hade diskuterat
det hela, och jag uppfattade det dad som ett javligt tjatigt drende, ddr vi inte var dverens med
kammarrdtten, men jag uppfattade det inte som ett principiellt drende pa den nivan.

Sd uppfattade jag din instillning att detta var principiellt att han.........

1€
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Jamen ndmen det alltsd handlade om att hur fir jag en rditslig provning av det hdr, for det dr
Ju rdttsliga bedomningar vi gor hela tiden va. Och det normala i en sddan hdr situation hade
Ju varit att man hade 0"verklagaz nu har jag inga overklagbara beslut da va. Och utan det
laggs hela tiden ikndet pd mig att gora en ny rdttslig bedomning, och den kan jag bara gora
ulzﬁan mina bedommngar vad jag anser dr korrekt. Och det dr det j Jag gor och naturlzgtvzs
sd kan jag gad till mina chefer och be dom gora det, men nu gjorde jag inte det. Jag var ju, jag
dr ju dndd chefsjurist i myndigheten, det dr jag som fdr st for dom ratisliga bedomningarna.

Ja men det dr ett véldigt ceniralt beslut for egentligen alla polismyndigheter i Sverige.
Vilka skyldigheter som .........

Ahh det kan jag, det kan jag lugnt tala om for dig att dom tankarna hade jag inte da.
Nej.

At det skulle ha ndgon betydelse for-andra polismyndigheter, det det .....

Ja ja (ohorbart).

Ja ja for oss ja, och det hdr dr et eldnde, det beslutet som Kammarrdtten har tagit men det

dr en helt annan sak. Men dom tankarna fanns inte, det var mer liksom hur "fan I0ser jag det
hdr"?

Mm och for att spinna vidare pi det si dr det ditt beslut den 9 juli.

(Ohtirbart) l4ng erfarenhet du har av sekretessprévningar och sidant, men du kiinner
Ju tili.dom syften som sekretesslagen har att tillgodose i ett samhiille, hur ser du pa detta
beshistet du fattade da?

Men nu stdller du ju en sddan frdga igen, vill du verkligen att jag ska sitta och sdga att "nej
det hdr gjorde jag mest for att javlas med Per Nygren"?

Nej det tror jag inte du har gjort.
Nej.
Vill du da utveckla det som 1ag bakom ditt beslut...

Men dter igen samma saker, det ska goras en sekretessprovning sdger kammardtten av varje
enskild handling, och nu har vi da fait det provat dven av kammarrdtten i Stockholm. Dad gor
Jjag det, och sedan har jag dad, ndr du sedan bygger sekretesslagen pd det och samtidigt dar
det ocksd sd att sekretesslagen bygger pd att vissa uppgifter ska inte offentliggoras. Och ndr
man fattar dom forsta personliga forhdllanden och liknande, dd sdger man det precis att det
ska std klart att dom inte lider skada. Och det dr det som ndgonstans pd vigen har forsvunnit
i kammarrdttens bedomning, att det dr ett omvdnt skaderdckvisit. Och sd forsoker jag dnyo
gora en balanserad bedomning och dd kommer jag fram till det hdr.

Var du av uppfattningen att detta skulle tiligodose hans krav?
Ja, nej.
P4 att f3 ut dom, fa tillging till dem handlingar.
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Naturligwvis tillgodoser det inte hans krav, for han vill ju ha varenda handling i sin hand,
omaskad. Men det tillgodoser kraven sd tillvida att detta dr vad jag kan gora utan att ldmna
ut for mycket uppgifter. Och naturligtvis dr jag av den uppfattningen att detta dr det korrekta
beslutet ait ta i det sammanhanget, annars hade jag ju inte tagit det. Det dr det som gor mig
sd forbannad att ni pd ndgot sdtt insisterar att jag skulle sitta och ta medvetet felaktiga beslut
hdr.

Vi fragar.

Nej men nu har vi berort dom besluten fran den 9 juli sa att det dr kanske inte mycket mer att
tijldgga av just detta. Om det inte dr ndgonting mer som ni sjdlva vill sdga runt detta beslutet?

Nzj.

Vi kanske skulle, du konfererade inte med ndgon om just detta beslutet, utan det var
att vem som skulle ta det och allméin diskussion kring beslutet, men nir du hade skrivit
ett, ska vi siiga utkast till det, si diskuterade du inte det med nigon i
myndighetsledningen eller nigon annan?

Alltsc om vi ska vara riktigt drliga, jag kommer ihdg det forsta motet jag hade med Morgan
ndr vi diskuterade om jag skulle fortsdtta hantera det och lite grann om mina tankar om hur
det skulle hanteras. Men jag tog ju, alltsa jag tog ju inte, jag tror inte att jag har ldtit ndagon,
mojligtvis Birgitta, fa se utkastet va.

Birgitta ir alltsd handliggaren.
Dat dy handldggaren och hon vet, ja.
P4 Lénskrim pa polismyndigheten i Géteborg,

Men det kan vara, och da betonar jag, kan vara sd, att jag har informerat Karina Persson
sem dd var chef pa LKC om att nu dr jag inne pd att ta det hdr beslutet va och att det kommer
att se ut sa. Men det alltsd jag har, jag kan inte, jag vet inte om det var sd. Men det med tanke
pd att det dndd var ndgonting som ldg rdtt sa hogt uppe pd ytan sd kan det mdjligtvis vara sd
att jag har varit inne och liksom bara dragit det for Karina att nu gor jag sa hdr. Men jag
kan inte svdra pd att det var sd. Det var nog mest i sd fall for att hdlla henne informerad om
att nu ligger det pd det hdr viset att.

Mm, du var lite inne pa det sjalv tidigare, under vilka arbetsforhillanden arbetade du under
den hér tiden?

Ja alltsd sd ldnge jag har varit stabschef sd var det ju en jamn strom, och alltsd for att ligga
in det i sitt sammanhang dd sd dr det sd att en massa gamla traditioner lever ju kvar i sidana
hdr organisationer. Och en av dom traditionerna dr ju att frdn det att verkligen ha ansvar for
kriminalpolisarbetet sd har, hade dom, och har fortfarande ansvar for det vi kallar for
k-diariet. Eller k-arkivet eller vad fasiken det nu var. Vilket innebdr att Lanskriminalen dd
hade ansvar for samtliga drenden frdn "Lopen", Linsorganisationspolisen, LKP och frdn
polisomrdde stor i Goteborg som dr arkiverande dd va. Och det i sin tur innebdr att det
sitter, formellt sett dr det tvd tjdnster som dr handliggare men under min tid har det bara
varit en sddan tjdnst ddr. Och ddr har det ju varit stundtals en vdldigt tung belastning for
Birgitta men dven for mig dd i vissa typer av drenden och sddant ddr. Och sedan, alltsd
[framfor allt det hdr med att fé tid att sitta ner och tdnka och fundera och analysera var
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valdigt svdrt, det fick man gora pd kvdllstid och pd helger och sddant, fast det gick ju inte sd
det var liksom eit standigt flode, allt ifrdn forsvunna kassaautomater till komplicerade
rdtisiiga bedomningar. Och sedan ndr jag da bytte till chefsjurist fran 1 juni dd utover

......

{Ohorbart).

Ja (skratt) ja det var det. Dd var det ju liksom, dd hade jag vdl, dels sd fick jag med mig
sddana (ohdrbart) som jag forsokte avsluta, sd dr det ju alltid va. Men dd fick jag helt
plotsligt (ohorbart) personal som jag inte haft tidigare dd, for att dven om staben sd att sdga
var min sd var den i princip helt sjdlvgdende, men ddr gick jag rakt in i vissa
personalproblem direkt, plus att det bara vrdkte in drenden frdan hoger och vanster alltsd. I
synnerhet remisser och vi ska vara tre jurister (ohdrbart) men sedan jag kom var det tvd
Jurister. Och vi har varit, pd tvad jurister har vi fitt klara allting som har kommit in pd
enheten, sd det har varit overvdldigande och overmdktigt i princip hela tiden, kan vi siga. Vi
har inte ens, alltsd jag har dndd haft som en stolthet att hdlla ndsan éver vattenkanten hela
iiden, men det har jag inte klaral pd denna tjdnsten. Nu fdar jag dntligen en ny medarbetare
frdn ock med den forsta november, men ja vi fir vdl se vad det blir. S att situationen har ja,
varil oacceptabel kan man vdi sdga.

54 om jag forstod dig rétt s har du haft en medarbetare?

Ja jo det kan man val sdga om vi ska ldgga upp strukiuren sd dr det sd ait pd enheten har vi
ocksd alla forestindsdrenden som kommer in till myndigheten da va. Och ddr har jag, ddr
hade jag frdn borjan en polisman och sedan har jag haft en jurist dd va. Polismannen har
liksom, han har sin falla med dom hdr skadestdndsdrendena. Och han nu pd sista tiden har
il och med han fdtt gatt utanfor den fillan och hjdlpt oss och tagit dven remisser och sddant
v det har varit for mycket dd va. Sd att ja och nej jag har haft en jurist och det dr ju mellan
konom och mig som vi tva har ju fatt bolla alla rattsliga forfragningar, alla remisser, alla
andra drende. Vi har ju inte de hdr tillstandsdrendena sddant hos oss, men vi har bisysslor vi
hay ersdttningar till polismdnnen och sddana saker. Sa att plus da att vi dd under en kort
period sedan jag kom dit hade vi en vikarie som blev sjuk och det var valdigt mycket strul
med det ocksd dd ...

Men den hir juristen d& som du séger, vem var det?
Daniel Winter hette han.

Daniel Winter, okej.

J"a men det dr alltsd fran den ]' juli.

Ar? |

2010 ndr jag kom till chefsjurisifunktionen innan dess hade jag ju ingen. Dd var jag i princip
den dnde juristen pd LKP, sd ja.

Den hir, som jag forstér, pressade arbetssituationen, har den haft ndgon betydelse f¢r detta
drendet och diit agerande pa nagot sétt?

Ja tidsmdssigt har det ju varit det, men inte for sakbedomning, det kan jag inte pdstd. Tror
Jjag inte i alla fall, sd vida jag inte haft tillfdllig sinnesforvirring, men jag har inte upplevt det
pd det sdttet.
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Mm.

Titan det dr val dérfor som det tar alltsd det dr ddrfor det inte gar att hantera det pd en
vecka. Det hade det kanske inte gjort om (ohorbart) att man funderat sd linge. Men
innehdllsmdssigt hoppas jag att det inte har paverkat.

Har du ndgot mer du vill tilligga som inte har kommit upp hdr nu som du vill sidga?

Nej det jag ifrdgasdtter, det dr ju att det hdr dr ju rditsliga provningar men visst det stdr ju i
Jacit och delge misstanke och allting. Jag har levt i den forvirringen dad alltsa sa ska man
gora en rdtislig provning och man forscker gor det efter bdsta formdga sa dr inte det
tidnstefel, men visst. Har du ndgot att sdga?

Nej jag har inget aft tilliigga utan det ska bli intressant och se fortsétiningen.
Inget att tilldgga eller [Ordndra?
Nej éskratt).

Jag har en sak till, du ndmnde ju hir att Goteborgskammaren hade ett mél (ohdrbart) i
Kammarritten i Stockholm?

Mm.

iki,égarmyndigheten hade sagt (ohorbart) kammarritten i Stockholm.
Jaha bjoj det var ndgot krangligt.

Vi dir en (ohdrbart) myndighet.

Ja just det mm.

Och du sa att det var en av bevekelsegrunderna for att du skrev beslutet den 21 april

att Goteborgskammaren var av samma uppfattning. Hade beslutet frin kammarritten i
Stockhelm kommit nir du meddelade beslutet den 9 juni?

Ja det hade det gjort.

Ja det dr ju ddrfor, det dr ju ddrfér som jag inser liksom att nu har vi liksom, nu sdger
kammarrdtten i Stockolm samma sak va. Att man mdste i alla fall gora ndgon, alltsd man
mdste gora en mer detaljerad bedomning dd va. For alt min uppfatining var ju, ndr jag tog
beslutet den 21 och jag ser hur ¢klagarkammaren har resonerat sd har de precis den
uppfattningen jag har i det liget ocksd. Men dd rdder tvd domstolar genom att siga nej det
hdr koper vi inte, rdtt eller fel enligt, det dr skit samma men dom sdger det hdr koper vi inte
dd va. Och dé fir man ju gd in och gora en annan typ av bedomning. Och det inser jag ju och
det dir ju dd det har kommer liksom, hur gor jag den beddmningen da, ja jag kan gora det
valdigt enkelt for mig, jag kan bara ta alla handlingarna och skicka ut dom, det kan jag gora.

Utan att sekretessprova, alltsi vilka handlingar syftar vi pa d4, ir det k-anmélningar?

Ja det dr for det dr dom han vill ha.



! Faérhdr med Skyddad person, Manuell registrering av personuppgifter; 2011-10-28 13:10 diarienr: 0150-K3218-11

Utan att maskera dom i namn och personnummer eller annat som kan vara av intresse.

Ja allisd det dr ju det enklaste dr ju liksom bara okej, nu skickar vi ut det, mellanldget dr ju
liksom att vi tar alla dom hdr handlingarna och sd maskerar vi dd. Vad blir det kvar da?

Art skicka ut ett antal handlingar som dr helt maskerade det dr ju helt meningslost. Den dom
den information som vi kan ldmna ut ifrdn dom hdr handlingarna, enligt min bedomning dd,
den dr sammanstdlld i den foreteckningen. Sa hade jag skickat ut handlingarna sd hade han
fait exakt samma information och ingenting mer va.

Du tycker inte ens tiden for brott, platsen for brott, skulle du kunna tinka dig att ge ut
i den provningen av k-anmélan?

Nej inte i det hdr sammanhanget sd ait just i det hdr avseendet. Ddrfor att platsen for ett
brott kan ju mycket tydligt avsloja vem det dr som har gjort anmdlan, beroende pad att det
finns bara en av dom hdr, om dom nu var 29 personerna eller hur manga dom var, som bor
pa den platsen. Och da blir det samma sak, att ldimnar jag dd ut platsen for brottet i vissa
avseznde men inte i andra, sd blir det ocksd sd, kan man ocksad ldsa ut for mycket enligt min
uppfatining om det dd va. Sd det dr just i det hdr specifika fallet da. I ett annat fall sd kanske
men far gora en heli annan bedomning. Men i det har specifika fallet, med den hdr klicken av
fmnmmr“mllmrg av uppgifier, sd far man vara vdaldigt lyhord for vad som kan ldsas ut av det
soy finng och inte finns med och vad dr det jag vill skydda. For hdr dr det liksom dom hdr
sorernas rdit att kunna vdanda sig till polisen for att fa hjalp om dom har blivit utsatta for
ol ut?n att det ska ldmnas ut i for stor ulstracknmg Nu dr ju inte det hdr nagra kdnsliga
brc it 1 den bemdrkelsen va. men i det hdr fallet sa gor man ocksd den bedomningen tycker
Jag, eller gjorde jag den bedomningen, att det hdr dr en sammanstdlining. Och den dr ocksd
mycket kdnsligare én om det bara hade gdllt detia drende eller en (ohorbart).

&7

\,)" xi

Alltsd ja det star ingen tid, i tid ocksa och antal.

Ja.

S& det var din uppfattning att detta var hogersympatisorer samt det var nigon tjej

Ja det var den bilden jag hade dd, tyckte att det var hoger, att det var SD och
hogersympatisorer dd va. Om det sedan var korrekt, det vet jag inte, men det var......

Men det var bakgrunden till ditt stéllningstagande?

Det var bakgrunden till mitt stéllningstcgande, ja. Och som sagt det vdrsta dr ju ocksd ait nu
gick jag ju som sagt inte in i dom, nu tittade jag ju bara i k-anmdlningarna, jag gick inte in i
bakgrunden pd ndgot sdtt va, men just den hdr typen av personer som dr sd utsatta ddr kan
det vara extra kdansligt ocksd med bakgrund (ohorbart). Sa det var vdldigt mycket det det
hardlade om.

Men det kan ju knappast vara vid alla dessa anmiilningar ?
Nej men dd hamnar vi vdldigt ldtt i den situationen att dd tar vi undan vissa och sd ldmnar vi

fram vissa, jaha och vilka slutsatser kan man dra av det? Det dr vdldigt mycket det ocksd
man fdr ta i beaktande att [dmna, ldt sdga dd att jag ldmnar ut fem av sju anmdlningar och
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man kan dd, dd borjar, och sedan sd far dom kanske bara ndgra uppgifter fran dom andra.
Ja dd kan man dra vdldigt ldngtgdende slutsatser av det ocksd va. Sd det handlar ju hela
tiden om att hitta den hdr balansen. Och ja det var min beddomning att det hdr var vad jag
kunde ldmna ut med hdnsyn till sekretessen i detta ldget. Och det tyckte jag nog ocksd

egentligen var for mycket va, men nu har ju kammarrdtten sagt att ndgon typ av information
mdste du ju lamna ut.

Mm mm, vi bar varit inne p4 det tillokningsstéd du sokte, fram till beslutet den 9 Jjuli,
men efter det s kom néista dom déir man dndrade detta beslutet p4 nytt.

Jamm ja.
Och vad jag forstar si har du inte kontaktat ....?

Jo alltsi det var ju tyvdrr sd att ndr det beslutet kom sd var det ndgon som bara kom och
sidllde det pa mitt bord, och dd hade jag semester. Sd jag befattade mig med det sd tillvida
att ndr jag kom tillbaka fran semestern sd var det det forsta jag gjorde var att sdga att, "nej
ru dr jag sd kontaminerad av det hdr sd att nu ska jag inte ha mer med det hdr att gora, utan
nu fdr ndgon annan gd in och gora den hdr bedomningen". Och dd hade ju ocksé
kammarrdtten specificerat sig, allisd man for ett resonemang i lite storre utstrdackning ddr om
vad som kan och inte kan ldmnas ut. Alltsd dd sldppte jag drendet for dd kdnde jag att, nej
hur fan jag dn gor nu s blir det fel, va. Och det var vdl vdldigt egoistiskt ocksd i och for sig

s att (ohdrbart)fskratt). Sa att den enda befattningen jag hade med det dd det var att jag, jag

o Ldste naturligivis beslutet dd och sedan sd bar jag in det till ndgon annan stackare som fick

b gdro det.

#  Deksedan efter domen den 4 januari 2011.
& Denvisste jag inte ens om att det hade kommit in en dom till.
BDiéir man hiver vissa handlingar, limnar ut dom.
Nej allisd i och med Jor det kom ju en dom ddr under sommaren 2010 eller ett beslut.
Ja beslut i anledning av ditt beslut den 9 juni.
Just det och da ldmnade jag tillbaka, ldmnade jag over det och sd sa jag dd liksom att "nej nu
[ar ndgon annan gora den hdr provningen." Och jag vet inte vem det var som gjorde den
provningen om det var davarande forhorsledaren eller nuvarande stabschefen eller vem det
var. Men det visste jag inte ens att det fanns en ait det hade gdtt en svdang i kammarrdtten till,
det hade jag ingen aning om forrdn du sdger det nu.
Jag bara far fraga dig vad var det for datum pd det som kom pd sommaren?
(ohorbart).
Eller menar du art den inte kom forrdn i januari 2000 ohhhhhhhhh?
Ditt Gverklagande av beslutet.

Alltsé den domen ddr i Januari 2011 dr det den fran?

Ja.
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Ar det den fran.....

Ditt beslut fran den 9 juli.
Jaha ja den vet jag ju om, den kinner jag ju till.

Ja jag tinkte viil det, det dr inte du som sedan har sttt for provningen?
Nej nej nej.

Nej.
Fast ja dd dr det fel.

fag tinkte bara frdga for jag har inte sett ndgot (ohorbart).

Drdjde den dnda till januari 2011 apropd skyndsamheltsrekvisiten, jaja. Nej dd mdste det ha
varit en annan kammarrditsdom som bara stod pd mitt bord ndr jag kom tillbaka frin
semestern, dd har det legat i en kartong ddr i tre veckor och det kdndes mindre bra kan jag
sdga. For den tog jag ju dd ndr den kom, for den kom antagligen till mig, eftersom det var jag
som hade tagit beslutet da. Da gick det bra sd att nu gor jag inte mera med det hdr, nu far

ndgon annan ta det. For att jag har en sd javla, jag har sd bestamt for mig att den redan kom
i somras, jaja nej det.

Jag forstar dig pa det siittet att detta hir dr ingalunda nagon form av, vad ska vi kalla
det, domstolstrots, utan att detta var din mening att pé ett tillfredstillande sitt uppfylla
dom krav som (ohérbart)férordningen stiiller utan att det uppstar risk for att att ....

Utan att skada.
Skada mélsiiganden.
Mm mm.
Och det’ ar med den ambitionen du har agerat som du har gjort hér.

Absolut, och jag alltsd jag har ju inte pd ndgot sdtt varit inblandad i JO drendet dd, va. For
jag har bara sett anmdlan eller kanske jag har, nej det var ju Morgan som skrev yttrandet i
alla fall men det kan mycket vdl varit jag som skrev det, det vet jag inte.

Yttrandet till........

JO, ndmen det skrevs aldrig ndgot yttrande till JO, nej men skit samma, ohhh vad var det jag
skulle sdga. Jo jag har ldst hans JO anmdlan i ndgot sammanhang, och ddr pdstod ju han dd
att jag skulle ha ha obstruerat honom, han tar ju det personligt dd och menar att detta har
jag bara gjort for att obstruera konom for att han inte skulle fd ut dom uppgifterna fore valet.
For det forsta fanns (ohdrbart), och det liksom finns ju inte pd kartan, hade jag gjort det, dd
hade det funnits skdl att ifrdgasdtta min handldggning, men det dr ju inte det det handlar om,
fran min sida.

Men det dr ju hosten 2009 vi pratar om vil?

Nej den forsta framstdllningen gjordes redan vdren 2009. Mitt ena beslut dr ju i april 2009,
eller 2010.

23
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24

2010,

Jo men [orsta framsidllningen kommer precis innan valet.

Nja det dr i sa fall ingenting som vi vet om for att han har efter hand kontaktat
lanskrim, och dom sa att det skulle ta en manad att fa fram det, och da gjordes nigot
formellt framstillande till polismyndigheten och det 4r den som den forsta beslutet
handlar om.

Ndr kommer den?

24 november.

Nej di 4r han ju helt ute och snurrar va for det har absolut inte handlat om ait obstruera
honem pd ndgoet sdtt, utan det har ju handlat om ait gora en rimlig bedomning.

¥a tack, jag hay inte fler fragor.
Iz och du har inte mer ati siga?
Nej,

Nig i, och da dr forhdret slut och klockan dr 14:30. Tack sd mycket.
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Arnige dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten '

MISSTANKT

BROTT Tjanstefel 2010-03-08 - 2010-07-09
Id: 015011500039, Ext 4rendenr: 0150-K3218-11

BESLUT Esrundersdkningen ldggs ned

Skal Det finns inte lingre anledning att fullfSlja forundersokningen.
23 kapitlet 4 § andra stycket rittegdngsbalken

Motivering Se sdrskilt upprittad bilaga till beslutet.

RROTT Tjanstefel
Id: COB_BID367447, Ext drendenr: 0150-K32 18-11

BESLUT Foérundersdkningen ldggs ned

Skl Det finns inte lingre anledning att fullfolja forundersokningen.
23 kapitlet 4 § andra stycket riittegﬁﬁgsbalken

Motivering Se sarskilt upprittad bilaga till beslutet.

Stefan (GOransson

Montadmes (Gatuadress Telefon E-postA .
Crottninggatan 1 D, 5 van 010-561 80 90 reg.nksanh-pollsmal—malmo@aklagare,se
oo an MALMD .
elafax

010-561 80 92
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Bilaga till beslut avseende anmélan 01 50-K3218-11

Journalisten Per Nygren har i en den 20 januari 2011 ingiven J O-anmilan
anmilt Polismyndigheten i Vistra Gotaland och chefsjuristen J for
handliggningen av en begiran om att utfa allménna handlingar. Anmilan avser
savil underlatenheten att gra en sekretessprovning i enlighet med
kammarrittens olika beslut som tidsutdrikten for besluten. Hirigenom har
Polismyndigheten, enligt anmilarens uppfattning, dgnat sig at domstolstrots.

Justitieombudsmannen har till Aklagarmyndigheten §verldmnat anmalan f6r

. handldggning.

¢ Jag har den 23 juni 2011 beslutat inleda forundersokning mot J avseende
. reigstanke om tidnstefel.

Brottsmisstankarna bestdr i att hon, i egenskap av stabschef vid
liinskriminalpelisen inom Polismyndigheten i Vistra Gotaland, underldtit att
fatta nytt beslut betrdffande en begdran om utfdende av allménna handlingar i

enlighet med Kammarriittens i Géteborg beslut den 8 mars 2010 i mdl nr 7568-
09.

Hon har sélunda den 21 april 2010 meddelat nytt beslut om avslag pd begdran
om utfdende av handlingarna i enlighet med det overklagade beslutet och utan
att gora foreskriven sekretessprovning av de enskilda handlingarna.

Sedan hennes ovan némnda beslut Gverklagats har hon vidare, nu i egenskap
av chefsjurist vid myndigheten, underlatit att fatta nytt beslut betréiffande
samma begéiran om utfdende av allmdnna handlingar och nu i enlighet med
Kammarrittens i Géteborg nya beslut den 7 juni 2010 i mdl nr 2195-10.

Hon har dérefter den 9 juli 2010 meddelat nytt beslut om avslag pd begdiran
om utfdende av handiingarna i enlighet med det éverklagade beslutet och utan
att gora foreskriven sekretessprovning av de enskilda handlingarna.

Brottstid: 2010-03-08-----201 0-07-09

Under forundersokningen har forhor hallits med J och davarande stabschefen
vid lanspolismistarens kansli, polismdstaren Morgan Orvenholt.

Postadress

212 11 MALMO

Gatuadress Teleton E-post' .
Crottninggatan 1 D, 5 van 010-561 80 S0 reg.nksenh—pohsmal-malmo@aklagare‘se
Telefax Webbsida

010-561 80 92 www.aklagare.se

t
H
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T har vid forhor formekat brottsmisstankama och sammanfattningsvis uppgett
att hon under hosten 2009 fram till den 1 juni 2010 tjinstgjorde som stabschef
vid lanskriminalpolisen i Goteborg (LKP). [ tjdnsten hade hon personlig
delegation att fatta polismyndighetsbeslut avseende begiran om att utfd
allménna handlingar inom LKP:s omrade. De handlingar journalisten Per
Nygren begiirde att fa del av var brottsanmilningar fran personer aktiva inom
Sverigedemokraterna. Hon var av uppfattningen att hennes beslut den 3
december 2009 var korrekt utifrin det skaderekvisit som géller enligt 35 kap 1§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Efter det att hon fatt del av Kammarriittens beslut den 8 mars 2010 agnade hon
mycket tid &t att forsoka 16sa denna konflikt mellan dels ambitionen att
tillgodose lagstiftarens krav pd insyn i den offentliga verksamheten, dels
skyddet for de personer som enligt hennes bestimda sikt kunde drabbas av
skada for att de polisanmilt brott de utsatts for. Hon kinde ocksé en frustration
Gver att inte kunna 6verklaga beslutet, som hon fruktade kunde f& 6desdigra
f5ljder for malsdganden. Hon ridgjorde bl.a. med kollegor och en namngiven

~ kammarchef inom aklagarvisendet. Hon fick da kdnnedom om att

* Kammarritten i Stockholm hade en likartad friga inom fklagarvisendet till

- provning. Hon fick ta del av Aklagarmyndighetens yttrande i detta drende.

_ Hirigenom blev hon styrkt i sin uppfattning att hennes beslut den 21 april 2010
~ vilade pa laglig grund. Hon hade under denna tid en alltfor stor arbetsborda och
~ kinde sig stressad, vilket givetvis pdverkade handliggningstiden. Det dr dock

" hennes bestimda uppfattning att detta inte paverkat beslutets innehall.

Sedan Kammarritten i Goteborg den 7 juni 2010 dnyo beslutat att
anmilningarna, efter sekretessprovning, skulle limnas ut och Kammarritten i
Stockholm i dom den 22 juni 2010 (mél 851-10) intagit samma stindpunkt 1
ovan namnt fall, accepterade hon sjilvfallet att de enskilda anmilningarna
skuile provas var for sig.

Hon kontaktade ocksa en kollega vid polismyndigheten for att diskutera den
uppkommna situationen och fragan om nigon annan nu borde besluta i arendet.
Eftersom hon hade tjanst som chefsjurist och var vil insatt i drendet ansag hon
dock slutligen att hon sjilv borde fatta det nya beslutet. Det var hennes
bestimda uppfattning att hennes beslut den 9 juli 2010 uppfyllde
tryckfrihetslagens (TF) krav.

J har mycket bestdmt fornekat att det i nagot avseende skulle ligga nagot
lagtrots bakom besluten. Hennes ambition var att — utan mojlighet att
overklaga- finna avvigningen mellan TF:s krav pa insyn i den offentliga
verksamheten och skyddet for anmilarna.

Det kan noteras ait Kammarrittens i Stockholm dom den 22 juni 2010 - som

“innehdller en hinvisning till Kammarrittens i Goteborg beslut den 7 juni 2010~

innebir ett avsteg fran deras tidigare praxis. Kammarritten i Stockholm

faststillde saledes i dom den 29 januari 2007 (mal 7933-06 )
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Aklagarmyndighetens beslut att vigra limna ut uppgifter om mél som fanns
registrerade rorande en viss namngiven person. Samma tolkning gjorde
kammarritten for Svrigt i ett flertal domar den 23 juni 2010 (mél 2929-10
m.fl.), som gillde en begiran att f2 uppgifter om strafforeligganden avseende
en viss person. Kammarritten i Stockholm har dock i ett beslut den 6 april
2011, som gillde en begiran att f del av handlingar om beslut om inledd
forundersokning, beslut om nedlagd férundersékning, Atalsunderlatelse, dtal
samt utfirdade strafforeliggande for en person som angetts med
personnummer, beddmt att Aklagarmyndigheten ir skyldig att gora en slagning
pa personnumret i myndighetens register, bl.a. Cébra, for att sedan ta stillning
till om handlingarna kan ldmnas ut eller inte (mal 867-11)

I:s underlitenhet att gora foreskrivna sekretessprovningar i enlighet med
Kammarrittsbesluten den 8 mars och 7 juni 2010 kan, med hénsyn till vad
ovan anforts, enligt min bedémning inte grunda straffrittsligt ansvar for
tjanstefel.

En begéran att utfa en allméin handling eller en uppgift ur en allmén handling
ska alltid behandlas skyndsamt. Handldggningstiderna for att besvara Per
Nygrens begiran om att utfd allmdnna handlingar har, med hinsyn till
skyndsamhetskravet i 2 kap. 12§ TF, varit alltfor langa. Omsténdigheterna ar
dock sidana att dessa, vid en samlad bedémning, inte kan medfora ansvar for
tjanstefel, Forundersokningen ska dérfor ldggas ner.

Stefan GOransson

Kopia for kdnnedom till:

Anmiilaren Per Nygren via epost
Justitieombudsmannen ( dnr:369-2011)

Advokat Lars Schmidt via epost




Tilli
JG — Riksdagens ombudsmin

Heij!
Komplettering av min JO-anmdlan i drende 369-2011.

Efter att ha tagit del av forhSret med Barbro J6nsson i den
forunders6kning som letts av chefsdklagare Stefan GOSransson
vill jag komplettera min tidigare anmdlan med detta f6rhdr
(bifogas som pdf).

I fdrhoret ¢gbr Barbro Jonsson vissa péstdenden som rér mig.
Fon sdger bland annat (sidan 10) att jag i mina mail och
kontakter med Birgitta Blomkvist varit "otroligt otidig”
och kallat dem "idioter” och "korkskallar". Det &r mig
inte bara heit frdmmande utan ocksd fullstdndigt
sanmingsidst och kan 18tt kontrolleras i de mail som jag
akickat £ill polismyndigheten.

Yon pdetAr vidare att jag i min JO-anmdlan pdstdtt att
JSénason gjort vad hon gjort "for att obstruera honom for
at+ han inte skulle £f3 ut dom uppgifterna fbre valet".
{sidan 23) Att ocksa detta dr sanningsldst torde framgd av
min anmdlan.

Hon stdller ocksd frdgan till férhdrsledaren: ". vill du
verkligen att jag ska sitta hir och sdga att 'ne]j det hdr
gjerde jag mest fOr att jadvlas med Per Nygren'?" (sidan 17)

Jag menar att de falska padstdendena och hennes retoriska
frdga visar att hon under resans gang bdrjat hysa ndgon
form av personligt agg mot min person. Det kan mycket vdl
ha pdverkat hennes omdBme s& att hon inte velat efterkomma
kammarrdttens beslut.

Av wvad J9nsson 1 Ovrigt sdger - som att kammarrdtterna i
Stockhoim cah GOteborg har fel - torde det finnas
anledning att fundera Sver om kriterierna f&r tjdnstefel
inte vadl uvppfyllts.

F&r sdkerhets skull viil jag ocksd pdpeka att de fall i
kammarridtten som Stefan GOransson refererar till (2929-10 m
fl1) rdr begdran om uppgifter ur normalt sett
sekretessbelagda register. Min begdran r6r i fdrsta hand
beslut som enligt OSL skall vara offentliga. Det borde
alltsd inte ha varit minsta svarighet £6r polismyndigheten
att fatta ett korrekt beslut efter kammarrdttens forsta
eller andra dom.
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