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"Ett samhallets kultur ar dess pagaende samtal. Men det offentliga samtalet liknar ofta ett
forvirrande brus...”(Agren, 1982, s 204)

”| spraket finns mojligheter att skapa och forandra varlden. Men med spraket 6vertar vi
strukturer som laser och begransar oss och som ar destruktiva pa manga satt. Dialogen ar
existentiellt nédvandig... Och likasa karleken till méanniskan och vérlden, tilliten, hoppet,
odmjukheten och det kritiska tankandet.” (Agren, 1982, s 207)



Abstrakt
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Titel: Talet om sarskiljande lésningar i skolan — En
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Forfattare: Maria Barta
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diskursteori

Syfte och fragestallningar: studiens syfte ar att fordjupa den specialpedagogiska
diskussionen kring sarskiljande undervisningsformer. N&rmare preciserat ar syftet med studien att
undersoka hur sarskiljande Idsningar legitimeras i beslutsfattarnas tal samt vilka identiteter deras tal
konstruerar. Syftet preciseras i foljande fragestallningar: Vilka identiteter konstrueras/tillskrivs elever i
behov av sérskilt stdd i beslutsfattarnas tal? Hur legitimerar beslutsfattarna sérskiljande I6sningar? I
vilken man framtrader den ideologiska respektive den restaurerande diskursen? Hur samspelar
fenomenen styrning-makt-identitet-governmentality?

Teoretiska utgangspunkter: Studien har sin teoretiska bas inom socialkonstruktionismen och
diskursanalysen med utgangspunkt i en foucaultiansk diskursteori. Den teoretiska ramen utvidgas med
teorier om identitet saval som resonemang kring identitet ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv.
Studien ar kvalitativ och bygger pa en tidigare studies empiriska material (Barta, 2010) som bestod av
dokument (beslutsunderlag for heldagsskolans omorganisation, skolverkets rapporter) samt kvalitativa
intervjuer med beslutsfattare. Laclaus och Mouffes diskursteori om myter, nodalpunkter och flytande
signifikanter, har varit grunden for analysen av det empiriska materialet. Med hjélp av analysredskapet
har jag fatt nya insikter i retorikens betydelse i sammanhanget. Grunden for analysredskapet och
resultatdiskussionen ligger ddrmed delvis i dekonstruktionen av meningsskapande konstruktioner.

Resultat: Resultatet i denna studie visar hur skillnader i villkor mellan elever méter skolans
ambition att forma dem till det framtida samhéllets medborgare med sociala och kommunikativa
formagor. 1 den utbildningspolitiska retoriken i beslutsfattarnas tal framtrader inkludering, dels som en
myt, dels som en stravan efter konsensus efter nagot sjalvklart énskvart som kommer i samklang med
styrdokumentens intentioner. Nar spraket star i centrum framtrader svarigheter att hantera betydelsen
av begreppet alla. For att ge alla betydelsen helhet maste delarna assimileras men eftersom det finns
delar som stor gor att alla inte kan existera. N&r olikhet konstrueras som ett problem och tillskrivs
eleverna som en oférmaga att fungera i skolmiljon blir konsekvensen olika former av sarskiljande. Det
som fungerar och inte fungerar ar en socialkonstruktion inbaddad i en skolkultur och uppstar i motet
mellan individens tillkortakommanden och den omgivande miljon. Acceptansbegreppet och
delaktighetsbegreppet kopplas till pedagogernas kompetens och forhallningssatt mot avvikelse.
Oavsett hur intoleransen mot eleven beskrivs underforstas den laga status som den utstota eleven har
som i forlangningen l&gger grunden till en negativ identitet. Det humanistiska budskapet stélls mot
marknadsekonomi och sortering av elever mot rattvisetankande. Utifran en rattighetsbaserad tolkning
av styrdokumenten och individens bésta som &r ledstjarnan i hela exkluderingsprocessen argumenteras
for individens rétt till sérskiljande och gemenskap med likasinnade. Med hjalp av olika
differentieringstekniker med grund i experternas beddmning sorteras eleverna efter en
begavningsnorm som relateras till kostnader. Beslutet blir oftast en enkel 16sning pa ett komplext
problem som uppldser sérskiljandets dilemma och darmed mdjligheterna till utveckling.
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Inledning

Skolan ar en av samhéllets kulturbarande institutioner i vars uppdrag ingar, dels att aterge
sociala och politiska forhallanden, dels att paverka och omgestalta det samhalle skolan &r en
del av. Hur larandet ska/bor organiseras, vilken kunskap som kan anses vara viktig, i vilket
sammanhang och vilka som far tillgang till vilken kunskap bestams i ett maktspel av saval
politiska som vetenskapliga intressen. Den kritik som kannetecknar postmodernismen har
praglat den pedagogiska forskningen som kritiserat skolans likformighet, vardegrund och
stelnade traditioner. Mangfalden av kulturpdverkan samt synen pa spraket som samtidigt
konstituerat och konstituerande blev utgangspunkten for en diskursanalytisk tradition inom
forskningen. Skoldebatten har under senare ar praglats av kampen mellan humanistiska
varderingar om likvardighet och rattvisa a ena sidan och marknadsekonomiska varderingarna
om individualisering och konkurrens & andra sidan. Hur differentieringen av elever har
motiverats har varierat dver tid och skiftat mellan en humanitér, utilitaristisk och ekonomiskt
baserad syn som har utgjort utgangspunkten for olika partipolitiska kompromisser som har
legat till grund for skolans styrdokument. Decentraliseringen har l&mnat éver tolkningen av
dessa till kommunerna dér den politiska styrningen formulerar villkor kring skolans komplexa
uppdrag. | detta kraftfalt har retoriken om en skola for alla utvecklats. For de elever som inte
passar in i skolans system blir villkoren och konsekvenserna av ideal som delaktighet och
gemenskap olika beroende pa de diskurser om differentiering och mangfald som rader.
Utifran en tillsynes humanistisk och rattighetshaserad bevekelsegrund skapas diskursen om
differentiering som segregerar eller integrerar dessa elever. Denna studie ska ses mot
bakgrund av de interagerande motstridiga diskurser som genom att positionera och
ompositionera sig styr skolans verksamhet. Det &r i denna meningsskapande process - i
retorikens symbolsprak, som elever i behov av sarskilt stod definieras, exkluderingsprocesser
legitimeras och identiteter konstrueras.



Bakgrund

Den svenska utbildningspolitiska ambitionen om en sammanhallen skola dar skolmiljon och
undervisningen ska mota alla elevers behov inom ramen for den vanliga undervisningen har
sedan laroplanen Lgr 80 uttryckts i skolans olika styrdokument. An ar emellertid en
avskiljning av elever som skolan upplever som avvikande som ar den vanligaste l6sningen.
En av dessa utbildningsformer ar sarskilda undervisningsgrupper sa kallade skoldaghem eller
heldagsskolor. Foreliggande studie bygger pa det empiriska materialet samlat med hjalp av
intervjuer fran min magisteruppsats (Barta, 2010) som var en diskursanalytisk studie av hur
beslutsfattare resonerar kring radande forhallanden som bidragit till heldagsskolans
omorganisation i en kommun. Med hjélp av dokumentanalys och intervjuer fokuserades i den
uppsatsen beslutsprocesser pa tre olika nivaer i skolsystemet; skolnamnd, skolfoérvaltning och
skolledning. Analysen av det empiriska materialet gjordes med hjalp av Faircloughs kritiska
diskursanalys, dar spraket var foremal for analysen. Resultatet presenterades i tre distinkta
analysfaser: den kommunikativa handelsen, diskursordningen samt sammanfattning och
resultatanalys. Studiens resultat visar hur ”styrningsproblem” kan komma till uttryck, hur
formella och informella samtal, men &ven hur resursfordelning &r styrande faktorer.
Kommunerna har, utifrdn givna kostnadsramar makten att bestimma organiseringen av
skolverksamheten, medan skolaktorerna har stor handlingsfrinet och ansvaret att forverkliga
beslutet i praktiken. Ett dilemma hos informanterna utgors av att inkluderande ambitioner
stidlls mot icke onskvard exkludering. Resultatet visar hur skolaktorernas tal- och
tankemonster samt begransade resurser skapar grund for vilka elever som anses vara i behov
av sarskilt stod samt atgardernas utformning. | deras tal framtrader deras syn pa hur elever
mots och bor motas. Den stora variationen i informanternas antaganden, forestéllningar och
vérderingar samt vad och hur de uttrycker dessa aterspeglar maktforhallanden i skolsystemet.
Magisteruppsatsens empiriska material samlat med hjélp av intervjuer blev omfattande och
inneholl flera intressanta forskningsspar. Studiens syfte och fragestallningar avgransade
mojligheten for att dessa forskningsspar ska kunna studeras pa djupet. Ett av dessa
forskningsspar som jag ansag vara intressant att studera pa djupet, belysa utifran ett bredare
teoretiskt perspektiv och analysera med hjalp av ett annat diskursanalytiskt angreppssétt &n
det ovan ndmnda var beslutsfattarnas tal om sdrskiljande l6sningar. Dessa resonemang
utgjorde darmed utgangspunkten for denna studie.

Begrepp som ar centrala i texter om en skola for alla ar delaktighet, demokrati och
likvardighet — ord som tas for givna och som star for nagot efterstravansvart. En
sammanfogning av dessa begrepp skulle kunna definiera begreppet rattvisa. Likvérdighet ar
en av de aspekter som &r styrande for skolpolitiken. Forskning initierad av Skolverket (1996)
framhaller dock att malet for likvardighet &r svart att bedoma. Forskningen om likvardighet
maste ndja sig med att beskriva skolornas variationer och bevaka fdrandringar. Den
specialpedagogiska strdvan, menar Haug (2003) uttrycks i begreppen samvaro, delaktighet,
samarbete och utbyte. Alla elever har ratt till samvaro med andra i sin egen hemmiljo. Alla
elever ska ga i vanliga klasser och ingen far urskiljas pa grundval av kon, etnicitet, intressen
eller personliga egenskaper. Delaktighet ses av Haug som dubbelbottnad och innebdr mer &n
fysisk narvaro. A ena sidan ska skolan skapa mojligheter for eleverna att dra nytta av
gemenskapen samtidigt som de aktivt deltar i problemldsningar och & andra sidan att alla
elever ska bli uppskattade av gruppen och far méjlighet att tillgodogora sig frukterna av vad
andra skapat. | en inkluderande skola ska eleverna ha d&mnes- och kunskapsmassigt utbyte av
att vara dar. Forutom delaktighet och samvaro ska arbetet i skolan genomsyras av
demokratiska former vilket innebér att allas roster ska horas (Haug, 2003).



I forskningen om en skola for alla lyfts oftast motstridiga intressen fram och struktureras i
dualistiska dilemman. Genom olika differentieringstekniker som anvands for att sortera elever
efter en begavningsnorm, relateras personer med specifika egenskaper till kostnader. Det
humanistiska budskapet, menar Assarson (2007) stalls mot marknadsekonomi, sortering av
elever mot réttvisestravanden, likvardighet mot segregering, individualisering mot larande i
gemenskap, osv. Genom att satta spraket i centrum och studera beslutsfattarnas tal om
sarskiljande losningar fokuserar denna studie pa att utvidga den specialpedagogiska
diskussionen kring sarskiljande utbildningsformer visavis samhallets mal stark praglade av de
ekonomiska forutsattningarnas betydelse i beslutsfattandet om olika undervisningsformer.



Syfte

Studiens syfte &ar att fordjupa den specialpedagogiska diskussionen kring sérskiljande
undervisningsformer. Narmare preciserat ar syftet med studien att underséka hur sérskiljande
I6sningar legitimeras i beslutsfattarnas tal samt vilka identiteter deras tal konstruerar.

Fragestallningar
1. Vilka identiteter konstrueras/tillskrivs elever i behov av sarskilt stod i beslutsfattarnas
tal?
Hur legitimerar beslutsfattarna sérskiljande 16sningar?
I vilken man framtrader den ideologiska respektive den restaurerande diskursen?
4. Hur samspelar fenomenen styrning-makt-identitet-governmentality?

w N

Studiens disposition

Studien inleds med avsnitten ”Inledning” och ”Bakgrund” som utgér, dels studiens tes, dels
mina bevekelsegrunder kring studiens utgangspunkt. Efter syftet och fragestallningarna gor
jag en beskrivning av specialpedagogiska perspektiv med fokus pa dilemmaperspektivet samt
resonemang kring differentiering och inkludering. 1 ndstkommande avsnitt skildrar jag en
genomgang av forskning kring sérskiljande losningar som jag ansag vara relevant for studien.
Vidare presenteras studiens teoretiska ramverk som har sina rotter inom
socialkonstruktionismen dar jag &ven positionerar mig sjalv infor min egen studie. | kapitlet
riktas sedan uppmérksamheten saval mot diskursanalysen med utgangspunkt i Foucaults
diskursteori som mot en historisk tillbakablick pa begreppet identitet. Kapitlet avslutas med
att belysa identitet ur ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. | nasta kapitel presenteras
metodologiska Overvdganden dér jag redogor for Laclaus och Mouffes diskursteori samt de
diskursanalytiska verktyg som jag anvadnder mig av i min analys, urval och
undersokningsgrupp, tillvagagangssatt dar saval studiens genomférande som hur det
empiriska materialet analyserats och bearbetats presenteras utforligt. Kapitlet avslutas med
resonemang kring studiens tillforlitlighet och relaterbarhet samt etiska Gvervaganden. |
resultatkapitlet redovisas sedan intervjuanalyserna. Grundstrukturen i redovisningen baseras
pa fyra fokusomraden dar sammanlagt tio diskurser inringas. | resultatdiskussionen visar jag
hur dessa tio diskurser skapar de tva Gvergripande utbildningspolitiska diskurserna: den
ideologiska och den restaurerande. | kapitlet belyses samspelet mellan styrning-maki-
identitet-governmentality, metodologiska reflektioner, ett avsnitt med det diskursiva faltet —
motdiskursen foljt av en diskussion kring de tva utbildningspolitiska diskurserna dar
hegemonin respektive antagonismen synliggérs. Nastkommande avsnitt handlar om hur
sarskiljande lésningar legitimeras samt de dilemman som uppstar i denna legitimerings
process. Kapitlet avslutas med férslag till vidare forskning och slutord.



Specialpedagogiska perspektiv

Forskningen om specialpedagogik delas vanligtvist in i tva grundlaggande perspektiv. Det ena
ar ett mer traditionellt, individualistiskt perspektiv som har sina rétter i medicin och psykologi
medan det andra &r ett alternativt perspektiv dér sociala faktorers betydelse for skolproblem
betonas. Dikotomiseringen mellan dessa utgor utgangspunkten for en stor del av forskningen
inom det specialpedagogiska faltet (Nilholm, 2005). | nedanstdende kapitel gors en
presentation av specialpedagogiska perspektiv: det traditionella perspektivet dven kallat det
kompensatoriska, det alternativa synséttet dven kallat for det kritiska perspektivet och
dilemmaperspektivet. Kapitlet fortsatter sedan med en historisk tillbakablick om social och
pedagogisk differentiering med resonemang hamtade fran Foucault (1973, 2003) och avslutas
med en diskussion kring perspektiv pa inkludering.

Det traditionella perspektivet - det kompensatoriska

Det traditionella perspektivet med rotter i medicin och psykologi har olika bendmningar. Det
centrala i detta perspektiv &r att "problemet” placeras hos individen (Ainscow 1998; Clark m
fl. 1998; Emanuelsson m fl. 2001; Skrtic 1991, 1995). Haug (1998) gor ett undantag i
sammanhanget och utgar ifran begreppet social rattvisa som en individuell ratt till extra
resurser. Resurserna som satts in ska framforallt arbeta med elevens svaga sidor i en sérskild
tillrattalagd utbildning. Forestallningen att det ar eleven som ar barare av brister ar saledes
tydlig hos Haugs kompensatoriska perspektiv. Forskningen som utgar ifran detta perspektiv
har positivistiska utgangspunkter med malet att hitta ratt undervisningsmetoder for de olika
diagnostiserade grupperna och foresprakar mer segregerande undervisningsformer. Den
specialpedagogiska professionaliteten grundar sig pa en expertkunskap om det “avvikande”.
Specialpedagogiken ar i detta perspektiv underordnad de psykologiska och medicinska rénen
och konstruerar individen som problembérare.

Det alternativa synsattet — det kritiska perspektivet

Kritiken av det traditionella perspektivet har utmynnat i det alternativa synsattet. Inom detta
perspektiv ses specialpedagogiska behov som sociala konstruktioner snarare an som
individuella tillkortakommanden. Haugs (1998) bendmning for det alternativa synsattet &r
demokratiskt deltagarperspektiv. Han talar om systempatologi” d.v.s. att det ar skolan som
system som skapar problemet snarare an att problemet finns hos individen. Emanuelsson,
m.fl. (2001) benamner det alternativa synséttet som relationellt. Sarskilda behov ses darmed
som “social constructs”. Forfattarnas beskrivning av det alternativa synsattet har stora likheter
med Ainscows (1998) post-positivistiska paradigm och med Skrtics (1991, 1995)
samhallskritiska perspektiv. De ovan ndmnda specialpedagogiska perspektiven, menar Haug
(1998) kan kopplas till tvd dvergripande uthildningspolitiska diskurser. Det traditionella
perspektivet kopplas till en "restaurerande” utbildningspolitik med fokus pa teoretiska studier,
individuella val och konkurrens, medan det demokratiska deltagarperspektivet kopplas till en
”innovativ” utbildningspolitik med inriktning mot medborgarskap och gemenskap.

Dilemmaperspektivet

Man kan sdga att dilemmaperspektivet har vuxit fram i en kritik av det kritiska perspektivet
som framfoérdes framforallt av Dyson och Millward (Dyson & Millward, 1998, 2000).
Dilemmaperspektivet k&dnnetecknas, enligt Nilholm (2007) av pluralism och &r ett kvalitativt
nytt satt att se pa specialpedagogiken som inte kan aterféras pa de bada tidigare namnda
perspektiv. Det finns tre kandidater som urskiljs i detta perspektiv: Skrtics tolkningsparadigm
(Skrtic 1991, 1995), Ainscows det interaktiva perspektivet (Ainscow, 1998) och Clarks
dilemmaperspektivet (Clark, m fl. 1998).



Inom forskningen om specialpedagogik urskiljer Skrtic (1991, 1995) ett tolkningsparadigm
som, enligt forfattaren kannetecknas av nominalism, antipositivism, voluntarism och
ideografisk metod (se bilaga). Nilholm (2005) menar att tolkningsparadigmet anvénds inom
ramen for en kritik av institutioners och professionellas arbete och skulle kunna ses som en
overgripande position i forskningen om specialpedagogik. Eftersom tolkningsparadigmet gor
det majligt att utga fran hur deltagarna konstruerar sin verklighet utgor det, enligt Nilholm en
viktig del av dilemmaperspektivet. Ainscows (1998) interaktiva perspektiv positionerar sig
mellan det traditionella och det kritiska perspektivet. | detta perspektiv forlaggs
problematiken bade till omgivningen och till barnet. Till skillnad fran att vara en
mellanposition, som interaktiva perspektivet, & dilemmaperspektivet, enligt Nilholm (2005)
en ny teoretisk position vilket gor att perspektivet kan ses som det tredje inom omradet.

Clark m. fl. (1998) benamner inte detta tredje perspektiv som dilemmaperspektivet dock &ar
dilemma det centrala for denna ansats speciellt sa som det utvecklats av Dyson och Millward
(2000). Dilemman, menar Nilholm (2005) kan ses som motsattningar eller malkonflikter som
egentligen inte kan upplésas men kraver stallningstaganden. Dyson och Millward (2000)
menar att det 6vergripande dilemmat for utbildningssystemet ar att ge alla barn likvardig
utbildning samtidigt som barns erfarenheter, formagor och egenskaper kraver en anpassad
undervisning vilket ger upphov till en rad dilemman av bade politisk och etisk karaktar. De
olika aktdrerna inom skolan:

... are expected to find ways of, on the one hand, delivering a common education to all and on the
other responding to the different characteristics and needs of each individual. To a certain extent the
dilemmas which arise are technical in nature — how to find ways of teaching particular skills or areas
of knowledge to students with different attainments and aptitudes; how to organize the grouping of
students so that they all learn to their maximum potential; how to deploy resources in ways that are
equitable, that promote learning, but that are responsive to individual differences and needs.
However, since the business of education is necessarily shot through with social, political and ethical
questions, the technical dilemmas inevitably interact with other kinds of dilemma: some ways of
teaching, grouping or resourcing may be technically effective but carry with them overtunes of
discrimination, stigmatization or marginalization; particular forms of practice may disadvantage
some students vis-a-vis others; culturally valued forms of knowledge may conflict with students’
own cultural values, and so on. These dilemmas take many forms, but they all arise from the
fundamental contra-diction of an education system which is at one and the same time based on what
students have — or are expected to have — in common and on the differences between each individual.
(Dyson & Millward, 2000, s 161)

Forfattarna menar vidare att dilemman kan hanteras genom att vissa sociala, politiska och
etiska stallningstaganden far foretrade. Ett annat satt skulle kunna vara att realisera andra
varden. Ett problem med detta dr att varderingar som till exempel social rattvisa &r
tolkningsbara och komplexa. Det som menas med detta ar att grundldggande vérderingar kan
bade harmoniera med eller sta i motsatt forhallande till varden som social rattvisa eller
individens frihet. Det &r just denna komplexitet som, enligt Nilholm (2007) gor att i konkreta
foreteelse och situationer i utbildningssystemet som kannetecknas av dilemman, tillampas
teorier som bara avser en aspekt av dilemmat vilket leder till en reducering av fenomenets
komplexitet. Nedan presenteras Nilholms (2005) oversikt av  grundlaggande
specialpedagogiska perspektiv.



Grundlaggande specialpedagogiska perspektiv.

Forskare och centrala Traditionellt Alternativa Kandidat till
dimensioner i perspektiv perspektiv ytterligare perspektiv
sarskiljandet av

perspektiv

Skrtic (1991, 1995) Funktionalistiskt Radikal humanism Tolkningspara-
Syn pa samhalle Radikal strukturalism digmet

Syn pa vetenskap

Ainscow (1998) Individualistiskt Curriculum- Interaktivt?
Placering av perspektivet

problem

Haug (1998) Kompensatoriskt Demokratiskt

Social réattvisa deltagarperspektiv

Emanuelsson m fl Kategoriskt Relationellt

(2001)

Placering av

problem

Clark mfl. (1998) Medicinskt- Post-positivistiskt Dilemmapers-
Placering av psykologiskt pektivet
problem

Tabell 1. Nilholm, 2005, s 129.

Dilemmabegreppet utifran teoretiskt perspektiv

Det dvergripande dilemmat i det moderna samhéllet kallas for det ideologiska dilemmat.
(Billig, m.fl. citerad i Nilholm, 2007). Exempel pa nagra 6vergripande ideologiska dilemman i
moderna samhallet &r: demokrati kontra auktoritet, jAmstalldhet kontra expertis, individualism
kontra méanniskan som social varelse. Forfattarna gor en distinktion mellan ideologiska
dilemmat i politiska och vetenskapliga kontexter och ideologiska dilemmat i vardagliga
sammanhang dock menar de att transaktioner sker mellan dessa bada. Likasa, menar Dyson
och Millward (2000) kan dilemman existera inom samma dimension fran att vara explicita till
att vara mer eller mindre implicita. Som exempel pa detta anger forfattarna det grundlaggande
dilemmat mellan att erbjuda alla elever en liknande utbildning samtidigt som man ska méta
skillnader mellan elever:

This contradiction in the way we have just seen generates in turn dilemmas for decision-makers at
every level in the education system-national policy-makers, local administrators, senior managers in
schools, teachers in classrooms. Sometimes these dilemmas are explicit, but more often they remain
implicit, hidden even from the decision-makers themselves. Essentially, however, they have to find
ways of responding simultaneously both to the commonalities which students share and to the
differences between them. (Dyson & Millward, 2000, s 166)

Dilemman i uthildningssystemet utgar fran elevers likhet och olikhet. Skolans olika perspektiv
att forhalla sig till elevers olikhet leder till betoning av aspekter som inkludering/exkludering.
Nilholm (2007) ger tre forslag pa dilemmat i utbildningssystemet. Samtliga kopplas till det
overgripande ideologiska dilemmat som har att géra med att skolsystemet ska mota elevers

! Ainscow (1998) anvénder inte explicit beteckningen "individualistiskt”, men han lyfter speciellt fram denna
aspekt.

Z Interaktivt betyder hér att bade individfaktorer och omgivningsfaktorer &r problematiska. Det handlar allts8 inte
om att forstaelsen av ”problemet” etableras i social interaktion, vilket ar en utgangspunkt som ar mer forenlig
med "tolkningsparadigmet”.



olikhet och de etiska och politiska problem som detta forknippas med. Det forsta handlar om
hur utbildningssystemet ska relatera till elever utifran deras egenskap som individer eller som
tillndrande olika kategorier av individer d.v.s. genus, etnicitet eller behov av sarskilt stod.
Exempelvis da elever i behov av sarskilt stod definieras kan man gora det utifran positiv
diskriminering for att ge extra stod samtidigt som det finns en efterstravan att méta dem som
individer. Ett annat dilemma ar hur man relaterar till olikhet. Man vill & ena sidan bedémas
utifran sina forutsattningar och inte i jamforelse med andra samtidigt som jamforelser ar en
grundlaggande del i var kultur. Det tredje dilemmat ar hur elever ska kompenseras. Ska detta
ske genom att gora nagot annorlunda eller ska de delta i den ordinarie undervisningen. Dessa
dilemman har utbildningssystemet svart for att 16sa. Det man forsoker gora ar att hela tiden
skapa nagon form av jamvikt inom ramen for var och en.

Ar dilemmaperspektivet nagot nytt och i sa fall pa vilket satt?

Nilholm (2005) argumenterar for varfor dilemmaperspektivet kan anses vara nagot nytt och
inte bara reduceras till en kompromiss mellan ett kompensatoriskt och ett kritiskt perspektiv.
Argumentationen bygger pa ett synliggérande av dilemmaperspektivets teoretiska position. |
bade det kompensatoriska och kritiska perspektivet forsoker man lésa problemet med
individuella brister och specialpedagogik, dock pa olika satt. | det forstnamnda séttet genom
att kompensera for individens brister, medan i det andra genom att férdndra skolan som
system, maktforhallandena, diskurserna eller andra sociala fenomen. Dilemmaperspektivet tar
sin utgangspunkt i det att det moderna utbildningssystemet har att hantera individens olikhet
dvs. att alla elever ska erhalla gemensamma kunskaper samtidigt som de bemots utifran sina
olikheter. Detta ger upphov till en rad andra dilemman. Ska man vardera skillnader eller
bejaka mangfald? Poangen, menar Nilholm (2005), &r att med ett dilemmaperspektiv
fokuseras komplexiteten i konkreta uthildningssystem med avseende pa hur olika dilemman
hanteras, snarare an att komma med konkreta l6sningar om hur de ska upplosas.
Dilemmaperspektivet, menar forfattaren vidare dppnar for andra relationer mellan forskning
och praktik an det kompensatoriska och det kritiska perspektiven gor. De sistndmnda
karakteriseras av en traditionell syn pa denna relation vilket innebdr i stort att forskningen har
“fortur” pa ontologi och kan ge implikationer for hur praktiken ska organiseras.
Dilemmaperspektivet 6ppnar for en dialog mellan forskning och praktik. Utifran premissen att
det inte finns nagon saker kunskap i omradet foresprakas vikten av att studera hur dilemman
hanteras i praktiken samt under vilka former och vilka roster som far tolkningsforetrade i att
avgora vilket perspektiv som ska vara gallande. Med jamforande logik skulle man dérfor
kunna sdga att dilemmaperspektivet placerar problematiken i ett socialt rum dér férhandlingar
sker om hur olikhet ska bendmnas och hanteras.

Demokrati utifran dilemmaperspektiv

Arbetet med elevers olikheter gestaltar sig i motet mellan aktérer pa olika nivaer dar
"verkligheten” forhandlas fram. Beskrivningen av "verkligheten” ar dock en maktfraga. Vem
Ager ratten att bestamma vilket perspektiv som ska rdda? Ar det politikernas, forskarnas,
specialpedagogernas, lararnas, foraldrarnas eller elevernas perspektiv som &r giltig? Svaret ar
avhangigt vilken form av demokrati man féresprakar.

Demokrati, skriver Nilholm (2007) kan ses utifran manga perspektiv. Det grundlaggande i
demokratin ar att makten utgar fran folket. Hur denna maktutdvning ska gestaltas finns det
dock flera uppfattningar om. En grundform av demokrati ar den representativa demokratin
som de flesta &r val fértrogna med och accepterar. Den representativa demokratin kallas aven
for valdemokrati och avser ett system dar folket styr genom val av partier eller foretradare
som har beslutanderatt. Med utgangspunkt i att individens frihet krymper i denna form av
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demokrati kom som en reaktion den lagstyrda demokratin vilken foresprakar att individen
genom marknaden ska ha storre majlighet att paverka sin situation. Denna form brukar dven
betecknas for nyliberalism och ses som ett utslag av hogerpolitik. F6r skolans del har detta
oppnat for att familjer fatt okade mojligheter att valja skola. Fran vansterpolitiskt hall har
samtidigt vaxt fram tva nya utmaningar som stalls mot den representativa demokratin. Dessa
ar deltagardemokratin respektive deliberativ demokratin. Medan deltagardemokratin betonar
individens aktiva deltagande i det politiska livet, bade centralt och lokalt, framhaver den
deliberativa demokratin vikten av samtal och kommunikation. | samtalet ska alla involverade
parter delta pa ett jambordigt vis dar riktningen ska vara en rattvis gemenskap.

Dessa olika former av demokratimodeller, hdvdar Nilholm (2007) medfor olika implikationer
for specialpedagogisk verksamhet. | det kompensatoriska perspektivet dar de professionella
avgor vad som &r lamplig pedagogik for specifika grupper av elever, kan sédgas héra hemma
inom ramen for en representativ demokrati. | det kritiska perspektivet far demokratin en given
bild. Ett exempel pa detta &r begreppet inkludering som har kommit att utgoéra vad demokrati
ar. Perspektivet ger forskarna makten att definiera vad som &r demokratiskt ratt. Forskningen
blir darmed normativ for verksamheten vilket placerar dven detta perspektiv inom ramen for
representativ. demokrati. | dilemmaperspektivet, menar forfattaren vidare gestaltas
demokratin, i kontrast till de bada tidigare perspektiven till ndgot som bor undersokas.
Dilemmaperspektivet har darmed inte en bestamd utgangspunkt i vilken som ar den "rétta”
demokratimodellen, utan foresprakar en kritisk undersokning av hur befintliga modeller
fungerar.

Kritik av dilemmaperspektivet

Dilemmaperspektivets styrka, skriver Nilholm (2007) kan &ven ses som perspektivets svaghet.
Oppenheten for komplexitet kan f& perspektivet att framstd som vagt och relativistiskt.
Forskarens neutralitet till olika aktorers perspektiv kan medféra risken att alla uppfattningar
ses som likvérdiga. Likasa kan det ifragasattas vem/vad som avgor vilken sida av dikotomier
som individ/kategori, brist/olikhet, kompensatorisk/deltagande som ska betonas i ett visst
sammanhang. Det finns, menar forfattaren inga fardiga svar pa dessa fragor. En rimlig
utgangspunkt skulle kunna vara att forskaren ar solidarisk med de aktorer som studeras, dvs.
elever i behov av sarskilt stod, samtidigt som aktdrsperspektivet inte gér att man missar den
politiska kontexten, skolan som arena for mikropolitik samt skolans verksamhet.

Social och pedagogisk differentiering

Historisk tillbakablick

Fragan om differentieringens (se bilaga) vara eller inte vara, likasa hur differentieringen av
elever ska ske har varit aktuell danda sedan mitten av 1800-talet da folkskolan inférdes. |
borjan av forra seklet var segregeringen (se bilaga) utifran social bakgrund och begavning en
sjalvklarhet. Helldin (2002) menar att denna institutionaliserings- och segregeringstanke som
bottnade i en psykologiskt-medicinskt dominerande uppfattning som enbart relaterade till
individen sjalv var radande fram till andra halva av 1900-talet. P4 1920-talet uppstod, enligt
Lundgren (i Assarson, 2007) en medvetenhet att demokratins utveckling sker i samband med
utbildningspolitiken. Barnes (i Assarson, 2007) hévdar att utbildningen inom en
institutionaliserad ram hade som huvuduppgift, dels att sprida sadana dominanta sociala
varden som anses behdvas for ett aktivt medborgarskap, dels att gora ett urval av vem som ska
fa tilltrade till olika delar av arbetsmarknaden. | slutet av 1950- och bdérjan av 1960-talet
borjade kritiken mot den sérskiljande pedagogiska organisationen véxa fram. | laroplanen Lgr
62 talade man om “samordnad specialundervisning” for att sedan pa 1970-talet introducera
begreppet en skola for alla” som kom att genomsyra l&roplanen Lgr 80. I laroplanen Lpo 94
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betonas vikten av att utbildningen ska vara likvardig och undervisningen ska anpassas till
varje enskilt barns foérutsattningar och behov. En likvardig utbildning forutsatter ett sérskilt
stod till elever som av olika anledningar inte nar malen for utbildningen (Skolverket, 1998).
Stodet ska ges framst inom klassens ram men sarskilda undervisningsgrupper far ocksa
anordnas. | diskussionen kring stodets utformning forekommer begreppen integrering,
segregering och inkludering.

Om differentiering

Differentieringens meningsbarande begrepp é&r, enligt Assarson (2007) delaktighet och
utanférskap vilka hér samman med makt. | specialpedagogisk forskning anvédnds oftast
Foucaults maktperspektiv da man vill forklara marginalisering av elever som stor systemet
och som déarmed stamplas som avvikande. Foucaults teorier om makt och isolering
(1972/1983; 2003) synliggor hur statliga institutioner utdvar kontroll i syfte att uppratthalla
den radande ordningen i samhéllet. Dikotomin mellan normalitet och avvikelse uppfyller,
enligt Foucault en onskvéard och funktionell ordning. Den radande ordningen uppratthalls
genom att faststélla granserna for vilka som innesluts/utesluts men dven for vilka beteenden
som anses vara acceptabla/oacceptabla. Den disciplindra makten kannetecknas av
overvakning, normalisering och examination. Maktutévningen visar sig bland annat genom
reglering, normering och sanktionering av manniskors beteenden. Begrepp som frihet och
ansvarstagande bildar i denna styrningsmentalitet basen for en diskurs som har som syfte att
forma individerna till att bli sjalvreglerande. For skolans del innebar detta en forvantan att
eleverna utifran eget ansvarstagande arbetar flexibelt och sjalvstandigt mot ett 6nskat mal. For
elever som har bedémts ha nagon form av skolsvarigheter hittas lampliga stédatgarder. Med
hjalp av tekniker som végledning och radgivning som centrala i nutidens skoldiskurs stravar
experterna efter att forma ”den goda skoleleven” i ett klart definierat syfte dock mer eller
mindre synligt - att vidmakthalla den funktionella ordningen (Borjesson & Palmblad, 2003).
Maktaspekterna i konstruktionen av elever i behov av sarskilt stod déljs i en process av
atgardsprogram och individuella planeringar nagot som ar val belyst i tidigare forskning (Asp
Onsj6, 2006; Andreasson, 2007, mm.) | en rad undersdkningar visas hur skolan genom
kategorisering av elever i olika grupper, som far olika behandling och undervisning, skapar
den funktionella ordningen (Jakobsson, 2002; Hjorne, 2004; Lundgren, 2006; mm).

Utifran den forskning som har gjorts i Norge, Danmark och Sverige dar differentieringen i
valfardsstaten diskuteras, sammanfattar Solvang (1999) principerna foér pedagogisk
differentiering i fyra olika diskurser: den sociala reproduktionen, den normaliserande, den
medikaliserande och den juridiska identifieringen. Synen pa orsakssamband varierar beroende
pa vilka diskurser som rader i skolans verklighet. Diskursen om den sociala reproduktionen
betonar synen pa kulturens och klasstillnorighetens betydelse for elevers svarigheter vilket i
sin tur speglas i vilket stod barnet far i skolan. Det centrala i den normaliserande diskursen &r
att individer som anses vara avvikande ska med hjalp av normaliseringsatgarder anpassas till
nagot som betraktas som normalt och efterstravansvart. Inom den medicinska diskursen
konstrueras sarskilda behov utifran elevens individuella brister eller oférmagor som bildar bas
for en diagnos. Den juridiska diskursen har de senaste aren vunnit mark i Europa. Med den
goda avsikten att starka ratten for personer i behov av sarskilt stdd forutséatter diskursen
skarpta krav for att definiera séarskilda behov. Pa sa satt bildar en réattslig garanti grund for
okad kategorisering av individer utifran deras tillkortakommanden.

Differentieringen befinner sig, i den refererade forskningen, i ett spénningsfalt mellan

varderingar om vem som far tillgang till vilken kunskap samt hur skolan och samhallet ska
hantera avvikelser och varderingar som kan anses strida mot normen. Var gransen gar mellan
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barn som anses ha sarskilda behov och barn som inte anses ha sadana behov ar en social
konstruktion avhangig barnets behov i forhallande till andra barns behov, vilka krav den
speciella situationen stéller samt ldrarnas attityder till och uppfattningar om elever (Borjesson
& Palmblad, 2003). Det forfattarna menar med detta dr att konstruktionen av villkor
bestammer svarigheterna och de sarskilda behoven. Synen pa orsakssamband varierar
beroende pa vilka diskurser som dominerar pa skolans arena. Sarskiljande processer, menar
Clark, Dyson och Millward (1998) ska inte bara ses som en reproduktion av sociala och
ekonomiska forhallanden, utan aven som ett forsok att hantera elevers olikheter inom av
samhallet forutbestdmda undervisningsstrukturer i ett sammanhang av komplexa sociala
varderingar. Nedskarningarna i den svenska skolan har, enligt Persson (2000) bidragit till att
individualiseringen efter behov sdgs som det enda framkomliga sattet att differentiera
undervisningen. | de stora klasserna har strdvan efter homogenisering banat vag for
avskiljning av elever under perioder. Bildandet av dessa sarskilda grupper pastods vara
tillfallig, men det har visat sig bli bestaende, trots att det strider mot laroplanens intentioner.

Perspektiv pa inkludering

Inclusive education eller inkluderande skola ar genom Salamancadeklarationen (1994) den
dominerande globala agendan for den internationella utbildningspolitiken. Deklarationen
fastslar riktlinjer for hur arbetet med elever i behov av sarskilt stod bor bedrivas bade
nationellt och internationellt. Eftersom utvecklingen globalt ser mycket olika ut kommer
ocksa inkludering att betyda delvis olika saker i dessa skilda sammanhang. Stora skillnader i
hur tidigt begreppet inkludering har gjort sig géllande finns, enligt Tdssebro (2006) &ven
mellan nordiska lander. | Norge, menar forfattaren &r den politiska enigheten kring
inkludering storre an i Ovriga nordiska l&nderna. | samband med inkludering anvands i
Sverige begreppet “en skola for alla”. Inkluderingsbegreppet har gjort entré i det svenska
sammanhanget som en del av samtalet om specialpedagogik, ndrmare bestdmt kopplas
begreppet till en kritik av den traditionella specialpedagogiken (Nilholm, 2007). Begreppet,
menar forfattaren har inte gjort storre avtryck i styrdokument utan det ar framforallt forskarna
inom det specialpedagogiska omradet som har intresserat sig for det. |1 det svenska
sammanhanget foredrar forskarna fran handikappvetenskap begreppet delaktighet istéllet for
inkludering. Begreppet inkludering, menar Nilholm vidare handlar delvis om tva olika
diskurser. Den ideologiska diskursen som har i fokus hur skolan organiserar sin verksamhet
och en diskurs som fokuserar elevers rattigheter.

Forskningen om integrering har i bdrjan antingen varit normativ dvs. studerat det 6nskvérda
eller varit inriktad mot att belysa dess aspekter vilket, enligt S6der (1997) har bidragit till att
den har fastnat i en dispyt om integrering kontra segregering. Dikotomin integrering -
segregering forenklar starkt en komplex situation bestaende av organisationsegenskaper,
planeringsstrategier, omgivningens attityder och sociala nétverk. De normativa
forskningsfragorna som stélls, havdar Soder kan varken svara om samhallsintegreringen &r
bra eller daligt, eller kan lyfta fram det sublima maktspelet som utévas runt skola och
utbildning och som paverkar skolans utveckling.

Inkludering i ett dilemmaperspektiv vs. kritiskt perspektiv

Innehallet i begreppet inkludering definierar, enligt Nilholm (2007) skillnaden mellan ett
kritiskt perspektiv och ett dilemmaperspektiv. | det kritiska perspektivet ses inkludering som
ett positivt varde forknippat med jamstalldhet, likvardig utbildning, vardegrund, empati, mm.
Inkludering i det kritiska perspektivet ger forskningen en normativ betydelse, dvs. begreppet
ses som ett givet “gott” och anvands av forskaren som ett teoretiskt och analytiskt verktyg.
Med hjélp av begreppet inkludering som verktyg analyserar forskaren skolverksamheten och
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skolsystemet utifran hur langt de har natt med inkludering. Forskaren i det Kkritiska
perspektivet forvantas losa samhiélleliga problem utifran antaganden att vissa elever &r
fortryckta respektive marginaliserade och behdver darfor frigoras (a.a.). Politiker anvénder
begreppet som ett politiskt begrepp som betecknar vad man politiskt vill uppna. Jenkinson
(1997) diskuterar den politiskt normativa sidan av begreppet inclusion. Hon menar att
begreppet innebér skolans skyldighet att ge alla elever oavsett kon, etnisk och kulturell
tillhorighet eller funktionshinder utbildning i en gemenskap. Denna tanke har sin grund i ett
rattvise- och normaliseringsperspektiv som har sitt ursprung i att alla ska ha tillgang till
samma rattigheter, samma mojligheter och samma formaner. En inkluderande undervisning
innebar att eleverna far uppgifter som starker deras sjalvfortroende och far dem att kdnna sig
dugliga. Jenkinson ifragasatter dock inte behovet av specialundervisning, att vissa elever far
stod utéver vad kamraterna far. Att ge extra stod ser Jenkinson enbart utifran det forgivettagna
goda utan att problematisera en eventuell stigmatisering som stodformerna kan bidra till.

I ett dilemmaperspektiv ses begreppet inkludering som ett aktorsbegrepp dvs. det begrepp
som sociala aktorer anvander sig av (Nilholm, 2007). Begreppet anvands av politiker,
utbildningsansvariga och forskare. Det géller, skriver forfattaren att forhalla sig distanserat till
begreppet for att lattare kunna undersoka vem, varfor och i vilket syfte begreppet anvénds.
Eftersom definitionen av elevers olikhet ar i mangt och mycket en maktfraga kan talet om
inkludering vara ett sétt for olika grupper att framflytta sina positioner. Dilemmaperspektivet
ar mindre normativt och studerar sociala processer och maktprocesser da elevers olikhet
hanteras. Med detta som utgangspunkt poangterar Nilholm vikten av att forskare som har som
ambition att motverka utslagning och marginalisering etablerar ett sprak som innebar en
distansering fran statliga och 6verstatliga myndigheters terminologi. Med andra ord kan sagas
att forskarrollen i ett dilemmaperspektiv innebéar en distansering fran utbildningspolitiska
intressen for att ta sin utgangspunkt i det postmoderna, demokratiska samhallets pluralism och
komplexitet. Beslutandets olika former ses som viktig i ett sadant perspektiv.
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Forskning kring sarskiljande l6sningar

Studier pa beslutsfattarniva dar beslut kring den specialpedagogiska verksamhetens elevurval
och utformning tas finns i forhallandevis liten utstrackning inom specialpedagogisk forskning.
Ett urval av relevant forskning som jag anser angrdnsar min studie presenteras nedan.
Ordningen i presentationen gors utifran studiernas betydelse for min studie.

Ekstroms (2004) avhandling handlar om hur beslutsfattare formulerar villkor for
specialpedagogisk verksamhet narmare bestdmt beslutsfattarnas forestallningar om elever i
behov av sarskilt stdd och specialpedagogiska insatser. | avhandlingen studeras &ven
beslutsfattarnas forestallningar om tillvagagangen i den kommunala styrningen samt hur den
far genomslag i praktiken. Formuleringsprocesserna pa beslutsniva har visat pa olika
definitioner av “elever i behov av sarskilt stod” medan styrningsprocesserna har visat pa
bestdmningar om hur den specialpedagogiska verksamheten organiseras och utformas.

Sammanfattningsvis visar resultatet: att beslutsprocesserna &r relativt svaga som
styrningsinstrument; att till skolans aktorer lamnas stor handlingsfrihet; att kostnadsramarna
star i fokus; att formella och informella samtal ar styrande faktorer och att enighet efterstravas
vid beslutsfattandet. En stor variation som dock inte foljer nagot tydligt monster framtrader da
de intervjuade beskriver sina antaganden, forestéllningar och varderingar. Efterstravan for
enighet i beslutsfattande ligger till grund for slutsatsen att de iakttagna villkoren snarare
verkar for att bevara det befintliga istéllet for att bidra till verksamhetens utveckling och
forandring. Resultatet i min magisteruppsats (Barta, 2010) stammer till viss del 6verens med
Ekstroms. Det som skiljer resultaten at ar att medan Ekstrom synliggor en efterstravan for
enighet i beslutsfattande som foresprakar reproduktion, visar min studie hur grundat i
oenighet och meningsskiljaktighet kan en styrningsproblem” komma till uttryck vilket
synliggor maktforhallanden i skolsystemet.

I sin avhandling tar Lofquist (1999) upp decentraliseringens betydelse for elever i behov av
sarskilt stod. Utgangspunkten i avhandlingen var riksdagens beslut, hosten 1988, att inleda
decentraliseringsprocessen inom skolan. Detta innebar att kommunerna stegvis skulle dverta
ansvaret  for  organisering och  genomférande av  skolverksamheten.  Har
decentraliseringsreformen haft nagon betydelse for skolornas arbete med elever i behov av
sarskilt stod? Lofquist svarar i sin avhandling “nej” pa denna fraga och menar att
decentraliseringen och malstyrningen enbart legitimerat tidigare radande forhallanden.
Skolans organisation av specialundervisning, policy och resursanvandning forklaras snarare
av skolans kultur — d.v.s. skolans interna logik an av yttre institutionella forutsattningar och
beslut dvs. kommunalt och statligt beslutsfattande. Skolverksamheter verkar foredra
organisatoriska forandringar framfor forandringar av arbetssatt. Eleverna ses som “bérare av
problem”. Atgéarderna for elever i behov av sarskilt stod &r givna och fardiga innan problem
uppkommer och &r beroende av den specialkompetens som finns pa enheten. Risken med
detta synsatt ar att skolan blundar for de problem som man varken har kompetens eller
resurser for att l6sa. Utformningen av specialpedagogiska stddet tenderar att organiseras
utifran ett traditionellt synsétt med en 6kning av antalet sarskilda undervisningsgrupper som
foljd.

Tidemans m.fl. (2005) forskningsrapport har som évergripande syfte att fordjupa kunskapen
om olika skolaktorers (elever, foréldrar, larare, specialpedagoger, skolledare och politiker)
uppfattningar om varfor och hur elever definieras som avvikare samt om hur dessa elevers
undervisning utformas. Intresset riktas speciellt mot akttrernas satt att tdnka/resonera kring
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dessa fenomen. Studie fokus var att blottldgga hinder for en utvecklingsprocess i riktning mot
”en skola for alla” for att med hjélp av denna kunskap soka efter en mer inkluderande skola.

Resultatet i Tidemans m.fl. (2005) studie visar hur de olika skolaktorernas tankesatt om vad
som ar avvikande respektive normal bildar grund for atgardernas utformning. Faktorer som
skolans ramar, utformning, vérderingar och satt att fungera har visat sig vara av betydelse for i
vilken utstrackning elever hamnar i svarigheter. Forfattarnas slutsats ar att skolan behéver
utveckla "kompetens for att mota alla elever” och anta utmaningen att se elevernas olikheter
som resurser istallet for att betrakta skillnaderna som problem. Angelagna atgarder som
stimulerar processer som medverkar till en utveckling mot ”en skola for alla” kan vara: en
kraftfull satsning pa utbildning med tydligt elevperspektiv, utvecklingsarbete, forskning,
natverk samt konferenser med tema “en inkluderande skola”. | ett demokratiskt samhélle,
betonar forfattarna vidare ar det viktigt att férhindra segregering, samtidigt som de poéngterar
nddvandigheten av en kritisk granskande och problematiserande installning &ven mot en
inkluderande skola.

I en av Specialpedagogiska institutens rapporter (Heimdahl Mattson, 2006) studeras hur
rektorer ser pa organisation och genomfdérande av specialpedagogiska insatser i skolan.
Studien ar longitudinell — datainsamlingen gjordes vid tva tillfallen 1996 och 2006 och
analysen utgar ifran begreppen inkluderande/segregerande. Resultatet visar pa en 6kning av
antalet elever som segregeras fran sin hemskola i en sérskild undervisningsgrupp. Ofta
befinner sig dessa undervisningsgrupper i ett annat omrade an skolan vilket innebar att eleven
maste lamna sin egen skola. En 6kning av dessa sarskilda undervisningsgrupper sker parallellt
med en minskning av de sérskilda undervisningsgrupperna pa de egna skolorna.

Rapporten visar att elevernas resultat i de sarskilda undervisningsgrupperna redovisas inte da
skolorna redovisar de nationella proven. Med all sannolikhet skulle dessa elevers resultat
paverka pa ett odnskat satt skolans resultat utat vilket kan vara en orsak till varfor sarskilda
undervisningsgrupper bildas. Resultatet i studien visar hur skolan, i den Oppna agendan
erbjuder elever som av olika anledningar inte klarar malen en adekvat undervisning i en
lugnare miljo, samtidigt som i den dolda agendan elimineras risken att dessa elever utgor ett
hinder for 6vriga elever och skolans popularitet. En slutsats i undersékningen &r att de skolor
som dar mer inkluderade betraktar eleven som skolans/arbetslagets ansvar och anvénder
specialpedagogen som handledande resurs. Skolor med ett annat perspektiv som dessutom ser
specialpedagogen i en ’specialundervisningsfunktion” & mer exkluderande.

Rapporten ’Specialpedagogiskt stdd till vem och hur?”” Giota & Emanuelsson (2011) handlar
om rektorers hantering av olika policyfragor kring utformningen av det specialpedagogiska
stodet i kommunala och fristdende skolor. Forfattarnas ambition var att studera och analysera
skillnader mellan skolmiljGer i hur man bemoter elevernas svarigheter.

Resultatet visar att alla elever som ar i behov av sarskilt stod inte far det stod de behdver. Det
sarskilda stodet ges i storre utstrackning i de hogre aldrarna an i de lagre. Friskolors
beredskap att ge stod &r béattre for de dldre eleverna. Av samtliga rektorer ses elevernas behov
av sarskilt stéd som individbundet. Medicinska diagnosticeringar har relativt stor betydelse i
tilldelningen av stod. | atgardsprogrammen foreslas ungefar samma atgérder hos bade yngre
och &ldre elever och uppfattas av rektorerna ha stor betydelse i utformningen av skolans
pedagogiska verksamhet. Lararnas kompetens ses av samtliga rektorer som en forutsattning
for att stodet ska bli verkningsfullt. Nivagrupperingar i form av organisatorisk differentiering
forekommer 6verlag dock i mindre omfattning hos yngre an hos aldre elever.
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Sammanfattningsvis ligger resultatet i linje med resultatet i tidigare forskning i Sverige och
internationellt, ndmligen att utvecklingen lutar mer mot en dkad segregering av elever i behov
av sarskilt stod an mot en utveckling av inkluderande undervisning. De barn som av olika
anledningar inte far lika mojligheter till larande och utveckling loper darmed storre risk att
marginaliseras.

Yvonne Karlsson (2008) ger i sin avhandling ett “inifran-beskrivning” av hur skolan
organiserar verksamheten for elever i en sarskild undervisningsgrupp. | den sarskilda
undervisningsgruppen rader ingen entydig definition om vad som utgor elevernas svarigheter.
Har finns elever med handikapp men &ven elever med andra odefinierade skolsvarigheter
exempelvis: “socioemotionella” eller “psykosociala” svarigheter, ospecificerade “las- och
skrivsvarigheter” eller andra “problematiska larandesituationer”. Genom att undersoka hur
elever, pedagoger, foraldrar och elevernas tidigare Kklasslarare beskriver elevernas
skolsvarigheter vacker studien fragor om hur samhéllet och skolan ser pa elever i denna
undervisningsform. Slutligen belyser studien pedagogernas utvarderingsmetoder samt
elevernas perspektiv pa sin situation. Analysen pekar pa att beskrivningar av elever inte ar
neutrala, utan de &r sociala aktiviteter som skapar identiteter, normer, social ordning,
moraliska versioner och relationer som etableras och som vécker motstand.

Resultatet visar hur den sarskilda undervissningsgruppen osynliggors och marginaliseras bade
pa central, kommunal niva och lokalt i skolans verksamhet. Genomgaende har eleverna i den
sarskilda undervisningsgruppen ett lagt aktorskap i vardagliga skolaktiviteter. Ett annat
resultat &r att istéllet for att ta upp skolans organisering, undervisningsmetoder och
klassrumsmiljo tillskriver pedagogerna standigt elever ansvaret for sina skolsvarigheter.
Osakerheten i vad elevernas problem &r gor att pedagogerna anvénder vetenskapliga diskurser
som uppgraderar och beféaster problemidentiteter. Eleverna a sin sida positionerar sig som
aktiva aktorer och gor motstand mot dessa problemdefinitioner. Motstandet yttrar sig pa olika
sétt: eleverna undviker att formulera problem, nedgraderar tillskrivna problem och bortser
ifran pedagogernas rad. | deras stravan att uppratthalla sjalvrespekt tar eleverna alla chanser
att tillskriva andra elever problem for att pa sa vis positionera sig sjalva som duktiga.
Avhandlingen understryker vikten att i detalj studera elever i sérskilda undervisningsgrupper,
deras aktorskap i vardagliga skolaktiviteter samt deras sociala kompetenser. Elevernas framtid
och utbildningsmdjligheter star pd spel och de riskerar, redan tidigt i livet, hamna i
utanforskap.

I sin avhandling undersoker Ingela Andreasson (2007) hur elevers svarigheter och identiteter
skrivs fram i elevdokumentationen, vilken betydelse dessa far samt hur med denna
identitetskonstruktion som grund vidtas I6sningar och atgarder for att dessa svarigheter ska
hanteras. Resultatet visar att sociala kunskapsmal ar en forutséttning for det kunskapsmaéssiga
larandet, att flickor och pojkar utifran kollektiva forestallningar om hur de bor vara bedoms
och beskrivs olika i dokumenten, att elever som inte &r sjalvreglerande ska med adekvata
stodatgarder formas till "sjalvreglerande” utbildningssubjekt. Resultatet pavisar behovet av
diskussioner kring skolans roll som identitetsformedlare. Lédrarnas medvetenhet om det
skrivna ordets makt for elevernas identitetsbygge bor darfor lyftas fram och reflekteras dver.

Projektet Education Governence and Social Integration and Exclusion-EGSIE

(Lindblad & Popkewitz, 2001) ger ett nationellt och internationellt perspektiv pa féljderna av
samhéllets omstrukturering av utbildningssystemet i Europa under 1990 talet. Projektet
belyser, dels samhallets omstrukturering i olika sammanhang av pedagogiska traditioner, dels
de samhalleliga konsekvenserna i form av social integrering respektive utanforskap. |
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projektet deltog tio lander: Australien, Finland, Tyskland, Grekland, Island, Portugal,
Spanien, Sverige, England och Skottland.

Forskningsprojektets dvergripande syfte var att identifiera relationerna mellan utbildningens
styrningsformer och social integration/utslagning av ungdomar i europeiska sammanhang
samt att foresla atgarder for styrning som kan bidra till att minska social utslagning och
maximera integration. Ett av projektens delmal var att analysera diskurser om utbildningens
styrningsformer i internationella organisationer och de potentiella effekterna av dessa pa
nationella diskurser. Ett annat delmal var att analysera erfarenheter av och strategier for att
hantera nya ledningsorganisationer i utbildningen bland systemaktorer pa: politiker-,
forvaltnings- och skolniva i de olika landerna.

Analysen ar tvadelad. Resultatet av analysens forsta del visar att monster av social
inkludering/utslagning har Okat under den aktuella perioden samtidigt som
utbildningssystemet expanderar. Det finns ett samband mellan 6kningen av tillgangen till
utbildning och en ¢kad exkludering. Decentraliseringen som har fort med sig en 6kning av
styrning genom managementtekniker, utvérdering och resursfordelning, anses vara en
bidragande orsak till detta. Resultatet av analysens andra del visar att systemets rationalitet
anses vara oférmoOget att beakta den nya styrningsmekanismen i relation till social
exkludering. Det empiriska materialet visar tydligt likheten och olikheten i informanternas
uppfattningar, ménster och kategorier i resonemang men dven bristen pa olikhet i perspektiv
mellan systemaktdrer och skolaktorer. | allas utsagor rader dock enighet géllande behovet av
forandring av utbildningens styrningsformer. Informanternas tal utgoér grunden till vilka
diskurser som skapas om utbildningens styrningsformer i Europa.

Sammanfattning

Denna genomgang av tidigare forskning visar, utifran nationellt och internationellt perspektiv,
att trots de politiska reformernas ambition att skapa en inkluderande skola har dessa i det
narmaste bidragit till det motsatta. Utvecklingen pavisar en &kad segregering och
marginalisering av elever i behov av sarskilt stod. Att segregeringen har okat pekar pa
systemets (0)formaga att utifran radande diskursen beakta decentraliseringen i relation till
social exkludering. Decentraliseringsreformerna har, enligt vad forskningen visar enbart
legitimerat radande forhallanden. Beslut som tas pa formuleringsarenan har en svag
genomslagskraft pa realiseringsarenan. Skolaktdrerna organiserar sig istallet utifran
handlingsrationalitet d.v.s. skolans radande kultur som dikterar skolans socialt accepterade
regler. Forskningen visar hur skolaktorernas tal- och tankemdnster reproduceras och skapar
villkor for vad som anses som avvikande och vad som anses som normalt som sedan utgor
grunden for atgardernas utformning. Organisatorisk differentiering forekommer overlag i
storre eller mindre omfattning. Forutséttningen for att alla elever ska fa delaktighet och
acceptans uttrycks i skolans utmaning att se elevers olikheter som resurs istéllet for att se
skillnader som problem vilket inbegriper pedagogers generella kompetens for att mota alla
elever.
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Teoretiskt ramverk

Det har kapitlet beskriver de teoretiska perspektiv som anvénds i studien. Kapitlet inleds med
en presentation av studiens teoretiska bas som har sina rotter inom socialkonstruktionismen.
Uppmarksamheten riktas sedan mot diskursanalysen med utgangspunkt i Foucaults
diskursteori som utgor ett av socialkonstruktionismens mangfacetterade angreppssatt. Darefter
utvecklas resonemanget kring begreppet identitet, social identitet, multipla identiteter samt
avvikaridentiteter. Kapitlet avslutas med att belysa identitet ur ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv — ett perspektiv som betraktar identiteter som multipla, mangfacetterade och
produktiva.

Socialkonstruktionism

En socialkonstruktionistisk vetenskapssyn innebér att innebord och kunskap forhandlas fram i
en social gemenskap med hjélp av spraket (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Inlagrad i
sprakliga framstallningar finns varderingar, attityder och antaganden. Dessa ar for oss oftast
osynliga men formar vart satt att tanka och i forlangningen vart sétt att handla. Spraket, menar
Assarson (2007) skapar mojligheter till férandring och nyskapande. Forandring borjar i talet
dar tanken fods. Tanken aterkommer sedan i konstruktionen av en utmaning som kan
foranleda en férandring.

Talet borjar i det pragmatiska, graver sig ner i det och laser sig fast i praktikens omajliggérande. Sa bryts
talet av en tanke som flyger ivdg i spraket, lyfter och ser méjligheter bortom och utom det som ar och
visar pa hur det skulle kunna vara pé ett annat satt. Men mojligheterna méter motstand som konstrueras i
det som &r l4tt att saga, underforstatt i sin skillnad, svart att géra. Tanken aterkommer i konstruktionen av
en utmaning och ndgot som skulle kunna astadkomma forandring. (s 13)

Enligt den socialkonstruktionistiska epistemologin finns ingen absolut sanning utan bara
”sanningseffekter” — en representation av varlden bland andra mdjliga representationer som
skapas med hjalp av diskurser. Den verklighet som presenteras ar forskarens konstruktion
med hansyn till den kontext man befinner sig i. Med detta som utgangspunkt skulle,
ontologiskt sett socialkonstruktionismen ses som en motpol till, dels positivism, dels
realismen som havdar att det finns en absolut verklighet oavsett hur vi uppfattar den
(Alvesson & Skoéldberg, 2008). Mina ontologiska och epistemologiska antaganden har sitt
ursprung i en socialkonstruktionistisk hallning som foresprakar en relativistisk syn pa
verkligheten. Centralt for det relativistiska paradigmet &r, enligt Sparrman m.fl. (2009) att
varlden tillskrivs betydelser av dess méanniskor och att via meningsskapande processer
konstrueras olika versioner av verkligheten. Ett satt att begripliggora verkligheten &r att
anvéanda sig av kategorier. Dessa kategorier behover inte relatera till verkliga ting. Utifran ett
sadant perspektiv betraktas skolsvarigheter som beroende av den sociala kontexten. Det ar
saledes i samspelet med den sociala kontexten i en forhandling” av sociala roller, sjalvbild
och identitet som elevers svarigheter upplevs, far sin innebord och tilldelas mening. Sadana
varderingar &r dock relativa och varierar fran tid till annan.

Hacking (2000) ser socialkonstruktionismen som intersubjektivistisk. Forfattaren menar att
socialkonstruktionismen framhaver verklighetens tidsmassiga och rumsliga kontextualitet
vilket framgar i hans definition av "konstruktionism”:

. olika sociologiska, historiska och filosofiska projekt som syftar till att framhdva eller analysera
faktiska, historiskt givna, sociala véxelverkningar eller kausala sammanhang som har lett till, eller varit
inblandade i uppkomsten eller etablerandet av ndgon storhet eller nagot faktum som existerar nu. (s 72)
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Socialkonstruktionismen har, enligt Hacking (2004) kritiserats framst for sin tendens att bli
alltfor relativistisk och ovillig att erk&nna en reell materialistisk varld som existerar oavsett
manniskans kunskap om den. Kritikerna har dven pdapekat att socialkonstruktionismen har
blivit en del av en diskurs som den sjélv forsoker upplésa. Socialkonstruktionister &r dock de
forsta att erk&nna att socialkonstruktionismen i sig ar en social konstruktion.

De socialkonstruktionistiska angreppssatten ar mangfacetterade. Nar varlden forklaras utifran
ett socialkonstruktionistiskt perspektiv anvénds ofta diskursanalysen som angreppsséatt. De
diskursanalytiska arbetssatten bygger pa strukturalistisk och poststrukturalistisk sprakfilosofi
som betonar att det &r via spraket som vart tilltrade till verkligheten sker (Winther Jorgensen
& Phillips, 2000). Med detta menas inte att verkligheten — den fysiska varlden, inte skulle
finnas, utan att med hjalp av diskursen ges verkligheten dess betydelse. Enligt
socialkonstruktionistiska synen finns det en relation mellan sprak och makt (Burr, 2003). Det
som menas med detta ar att de konstruktioner som skapas med hjalp av spraket avspeglar
maktrelationer vilket kan ha politiska respektive sociala konsekvenser. Forfattaren menar
vidare att de som har tolkningsforetrade och ddrmed makten att formulera vad som &r problem
och inte &r avgdrande for atgardernas utformning. Just denna syn &r betydelsefull for min
studie. | skolans varld &r det lararna som har denna formuleringsmakt, tolkningsmakt och
beskrivningsmakt i definitionen och konstruktionen av elevernas svarigheter. Till viss del
tolkas dessa dven langre upp i organisationen. Beslutsfattarna pa forvaltnings- och namndniva
besitter, som uppdragsgivare formuleringsmakten, som satter ramarna for rektorernas och
lararnas professionella handlingsutrymme (Jarl, 2007). Ekonomiska nedskarningar och krav
pa effektivisering och resursanvandning ar, enligt Léfquist (1999) en motverkande faktor som
begransar handlingsutrymmet, minskar variationen i organisationsformer och paverkar saval
lararnas bedémning som atgardernas utformning. Med en diskursanalytisk ansats som satter
spraket i centrum ska jag i min studie fanga intressanta aspekter i denna meningsskapande
process dar uppdrag gestaltas och forhandlas.

Diskursanalytiska kunskapsfalt

Diskursanalys &r ett omfattande begrepp som fokuserar pa att studera kulturella och sociala
granser for hur fenomen konstrueras. Diskursanalysen ar bade teori och metod. Dess
spanningsfalt stracker sig fran att beskriva och forklara verkligheten till att visa hur
verkligheten konstrueras eller skapas i en social kontext. N&r ménniskor gemensamt formar
diskurser varierar dessa allt ifran historiska och politiska tidpunkter, situation, gruppintresse
till radande maktforhallanden. De diskurser som skapas ur sammanhanget betraktas som mer
relevanta an andra mojliga och innebar sociala konsekvenser som paverkar individers och
gruppers handlingar (Assarson, 2007).

Utifran detta resonemang, menar Assarsson med referens till Foucault att syftet med
diskursanalys &r att undersoka de processer dar olika utbildningspolitiska styrningar
kontrollerar, begrénsar eller mojliggor bildandet av olika diskurser. Diskursanalysen
m0ojliggor en kartlaggning av kunskapsregimer, dvs. utbildningspolitiska ideologier och dess
granser for vad som kan ségas/inte ségas, for vad som kan anses vara betydelsefullt och/eller
uppfattas som otankbart.

Foucaults diskursteori

Foucault &r den personen som starkast forknippas med diskursanalys (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000). Hans forfattarskap indelas traditionellt i tva faser som Overlappar varandra.
Hans tidiga fas kallas for “arkeologisk” och den senare for “genealogisk”. Foucaults
diskursteori har sina rotter i hans arkeologi. Diskursanalys i Foucaults tidiga version syftar pa
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diskursernas inre former och synliggor det regelsystem som gor att vissa utsagor blir
meningsfulla och sanna i en bestdmd historisk epok. | hans genealogiska angreppssatt
undersoker Foucault diskursernas mojlighetsvillkor - "hur det kommer sig att ett visst
fenomen problematiseras, gors till studieobjekt for olika vetenskaper, och leder till olika
sociala praktiker och institutionella 16sningar.” (Bergstrom & Boréus, 2005, s 311) Arkeologi
och genealogi kompletterar varandra: arkeologin med ett mer utifranperspektiv. som
kartlagger forutsattningarna for diskursens bildande och genealogi med en vidgad syn pa
diskursen som kartlagger dess maktrelaterade uppkomst. I sina resonemang féljer Foucault
den generella socialkonstruktionistiska premissen som innebdr att kunskap ar mer &n en
avspegling av verkligheten. Sanningen skapas diskursivt och det &r olika kunskapsregimer
som anger vad som &r sant och vad som &r falskt.

Enligt Foucault definieras diskurs som “helheten av de avgransade och avgransande
betecknanden som passerar genom de sociala relationerna” (Foucault, 2008, s 181).
Diskurserna kommer till uttryck i den sociala verkligheten i det man s&ger och det man inte
sager, satten att vara, i attityder och beteendemdnster. Fenomenet diskurs innebéar saledes att
det finns ett antal forsanthallande om hur vi ser pa vérlden (Bergstrom & Boréus 2000).
Utifran foucaultianskt resonemang inrymmer diskurser alltid ett maktperspektiv och skapas i
syfte att kontrollera manniskor. Kontrollen sker genom ett antal procedurer som kallas for
utestdngningsmekanismer som innebdr begransningar for vissa och mojligheter for andra.
Diskurser framtrader som tydligast i dualistiska forhallanden da det finns motsattningar
mellan en dominerande och en dominerad diskurs. Orsaken till denna diskursernas kamp &r
inte motsattningar i asikter, utan snarare att man vill anvanda den diskursiva positionen som
vapen for att bruka makt och kontroll, for att kvalificera eller diskvalificera (Foucault, 2008).

Makt och vetande

| sitt genealogiska arbete utvecklar Foucault en teori om makt och kunskap (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Han valjer att tala om makt-vetande begreppet istéllet for
ideologi. Relationen makt och vetande ar 6msesidig och beroende av varandra. Makten ses
inte enbart som fortryckande utan som produktiv och det & makten som konstituerar
diskurser, kunskap, kropp och subjektiviteter. Makten bade skapar och begransar var sociala
varld och ses som en positiv moéjlighetsbetingelse for det sociala.

Det som far makten att &ga giltighet det som gor att det blir accepterad, &r helt enkelt det faktum att den
inte bara tynger oss som en kraft som sdger nej utan genomsyrar och skapar tingen; den framkallar
njutning, frambringar kunskap, skapar diskurs. Den maste betraktas mer som produktivt natverk som loper
genom hela samhéllskroppen &n som en negativ instans med fortryck som uppgift.

(Foucault i Winther Jérgensen & Phillips, 2000, s 20)

Makten ar inte nagon enskild kraft utan den uppstar i mellanmanskliga relationer.
Relationerna ar ocksa styrkeforhallanden som standigt maste backas upp med nya atgarder
och strategier. Nar kunskapsproduktionen specialiseras och institutionaliseras, skapas ocksa
nya styrkeforhallanden. Makt, menar Foucault (i Nilsson, 2008) skapas i varje dgonblick, i
varje relation:

Det &r den mangfald av styrkeforhéllanden som finns inneboende i — och organiserar — det omréade dar det
fungerar; det spel som genom en kamp och oupphérliga konfrontationer omvandlar dem, forstarker dem,
kastar om dem; stoden som dessa styrkeforhallanden finner i varandra, sa att de bildar kedja eller system,
eller, i motsatt fall, rubbningarna, motsattningarna som isolerar dem fran varandra; och slutligen
strategierna som de verkar genom och vilkas allménna mdnster eller utkristalliserande i institutioner
forkroppsligas i statsapparaterna, i formuleringen av lagen, i samhéllets hegemonier.

(Foucault i Nilsson, 2008, s 91)
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Utifran foucaultianskt perspektiv (Foucault, 2003) kan makten visa sig pa tre olika nivaer:
maktens makrofysik, maktens mikrofysik och sjélvets tekniker. P& makronivan finns de
overgripande styrningsteknikerna — det som for skolans del innebér lagar och styrdokument.
Maktens vardagliga mikrofysik handlar om maktrelationer i vardagen. Med hjélp av olika
normaliserande tekniker korrigeras individen till att reglera sig sjalv till ett pa samma gang
homogeniserande och individualiserande beteende som stammer Gverens med den radande
normen. En modern och demokratisk maktutévning kraver, enligt Borjesson, Palmblad &
Wahl (2005) olika teknologier for att: i frihetens namn, astadkomma samklang mellan
politiska stravanden och privata viljor. Fri ar endast den medborgare som har formaga och
vilja att anpassa sig till bestamda normer for civilisation.” (s 65) Men sjalvets tekniker menas
att vi alltid &r i en maktposition mot oss sjalva. For att disciplinera en kropp krévs det
kunskap, menade Foucault vilket forbinder kunskap vid makt. Foucault betonar vetandet som
en oskiljaktig del av maktens dynamik och véxelverkan. Vetande ar d&remot ingen
maktutévning dock kan vetande ge upphov till nya former av makt samt mojliggora och sékra
utévandet av densamma. Exempelvis ar spraket inte en makt, utan snarare ett vetande som
kan reducera livet till ord och begrepp. Dessa kan i sin tur bestimma en fast identitet pa
vilken makttekniker kan utévas. Makten och vetandet kan inte deduceras teoretiskt utan maste
alltid studeras empiriskt.

Foucaults makt-vetande begrepp innebar konsekvenser for hans syn pa sanning (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Fran att i sin arkeologiska fas uppfatta sanning som ett
regelsystem for produktion, reglering och spridning av utsagor, ser han i sin genealogiska fas
sanning som inlagrad och skapad av maktsystem. Han havdar att det a&r omgjligt att na fram
till Sanningen och detta utifran premissen att man aldrig kan tala fran en position utanfor
diskursen. Istéllet for sanning pratar Foucault om sanningseffekter som skapas inom diskurser
och som varken ar sanna eller falska (a.a.). Denna syn pa sanning forbinder Foucault vid den
socialkonstruktionistiska epistemologin.

Styrningstekniker: den disciplindra makten och den pastorala makten
Generellt ser Foucault styrning som bendmning for de tekniker och procedurer som har som
syfte att forma, leda och paverka manniskors beteende (Nilsson, 2008). Styrningen kan ocksa
handla om att styra sig sjalv. Aven om den sker pa olika nivaer finns det alltid en koppling
mellan politisk styrning och sjalvstyrning.

En av dessa styrningstekniker ar disciplinen (Foucault, 1972/1983). Foéremalet for
disciplineringen &r kroppens rorelser och syftet ar att skapa fogliga medborgare. Disciplin for
Foucault handlar inte om vald eller &vermakt. Som disciplintekniker namns:
overvakning/observation, individualisering, homogenisering. For skolans del bygger
disciplinen pa en hierarkisk organisation som opererar genom normaliserande omdéme som
definierar “det lydiga barnet” eller “den professionelle lararen”. Observationen och
normaliseringen sammanstralar sedan i examinationen som utgor den primara plattformen for
den moderna makt-kunskaps formationen (a.a.). Strdvan for homogenitet och viljan att
individualisera leder till behovet att avskilja avvikelser fran den normala. Ett avskiljande fran
gruppen som antingen berémmer eller bestraffar individen tydliggér den radande normens
konturer. | vaxelspelet mellan individualisering och homogenisering spelar bestraffningar och
beléningar en central roll. Bestraffningarna ar av det subtilare slaget, har en korrektiv funktion
och gors i syfte att minska avstegen fran ordningen. Nar pedagogen pekar ut ett barn som inte
lever upp till normen blir beteendet synligt. Beteendet granskas, korrigeras och
homogeniseras i enlighet med kollektivet och dess géllande normer. Foucault menar vidare att
bestraffning star sdllan ensam utan har oftast sallskap av beléning som ocksa gors i
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korrigerande syfte. Att belona ett barn som gor ratt &r lika effektiv som att bestraffa ett barn
som gor fel. Nar barnet far berom framstélls handlingen som o6nskvard vilket utgor ett
riktmérke for den géllande ordningen (a.a.).

Den pastorala makten &r en annan styrningsteknik som ingar som komponent i den politiska
styrningsrationaliteten. Enligt Foucault (1975/2003) &r den pastorala makten en form av
styrningsteknik for att forma identiteten. Dess syfte ar att skada i manniskors sjalar och
innersta tankar for att med hjalp av kunskap styra sjalarna mot “frélsning”. Den pastorala
makten verkar pa tva satt. Det forsta ar genom "bikten” som bidrar till att 6ka kunskapen om
den dominerade gruppen i syfte att ge makten stérre moéjligheter att verka. Om gamla tiders
praster anvande kunskapen for att leda forsamlingsmedlemmarna mot frélsning, leder dagens
pedagoger sina elever mot moral, réttvisa och tolerans. Det andra sattet & genom en
inbjudande attityd. Med subtila tekniker som hjélp, omhandertagande och lustfylldhet styrs
individerna mot vélbefinnande. Om en larare la&mnar sin autoritéra roll och blir mer kompis
med eleverna behover detta inte betyda en 6kad demokratisering utan snarare ett led i
samhéllelig styrning. Sammanfattningsvis ar den pastorala makten en makt dar kunskapen om
individens sjal och innersta tankar dr nodvandig for att na maktens mal — individens
valbefinnande.

Governmentality

Den moderna makten som framtrader i form av styrning kallas av Foucault for
governmentality (Nilsson, 2008). Begreppet bygger pa en sammanskrivning av “govern”, att
styra” eller "regera” och "mentalité” som bast dversatts med "instéllning” eller "rationalitet”.
Begreppet anvands for att koppla samman idén om styrning med idén om rationalitet vilket
har lett till att begreppet ofta Gversatts till “styrningsrationalitet”. Den centrala fragan i
styrningsrationaliteten ar inte varfor eller med vilken legitimitet den sker, utan hur styrningen
gar till. Foucault menar att den 6kande friheten i samhallet inte innebér att vi styrs mindre
utan snarare att vi “styrs pa ett annat satt” (a.a.). Frihet och makt ses darmed som effekter av
varandra. Den moderna styrningen utdvas inte av en yttre kontroll utan genom sjalreglerande
val av sjalvstdndiga individer. Den sker genom sjalvdisciplinering dar ménniskan som
samhéllsmedlem forvéntas korrigera sig sjalv med hjélp av sjalvreglerande tekniker.

Self technologies... permit individuals to effect by their own means or with the help of others a certain
number of operations on their own bodies and souls thoughts, conduct, and way of being, so as to
transform themselves in order to attain a certain state of happiness, purity, wisdom, perfection, or
immorality. (Foucault, 1988, s 18)

En effektiv styrning kraver daremot kunskaper och ”sanningar” om manniskor. Dessa
kunskaper ska ange bade det som forvantas utifran den diskursiva normen men dven det som
faller utanfor, men som kan korrigeras med olika normaliserande atgarder. For att kartlagga
och samla vetande om maénniskan har det skapats kunskapsfalt dér “experter” upptrader.
Experterna producerar nya “sanna” objektiva kunskaper om manniskor som anvénds i
styrningssyfte. De moderna valfardssystemen med sina mangfaldiga former av
styrningspraktiker har ddrmed mer och mer tagit formen av sjalvstyrning.

Min ambition med den héar studien &r att forsoka forsta hur styrningen yttrar sig i den kontext
som jag studerar. Fokus kommer darmed framst att riktas mot hur beslutsfattarna formulerar
uppdrag, tanker och talar om sérskiljande I6sningar, hur olika styrningstekniker gestaltar sig
och/eller samspelar samt vilka identiteter skapas/erbjuds i deras tal. Sjélva kategoriseringen ar
centralt att lyfta fram och detta eftersom jag argumenterar och ansluter mig till ett perspektiv
dar varken méanniskor eller ting ar i sig sjalva utan de konstrueras i sprakliga sammanhang.
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Identitet

Identiteten skapas i en konfliktyta, dar drommar stalls mot social realitet, mojligheter mot begrénsningar
och stabilitet mot forandring. Nér vi ndrmar oss denna punkt, ser vi hur sociala faktorer som tillhérighet
(klass, kon, etnicitet) omvandlas till inre mojligheter eller hinder. (Johansson, 2007. S.54)

Begreppet identitet harstammar fran latinets “idem” som betyder “densamme”
(Nationalencyklopedin, 1992:342). | Nationalencyklopedin ges begreppet olika forklaringar:
1. Idem betyder likhet, och syftar pa den relation som alltid rader emellan individen och sig
sjalv. 2. Den andra definitionen avser sjalvbilden och en jagmedvetenhet av att man ar en unik
individ. Individen bestammer sjélv éver sina tankar och handlingar och man utgar ifran att det
finns en kontinuitet i livet trots forandringar som intraffar. Individen har en medvetenhet om
sin egen personlighet dvs. innehallet i alla erfarenheter man fatt under livet som i efterhand
har format personligheten. Néarbesléktat med identitet &r sjalvet som innebér en medvetenhet
om den egna personen, saval kroppen som personligheten. 3. Inom kultur och
socialantropologi talar man om kulturell, etnisk och nationell identitet. Identitetsbegreppet ar
som ovan angetts mangfacetterat och svartolkat. Stier (2003) forklarar identitetsbegreppets
mangtydighet med att begreppet studeras inom manga discipliner sa som: psykologi,
sociologi, antropologi samt kulturella studier. Genom att ge begreppet olika tolkningar har
dessa discipliner dven gett forslag pa hur begreppet kan forstas. Min forstaelse av begreppet i
den hér studien har sin grund i begreppets tolkning inom psykologi och sociologi vilket ocksa
satter ramarna for mitt satt att argumentera. De resonemang jag lyfter fram i min
argumentation kommer forhoppningsvis att bidra till forstaelsen av det empiriska materialet.

Identitetsbegreppets historia

Identitetsbegreppets historia kan sparas lang tillbaka i tiden. Genom att parafrasera Descartes
dubito ergo kogito, cogito ergo sum (Jag tvivlar alltsa tanker jag, jag tanker alltsa finns jag™)
fangas, menar Stier (2003) det faktum att vi ar tankande och sjélviakttagande varelser vilket
kan kopplas till mansklig identitet. Gergen (1994) tolkar Descartes som att denne fangar i sitt
synsatt en hyllning av individuellt medvetande och foérnuft. Men vad hander da 6vertygelsen
om egen existens forlaggs till var och ens medvetande och fornuft? Forsvinner tvivlet? Gerger
gar djupare i sitt resonemang och ser tvivlet som en spraklig diskursiv process. Diskurser,
menar forfattaren handlar inte om enskilda ménniskor, utan ar produkter av koordinerade
handlingar som har kommunikation och relationer i forgrunden. Utifran detta resonemang
omformulerar forfattaren Descartes cogito ergo sum till communicamus ergo sum.

Erik H. Eriksson (i Stier 2003), som betraktas som identitetsbegreppets fader, ser identitetens
ursprung, dels i omedvetna psykiska tillstand, dels i de upplevda erfarenheterna av samspelet
med andra manniskor och samhallet i stort. Identiteten framstar for den enskilde som en unik,
sammanhéangande och kontinuerlig gestalt av vem man &r. Erikson utgar ifran ett holistiskt
synsatt pa identitet och antar att manniskans personlighet och identitet utvecklas i samspel
med biologiska, psykologiska och sociala processer. Erikson ser identitetsformeringen som en
livslang process som sker genom identifikationer med andra. Att vara identifikationer fran
barndomen inte & densamma i nulaget 6ppnar for “relativiteten” i dessa identifikationer och i
sin tur for identiteternas foranderlighet. Men trots omvalvande forandringar i livet kvarstar,
enligt Erikson nagot relativt stabilt och typiskt i manniskans identitet.

Goffman (1959/2006) anvander metaforer fran teatervarlden for att analysera vardagslivet och

ge sin syn pa identitet. Forfattaren menar att livet ar en teater med ett foreskrivet manus.
Enligt Goffmans dramaturgiska definition av identitet indelas varje manniskans liv i en
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"frontstage” och en "backstage”. Pa "the frontstage” hander det synliga, sociala livet. | "the
backstage” kan manniskorna aterhamta sig samt forbereda sig for nasta forestallning. Utifran
Goffmans perspektiv forsoker manniskor att manipulera intrycken som de ger andra. Han
kallar det for “impression management” dvs. intrycksstyrning. Detta innebar att manniskor
beter sig pa ett satt pa "the frontstage” och pa ett annat satt pa “the backstage”. Da vi tvivlar
pa var egen roll, menar Goffman bdrjar vi anvanda oss av masker. Masken forestaller det vi
stravar att leva upp till, det man helst skulle vilja vara — vart sannare jag. Det ar denna roll
som till sist blir inforlivat som en del av var personlighet, en del av var identitet, for, enligt
Goffman: ”vi kommer till véarlden som individer, forvarvar en karaktdr och blir personer.”
(Goffman, 2006, s 27).

Aven om Goffmans dramaturgiska perspektiv i stort, inte direkt erbjuder négra
tillfredstallande analysmaojligheter for min studie anser jag det vara intressant. Detta for att jag
ser det, dels som en pusselbit” i hur synen pa identitet har forandrats Gver tid, dels for de
mojligheter det skapar for min forstaelse av vilka foljder den diskursiva strukturens
konstruktioner kan ténkas féra med sig.

Stier (2003) beskriver individens identitet i liknelsen av att mala ett portratt:

En individs identitet kan ses som ett portratt av vem och vad han eller hon &r. Pa en i borjan vit duk malas
ett portratt — formas en identitet — med hjalp av olikartade penslar, pennor och farger. A ena sidan &r det
ett sjalvportrétt — konstndren méalar en bild av vem och vad han eller hon tror sig vara. A andra sidan &r
andra konstnarer med och malar portréttet — utifran vem och vad de uppfattar att personen &r.

(Stier, 2003, sid 14)

Med ovanstaende citat som utgangspunkt beskriver Stier (2003) hur individer, medvetet och
omedvetet, utifran sina unika konstnarliga stilar, perspektiv och avsikter satter farg pa en duk.
Portrattet forblir ett biografiskt arbete som aldrig blir fardig. Nar man malar med grova
penseldrag framstar de grova skillnaderna. Malar man daremot med fina penseldrag
uppmérksammas detaljer och jamfors likheter vilket skapar de nyanserade skillnaderna.
Portrattet tillskrivs olika inneborder av en askadare och av konstnaren och detta beroende pa
bl.a. ljusséttning, unika tolkningar och skilda perspektiv. Stier, menar vidare att det inte finns
nagon entydig och enkel definition av begreppet identitet utan identitet handlar om att befinna
sig 1 varande och mota de utmaningar man stélls infor. Att vara ménniska innebdr att man
stalls infor en rad olika identitetsfragor. Vidare, menar forfattaren att det blir nodvandigt att
forsta varje individs identitet utifran ett flertal vitala faktorer sasom; samhallets betingelser,
social och kulturell omgivning, livs- och utvecklingskriser samt oférutsedda livserfarenheter.
Identiteter &r meningsfulla forst i relation till ndgon/nagot annat och definieras genom spraket.

Postmodernismen, den sociala identiteten och multipla identiteter
Postmodernismens framsta tes ar att det inte finns nagra stabila eller fasta identiteter. Det
senmoderna samhéllet som kannetecknas av en hog forandringstakt, ibland svarbegripligt och
oOverblickbart (Giddens, 1991), har lett till en upplésning av traditionella- och
levnadsmonster och darmed bidragit till att individernas identiteter har blivit mer flytande,
dynamiska och osékra. Tidigare gav gamla traditioner nutiden struktur och rutiner.
Traditionernas urvattning tvingar idag manniskor att pa ett reflekterande satt ta stallning till
nya situationer. Manniskan har fatt 6kad autonomi och frihet samtidigt som det stalls all hogre
krav. pa rikstagande. Nuet skapas idag mer individuellt och pa frihand.
Identitetskonstruktionerna beskrivs istallet som processer utan bérjan och slut. Detta, menar
forfattaren har bidragit till att manniskan har svarare att se meningen med livet som en grund
till utformandet av en stabil, sammanhangande och meningsfull identitet.
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Social identitet — multipla identiteter

Lacan (1989) som &r psykoanalytiker menar att det finns hos oss manniskor en allman social
stravan att soka efter monster och strukturer och en tendens att lasa fast betydelser i fenomen.
Manniskan tenderar att forhalla sig till verkligheten som om den hade en fast och entydig
struktur, som om var identitet och grupptillhdrighet vore givna. Forfattaren havdar att
subjektet ar splittrat, att varken samhaélle, sprak eller identitet ar givna och inte heller nagra
faststéllda enheter. ldentitetsutvecklingen ses inte som en linjar process utan sker genom en
spegling i den andre. Identiteter & nagot manniskor skapar och aterskapar.

Min studie inspireras av diskursiva perspektiv som betraktar identiteter som sociala
aktiviteter. Enligt denna syn ser man att identiteter forhandlas och iscensatts i olika sociala
sammanhang, snarare an att vi ar i oss sjalva. ldentiteter ar rorliga, mangfaldiga och
motsagelsefulla och vaxlar i forhallande till sammanhang och situation. Den sociala
identitetskonstruktionen paverkas, enligt Castells (2000) alltid av maktrelationer. Forfattaren
urskiljer tre former av identitetsbyggnad. Den legitimerade identiteten som skapas av
samhéllets dominerande institutioner i syfte att utvidga och rationalisera dominansen 6ver
medborgarna. Ett samhélle med en legitimerande identitet, menar forfattaren ar ofta ett starkt
nationalistiskt samhélle. En annan form av identitetsbyggnad ar motstandsidentiteten som
skapas av aktdrer som har nedvarderats och stigmatiserats av den radande makten. Denna typ
av identitetsskapande bygger pa kollektiv opposition mot ett outhardligt fortryck och anses av
Castells vara den viktigaste i samhallet. Exempel pa motstandsidentiteter ar religios
fundamentalism och territoriell gemenskap. Den tredje formen &r projektidentiteten som
skapas da aktorerna bygger en ny identitet som omdefinierar deras position i samhéllet och
som i sin tur paverkar hela samhallsstrukturen. Identitetsbyggandet skapar ett projekt utifran
onskan om ett annorlunda liv, exempelvis feminismens vilja till forandrad syn pa kvinnan.

Castells (2000) ser identiteten som manniskors kélla till erfarenhet och mening. En individ
kan ha en mangd olika identiteter vilket emellertid kan ge upphov till slitningar och
motségelser i jagpresentationen. Identiteten maste darfor skiljas fran det som sociologer av
tradition kallat roller och rolluppséttningar.

Roller (till exempel att vara arbetare, mor, granne, militant socialist, fackféreningsmedlem, basketspelare,
kyrkobesokare eller rokare, pd en och samma gang) definieras enligt normer som struktureras av
institutioner och organisationer i samhéllet. Deras relativa betydelse for att paverka manniskors beteende
ar beroende av forhandlingar och arrangemang mellan individerna och dessa institutioner och
organisationer. ldentiteter ar daremot kéllor till mening for och av aktérerna sjalva, och de konstrueras
genom en urskiljningsprocess. (Castells, 2000, s. 20)

Avvikelsen som social konstruktion

I sin bok Stigma — den avvikandes roll och identitet (1963/2008) tar Goffman upp hur
méanniskor kategoriserar varandra i sina forsok att bevara de befintliga sociala strukturerna
som finns i de olika samhallsgrupperingarna. Behovet av kategorisering, menar forfattaren
finns i samhéllets normer dvs. krav och forvantningar som individen stélls emot. Starka
kriterier 1 denna kategoriseringsprocess utgors av manniskors samspel i mikrosociala
situationer, vilka konflikter som kan uppsta i detta samspel samt vilken kampsituation som
den avvikande tvingas i. Goffman hdvdar att identiteten &r tredelad och formas under hela
livscykeln. Den sociala som tilldelas utifran grupp eller kategori, den personliga som
individen sjalv valjer att visa upp infor andra och den subjektiva som har med individens
kansla av vem man ar i forhallande till den kontext man befinner sig i. Stigma, menar
forfattaren &r ett mycket misskrediterande attribut hos en individ som férminskar individen
och far denne att identifiera sig med vad stigma symboliserar. Goffman betonar dock att en
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kartlaggning av en individs stigmatisering handlar snarare om relationer &n egenskaper.
Individen sedd utifran de krav som omgivningen staller pa denne benamns i Goffmans teori
for individens virtuella sociala identitet. Den kategori individen faktiskt hor hemma i och de
egenskaper individen faktiskt har benamns for faktiskt social identitet. Diskrepansen mellan
den virtuella och den faktiska sociala identiteten lagger grunden for stigmatiseringen. Nar
stamplingen blir ett faktum fordndras interaktionsmdénstrena och omgivningen borjar reagera
annorlunda mot individen. Dessa attitydforandringar gor att individen borjar fundera Gver
vem han &r. | likhet med Goffman, menar Laing (1990) som é&r psykoanalytiker soker
manniskan alltid dverensstdimmelse mellan sitt "Me” - ”jag for mig” och sitt ”I” - ”jag for
andra” dvs. omgivningens attityder och varderingar som individen mots av. Det &r dessa
forandrade interaktionsmonster som formar, som en sjalvuppfyllande profetia individens
beteende i Gverensstammelse med det man ursprungligen blev stamplad for. Genom att skapa
sin identitet utifran den kategori man blivit tilldelad reproduceras makten av den utsatte sjalv.

N&r man talar om avvikande beteende handlar detta, enligt Stier (2003) om identiteter i tre
olika avseenden: utifrantillskrivna identiteter, identiteter skapta for att uppratthalla granser
mellan manniskor och sjalvtillskrivna identiteter. Det forsta ar socialkonstruerade identiteter
som uppstar da omgivningen kategoriserar och tillskriver manniskor en avvikaridentitet.
Avvikelser har sina ursprung i en dynamisk process som uppstar i gransdragningen mellan
den normala/icke normala, mellan accepterade/icke accepterade beteenden. Starkt
forknippade med dessa avvikelseidentiteter &r starka kanslor férdomar och attityder som
framkallar reaktioner hos den sociala omgivningen. Dessa personer behover inte vara
avvikare i sig, utan det &r den sociala och den kulturella omgivningen som tillskriver dem en
avvikaridentitet som sedan verkar sjalvuppfyllande och socialt uteslutande. Det andra
avseendet handlar om gransdragningen mellan ”0ss” och ”dem”. Denna
gransdragningsprocess tillskriver avvikaren en onormal identitet och icke avvikarna en
normal sadan och fyller en funktionell roll da den starker sammanhallningen och
gruppidentiteten. Det tredje avseendet ar dd manniskor sjalva pa grundval av andra
méanniskors tillskrivningar, tillskriver sig sjalva en negativ identitet. Detta hdanger samman
med en ofordelaktig sjalvuppfattning som oftast blir féljden av en "misslyckad karriar” dar
individen identifierar sig med negativa livserfarenheter. Denna karridr kan likna en process
som genom upprepande negativa identifikationer far sitt innehall och cementeras. Gemensamt
for alla negativa identiteter ar att omgivningens negativa reaktioner och avstandstagande
forstarker individens kénsla av utanforskap och i forlangningen dennes negativa identitet.
Detta innebér att saval identitet som avvikelse maste betraktas som sociala konstruktioner.

Identitet och socialkonstruktionism

Mina ontologiska och epistemologiska antaganden harror, sa som jag namnde tidigare till
socialkonstruktionismen varfor jag valjer att se pa identiteten ur ett socialkonstruktionistiskt
perspektiv. Utifran detta perspektiv ser man pa identitet som nagot som véxer fram ur social
interaktion och ges form i sprakliga framstéllningar. Eftersom identiteten beskrivs som
mangfacetterad blir bilden av oss sjdlva som vi visar upp beroende av kontext, radande
diskurs och socialt samspel. For oss sjalva blir denna bild mer sammanhéangande 6ver tid och
kontext vilket kan forklaras att med hjalp av minnet strukturerar vi handelser och upplevelser
i en meningsharande ram. Darefter, menar Burr (2003) kan vi genom spraket sétta ord pa vara
livshistorier. Identiteten, menar forfattaren vidare ar inget vi har utan nagot som gors i den
kontext vi verkar, i samspel med andra och utifran de kulturella och radande diskurser som
finns tillgangliga. Jag kommer i denna studie att se pa identitet utifran Laclaus och Mouffes
(2008) diskursteori, ett diskursanalytiskt perspektiv som presenteras mer detaljerat nedan och
som &ven utgor studiens metodologiska och analytiska verktyg.
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Metodologiska dvervaganden

Eftersom diskursanalysen ar bade teori och metod valjer jag att presentera Laclaus och
Mouffes (2008) diskursteori i detta kapitel. Kapitlet inleds darmed med en presentation av
forfattarnas diskursteori med resonemang kring antagonism och hegemoni, forfattarnas syn pa
identitet samt diskursanalytiska verktyg for tillampning av deras diskursteori. Vidare i kapitlet
presenteras ett avsnitt som beskriver urval och undersokningsgrupp. Kapitlet avslutas med en
diskussion kring studiens tillvagagangssatt dar datainsamling och genomférande, analys och
bearbetning, tillforlitlighet och relaterbarhet samt forskningsetiska Gvervaganden presenteras.

Laclaus och Mouffes diskursteori

Det perspektiv inom diskursanalysen som utvecklats av Laclau och Mouffe kallas for
diskursteori (Laclau & Mouffe, 2008). Diskursteorin &r skapad genom dekonstruktion av
andra teoribyggen. Teorin byggs séaledes av en sammanforing av tva stora teoretiska
traditioner: marxismen (for tolkning av det sociala) och strukturalismen/poststrukturalismen
(for tolkning av betydelser). Laclau och Mouffe delar i sin teori samma spraksyn som
framstéllts av Ferdinand de Saussure vilken kan sammanfattas i féljande: spraket ar ett system
som inte bestams av den verklighet det refererar till, mellan spraket och verkligheten rader ett
arbitrart forhallande samt att det finns skillnad mellan sprakets struktur (langue) och sprakets
bruk (parole). Teorin utgar ifran en forstaelse av det sociala som en diskursiv konstruktion dar
hela det sociala faltet ses som en vav av betydelsebildningsprocesser. Betydelsebildning
handlar om att fixera betydelser genom att satta tecken i bestamda forhallanden till andra
tecken. Diskursanalysen syftar darfor till att kartlagga de processer dar ménniskor kd&mpar om
hur tecknets betydelse ska faststéllas.

For att éverhuvudtaget kunna resonera kring Laclaus och Mouffes diskursbegrepps innebérd
riktar jag min blick mot teorins mindre bestandsdelar. En av dessa bestandsdelar, som
dessutom &r centralt i den diskursteoretiska strukturen, &r begreppet artikulering. |
diskursteorin innebar begreppet ndgot annat &n ordets betydelse i vardaglig svenska — att tala
klart och tydligt. Begreppet liknar istallet engelskans innebdrd av ordet "articulate” som
betyder formulera, t.ex. en idé. Tanken om artikulatoriska praktiker &r grundlaggande i Laclau
och Mouffes diskursteori. Artikulering &r i diskursteorin den praktik dar mening och innebérd
formuleras och uttrycks. Mening skapas just for att nagot uttrycks. Artikulering lankar
samman delar till helhet och ger helheten stérre mening &n vad delarna hade ursprungligen
var for sig. De artikulatoriska praktikerna utgor en forutsattning for diskursen likval som
begreppet artikulation utgér en forutsattning for Laclau och Mouffe att kunna forklara
diskurserna teoretiskt. De 6vriga minsta bestandsdelarna i diskursteorin bendamner innehallet i
artikuleringar.

Inom detta resonemang kommer vi att kalla varje praktik som etablerar en relation mellan element pa ett
sétt som gor att deras identitet fordndras som ett resultat av den artikulatoriska praktiken for artikulering.
De differentiella positionerna, i den man som de framstar som artikulerade inom en diskurs, kommer vi att
kalla moment. Daremot kommer vi kalla varje differens som inte ar diskursivt artikulerad for element.
(Laclau & Mouffe 2008, s 157) [forfattarnas kursivering]

Pa ett impressionistiskt satt liknar forfattarna diskursen vid ett fiskenat. Diskurserna ar ett
slags sprakliga nat dar ord/tecken far betydelse i relation till varandra. Detta kopplar
diskursteorin till poststrukturalismens relationella spraksyn vilket innebar att ord far sin
betydelse av hur de skiljer sig fran andra ord. Enligt Laclau och Mouffe (2008) bestar
diskurser av positioner, eller tecken som ar sammanlankade och far sin betydelse i relation till
varandra. Alla de artikulerade tecknen kallas fér moment. Varje diskurs har ett antal extra
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viktiga moment som kallas for nodalpunkter kring vilka andra tecken ordnas och far betydelse
i stravan efter konsensus i den meningsskapande processen. Utifran metaforen om fiskenétet
kan man tanka sig att ett fiskenat &r helt och att det inte finns ndgra l6sa tradar. Aven om en
diskurs kan teoretisk bli hel eller sluten sa finns det alltid ett antal tecken som kan betyda mer
an en sak. De alternativa betydelser som ett tecken kan ha men som inte ryms i en viss diskurs
utgor det diskursiva faltet. Man kan darfor saga att en diskurs konstituerar sig i forhallande till
det den utesluter dvs. det diskursiva féltet som utgor diskursens yttre. De tecken som inte helt
fixerats i en vis diskurs och darmed &ar 6ppna for olika betydelser kallas for element. Om
dessa tecken som annu inte fatt sin innebord &r centrala for diskursen kallas de for flytande
signifikanter. Att en signifikant &r flytande visar att en diskurs inte kunnat fixera
signifikantens betydelse entydigt vilket innebdr att flera diskurser kdmpar for att erévra den.
Den flytande signifikanten kan darmed fa olika innebdrder i olika diskurser (Winther
Jorgensen & Phillips, 2000). Det & genom artikulation som tecknets betydelse bestams eller
m.a.0. som element forvandlas till moment. Nar detta sker har mangfalden av meningarna
som &r mojliga for ett element reducerats till endast en mgjlig. Laclau (2001) menar att nar en
diskurs konstitueras som en helhet ar det nodvandigt att nagot annat utesluts. Diskursen ar
darmed i Laclaus och Mouffes teori en struktur av mening dar alternativa meningar uteslutits i
artikulatoriska praktiker.

En annan grundpelare for Laclaus och Mouffes diskursbegrepp ar diskursens instabilitet.
Elementets forvandling till moment, menar forfattarna blir dock aldrig fullstandig. Alla
mdjliga uteslutna betydelser som tecknet kan ha men som ignorerats i den specifika diskursen
utmanar diskursen och hotar att destabilisera entydigheten. Da artikulationerna, pa ett
oforutsagbart satt formar betydelsestrukturerna innebér detta i praktiken att det alltid fors en
kamp — diskursernas kamp om hegemonin som handlar om hur strukturerna ska se ut samt
vilka diskurser som ska harska. Detta sprakspel inom och mellan diskurser omojliggor for ett
tecken eller en diskurs att lasas fast i en avgransning mot andra tecken eller diskurser. Det
som finns i det omgivande diskursiva faltet kan destabilisera befintliga strukturen och
omlokalisera eller dandra den upprattade meningskonstruktionen och darmed forskjuta
positionerna (Winther Jérgessen & Phillips, 2000).

Enligt Laclau och Mouffe (2008) kan diskursens struktur och genomslagskraft appliceras pa
hela det sociala faltet. Bade diskursen och det sociala faltet soker tillslutning och ar beroende
av sokandet efter tillfallig fixering av mening. Forfattarna menar att pa det sociala faltet ar det
sociala agerandet som tolkas och tillskrivs mening. Den sociala praktiken ses darmed som
artikulationer da inneborden i ageranden antingen reproducerar eller forandrar allmanna
tillskrivningar av mening.

Som ovan namnt opererar diskursteorin med begreppen “diskurs” och “det diskursiva faltet”
men ignorerar begreppet “diskursiv formation”. Begreppet &r, enligt Whinter Jérgensen och
Phillips (2000) hamtat fran Foucault och syftar till att rama in olika och eventuellt motstridiga
diskurser som konkurrerar i samma sociala falt. Aven om begreppet niamns i diskursteorin
rader det, enligt forfattarna oklarheter om Laclau och Mouffe delar samma tolkning som
Foucault. Winther Jorgensen och Phillips anser att Laclau och Mouffe satter snarare
likhetstecken mellan “diskurs” och “diskursiv formation” vilket jag ocksa gor i min studie.
Diskursbegreppet anvands darmed i min studie pa olika nivaer.
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Antagonism

For Laclau och Mouffe (2008) innebar diskurs att goéra element till moment, att reducera
mangtydighet till entydighet. Kampen mellan olika satt att artikulera ett visst element i en
diskurs kallas av forfattarna for antagonism. Antagonism anvands i diskursteorin som begrepp
for konflikt och uppstar nar olika diskurser och identiteter hindrar varandra. En individ kan ha
olika identiteter utan att dessa behover sta i antagoniskt forhallande till varandra. Om man ser
detta utifran den enskilda diskursens perspektiv handlar det om att diskursens yttre hotar dess
existens och entydighet och pavisar pa samma gang dess kontingens. | analysen av den
diskursiva kampen ligger darmed fokus pa hur olika diskursiva utsagor positionerar och
ompositionerar sig i forhallande till varandra, hur granser skiftas och 16ses upp sa att nya
diskurser uppstar. Det diskursiva faltets mangtydighet omskapar pa sa satt oupphorligt
diskursernas mening, granser och dess positioner i forhallande till varandra vilket Gppnar for
en process av standig forandring.

Hegemoni

Antagonismer uppléses genom hegemoniska interventioner (Laclau & Mouffe, 2008). En
hegemonisk intervention beskrivs som en process i antagonisk terrdng dar artikulationen
genom kraft forsoker uppratthalla entydigheten. Forfattarna betonar dock skillnaden mellan
kraft och makt. Medan makt utesluter andra mojligheter i den konkreta konstruktionen av en
bestdmd ordning, undertrycker kraften de faktiskt existerande mdojligheterna. Enkelt uttryckt
har hegemoni samma typ av struktur som en diskurs dvs. en struktur av mening. En hegemoni
ar en diskurs som genom att fixera mening har dragit gransen till det diskursiva féltet dar
andra mojliga meningar forpassats av artikulatoriska praktiker. De artikuleringar som bade
konstruerar och uppratthaller en hegemonisk diskurs kallas av Laclau och Mouffe for
hegemoniska praktiker. Dessa reducerar vara tankeméassiga mojligheter enbart till den mening
som hegemoniska diskurser har faststallt. Meningen presenteras med fornuftets tyngd som blir
svart att ifragasatta. Forfattarna menar vidare att hegemonier har pa sa satt diskursivt
tolkningsforetrade som pa samma gang satter granser for vad vi kan tanka, saga, gora. Utifran
detta resonemang kan diskursteorins hegemonibegrepp kopplas till meningsskapande som
makt. Begreppet hegemoni &r inte nytt for Laclaus och Mouffes diskursteori utan det ar
hamtat fran Gramsci. Denne har, utifran marxistiska klassreduktionistiska tankar utvecklat
hegemonibegreppet for att forklara hur ideologiska, forgivettagna sanningar konstitueras i ett
samhalleligt system. Laclau och Mouffe tar dock avstand fran Gramscis traditionella
marxistiska tankar och poangterar att diskursteorin inte ar nagon klassreduktionistisk
marxism. Medan tidigare marxistiska tdnkare teoretiserat hegemoni till singularis, déppnar
Laclau och Mouffe for att det kan finnas fler hegemonier. Hegemoniska diskurser, menar
forfattarna kan uppldsas. Upplosningen av hegemoniska diskurser ar en viktig aspekt av de
sociala processer som diskursanalysen kartlagger. Denna upplésning kallas for dekonstruktion
— ett begrepp som Laclau och Mouffe hamtar fran Derrida. Via dekonstruktion kan man
pavisa kontingensen av en hegemonisk intervention och pa samma gang Oppna for en
mangfald av mojligheter da element kan knytas samman pa andra sétt.

Identitetsbegreppet utifran Laclaus och Mouffes perspektiv

| sin syn pa identitet tar forfattarna avstand fran det klassiska, vastliga synsattet som ser
individen som ett autonomt subjekt dar identiteten uppfattas som ett individuellt inre som
kommer till uttryck. Laclau och Mouffe (2008) avvisar &ven tanken att det skulle finnas en
kollektiv identitet som determineras av ekonomiska och materiella faktorer. Diskursteorin
avlagsnar sig pa sa satt historiematerialismen som sag identiteten determinerad av basen.
Identiteten placeras istéllet i diskursiva och dérmed politiska praktiker. Enligt forfattarna
uppfattas inte subjektet som suveran — som nagot som vilar i sig sjalv utan subjektet bestams i
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diskurserna. For att forklara varfor subjektet later sig bli interpellerad av diskurser anvander
sig forfattarna av Lacans (1989) subjektteori enligt vilken subjektet anses vara formbart och
foranderligt. Subjektet lar kdanna sig sjalv som individ genom att identifiera sig med nagot
utanfor sig sjalvt — hur man ar och hur man inte ar. Det &r i grunden fragmenterat och
positioneras pa olika platser i olika diskurser. Med sprakets instabilitet som gemensam
namnare blir bade diskursen och identiteten foranderliga. Individen far sin identitet utifran hur
den ar representerad diskursivt. Eftersom i diskursteorin &r diskurserna och identiteten alltid
kontingenta dvs. mojliga men inte nodvandiga, blir subjektet i grunden alltid
Overdeterminerat. Med detta menas att for subjektet finns det i princip mojligheter att
identifiera sig pa olika satt i en bestamd situation. Eftersom identitet & detsamma som att
identifiera sig med nagot blir identiteten en identifikation med en subjektposition som erbjuds
i en diskursiv struktur. Identiteter ar, enligt diskursteorin alltid relationellt organiserade, nagot
man antar, tilldelas och forhandlas om i diskursiva processer. Identiteten uppfattas darmed
som nagot alltigenom socialt. Det ar utifran denna syn pa identitet som jag kommer att
analysera och argumentera mitt empiriska material. Nar jag namner identitet i min studie
syftar jag pa de identitetspositioner som eleverna erbjuds i beslutsfattarnas tal. | deras tal kan
eleverna tillskrivas olika identiteter mycket beroende pa hur informanterna ser pa sarskiljande
I6sningar samt hur de talar om elever i behov av sarskilt stod och deras sérskilda behov.

Diskursanalytiska verktyg

Winther Jorgensen & Phillips (2000) menar att Laclau och Mouffe inte gor nagra detaljerade
analyser av ett empiriskt material. Med utgangspunkt i detta beskriver darfor forfattarna en
mer konkret tillampning av Laclaus och Mouffes diskursteori. De presenterar darfor nagra
centrala begrepp i diskursteorin som ldmpar sig som redskap for att kunna kartldgga
diskursens verkningar i en konkret diskursanalys som jag anvander i min studie. Med hjalp av
dessa begrepp kommer jag att forsoka pavisa hur kunskapen och verkligheten, identiteten och
sociala relationerna konstitueras, men aven i vilka diskurser rader hegemoni respektive
antagonism. Forst presenteras nagra knuttecken i den sociala organiseringen av betydelser:
nodalpunkter, mastersignifikanter och myter. Winther Jorgensen & Phillips tydliggor att
begreppet mastersignifikanter hamtar Laclau & Mouffe fran Lacans subjektteori.
Nodalpunkterna &r de som organiserar diskurser, mastersignifikanter - identitetens
nodalpunkt, organiserar identiteter och myter organiserar socialt rum. Om man lokaliserar
dessa knutpunkter, menar forfattarna kan man konkret utréna hur diskurserna, identiteten och
det sociala rummet dr diskursivt organiserade. Genom att folja ekvivalenskedjornas
sammankoppling av betydelser kan man, enligt forfattarna klarlagga bade de individuella och
kollektiva identiteterna. Man kan se hur dessa etableras relationellt i forhallande till nagot
som de inte &. Som begrepp for konfliktanalys kommer jag att anvédnda mig av flytande
signifikanter, antagonism och hegemoni som jag har presenterat ovan. | analysen av mitt
empiriska material kommer jag att forsoka se antagonismen bade utifran dess konstituerande
och utifran hur konflikten kan upplosa differenser. Det jag menar med detta ar att jag kommer
speciellt att rikta fokus pa de sammanhang dar diskursiva konflikter synliggors samt hur
diskursiva uttryck innesluts/utesluts i antagonismen om uttryckets betydelse.

Genom att studera hur diskurserna uppstar, konstrueras och transformeras i sitt sammanhang
far jag, dels en bild av gallande stallningstaganden, dels en bild av de handlingar som
mojliggors for praktiken. Studiens underlag utgors av texter fran samtal med beslutsfattare
fran olika nivaer i skolsystemet: skolnamnd, skolforvaltning och skolledning. Elever i behov
av sarskilt stod konstrueras 1 relation till ett skolpolitiskt uppdrag dar diskursiva
avgransningar kan bli synliga for praktiken.
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Urval och undersdkningsgrupp

Studien dr en vidareutveckling av specialpedagogiska diskussionen kring sérskiljande
I6sningar och bygger pa en tidigare studies empiriska material (Barta, 2010). Studiens
empiriska material bestod av, dels dokumentanalys, dels intervjuer med sex personer i
beslutsfattarposition som befinner sig pa olika nivaer i den kommunala organisationen. Dessa
var: ordféranden i skolndmnden, skolchefen, chefen fér ESU(enheten for stéd och utveckling)
samt de tre rektorer som tidigare hade ansvar for var sin heldagsskola.

Tillvdgagangssatt

Datainsamling och genomférande

Sa som jag namnde ovan vidareutvecklar och bygger denna studie pa det empiriska materialet
av en tidigare studie (Barta, 2010) som undersokte vilka foérhallanden som har bidragit till
omorganisationen av “heldagsskolan” i en kommun. Med hjélp av dokumentanalys och
intervjuer fokuserades i den studie beslutsprocesser pa tre olika nivaer i skolsystemet:
skolndmnd, skolforvaltning och skolledning. Arbetets empiriska material bestod av
dokumentation och beslutsunderlag for heldagsskolans omorganisation och intervjuer med
beslutsfattare. Analysen av kommunens dokument kring heldagsskolans omorganisation
resulterade i en forstudie som utgjorde underlaget for utformandet av intervjun.
Datainsamlingen pagick under varterminen 2010. Det empiriska materialet insamlat med hjalp
av intervjuer fran forra studien (Barta, 2010) blev omfattande. Det inneholl dessutom flera
forskningsspar som omgjligen kunde omfattas av analysen i en magisteruppsats. Studiens
syfte och fragestdllningar var en avgransande och bidragande faktor till att intressanta
forskningsspar inte kunde analyserats pa djupet. En av dessa forskningsspar som jag ansag
vara intressant att studera var beslutsfattarnas tal om sérskiljande I6sningar. Att belysa och ge
det empiriska materialet djup utifran ett bredare teoretiskt perspektiv samt analysera det med
hjélp av ett annat diskursanalytiskt angreppssétt var utmanande. Med dessa resonemang som
utgangspunkt bestamde jag mig att anvanda magisteruppsatsens empiriska material insamlat
med hjélp av intervjuer som underlag ocksa for denna studie.

Analys och bearbetning

Fokus for analysen var, som jag namnde ovan de sprakliga uttrycken med all dess interaktion
av variationer, retorik och metaforer som utgor sprakets skapande och omskapande kraft.
Utmaningen for mig var att fanga dessa processer och att synliggora dess signifikanta
dimensioner for att kunna forsta vad som hander i en meningsskapande process. | varje
meningsskapande process, menar Assarson (2007) finns det ett visst matt av tolkning.
Tolkningen av en text forutsatter en forstaelseprocess for ord, ordsekvenser och sammanhang
och ar en fraga om vérdering och bedémning som synliggér dynamiken i meningsskapandet.

| det empiriska materialet konkretiserades med utgangspunkt i studiens syfte och
fragestallningar fyra fokusomraden som jag ansag vara centrala aspekter i hur informanterna
"talar om” sarskiljande losningar. Dessa fokusomraden utgor i sig en del av analysen och kan
ses som knutpunkter kring vilka informanterna skapar betydelser i de olika diskurserna som
tar form i deras retorik. De fyra fokusomraden som utgor grunden for resultatpresentationen
ar foljande:

inkludering,

elevers olikheter och sarskilda behov,
likvardighet och differentiering,
ekonomi och resurser.

APwnh e
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| dessa fokusomraden ringades sedan in sammanlagt tio urskiljda diskurser som framtradde i
informanternas tal. Diskursernas benamning ar en sammanfattande illustrering av saval vad
informanterna uttrycker som i hur jag har forstatt deras utsagor. Analysprocessen synliggor
hur diskurserna formas, dess meningsinnehall men &ven huruvida diskursiva utsagor
positionerar och ompositionerar sig i forhallande till varandra och skapar hegemoniska eller
antagoniska konstruktioner. Utifran foucaultianskt resonemang (Bergstrom & Boréus, 2000)
innebar diskursen ett antal forsanthallande om hur vi ser pa vérlden och inrymmer alltid ett
maktperspektiv. som skapas i syfte att kontrollera ménniskor. Kontrollen sker genom
procedurer for utestdngningsmekanismer som innebar mojligheter fér vissa individer och
begransningar for andra. Av vikt var darfor att urskilja det som var normgivande kriterier for
inkludering respektive exkludering, vad som legitimerar vissa atgarder samt vilka
identitetspositioner erbjuds i informanternas utsagor.

Rent praktiskt har analysprocessen inneburit att identifiera de tecken som har storst paverkan
pa artikuleringarnas betydelseskapande. Dessa tecken har jag skrivit pa olikfargade lappar
som jag sedan placerat i olika monster som representerade de identifierade diskurserna.
Studiens diskursanalys var inte sjalvklar och tydlig vid forsta anblicken utan for att synliggora
de diskursiva strukturerna har det empiriska materialet och tolkningarna gang pa gang kritiskt
granskats. Materialet har lasts manga ganger och mycket noggrant. Néar nodalpunkterna
utkristalliserats har dessa skrivits pa roda lappar kring vilka skapades kedjor som lankades
samman med nodalpunkten for att starka dess mening. Malet i studien &r, dels for tydlighetens
skull presentera dessa kedjor, dels presentera de analytiska tolkningarna som kan géras med
hjélp av dessa identifierade artikuleringar.

Det jag presenterar i mitt resultat &r diskursernas konstituerande effekt, i synnerhet
konstituerandet av subjekt och identiteter. De diskurser som jag har identifierat ar analytiska
konstruktioner grundade i mina ontologiska och epistemologiska antaganden och teorier och
ska absolut inte forstds som det enda mojliga sattet att tolka det empiriska materialet.
Analysarbetet innebar en standig pendling mellan teori och empiri. For att ge min studie
transparens samt underlétta for lasaren att se nodalpunkterna och ekvivalenskedjorna i det
empiriska materialet har dessa kursiverats. Under framstdllningen av analysen har jag
dessutom genom citat forsokt legitimera de diskurser som jag har hittat i syfte att ge analysen
validitet och lasaren savéal goda mojligheter att félja de steg som jag har tagit fram till
resultatet som att 6ppna for mojligheten att géra egna tolkningar.

Tillforlitlighet och relaterbarhet

Alvesson & Skoldberg (2008) anser att begreppen reliabilitet, validitet och generaliserbarhet
ar mer positivistiskt orienterade och passar darmed inte i kvalitativa studier med komplexa
teorier. Med utgangspunkt i begrepp som tillforlitlighet och relaterbarhet bor istallet
diskussionen i dessa studier kretsa kring hur teorierna forhaller sig till det trilaterala
sanningsbegreppet bestdende av korrespondens, mening och anvandning. Det &r utifran dessa
begrepp som jag kommer att beddma denna studies trovardighet. Att anta ett reflexivt
forhallningssatt med ett sjalvkritiskt perspektiv dd man tolkar sina egna standpunkter och
uppfattningar i sitt analysarbete anses av forfattarna vara centralt. Det de lagger i begreppet
reflexivitet ar att forskaren bor tdnka kring premisserna for sitt eget tankande, observerande
och sprakanvandande. En sjalvkritisk reflektion bor, enligt Kendall (2007) félja forskaren
genom hela forskningsprocessen.
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Critical self-reflection must accompany the research process continuously: from the choice of the object
under investigation to the choice of methods (categories) of analysis, the sampling, the construction of a
theoretical framework designed for the object under investigation (middle range theories) to the
interpretations of the results and possible recommendations for practice following the study.

( Wodak i Kendall, 2007, s 7)

Utifran ett reflexivt forhallningssatt har jag darmed forsokt starka studiens trovardighet. Detta
gjorde jag, dels genom att noggrant redogdra for studiens genomfdérande, mina
utgangspunkter och vetenskapliga stallningstaganden, dels genom att i resultatpresentationen
har analysen underbyggts av teorier och jamforts med tidigare forskning.

Studiens relaterbarhet avser i vilken utstrdckning undersdékningens resultat kan relateras till
andra studier och den verksamma praktiken. | den diskursanalytiska kunskapsteorin
kannetecknas utsagor och spraket av relativism. Spraket ar tvetydigt samtidigt som
sprakhandlingar kan skapa olika sociala positioneringar i en social praktik (Alvesson &
Skoldberg, 2008). Att skapa medvetenhet om sprakets begransningar och mojligheter att
forandra varlden och darmed sprakets makt i konstruktionen av verkligheten &r darfor mycket
angelédget och stérker studiens relaterbarhet.

En studie i socialkonstruktionistionism gor inget ansprak pa att presentera en ”sanning” utan
bara en version av den diskursiva striden i det undersokta faltet (Winther Jorgensen &
Phillips, 2000). Utifran den socialkonstruktionistiska kunskapssynen betraktar jag mitt arbete
som en social konstruktion dar jag istallet for att presentera en “sanning” presenterar ett
perspektiv av hur verkligheten kan forstas. Min forhoppning ar att genom denna studie ge
lasaren mojlighet att relatera studiens resultat till sin egen konkreta verklighet.

Forskningsetiska 6vervaganden

Nuvarande studie bygger pa tidigare studiens empiriska material sett utifran ett annat
teoretiskt perspektiv (Barta, 2010). Vetenskapsradet (Gustafsson, Hemrén & Petersson, 2005)
menar att i de fall undersékningspersonerna inte ar aktivt deltagande och dar uppgifterna
dessutom hamtas fran en myndighet, behovs inte tillstand fran eller information till de berérda
sdvida det inte skulle kunna leda till olagenhet. Jag kommer dock dven i fortsattningen
respektera konfidentialiteten och avidentifiera bade informanterna och kommunen. Enligt
nyttjande kravet anvands materialet enbart i forskningsandamal (www.vr.se). Fokus i min
studie &r inte de enskilda deltagarna och deras inbdrdes relationer utan det de “talar om” dvs.
de diskurser de blir barare av. Assarson (2007) skiljer, i sin avhandling talet” fran "talaren”
och kopplar darmed inte talet till en person utan till en rést. Att se personen genom sin rost
kan gora att analysen blir mindre kanslig.
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Resultat

Kapitlet inleds med en presentation av kommunens styrnivaer och informanter féljt av ett
avsnitt dar resultatet fran intervjuanalyserna redovisas. Grundstrukturen i redovisningen
baseras pa de fyra fokusomraden som namndes tidigare: inkludering, elevers olikheter och
sarskilda behov, likvardighet och differentiering och ekonomi och resurser. | dessa fyra
fokusomraden inringas sammanlagt tio diskurser som jag benamner utifran det som
framtrader som centralt i informanternas tal. Diskurserna ar inga fasta konstruktioner utan
betydelser forhandlas och omforhandlas i ett standigt samspel som synliggér hegemoniska
respektive antagoniska aspekter vilket jag ocksd belyser. | forhallande till analysen i
resultatredovisningen visar jag sedan i kapitlet "Resultatdiskussion” hur dessa tio diskurser
skapar de tva overgripande utbildningspolitiska diskurserna: den ideologiska och den
restaurerande (Haug, 1998). Kapitlet “Resultatdiskussion” inleds med avsnittet
”Metodologiska reflektioner” foljt av en illustration av studiens diskurser och
diskursformationer. | Kkapitlet presenteras sedan avsnittet “Makt-styrning-identitet-
governmentality” dar relationen mellan dessa begrepp synliggors, ett avsnitt med “Det
diskursiva faltet - motdiskursen” foljt av en diskussion kring de tva utbildningspolitiska
diskurserna. Genom att synliggéra antagonismen inom och mellan dessa diskurser kunde
diskursernas kamp om hegemoni belysas. Nastkommande avsnitt handlar om hur sérskiljande
I6sningar legitimeras samt de dilemman som uppstar i denna legitimeringsprocess. Kapitlet
avslutas sedan med avsnittet “Forslag for vidare forskning” och ”Slutord”.

Presentation av kommunens styrnivaer och informanter

De styrnivaer dar det empiriska materialet samlades in ar: namndniva, skolforvaltningsniva
och skolledningsniva. Nedan presenteras informanterna och kommunens politiska och
administrativa organisation. Av anonymitetsskél gors ingen mer detaljerad presentation av
detta.

Namndniva i studien ar den styrniva dar olika beslut tas. Den intervjuade beslutsfattaren pa
denna niva ar skolnamndens ordforande som i studien kallas for Ake.

Skolférvaltningsniva har en utrednings- och beredningsfunktion och &r relaterad till
skolnamnden. Det som menas med detta &r att tjansteman fran skolférvaltningen producerar i
stor utstrackning de beslutsunderlag som utgér grund for beslut i skolnamnden. Aktorerna pa
denna niva innehar bade administrativa och pedagogiska ledningsfunktionerna gentemot
skolpraktiken. De intervjuade beslutsfattarna pa denna niva ar skolchefen som kallas for Eva
och ESU-chefen som kallas for Berit.

Skolledningsniva ses i studien som en gransnivd” mellan de styrande nivaerna
skolnamnd/skolforvaltning och skolpraktiken. De intervjuade beslutfattare pa denna niva ar
rektorer. | denna studie heter de: Dan, Benny och Lena. | deras arbetsuppgifter ingar, forutom
ledningen av skolan dven uppdrag av berednings- och utredningskaraktar gentemot namnden.
Dessa tre nivaer utgér den sociala praktiken dar informanterna samverkar och den
kommunikativa handelsen sker.

Resultatredovisningen ar bade beskrivande och analyserande. Den innehaller omfattande
beskrivningar om vad informanterna uttrycker kring sérskiljande utbildningsformer som, dels
ar renodlade redovisningar av vad som sags, dels framstéallningar av min forstaelse av det
sagda. For att ge min studie genomskinlighet och redovisningen substans har jag, i relativt
hdg utstrackning citerat vad informanterna uttrycker. FOr att legitimera diskurserna samt
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underlatta for Il&saren att folja upp analysen har diskursernas nodalpunkter och
ekvivalenskedjor kursiverats i texten. Dessutom har i inledningen av varje fokusomrade, med
hjalp av citat exemplifierats det som k&nnetecknar varje diskurs. Samma citat férekommer
sedan igen da diskurserna presenteras mer detaljerat. I anslutning till varje fokusomrade gor
jag en sammanfattning av varje diskurs och belyser antagoniska och hegemoniska aspekter
samt presenterar mina konklusioner.

Talet om sarskiljande l6sningar

| detta avsnitt belyser jag de sprakliga processerna med hjalp av vilka beslutsfattarna skapar
betydelse i de olika diskurserna som ryms inom retoriken om sarskiljande losningar. Titeln pa
de olika rubrikerna i detta avsnitt skapar jag utifran det som jag har funnit som central aspekt i
det beslutsfattarna "talar om”. Fokusomradena ar darmed i sig en del av analysen. Dessa fyra
fokusomraden benamns: inkludering, elevers olikheter och sarskilda behov, likvardighet och
differentiering samt ekonomi och resurser.

Inkludering

Begreppet inkludering ges i beslutsfattarnas tal olika inneborder vilket i min tolkning
utmynnar i tva diskurser som benamns: den politisk-demokratiska diskursen samt inkludering
utifran strukturella forutsattningar.

Den politisk-demokratiska diskursen

Diskursen har som nodalpunkt larande och utveckling och en ekvivalenskedja bestdende av
foljande tecken: optimalt larande, trygghet, sjalvfortroende, gemenskap, delaktiga,
accepterade, bekraftelse, meningsfullhet, alla.

Denna diskurs framtréder tydligast i informanternas tal om visionen om en skola for alla
vilket citatet nedan ar ett exempel pa:

En skola dar alla elever kan utvecklas utifran sin formaga o fa de basta majligheterna att lara sig o
utvecklas tillsammans med andra...(Lena)

Inkluderingstankens ambitioner och positiva konsekvenser for den enskilde eleven betonas av
alla informanter.

Inkludering utifran strukturella férutsattningar

I denna diskurs ar nodalpunkterna forutsattningar och anpassningar och en ekvivalenskedja
bestaende av féljande tecken: arbetssatt, arbetsformer, resurser, tillrattalagd larmiljo, aktivt
deltagande vilka forutsatter flexibilitet, kostnadseffektivisering, kompetens, lokalmdjligheter,
samarbete.

Denna diskurs framtrader tydligast da begreppet inkludering stills mot sin motsats
exkludering och detta speciellt da informanterna ger sin syn pa olika sarskiljande l6sningar
som forekommer i skolans varld. Har betonas forutsattningarna som krévs for att inkludering
ska bli verklig. Deras tal genomlyser enighet och stdmmer vél 6verens med de officiella
texterna. Citatet nedan ar ett exempel pa denna diskurs:

Skolan ska va” anpassad pa s sétt att vi moter bade den har storpresteraren som kraver valdigt mycket
stimulans, likavél som att den ska kunna méta den handikappade eleven. (Eva)
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Diskurserna ar sammanvavda och gar in i varandra. Varje informant talar i flera diskurser
dock i olika detaljrikedom. Inkluderingsbegreppet har i bada diskurserna inneb6rden av att
helheten ska anpassas till delarnas beskaffenhet (se dven Nilholm, 2007) och kopplas till
eleven, pedagogen och skolan som organisation.

Utifran en gemensam vision ses en skola for alla som en skola dar alla barn har réatt till
delaktighet i de gemensamma aktiviteterna. Nar Ake talar om en skola for alla fokuseras
forutsattningarna for att alla elever ska fa mojlighet till utveckling och larande utifran sina
forutsattningar.

... det betyder ju att alla barn ska bli sedda som manniskor... ska ha méjlighet att utvecklas sa langt det ar
mojligt... samtidigt som barn som har lite svart... lite svarare for sig ska ha mojlighet att na sitt
maximum.

I likhet med Ake ser bade Eva och Berit en skola for alla utifrdn ambitionen att skolan ska
vara anpassad till att mota varje elevs forutsattningar och behov. En skola for alla ar en skola
som bidrar till elevernas kunskapsmassiga och sociala utveckling, en skola dar eleverna far ett
optimalt larande, trygghet och sjalvfértroende blir sedda, bekréftade och accepterade for det
de ar. Tydligast kopplas begreppet till inkludering da de betonar att skolan ska vara for alla
barn.

Skolan ska va” anpassad pa sa satt att vi moter bade den hér storpresteraren som kraver valdigt mycket
stimulans, likaval som att den ska kunna mota den handikappade eleven. Vi ska méta alla elever utifran
dess formaga till ett optimalt larande, att de ska ga vidare i livet med trygghet och sjalvfortroende... (Eva)

En skola dir alla barn ska kan gd i... och dad menar jag ALLA. Dér de kan bli sedda, bekraftade, bli
accepterade for det de ar... dar de verkligen kan lara sig utifran sina forutsattningar... for mig &r alla lika
mycket varda. (Berit)

Med utgangspunkt i begreppet inkludering beskriver alla tre rektorerna en skola for alla. |
likhet med Berit och Eva ser Dan inkluderingens forutsattning som ett standigt krav pa
anpassning i en genomgaende omstrukturering av skolan som innebar modifieringar av
innehall, synsétt och strategier dar alla barn ska utbildas tillsammans. Denna anpassning
konkretiseras i bl.a. kompetens- och lokalmgjligheter som ses som grundforutséttningar for
skapandet av gemenskap och trygghet. I deras tal dominerar diskursen om inkludering utifran
olika forutsattningar. Lena syftar ocksa pa forutsattningarna som skolan ska skapa for att alla
elever ska vara fullt delaktiga som grundforutsattning for att kunna lara och utvecklas
tillsammans. Lena ndmner dven ekonomins betydelse som forutsattning for inkludering.
Bennys syn pa inkludering ar utifran en rattighetsbaserad syn pa utbildning dar manskliga
variationer som alder, kdn och ursprung ses som naturliga.

Alla barn ska finnas i och omkring sin skola och fa det stod de behover dar — inkluderat i den verksamhet
som man bedriver... Det betyder ju att skolan ska ha alla kompetenser pa plats... vi ska ha de
lokalmajligheterna for de barnen som behéver komma undan. | utgangsléget ... ska barnen fa stodet inom
ramen for den gruppen som de tillhor... gora anpassningar utifran barnens olika behov. (Dan)

En skola dar alla elever kan utvecklas utifran sin forméga o fa de basta maojligheterna att lara sig o
utvecklas tillsammans med andra... man ska ha resurser sa att man ser alla elever ...(Lena)

En skola for alla... det &r liksom jétteratt for mig... alla gar i samma skola ... oavsett alder, kon, ursprung,
vad som helst... Bor du i Sverige sa gar du i en skola o dér gar alla barn... punkt slut. (Benny)

Sarskiljande losningar forklaras utifran begreppen inkludering/exkludering vilket bildar grund

for dilemmat. Inkluderingsbegreppets innebdrd innebar i denna diskurs de forutsattningar som
kravs for att kunna skapa en helhet som &r organiserad utifrdn delarnas egenskaper. Ake

35



menar att mellan begreppen inkludering och exkludering finns en stdndig kamp som
omdjliggor ett klart och tydligt stallningstagande. Inkludering och exkludering, menar Ake &r
ett dilemma och mycket individbundet.

Det kommer att vara en standig kamp emellan inkludering och exkludering... det gar inte att vara for eller
emot... man kan inte se varlden i svart eller vit... det &r ju individuellt allihopa...

Berit ar i grund och botten emot sarskiljande losningar och ger exempel pa
verksamhetsorganisatoriska faktorer som kan frdmja inkludering. Elevens hela omgivning
betonas uttryckligen och svarigheterna ska sokas i métet med undervisningens innehall och
larandemiljon. | hennes vision kan inkludering uppnas da skolornas verksamhet, pa ett
flexibelt satt anpassas till elevernas olika behov. Som organisatoriska faktorer namns en
tillrattalagd skolmiljo samt konkreta exempel pa olika arbetssatt och arbetsformer om hur
skolan skulle kunna organisera sin verksamhet. Berit ar dock &ven Oppen for sérskiljande
I6sningar och ser dem som en fantastisk mojlighet och detta da eleven verkligen behover
komma ifran en tillskriven negativ identitet.

Spontant, ur hjartat tycker jag det ar fel for ibland &r det strukturen i organisationen som det ar fel pa... o
da tar man bort barnet istallet for att titta pa miljon. Hela tiden handlar ju om en organisationsfraga, vilka
grupperingar som gors... beroende pa intresse... genom ett forflyttande till en annan skola underlatta for
dem att fa en ny start... fa en annan roll...

Dan talar om sarskiljande losningar utifran en onskan av inkludering och uttrycker sina
visioner om en specialpedagogisk verksamhet utifran elevperspektivet. Han talar om
betydelsen av verksamhetens utformning for att motverka utstétning och istéllet skapa
mojligheter till aktivt deltagande med optimalt stod utifran individuella skillnader. Han ger
exempel pa olika arbetssatt och arbetsformer som  framjar  inkludering.
Inkluderingsperspektivet diskuteras sedan utifran en onskan av forebyggande karaktar som
aven skulle innebara langsiktigt kostnadseffektivitet. For att skolan ska fa all nddvéandig
kompetens efterlyser Dan storre samarbete med externa instanser som Barn och
Ungdomspsykiatri (BUP) och sociala myndigheter.

Jag tycker att det ar ett av skolans viktigaste uppdrag att barnen ska fa ett gott stod pa den skola dar de
gar... en annan miljo ar inte till gagn for barnet oavsett hur stora svarigheter de har. Det ar viktigt att
barnet kanner att det ar inkluderat i en social gemenskap... i utgangslage sa nara sin vanliga grupp som
mojligt ska stodet ges... i manga fall kan man ge stodet betydligt mer inne i klassen... sen beror det ju pa
hur man jobbar... grundskolans konto maste fa ett tillskott om man ska inkludera alla elever for i ett
langre perspektiv minskar kostnaden pa andra konton istallet om man lyckas...

Inkludering och sarskiljande I6sningar innebar for Benny ett dilemma. Med utgangspunkt i
inkludering uttrycker han en énskan om en skola for alla for att sedan betona sérskiljandet
som ett undantag dar barnets behov fa styra. Att skolan upplevs av eleven som meningsfull
anses av Benny vara en forutsattning for inkludering. | Lenas tal om sarskiljande I6sningar
framkommer inkluderingen som en vision som forutsatter vidgat arbetssatt for att kunna
hantera alla barns behov.

Om vi kunde fa alla barn att tycka att skolan ar meningsfull... skulle det inte beh6vas en sarskiljande
I6sning. (Benny)

I skolans situation tanker jag vidga begreppet... hur inkluderande klarar vi att arbeta in de har barnen som
kanske avviker fran normen...(Lena)

Som framgar ovan innebar diskursen inkludering som politisk-demokratisk dimension en
inkluderingsretorik som foresprakar en gemenskap med positivt véarde for alla elever dar alla
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elever ska finnas tillsammans och ges mojlighet till utveckling och larande utifran sina
forutsdttningar. Diskursen gagnar alla elever med respekt for individuella skillnader och ar
demokratiskt deltagarorienterad. Starkt vérdeladdade ord av mer abstrakt karaktdr som
optimalt larande, trygghet, sjalvfértroende, gemenskap, bekréftelse, meningsfullhet starker
denna positiva vérdeladdning. Denna diskurs &r en innovativ utbildningspolitisk retorik dar
inkludering ses som ideal/vision och utgér darmed en myt om nagot sjélvklart gott som gar att
uppna som i sin tur skapar ett socialt rum (Laclau & Mouffe, 2008).

Som det framgar i det ovan presenterade empiriska materialet avser diskursen om inkludering
utifran strukturella forutsattningar de forutsattningar som kravs for att inkludering ska bli
verklighet. Dessa forutsattningar innebdr i stort fordndring av skolans organisation i syfte att
kunna bemaéstra det ovantade, mangfalden. Da man talar om inkluderande verksamhet &r det
framforallt klassrumsnivan som fokuseras. Grundlaggande &r att undervisningen ska
organiseras sa att alla barn ska undervisas inom den klass de ar inskrivna i. Vikten av
forandring i skolans arbetssétt och arbetsformer betonas och detta utifran att segregerande,
sarskilda losningar blir till for att skolan inte ar skapad sa att alla elever kan fungera dar.
Forandringen kréver till viss del resurser men framst nédvandig kompetens som anses vara en
annan grundforutsattning for inkludering. Myten som skapas blir en gemensam egendom i
vilken informanterna skriver sina egna onskningar om hur det skulle kunna vara. Mytens
huvudsakliga funktion &r att skapa hegemoni (Laclau & Mouffe, 2008). Inkludering och
exkludering ses som samverkande processer som kraver tempordra stallningstaganden och
som grundlégger sarskiljandets dilemma.

Konklusioner

Inkludering i beslutsfattarnas tal ger en kansla av enighet infor en stravan efter nagot som &r
bade sjalvklart och @énskvart. Innebdrden i begreppet inkludering och en skola for alla
likstélls. Inkludering konstrueras som ett demokratiskt projekt med grundval i en forestéllning
om delaktighet och gemenskap for alla och forklaras genom att stallas mot sin motsats
exkludering. | beslutsfattarnas tal framtrader tydligt forutsattningarna som krévs for att
inkluderingen ska forverkligas. Konsensus uppstar i informanternas tal i bada diskurserna
vilket avslojar diskursernas hegemoni. Bada diskurserna ingar i den ideologiska diskursen.

Elevers olikheter och sarskilda behov

I beslutsfattarnas tal om elever i behov av sarskilt stod framkommer deras syn pa elevers
olikheter och sarskilda behov. | deras tal framtrader bade likheter och skillnader men aven
dilemman vilket i sin tur utgoér grunden for diskursernas kamp. Elevernas behov relateras till
eleven sjalv, pedagogen, skolan som organisation och samhallet d.v.s. individuella,
strukturella och ideologiska forutsattningar. Har tolkar jag tre diskurser: den ideologiska
diskursen om elevers olikheter och behov, diskursen om individuella forutsattningar,
diskursen om strukturella forutsattningar.

Den ideologiska diskursen om elevers olikheter och behov

Diskursen har som nodalpunkt begreppet rattighet. Ekvivalenskedjan som ger nodalpunkten
innebord byggs av begrepp av mer abstrakt karaktér: moralisk ratt, juridisk rétt, se till var och
ens forutsattningar, nya skollagen, allas ratt till stod oavsett begavning for att utvecklas sa
langt det ar mojligt. Ett exempel pa denna diskurs &r féljande:

... juridiskt sett - i behov av sarskilt stod - det &r en sak, men moraliskt - i behov av sarskilt stdd - det ar
en annan sak... sd uppfattar jag det... nar ett barn har ratt till stod, det kan ju prévas juridiskt... man kan
riskera juridiska atgarder... du kan bli fallt for... moraliskt det ar ju s& att varje individ ska kunna
utvecklas sa 1angt som méjligt...(Ake)
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Diskursen om individuella forutsattningar

Denna diskurs har som nodalpunkter begreppen elevens behov men aven begavning.
Diskursens nodalpunkter starks av en kedja av tecken som avser elevens individuella
forutsattningar som uttrycks som funktionsnedsattningar som eleven anses vara bérare av och
darmed ansvarig for: neuropsykiatrisk problematik, sociala och emotionella svarigheter,
inlarningsmassiga svarigheter, elever som inte nar malen, elever som inte passar i, speciella,
hog franvaro, speciella, strulpellar, mm. Ett konkret exempel pa denna diskurs ar:

Behov av stdd, det kan ju variera allt ifrdn att man har inlarningssvarigheter, till att man har ett fysiskt
handikapp, till att man har spraksvarigheter, eller att man har svérigheter med socialt samspel... social
samspelsproblematik...(Berit)

Samtliga informanter beskriver begreppen “elevers olikheter” och “behov” utifran
individuella forutsattningar &ven om detta sker i skiftande detaljrikedom.

Diskursen om strukturella forutsattningar

Denna diskurs har som nodalpunkt skolans behov. Diskursens nodalpunkt stirks av en
ekvivalenskedja bestdende av foljande tecken: lararens erfarenhet och forhallningssatt,
lararnas kompetens, attityder och varderingar, arbetssétt och arbetsformer, gruppstorlek,
skolmiljon, skolkulturen, skolans snédva syn, schemaméssiga hinder, mm. Ett exempel pa
denna diskurs ar féljande:

Man forsoker pressa ner ett runt barn i ett fyrkantigt hal... det sdger ganska mycket tycker jag... vi
forsoker forma alla barnen efter skolan istéllet for att forma skolan efter barnen... VValdigt mycket handlar
det ju om relationer, bemétande, tron pé eleven... ibland s& handlar det om att fa ldrarna att vaga lyfta
blicken o se mojligheterna istéllet for svarigheterna... sen ar det forvantningarna. (Berit)

Informanterna talar i flera diskurser, manga ganger motsagelsefullt vilket, dels gor att
diskurserna blir sammanvavda, dels grundl&gger antagonismen de emellan.

Akes tal om elevers olikheter &r ett brett spektrum som innefattar alla elever inte bara de som
har svarigheter. Barns olikheter och sarskilda behov kopplas framst till individuella och
ideologiska forutsattningar, men delvis dven till strukturella forutsattningar. Dessa forklaras
utifrdn nodalpunkten elevernas begavning. Utifran sitt perspektiv som moderat tar han
tillfallet i akt att kritisera hela det ”socialistiska konceptet” som, enligt honom avgransas
enbart till ambitionen att fa eleverna godkanda. | samma veva valkomnar han den nya
lagstiftningen och dess vidgade perspektiv som mojliggér att alla elever utvecklas sa langt det
ar mojligt.

Det kan ju vara barn som har antingen begavningsmassiga eller andra orsaker som behover sarskilt stod...
men det ar faktiskt sd att barn som ar valdigt begavade ocksd behdver sarskilt stod ... annars blir de
utatagerande. Svenska skolan &r tyvarr valdigt socialistisk. Det ar ett system dar man inte ser annat &n att
individerna ska bli godkénda, hégre ambitioner har man inte. Nu kommer férhoppningsvis en ny
lagstiftning att sl& igenom, dar man tar hansyn till att varje manniska maste fa utvecklas s& langt som
mojligt...(Ake)

Genom att syna det nuvarande systemets svagheter och oférmaga att alagga skolan ansvaret
for alla elever, beskriver han elevernas olikheter och deras olika behov utifran en
rattighetsbaserad syn som innebar bade juridisk och moralisk ratt. Den juridiska ratten
forklaras utifran det som gar att provas juridiskt med efterféljande konsekvenser och den
moraliska ratten utifran skolans brist pa ansvar for att eleverna ska kunna utvecklas optimalt.
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... juridiskt sett i behov av sarskilt stod det ar en sak, men moraliskt i behov av sarskilt stod det ar en
annan sak... sd uppfattar jag det... nar ett barn har ratt till stod, det kan ju provas juridiskt... man kan
riskera juridiska atgarder... du kan bli fallt for... moraliskt det ar ju s& att varje individ ska kunna
utvecklas sa Iangt som mojligt o det har man inte i var socialistiska skola for dar ar bara det att du ska va
godkénd. Det dras liksom &ver en kant trots att vi individer &r olika. Det &r férodande helt enkelt hur man
slosar med begavningar o det kan man inte &ka fast for...

Med utgangspunkt i perspektivet alla beskrivs elevernas olikheter av bade Eva och Berit for
att sedan avgransa det till nagra fa elever som har sarskilda behov och darmed behover lite
mer p.g.a. deras individuella forutsattningar. Elevernas olikheter och sarskilda behov av stod
attribueras av Eva framst till elever som har nagot synligt eller osynligt handikapp men aven
pedagogen. Dessa olika funktionsnedsattningar harrér fran inlarningsmassiga- och/eller
neuropsykiatrisk problematik. Pedagogernas kompetens ligger till grund for urskiljandet av
dessa elever fran det normala som en forutsattning for att de ska kunna fa lite mer.

... alla barn har ju behov av sarskilt stod... men de som av nagon anledning behover lite mer... Det ar
alltsd inlarningsmassigt om man ser pa den pedagogiska biten... de som inte har... utifrdn mognad eller
utifran andra forutsattningar... har inte latt for att lara sig lasa, skriva, rakna... sen har vi den gruppen som
behdver mer omsorgsbehov... det kan va synskada, det kan va CP skada... sen har vi det dolda
handikappet med ADHD, Damp, allman rorlig... det galler att ha kompetensen hos pedagogerna att kunna
urskilja ... att den har gruppen den klarar sig med det normala, men vi har nagra har som behover lite mer.

Utifran ett bredare perspektiv relaterar Berit elevernas olikheter och behov till eleven sjalv,
pedagogen och skolan som organisation och berér dédrmed individuella och strukturella
forutsattningar. Som individuella forutsdttningar namns inlarningsmassiga svarigheter,
funktionsnedsattningar samt sociala och emotionella svarigheter. Skolans bristande formaga
att pa ett adekvat satt mota elevernas olikheter namns som strukturella forutsattningar, likasa
lararnas (0)formaga att se mojligheter istallet for svarigheter. Detta uttrycks metaforiskt da
hon séger att skolan "férsoker pressa ner ett runt barn i ett fyrkantigt hal”.

Behov av stdd, det kan ju variera allt ifrdn att man har inlarningssvarigheter, till att man har ett fysiskt
handikapp, till att man har spraksvarigheter, eller att man har svarigheter med socialt samspel... social
samspelsproblematik... Man forsoker pressa ner ett runt barn i ett fyrkantigt hal... det sager ganska
mycket tycker jag... vi forsoker forma alla barnen efter skolan istéllet for att forma skolan efter barnen...
Valdigt mycket handlar det ju om relationer, bemotande, tron pa eleven... ibland sa handlar det om att fa
lararna att vaga lyfta blicken o se méjligheterna istallet for svarigheterna... sen ar det forvantningarna.

Elevernas olikheter och behov belyses av bade Dan och Benny med koppling till ett
helhetsperspektiv som innefattar alla barn och relateras till eleven, pedagogen, skolan som
organisation och samhéllet. Begreppet beskrivs darmed utifran individuella, strukturella och
ideologiska forutsattningar. Elevens olika behov av stéd beddms, enligt Dan av larare och
foraldrar och bottnar i elevens och lararens individuella forutsattningar men aven strukturella
sadana. Individuella forutsattningar handlar mer om specifika svarigheter sasom
inlarningsmassiga svarigheter, sociala men dven medicinska. Det sarskilda stodet forutsatter
inte diagnos, daremot en allsidig kartlaggning av eleven. | vissa falla kan dven lararen ha
indirekta behov av stéd. Som strukturella forutsattningar ndmns elevens inlarningsmiljé eller
schemamassiga hinder.

Barn som ar i behov av sarskilt stod &r t.ex. specialpedagogiskt stod... rent &mnesmassigt... eller behov
av tillrattalagt undervisning i klassrummet, det kan va ocksa socialt dd man har svart med kamrater och
relationer... eller nagot sant som kanske mer handlar om relationen mellan mamma o pappa... det kan va
medicinskt... Inte diagnos, utan det kan ju vara sa att lararen upptacker att eleven har svarigheter i
skolan... det kan ju va sa att skolan eller lararen som indirekt & i behov av det har stodet for att
utredningen man ska gora den ska ju inte titta egentligen pd barnet utan man maste ju se hela
situationen... klassrumssituationen, ... lararens undervisning... schemamassigt.
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De ideologiska forutsattningarna framtrader hos Dan da han véalkomnar den nya skollagen
som sékerstaller att stodet ska ges aven till barn som latt kan na malen.

De barn som behéver utmaningar, de ar ju ocksa i behov av sarskilt stod sa t.ex. forslaget i den nya
skollagen, det kommer ju att sakerstalla att &ven de som hat latt att na malen ocksa har ett lagstadgat ratt
att fa fortsatt stimulans...”

Fran att till en borjan betona att alla elever har sarskilda behov snavar Benny in begreppet till
nagra fa som inte passar i systemet som han kallar for strulpellar och som darfor behéver
speciell hjalp. Han betonar att skolkulturen spelar stor roll for vilka elever som anses vara i
behov av sarskilt stod. Skolsystemet, menar han kan skapa ganska mycket av elevernas
olikhet och i forlangningen deras sarskilda behov. Ett skolsystem uppbyggd utifran tanken att
det maste finnas speciallarare som kan ge eleverna specialhjélp har utkristalliserat sig i en
kultur som skapar sarskilda behov. Skolan lagger in stodet for att bota elevens
tillkortakommanden som &r forenlig ett gammalt, kompensatoriskt synsétt. Begreppet
sarskilda behov kallar han for ett skoluttryck med en negativ klang som kopplas till elever
som p.g.a. olika svarigheter inte passar i skolans system. Sarskilda behov har elever som
uppvisar bade inlarningsméssiga och sociala svarigheter.

Alla elever har sarskilda behov sen ar det ju sa att tack o lov sa tillfredstéller ju skolan de flesta sarskilda
behov... sen har vi ju de som inte passar i systemet o da blir ju ett sarskilt problem... systemet har pa nat
satt gjort ... i grunden ligger ju att vi har speciallarare, alltsa speciell, han har problem och da far han
specialhjalp. Sarskilda behov det har ju blivit liksom nét slags skoluttryck for barn som har det svart...
alltsa som inte kan rakna, som har svart att lara sig lasa och sant. | skolans varld nér inte skolan fungerar
blir det valdigt latt att man flyttar fokus fran problem till individ - att eleven blir problemet och inte
elevens problem som &r problemet...

Skolmiljon samt skolkulturen dvs. skolans sndva syn pa individen och undervisningen likasa
bristen pa kreativitet kan bidra till att &ven duktiga elever kan fa en misslyckad skolgang.

Du kan va“ hur begévad som helst men &r du tillracklig slarvig sa fa du problem i skolan eftersom valdigt
mycket bygger pa att det ska va” ordning o reda och snyggt och prydligt o hej o ha...

Benny menar vidare att under arens lopp har det skett en forskjutning i synen pa eleven som
problembaérare till att problem kan uppsta i en viss miljo. Som en f6ljd av detta namner han
strukturella forutsattningar: gruppstorlek, placering i klassrummet samt motivering som
mojliga bidragande faktorer till elevens tillkortakommanden. Som framjande faktorer for ett
framgangsrikt arbete med elevers olikheter och deras sarskilda behov namns skolans
verksamhetsorganisation i form av arbetssatt och arbetsformer, men dven lararens erfarenhet
och kompetens. Lararens kompetens ses som en grundforutsattning for att skapa motivation
men dven for att kompensera for elevernas svarigheter.

De sista 5-10 aren har man fatt en liten bredare syn... man analyserar lite grann... Det ar kanske andra
I6sningar som hjalper mycket mer om nu en elev har problem med skolan. Det kan va” allting fran
gruppstorlek, till placering i klassrummet, till motivering.... duktiga larare har alltid varit duktiga pa att
motivera eleven for att kompensera for sina problem...

Elevers olikheter och behov av sérskilt stod beskrivs av Lena framst utifran ideologiska och
individuella forutsattningar. Det ideologiska perspektivet framtrader da stodet ses som en
rattighet. Elevers olikhet omfattar de elever som har sarskilda behov och preciseras i termer
som: elever som inte nar malen, som har sociala samspelssvarigheter men aven hdg
franvaro. Skolan bar, enligt henne utveckla ett uppfoljningssystem for att fanga dessa elever i
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tid. Hon gar inte narmare in pa vad det skulle innebéra i praktiken mer an att systemet ska vila
pa samarbete och dialog.

Elever i behov av sérskilt stod har rétt att ha stdd i sin utveckling... Det &r val den réttigheten jag tanker
pa forst och framst... Dessa elever kan vara alla som riskerar att inte nd malen..., men sen kan ju va” barn
som har svarigheter i det sociala samspelet, det kan va” barn som har hdg franvaro... Det viktiga ar att se
alla barn, att man har ett system, att man gar igenom barnen, att arbetslaget kanske fangar upp de har
barnen... o att man hela tiden har den dialogen ...

Den ideologiska diskursen om elevers olikheter och behov har som ovan ndmnt begreppet
rattighet som nodalpunkt. Eftersom de flesta informanter anser att alla elever &ar i behov av
sarskilt stod konstrueras begreppet i forhallande till elevers olikhet utifran premissen at var
och en efter behov. Det ”socialistiska samhéllets” mentalitet med sitt sndva perspektiv att bara
se till att f& eleverna godkanda fordoms av Ake och Dan. Utifran ett rattvisetank vdlkomnas
istallet den nya skollagens "vidgade perspektiv” som sakerstéller att alla elever ska fa det stod
de behover vilket &ven skapar innebdrd for begreppet social réttvisa (Haug, 1998).

I enlighet med det som presenterades ovan ligger i diskursen om individuella férutsattningar
fokus pa enskilda elevers sociala eller intellektuella formagor. Talet om elevers olikheter och
sarskilda behov begransas darmed till personliga skillnader och de sarskilda behov som
uppstar i elevens mote med skolans krav. Aven om det inte uttryckligen namns ges
begreppen behov och begavning inneb6rden av nagon form av begransning som relateras till
individuella hinder. Begransningen beskrivs bade varierat och likartat och blir darmed en
flytande signifikant i denna diskurs. Dessa elevers behov beskrivs som speciella. Att vara
speciell blir upprinnelsen till en hel kedja av tecken: speciella atgarder for att fa specialhjalp
av specialutbildad pedagog i en speciell, tillrattalagd miljo. Forutsattningen for att fa lite mer
givetvis grundas pa en urskiljning fran det normala vilket ger diskursen dess kategoriska
/kompensatoriska karaktar (Ainscow 1998; Clark m fl. 1998; Emanuelsson m fl. 2001; Skrtic
1991, 1995). Allt detta arbete kring det speciella gors i syfte att eleven ska kunna inordnas till
att borja med inom skolans forutbestdmda ramar och i ett langre perspektiv i samhallslivet.

Diskursen om strukturella forutsattningar fokuserar, som det framgar fran det empiriska
materialet framst uttalanden som relateras till strukturella aspekter dar begransningarna
fokuserar institutionen. Begransningen blir ddrmed en flytande signifikant &ven i denna
diskurs dock med en annan innebdrd. Nodalpunkten i denna diskurs ar skolans behov som
beror lararnas kompetens och forhallningssatt men dven inomorganisatoriska faktorer som
kan vara framjande eller hindrande. | deras tal framgar tydligt hur individens
tillkortakommanden konstrueras socialt i moétet med den omgivande miljon vilket ger
diskursen dess relationella/kritiska karaktér (Ainscow 1998; Haug, 1998; Emanuelsson m fl.
2001; Skrtic 1991, 1995).

Antagonismen (Laclau och Mouffe, 2008) mellan de tva sistnamnda diskurser utgors av de
olika innebdrderna i nodalpunkten behov dvs. individuella eller strukturella men &ven i
flytande signifikanten begréansningar. | informanternas tal visas hur institutionella och
individuella begransningar verkar inskrankande pa individen, vilket dven pavisar en symbios
mellan dessa diskurser. Kampen om dominans mérks tydligast da man staller elevens behov
mot skolans behov. For elever som anses vara speciella kan en skola med mer traditionell syn
vara en extra belastning. Eftersom det speciella finns inbyggt i skolans system i form av
specialutbildad personal (specialpedagoger, speciallarare, psykolog) skapas det speciella &ven
bland elever (se &ven Emanuelsson m fl., 2001, Skrtic, 1991).
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Konklusioner

I informanternas tal konfronteras stravan efter enhetlighet mellan det som star i officiella
texterna och en situation i skolan som karakteriseras av differens och variation. |1 denna
konfrontation skapas den dynamiken och fragmenteringen som &r typisk det postmoderna
samhéllet och som samtidigt bildar bas till dilemmat (Giddens 1991). Behovet av en
attitydforandring och vidgad syn hos skolans aktérer betonas tydligt da skolan betraktas som
en vésentlig orsak till de upplevda problemen. Det intressanta ar att nar beslutsfattarna pratar
om elevernas olikhet gors detta med referens till alla elever for att sedan snéva in det till talet
om nagra fa vilket satter elevernas tillkortakommanden i centrum. Svarigheterna att hantera
en situation forklaras framst av formodade funktionsnedsattningar hos elever, pedagogens
bristande kompetens och inomorganisatoriska maktstrukturer. Diskurserna om elevers
olikheter och behov kopplade till individuella och strukturella forutsattningar hor till den
restaurerande diskursen. Nar elevers olikheter och behov betraktas utifran nuvarande
samhéllssyn och lagstiftning framtrader den ideologiska diskursen. Antagonismen mellan
dessa tva overgripande diskurser synliggors av kampen mellan skolans behov och elevens
behov.

Likvardighet och differentiering

I beslutsfattarnas tal om sérskiljande 16sningar framtrader tydligt differentieringens dilemman.
Just uttrycket likvardighet namns inte i nagons utsaga men det framtréader i en underforstadd
medvetenhet och som en ambition speciellt da man talar om en skola for alla. Istallet for
begreppet likvardighet anvands demokratibegrepp som réattvisa, rattighet, lika varde.
Differentieringsbegreppet ges samma innebdrd som exkluderingsbegreppet dar sarskiljande
I6sningar &r i centrum. Dessa begrepp relateras till alla nivaer: eleven, pedagogen, skolan som
institution, kostnadsramarna och samhallet. Likheter, skillnader, motsattningar och dilemman
som likvardighets och differentierings fraga skapar visar dessa begrepps beroendestallning till
varandra och bildar grund for diskursernas kamp. | deras tal framtrader, enligt min tolkning
tre diskurser: diskursen om differentiering som disciplinering, diskursen om differentiering
som rattighet och diskursen om likvardighet.

Differentiering som disciplinering

Denna diskurs har som nadalpunkter begreppen fungera och behov. | denna diskurs starks
nodalpunkterna av en ekvivalenskedja bestdende av tecken som beskriver elevens osynliga
handikapp som ofta tillskrivs eleven sasom: olika personligheter, elever som avviker fran
normen, som har koncentrationssvarigheter, neuropsykiatrisk problematik, hemmasittare,
ospecificerade inlarningsmassiga svarigheter, mm vilket leder till elevens behov av:
tillrattalagd miljo, lugn och ro, att starka sjalvbilden och mycket individuellt stéd. Denna
kedja forstéarks sedan av brister i behov eller negativa attityder hos pedagogen som skapas av:
otillracklig kompetens, ledarformaga, hoga krav, frustration, brist pa tid, engagemang, mm.
Ytterligare tecken som stdrker nodalpunkterna tillskrivs skolan som organisation: skolans
okade prestationskrav pa elever och personal, skolans kultur och inbyggda struktur, miljon,
resurser, relationer samt arbetssatt och arbetsformer, mm men &ven utomorganisatoriska
faktorer som foraldrarnas krav, boendesegregationen, nya kursplaner och samhéllets hoga
ideal samt oacceptans for olikhet. Ett konkret exempel pa denna diskurs ar foljande citat:

Ibland &r det strukturen i organisationen som det ar fel pa... o hur jag upplever skolan &r att den &r valdigt
statisk... att den ar valdigt fyrkantig... o da tar man bort barnet istallet for att titta pa milj6. Det beror helt
pa vilken relation jag har till det hdr barnet... acceptera barnet som det ar o ge det stodet och de
forutsattningarna som det behover...(Berit)
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Om det inte ar valdigt specifika svarigheter... rena kunskapssvarigheter, koncentration eller diagnos... det
finns barn som det ar en nddvandighet for att det ska fungera...(Dan)

Differentiering som rattighet

I denna diskurs starks nodalpunkterna: fungera och rattighet av en ekvivalenskedja bestaende
av tecken som beskriver elevens synliga handikapp: 1ag begavning, utvecklingsstorning, CP-
skada, dovhet, synskada, stora spraksvarigheter, tillrattalagd miljo, mycket individuellt stod.
Detta ger eleven rattighet till en annan skolform som innebér andra krav i ratt sammanhang
dar eleven far mojlighet att blomma. Féljande citat ar ett exempel pa denna diskurs:

T.ex. sarskolan, den &r ju lite annorlunda... en annan skolform... en annan laroplan. Vi har haft
horselklasser... eleverna kiande sig hemma dar... o det f& man inte glomma bort att ibland ar det att man
blir exkluderad i den inkluderade verksamheten dar man inte ar som alla andra... traningsskolan... De
mar inte bra av att vara inkluderade... det maste finnas ett socialt ssmmanhang fér barnet. (Eva)

Alla informanter talar inom dessa tva diskurser vilket gor att diskurserna gar in i varandra.
Med begreppet fungera som gemensam nodalpunkt synliggérs diskursernas sammanvévning
men &ven diskursernas kamp.

Diskursen om likvardighet

Denna diskurs formas kring demokratibegrepp som lika véarde och rattvisa som ar diskursens
nodalpunkter. Dessa stirks av en ekvivalenskedja bestaende av tecken vars innebord star i
motsatsforhallande till demokratibegreppens innebord. Tecknens betydelse belyser darmed
negativa egenskaper som kénnetecknar sérskiljande undervisningsformer och som inte ér till
gagn for eleven: laga forvantningar, minskade krav, forstarkande av en negativ identitet.
Foljande citat ar ett exempel pa denna diskurs:

Man anpassar sa mycket efter eleven att man omedvetet o obefogat minskar kraven, det &r svart for
pedagoger att halla ratt niva ... man har inte samma forhallningssétt eller forvantningar for det blir ju en
sérskild kultur som skapas dar o det & min erfarenhet att det inte blir till gagn for eleven... deras
upplevelse av sig sjalv, den forstarks ju av det de far av speglingen...(Dan)

Diskursen om likvardighet ar underforstadd i alla informanternas tal. Att man inskranker pa
likvardigheten da man vidtar beslut om séarskiljande I6sningar inbaddas i de 6vervaganden de
gor for elevens basta.

Ake kopplar differentieringen till eleven och kostnadsramarna. Differentieringen beskrivs
utifran begreppen inkludering/exkludering som, enligt honom lever i ett symbiotiskt
forhallande. Genom att argumentera i demokratitermer av réatt och oratt mot barnet ges
differentieringen en viss legitimitet da det ror sig exempelvis om sarskolebarn. Han uttrycker
aven en viss oro gallande den nya skollagen som markbart inskranker foraldrarnas rétt och
inflytande kring en eventuell placering pa sérskolan.

Det finns ju barn som ar sarskolebarn... det ar valdigt grymt mot barnet om det nu &r sa att det inte far de
basta forutsattningarna. Nu tittar man pd den nya skollagen sa ska ju foraldrarna fa mindre inflytande da
det géller att vagra flytta pa barn o det ar naturligtvis en stor sorg for en foralder att ens barn inte &r vad de
hade hoppats...

Differentieringens utgangspunkter ska, enligt Ake vara, dels individens béasta, dels helheten.
Den bésta losningen blir da man har installningen att ”laga efter lage”. Sarskiljande l6sningar
framtvingas ibland av intoleransen fran andra barns foraldrar. Som sérskiljande 16sningar
namns forutom sarskolan dven heldagsskolan. Heldagsskolan ses dock som en 16sning forst da
eleven har avverkat mojligheten att ga i vanlig klass. Dessa elevers svarigheter ses som nagot
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eleverna har. Om sarskolan ses som mer permanent losning, ses heldagsskolan som en
tillfallig 16sning. Att heldagsskolan inte blev en tillfallig 16sning leder till kritiken mot
heldagsskolans verksamhet som, dels misslyckats med normaliseringen av eleven, dels dragit
med sig stora omkostnader.

Man maste laga efter lage som vi séger... det ar ju individuellt alltihopa... det &r individen vi pratar om

. man tittar till individen men &ven till andra barn naturligtvis... sa det galler att se till helheten helt
enkelt... Alla manniskor sa langt mojligt ska kunna ga i vanlig klass... men sen ar det ju nar folk inte
klarar det av olika skal ... da finns det ju en heldagsskola.... samtidigt ska folk inte forvaras dar i aratal
for att det ska va” bekvamt... o dar blir det ocksa dyrt... sa dar har vi ett problem. (min kursivering)

Skolchefen Eva sager sig vara emot exkludering men ser andock detta som ett dubbelbottnat
maste. | sitt tal argumenterar hon emot inkludering och detta da det géller elever som gar pa
traningsskolan, sarskolan och horselklasser. 1 argumenten kommer fram att elever kan vara
missgynnade av inkludering. Bristen pa identifikation i ratt socialt ssmmanhang anges som
grund till resonemanget.

T.ex. sérskolan, den &r ju lite annorlunda... en annan skolform... en annan l&roplan. Vi har haft
horselklasser... eleverna kande sig hemma dar... o det fa man inte glomma bort att ibland ar det att man
blir exkluderad i den inkluderade verksamheten dar man inte & som alla andra... tréningsskolan... De
mar inte bra av att vara inkluderade... det maste finnas ett socialt sammanhang for barnet.

Sarskiljande I6sningar, exempelvis heldagsskolan ser Eva som ett maste och detta da eleven
p.g.a. ett utagerande beteende visar sig inte kunna fungera i den vanliga undervisningen. Det
ar framst elever med socialproblematik som hamnar dér eller som Eva kallar for elever med
kommunikationsproblem. Differentieringsfragan relateras till ett sammanhang som kopplar
skolans krav till elevernas mojligheter. Dagens hoga prestationskrav pa bade elever och
larare, lararnas frustration, bristen av tid anges som orsaker till att man inte kan mota alla
elevers behov. Som vytterligare orsak till att man inte kan mota alla elevers behov ndmns dven
lararens bristande kompetens som skyndsamt maste atgardas. Sarskiljandet ska ske i forsta
hand for elevens béasta men hansyn ska tas dven for klasskamraternas och personalens basta.
Elevens vistelse i en sérskild undervisningsgrupp ses som en tillfallig 16sning. Planeringen
kring elevens aterinkludering ska paborjas i ett tidigt skede. | den sarskilda
undervisningsgruppen ska eleven trénas att fungera socialt men aven kunskapsmaéssigt. Att
eleven ar mogen att aterinkluderas &r avhangig en bedémning som personalen och foraldrarna
gor. Forutsattningen att eleven kommer tillbaka till vanliga skolan &r att denne klarar av att
fungera socialt.

... om ett barn eller elev forstor for de andra — alltsd man kan forstora for sig sjalv och man kan forstora
for andra... sd kanske man maste exkludera dem. Det ska va” bast for barnet... sen kan det ocksa vara bast
for kamraterna och ibland kan det ju vara bast for personalen. Ibland &r det lararbehov... behov av en
lararassistent inte elevassistent som servar lararen nastan mer &n eleven... vi kommer att bli betydligt mer
tuffa mot larare som inte haller... Exkluderingen ska inte vara for Iang... forsta dan i en exkluderande
grupp ska man borja fundera pa nar det ska inkluderas igen. | kretsen heldagsskolan... de har sociala
bekymmer o oftast av den anledningen inlarningsproblem... o dd behover de trdna inte bara pa
skolamnena... utan i olika sociala situationer. Det &r mycket personalens och foraldrarnas bedémning som
gor att nu &r det dags... det ar ju sociala biten som &r det viktiga i det hela...

Eva betonar ocksa att sarskiljande l6sningar varierar Gver tid, att just for tillfallet ar
heldagsskolan den bésta 16sningen men att malet dnda ar en flexibel organisation som kan
mota alla elever utifran deras behov. Denna vision hotas dock av en viss oro infor framtiden
dar samhallets krav samt de 0kade kraven i de nya kursplanerna kommer att leda till storre
utslagning och darmed fler sérskiljande undervisningsformer. Vidare betonar hon vikten av
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lararens kompetens i form av ledarformaga och pedagogisk formaga men dven engagemang
for att kunna moéta upp elevens olika och varierade behov.

Det optimala &r inte heldagsskolan men for narvarande ar det bésta. Jag kan tdnka mig att det kommer att
variera under aren for det ar ju sa att vi har olika behov. Det har maste va mycket flexibel organisation for
att moéta varje barn. Skola-samhélle dér jag kan se lite med viss oro att med de ¢kade kraven som nya
kursplanerna staller sa kan det bli tyvarr storre utslagning. Om man ser pa normalférdelningskurvan sa ar
det nu 5 % men jag befarar att det kommer att bli 10 % som hamnar utanfor.

| Berits tal kopplas differentieringen framst till samhéllet och skolan som organisation for att
sedan kopplas till eleven. Ett mer accepterande samhalle samt ett samhalle mindre fixerat vid
en ideal, menar Berit skulle motverka exkludering. Som framsta sérskiljande orsak anges
skolans miljo men dven skolan verksamhetsorganisatoriska faktorer sasom arbetssétt och
arbetsformer som kan verka utstdtande. Hon efterlyser behovet av en attitydférandring samt
vikten av bra relationer till alla elever.

Ibland &r det strukturen i organisationen som det ar fel pa... o hur jag upplever skolan &r att den &r valdigt
statisk... att den ar valdigt fyrkantig... o da tar man bort barnet istallet for att titta pa miljo. Det beror helt
pa vilken relation jag har till det hdr barnet... acceptera barnet som det ar o ge det stodet och de
forutsattningarna som det behover... Fa det att kdnna att ”Jag betyder ndgot ocksa! Det ar ndgon som vill
att jag ska vara harl!...

Som sarskiljande l6sningar namner Berit sérskolan och traningsskolan men uppehaller sig
séarskilt vid heldagsskolan som hon anser vara en fantastisk mojlighet for de elever som har
olika personligheter men &ven for hemmasittarna. Forutsattningen ska dock vara att eleven
efter en tid kommer tillbaka till sin hemskola. Heldagsskoleeleverna beskrivs som elever som
har stort behov av en lugn miljo samt individuellt stéd som inte kan tillgodoses i skolans
ordinarie miljo.

Heldagsskolan... det ar ju en fantastisk majlighet for de elever som har behovet av att under en viss tid fa
timeout... men redan nar man borjar da ska man ha malet att de ska tillbaka... mojligheten till att fa lugn
o ro o valdigt mycket individuellt stod... jag sager att de har olika personligheter. Vi har allt ifrdn att det
ar social problematik alltsa bristande stod socialt runtomkring, inlarningssvarigheter, hemmasittarna, de
som har angest for att ga in i en vanlig skola...

Differentieringen i Dans tal kopplas till eleven, skolan som organisation, samhéllet men &ven
kostnadsramarna. Med utgangspunkt i begreppet inkludering beskriver Dan sin vision om en
specialpedagogisk verksamhet som kan mota behoven i all skolverksamhet utifran
elevperspektiv. Sarskiljande lésningar ar avhangiga graden av stéd som eleven behdver. Som
framjande faktorer for inkludering ndmns olika arbetssatt och arbetsformer. Till att borja med
talar han emot heldagsskolan som séarskiljande l6sning och framfér argument som att
heldagsskolan har: minskade krav, laga forvantningar, en sarskild kultur samt att pa
heldagsskolan sker ett forstarkande av en negativ identitet da eleven enbart har likasinnade att
spegla sig .

Man anpassar sd mycket efter eleven att man omedvetet o obefogat minskar kraven, det &r svart for
pedagoger att halla ratt niva ... man har inte samma forhallningssétt eller forvantningar for det blir ju en
sérskild kultur som skapas dar o det & min erfarenhet att det inte blir till gagn for eleven... deras
upplevelse av sig sjalv, den forstarks ju av det de far av speglingen...

Han ser dock heldagskolan som en nodvandig I6sning da det rér sig om elevens specifika

svarigheter sasom: kunskapssvarigheter, koncentrationssvarigheter eller neuropsykiatrisk
problematik. Han belyser dven kostnadsramarnas roll i inférandet av heldagsskolan likasa
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deras roll for att skolan ska kunna skapa en inkluderande verksamhet. Utifran en helhetssyn
kring eleven dnskar bade han och Benny storre samarbete med samhéllets olika institutioner
som BUP och sociala myndigheter. Samarbetet ska ga ut pa att skolan ska fa all nddvandig
kompetens for att kunna méta alla elevers olika behov.

Om det inte ar valdigt specifika svarigheter... rena kunskapssvarigheter, koncentration eller diagnos... det
finns barn som det &r en nddvandighet for att det ska fungera...

Tillsammans med socialtjansten och BUP hitta I6sningar anda lokalt... skolan skulle vara mer det normala
utgangslaget, navet dar allting hander... det ar ju anda har som barnet ska vara...

Differentieringen i Bennys tal kopplas framst till elevens behov men i ett vidare perspektiv ser
han differentieringen som en foljd av och paverkan fran: familjesituation, socialt natverk och
samhélle. Boendesegregeringen samt sokandet till samma kultur namns av Benny som nagra
av de segregerande faktorerna dér samhaéllet och inte skolan segregerar.

Det &r egentligen bostadspolitiken som har segregerat skolan... det &r inte skolan som har segregerat
egentligen... Manga ganger ar det ju en kostnadsfraga och sen soker du likhet...

Inkludering och séarskiljande l6sningar beskrivs som ett dilemma. Med utgangspunkt i
ambitionen om en skola for alla réattfardigar han sedan sérskiljande l6sningar framst for elever
med lag begavning for vilka den normalskoleverksamheten skulle innebara misshandel av
individ. Han gar in aven pa andra sarskiljande losningar som finns i skolans varld dar dven
begavade barn men som har en dalig attityd placeras. Heldagsskolan ser han som en lésning
men aven som ett kvitto pa skolans misslyckande med eleven. Skolsystemet klarar, enligt
honom inte av de stora behov som autister och utagerande elever har darfér anses av honom
heldagsskolan vara en guldgruva for dessa elever. Han kritiserar dock heldagsskolan framst
for dess verksamhet och for misslyckandet av att normalisera eleven for att kunna fungera i
skolans ordinarie verksamhet. Metaforiskt ger han heldagsskolan legitimitet om detta hade
blivit som det var tankt fran borjan — en tillfallig losning, av honom kallat for ett
rehabiliteringhem for eleven. Nar heldagsskolan blev istdllet langvard och eleverna inte
atervande till sin hemskola fordoms heldagsskolan som sérskiljande 16sning. Svarigheterna att
komma in pa heldagsskolan samt heldagsskolans omorganisation har foranlett bildandet av
sarskilda undervisningsgrupper pa kommunens hogstadieskolor. Dessa ar att foredra, dels av
nérhetsprincipen for sociala kontakten, dels att de mojliggor partiella l6sningar for eleven
dvs. eleven kan vara dar enbart pa vissa amnen.

Heldagsskolan &r ibland ett nddvandigt ont om man har elever som vi inte fixar utan vi maste fixa andra
I6sningar... men det &r alltsa ett misslyckande nanstans, & da kan heldagsskolan va en raddning... autister
ar en typisk grupp dér skolsystemet &r for stort for... dér kan en bra heldagsskola va en ren guldgruva.
Heldagsskolan hjalper till o lser problemet under en tid... nan form av rehabiliteringshem... da finns det
ju en klar legitimitet i det hela. Sen blev det inte ett rehabiliteringshem utan d& blev det nan form av
langvard istallet alltsa det va ingen atervando.

De sérskilda undervisningsgrupperna ute pa skolorna, de uppfyller en del krav som heldagsskolan inte gor
med t.ex. narhet, du kan plocka dem fran matte, svenska, tyska medan pé de andra &amnena ar de i klassen.

I Lenas tal kopplas differentieringen som foérekommer i skolans varld till eleven, skolans
verksamhet och organisation men &ven till skolans behov av resurser som forutsattning for
skapandet av inkludering. Som sarskiljande l6sningar namner hon olika nivagrupperingar som
sker inom verksamhetens ramar, men dven den specialpedagogiska hjalpen som ges, dels i
klassen, i sma grupper, dels i en-till-en undervisning. Utgangspunkten for formen av stod
inom skolans ram bor bottna i elevens upplevelser. Utifran egen erfarenhet anser hon att de
flesta elever uppskattar att fa stodet enskilt utanfor klassrummet.
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Man fa titta lite p& hur barnet upplever det, ar detta en sérskiljande av mig som elev, eller det ar roligt att
g ivdg o jobba enskilt. | de allra flesta fall jag tror jag kan séga att barn tycker att det har ar en skén stund
tillsammans med en vuxen, kanner att det har hjalper mig att ga vidare...

Genom att jamfora heldagsskolan med sérskolan som anses vara en legitimerad l6sning,
legitimeras aven heldagsskolan. Barn som ar foremal for sarskiljande I6sningar ar barn som ar
speciella, som avviker fran normen genom att inte fungera i stor grupp. Placeringen i
sarskiljande utbildningsformer grundas, dels i barnets svarigheter att fungera i vanlig
klassrumssituation, dels som atgard for att garantera andra barns sakerhet. Behovet av en
speciell tillrattalagd miljo och ett speciellt arbetssatt som skolan inte kan erbjuda anges som
ytterligare orsaker till detta. Pa heldagsskolan kan man béttre arbeta med att starka elevens
sjalvbild som grundférutséttning for kunskapsinhdmtande. Vidare talar hon om barnets réatt
till sérskola och ser sarskolan som en mojlighet for barnet att blomma och utvecklas i ett
passande sammanhang.

Jo men det jag sag va att det va bra for de har barnen... de har ju stora sociala svarigheter... svart att klara
av att vara i en vanlig klassrumssituation... de fungerar inte i stor grupp... det blir valdigt laddat o
konflikter... att man inte kan hantera det... det handlar om andra barns sakerhet och sana saker...

Sen visade sig att de har ratt till sarskolan o sa kommer de hit o sen efter ett tag i ett helt annat
sammanhang sa borjar barnet blomma... de fa blomma och utvecklas for den man ér...

Diskursen differentiering som disciplinering avser sa som det framgar ovan en tillfallig
I6sning for elever som gar i sarskilda undervisningsgrupper exempelvis heldagsskolan. Denna
l6sning ses, dels som en mojlighet, dels som en nddvéandighet med hanvisning till skolans,
normalgruppens och individens bésta. Losningen ges i presentférpackning som ett erbjudande
av formaner och forvantas att den mottas av eleven med Oppna armar. Syftet ar att efter
normaliseringsprocessen som sker i den sarskilda undervisningsgruppen ska eleven
aterinkluderas i hemskolan. Hela normaliseringsprocessen beskrivs i positivtladdade ord
vilket ger processen dess positiva syfte exempelvis att stdrka, forbattra eller foréndra
elevernas sjalvbild och sjalvfortroende som oftast har tagit skada av sa manga misslyckanden
i skolan. Bristen av sjalvfortroende definieras som ett dolt handikapp.

Diskursen differentiering som rattighet har utifran det ovanpresenterade empiriska material
sin utgangspunkt i ett formanstankande dar sararrangemang ses som en rattighet. (se dven
Borjesson & Palmblad, 2003). Nodalpunkten rattighet ges hér en innebdrd av skyddande
slag. Differentieringen som rattighet ses av alla informanter som en permanent I6sning och
avser elever som gar pa sarskolan, traningsskolan, horselklasser, dovklasser, tal- och
sprakklasser, mm. Kunskapskraven samt bristen pa identifikation i normalskoleverksamheten
innebar for dessa elever misshandel av individ att ga kvar i den vanliga skolan. Detta starka
uttryck véadjar pa samma gang till manniskans empatiska formaga och ger denna sarskiljande
I6sning stark legitimitet. Frdgan om det &r ratt att utsatta elever med svag begavning for
normalskoleverksamhet skapar en skyddande diskurs. Diskursens skyddande karaktér ges av
att i talet betraktas arbetet i dessa sérskiljande utbildningsformer som en trygghetsskapande
social omvardnad snarare &n utmanande kunskapande (se dven Assarson, 2007).

Antagonismen (Laclau & Mouffe, 2008) mellan dessa diskurser blir synlig i svarigheten att
finna innebord i den gemensamma nodalpunkten fungera. Begreppet far i informanternas tal
tva skilda inneborder: a ena sidan kan den sta for formagan att fa kunskaper, & andra sidan for
formagan att fungera socialt. Bada &ar dock negativt laddade men fran skilda perspektiv. De
befinner sig aven i ett beroendeférhallande till varandra dvs. en oférmaga att ta till sig
kunskaper kan urarta i utagerande beteende och tvartom. Social kompetens skapas dérmed,
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dels som ett villkor for framgang, dels som en forutsattning for kunskapande. Fragan som
installer sig har &r vad hander med de elever som aldrig nar de sociala fostransmalen? Med
referens till det ovan namnda, vad hander da med deras kunskapande? Tillrattalagd miljo och
stodet &r flytande signifikanter mellan diskurserna. Behovet av en tillrattalagd miljo som
forutsattning for att fungera samt graden av stod avgor vilken form av sérskiljande l16sning
som blir gallande. Diskurserna har inte kunnat fixera signifikanternas betydelse dar av
kampen om meningsskapande for att erévra den.

Diskursen om likvardighet framtrader i det empiriska materialet som underforstadd och stélls
mot bada ovan namnda diskurser i en kamp om existens. Dessa diskurser befinner sig
dessutom i ett interdiskursivt beroendeforhallande — dvs. ju mer differentiering desto mindre
likvardighet och tvartom. Likvardighet i retoriskt uttryck blir komplicerat da skolans krav
stalls i forhallande till elevernas forutsattningar vilket 6ppnar for differentieringsfragan och
underforstatt for rattvisans innersta vasen. Genom att beskriva det negativa i sarskiljande
I6sningar framtrader konstruktionen av oréttvisan som centralt i retoriken och elevers lika
varde ligger inbaddad i en likvardig skola som tillgodoser var och ens behov.

Konklusioner

Informanterna talar om delaktighet framférallt social delaktighet i termer av (0)acceptans som
bade finns eller inte finns bland elever, pedagoger och foraldrar och som fororsakar en
sarskiljning. Utifran en rattvisetank problematiseras vad det innebér for de andra eleverna att
undervisningen anpassas efter nagra fa. Differentiering av elever varierar beroende pa graden
av fungerande i en specifik situation. De elever som placeras i olika differentierande
utbildningsformer har darmed som gemensam namnare en oférmaga att fungera i skolmiljon
eller rattare sagt i skolans moraliska ordning vilket leder till behovet av en tillrattalagd miljo.
Bade diskursen om differentiering som disciplinering och i diskursen om differentiering som
rattighet ingar i den restaurerande diskursen. Antagonism sker dven mellan dessa diskurser
och diskursen om likvérdighet. Den grundas i differentieringens och likvardighetens
interdiskursiva beroendeforhallande mot varandra. Diskursen om likvérdighet ingar i den
ideologiska diskursen.

Ekonomi och resurser

| detta fokusomrade beskriver informanterna betydelsen av ekonomin och resurser i de olika
vidtagna beslut som avser specialpedagogisk verksamhet samt skolan som organisation. Da
intervjun handlade om heldagsskolans omorganisation i kommunen som innebar att fran fem
heldagsskolor blev det pa kort varsel bara en, avser talet om ekonomi och resurser bade ett
allmant och ett specifikt perspektiv. | detta fokusomrade framtrader informanternas
styravsikter men aven deras uppfattningar och syn pa skolans behov av resurser. |
informanternas uttryck framtrader ménster som visar pa likheter och motsattningar, men dven
spanningar och dilemma. | deras "tal om” ekonomi och resurser tolkar jag att tva diskurser
framtréder: diskursen om resursanvandning och diskursen om resursneddragning.

Diskursen om resursanvandning

Nodalpunkten i denna diskurs &ar begreppet resurser. Ekvivalenskedjan som stérker
nodalpunktens betydelse bestar av tecken som for det mesta ar det informanterna anser att det
réknas som resurs: laga efter lage, effektivare losningar, verksamhetens tidsramar, lararnas
arbetstid, behorig personal, kompetensforsorjning, “’elevpeng”, “’resurspeng”, skolans
sjalvstyrning i fordelningen av resurser inom budgetens ram, undermaligt resultat, kostnad
mm. Diskursen framtrader mest pa namnd och forvaltningsniva. Foljande citat ar ett exempel
pa denna diskurs:
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Det dar med resurser, det ar den stindigt aterkommande fragan... da sager jag sa har att Sverige satsar
ofantligt mycket pengar pa resurser i skolan, men vad fér vi ut av det?... eftersom vi satsar valdigt mycket
pa skolan sé finns det resurser... Jag tar helt avstand fran resonemanget om resurser... de finns ju. Darfor
séger jag kom inte o prata om resurser ... utan hur anvander man resurserna...(Ake; min kursivering)

Diskursen om resursneddragning

Denna diskurs har samma nodalpunkt som foregaende diskurs, dvs. resurser dock med en
innebord sedd utifran ett annat perspektiv. Ekvivalenskedjan av tecken som starker
nodalpunktens betydelse &r. pengar, fler personal, samarbete med andra instanser,
kompetens, lokalmojligheter, 16sningar, kostnad, mm. Diskursen framtrader pa ledningsniva.
Ett exempel pa denna diskurs ar foljande:

Nu under besparingstider som vi upplevt pa 1990 talet till slut s blev det ju ohallbart... nir pengarna
minskar sa gar det inte att tanja..., elevassistenterna har forsvunnit ocksa, det ar ytterst fa skolor som har
nagra kvar idag. Manga som gick pa heldagsskolan hade klarat skolan om de hade haft en assistent...

Att dessa diskurser har olika dominans pa olika nivaer i skolsystemet talar, dels for
meningsskiljaktigheter i asikter, dels for informanternas skilda varldar.

Ekonomin namns av Ake genomgéende i intervjun oftast motsagelsefullt. D& han talar om
ekonomi och resurser anvander han inkluderande begreppet vi vilket ger talet viss tyngd. Ena
stunden betonar han att ekonomiska forutsattningar har betydelse i de beslut som tas och detta
for att ekonomi och organisation forutsétter varandra for att i ndsta stund betona att ekonomin
inte ar avgorande faktor i vidtagna beslut i detta fall avseende heldagsskolans omorganisation.
Omorganisationen, menar bade han, Eva och Berit pa forvaltningsniva, gjordes av
kostnadseffektivitetsskal.

Det ar ju sa har att ekonomi och organisation gar hand i hand... vi har 1 % effektivitetskrav pa oss... men
da galler det att hitta I6sningar som &r kostnadseffektiva... ekonomiska forutsattningar ar alltid en faktor,
men det var inte den storsta... i det har fallet valdigt lite.

Han har bestamda asikter vad géller skolans resurser och for att ge argumenten tyngd uttalar
han sig utifran nationell niva da han jamfor Sverige med andra lander. Genom att betona ordet
vi utger han sig for representant fér hela landet och stéller svenska skolan till svars. | hans
anforande belyser han med bestdrtning osamstdmmigheten mellan svenska skolans egentliga
kostnad och svenska skolans undermaliga resultat.

Det dar med resurser, det ar den standigt aterkommande fragan... da sager jag sa har att Sverige satsar
ofantligt mycket pengar pa resurser i skolan, men vad far vi ut av det? ... eftersom vi satsar valdigt mycket
pa skolan sa finns det resurser... Jag tar helt avstand fran resonemanget om resurser... de finns ju. Det
finns knappt nagot land som satsar sa mycket resurser pa skolan som Sverige och levererar sd mediokra
resultat. (min kursivering)

Med utgangspunkt i att resurser finns vander han sedan snabbt resonemanget till
resursanvandningen och utifran installningen laga efter lage efterlyser han effektivare
I6sningar med befintliga resurser. Som konkret exempel pa felaktigt anvanda resurser ges av
alla informanter heldagsskolan som kritiserats, dels for sin verksamhet, dels for tidsramarna.

Tiden blev anvand pa ett felaktigt satt, det var ingen heldagsskola... det var bara en halvdagsskola. Man
bygger upp en organisation for att ha en hel dag skola och folk inte ar dér pa hela dan... vad haller vi pa
med?... Dérfor sager jag kom inte o prata om resurser ... utan hur anvander man resurserna...(Ake)

Fragan om resurser vidareutvecklas till att handla om lararnas arbetstid som anses vara
foraldrad och pa nagot satt fast i ett gammalt synsatt helt inkompatibel dagens samhalle.
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Samma syn pa lararnas arbetstid har dven Eva. Bade pa namnd och pa forvaltningsniva finns
det samstdmmighet i vad som rdknas for resurser bl.a. noggrannheten i att bara anstélla
behoriga larare, det kommunen satsar i form av kompetensforsorjning och den summa pengar
— elevpeng” som varje skola far och sjalv kan forfoga dver. Elevpengen ar den “prislapp”
som satts pa eleven och varierar utefter alder. For elever i behov av sarskilt stod avsatts en
sarskilt pott dar resursfordelningen sker utifran en femgradig skala dar graden av
funktionsnedséttning hos eleven avgor vilken summa skolan blir tilldelad — *’resurspeng”.
Detta gors av ESU (enheten for stod och utveckling).

Man kan ju va valdigt tuff och g in pa avtal for larare dar man har 17 undervisningstimmar av 45... 10
timmar fri tid som man sjélv forfogar dver... en folkskoleldrare forr i tiden undervisade 30 timmar... snart
mer &n halften. Nej kor inte med det alltsa... Vi har ju satsat pa lararlyftet... vi anstéller inga obehoriga
larare... sa ut med resurserna sen bestammer rektorn vad som ska goras och inte goras. Jag brukar siga
gor vad du vill sa lange du haller budgeten... jag lagger mig inte i... (min kursivering)

Vi har ett véldigt professionellt system for att ta ut elever i behov av sarskilt stéd. TA och larare i skolorna
gor en bedémning efter en femsteg skala vilka behov barna har o satter in de resurser som behovs.

Bade Eva och Berit pa forvaltningsniva betonar att heldagsskolan omorganisation inte skedde
pa grundval av ekonomiska skal och att skolan fick resurser for att ta emot eleverna fran
heldagsskolan. Berit daremot efterlyser behovet av fler resurser 6verlag i form av
specialpedagog/speciallarare. Eva poéngterar dven att omorganisationen skedde i en strdvan
att stodja inkluderingstankarna da hon markte att skolorna har blivit battre pa att hantera
eleverna pa hemmaplan.

Alla tre rektorer belyser skolans behov av resurser bade generellt och speciellt da man fick ta
emot elever fran heldagsskolan som man fick klara av med befintliga resurser. Alla tre ar dven
eniga i att heldagsskolans omorganisation skedde framférallt av ekonomiska skal.
Elevpengen” och resurspengen” som foljde med eleven rackte inte langt och skolan blev
tvungen att tdnka ut olika losningar. Dessa l6sningar innebar i de flesta fall att man forsokte
klara av resursbehovet pa bekostnad av de duktiga eleverna. Da skolan var mindre blev dven
denna I6sning svart att tillampa.

Nej! Det var ju ekonomisk, tror jag! ..., dels att som jag fattade har elevunderlaget sjunkit. Hur berérda
skolor har 16st det vet jag inte ... jag tror att det har varit svart. (Dan)

Jag tror egentligen att det var en ekonomisk speleri... Det fanns inget beredskap att ta emot dem men
skulle vi ha haft resurser skulle de aldrig behdva hamna pa heldagsskolan... Nar man skickade tillbaka
eleverna var ju svaret att vi skulle fixa dem med befintliga resurser. Vi har ju hamnat i det lage véldigt
manga ganger att vi var tvungna att hitta I6sningar som vi egentligen inte har pengar till... vanliga
hederliga foraldrar som har ett helt normalt barn skulle bara veta vad manga I6sningar vi har gjort pa deras
bekostnad for att 10sa det har problemet... sa vi har kort alla varianter... storre klasser (Benny)

Det blev ju ett ansvar som skolan fick ta... sd att vi klarar av med de resurserna vi har... det kan va ett
dilemma for en liten skola... for dessa elever genererar inte s& mycket for att kunna skapa de resurser som
behovs... da forsoker vi skrapa fran alla...(Lena)

Samtliga rektorer betonar vad senare tidens resursneddragningar som drabbade skolan har
haft for konsekvenser for skolans verksamhet. Resurser ses som en avgorande faktor i arbetet
for inkludering och en skola for alla. Som resurser ndmns av samtliga rektorer: pengar for att
kunna anstalla mer personal, lokalmojligheter att bedriva undervisning, samarbete med
samhéllets Ovriga aktorer for att all kompetens ska finns tillganglig i skolan, lararnas
kompetens.
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Eftersom kommunen har valt att prioritera pengar pa olika sarskilda undervisningsgrupper dar
heldagsskolekoncepten ar en sd gor det ju att vi har inte de resurserna att jobba med det pa skolan for de &r
ifrantagna for att finansiera dessa grupper. Grundskolans konto kanske behover fa ett tillskott om man ska
inkludera alla elever. (Dan)

Under besparingstider som vi upplevt pa 1990 talet till slut s& blev det ju ohallbart. Nar pengarna minskar
sa gar det inte att tanja, elevassistenterna har forsvunnit ocksa, det ar ytterst fa skolor som har nagra kvar
idag. Méanga som gick pa heldagsskolan hade klarat skolan om de hade haft en assistent... (Benny)

Sa som det framgar ovan argumenterar man i diskursen om resursanvandning utifran
perspektivet att resurser finns. | denna diskurs ges darmed nodalpunkten resurser betydelsen
resursanvandning och kostnadseffektivisering. Talet om ekonomins roll i de beslut som fattas
ar motsdagelsefullt. Genom att anaforiskt anvénda ordet vi ges diskursen tyngd men dven dess
nationella karaktar.

I min tolkning framtrader diskursen om resursneddragning kring samma nadalpunkt dvs.
resurser som darmed blir gemensam nodalpunkt for bada diskurserna. Nodalpunktens
betydelse i denna diskurs &r resursneddragning. Har betonas ekonomins betydelse i de fattade
besluten likasd de orealistiska forvantningarna som stills pa skolan bade fran
forvaltning/namnd och fran samhalle. Knappa resurser ses som en viktig faktor och ett hinder
i forverkligandet av en inkluderande skola och darmed behovet av sarskiljande I6sningar.

Antagonismen (Laclau & Mouffe, 2008) mellan dessa diskurser avser svarigheterna i att ge
nodalpunkten resurser dess betydelse. | konflikten kan man dven skdnja en misstro mot hur
skolan forvaltar sina resurser vilket pavisar beslutsfattarnas olika “verkligheter” som verkar
vara tva olika varldar som inte har med varandra att gora. Ordet kostnad ar en flytande
signifikant i bada diskurserna. | den forsta diskursen ses kostnad utifran
effektiviseringsperspektiv. Resurser finns. Fragan som da aterstar ar hur de anvéands. | den
andra diskursen ses kostnad utifran skolans resursfordelning samt hur mycket de olika
I6sningarna far kosta sa att inte de strama budgetens ramar 6verskrids. Konsekvenserna blir
att I6sningarna oftast sker pa de duktiga elevernas bekostnad. Konflikten mellan dessa
diskurser utgors dven av kampen om att ge den flytande signifikanten kostnad dess betydelse.

Konklusioner

Beslutsfattarnas tal synliggér en gransdragning mellan namnd-/forvaltningsnivad och
ledningsniva i synen pa resurser. Pa namnd och forvaltningsniva dar det anses att det finns
tillrackligt med resurser i skolan handlar resursfrigan om resursanvandning och
kostnadseffektivisering. Namndnivan belastar dessutom skolan med ansvaret for de mediokra
resultat som aven Skolverkets (2009) senaste undersokning har pavisat. Som konkret exempel
pa resursanvandning aviseras fran namnd och forvaltning en 6versyn av lararnas avtal i fraga
om arbetstid. Pa ledningsniva daremot handlar resursfragan om resursneddragning och dess
konsekvenser. Nodalpunkten resurser blir darmed gemensam bade for diskursen om
resursanvandning och for diskursen om resursneddragning och synliggér déarmed
antagonismen mellan dessa diskurser (Laclau & Mouffe, 2008). Antagonismen forstarks da
diskurserna dven kampar for att ge den flytande signifikanten kostnad betydelse. Bada
diskurserna ingar i den restaurerande diskursen.
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Resultatdiskussion

Metodologiska reflektioner

I genomférandet av denna studie har det varit av vikt for mig att reflektera dver mina
stallningstaganden men dven &ver min forforstdelse av det studerade materialet.
Forforstaelsens betydelse i forskningsprocessen ser jag dock snarare som en tillgang an som
ett hinder. Enligt Jansen (1999) ar det varken énskvart eller mgjligt att helt befria sig fran sin
egen forforstaelse. Forfattaren havdar att forforstaelsen ar en nédvandighet for att forsta dock
forutsatter forstaelsen mer an enbart forforstaelse. Det viktiga, menar forfattaren ar att vara
medveten att forforstaelsen kan leda till kunskap, men kan dven halla tillbaka och utgora ett
hinder att vidga kunskap. Jag har darfér genomgaende och noggrant problematiserat och
ifrdgasatt de teoretiska referensramarna i relation till metod och det empiriska materialet. Det
var ingen latt process utan manga ganger har jag fastnat och kant att mina verktyg for att
forsta det empiriska materialet, inte rackte till. Borjesson & Palmblad (2003) menar, att gora
en diskursanalys innebér att ge sig ut pa en forskningsresa med en verktygslada som redskap
for att soka just det verktyg som ar mest anvéndbar i en viss situation. Nér de verktyg man
har, inte racker till fa man soka nya. Med detta pavisas forskarens behov av standig tolkning
och reflektion genom hela forskningsprocessen. Under hela skrivprocessen har jag dessutom
brottats med studiens disposition. Jag instimmer med Kvale och Brinkman (2009) da de anser
att i texten verkar forskningen som en logisk och linedr process medan i verkligheten ar
forskningsprocessen standigt foranderlig.

Jag ar medveten om att min tolkningsformaga ar beroende och kan ha paverkats av de
diskurser jag sjalv ar innesluten i och mer eller mindre oreflekterat &r barare av. Som
specialpedagog har jag ingatt i och foresprakat en “inkluderingsdiskurs” om elevers olikheter
och hur dessa bor motas i en inkluderande verksamhet. Ute pa faltet har jag mott den
“restaurerande diskursen” dér elevernas behov av mer & vad den gemensamma
undervisningen kunde erbjuda utmynnade i sarskiljande lésningar. Diskurser utgdr granser
for vara tankemdjligheter vilket gor, bade teoretiskt och verkligt omojligt att "kliva av” sig
sjalv for att “objektivt” reflektera. Det subjektiva meningsskapande blir darfor oundviklig.
Det fanns dock aspekter i studien som var lattare att reflektera dver. Mitt val av teoretisk och
metodologisk utgangspunkt dr en sadan aspekt. Laclaus och Mouffes (2008) diskursteori
passade bade min personliga Overtygelse om den samhéllsordning vi lever i och den
socialkonstruktionistiska grund som jag ansluter mig till och utgdr studiens teoretiska
utgangspunkt. Med hjalp av de teoretiska och analytiska verktyg som Laclaus och Mouffes
diskursteori erbjuder fick jag, dels mojligheten att fanga tradar i samtalet och synliggora det
forgivettagna, dels tranga bakom de officiella “sjalvklarheterna”. Dessa tankeverktyg som
hjalpte mig att tolka och forsta det empiriska materialet har dven utgjort valet av den vag, av
manga andra mdjliga i min studie. Ett annat tillvagagangssatt hade kunnat vara att analysera
beslutsfattarnas aterkommande tal under en langre period. Det hade kanske visat hur tecken
fran det diskursiva faltet inforlivas och skapar nya betydelser. Winter Jorgensen och Philips
(2000) menar att om forskaren i en kvalitativ studie enbart skulle beskriva ett fenomen eller
en foreteelse pa det sattet som folk i allmanhet ser det skulle den antagligen framsta som
poanglds. Min ambition var inte att presentera en sanning eller en "verkligare” verklighet utan
snarare att hitta alternativa satt att beskriva och forsta verkligheten och darmed erbjuda
lasaren ett nytt perspektiv.
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Studiens diskurser

Nedan presenteras en illustration av studiens diskurser. De streckade linjerna indikerar att
diskurserna inte ar slutna utan ett samspel dar betydelser formas och omformas sker saval
inom och mellan dem som mot det diskursiva féltet. Informanterna ror sig i de olika
diskurserna utifrdn olika perspektiv och talar i olika detaljrikedom. | den ideologiska
diskursen dar det rader hegemoni ar diskurserna mer urskiljbara. | den restaurerande diskursen
dér antagonismen rader kan diskurserna, dels dominera 6ver andra, dels “6verlappa”.

Den ideologiska _ o
diskursen om elevers Differentiering som
olikheter och behov disciplinering

Inkludering utifran
strukturella individuella Diskursen om

forutsattningar forutsattningar / strukturella
_~forutsattningar

Den politisk-
demokratiska
diskursen

Differentiering som
rattighet

” Diskursen
\ Om resurs-
» anvéndning

Diskursen om Diskursen om
likvardighet resursned-
dragning /

Fig. 1. Studiens diskurser
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Makt-styrning-identitet-governmentality

| beslutsfattarnas tal framtrader omojligheten att lasa fast en identitet och detta for att
sarskilda insatser varierar beroende pa vad som fungerar och inte fungerar i en specifik
situation inbaddad i en specifik skolkultur. Det som fungerar blir ddrmed en social
konstruktion som uppstar i motet mellan individers tillkortakommanden och den omgivande
miljon. Oavsett om intoleransen mot eleven tillskrivs eleven, skolan, hemmet eller samhéllet
underforstas den laga status som den utstotta eleven har. Dilemmat for acceptansbegreppet
men dven for delaktighetsbegreppet kopplas till hur pedagogerna bor forhalla sig till
avvikelsen hos de utestangda eleverna (se aven Assarson, 2007). Det postmoderna samhéllets
intolerans men &ven samhélleliga tondrsideal framfors av informanterna som forsvarande for
acceptansen av olikhet. Det ar dessa ideal som formar bilderna av normalitet och avvikande
som skolan dvertar och som utgor en vérdeladdad negativ aspekt i de uteslutna elevernas laga
status som i forlangningen lagger grunden till deras negativa identitet

( Lindblad & Popkewitz, 2001; Stier, 2003).

Utifran en rattighetshaserad syn uttrycker flera informanter elevernas ratt till stod och
alluderar pa sa sétt den juridiska diskursen som, enligt Solvang (1999) pa senare tid har vunnit
mark i Europa. Diskursens goda avsikt att starka ratten for personer i behov av sarskilt stod &r
dock dubbelbottnad dvs. rétten till sérskilt stod forutsatter en identifiering av elevens sarskilda
behov vilket &ven inbegriper en o©kad kategorisering av elever utifran sina
tillkortakommanden. Identifikationen av elever som blir foremal for olika sarskiljande
I6sningar gors, enligt beslutsfattarna av de professionella som anses vara experter pa omradet.

Beddmningen, det ar ju faktiskt som jag sa... det litar jag pa professionella. Det finns en skala 1-5 dar
man bedémer o det & man Gverens om... och det litar jag fullt och fast pd att professionen gor pa ratt
sétt... (Ake)

For att kunna tillgodose elevernas olika behov maste dessa behov forst identifieras.
Pedagogernas, psykologernas och kuratorernas ”normaliserande blick” sorterar, beddmer,
kategoriserar, definierar vem som blir elev i behov av sarskilt stdd och har i forlangningen en
disciplinerande effekt pa eleven (Foucault, 1983; Borjesson & Palmblad, 2003).
Beddmningen grundas i manniskoexperternas yrkesskicklighet och forestéllningar vilket ger
bedémningen dess godtycklighet. Utifran ett bredare perspektiv belyser Foucault hur
experternas “blick” sa kallad “gaze” i sin tur &r styrd och forutbestamd av en samhallelig
styrning. Att vara underkastad den radande samhélleliga diskursen kan pa sa satt fungera
disciplinerande dven pa experten. Det handlar alltsd, enligt Foucault om en maktrelation pa
flera nivaer dar inte bara eleven “utsatts” for en maktpaverkan utan &ven experten.
Experternas identifikationer skapar sedan elevernas identiteter och i férlangningen genom en
sjalvuppfyllande profetia deras sjalvidentitet. Goffman (2008) menar att genom att skapa sin
identitet utifran den kategori man blivit tilldelad, i det har fallet elev i behov av sarskilt stod
reproduceras makten av den utsatte sjalv. Oavsett om sarskiljning ses som en nddvandighet
eller som en fantastisk mojlighet sker det i ett positivt syfte — att eleven ges mojlighet att
komma ifran en tillskriven negativ identitet for att kunna skapa en positiv sadan. | att vara
exkluderad utifrdn ens basta kan skonjas den pastorala makten (Foucault, 2003). Via
omhandertagande/omplacering styrs individen mot vélbefinnande, i det har fallet i syfte att
beredas mojlighet till en ny identitet.

Elever som ar foremal for sarskiljande l6sningar beskrivs av beslutsfattarna som speciella i

bemarkelsen att de forstor bade for sig sjalva och for andra och detta pa grund av
inlarningsmassig- eller neuropsykiatrisk problematik som de anses vara barare av.
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...om ett barn eller elev forstor for de andra — alltsd man kan forstora for sig sjalv och man kan forstora
for andra s& kanske man maste exkludera dem. Det ska va“ bast for barnet och det ar det som ska va
ledstjarna. (Eva)

Behov av stdd, det kan ju variera allt ifrdn att man har inlarningssvarigheter, till att man har ett fysiskt
handikapp, till att man har spraksvarigheter, eller att man har svarigheter med socialt samspel...social
samspelsproblematik...(Berit; min kursivering)

Genom att betona ordet har, tillskrivs eleverna olika svarigheter som i beslutsfattarnas tal ges
en framtoning av egenskaper. Att betraktas som speciell i bemarkelsen att forstora blir da
maéstersigninfikanter som lagger grunden for en tillskriven avvikaridentitet (Lacan, 1989;
Stier, 2003) och ger sérskiljandet ett disciplinerande drag. Eleven blir darmed konstruerad
utifran skillnaden mot en normal kategori. Maktutévningen visar sig da de avvikande urskiljs
fran de normala i syfte att uppratta kontroll och ordning (Foucault, 2003). | samhallsdebatten
talas det alltmer om vikten av social kompetens som efterfragas i arbetslivet. Att kunna
fungera socialt ses av informanterna som en forutsattning for kunskapsinhdmtandet (se dven
Andreasson, 2007) dar av elevens stora behov av en tillrattalagd miljo, “ratt” stod av de
"ratta” experterna sa att fortroendet for vuxenvérlden kan uppréattas och den sociala
kompetensen utvecklas. | skapandet av en lugn miljo och de tillitsfulla relationerna som
efterstravas kan skonjas en del av pastoral maktutdvning dar tva olika styrningstekniker dvs.
omsorg och kontroll sammanlénkas.

I kretsen heldagsskolan...de har sociala bekymmer o oftast av den anledningen inlarningsproblem... o da
behover de trana inte bara pa skoldmnena...utan i olika sociala situationer...det ar ju sociala biten som ar
det viktiga i det hela...(Eva)

Det sociala och det moraliska blandas samman. For att fungera socialt maste man trana
elevens empatiska férmaga samt stdarka elevens sjalvbild och sjalvfortroende. Empati,
sjalvbild och sjalvfértroende blir darmed maéstersignifikanter i identitetsformeringen (Lacan,
1989). Traningen sker i sé&rskilda undervisningsgrupper dar normaliseringsprocessen &r
moralisk korrektiv och gar darmed ut pa att korrigera subjektet (eleven) i syfte att skapa "den
goda skoleleven” (Bergstrém & Boréus, 2005; Borjesson & Palmblad, 2003; Karlsson, 2008)
som forvantas styra sitt eget beteende for att pad ett lampligt satt kunna fungera i
normalskoleverksamheten. Normaliseringsprocessen verkar darmed for att befésta en
"lamplig identitet” nagot 6nskvart och efterstravansvart som kan fungera i skolans diskursiva
och funktionella ordning (se &ven Jakobsson, 2002; Hjérne, 2004; Lundgren, 2006; mm.).
Resonemanget om sjalvstyrning leder tankarna till Foucaults (1988) governmentality-begrepp
och den liberala styrningen. Denna styrning som har som uppgift att forma, végleda och
reglera individens uppforande etablerar en ny relation mellan kunskap och makt genom vilket
styrningen knyts till expertisen. En sjalvstyrning genom sjalvkdnnedom och sjalvinsikt &r,
enligt Foucault dubbelbottnad. A ena sidan innebar den en grundtrygghet som skapar bra
sjalvfortroende och i forlangningen en positiv identitet och a andra sidan, méter skolans
outtalade forvantan att eleven formar/anpassar sig utefter skolans moraliska ordning.

Min studie visar att for elever med lag begavning eller andra synliga funktionsnedsattningar
gors sarskiljandet i skyddande syfte, for individens bésta vilket synliggor den pastorala
makten (Foucault, 2003). Med utgangspunkt i omsorgen som styrningsteknik anses individens
identifikation med likasinnade samt vistelsen i ratt ssmmanhang vara grundforutsattningar for
en positiv identitet. Denna positiva identitetsformering beskrivs metaforiskt da individen efter
en tid i1 ratt sammanhang blommar upp. Blomma upp metaforen &r &ven en mastersignifikant
for den positiva identiteten (Lacan, 1989). For beslutsfattarna blir detta ett kvitto pa att den
sérskiljande 16sningen &r den rétta for eleven.
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Jo, men det jag sag va att det va bra for de har barnen... de har ju stora sociala svarigheter... de fungerar
inte i stor grupp... det handlar om andra barns sékerhet och sana saker... Sen visade sig att de har rétt till
sarskolan o sa kommer de hit o sen efter ett tag i ett helt annat sammanhang sa borjar barnet blomma... de
fa blomma upp och utvecklas for den man ar...(Lena)

| talet om sérskiljande lOsningar framfor informanterna sin kritik mot heldagsskolans
misslyckande av att aterskola elever. Detta misslyckande anses av informanterna bottna i
personalens bristande specialpedagogiska kompetens i att normalisera eleven for att passa in i
skolans system snarare an i den inom- och utomorganisatoriska maktstrukturerna som styr
verksamheten (se &ven Assarson, 2007).

Heldagsskolan hjalper till o lser problemet under en tid... nén form av rehabiliteringshem... da finns det
ju en klar legitimitet i det hela. Sen blev det inte ett rehabiliteringshem utan da blev det nan form av
langvard istallet alltsa det va ingen atervando. (Benny)

En process av kategoriseringar dar olika specialister genom formuleringsprivilegiet kan satta
sin pragel pa individens tillkortakommanden har som konsekvens att en elev pa mer eller
mindre klara grunder kan placeras i en sarskiljande utbildningsform (Foucault, 1973; Haug,
1998; Emanuelsson m fl. 2001). En placering i sérskiljande utbildningsformer har i sin tur
konsekvenser for individens identitet (Karlsson, 2008). Viktigt i detta perspektiv &r hur
individen svarar mot omgivningens stigmatiserande och nedvarderande attityder. Att
pedagogerna inte har lyckats aterinkludera eleven kan inte uteslutande ha sin grund i deras
(in)kompetens. En forklaring kan vara att eleverna till foljd av placeringen utvecklat en
motstandsidentitet som, enligt Castells (2000), skapas da individerna nedvarderats och
stigmatiserats av den radande makten. Identiteter, menar Castells ... &r kallor till mening for
och av aktérerna sjalva, och de konstrueras genom en urskiljningsprocess” (Castells, 2000, s.
20). Goffman (2008) menar att en individs stigmatisering snarare ar en fraga om relationer &n
egenskaper. Grunden till stigmatiseringen finns i diskrepansen mellan individens virtuella och
faktiska sociala identitet. Med jamférande logik, menar Laing (1990) s6ker manniskan alltid
overensstaimmelse mellan sitt "Me” dvs. “jag for mig” och sitt ”I” dvs. "jag for andra”. Da
detta uteblir kan motstand utvecklas och individens identitet blir genom sjalvuppfyllande
profetia en dverensstammelse med det man ursprungligen blev stdmplad for (Laing, 1990;
Stier, 2003; Lacan, 1989). Enligt Lacans teori dr subjektet i grunden splittrat och soker
standigt efter en helhetskéansla som aldrig infinner sig da man blir positionerad av diskurser.
Diskurser, menar Foucault (i Nilsson 2008) inbegriper alltid ett maktperspektiv. Makt
kommer till uttryck i relationer och &r i nara forbund med motstand. Motstandet synliggor
makten vilket gor motstandet till ett verktyg for att forandra maktrelationernas karaktar. Da
motstandet tonas ner betyder det inte att det inte finns. I forhallande till maktrelationer yttrar
sig motstandet pa en mangfald av sétt. Pedagogernas misslyckande med eleverna kan, utifran
dessa resonemang bero pa att eleverna gjorde motstand mot en oklar/orattvis kategorisering
som de inte kunde forlika sig med. Kénslan infor denna stigmatisering (Goffman, 2008) kan
s& smaningom ha lagt grunden till deras negativa identitet® (se 4ven Karlsson, 2008).

Den marknadsliberala ekonomin genomsyras av ansvar genom sjélvstyrning vilket utifran
foucaultianskt perspektiv (Foucault, 2003) ses som en del av maktutdvningen. | skolans vérld
kan maktutdvningen daremot skonjas i hur en ny styrningsfilosofi tar form och som innebar
ett 6kad formell frihet i form av ett visst lokalt sjalvbestdmmande inom faststallda ramar. |

® Eftersom det empiriska materialet inte bygger p& elevernas upplevelser av sérskiljning fran ordinarie
skolverksamheten ska resonemanget om utvecklandet av en motstandsidentitet enbart ses som ett antagande.
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enlighet med denna styrningsmentalitet har rektorerna fatt "fria hander” att fordela resurserna
- till synes storre handlingsutrymme. Fran beslutsfattarnas tal framgar att besparingarna i
skolans budget har skett pa procentbasis. Genom att ge rektorerna fritt handlingsutrymme i
fordelningen av resurser har beslutsfattarna pa namnd- och forvaltningsniva lamnat Gver
verkstéllandet av besparingarna till skolans ledning (se dven Lofquist, 1999).

... vi har 1 % effektivitetskrav pa oss... sd ut med resurserna sen bestammer rektorn vad som ska goras
och inte goras. Jag brukar sdga, gor vad du vill s lange du haller budgeten... jag lagger mig inte i...(Ake)

Skolorna har pd sa satt blivit “sjalvstandiga” kostnadsenheter med resultatansvar dvs.
pengarna som omsatts forvantas ge utdelning i form av resultat som uppfyller de nationella
malen. Detta kan dven ses som ett strategiskt drag for att beslutsfattarna sjalva inte ska behéva
ta obehagliga beslut. For att hantera ekonomiska nedskérningar krévs det diskussioner om
vilka prioriteringar som kan/far goras. Studien visar att de I6sningar som budgetramarna tillatt
skedde oftast pa bekostnad av duktiga elever. Det humanistiska budskapet, menar Assarson
(2007) stélls mot marknadsekonomi och sortering av elever stélls mot rattvisestravanden. |
min studie framtrader hur kommunen med hjalp av olika differentieringstekniker, dar elever
tillskrivs svarigheter som specifika egenskaper, sorterar eleverna efter en begavningsnorm
som relateras till kostnader. Systemet ar &ven en avspegling av hur vi véarderar manniskor.
Fordelningen av resurspengen” styrs av ett femgradigt system som innebdr en
nivagruppering av elever utifran graden av funktionsnedsattning. Systemet fungerar som en
form av resursgarantier och prioriteringar av sarskilt stdd men forutsatter experternas
bedémning av vilka elever som far atnjuta dessa extra sociala formaner.

Det diskursiva faltet — motdiskursen

| detta avsnitt presenteras de ord och uttryck som utmanar diskurserna och som utgér det
diskursiva faltet (Laclau & Mouffe, 2008). Gestaltningen kommer att ge en bild av vad
diskurserna inte dr dvs. motdiskursen. Den entydigt positiva i den ideologiska diskursen
framtrader mot det diskursiva féltet som &r negativt vardeladdad med traditionella och rigida
undervisningsmetoder, stelnade traditioner, kategoriseringar i sokandet efter svarigheter hos
eleverna sjélva med inrattandet av olika sarskiljande l6sningar som foljd. Faltet framtrader
speciellt negativt da via olika sarlosningar och utanférskap, stigmatiseras, utestangs och
behandlas eleverna pa ett nedvérderande sétt. Den negativa bilden forstarks av att vissa
I6sningar sker i sokandet efter meningsfullt deltagande utifran en réattighetsbaserad syn for
barnets basta. Det meningsfulla deltagande skapas med en anstrangd ekonomi pa bekostnad
av andra barn. | det diskursiva féltet runt inkluderingsdiskursen innebdr inkluderingen
kostnadskravande komplexa system. Det diskursiva faltet ger som kontrast till den
ideologiska diskursen en bild dar inkludering vacker nyfikenhet for fordjupad analys som
forutsatter en helhetssyn pa forandrings- och utvecklingsarbete. En politisk dimension
framtréder tydligt och stalls mot en restaurerande (borgerlig) utbildningspolitik.

| diskursen om likvardighet som ingar i den ideologiska diskursen forstarks nodalpunkterna
lika varde och rattvisa av en ekvivalenskedja av inforlivade begrepp fran det diskursiva faltet
som belyser vad sarskiljande losningar inte erbjuder: laga forvantningar, minskade krav,
forstarkande av en negativ identitet. Detta kan utgora ett konkret exempel pa hur ord och
uttryck fran det diskursiva faltet via artikuleringar har kunnat skapa betydelse for denna
diskurs men aven exempel pa likvardighetsbegreppets bendgenhet att skifta betydelse. De
skilda uttolkningarna av begreppet likvardighet pavisar kontingensen i likvardighetsdiskursen
— att nagot alltid ar mojligt men inte nodvandigt, vilket dppnar for majligheten till nya
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fixeringar. Reartikuleringen mojliggor/skapar déarmed nya betydelser (Laclau & Mouffe,
2008). Bergstrom och Boréus (2005) menar att under en femtonarsperiod har begreppet
likvardighet skiftat betydelse. Fran att forst sammankopplas med jamlikhet, har begreppet
likvardighet senare kopplats till frihet och olikhet. Da begreppet likvérdighet antog en annan
betydelse forpassades begreppet jamlikhet till det diskursiva faltet.

Det diskursiva faltet runt den restaurerande diskursen framtrader som positivt laddat mot det
overvagande negativa i denna diskurs. | det diskursiva faltet ar skolan en plats dar alla elever
undervisas tillsammans. Alla elever ges mojlighet till utveckling och larande, manskliga
variationer &r naturliga och ses som en resurs. De omfattande atgarder som vidtas bidrar till
att eleverna med optimalt stod utvecklas utifran sina forutsattningar sa langt det ar mojligt. |
det diskursiva faltet betonas sarskilt att kategoriseringar inte behdvs da pedagogernas
forhallningssatt ar knutet till en bred pedagogisk utveckling och en universell kompetens for
att kunna undervisa alla barn. Skolan som organisation utvecklar strategier och en successiv
systemutveckling for att lara av olikhet utifran ett moraliskt ansvar. Férandringen kraver
resurser men resurserna finns.

Hegemoni — antagonism - den ideologiska och den restaurerande

diskursen

Resultatet i denna studie visar hur de skillnader i samhélleliga villkor som fors in i skolan av
elever moter skolans ambition att forma eleverna till att vara det framtida samhéllets
demokratiskt sinnade personligheter med sociala och kommunikativa formagor. Da olikheten
konstrueras som ett problem kretsar de svarigheter som tillskrivs elever kring det som
beskrivs som deras oférmaga att fungera i skolmiljon vilket leder till olika former av
marginalisering. Laclau (2001) menar att den Okande globaliseringen producerar och
reproducerar en vaxande marginalisering som varken kan betraktas som exkluderande eller
inkluderande utan befinner sig i ett restillstand vilket gor att den inte kan stopas i befintliga
kategorier. Ju fler individer som marginaliseras desto mer debatt om vilka som ska inkluderas
respektive exkluderas. Det dr just dessa elever som befinner sig mittemellan som utvidgar
omradet for hegemonisk kamp. Forfattaren menar vidare att i kampen om vem som ska ha
dominans och inflytande 6ver skolan i ett postmodernt, globaliserat samhalle skapas standigt
nya kategorier, dér elever som anses vara i behov av sarskilt stod kan inordnas.

Det intressanta ar att alla informanter utgar fran en &Gvervagande mangfalddiskurs dar
argumentationen har ett starkt inkluderande drag for att sedan véxla till en diskurs som ar
uppbyggd pa distinktionen avvikelse/normalitet. De ror sig mellan olika diskurser och det
finns skillnader i vem som uttrycker vad, men dven hur man uttrycker detta vad vilket
synliggdér maktdimensioner (Bergstrom & Boréus, 2000). Studiens ovan namnda diskurser
ingar i sin tur i tva stora utbildningspolitiska diskurser som dominerar skolvarlden — den
ideologiska diskursen med rotter i demokratiskt deltagarperspektivet och den restaurerande
diskursen med rotter i ett mer traditionellt synsatt (Haug, 1998). Den ideologiska diskursen &ar
en inkluderande diskurs. Den har som utgangspunkt att alla elever ar olika och att det &r
pedagogiken och den gemensamma undervisningens utformning som bor forandras for att
kunna mota den naturliga variationen av elevers olikheter. Den restaurerande diskursen ar en
exkluderande diskurs. Den utgar ifran att elevers olika forutsattningar och behov forutsatter
séarskilt bemotande som inte alltid kan tillgodoses inom den ordinarie undervisningen. I min
studie bestar den ideologiska diskursen av fyra diskurser: den politisk-demokratiska
diskursen, inkludering utifran strukturella forutsattningar, den ideologiska diskursen om
elevers olikheter och behov samt diskursen om likvardighet. Dessa diskurser som har
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ideologiska dimensioner ar mer urskiljbara (se fig 1) och hegemoniska diskurser med en
privilegierad position att forklara verkligheten. En inkluderande undervisning dér olikheter
ses som berikande utgor essensen i den politiska retoriken och bor pragla skolverksamheter.
Den restaurerande diskursen bestar av sex diskurser: diskursen om individuella
forutsattningar, diskursen om strukturella forutsattningar, diskursen om differentiering som
disciplinering, diskursen om differentiering som rattighet, diskursen om resursanvandning
och diskursen om resursneddragning. Mellan dessa skilda diskurser rader sa som det
namndes i resultatredovisningen ett anatagoniskt forhallande som, dels bottnar i motsattningar
i hur beslutsfattarna "talar om” exempelvis resurser, dels dilemman som man stélls infor da
beslutet om de olika sarskiljande losningarna tas. Dessa diskurser gar in i varandra eller
dominerar varandra (se fig.1). Diskurserna &r inte slutna utan mening skapas och omskapas,
innesluts och utesluts (Laclau & Mouffe, 2008). Da inkludering forklaras mot dennes motsats
exkludering visas antagonismen mellan den ideologiska och den restaurerande diskursen.

Den ideologiska diskursen

I den ideologiska diskursen dar man vardesatter olikhet och manskliga variationer, anvands
positivt vardeladdade ord och undviks kategoriseringar vilket ger diskursen dess inkluderande
karaktar. Nodalpunkten i diskursen ar begreppet inkludering. Ekvivalenskedjan byggs upp av
begrepp som: hansynstagande, likvardighet, respekt for individuella olikheter samt
deltagande i gemenskap som ses som naturliga och bildar grunden for mojligheten till
utveckling och larande utifran egna forutsattningar. Dessa begrepp ar centrala i de diskurser
som konstituerar den ideologiska diskursen. En forutsattning for att inkludering forverkligas
ar larare med stora pedagogiska kunskaper och professionellt forhallningssatt. Detta
forutsatter forandrad undervisning som mojliggor elever att med optimalt stod utifran
individuella skillnader komma sa langt som mojligt.

... det betyder ju att alla barn ska bli sedda som manniskor... ska ha méjlighet att utvecklas sa langt det ar
mojligt... samtidigt som barn som har lite svart... lite svarare for sig ska ha mojlighet att na sitt
maximum. (Ake)

Svarigheter identifieras for att undanrdja hinder i undervisningens innehall och larandemiljon
i syfte att skapa en sammanhallen men differentierad larmiljo. Da inkludering relateras till
skolan som organisation betonas allas ansvar for alla elever samt skolans flexibilitet i
forandring av innehall, synséatt och strukturer for att bemastra olikhet och bejaka mangfald. De
forandringar som sker i skolan ska sedan synkroniseras med en forandringsprocess pa system-
och samhaéllsniva.

Min studie visar att den inkluderande skolan ar en myt som skapar ett socialt rum som enbart
finns i den radande kulturs forestéallningsvarld konkretiserad i en utbildningspolitisk retorik. |
beslutsfattarnas tal framtrader bilden av en skola for alla och inkludering, dels som en utopi
som bildar en myt, dels som en stravan efter konsensus efter nagot sjalvklart onskvart.
Betydelser omférhandlas for att komma i samklang med en gemensam konstruktion av en
skola for alla som stdmmer Gverens med styrdokumentens intentioner. Det &r just i denna
konstruerade samstammighet som styrkan i den utbildningspolitiska retoriken finns. | denna
stravan efter harmoni, menar Mouffe (2008) avfardas motstandet i syfte att avvérja stora
sociala konflikter. De bésta losningarna och demokrati blir liktydigt med en dialog dar
parterna ar i grunden ense. Poangen, menar forfattaren &r att konflikterna inte alls férsvunnit
for det som inte kan uttryckas inom systemet omvandlas till en motreaktion utanfor. Myten
som skapas av den officiella retorikens symbolsprak ar omojlig att séga emot men nar den
moter pedagogernas vardag visar sig uppgiften vara dvermaktig — en "mdjlig omojlighet” (se
dven Assarson, 2007; Laclau & Mouffe, 2008), vilket pavisar diskrepansen mellan retorik och
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praktik. Under forutsattning att pedagogerna kan se detta som en utmaning kan andra satt att
tdnka elimineras och en hegemonisk konstruktion skapas (Laclau & Mouffe, 2008). Som
hegemonisk konstruktion ar den Oppen mot det diskursiva faltet. Tecken fran detta falt
inforlivas och far betydelse vilket forandrar den totalitara hegemonins mening. Diskursen om
likvardighet ar ett exempel pa detta. Nar informanterna "talar om” (o)réattvisan och en skola
for alla men framforallt vad sarskiljande ldsningar inte ar, skapas betydelse i begreppet
likvardighet med hjalp av inforlivade begrepp fran det diskursiva faltet.

Den restaurerande diskursen

I den restaurerande diskursen framtrader distinktioner mellan normala och avvikande elever
som ger diskursen en exkluderande karaktar. | deras tal framtrédder olikhetens paradox vars
syfte &r att vdrna och skydda for att kunna gagna samtidigt som sarskiljandet bidrar till
grupperingar som har sin verksamhet utanfér den vanliga verksamhetens ramar (se aven
Jakobsson, 2002; Hjorne, 2004; Lundgren, 2006; Karlsson, 2008, mm). Nodalpunkten i
diskursen ar begreppet exkludering starkt av en ekvivalenskedja som bestar av centrala
begrepp fran de konstituerande diskurserna: resurser, kategoriseringar, differentiering,
elevens individuella forutsattningar och behov, normalisering, identitet. Identiteten “elev i
behov av sarskilt stod” konstitueras i denna diskurs mot nagot eleverna inte ar vilket ocksa
satter granser for forestallningar om de “normala” eleverna. Normalitet och normalisering &r
tvd olika begrepp. Medan normaliteten ar en kategori ar normaliseringen en process.
Normaliseringen, menar Foucault (2003) handlar om inneslutningar och uteslutningar. Det &r
kunskapen, menar Foucault vidare som &r utestangningsmekanismernas drivmedel. Genom att
sarskilja ndgon fran gruppen gors normen tydlig vilket ger normaliseringen dess normativa
karaktar. Normaliseringsteknikerna ligger séllan i 6éppen dager utan ligger dolda inbaddade i
den sociala praktiken som &r till for att hantera de som avviker. Dessa tekniker framtrader
forst da man studerar det 6msesidiga samspelet mellan eleven och omgivningen samt elevens
mojligheter att paverka och paverkas av omgivningen. Skolans kultur och struktur spelar
enligt flera informanter en betydande roll i vem som definieras i behov av sérskilt stéd och
atgardernas utformning (se dven Tideman, 2005; Ekstrom 2004; Lofquist, 1999; mm).

Ibland &r det strukturen i organisationen som det ar fel pa... o hur jag upplever skolan &r att den &r valdigt
statisk... att den ar valdigt fyrkantig... o da tar man bort barnet istallet for att titta pa miljo. (Berit)

I skolans varld nar inte skolan fungerar blir det valdigt latt att man flyttar fokus fran problem till individ -
att eleven blir problemet och inte elevens problem som &r problemet... Du kan va“ hur begavad som helst
men ar du tillracklig slarvig sa fa du problem i skolan eftersom valdigt mycket bygger pa att det ska va’
ordning o reda och snyggt och prydligt o hej o ha... (Benny)

Antagonismen mellan dessa tva stora utbildningspolitiska diskurser synliggors saval i
diskursernas vérdeladdade begrepp som stalls mot varandra, som i diskursernas skilda
perspektiv pa en skola for alla och elevers olikheter. De flytande signifikanter som bada
diskurserna kampar for att tillskriva betydelse och som grundlagger antagonismen de emellan
ar: anpassning, begréansningar, normalitet och kostnad. Den betydelse som begreppet
anpassning ges i den ideologiska diskursen syftar pa de anpassningar som ska goras i skolans
miljo for att kunna mota alla elevers behov. | den restaurerande diskursen innebar begreppet
att det &r individen som ska anpassas for att passa in i skolans miljo. Begreppet begransningar
syftar i den ideologiska diskursen pa de begransningar som finns i skolmiljon och som hindrar
att alla elever kan undervisas tillsammans. | den restaurerande diskursen uppfattas
begransningar (fysiska, psykiska eller sociala) som individbundna vilka goér att eleven inte
kan ta del av undervisningen tillsammans med andra. Innebdrden i begreppet normalitet har
ocksa skilda betydelser i de olika diskurserna. | den ideologiska diskursen tar begreppet
normalitet sin utgangspunkt i individens naturliga olikhet som anses vara en sjélvklarhet och
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att alla elever bor motas utifran sina forutsattningar och behov. | den restaurerande diskursen
utgar begreppet ifran att det finns normala elever och avvikare och att det avvikande ska, med
hjalp av experternas bedomning sarskiljas fran det normala. Begreppet kostnad ges i den
ideologiska diskursen inte en dominerande stéllning. Resurser behdvs men ses inte som ett
hinder for inkludering. | den restaurerande diskursen ses daremot kostnad och resurser som en
grundforutsattning for att inkluderingen ska vara méjlig. Dessa diskurser befinner sig, enligt
Foucault (i Bergstrom & Boréus, 2005) inom ett externt bestamt beroendeforhallande som
utgérs av ekonomiska och sociala forhallanden. Om den ekonomiska nivan ges en
dominerande stallning, menar Foucault paverkar den nastan alla samhallsférandringar.

Hur sarskiljande l6sningar legitimeras — en diskussion kring

dilemma perspektivet

Dilemman, menar Nilholm (2007) formas i regel mellan tva motstridiga forestallningar
exempelvis inkludering/exkludering. Kampen de emellan handlar om att uppratta grénser
vilket sker pa bekostnad att variation forbises och att mojligheter utesluts. Svaret pa skolans
olosliga dilemman kan manga ganger ligga inbaddad i de uteslutna majligheterna. En lésning
av dilemmasituationer som uppstar i skolan aktualiserar fragan om vilket maktforhallande
som bestammer det vardesystem som ska rada (Laclau & Mouffe, 2008). Pedagogerna
forvantas att agera utifran det radande vardesystemet for att dilemmat ska férsvinna och
hegemoni skapas. Hegemonin utplanar emellanat den dynamik som ligger i sjalva dilemmat
och darmed dven mojligheterna till utveckling.

Det ideologiska dilemmat &r det 6vergripande dilemmat i det moderna samhallet (Nilholm,
2007). Dilemman i utbildningssystemet kopplas till ideologiska dilemmat som har att gora
med att skolsystemet ska mota elevers olikhet och de etiska och politiska problem som &r
forknippade med det. Det grundldggande dilemmat, menar Dyson & Millward (2000) &r att
erbjuda alla elever liknande utbildning med respekt for skillnader de emellan. I min studie
sager sig beslutsfattarna brottas med ett dilemma da beslutet om olika sarskiljande
utbildningsformer ska tas. Dilemma, menar Nilholm (2005) &r motséattningar eller
malkonflikter som inte kan uppl6sas och kraver darfor stallningstaganden. Ar det da ett
dilemma da beslut om séarskiljande utbildningsformer anda fattas? Eller presenteras det som
ett dilemma, dels for att det ska lata politiskt korrekt, dels for att genom stallningstaganden
kring begreppet inkludering frdmja egna politiska intressen och skjuta fram sina positioner?

Min studie visar att nar spraket stills i fokus framtrader svarigheter att handskas med
betydelsen av begreppet alla. | stravan for att ge alla betydelsen helhet ar det nédvéndigt att
delarna assimileras. Eftersom det i betydelsen helhet finns delar som stor gor att alla inte kan
existera. Konstruerandet av sarskilda behov sker kring tecknet fungera som en forutsattning
for delaktighet och som i sin tur konstruerar storandet som nagot oonskat (se dven Tideman,
2005; Assarsson, 2007; Karlsson, 2008). Stravan for konstruktionen av en helhet leder till att
det storande inslaget utesluts. Utifran en rattighetsbaserad syn ges detta uteslutande legitimitet
under forutsattning att eleverna har en synlig funktionsnedsattning. Skolans misslyckande
med eleven kan lattare forklaras da funktionsnedséattningen syns och &r dessutom bekréftad av
en diagnos. Eleven hamnar da innanfor ett regelverk. Dilemmat uppstar da man maste dra
granser och riktlinjer for elever som misslyckas utan nagon form av synlig
funktionsnedséttning. Elever som hamnar i denna sfar ar elever som utmaérker sig negativt
oftast beteendemassigt oavsett formagan att lara. Sa lange Overvaganden kring
kompensation/deltagande finns och diskussioner for och emot sérskiljande lésningar pagar,
lever dven dilemmat. Da elevernas behov av en tillflyktsort forknippad med mindre krav

61



Overvéger ideologiska motiveringar om det goda i elevernas delaktighet i samma klass och i
samma skola vidtas beslutet om en sarskiljande I6sning. Beslutet &r i manga fall en enkel
I6sning pa ett komplext problem som upploser saval sarskiljandets dilemma som
mdjligheterna till utveckling.

Placeringen av dessa elever i de olika sérskiljande l6sningarna ar avhangig experternas
utlatande dvs., socialt konstruerad och darmed kontingent (Skrtic, 1991; Emanuelsson m.fl.
2001). Intentionerna ar fran borjan att dessa I6sningar ska vara av en tillfallig karaktar, for att
sa smaningom visa sig vara bestaende (se dven Persson, 2000). Kan det vara sa att det ar
placeringens tillfalliga karaktar som legitimerar beslutet och &ven underlattar for foraldrar och
elever att acceptera det? Eller finns detta enbart i beslutsfattarnas 0ppna agenda, medan i den
dolda agendan &r det ett satt att bli av med olikheten som stér skolans funktionella ordning? |
enlighet med tidigare forskning visar min studie att i praktiken ar det fa elever som kommer
tillbaka till sina hemskolor. I sin rapport visar Heimdahl Mattson (2006) att en 6kning av
sarskilda undervisningsgrupper (motsvarande heldagsskolan) sker parallell med en minskning
av sarskilda undervisningsgrupper pa den egna skolan. Min studie visar hur denna process
fungerar men omvant — dvs. nér antalet undervisningsgrupper (heldagsskolor) minskar 6kar
de sarskilda undervisningsgrupperna pa den egna skolan (se dven Lindblad & Popkewitz,
2001, Persson, 2000; Giota & Emanuelsson, 2011). Dessa sarskiljande undervisningsformer i
skolans varld verkar ha kommit for att stanna trots intentioner att inkludera och
omorganisationer. Det som verkar ha forandrats genom aren ar platsen dar dessa sérskiljande
utbildningsformer bedriver sin verksamhet, dvs. i lokaler utanfér skolan eller i skolans
lokaler. Det sista ges storre legitimitet. Eleven vistas i den sérskilda undervisningsgruppen
enbart i de &mnen som inte fungerar i den ordinarie undervisningen. I de dmnen som anses
fungera ar eleven i klassen och kan dérmed betraktas som partiellt inkluderad. Att skolan har
elever som &r partiellt inkluderade ses som ett effektivt steg mot inkludering vilket placerar
skolan bland effektiva skolor som aktivt arbetar for inkludering.

De sérskilda undervisningsgrupperna ute pa skolorna, de uppfyller en del krav som heldagsskolan inte gor
med t.ex. narhet, du kan plocka dem fran matte, svenska, tyska medan pa de andra amnena &r de i klassen.
(Benny)

I min studie ges sarskolan och specialklasserna storre legitimitet &n andra sarskiljande
I6sningar. En forklaring till det kan vara att den synliga funktionsnedsattningen ges storre
legitimitet an den osynliga. En annan forklaring kan, enligt Haug (1998) vara att skolan som
institution vilar pa en segregerande tradition. En av informanterna belyser just denna aspekt.

Sen har vi ju de som inte passar i systemet o da blir ju ett sarskilt problem. Systemet har pa nét sétt gjort
... i grunden ligger ju att vi har speciallarare, alltsa speciell, han har problem och da far han specialhjalp.
Sarskilda behov har ju blivit nat slags skoluttryck for barn som har det svart...(Benny; min kursivering)

Skolans strukturella drag dvs. att hela skolans system &r uppbyggd pa en differentiering i
grundskola och olika specialskolor samt att skolan har knutit till sig olika yrkesgrupper
(specialpedagoger, kuratorer, psykologer) bade skapar och stodjer segregation (se aven Skrtic,
1991; Emanuelsson m fl. 2001). Persson (1997) anser att tillgangen till experter som har
storre kunskap om hur man hanterar elever med ”sérskilda behov” har bidragit till att lararna
kan tanka bort dessa elever da de planerar sin undervisning. Motsattningar pa
formuleringsnivan dvs. laroplanen (Lpo94) och skollagen (SFS 1985:1100), anser Haug
(1998) kan ocksd ligga till grund for att sarskolan ges stdrre legitimitet. A ena sidan
foresprakar laroplanens formuleringar allas lika véarde. A andra sidan slér skollagen fast att
utvecklingsstorda ska ga i sarskolan likval som syn- och horselskadade ska ga i specialklasser.
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Med detta som utgangspunkt kan, utifran en rattighetsbaserad syn dessa sarskiljande l6sningar
ses som en stravan att félja skollagens foreskrifter vilket starker beslutets legitimitet.

Inkludering, kom enligt Nilholm (2007) att likstallas med begreppet demokrati. Den
demokratisyn som rader i ett samhalle kan skonjas i vems intresse vissa beslut tas, vilka som
deltar i beslutfattandet samt vilket handlingsutrymme de far. En individualistisk demokratisyn
sdtter individens rattigheter i centrum. Den betonar individens frihet och ratt till
likabehandling men kan aven komma i konflikt med kollektivistiska demokratiska beslut som
betonar gemenskap i den gemensamma miljon dar individen integreras i grupper med stark
sammanhallning (Kjellgren, 2007). Forfattaren menar att individualism och kollektivism inte
utesluter varandra utan ar tva dimensioner av samma demokratisyn. | skolans varld
grundlaggs en konflikt mellan individualism och kollektivism i skolans styrdokument (jfr
vardegrunden i Lpo 94, Lgr 11) som till viss del sénder dubbla budskap &ven om den framst
stéller sig bakom ett individualistiskt tdnkande. Det &r just kring individualistiska varden som
konflikterna finns i dagens skola och som min studie ocksa visar. Med utgangspunkt i
laroplanen framtrader konflikten mellan individualism och kollektivism i beslutsfattarnas tal.
Styrdokumentens motsagelsefullhet och utrymme for tolkning Oppnar mojligheten for
beslutsfattarna i min studie att utifran en réattighetsbaserad tolkning argumentera for
individens ratt till sarskiljande och till en gemenskap med likasinnade. | vissa sarskiljande
I6sningar anvands emellertid individualiseringen som en disciplineringsteknik (Foucault,
1983). Oavsett vilken form av sarskiljning som rader gors denna utifran en hanvisning till
individens basta som ses som en ledstjarna genom hela exkluderingsprocessen. Eftersom
urskiljandet samt hur verksamheten ska gestaltas gors med hjélp av expertisen kan en
dominans av det traditionella synsattet skonjas. Det traditionella sattet befinner sig inom
ramen for en representativ demokrati.

Grundskolans uppdrag ar, enligt skolans styrdokument (Lpo 94, Lgr 11) att bemdta en
mangfald av olikheter. Det handlar alltsa inte om att legitimera sarskiljande utbildningsformer
utan snarare inrikta blicken mot vilka fordndringar som behovs och hur skolan bor utformas
for att mota den naturliga variation som finns bland elever, mgjliggéra alla att undervisas
tillsammans och ge alla optimala mojligheter till ldrande och utveckling. Hur ser den
undervisning ut som tillgodoser alla elevers behov och tillvaratar deras olikhet som resurs?
Dyson och Millward (2000) liksom Scrtic (1995) menar att det skulle innebéra ett helt nytt
sétt att organisera skolans verksamhet. Granskar man narmare de ovan namnda alternativ
genom dilemmaperspektivet leds tankarna till de perspektiv som foregatt dilemmaperspektivet
och som kritiserats ur detta perspektiv (Nilholm, 2007). Att férandra skolan sa att den passar
alla elever ar forenlig med vad det kritiska perspektivet foresprakar. Att sarskilja elever som
av olika anledningar inte passar in i skolans system ligger i linje med kompensatoriska
perspektivet. Kategoriseringen i dikotomin kompensatoriskt respektive kritiskt perspektiv som
specialpedagogiken lange har praglats av ser jag daremot vara oférenlig med det postmoderna
samhallets komplexitet dar verkligheten beskrivs som bestaende av ett fragmenterat kaos
vilket har lett till en upplésning av traditionella levnadsménster (Giddens, 1991). Det som
k&nnetecknar postmodernismen &r en dekonstruktion av alla tidigare meningsskapande
konstruktioner som visat sig vara ohallbara. Postmodernismen ar mangfacetterad och kritisk
och vénder sig emot enkla antingen/eller l16sningar som oftast starkt forenklar en komplex
situation och kraver darmed en mer fordjupad analys. Dilemmaperspektivet som kritiserar det
kompensatoriska och kritiska perspektivet forlagger problemet varken hos skolan eller hos
individen och laser sig heller inte vid vad som kan anses vara den bésta lsningen aven om det
i grund och botten antyder inkludering. Fragan som installer sig da ar om allt som inte kan
I6sas kompensatoriskt eller kritiskt ar ett dilemma? Finns det nagot utanfor dilemmat? Finns
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det nagot bortom dualismen? Kan det, paradoxalt nog, vara sa att det som finns bortom
dualismen, men som &nnu inte har ett namn tanker man inte ens pa? Kan detta nagot vara det
retoriska talet inom utbildningspolitiken och i samhéllet? En vidare reflektion vécker
nyfikenheten for en fordjupad analys. Det skulle kanske kunna bidra till ett vidgare teoretiskt
perspektiv inom det specialpedagogiska féaltet som kan ge insikter i att battre forsta
intervariationen i skolans utslagningsmekanismer samt hur dessa speglar komplexiteten av de
ofdrenliga varderingarna i det postmoderna samhaéllet.

Forslag till fortsatt forskning

Hur beslutsfattare “talar om” elever i behov av sérskilt stod och sarskiljande 16sningar kan ha
sin grund i samhélleliga forhallanden. Om samhallet inte formar sig att leva upp till en
inkluderande intention bor forskare belysa maktstrukturerna och ta stéllning for den svage. Av
vikt ar darfor, havdar Persson (1997) att det gors studier pa beslutsfattarniva dar man studerar
”... de makthavare vilkas beslut i hog grad avgor hur livet kommer att gestalta sig for dem
som &r beroende av besluten” (s 35). En intersektionell analys skulle darfér kunna synliggéra
hur maktrelationer samspelar och vavs samman samt hur den radande maktforhallanden
bestaimmer  exkluderingsprocesser.  Analysen  skulle  tydliggéra saval  skolans
utslagningsmekanismer som elevernas navigering mellan olika identiteter som formas utefter
omgivningens krav.

Resultatet i min studie leder osokt tankarna till liknande fragor som Hargreaves (1998) stéller
om skolan i det postmoderna samhallet. Dessa fragor kan aven utgora grunden till fortsatt
forskning. Vilken funktion far skolan i det globala, fragmentariska och kontingenta samhéllet?
Vilken kompetens men dven vilket stod behdver pedagogerna for att mota den variation av
oforenliga varderingar och forvantningar som finns i maktkampen over skolans arena? Att
specialpedagogiken moter svarigheter i att finna sin roll i skolans varld kan vara en spegling
av den splittring som kannetecknar ett postmodernt samhalle. Vilken roll spelar
specialpedagogikens funktion som demokratisk, rattvisestravande eller effektivitetshéjande i
maktkampen 6ver skola och utbildning?

Slutord

I min studie visar jag sprakets betydelse i en meningsskapande process som ger tanken
mojlighet att lyfta for att tranga igenom det forgivettagna, det sjalvklara. I retoriken fods vara
drémmar och dnskningar om hur nagot skulle kunna vara, for:

Drommen gor verkligheten gripbar, myten gor den mojlig att forsta, sagan gor att den kan levas. Utan
ljuset fran drommarna ar de klaraste fakta ofullstandiga, livlsa...(Carpelan, 1994, s 236)

Det &r det som ar retorikens styrka och dess vésentliga funktion. Retoriken samlar ihop det
osammanhéngande och fragmentariska i en samlad nod for att ge oss méjlighet att navigera i
en postmodern vardag i var ouppharliga stravan efter nagot bestandigt som kan fungera som
grund for en stabil identitet. 1 denna dynamiska process lever kreativiteten och hoppet om
forandring. Med hjalp av diskursanalysen kunde jag utforska dynamiken i en sadan process
och synliggora saval hur maktrelationer interagerar som hur hegemonier skapas och omskapas
inom och mellan dimensioner i olika sociala sammanhang. Min studie ger nya utsiktspunkter
men inte nagra direkta forslag till konkret handling. Men min forhoppning ar dock att den kan
utgora ett underlag for att vidga perspektivet i samtalet om en skola for alla och inkludering
och mojligtvis att den kan inspirera till nya angelagna forskningsomraden som berikar det
specialpedagogiska féltet men dven pavisar dess komplexitet.
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Bilaga
Forteckning 6ver ord och begrepp
differentiering vs. segregering — differentieringen &r en avsiktlig indelning av ménniskor
utifran sina kunskapsmassiga eller sociala tillkortakommanden, segregeringen
ar en oavsiktlig effekt, en konsekvens av differentieringen.

ideografisk metod — forskning om enskildheter dvs. dar man som forskare ar intresserad av
unika drag for ett specifikt fall.

innovativ — nyskapande, forbattrande, fornyande

nominalism — askadning som innebar att allmanbegreppen bara ar ord och det enda verkliga
ar de individuella tingen.

ontologi - laran om det varande géllande hur vérlden eller tingen &r beskaffade.

paradigm — den 6vergripande teoretiska ramen inom vilken forskning i en viss vetenskap
bedrivs.

positivism - filosofi som hdvdar att vetenskapen bara ska syssla med det som kan observeras.
antipositivism — motreaktion till positivism. postpositivism - den skiljer sig fran
positivismen genom att havda tva saker; for det forsta att observatéren och det
som observeras kan inte helt sérskiljas och som en foljd av detta hdvdar man for
det andra att det finns ingen gemensam delad verklighet.

voluntarism — psykologisk, etisk el. metafysisk standpunkt dar viljan &r det centrala.
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