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Abstract

Titel: Missbruket i fokus- en diskursanalys av fyra LVM-utredningar
Forfattare: Linnéa Kihlgren och Ida Kihlgren

Nyckelord: LVM, utredning, klientperspektiv, missbruk

Syftet med uppsatsen ar att studera hur LVM-utredningar ar skrivna utifran ett
klientperspektiv. Vi har studerat hur utredarna framstéaller klienterna och om klienterna far
komma till tals i utredningarna. Vi har med kvalitativ diskursanalys som metod studerat fyra
skriftliga LVM-utredningar skrivna i en kommun i Vastsverige. Med stdd av diskursteorin har
vi besvarat vara fragestallningar och vart syfte genom att granska utredningarna. Vi har ocksa
utfort tre intervjuer med tre socialsekreterare i den kommun vi inhdmtat material fran.
Intervjuerna har syftat till att ta reda pa hur socialsekreterarna resonerar kring LVM (Lagen
om vard av missbrukare i vissa fall) och L\VVM-handlaggningen. Var studie visar att
klientperspektivet och klientens positiva resurser har en liten plats i de utredningar vi
analyserat. Istallet fokuserar utredarna pa klienternas missbruk och deras negativa resurser.
De positiva resurserna beskrivs otydligt och kortfattat, medan de negativa resurserna
framstalls djupare. Vi ser att missbruket star i fokus och klientens identitet som missbrukare
ar framtradande.
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1 Inledning

Under sommaren ar 2011 publicerade Goteborgs-Posten tva artiklar om tre killar som vid
tillfallet hade ett GHB- missbruk och deras foréldrar véadjade till aktuell stadsdel om
behandling for sina séner. De anhdriga var kritiska till socialtjanstens handlaggning da de
menade att sbnerna var i behov av tvangsvarden medan socialtjansten ansag att behoven inte
var tillrackliga. Artiklarna lyfte den problematik som finns kring ett tvangsomhandertagande
enligt LVM (Goteborgs-Posten 270811). En debatt kring huruvida LVM och handlaggningen
runt den fungerar fick stort medialt utrymme. Debatten, var utbildning och vara tidigare
erfarenheter har gjort oss intresserade av just detta &mne. Under socionomutbildningen laggs
en stor vikt vid klientperspektivet och den makt vi som blivande socialarbetare kommer att
besitta. Vid ett tvangsomhandertagande enligt LVM ar makten pataglig da det i allra hogsta
grad rér sig om myndighetsutévning. En stor del av handlaggningen i dessa arenden &r den
skriftliga utredningen, vilken vi har valt att fokusera pa i var uppsats. Vi intresserar oss for
hur klienten framstalls i den skriftliga texten. Var uppsats lyfter fram hur socialsekreterare
kan beskriva klienten och dess problematik. Hur socialsekreteraren, som besitter stor makt
och kunskap framstaller klienter i utredningar.

1.1 Syfte

Vart syfte ar att studera hur socialsekreterare beskriver klienten betraffande resurser och
missbruk, i fyra L\VVM-utredningar skrivna i en kommun i Vastsverige. Vi ska ocksa ta reda pa
hur klienten kommer till tals i de utredningar vi kommer att analysera. Vi stéller oss fragan
hur man som socialsekreterare ger utrymme for klienten att beratta sin verklighet utan att
indirekt eller direkt gora egna tolkningar eller varderingar.

1.2 Fragestallningar
Vara fragestallningar ar foljande:

e Lyfts klientens positiva resurser fram? 1 sa fall pa vilket satt? Hur lyfts de positiva
fram i forhallande till de negativa?

e Hur ser klientperspektivet ut i utredningarna? Later utredaren klientens egna ord och
tankar kring sin situation komma fram?

e Hur framstéaller utredaren klientens framtidsvisioner och malbild?

e Pavilket satt skriver utredaren om klientens missbruk?

1.3 Begrepp som forekommer
Diskurs: Diskurs kan ségas vara “ett bestamt sétt att tala om och forsta vérlden” (Winther
Jorgensen och Philips, 2000, s.7).

Klient: Den person som utredningen kring LVM-beslutet galler.

Utredare: Socialsekreterare, den som handlagt och skrivit utredningen i fraga.



Socialtjansten: En kommunal forvaltning som gar under kommunens socialndmnd och rattar
sig efter socialtjanstlagen. Socialtjansten ska arbeta med att kommunens invanare far de hjélp
och stéd de &r i behov av.

Rattssakerhet: Rattssékerhet ar ett socialt konstruerat begrepp som i stort menas att samhallet
har en skyldighet gentemot sina medborgare att se till att vi alla star lika infor lagen.
Begreppet har haft flera olika betydelser under arens lopp. Med viss konstans har dock
vérdena forutsebarhet, likhet och skydd mot den offentliga maktens krankningar forknippats
med rattsakerhet (Gustafsson, 2002).

Lagen om vard av missbrukare i vissa fall (LVM): Den lag som styr ett
tvangsomhandertagande och som utredningarna grundar sig pa.

Rekvisit: De villkor som maste uppfyllas for att ratten ska kunna fatta ett beslut.

Omedelbart omhandertagande enligt LVM: | akuta situationer far socialnamnden i enlighet
med 138 LVM besluta om att omedelbart omh&nderta en missbrukare vilket innebér att denne
omedelbart tas om hand och en utredning samt férhandling halls vid senare tillfalle.



2 Bakgrund

For att ge en forstaelse for vad Lagen om vard av missbrukare i vissa fall innebér och pa
vilket s&tt lagen ar uppbyggd ger vi en djupare inblick i den och dess paragrafer under
bakgrunden.

2.1 Sa sager lagen

Lagen om vard av missbrukare i vissa fall (L\VVM 1988:870) ar den lag som styr
tvangsomhandertagande av missbrukare. Lagen har sedan den tillkom ar 1981 utvecklats och
idag finns det inskrivet att den som I6per uppenbar risk att forstora sitt liv ar aktuell inom
ramen for ett tvangsomhandertagande enligt LVM. Den har ocksa kommit att forlangas, idag
kan man bli tvangsintagen sex manader istéllet for som tidigare tva manader. Lagen om vard
av missbrukare i vissa fall tillampas i akuta situationer dar frivilliga insatser inte har fungerat,
da man inom den svenska missbruksvarden har som mal att arbeta med frivillighet och
klientens egen motivation till att lamna sitt missbruk (Riskbruk Missbruk Beroende, 2010).
Men i vissa fall har klienten kommit sa langt ner i droger och problem att denne inte kan ta sig
ur pa frivillig véag. Det ror sig om de klienter som inte vill ta emot nagon behandling, men
behdver det for att inte utsatta sitt liv for fara.

Ett omhandertagande enligt LVVM ér till en borjan tvang, men malet &r att det ska 6verga till
en frivillig placering i enlighet med socialtjanstlagen, en sa kallad SoL-placering. Syftet med
ett LVM dr att motivera klienten till att sjalv vilja ta emot behandling och pa sa vis bli
frivilligt placerad. Tvangsvarden kan inte paga mer an sex manader oavsett klientens
installning enligt 20 § LVVM. Varden ska i sa stor utstrackning som majligt bygga pa respekt
for individens sjalvbestammande och integritet enligt 1 § LVM (SOSFS 1997:6).

For att ett omhandertagande enligt LVM ska vara aktuellt kravs att det inkommer en sa kallad
LVM-anmalan fran klientens lakare, socialtjanst, annan professionell eller nagon néra
anhorig. Nar en sadan anmalan inkommer till socialtjansten pabdrjar de en utredning om det
finns skal till ett tvangsomhéandertagande enligt 7 § LVM. Utredningen ska goras sa fort som
mojligt i enlighet med 37 8 LVM (SOSFS 1997:6).

| 4 8 LVM finns de kriterier en missbrukare ska uppna for att vara aktuell for ett
tvangsomhéndertagande. Dessa &r:

1. Personen till foljd av fortgadende missbruk av alkohol, narkotika eller flyktiga
I6sningsmedel &r i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk,

2. Vardbehovet inte kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen eller pa nagot annat satt, och

3. Personen till foljd av missbruket utsatter sin fysiska eller psykiska halsa for allvarlig fara,
I6per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller kan befaras att allvarligt komma att skada sig
sjalv eller nagon narstaende (SOSFS 1997:6).



Under utredningen ska socialtjansten samla in uppgifter for att kunna pavisa att det foreligger
ett sa kallat fortgaende missbruk och ett vardbehov i enlighet med lagen. Klienten har a sin
sida ratt att yttra sig bade muntligt och skriftligt i saken. Denne ska ocksa fa ta del av den
utredningen som gors och séga sitt angaende denna. | utredningen ska det ocksa tydligt
framga var varden ska beredas, det vill sdga pa vilken SiS-institution (Statens
Institutionsstyrelse) klienten ska placeras pad. Om utredningen visar behov av ett
omhéandertagande enligt L\VVM sa ska socialnamnden i den kommun dér arendet ar aktuellt
yttra sig for att sedan lamna sitt yttrande till Forvaltningsratten. Har halls en muntlig
forhandling dar utredningen tas upp och klienten har réatt att fora sin talan sjélv eller genom ett
ombud. I Forvaltningsratten fattas sedan ett beslut. Om Forvaltningsratten bifaller
socialnamndens ansdkan trader ett omhéndertagande enligt LVM i kraft (SOSFS 1997:6).

| de arenden dar socialnamnden inte anser sig kunna vénta pa forhandling i Forvaltningsratten
kan ett omedelbart omhandertagande ske enligt 13 § LVM. Det ror sig om de klienter dar
deras halsotillstand allvarligt kan forsamras utan vard, de kan komma att skada sig sjélva eller
nagon narstaende. De kriterier som star i 4 § LVM ska ocksa de uppfyllas vid ett omedelbart
omhandertagande. Beslutet om ett omedelbart tvangsomhandertagande maste sedan meddelas
Forvaltningsratten for att férhandling ska hallas i enlighet med lagen (SOSFS 1997:6).



3 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen kring Lagen om vard av missbrukare i vissa fall vi valt att presentera
ar begransad till nationella rapporter. Nagon internationell forskning som ar relevant for var
uppsats har vi inte funnit. Stora delar av forskningen om LVM handlar om varden och
behandlingen, inte om utredningarna och handlaggningsarbetet. Eftersom vi inte har for avsikt
att beskriva varden i sig har vi valt att inte ha med nagra sadana studier i var uppsats, da vi
finner det irrelevant i sammanhanget. Vi kommer att presentera fem forskningsstudier som vi
tycker &r relevanta i forhallande till den forskning som vi gjort.

3.1 Analys av socialnamndens utredningar infor ansékan om tvangsvard enligt LVM
Annika Staaf (2004) har skrivit en bilaga till L\VVM-utredningens betédnkande tvang och
forandring (SOU 2004:03), ”Analys av socialndmndernas utredningar infér ansokan om
tvangsvard enligt LVM”. Hon har forskat kring LVM-utredningar och analyserat dessa med
hjélp av diskursteori. Hon konstaterar att utredningar av detta slag lange diskuterats och vill
med sin rapport ta reda pa huruvida rattssakerhet uppnas vid LVM-utredningar. Staaf ar
kritisk mot de mallar som tillkommit for att forbattra arbetet med utredningar. Hon
ifragasatter rattssakerheten vid LVM-utredningar och anser att de ofta &r bristfalliga. Staaf har
sett att det ar vanligt forekommande att socialsekreterare framstaller sina klienter valdigt
onyanserat i de LVM-utredningar hon granskat. De malar ofta upp stereotypa och
schablonartade bilder av missbrukare. | manga utredningar framkommer det inte hur
utredaren har kommit fram till att rekvisiten for tvangsvard ar uppfyllda. Vanligt ar att
utredarna radar upp och upprepar de réttsliga rekvisiten i sina utredningar. Det saknas
forklaringar och de rekvisit som laggs fram styrks inte. Spraket ar valdigt juridiskt och ofta
utelamnas det sociala arbetets sprak till forman for det juridiskt praglade, rattens sprak. Ofta
motiverar utredarna tvangsvarden genom att aterge lagbestammelsens exakta formulering.
Staaf menar att detta skulle kunna bero pa att man som utredare tror att ratten har svart att
hantera en annan diskurs, i detta fall det sociala arbetets diskurs, &n sin egen. Att man som
utredare har en uppfattning om att man maste tala rattens sprak for att fa fram vad man vill.
Fran rattens sida kraver man att inget irrelevant material far forekomma i utredningen, vilket
ocksa skulle kunna vara en faktor till att man hellre utelamnar vad som av ratten skulle kunna
uppfattas som irrelevant information, an att ta med det i utredningen.

Det finns krav pa att omstandigheter som talar mot ett omhandertagande ska finnas med i
utredningen. I de 137 utredningar som Staaf har undersokt sa omtalas bara omstandigheter
mot ett ingripande enligt L\VVM i fem av dessa. Nagra utredare havdar att det inte finns nagra
omstandigheter som talar mot ett omhéndertagande. Staaf ser att en mojlig forklaring skulle
kunna vara att utredaren upplever det som att man motarbetar sig sjalv om man skriver
argument mot ett omhandertagande. Utredaren raknar upp flera omstandigheter som talar for
ett omhéndertagande, men utelamnar det som talat mot. Pa detta satt skadas rattssakerheten,
menar Staaf.

Enligt lagen om vard av missbrukare i vissa fall 10 8 LVM ér det ett krav att en vardplan ska
finnas med i varje LVM-utredning. Det ska finnas med konkreta alternativ for klientens



behandling for att tillgodose dennes behov. Enligt Staaf saknas vardplan i ungefar 10 procent
av de utredningar hon studerat. Drygt halften av utredningarna anser hon vara bristfalliga och
bestar av standardiserade beskrivningar och uttryck hamtade fran mallar eller tidigare
utredningar. Staaf har ocksa sett att det &r skillnad pa utredningar som galler yngre respektive
aldre klienter. I utredningar géllande &ldre klienter beskrivs ofta de fysiska skadorna i storre
utstrackning och den sociala misaren mer utforligt. De tidigare vardinsatserna formedlas
sallan i dessa utredningar. De yngre klienternas malbild beskrivs mer ingaende an de aldre
klienternas. Det &r ofta de fysiska skadorna och riskerna man poangterar for att motivera sitt
forslag till beslut nér det galler aldre klienter. I utredningarna som géller yngre klienter
forefaller det, enligt Staaf, att handldggarna ar mer engagerade i varden.

Staaf tar i sin studie upp att utredare ofta gor skillnad pa man och kvinnor nar det kommer till
beskrivning av forhallanden och umgénge. Skillnaden som gors mellan mén och kvinnor ar
den stdrsta olikheten hon kan utlésa i sin forskning. | utredningar géllande kvinnor anvands
ofta klientens daliga umgange och destruktiva forhallanden som argument for ett
tvangsomhandertagande enligt LVM.

Enligt 108 LVM ska tidigare insatser for klienten presenteras och beskrivas i utredningen.
(SOFS 1997:6) Detta for att fa en helhetsbild av klienten och dess historia och vardforflutna. |
de 137 stycken utredningar som Staaf studerat sa saknas det i 83 procent av dessa vilken typ
av atgarder, vard och behandling. Det fattas ocksa ofta information om och hur lange klienten
varit drogfri eller nykter.

3.2 Omojlighetens praktik- en studie av socialtjanstens LVVM-handléggning

Mats Ekendahl (2004) har i en bilaga till L\VM-utredningens betankande tvang och férandring
(SOU 2004:03) skrivit om sin forskning “Omojlighetens praktik- en studie av socialtjanstens
LVM-handldggning”. Han har genomfort intervjuer med 17 stycken socialsekreterare som
arbetar med klienter med missbruksproblematik i Stockholms stad. Det huvudsakliga syftet
med studien &r att ta reda pa hur socialsekreterare beskriver LVM-anmélningar och LVM-
utredningar och hur handlaggningsprocessen kring LV M-utredningar upplevs av dessa.

Ekendahl har kommit fram till att socialsekreterarnas beskrivningar av klienterna ofta ar
problemfokuserade. Han bad de socialsekreterare han intervjuat att beskriva sina aktuella
klienter med tre ord. De flesta beskrivningar blev problemfokuserade eller negativt
vérdeladdade.

Ekendahl menar att handlaggningen av missbruksvard i Sverige idag i hog grad styrs av
ekonomi och att vardbehovet i vissa fall kommer i andra hand. Det som i manga fall styr
prioriteringen i vem som far vilken sorts hjélp ar rehabiliteringsprognosen for klienten.
Socialsekreterarna arbetar med att hitta alternativ till de dyra vardvistelserna i LVM-hem for
att halla den utsatta vardbudgeten. De socialsekreterare Ekendahl har intervjuat havdar att de
kénner sig styrda av ekonomin och att den minskar deras handlingsutrymme.
Socialsekreterarna har en viss makt da de ger forslag till beslut, det ar sedan upp till chefer



och politiker att i slutdndan fatta besluten. Forvaltningarnas besparingskrav gor att ekonomin
satts i forsta hand och vardbehovet blir sekundért i beslutet om vard.

Det som i hog grad styr bedémningen om tvangsvard for klienten ar halsotillstandet, snarare
an motivationen och installningen fran klientens sida. De klienter som blir fall for tvangsvard
ar ofta klienter vars halsotillstand ar mycket daligt eller till f6ljd av sin sjalvdestruktivitet ar
pa vag att do.

Ekendahl skriver i sin rapport att vid ett alkoholmissbruk tas forklaringar till varfor
missbruket uppkommit och den sociala situationen runt klienten upp i hogre grad an nér det
géller ett narkotikamissbruk, exempelvis ett heroinmissbruk. Vanliga forklaringar till ett
alkoholmissbruk som beskrivs i utredningarna ar exempelvis psykisk ohélsa och ensamhet
och utanforskap. Ekendahl tar upp var allméanna syn pa missbruk och hur en klient med ett
heroinmissbruk riskerar sitt liv vid varje injektion, da den kan vara dodlig. Medan i ett
alkoholmissbruk &r inte drickandet i sig den storsta faran, utan snarare ar det den sociala
situationen och det destruktiva levernet som &r en fara for livet. Samhallets diskurs kring
heroin ar att det ar en av vara farligaste droger och den forknippas generellt med dod. Heroin
ar olagligt medan alkohol &r legalt, pa sa vis blir det ur laglig syn mer allvarligt med heroin. |
ratten far pa sa vis olagliga droger ett kraftfullare uttryck &n vad alkohol far.

Vidare menar han att handlaggningen av LVM-arenden forefaller icke-standardiserade och
sallan utgar fran en mall. Vad som i manga fall styr hur en utredning gors &r utredarens
relation till klienten. Klientens egenskaper spelar stor roll i valet av den vard som ska foreslas.

Handlaggningsutovandet verkar enligt Ekendahl vara individualiserat och styrs av olika satt
att se pa missbrukares problematik, rehabiliteringsprognos och majlighet att tillgodogora sig
patvingade eller frivilliga hjalpinsatser. Eftersom att alla de missbrukare som faller inom
ramen for LVM ska ges samma mojlighet att beredas tvangsvard sa borde detta rimligtvis
innebdra att LVM inte tillampas rattssékert.

De intervjuade socialsekreterarna beskriver att en forandring i rattstillampningen av LVM har
skett, idag vantar man langre an tidigare med att anséka om LVVM. Detta har skapat en storre
kreativitet fran socialsekreterarnas sida i att hitta mindre kostsamma l6sningar pa frivillig vég
for klienten. Ekendahl menar att handlaggningen av LVVM-arenden bygger pa ett
individualiserat budgetberoende nyttotankande.

3.3 Nationella riktlinjer for missbruks- och beroendevard

Nationella riktlinjer for missbruks- och beroendevard (2007) &r en rapport som skrevs for att
forbattra varden for de med missbruk och/eller beroende. Rapporten vander sig till bade
socialtjanst och hélso- och sjukvarden i Sverige och ska fungera som en végledning i arbetet. |
kapitel 5 ”Narkotika- psykosocial behandling och ldkemedelsbehandling” tar man upp den
slutna missbruksvarden. Tvangsvarden svarar for en relativt liten del av missbruksvarden,
trots det ar den en omdiskuterad fraga. Rapporten tar upp de problem som férekommer nér ett
LVM ska 6verga till frivillig vard och hur det tenderar att forekomma brister. Under 1990-
talet domdes langt farre till tvangsvard an tidigare. Rapporten tar ocksa upp rattssakerheten



gallande de klienter som déms till tvangsvard enligt L\VVM. Det diskuteras om riktlinjer kring
tvangsvard borde upprattas mellan Socialstyrelsen och Statens institutionsstyrelse. De
nationella riktlinjerna fran 2007 ska revideras och utvecklas, de berdknas vara preliminart
klara 2013.

3.4 Missbrukare i rattsstaten

Ewa Gustafsson (2001) skriver i sin avhandling Missbrukare i rittsstaten” om missbrukarens
rattigheter i det svenska rattsystemet. Gustafsson har med hjalp av domar fran lansratten, idag
forvaltningsratten, och kammarratten granskat hur réattssakerheten ser ut for missbrukare. | en
rattsstat ska alla medborgare ha samma rattigheter och skyddas under lika lagar. Gustafsson
skriver att synen pa en missbrukare &r att denne &r ett objekt som maste bli ”féremal for
atgdrder”. Missbrukare ar ofta personer som redan &r socialt utslagna och ofta uppfattas de
som oférmdgna att fatta egna beslut trots att de ar vuxna ménniskor och myndiga. Gustafsson
skriver om rattsstaten och att den ska innebéra att manniskor endast far utsattas for ingrepp i
sin ratt och frihet da detta gors med stod av allméngiltiga regler som ar lika for alla. | Sverige
har vi likhet infor lagen och detta ska gélla for alla.

Gustafsson problematiserar huruvida LVM é&r en akutlag eller en vardlag och hur den idag
kommit att bli en kompromiss av de bada. Ordet motivera &r en central del i ett L\VVM-beslut
da varden ska syfta till att klienten far motivation till fortsatt vard pa frivillig vag. Gustafsson
menar att ordet &r komplext och hon ser pa LVM som en undantagslag som ska komplettera
socialtjanstlagen i de fall dar misshrukarens vardbehov inte kan tillgodoses pa frivillig vég.
Dock anser Gustafsson att lagens rekvisit ger mojlighet till egna tolkningar for vad som anses
som korrekta grunder for ett tvangsomhandertagande. En utredning ska besta av bade for och
mot argument for ett tvangsomhandertagande. For att kunna uppréatthalla allsidighet och
objektivitet kan inte utredaren vélja att beskriva endast en sida av verkligheten. Gustafsson
upplever att argument mot ett tvangsomhandertagande saknas och menar att i de fall klienten
ar narvarande vid den muntliga forhandlingen ar det dar som denne sjalv far framféra
motargument. Vidare har Gustafsson sett att utredare tenderar att endast anvanda rekvisitens
formuleringar som finns uppradade i lagtexten. Hon menar att utredaren inte bara ska skriva
dessa formuleringar rétt av utan de ska placeras in i situationen.

3.5 Socialstyrelsens statistik dver tvangsomhéndertagande enligt LVM
Socialstyrelsen tar varje ar fram statistik for hur manga som omhandertas enligt Lagen om
vard av missbrukare i vissa fall. Under ar 2010 sag siffrorna ut pa foljande sétt:

A.2 Tvangsvard, Beslut om beredande av vard enligt LVM och beslut om omedelbart
omhéndertagande

Under 2010 fattade forvaltningsratterna (fére 15 februari lansratterna) beslut enligt L\VM for
952 personer, en 6kning med 18 procent i jamforelse med 2009. 68 procent var mén.

For 235 personer géllde beslutet endast omedelbart omhéndertagande. For 183 géllde beslutet
endast beredande av vard, och for 534 personer gallde det bade omedelbart omhéandertagande
och beredande av vard.



En del personer omfattas av flera LVM-beslut under 2010, vilket visar sig genom att varje
bertrd person omfattas i genomsnitt av 1,5 beslut (Socialstyrelsen 20111019).



4 Teori
| féljande avsnitt presenterar vi den teori som ligger till grund for de tolkningar vi gor av vart
empiriska material.

4.1 Diskursteori

4.1.1 Diskurs

Inom diskursteorin pratar man om diskurser och dessa ses som en fixering av betydelse inom
ett bestamt omrade (Winther Jérgensen & Phillips, 2000). Detta innebdr att en viss handelse
betyder en sak i en diskurs, men far en annan innebdrd i en annan diskurs. Diskurser skapar
ramar med vilka vi tolkar var varld genom. Diskursen kan sagas vara det som bestammer vad
som far sagas och inte sagas (Borjesson & Palmblad, 2007). Foucault beskriver diskurser som
sanningsregimer som avgor vad som ar mojligt for oss att tanka och tala om vérlden och oss
sjalva, beroende pa ens egen utgangspunkt ser vérlden olika ut. Exempel pa olika diskurser
kan vara den religiosa diskursen som utgar fran att en hdgre makt skapar mening. Diskurserna
ger oss argument for varfor just var beskrivning av varlden ar den ratta. Ofta samverkar flera
olika regelsystem for att skapa en diskursiv formation och Foucault kallar relationerna mellan
de “regler” som styr hur vi talar om nagot for diskursiv praktik (Borjesson, 2003).

Diskursen konstrueras inte bara genom sprak utan ocksa handling. Diskurser brukar ses som
socialt konstruerade betydelsesystem som beroende pa var diskurs ser olika ut (Winther
Jorgensen & Philips, 2000). De haller en kritisk instéllning till det som kallas sjalvklar
kunskap, din bild &r din bild och en produkt av dina uppfattningar. Det talas inom teorin om
att vi préglas av den tid vi lever i och med det hur vi uppfattar véarlden. Med andra ord &r inte
varlden given utan konstrueras socialt, och kunskap skapas i sociala konstruktioner. Det
medfor ocksa att diskurser kan férandras och omformas i interaktion med andra diskurser. De
gor oss paminda om att saker kunde ha sett annorlunda ut, i en annan tid eller en annan social
kontext (Winther Jorgensen & Philips, 2000).

Inom en diskurs finns sa kallade nodalpunkter vilka tillskriver dvriga tecken sin betydelse.
Nodalpunkter ar det som skapar ké&rnan i diskursen och runt den ror sig 6vriga tecken. Nar
tecknen far en innebord utesluts alternativa betydelser fran diskursen vilket inom
diksursteorin kallas for tillslutning (Winther Jorgensen & Philips, 2000). Tecken kan
definieras olika inom olika diskurser. En annan teoretiker inom omradet, Fairclough, menar
att diskurser kan hamna i en sa kallad diskursordning dar flera diskurser strider i samma
terrang. Det blir en kamp om vem som ager tolkningsforetrade utifran samma kontextuella
falt och nér en diskurs vunnit kampen intar den en hegemonisk stallning. Det ar den diskursen
som definierar begreppen dess betydelse. Diskurser ar darmed aldrig bestadende utan forandras
och utvecklas hela tiden (Winther Jérgensen & Philips, 2000).

Flytande signifikanter ar de tecken som inom olika diskurser far varierande mening vilket
skapar konsekvenser for diskurserna. Dessa tecken ar dppna for tillskrivningar och olika
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diskurser gor ansprak pa dessa for att definiera dess betydelse (Winther Jorgensen & Philips
2000).

4.1.2 Makt inom diskursteori

Makt &r ett centralt begrepp inom diskursteorin och grundar sig i Foucaults teori kring makt.
Foucault menar att det finns en relation mellan makt och kunskap. Makten ska inte ses som
enbart positiv eller enbart negativ utan bor betraktas som produktiv. Makten ar standigt
narvarande och det &r inte ett fatal manniskor som ager den utan alla har tillgang till makt pa
ett eller annat sétt. Makten &r en forutsattning for det sociala handlandet och blir pa sa vis
accepterad (Winther Jorgensen & Phillips, 2000). Makten kategoriserar, sarskiljer och
attribuerar vilket skapar forstaelsen av den sociala omvarlden och pa sa vis ar maktens
definierande nodvandigt. Makten fungerar ocksa uteslutande da den definierar pa vilket satt
omvaérlden ska tolkas (Winther Jorgensen & Philips, 2000). Makten ar det som skapar den
kunskap vi har och de relationer vi har till varandra menar Winther Jérgensen & Philips
(2000).

4.2 Diskursanalys som metod

Diskursanalysen ar en metod som grundar sig i diskursteorin. Metoden anvénds inom
forskningen och har pa senare tid blivit stor inom samhéllsvetenskapen. Diskursanalys ar inte
bara en metod utan en helhet bestaende av bade teori och metod. Winther Jérgensen och
Philips skriver om diskursanalys som ett paket dar du som forskare maste acceptera
grundlaggande filosofiska utgangspunkter rérande sprakets roll i var syn pa varlden samtidigt
som du anammar metoder for att analysera detta (Winther Jorgensen & Philips, 2000).

Inom diskursanalysen talas det om tre angreppssétt vilka ar diskursteori, kritisk diskursanalys
och diskurspsykologi. De tre angreppssatten har stora likheter, men ocksa skillnader. Det som
skiljer dem at ar framst den analytiska delen dar diskurspsykologin fokuserar mer pa den
vardagliga anvandningen av diskurser och hur dessa kommer till uttryck i konkreta
sammanhang. Diskursteorin har sitt fokus pa mer abstrakta évergripande diskurser och hur
dessa skapar ramar for vad som dr tillatet och inte &r det. Winther Jérgensen och Philips valjer
att placera den kritiska diskursanalysen mellan de tva andra och menar att dess fokus ligger pa
forandring, hur diskurser skapas, aterskapas och forandras. Den kritiska diskursanalysen
forklarar var omvarld med att det finns sociala praktiker som star utanfor det diskursiva. De
star i relation till diskurserna i en dialektisk paverkan. Det finns bade ett socialt och ett
textuellt fokus som kan analyseras antingen tillsammans eller atskilda (Winther Jorgensen &
Philips, 2000).

4.3 Textanalys
| diskursanalysen finns textanalysen som ar en metod i sig. Texter kan vara bade koherenta
och kommunikativa. En koherent text bestar av ett &mne som skapar en rod trad genom hela
texten. Den kommunikativa texten har ett budskap att férmedla. Texter maste enligt
textanalysen analyseras och skalas av dess mening. Det &r forskaren som anvander metoden
som gor sina egna tolkningar av texten. Tolkning &r darmed ett centralt begrepp inom
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textanalysen. Hermeneutiken &r en stor del av textanalysen och innebé&r Iaran om lasning och
tolkning. Delar i en text tolkas utifran texten som helhet och helheten utifran delarna, menar
hermeneutiken. Nar en lasare tolkar texter gor denne det med en forforstaelse eller fordomar.
Vi kan aldrig vara fria fran var egen verklighet (Bergstrom & Boréus, 2005). For att forsta
och tolka texten kan man anvanda sig av dekonstruktion som menar att texten bar pa ett dolt
budskap. Genom att dekonstruera texten blir budskapet synligt. Med hjélp av
dekonstruktionen tar man reda pa hur texten ar uppbyggd och vilka antaganden den vilar pa
(Bergstrom & Boreéus, 2005). Textanalysen &r ett redskap inom diskursanalysen som vi
kommer att anvéanda i var granskning av LVM-utredningar.

4.4 Maktbegreppet

Makt &r ett begrepp med flera betydelser, bade positiva och negativa dér den kan hjélpa men
ocksa stjalpa. Ofta forknippas begreppet makt med nagot negativt och det talas om ord som
maktmisshbruk och maktkamp. Makt skapar ofta en svag och en stark, dar nagon blir
overlagsen den andre. Inom det sociala arbetet & makt stdndigt narvarande och i rollen
hjélpare kontra klient skapas en maktbalans med en svag och en stark. Det ar
socialsekreteraren som besitter makt utifran aspekten att denne har kunskap och antingen
fattar beslut eller ger forslag till beslut. En klient kan antingen sjélv s6ka hjalp hos
socialtjansten eller mer eller mindre tvingas till hjalp. Aven om denne pa egen hand sokt hjalp
kan det finnas bakomliggande orsaker som gor att dennes ansokan ar ett maste, frivilligheten
ar inte langre frivillig. Att soka hjélp hos socialtjansten dar manga ganger en sista utvdg” och
som klient kan socialtjanstens makt ofta uppfattas som negativ dven om dess syfte &r gott. En
klient maste underkasta sig socialtjanstens makt (Skau, 2007).

For att kunna definiera ordet makt maste vi titta pa fordelningen utav resurser och hur makten
utfors, sjalva makthandlingen. Vi kan stélla oss fragan vem det & som har makten att fa sin
vilja/intention igenom. Att verkstélla ndgot emot den andre partens vilja & maktutévning och
for att gora det kravs resurser. | det sociala arbetet ar det vanligt att det sker maktutévning da
man som socialsekreterare har stora maktresurser i form av exempelvis tvangsvard och ratten
att fatta beslut kring fragor rérande behandling (Skau, 2007).

Att definiera makt ar inte l&tt och det finns flera olika tolkningar av begreppet. Skau skriver
om Webers definition dar han beskriver makt som en mojlighet att fa sin vilja igenom éaven
om motstand till den finns. Detta satt att se pa makt véljer Skau att tolka utifran socialtjansten.
En socialsekreterare har mojlighet att exempelvis neka en klient pengar om denne anser att de
mal och krav som satts upp inte har uppfyllts. Socialsekreteraren behéver for den sakens skull
inte gora ett avslag pa ansokan, men denne har majlighet att gora det och med det utévas makt
mot den andres vilja (Skau, 2007).

Foucault menar att makten ar relationell, makt ar inte nagot som man antingen har eller inte
har utan skapas i interaktionen mellan manniskor. Han menar att makt inte alltid kommer
ovanifran, utan dven underifran (Foucault, 1987). Franzén (2005) ser pa Foucaults tolkning av
makt som att alla manniskor kan ha makt. Det &r inte en yrkesroll som avgér om du har makt
eller inte. Istallet & makten rorlig och skapas i motet med manniskor och deras vilja och
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asikter. En socialsekreterare kan ha makten i motet pa socialkontoret och sedan vara
underlagsen sin klient i motet med dennes yrkesroll exempelvis harfrisor. Makten &r ett
relationshegrepp, menar Foucault.

4.5 Utredningsmetodik

Utredning som begrepp har dubbel innebdrd och kan anvéandas bade om arbetet med att samla
in uppgifter och om den skrivna slutprodukten. En utredning kan beskrivas som insamling,
kartlaggande och sammanstallande av uppgifter (Edvardsson, 2003). Nar vi anvander
begreppet i var empiri och analys avser vi bara den skrivna slutprodukten, da vi inte har
deltagit i den process som foranlett den.

Socialtjansten har i uppgift att géra utredningar som sedan ska leda till att klienten far hjalp
och stod i sitt problem. Det kan vara klienten sjalv som ansoker, en anmélan kan ocksa ha
inkommit och en utredning skrivs da utan klientens samtycke (Edvardsson 2003).

Enligt regeringsformen 1 kap 9 8 &r vi alla lika infor lagen vilket innebér att den som &r
foremal for utredningen ocksa har rattigheter. En utredning ska darfor uppfylla flera kriterier.
Utredningar far aldrig skrivas entydigt utan ska bygga pa opartiskhet och saklighet i enlighet
med regeringsformen. Enligt socialtjanstlagen (SoL) bor utredningsarbete karakteriseras av en
helhetssyn, ett bevarande av klientperspektivet samt respekt for klientens integritet och
sjalvbestammande. Utredare ska undvika vardeladdade ord och sadana uppgifter som inte ar
av vikt for beslut om insats (Dunér & Nordstrom, 2005). En utredning &r inte bara ett
dokument utan en process dar man som utredare staller fragor som sedan ska besvaras genom
analys och tolkning. En utredning ska vara uppbyggd pa ett tydligt satt och f6lja en struktur,
den ska inte besta av felaktig fakta. Utredaren ska tydligt beskriva sitt syfte och sina
fragestallningar som sedan ska besvaras i sa stor utstrackning som mojligt. Endast relevanta
uppgifter, fakta och rekvisit ska finnas med i utredningen och dessa ska vara tillforlitliga.
Uppgifter ska vara daterade och styrkta av sin kélla. En utredare far inte tolka uppgifter pa
egen hand utan ska ha gjort ett gott tolkningsarbete for att lyfta fram alla de olika sidor som
finns i arendet. Klienten som ar foremal for utredningen ska ges sa stort utrymme denne
onskar for att redogora for sin syn (Edvardsson 2003).
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5 Metod
| detta kapitel redogor vi for var uppsatsmetodik och vart tillvagagangssatt samt orsaker och
forklaringar till vara val av metoder.

5.1 Metodval

Vi har skrivit en kvalitativ uppsats dar vi analyserar och presenterar var empiri med hjélp av
diskursanalys. Vi har anvant ett diskursanalytiskt angreppssatt da metoden séger att det inte
finns en enda sanning. | var uppsats har vi tagit del av utredningar enligt Lagen om vard av
missbrukare i vissa fall (LVM) déar klienterna motsager sig frivillig vard. Da vi har tittat
narmare pa klientperspektivet i skrivna utredningar passar diskursanalysen bra da vi har
granskat texten och dess framstallning av klienten. Diskursanalysen handlar om hur vara egna
forestallningar ligger till grund for hur vi tolkar vérlden och verkligheten (Larsson och Lilja,
2005). Med diskursanalysen som verktyg har vi sokt efter socialarbetarens diskurser vid
LVM-utredningar. Eftersom vi har anvént oss av diskursanalys ar det vi sjalva som tolkar och
analyserar fram ett resultat. Vi presenterar ingen sanning, inga rétt eller fel. Vi har gjort en
kvalitativ forskning d vi inte &r intresserade av hur ofta eller hur manga ganger ord och
uttryck anvands, utan hur och pa vilket sétt. En kvalitativ forskning har varit nodvéndig for att
besvara vara fragestéllningar.

5.2 Insamling

Vi borjade med att maila ut en forfragan om att delta i var studie till enhetschefer pa 31
socialkontor i Vastsverige. Vi hoppades att vi skulle fa positiva svar, men fick endast svar
fran ett fatal socialkontor. Den véstsvenska kommun vi samlat in vart empiriska material fran
ar en liten kommun och det var darfor av stor vikt att ingen av oss har en personlig
anknytning dit. Vi fick dels sitta pa socialkontoret och analysera LV M-utredningarna, vi fick
aven ta med oss de avidentifierade handlingarna hem. Ett 6nskemal fran var sida var att
utredningarna skulle vara relativt aktuella, helst inte aldre &n fem ar. Detta eftersom att vi r
intresserade av hur LVM-utredningar skrivs idag. Vi @mnade inte gora en historisk
jamforelse, utan analysera nutida beskrivningar. Vi ville gérna att utredningarna skulle gélla
bade kvinnor och man. Vi hade ingen sarskild dnskan om vilken alder klienterna i
utredningarna skulle ha. Vi har tagit del av fyra utredningar som inte ar aldre an fem ar och
galler bade kvinnor och méan med varierande alder.

Vi har traffat tre socialsekreterare som arbetar med att skriva LVVM-utredningar for kortare
semistrukturerade intervjuer. Vi har stéllt fragor kring deras syn och tankar kring LVM och
handlaggningen. De tre socialsekreterare vi har intervjuat arbetar i den kommun vi hamtat
utredningarna. De socialsekreterarna vi intervjuade ar de som har varit med och skrivit de fyra
utredningar vi har granskat. For att inte svdva ut och for att forsakra oss om att fa svar pa de
fragor vi haft har vi anvant fardiga fragor i form av en intervjuguide. Vi vill understryka att
intervjuerna inte star i fokus i var uppsats, utan ar ett komplement till det huvudsakliga
empiriska materialet, utredningarna. Syftet &r att fa en storre forstaelse och inblick i hur
LVM-handlaggningen gar till och hur socialsekreterarna upplever den. Vi har ocksa gjort
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litteratursokningar pa bibliotek och pa internet for att fa relevant information till var uppsats.
Vi har tagit fram relevanta sokord och har pa sa vis sokt litteratur pa vart amne.

5.3 Urval och avgransning

| den kommun vi valde att inhdmta vart empiriska material blev vi till en borjan erbjudna sex
stycken utredningar, men valde att anvanda fyra da detta var tillrackligt for att kunna far svar
pa vara fragestallningar. Vi har valt att inte fokusera pa missbruksvard- och behandling utan
endast pa de skrivna utredningarna och klientperspektivet i dem. Vi har valt LVM-utredningar
beroende pa att dessa handlar om tvangsvard och pa det sattet ar det sarskilt intressant att
studera klientperspektivet, da klienterna sjalva motséatter sig vard och behandling. Vi har valt
att kalla utredningarna for A, B, C och D for att avidentifiera dem. Vi har ocksa avidentifierat
vara intervjupersoner genom att kalla dem for socialsekreterare 1,2 och 3. Vi har valt att ge
alla tre intervjupersoner feminint personligt pronomen i form av hon

5.4 Tillvagagangssatt

Vi har féljt vart syfte och vara fragestéllningar med undantag for sma andringar under arbetets
gang. Andringarna har gjorts déa det har varit svart att pa férhand veta vad vi utredningarna
skulle innehalla.

Vi har anvant en observationsmall, den har varit ett verktyg for oss under var granskning av
utredningarna. Nar vi blivit osékra har vi kunnat luta oss mot mallen. I vart fall har mallen
varit positiv da vi hade ett syfte fran borjan och med det visste vad vi ville ta reda pa. Vi har
gjort en snabb genomlasning av utredningarna en och en for att pa sa vis skapa oss en
helhetsbild av klienten och utredningen. Dessa tankar skrev vi sedan ned och satte 0ss och
diskuterade vara olika tankar. Vi borjade sedan lasa utredningarna noggrant och stycke for
stycke. Vi har strukit under med markeringspennor och letat fram de diskurser vi sokt efter.
Vi valde dels ut ord, meningar och begrepp som férekom ofta i texten, och dels delar ur
utredningarna som vi reagerade pa. Vi har sedan suttit tillsammans och diskuterat vad vi
kommit fram till.

Nar vi aterger utdrag och citat ur utredningarna i analysen har vi skrivit dem i kursiv och fet
text. Somliga ord har ocksa markerats som kursiva, da de har en speciell betydelse i texten,
eller forklaras langre fram. Klienten ar markerad som X i utdragen och citaten. Pa de stallen i
texten dar vi anvéander tre punkter inom en parentes (...) menas att delar av texten tagits bort.
For att avidentifiera klienterna och citaten ytterligare har vi pa vissa stallen fingerat personer,
platser och sakforhallanden. Dessa andringar har ingen relevans for betydelsen i analysen.

Vi har utifran tva teman, negativa resurser och positiva resurser, analyserat utredningarna. For
att gora det annu tydligare har vi delat upp vara teman i underrubriker. Negativa/positiva
resurser utifran den psykosociala situationen och negativa/positiva resurser utifran
missbruket. Vi har gjort en kort beskrivning av de fyra utredningar vi analyserat for att lasaren
ska fa en bild av klienten och utredningen och pa sa vis fa en stdrre forstaelse for var analys.
Det har varit en svarighet att dela upp vart resultat i teman och rubriker da det &ar svart att
sarskilja citat och reflektioner eftersom mycket hor ihop. Att vi valt att presentera den
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negativa framstéllningen forst beror framst pa att den var framstaende i utredningarna, men
ocksa da vi vill avsluta med de positiva resurserna for att inge hopp om klienten.

Vi har i var resultat- och analysdel valt att presentera var empiri tolkad genom var teori. |
avsnittet diskussion knyter vi ihop vara tolkningar med var tidigare forskning och diskuterar
djupare och bredare kring dessa.

Vi har haft i atanke att de klienter som ar mal for LVM-utredningar ar de mest utslagna,
omotiverade och ofta de mest resurssvaga. Den mojliga pessimism som utredarna framstéller
behover inte tvunget speglas i arbetet med de mer motiverade, fordndringsbendgna och
resursstarka klienterna.

5.5 Forforstaelse

Vi har bada tva traffat manniskor med missbruksproblematik under var praktik och de arbeten
vi har haft under studietiden. Vi har arbetat pa boenden for personer med psykisk ohélsa samt
med funktionsnedsattning. En av oss har dven arbetat pa ett behandlingshem for alkohol- och
narkotikamissbrukare. Den ena av 0ss gjorde sin praktik som missbrukshandlédggare inom
socialtjansten och fick da en bra inblick i hur deras arbete fungerar. Under praktiken gavs
mojlighet att skriva enklare utredningar och ta del av den erfarenhet handldggarna pa kontoret
besatt. Den andra av oss gjorde sin praktik pa Rattspsykiatriska 6ppenvarden i Goteborg och
fick dar mota méanniskor med psykiska problem och aven missbruksproblem. Vi ar i och med
vara tidigare erfarenheter medvetna om att ett missbruk i stor utstrackning handlar om
klientens psykosociala situation. Vi har en god forstaelse for bade den psykiska ohéalsan,
missbruksproblematiken och den sociala utsatthet som dessa klienter befinner sig i.

5.6 Etiskt Forhallningssatt

Under uppsatsens gang har vi haft etiska diskussioner och hur vi ska forhalla oss till
forskningen ur ett etiskt perspektiv. Vi har utgatt fran Vetenskapsradets fyra forskningsetiska
huvudkrav vid var forskning.

Det forsta kravet &r informationskravet dar du som forskare ska informera dina respondenter
om syftet med studien (www.codex.vr.se). Vi informerade vara intervjupersoner om varfor vi
ville intervjua dem och vad syftet med intervjuerna var, darefter fick de i enlighet med
samtyckeskravet ta stallning till om de ville stélla upp pa intervjun eller inte. Nar det géller de
utredningar vi granskat informerade vi aktuell chef pa socialkontoret om vart syfte med
uppsatsen och hur vi tankte ga tillvaga med det material vi fick tillgang till. Vart upplagg
godkandes av aktuell chef.

Konfidentialitetskravet ar centralt i var forskning da vi tagit del av skriftligt material som styrs
av sekretesslagen. Vi har skrivit under varsitt sekretessavtal i den kommun vi bedrivit var
forskning i och informerat intervjupersonerna om att de &r anonyma i var forskning. Vi har
tillsammans med en socialsekreterare i kommunen avidentifierat de fyra utredningarna och
har kommit 6verens om att vi efter avslutad forskning ska forstdra dokumenten.
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Nyttjandekravet papekar vikten av att som forskare endast anvanda insamlad fakta for
forskningsandamalet. Vi har anvant vart material till var studie och inte till nagot annat. Dock
anser vi att ingen kunskap kan raderas och vi kommer alltid att bara med oss var uppsats.
Forskningen har och kommer att paverka vart framtida yrkesliv som socionomer.

Vi har som tidigare namnt diskuterat etiska dilemman under processen for att forsdkra oss om
att vi inte bryter mot nagra regler eller sekretesslagen. Vi har sjélva tolkat det empiriska
materialet och med det har det varit extra viktigt att ta hansyn till de etiska forhallningssatten.
Vi har haft for avsikt att skydda de klienter vars utredningar vi tagit del av, uppsatsen ska inte
peka ut nagon.

5.7 Reliabilitet

Med reliabilitet menas om resultaten ar tillforlitliga och skulle bli de samma oavsett forskare.
Somliga menar att man inte ska prata om reliabiliteten vid kvalitativ forskning (Bryman,
2008). Vid kvalitativ forskning &r det viktigt att vara tydlig med vad som ar beskrivningar av
det empiriska materialet och vad som ar egna tolkningar (Bryman, 2008). Vi har tydliggjort
vad som &r vara antagande och vad som &r faktiska citat och fakta.

Var uppsats bygger till storsta delen pa vara egna tolkningar, da vi anvant oss av
diskursanalys som metod och den bygger pa att vi alla tolkar varlden pa olika satt. Vara
tolkningar kan aldrig bli objektiva utan praglas av vilka vi ar. Da vi bada har forforstaelse och
kunskap sen tidigare inom dmnet har detta paverkat vara tolkningar. Man kan séga att vara
tolkningar &r en produkt av var forforstaelse. Vart resultat ar unikt och med andra forskare
skulle tolkningarna férmodligen bli annorlunda. Inom forskning brukar det talas om
intersubjektivitet vilket innebar att andra forskare skulle kunna géra samma studie pa samma
satt och pa sa vis fa samma resultat (Thurén 2000). Var studie har en lag intersubjektivitet da
den grundar sig i vara egna tolkningar. Bergstrom & Boréus (2005) menar att om du som
forskare anvéander diskursanalys som metod maste du vara tydlig med pa vilket satt du gor for
att 6ka intersubjektiviteten. Som forskare maste du motivera dina tolkningar i sa stor grad som
mojligt.

Vi har under var process last utredningarna var for sig och reflekterat, for att sedan suttit
tillsammans och analysera vidare. Kvale & Brinkmann (2007) menar att genom att bilda
forskarteam som diskuterar och problematiserar den forskning man bedriver 6kar
reliabiliteten. D& vi har varit tva forskare anser vi att vi okat var reliabilitet, den ar hogre an
den hade varit med en ensam forskare. Vi tycker darfor att vi har uppnatt kraven pa reliabilitet
i var forskningsprocess. Under vara intervjuer har bada tva deltagit. Vi har diskuterat
intervjumaterialet tillsammans och pa sa vis dragit slutsatser.

5.8 Validitet
Vi har haft ett deduktivt forhallningssétt i var uppsats och analyserat var empiri med
diskursanalys som teori. Vart syfte med uppsatsen har varit att granska klientperspektivet i
skrivna LVM-utredningar. Diskursanalys som teori har passat bra for att kunna besvara vara
fragestallningar. Vi tycker att diskursanalys som teori har lampat sig val for att kunna méta
det vi haft for avsikt att méta, klientperspektivet.
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5.9 Generaliserbarhet

Vid kvalitativ forskning ar det svart att uppna en hdg generaliserbarhet da forskningen oftast
gors pa material som inte alltid &r slumpmassigt utvalt och pa en valdigt liten del (Bryman,
2008). Vi har analyserat fyra LVM-utredningar och dessa ar skrivna i samma kommun vilket
minskar generaliserbarheten avsevart. Dock kan man som forskare lata lasaren skapa sig en
egen bild genom att delge information fran det material man undersokt (Kvale & Brinkmann,
2007). Vi anser inte att var studie har en hog generaliserbarhet, da vi endast granskat fyra
utredningar hamtade fran samma kommun. Studien ar varken generaliserbar for kommunen
eller for hela landet. Eftersom utredningarna ar hamtade fran en kommun sa tror vi inte att de
generellt kan tala for hela landet. | var urvalsprocess har socialkontoret sjalva valt ut vilka
fyra utredningar de vill att vi ska granska, vilket skulle kunna ses som att det forsdmrar
generaliserbarheten i vart material. Anvandande av en slumpmassig urvalsprocess hade 6kat
generaliserbarheten i var uppsats. Vi anser att vi ger lasaren tillrackligt med information fran
utredningarna i form av utdrag, citat och kortare beskrivning av utredningarna. Detta 6kar
generaliserbarhet, vi ger en god beskrivning av var empiri. Vi har ocksa valt att aterge var
forforstaelse pa omradet vilken paverkar vart resultat och det 6kar var trovardighet med
uppsatsen.
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6 Resultat och analys

Har redovisas dels en intervjusammanstallning och dels de resultat vi kunnat utlasa fran de
fyra utredningar vi last. For att gora det tydligt har vi valt att presentera resultaten i tva teman;
negativa resurser och positiva resurser. Varje tema har tva underrubriker; negativa resurser
utifran den psykosociala situationen, negativa resurser utifran missbruket, positiva resurser
utifran den psykosociala situationen och positiva resurser utifran missbruket. Med den
psykosociala situationen menar vi klientens resurser som inte rér missbruket sasom natverk,
sociala egenskaper, utbildning och hélsa. Vi vill fortydliga att var analys bestar av vara egna
tolkningar och inte sanningar.

6.1 Intervjuresultat

| detta kapitel gor vi en sammanstallning av de tre intervjuer vi genomfért med
socialsekreterare som arbetar med LVM-utredningar i den kommun fran vilken vi tagit del av
utredningarna.

6.1.1 Kommunens riktlinjer vid en LVM-utredning

Kommunen foljer Socialstyrelsens riktlinjer néar de utreder och skriver en LV M-utredning.
Socialsekreterarna har ocksa en rutinparm och en fortryckt mall som har arbetats fram i
kommunen. Den innehaller rutiner och de delar som ska finnas med i arbetet kring
utredningarna och den anvénds for att utredningarna ska vara réttssékra, berattar alla tre
socialsekreterare. De olika rubrikerna som finns i de fortryckta mallarna ar ofta kopplade till
de utredningsmetoder som man eventuellt har genomfort med klienten tidigare, sdger
socialsekreterare 3. Ett omhandertagande enligt LVVM é&r ofta en mycket snabb process och du
har inte mycket tid, det &r inte frivilligt for klienten och &r darfér mer laddat an en frivillig
process. Dessutom ska en domstol lasa igenom och bedéma, vilket gor LVM-utredningar
svara, menar socialsekreterare 1.

Oftast sker ett omedelbart omhandertagande enligt L\VM och da har de endast en vecka pa sig
att skriva utredningen, vilket ar kort tid for en sapass stor utredning, menar socialsekreterare
3. Hon anser att det &r viktigt att du som utredare foljer en rod trad genom utredningen och att
man skriver den faktiska bakgrunden till sin beddmning, viktigt ar att skriva om de tidigare
frivilliga insatserna och varfor de inte har fungerat. Detta anser ocksa socialsekreterare 1 ar
viktigt, hon séager att det ar viktigt att trycka pa att man uttomt alla andra resurser och vilka
frivilliga insatser som testats men inte fungerat. Att man forklarar varfor ett tvang ar aktuellt
och inte frivillighet.

6.1.2 Den ekonomiska aspekten kring en LVM-utredning

Ingen av de tre socialsekreterare vi har intervjuat anser att de ar for styrda av ekonomi och
budget. De upplever alla att de far gora sina bedémningar och att det inte finns motstand i
kommunen mot att pabdrja en utredning nar behov finns for att gora ett
tvangsomhandertagande. Socialsekreterare 3 sager att de hellre gor en utredning for mycket
an en for lite. Det finns ingen prestige i kommunen pa sa sétt att du efterstravar statistik som
visar pa att fa LVM-utredningar gors. Hon tycker att det ar battre att man har éppnat en
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utredning ndr behov finns, for att sedan kunna arbeta och agera snabbare i de fall det
eskalerar. Klienten kan da kanna att vi &r oroliga for denne och det kan vara en slags
motivation. Att saga till klienten att ifall du inte gar med pa den frivilliga insatsen sa 6ppnar
jag en LVM-utredning kan fungera som motivation, menar hon. Aven socialsekreterare 1 ser
pa oppnandet av en LVM-utredning som en form av motivation for klienten.

6.1.3 Synen pa myndighetsutévning och tvang

Det ar alltid jobbigt nar det géller tvang, det ar kravande for bade klient och utredare, sager
socialsekreterare 3. Socialsekreterare 1 tycker att det ar en situation man inte vill hamna i, att
behdva tvangsomhanderta ndgon. Men & andra sidan sa kan det kénnas skont att nar det gatt
lang tid och klienten verkligen ar i behov av tvang, att det som behdvde handa faktiskt hander.
Man kanske har gatt och varit orolig for klienten under en langre tid och ként att nagot maste
handa, da kan man kéanna en viss lattnad att klienten far trygghet i form av vard.
Socialsekreterare 2 papekar att ett L\VM ar akut och snabbt och det gors nar behovet &r sa stort
att ingen annan utvéag finns, inte annars.

Socialsekreterare 1 reflekterar kring att det &r svara bedomningar att gora, man laser in
personer trots att de inte gjort nagot brottsligt, det ar ett moraliskt dilemma man stéalls infor
som socialsekreterare. En annan reflektion hon gor ar att de som socialsekreterare ar
socionomer som moter jurister. Men hon tycker inte att hon i utredningarna anvander ett
speciellt sprak pa grund av det.

Angaende myndighetsutévningen sa menar socialsekreterare 2 att arbetet som
socialsekreterare i mangt och mycket handlar om myndighetsutdvning och darfor ar det inget
som hon reflekterar 6ver hela tiden. Den verkliga makten har chefer och Foérvaltningsratten
som ska ta beslutet, vi skriver bara ett forslag till beslut, sager hon. Hon vill dock understryka
att det ar viktigt att tinka pa myndighetsutdvandet, sd man inte utnyttjar sin makt. Hon
papekar att hon inte har for intresse att lasa in nagon.

Socialsekreterare 3 menar att i det akuta skedet galler det att agera myndighetsmaéssigt, du vet
tydligt vad du ska och maste gora. Det praktiska kring klienten ska losas, sasom att hitta ett
lampligt SiS-boende och sa vidare. | det akuta laget har du oftast inget utrymme att prata med
klienten, nér det sedan har landat s kan man prata med klienten om beslutet, sager hon.
Socialsekreterare 3 menar att ndr hon skriver en utredning har hon redan gjort sin beddmning
via det fakta hon samlat in. Hon skriver utredningen utefter att hon redan gjort beddmningen
och da &r hon 6vertygad om att detta &r det basta for klienten. Socialsekreterare 3 namner att
klienten far komma till tals och kommentera utredningen vid den muntliga forhandlingen, dar
denne har stod i form av ett personligt ombud.

6.1.4 Att skriva en LVM-utredning, skillnader och svarigheter

Alla tre socialsekreterare vi intervjuat upplever att det finns en skillnad i hur man skriver en

utredning som rér en ung klient respektive en aldre klient. De upplever att L\VM inte ar

aktuellt lika ofta for en aldre klient som har haft ett langvarigt missbruk, &n en yngre klient.

En éldre klient har inte lika stor mojlighet att fa en LVVM-utredning pabérjad.

Socialsekreterare 1 beskriver att en mojlig forklaring till detta kan vara att man oroar sig mer
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for de yngre klienterna som sa tidigt i sitt liv utvecklat ett sa starkt beroende, det &r mer
anmarkningsvart an ndgon som missbrukat i 20-30 ar eller mer. Tva av socialsekreterarna
upplever en skillnad i hur man skriver om ett alkoholmissbruk och hur man skriver om ett
drogmissbruk, exempelvis heroinmissbruk. De menar att nar det géller ett heroinmissbruk sa
récker det néstan med att bara namna orden heroin och intravendst missbruk i sin utredning
och sa gar beslutet igenom. Ratten ser valdigt allvarligt pa detta, speciellt kombinerat med att
klienten &r ung. Né&r det géller beskrivandet av ett alkoholmissbruk behdver de oftast trycka
mer pa rekvisiten i utredningen, sager socialsekreterare 2. En av socialsekreterarna har inte
upplevt ndgon skillnad i hur man skriver utredningar beroende pa olika sorters missbruk. Hon
menar istallet att nar det ar sa pass allvarligt att en LVM-utredning &r aktuell sa ar det ingen
skillnad pa vilken drog klienten missbrukar.

En svarighet kring LVM-utredningar som alla tre talar om &r hur svart det ar att bedéma en
person som man aldrig har traffat eller haft nagon kontakt med tidigare. Ett samtal kan
komma fran exempelvis ett sjukhus gallande en anméalan om en person som de aldrig har
traffat forut, da ska en utredning géras om den personen. De beskriver att det ar enklare att
gora en utredning om man har en god relation till klienten. Man har ocksa battre mojligheter
att enkelt hitta de tidigare insatserna for klienten och sa vidare. Socialsekreterare 3 beskriver
hennes tankar kring varfor det ar svarare att gora en allvarlig bedomning pa nagon man inte
har kd&nnedom om. Det &r i motet med klienten som man kan motivera till frivillighet och kan
lara kanna personen, menar hon. Socialsekreterare 1 ser en mojlig positiv aspekt pa att inte ha
kannedom om klienten nar man gor utredningen, man kanske kan se faran direkt. Det finns en
risk att man kan bli "hemmablind" om man kant en klient lange och ser d inte allvaret pa
samma satt. Man tanker att sahar har det alltid varit for klienten.

Socialsekreterare 2 poangterar att de flesta missbrukare som hon &r i kontakt med vill sluta,
bara inte just nu. Deras uppgift som socialsekreterare &r att i storsta majliga man motivera till
frivillighet, men ibland ar ett L\VVM nédvéndigt for att personen inte ska riskera att do.

6.2 Beskrivning av utredningarna

Utredning A avser en ung kvinna i 20-arsaldern. Kvinnan ar bosatt i kommunen och sedan
tidigare kand hos socialtjansten for sitt narkotikamissbruk samt for ekonomiskt stod. Hon har
ett intravendst amfetaminmissbruk, i utredningen framgar inte hur lange missbruket pagatt.
Utredningen startades med anledning av att kvinnan hade tagit en dverdos och inte fullféljde
den frivilliga behandlingen hon var beviljad.

Utredning B géller en medelalders kvinna som &r bostadslés och har haft ett alkohol- och
drogmissbruk sedan vad som i utredningen beskrivs som ”mer an 20 ar” tillbaka. Kvinnan har
ett langt forflutet inom bade socialtjansten och kriminalvarden. Utredningen inleddes da oro
fanns Gver att kvinnans hélsa var i fara. Sjukvarden uttryckte en stor oro da kvinnan var i
déligt fysiskt skick och ”somatiskt nedgangen”. Ett beslut fattades att i ett akut skede
omedelbart omhanderta kvinnan och efter det gjordes utredningen.

Utredning C ror en ung man som tidigare varit frivilligt placerad pa ett behandlingshem. Efter
att ha avvikit fran behandlingshemmet blev ett omedelbart omhéndertagande aktuellt. Mannen
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ar nyinflyttad i kommunen och &r inte sedan tidigare kand hos socialtjansten har. Han har
dock varit aktuell hos socialtjansten i tidigare hemkommuner varifran utredaren har hamtat in
uppgifter. Mannen har ett pagaende missbruk av bade narkotika och alkohol, i utredningen
framgar inte hur lange missbruket pagatt. Han har en funktionsnedséattning och epilepsi, vilket
ratten tagit sarskild hansyn till i sitt beslut om ett omedelbart omhéndertagande.

Utredning D avser en ung man i tjugoarsaldern som blev omedelbart omhéndertagen da tva
anmaélningar inkommit till socialtjansten. Anmalningarna géllde en stark oro foér mannens
destruktiva alkoholmissbruk, som utsatte hans fysiska och psykiska hélsa for livsfara. Han ar
bosatt i kommunen och &r kand hos socialtjansten bade har och i andra kommuner dar han
tidigare varit bosatt. Han har haft forsérjningsstéd, samt insatser gallande hans
alkoholmissbruk. Klienten har haft ett problematiskt férhallande till alkohol sedan tonaren.
Han har en lang historia av psykisk ohélsa och har i samband med alkoholberusning haft
sjalvmordstankar och forsokt ta sitt liv.

6.3 Negativa resurser

Vi presenterar de negativa resurserna forst da vi har kunnat hitta fler negativa resurser &n
positiva i utredningarna. | utredningarna ar det patagligt att utredarna fokuserar pa klienternas
negativa resurser. Ofta véljer utredarna att papeka de daliga resurser som finns fler an en
gang. Klienternas svaga resurser upprepas fortlopande i utredningarna och forstarks med
vardeladdade ord. Utredarna ger genomgaende en mer malande bild av negativa resurser dar
man som lasare far ett helhetsintryck som skapar uppgivenhet kring klientens framtid.

6.3.1 Negativa resurser utifran den psykosociala situationen

| utredning C skriver utredaren om vem klienten ar och kort om dennes bakgrund under
rubriken sammanfattning. Utredaren tar upp klientens senaste insatser inom Individ och
Familjeomsorgen i kommunen. | slutet av kapitlet gor utredaren ett kortfattat sammandrag av
vem Klienten &ar. Ur detta sammandrag hamtar vi foljande citat.

X ar en ung man som har en bakgrund fylld av kriminalitet och droger.

Har forstarks bilden av klienten som en kille vars hela liv bestatt av droger och kriminalitet.
Att anvanda ordet fylld pavisar att det inte funnits utrymme for nagot annat i hans bakgrund.
Genom att utredaren valjer detta ord utesluter denne att klienten haft positiva upplevelser i sitt
liv. Utredaren anvénder ett ord som skapar en stark negativ laddning till klientens bakgrund.
Vi tolkar den del dar citatet ar hamtat som utredarens egen syn pa klienten. Att gora ett
antagande kraver tydlighet i att det &r utredaren som anser att klientens bakgrund har varit
fylld av kriminalitet och droger.
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Vi upplever att det i vissa fall ar svart att utlasa vem det &r som tycker vad i olika pastaenden.
Ibland kastas ett konstaterande ut som beskrivs med endast en mening och inte mer. Det
vacker snarare fler fragor kring klienten an vad det formedlar en tydlig bild. Ur utredning D
har vi tagit fram ett citat fran det stycke som utredaren kallar for arbete, sysselsattning,
utbildning. Har skriver utredaren om klientens tidigare skolgang och om denne haft nagon
anstallning. Citatet ar hamtat fran den del dar utredaren skriver om klientens gymnasiestudier
som han inte fullfoljt.

X var efter avhoppet bosatt i England under sju manader och arbetade dar inom
restaurangbranschen.

Har gor utredaren ett konstaterande och det beskrivs i endast en mening. Det &r otydligt pa sa
vis att det inte framgar ifall vistelsen fungerade bra eller daligt. Endast den har meningen
namner klientens vistelse i England vilket skapar fragor hos oss. Enligt Edvardsson (2003)
ska de rekvisit som tas upp i utredningen vara relevanta for forslaget till beslut. Eftersom
utredaren valt att ta upp foljande pastaende sa anser denne att det ar relevant for utredningen,
men vi kan inte se pa vilket satt. En vidare beskrivning eller fordjupning av informationen
hade varit onskvérd for att kunna se det som en viktig fakta i utredningen.

En del av de ord som utredarna valt att anvanda sig av skapar otydlighet kring de pastaenden
som finns i utredningarna. Orden gor att informationen tillskrivs en mening eller en betydelse
som utredaren ger den. Under samma rubrik i utredning D har vi valt ut foljande citat dar
utredaren skriver om klientens arbete och sysselsattning.

X har i huvudsak varit arbetssokande de senaste tre aren.

Att klienten i huvudsak varit arbetssokande vacker direkt en fraga hos oss kring vad klienten
har gjort resterande del av tiden. Om du i huvudsak har gjort nagot borde du rimligtvis ha
sysselsatt dig med nagot annat resterande tid. Vi tycker det ar konstigt att utelamna vad
klienten gjort da han inte varit arbetssokande. Det skulle kunna innebara att han gjort nagot
positivt, men ocksa ndgot negativt. Utredaren skulle kunna ha skrivit att klienten har varit
arbetssokande de senaste tre aren om det ar sa att det ar det han sysselsatt sig med. Om han
haft ndgon annan sysselséttning under tiden borde det framga.

Nar ett pastdende kan upplevas som starkt eller krankande &r det extra viktigt att utredaren
skriver vem det ar som tycker sa och varfor. For att en utredning ska vara rattssaker ska det
framga tydligt vem det &r som séger vad enligt Edvardsson (2003). Ibland upplever vi att
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sadana starka antaganden gors och det finns en oklarhet i vem det ar som tycker sa. Ett
exempel pa ett sadant pastaende, som beskriver klientens situation finns i utredning C.

X kan inte hantera sin vardag.

Pastaendet ar dels oklart vad géller vem det ar som anser att klienten inte kan hantera sin
vardag. Det skulle kunna vara ett antagande av utredaren sjélv, vilket inte framgar i texten.
Det saknas en forklaring till vem det &r som anser detta. Det &r dels ett valdigt laddat
antagande och att hantera sin vardag skulle kunna innebéra i princip allt fran de mest basala
sysslorna sasom att borsta tanderna till mer avancerade sysslor exempelvis att betala
rakningar i tid. Fler exempel ser vi i samma utredning, dér vi tycker att klientens behov
beskrivs pa ett forvirrande och fordummande satt. Citatet nedan ar hamtat ur rubriken
beslutsmotivering.

X ar i behov av struktur och vuxna som styr upp.

Att anvanda begreppet vuxna som styr upp” ar forvirrande pa sa satt att det kan ha flera olika
betydelser beroende pa vem som laser. Det ar fordummande och krankande pa sa vis att
klienten a&r myndig och vuxen, men utredaren beskriver klienten som oduglig och inte kapabel
att vara en vuxen person. Klienten kanske &r i behov av mer struktur i sitt liv och vi anser att
detta hade kunnat framforas pa ett lampligare sétt.

Vi har sett oklarheter i séttet att skriva och uttrycka sig i utredningarna. Ett problem &r att det
ar en otydlighet da utredaren sjalv formodligen forstar vad denne menar, men som lasare
skapar det en forvirring. Socialsekreterarna har formodligen sin diskurs klar for sig, men som
utomstaende uppfattas den som svarforstadd. Hade utredaren utgatt fran en mer allmén
diskurs hade det varit lattare. Utredaren har storre inblick i klientens liv, vilket vi inte har.
Darfor ar tydlighet och ordval mycket viktigt. Utredningarna ska kunna lasas och forstas av
utredaren, klienten, ratten och eventuellt utomstaende. Ett tydligt exempel déar det skapas
forvirring &r foljande utdrag ur utredning C.

Det hande en massa saker runt X som bidrog till att han inte kom ater till Kvastekulla i tid.

Har skriver utredaren att det hdnde en massa saker, vilket ledde fram till att klienten inte
kunde komma i tid tillbaka till behandlingshemmet dér han vid den aktuella tidpunkten bodde.
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Vad det var som egentligen hande far vi aldrig ta del av i utredningen och det gor att flera
fragor vécks kring konstaterandet. Vi staller oss fragan vad det faktiskt var som hande.
Konstaterandet vécker flera fragor som aldrig besvaras. Det &r ett alldeles for vagt och
otydligt satt att beskriva ett problem.

X lider av ett funktionshinder.

| utredning C har vi tagit fram ovanstaende pastaende, vilket vi upplever vara en
nedvarderande, gammaldags och krankande beskrivning. Ett mer korrekt sétt att redogora for
detta hade kunnat vara att klienten har en funktionsnedsattning. Overlag beskrivs mycket
lidande i utredning C, lider &r ofta forekommande, exempelvis framkommer att en narstaende
till klienten lider av ett alkoholmissbruk. Ordet lider tillskriver en negativ betydelse da
lidande &r hemskt och forknippat med elénde. Vi tolkar det som att den som lider ar ett offer
och nagon det ar synd om. Nar utredaren skriver lider skapar det en bild av klienten som ett
offer. Han lider av ett funktionshinder alltsa forstar han inte battre. Vi tolkar det som att han
ar ett offer genom sin diagnos. Utifran ett diskursanalytiskt tankesétt ar lider en nodalpunkt.
Det ar bara i utredning C vi sett verbet lida trots att de andra klienterna ocksa har nagon form
av diagnos eller annan psykisk ohélsa. Vi tanker att da klienten har en funktionsnedsattning &r
bilden av honom att det &r synd om honom.

| de tva utredningar som galler kvinnor beskrivs deras forhallanden under rubriken familj,
natverk och boende. I utredning C dar klienten & en man namns inget om nuvarande eller
tidigare forhallanden nagonstans i utredningen. Medan det i utredning D, som géller en
homosexuell man, skrivs om dennes forhallanden.

X hade tills nyligen sallskap med en aldre man som misshandlat henne och utsatt henne for
overgrepp.

Under avgiftningen (...) triffade X en man pd avdelningen. De har inlett en relation och
det var denne man hon omhandertogs for kroppsbesiktning tillsammans med.

X har ett flera ar langt forhallande med en pojkvan som har en kand missbruks- och
beroendeproblematik.

X bodde under denna tid tillsammans med en man som hade alkoholproblem.
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Citaten ovan ar hamtade fran utredning A, B och D och beskriver de relationer klienterna har
eller har haft. Vi upplever en skillnad mellan manliga och kvinnliga klienter i hur
forhallanden framstalls. Vi upplever det intressant da en av klienterna ar homosexuell och
hans kérleksrelationer ndmns medan det for den andre manlige klienten som &r heterosexuell
inte tas upp. Vad galler de tva kvinnliga klienterna lyfts deras karleksrelationer och val av
pojkvanner fram som nagot negativt. Utredarna framstéaller det som att de inleder destruktiva
forhallanden med andra missbrukare. Aven i utredningen gallande den manlige klient dar
forhallanden tas upp framstélls dessa som negativa och destruktiva.

| utredning C har utredaren skrivit ett stycke om klientens skolgang. Dar beskriver denne att
klienten har varit inskriven pa en gymnasieskola, vilket vi i ssmmanhanget tycker ar
paradoxalt. Tidigare i utredningen skrivs mycket om att klienten varit inskriven pa olika
behandlingshem och boenden, ordet inskriven anvénds da i negativa sammanhang. Uttrycket
inskriven har alltsa redan fatt en negativ innebérd, vilket det dven far i ssmmanhanget med
gymnasieskolan. Att lasa pa gymnasiet ar positivt for den personliga utvecklingen, men véands
till ndgot negativt. Inskriven har redan tillskrivits en betydelse som sedan blir svar att &ndra
pa. Aven i utredning D skriver utredarna om klientens skolgang.

Han har darefter studerat tva ar vid Naturvetenskapliga programmet, men saknar
fullstandiga gymnasiebetyg. X var efter avhoppet bosatt i England.

Ordet avhopp ar i vara 6gon negativt laddat och vi associerar det med ett personligt
misslyckande. Det attribuerar valet av att inte fullfélja skolan en negativ klang. Avhopp &r
nodalpunkten i diskursen kring klientens skolgang da den tillskriver meningen sin betydelse.

| utredning B kommer klienten till tals, men utredaren framstaller asikten som negativ.

X klagade pa svullna och dmma ben men vagrade att aka till sjukhuset.

Klienten har beréattat for utredaren att hon mar daligt och har ont. Utredaren véljer att anvanda
ordet klagade i sin aterberattelse, vilket i var mening ar negativt och beskriver klienten som
besvarlig. Det malar upp en bild av klienten som gnallig och att hon mer eller mindre far
skylla sig sjalv, eftersom att hon vagrade att aka till sjukhus. Klagade ar en nodalunkt i
sammanhanget da det tillskriver klientens berattelse om dennes halsa dess betydelse. Det
skapar en bild av att klienten gnaller angaende sina krampor, som hon troligtvis har adragit
sig pa grund av sitt missbruk. Vi fastnade vid meningen och ser pa ordvalet som mindre
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lampligt. Att lata klienten beréatta ar viktigt och da ska ingen vardering laggas i form av
vardeladdade ord. Att lagga sin egen vardering och som i detta fall en negativ sadan forstarker
den maktbalans som finns. Utredaren har med sitt ordval gjort sin tolkning. Klienten &r i en
underl&gsen situation och utsatt, utredaren sitter i overlage.

6.3.2 Negativa resurser utifran missbruket
Vi presenterar har de citat och analyser vi gjort utifran klientens instéllning till missbruket och
hur utredaren framstaller missbruket som en negativ resurs.

| utredning A har vi tagit foljande citat som tydligt visar att det ar klienten sjalv som ger sin
syn pa situationen utifran sitt missbruk.

X har sjalv uppgivit att hon pa egen hand inte klarar av att avhalla sig fran narkotika.

Utdraget ovan ar tydligt pa sa vis att det framgar att det ar klienten som framfor sin egen syn
pa sin formaga att bli drogfri. Det ar inte utredaren eller experter som gor antaganden. Att
anvanda sig av uppgivit fortydligar att det inte dr utredaren som anser utan att klienten
berattar sjalv. Uppgivit blir i utredningen det verb som pavisar att klienten far komma till tals
och ordet sjalv det som ytterligare forstarker att det &r klientens egen asikt.

En nodalpunkt vi har sett i utredningarna ar ordet risk, som anvands frekvent. Risk ar ett ord
som forstarker bilden av att klientens missbruk ar farligt och att denne riskerar att forstora sitt
liv pa grund av det. Vi forknippar risk med fara och hot om att nagot daligt ska handa.

Han utséatter sin halsa for stor risk da han tar droger i samband med medicinering.
Bedomning ar att det foreligger stor risk for att X utifran sitt droganvandande och sin
bristande insikt utséatter sitt liv och sin halsa for allvarlig och pataglig risk.

Ur utredning C &r ovanstaende stycke hamtat ur kapitlet beslutsmotivering och det beskriver
utredarens bedémning av klienten. Ordet risk forekommer tre ganger i utdraget. Utredaren
beskriver att klienten har en bristande insikt och darfor riskerar att utsatta sitt liv och sin halsa
for risk. En eventuell fara nar samma ord upprepas ofta ar att det tenderar att férlora sin tyngd.
Det ar viktigt i tolkningen av texten att utredaren anvander ett nyanserat sprak, for att undvika
en urholkning av ordens betydelse.

Vi har ocksa sett att utredaren genom sitt sprakanvandande har makt att tillskriva handelser,
egenskaper eller resurser en negativ eller positiv betydelse. Att lagga sin egen vérdering och
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som i vissa fall en negativ sadan pavisar maktbalansen som finns inom det sociala arbetet.
Utredaren gor med sina ordval sin egen tolkning pa fakta och beskrivningar. Klienten &r i en
underlagsen och utsatt situation, dar utredaren innehar makten och har ett 6verlage. Att som
utredare valja ord som tillskriver en negativ betydelse gor maktbalansen an mer tydlig. Ett
exempel pa det hittar vi i utredning C under rubriken beslutsmotivering.

X uttrycker att han vill vara drogfri, men han har inte formagan till att klara av att sta
emot.

Vi finner det intressant att pastaendet borjar positivt, men far en negativ innebord i slutandan.
Utredaren gor ett tilldgg pa klientens vilja att sluta genom att lagga till ett men. Ett men dar
utredaren skriver om klientens oférmaga att std emot. Att skriva att klienten inte har formagan
skapar i var mening en kansla av hopploshet. Citatet framstar som otydligt da det skulle kunna
tolkas som att klienten tycker att han inte har formagan, samtidigt som det kan tolkas som att
det &r utredarens asikt. | citatet &r ordet men det som forandrar meningens betydelse. Det
tillskriver synen pa klientens vilja till drogfrihet en annan betydelse. Det utredaren skriver
visar en kamp mellan tva olika diskurser, det uppstar en diskursordning, en som menar att
klienten vill vara drogfri medan den andra pekar mot klientens oférmaga att bli det. Den
sistnamnda diskursen vinner och intar en hegemonisk stéllning da den definierar meningen
och den negativa bilden tar éver innebdrden.

Ur utredning B har vi hamtat ett citat fran ett avsnitt dar en sammanfattande bedémning av
klienten och dess situation presenteras.

De enda tillfallen X ar drogfri ar nar hon avtjanar fangelsestraff.

Meningen ovan statuerar ett exempel pa otydlighet i vem som séger vad. Vi undrar om det ar
ett faktabaserat antagande, utredarens beddmning eller om det &r klienten sjalv som uttrycker
synen pa sin drogfrihet. Anmarkningsvart ar ocksa att utredaren skrivit de enda tillfallen
vilket ar valdigt starkt negativt laddat och ddmande. Meningen uttrycker eller inger inget
hopp om framtiden. Klienten framstar som oférmogen att ta till sig vard i frihet. Ordet enda
skapar en tillslutning i diskursen da det inte 6ppnar upp for andra tillskrivningar i meningens
betydelse. Nar utredaren anvéander ordet enda blir synen pa klientens drogfrihet negativt
laddad.

| ett tidigare avsnitt i samma utredning dér utredaren skriver om klientens bakgrund hittar vi
en motsagelse gentemot féregaende citat dar man faststaller att klienten endast varit drogfri
under anstaltsvistelser.
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X har sedan drogdebuten i tonaren missbrukat kontinuerligt, med undantag av kortare
drogfria perioder bland annat nar hon varit pa anstalt.

Utredaren skriver har att klienten varit drogfri bland annat nér hon varit pa anstalt. Det tolkar
vi som att klienten faktiskt varit drogfri aven vid andra tillfallen. Har vacks fragor kring vilka
dessa andra tillfallen kan tdnkas vara, men utredaren besvarar inte dessa.

Den person som omhandertogs tillsammans med X hade heroin pa sig.

Citatet som ar hamtat fran utredning A &r intressant da det ar en beskrivning av en person i
klientens natverk och inte klienten sjalv. Det &r inte klienten som har heroin pa sig utan en
person som Klienten blivit omhéndertagen tillsammans med. Utredningen handlar om klienten
och dennes missbruk, men i citatet far vi veta att klienten umgas med manniskor som har
heroin pa sig. Faktan i sig och ordet heroin pavisar hur laddad drogen ar i LVM-utredningar
och anvénds har som ett rekvisit for att omhanderta klienten enligt LVM.

Vi har blivit varse om hur ofta utredarna anvander sig av ordet destruktivt i sina beskrivningar
av klienternas missbruk. I alla de fyra utredningar vi analyserat forekommer ordet destruktivt
och i nagra utredningar upprepas det flera ganger. Under var granskning av texten ar ordet
destruktivt sa vanligt forekommande att det forlorar sin kraft, det ar sa vanligt forekommande
att det nastan blir neutralt. Det attribuerar inte den 6vriga texten sa stor betydelse.

Inkom anmalan fran Dr Larsson géllande att X direkt efter avgiftning pa Eklanda aterfallit
I ett destruktivt missbruk.

| utredning A beréttar utredaren att en annan professionell upplever klientens missbruk som
destruktivt och att klienten sedan faller tillbaka i missbruk efter en avgiftning ger ytterligare
tyngd at att klienten inte forstar allvaret och skadar sig sjalv.

Utredning A utmarker sig vad géller anvandandet av ordet destruktivt eftersom det finns med
i klientens egen beskrivning av sitt missbruk. Klienten séger sjalv att dennes missbruk leder
till ett destruktivt beteende. | 6vriga utredningar &r det utredaren eller experter som anser
klientens missbruk vara destruktivt. Destruktivt &r en nodalpunkt eftersom det ger en negativ
betydelse at klientens missbruk. Beskrivningen av ett missbruk som destruktivt tyder pa att
det ar skadligt for klienten. Det tillskriver ocksa klientens uppfattning om misshruket som en
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form av bestraffning. Ordet destruktiv kan dversattas med nedbrytande, forstdrande och
neddrivande. Vi far en bild av att en klient med ett destruktivt missbruk bryter ned sig sjalv
och kan da ses som en sorts sjalvbestraffning.

Utifran den information som inkommit fran lakare samt den kontakt som handlaggande
socionomer haft med X sa bedéms att vard med stod av 48 punkt 1-3 &r nédvandig for att
bryta den sjalvdestruktiva situation som X befinner sig i.

| utredning A har vi hamtat ovanstaende citat. Har forstarker utredaren ytterligare ordet
destruktiv genom att beskriva klientens liv som sjalvdestruktivt vilket cementerar bilden av
klientens missbruk som en form av sjalvbestraffning. Ordet sjalvdestruktiv betyder att skada
sig sjalv eller utsatta sig for livsfarliga risker. Att skriva att klientens liv &r sjalvdestruktivt
betyder alltsa att klienten missbrukar for att skada sig sjalv och/eller forsatta sig i livsfarliga
situationer. Ett missbruk kan sjalvklart bottna i att klienten vill gora sig sjalv illa, men den
fraga man som utredare maste stélla sig ar orsakerna till missbruket och till det
sjalvdestruktiva beteendet. Ordet sjalvdestruktiv skulle kunna tolkas som att missbruket &r
sjalvvalt. Destruktivt ar en nodalpunkt da det tillskriver klientens missbruk dess betydelse och
orsak. Missbruket framstalls som negativt och skadligt. Ytterligare ett exempel pa hur
utredaren tolkar missbruket som sjalvskadande kommer fran utredning D.

Hans alkoholkonsumtion ar mycket destruktiv da han dricker stora mangder alkohol och
darmed utséatter sig for stora fysiska och psykiska risker.

Alla fyra utredningar tar upp hur ofta klienterna befunnit sig pa avgiftning den senaste tiden.

| tva av utredningarna, A och C, skriver utredarna om att klienterna tagit en 6verdos och till
foljd av detta akt in till sjukhus for att fa vard. | utredning D dar klienten har ett
alkoholmissbruk har utredaren skrivit att klienten har vardats for akut alkoholforgiftning.

X tar en Overdos av somnmedel.

X har vardats for akut alkoholforgiftning vid akutmottagningen Centralsjukhuset.
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Att utredarna beskriver misshruket med hjalp av incidenter likt denna pavisar hur akut och
farligt det &r i nulaget. I utredning A, C och D beréttar utredarna om klienternas tidigare
insatser i form av vard och behandling. | utredning B beskriver inte utredaren lika tydligt om
de tidigare insatserna, har namns endast insatserna de senaste veckorna. Det ar intressant da
hon ar den &ldsta av de fyra klienterna.

6.4 Positiva resurser

Vi har tagit fram det som pavisar uppenbart positiva resurser. Nagra resurser har vi tolkat som
positiva, trots att det inte tydligt framgar om de &r menade som positiva. Vi har valt att tolka
dessa som positiva da de inte framstlls i ett negativt sasmmanhang eller beskrivs som daliga.
Vi har kunnat se endast ett fatal beskrivningar som ar uppenbart positivt framstallda. De
positiva skildringarna ges enligt oss inte tillrackligt stort utrymme i forhallande till de
negativa, som ar tydligare och fler.

6.4.1 Positiva resurser utifran den psykosociala situationen
| utredning B kunde vi hitta endast en positiv resurs. Utredaren skriver att klienten har en bror
och en syster som star denne néra.

X har en bror och en syster som star henne niira (...) X dvriga niitverk bestdr av personer
med missbruksproblematik.

Stycket &r hamtat ur ett sammanhang dar utredaren beskriver klientens natverk. Citatet ar
oklart da det inte framgar om relationen till hennes syskon &r bra eller dalig. Det som gor att
vi tolkar syskonen som en positiv resurs &r att det inte namns nagot negativt om dem och att
utredaren avslutar med att skriva att 6vrigt natverk bestar av personer med
missbruksproblematik. Vi hade dnskat att utredaren skulle ha utvecklat resonemanget vidare
och forklarat hur relationen sag ut. Ifall syskonrelationen ar bra borde utredaren skrivit mer
om den. Sarskilt viktigt ar det eftersom detta ar den enda, mojligen, positiva resurs i klientens
liv vad framgar av utredningen. Utredaren skriver att 6vriga personer i natverket har nagon
form av missbruksproblematik och i fallet med en klient som sjalv har ett missbruk ar det en
negativ resurs.

Ett annat exempel dar en positiv resurs inte ges tillrackligt med utrymme i utredningen finner
vi i utredning D. Dar skriver utredaren om klientens samtalskontakt pa beroendeenheten under
rubriken sammanfattning. Klientens kontakt med beroendeenheten namns flera ganger i
utredningen under andra rubriker. Utredaren beskriver kontakten som en av de fa som

klienten har lyckats bibehalla. Det framgar av utredningen att klienten haft en regelbunden
kontakt med sin samtalskontakt.

X kommer till Jakob Andersson pa beroendeenheten spontant, utredare ar med.
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X kommer spontant till beroendeenheten och traffar Jakob Andersson.

Ovanstaende tva citat beskriver hur klienten enligt utredningen kommit spontant till sin
kontakt pa beroendeenheten vid tva tillfallen. Den hér informationen ger oss en uppfattning
om att klienten har haft en god relation till sin samtalskontakt. Vilket skulle kunna ses som en
positiv resurs i klientens liv, da utredaren i utredningen berattar att klienten under hela sitt liv
saknat vuxna forebilder och kontakt som stréackt sig 6ver lang tid. Vi uppfattar ordet spontant
som att klienten sjalv soker sig till sin samtalskontakt i svara situationer, vilket skulle kunna
tyda pa att han kanner ett fortroende gentemot sin samtalskontakt. | diskursen kring klientens
relation till sin samtalskontakt ar spontant centralt da det ger en mening till informationen.
Spontant blir en nodalpunkt da vi uppfattar det som karnan i beskrivningen av
samtalskontakten. Att dyka upp spontant ser vi pa som positivt, i svara situationer valjer vi att
gora spontana besok hos manniskor som far oss att ma battre. Utredaren har dock inte
beskrivit hur deras relation till varandra &r. I utredningen framgar endast att klienten har
denna kontakt och att han gar pa samtal hos denne. Vi tolkar det som att de har en god
relation utifran vart resonemang kring spontanitet. Om de har en god och vardefull kontakt
borde utredaren ha skrivit om den som en positiv och viktig resurs for klienten. | citatet
framgar ocksa att utredaren varit med vid ett av klientens besok hos sin samtalskontakt och
borde rimligtvis ha en uppfattning om hur kontakten mellan dem 4ar.

| utredning A beskriver utredaren klientens skolgang pa foljande satt.

X har just nu studieuppehall fran sina studier till underskaterska.

Studieuppehall &r ett neutralt ord dar ingen vardering laggs. Att ta ett uppehall fran nagot ar
att pausa for att sedan ha mojlighet att komma tillbaka. Det ger en bild av att klienten har for
avsikt att eventuellt aterga till sina studier, vilket &r ett neutralt vardeladdat pastaende. |
sammanhanget uppfattar vi ordet studieuppehall som positivt i forhallande till den 6vriga
beskrivningen av klienten. Vi ser studieuppehall som en nodalpunkt da det attribuerar
klientens skolgang dess betydelse. Genom att anvéanda studieuppehall formedlas en positiv
bild. Klienten har valt att ta ett uppehall da denne inte ar redo for tillfallet, vilket vi tolkar som
ett moget beslut.

Utredning A utmarker sig eftersom den framhaver flera positiva resurser hos klienten.
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X uttrycker en 6nskan om att bli fri fran sitt missbruk, bli sig sjalv och flytta fran
kommunen. X vill avsluta sina studier och borja arbeta inom varden igen. X beskriver att
hon ar en vardande ménniska och hon trivs bra med att hjalpa andra. Hon sager att hon
forst maste lagga sin energi pa att hjalpa sig sjalv for att kunna hjélpa andra.

Citatet ovan beskriver klientens egen bild av sig sjalv och sin malbild. Klienten far beratta om
sig sjalv och hennes situation. Utmarkande for det hér stycket ar att det ar den enda
beskrivningen vi hittat av en klients personlighet i positiv bemérkelse. Citatet berattar vem
klienten ar utéver beskrivningarna om henne som en missbrukare. Klientens
missbruksidentitet beskrivs 6verlag véldigt utforligt i alla fyra utredningar.

| utredning D fortydligar utredaren sitt resonemang kring klientens samtycke nér denne
skriver foljande.

X beddms ha behov av stdd i att fullfélja den vard han behdver, varfor samtycket varderats
utifran att han i dagslaget inte sjalv har férmagan att fullfélja det stod han &r i behov av.

Genom att utredaren skriver att klienten i dagslaget inte har formagan att fullfélja stodet sa
anser vi att denne ger en mer hoppfull bild av klientens framtid. Beddmningen hade tolkats
annorlunda om inte dagslaget funnits med i beskrivningen. Istallet for att kdnna hoppléshet
tanker vi att detta ar ett tillfalligt tillstand just nu, i dagslaget. Det &r inte ett bestamt tillstand
som ar ofdranderligt.

Genomgaende i utredningarna ar att da klienten val far komma till tals sa lagger utredaren en
vardering i det som de séger och tycker. Det &r sallan forekommande att klienten far uttala sig
utan att utredaren sedan kommenterar eller lagger till sin egen syn pa saken. Det finns dock
undantag, ett bra sadant exempel &r citatet nedan fran utredning C.

X &r valdigt n6jd med medicinering och hur den paverkar honom. Han sager att medicinen
gér honom mer lugn, han kan koncentrera sig, han sover battre och han ar inte sa rastlos
och uppspelt som tidigare.

Har later utredaren klienten tycka, utan att denne lagger sin egen vardering eller tolkning i det
som klienten tycker. Citatet &r en neutral beskrivning av det som klienten framfor. Det
framstar som att utredaren aterger klientens beskrivning ordagrant da ingen vardering laggs.
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| Utredning A har klientens egna tankar och asikter en storre plats an i de 6vriga. Vanligt
férekommande ar att meningar och stycken borjar med X berattar, X sager eller X uppger.
Har har klienten fatt mojlighet att kommentera expertisutlatande i form av ett uttalande fran
en lakare, som galler en misstanke om att klienten eventuellt har en diagnos.

X har ocksa funderingar kring om hon har nagon neuropsykiatrisk problematik sdsom
ADHD.

Det &r positivt att klienten far komma till tals pa s satt att det hon sager starks av en
professionell och vice versa. Det mérks att utredaren inte har gatt 6ver huvudet” pa klienten,
utan har samarbetat och informerat, vilket ar viktigt da det galler tvang. Tvangsvard ar
problematisk och makten blir pataglig eftersom socialsekreteraren oftast gar emot klientens
vilja. Genom att lyssna pa klienten och aterge dennes asikter blir maktbalansen mindre.

| alla utredningar anvéands ordet oro och verbet orolig ofta. Det &r ett ord som férekommer nér
utredaren ska beskriva missbruket och hur detta paverkar klientens liv i en negativ riktning.
Utredarna uttrycker sin oro, men ocksa anhoriga och experter sdsom lakare uttrycker oro.

Inkom anmalan fran X:s pappa. Han ar mycket orolig for X:s destruktiva missbruk och
menar att hon ar en fara for sig sjalv.

Modern kanner stor oro for X.

Citaten ovan ar exempel pa hur anhériga anmaler och uttrycker sin oro for sina barn. Det visar
ocksa hur en anhdrig ger sin syn pa dotterns missbruk som destruktivt.

Ordet oro tolkar vi som att anhériga finns dér och bryr sig om klienten, vilket &r viktigt. Det
ar en positiv resurs och en resurs som kan motivera klienten. Oro &r en nodalpunkt och
tillskriver de anhorigas omsorg for klienten en positiv klang. Oro ar ett viktigt ord i texten da
det forstarker kanslan av att missbruket ar langt ganget och att en oro finns. Ordet oro pavisar
en radsla for att nagot farligt ska handa och att man bor agera innan det ar forsent. Genom att
anvanda ordet oro forstarks kénslan av att utredningen gors for personens bésta.

6.4.2 Positiva resurser utifran missbruket

Utredarnas beskrivningar av klientens malbild upplever vi som opersonlig och allman.
Kapitlet om malbilden ser i stort sett likadan ut i alla utredningar. Utredarna skriver valdigt
standardiserat om klienternas malbilder. Det beskrivs att klienten vill ha ett normalt liv, ett
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arbete och sa vidare. Utredaren gar inte djupare in pa vad ett normalt liv innebér for just den
klienten, eller vad for slags arbete just denne ser sig sjalv kunna ténkas arbeta med i
framtiden. | utredning B skriver utredaren om klientens malsattning med endast en mening:

X vill vara drogfri och han vill klara av skolan, fa ett arbete och vara sjalvforsorjande.

Citatet ar valdigt allmangiltigt och slatstruket. Da ett omhandertagande enligt LVM syftar till
att motivera klienten for att denne ska ta emot frivillig vard borde kapitlet som tar upp
klientens malbild fa ett storre utrymme. Att endast skriva att klienten 6nskar ett arbete och att
vara drogfri &r enligt oss for opersonligt.

| utredning B har utredaren valt att inte skriva alls om klientens malséttning, vi kan inte
nagonstans i utredningen hitta nagot om vad klienten sjalv vill och vad denne tanker kring sin
egen framtid. Det star att klienten har dalig insikt kring sitt missbruk, men det framgar inte
ifall klienten ar néjd med sin tillvaro eller om denne har nagra mal i livet. Detta tycker vi ar
anmarkningsvart da malbilden enligt oss ar en viktig del i att forsta klientens situation. Vi har
ocksa reflekterat kring att den utredning som saknar en beskrivning av klientens malbild &r
den som ror den dldsta klienten.

| utredning D far klienten ett relativt stort utrymme att framfora vad denne tycker och
framforallt vad denne 6nskar att fa hjalp med. Ett exempel som pa ett bra satt illustrerar detta
ar utdraget nedan fran rubriken samtycke/samtyckesvardering.

X vill ha stod i form av familjehemsplacering for att komma bort fran sin boendemiljo,
vilken han tror har stor del i hans omfattande alkoholmissbruk.

Citatet visar pa ett tydligt satt att det ar klienten som vill ha stod och han far till och med ge
ett eget forslag pa vad som skulle vara bra for honom for att uppna nykterhet. Han resonerar
kring mojliga orsaker till varfor han just nu befinner sig i ett missbruk samt hur den
nuvarande situationen kan férandras. En tanke som vécks hos oss nér vi laser citatet &r hur
klienten blir den som foreslar vilken form av vard denne &r i behov av.

Alla LVM-utredningar ska enligt 10 8 LVM innehalla en vardplan. Dar ska beskrivas hur
planeringen kring den framtida varden ska se ut for klienten. Alla fyra utredningar innehaller
vardplaner och héar skriver utredaren vad som avser klientens framtida vard. Vi upplever detta
stycke som bristfalligt och opersonligt gentemot klienten da alla vardplaner ser i stort sett
likadana ut. Utredarna anvénder standardiserade meningar och uttryck, det verkar som att de
anvant fardiga formuleringar och meningar. En vardplan borde enligt oss vara individuell och
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personlig, vi ifragasatter darfor vardet i att ha med stycket nér det ser ut som det gor. 1 alla
fyra utredningar ser stycket med rubriken vardplan i stort sett likadana ut.

Tat uppfoljning och samverkan med ansvarig institution infor planering av X:s framtid ar
mycket viktig. | det fall vard enligt LVM faststalls kommer planeringen att inledas med
behandlingskonferens pa ansvarig institution.

Utdraget ovan ur utredning D &r ett exempel pa en standardiserad mening som férekommer i
alla utredningar i vardplanen. Det som ibland skiljer dem at &r ordvalen. Ordet uppféljning
kan exempelvis vara utbytt mot planering, och ansvarig institution mot aktuellt LVM-hem.
Annu ett exempel pé en standardiserad vérdplan ser vi i utredning A.

Tat planering for hennes framtid ar mycket viktigt och kommer att inledas med
behandlingskonferens pa aktuellt LVM-hem efter att vard enligt LVM faststalls, om sa
sker.

| utredning D framkommer det att klienten har haft och har en stark dnskan att ha en
samtalskontakt. Var uppfattning ar att samtal har varit och ar en viktig del i klientens liv, bade
for hans psykiska halsa och i sin vég till framtida drogfrihet.

X Onskar en kontakt med lakare utifran eventuell medicinering med till exempel campral,
men ocksa for psykologkontakt.

| vardplanen ndamns inte nagot om samtal eller samtalskontakt, vilket vi tycker ar markligt
med tanke pa hur viktigt det verkar vara for klienten. Eftersom en vardplan ska vara personlig
och utarbetad for varje enskild klient sa framstar den har vardplanen som bristfallig i den
bemarkelsen att en viktig del i klientens behandling utelamnas.

7 Diskussion

| det har avsnittet knyts empiri, teori och den tidigare forskningen ihop i en diskussion. Vi
presenterar vara slutsatser utifran den forskning vi bedrivit, det ar vara egna tolkningar som vi
med hjalp av tidigare forskning argumenterar for.
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7.1 Sprakets diskurs

Vi har utifran utredningarna och intervjuerna sett att socialsekreterarna har ett speciellt sprak
de anvénder i utredningar och nar de pratar kring LVM-handlaggning. Vi upplever att spraket
ar formellt och de lagliga rekvisiten upprepas. Vi &r medvetna om att rekvisiten maste finnas
med eftersom varden styrs av en lag. Det &r innehallet och upplagget vi reagerar pa, som vi
tycker gar utanfor socialarbetarens diskurs. Under rubriken sammanfattning och
beslutsmotivering borde de lagliga rekvisiten presenteras, det ar har utredningen i var menig
ska vara formell. I de delar av utredningen dar utredaren skriver om klienten och dess historia
upplever vi det opersonligt att l&sa samma ord och beskrivningar av exempelvis dennes
missbruk. Det ar begrepp och meningar som mer eller mindre &r direkt tagna ur lagtexten. Vi
som snart ar fardiga socionomer anser att en utredning skriven av en socionom borde ga
bortom lagen, den ska istéllet visa vem klienten ar pa ett djupare plan. En LVM-utredning ska
vara en social utredning som skrivs av en socionom. Utredningen &r slutprodukten av en
sammanstallning av klienten och dess historia. Vi vill tro att en utredning ar mer an de lagliga
rekvisiten sasom fortgaende missbruk och allvarlig risk for sin hélsa. Staaf (2004) och
Gustafsson (2001) skriver bada i sin forskning att LV M-utredningar tenderar att skrivas med
ett sprak som faller ratten i smaken. Gustafsson (2001) menar att rattsliga
rekvisitsformuleringar ska vara med, men de bér omformuleras. Sattet att skriva pa och hur
utredaren upprepar rekvisiten far oss att fundera pa vem det &r utredningen skrivs for? Under
vara intervjuer berattade en av socialsekreterarna att hon skrev LVM-utredningar pa ett visst
satt, hon ansag att det finns krav pa hur en utredning ska vara utformad och vad den ska
innehalla. Dels ska de lagliga rekvisiten vara med, men ocksa att vissa ord och formuleringar
ska finnas med. Vi finner det intressant da vi i den tidigare forskningen inte kunnat hitta nagra
krav pa vilka ord och meningar som ska finnas med i en LVM-utredning. Fragan ar da vem
det &r som bestamt att det ska vara sa? Vi tanker att utredaren skriver pa ett annat sétt
eftersom utredningen ska provas i ratten och lasas av jurister. Det &r en ny arena och den kan
dessutom vara eller upplevas fraimmande. Vi har pa socionomutbildningen lart oss att vi ska
tanka utanfor ramarna och se manniskan i problemet, inte problemet i manniskan. Vi ser pa
socionomyrket som Kkreativt dar vi ska hjélpa klienten och se orsakerna till varfér problemen
finns. Som socionom ska vi snarare fokusera pa den sociala situationen an att papeka det
uppenbara.

7.2 Framstallandet av argument for och mot ett tvangsomhéandertagande

| vart empiriska material saknas argument mot ett tvangsomhandertagande vilket vi har
reagerat pa utifran vart syfte att se klientperspektivet i utredningarna. Utan motargument &r
beskrivningen ensidig och endast en sanning kommer fram. Verkligheten bestar av flera
sanningar och ar komplex.

Gustafsson (2001) skriver i sin forskning att bade argument for och mot ett
tvangsomhandertagande ska finnas med i en utredning for att garantera rattssakerheten. Staaf
(2004) menar ocksa att detta ar viktigt i en utredning. Bada har i sin forskning sett att i de
flesta fall saknas motargument.
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| en av vara intervjuer framforde en av socialsekreterarna ett resonemang kring klientens
mojlighet att muntligt framféra sina motargument vid forhandlingen. Gustafsson (2001)
skriver att i de fall dar klienten narvarar vid den muntliga férhandlingen far de mojlighet att
sjalv framféra motargument. Det skulle kunna forefalla sa att klienterna i de utredningar vi
last har fort sin talan vid forhandlingen och dar fatt framstéalla motargument. Eftersom vi har
fokuserat var forskning pa skriftliga utredningar och inte varit narvarande vid muntlig
forhandling kan vi inte svara pa det. Det vore intressant att folja hela processen fran att en
LVM-anmalan inkommer till att en dom faller och ha ett klientperspektiv. Vi tycker att det ar
paradoxalt att ge klienten det stora ansvaret att i ratten framfdra sina argument nér utredaren i
utredningarna malar upp en bild av att denne ar oférmdgen och fysiskt och psykiskt utslagen.
Vi anser att utifran den bild utredaren ger av klienten &r det viktigt att framfora klientens ord i
text.

En av socialsekreterarna menar att hon redan gjort sin bedomning da hon skriver utredningen.
Detta skulle kunna vara en mojlig orsak till varfor motargumenten uteblir. Utredningen
forefaller bli ett dokument for att Gvertyga ratten om att det forslag till beslut denne kommit
fram till &r det ratta. Eventuellt skulle det kunna upplevas som motsagelsefullt for utredaren
att anvanda sig av motargument i sitt resonemang, da denne redan har sin bedémning klar.

7.3 Vardplaner

Enligt oss ar vardplanerna i de utredningar vi analyserat bristfalliga och for standardiserade.
Vardplanerna ar schabloniserade och innehaller standardiserade uttryck. De vardplaner som
star beskrivna i utredningarna skulle i princip kunna appliceras pa vilken LVM-aktuell klient
som helst. | tva av utredningarna ser vi ett undantag, dar har ett L\VVM-hem har namnts vid
namn. Staaf (2004) har i sin forskning kommit fram till liknande slutsatser.

Vi anser att en bra vardplan ar viktig dd LVM-varden syftar till att motivera klienten till
fortsatt frivillig vard. Tvangsvard enligt LVM é&r endast ett led i en framtida behandling och
med det ska vardplanen ges storre utrymme. Ur ett klientperspektiv ar det viktigt for klienten
att i framtiden kunna se tillbaka och lasa utredningen for att forsta sin davarande situation.
Klienten kan pa s vis se att tvdngsomhandertagandet forhoppningsvis har lett fram till nagot
positivt. Klientperspektivet har for lite plats i vardplanerna i de utredningar vi last. Vi anser
att en vardplan bor beskriva klientens behov och vilken typ av vard som passar klienten. Det
ar i kapitlet vardplan” utredaren har maojlighet att ge sin syn pa situationen och lagga fram
forslag till vad som skulle kunna vara en 16sning. Alla de socialsekreterare vi intervjuat
papekar vikten av att ett L\VM-beslut ska fungera som en motivation och med det bor
vardplanen bli viktig i en framtida behandling. Tva av socialsekreterarna menar att de i vissa
fall anvander hot om tvangsvard enligt L\VM som motivation. De stéller ibland ett ultimatum
till klienten att ga med pa frivilliga insatser eller annars bli féremal fér en LVM-utredning. Vi
tolkar det som att tvangsvard enligt LVM é&r en form av hot, gransen mellan vad som &r
motivation och hot &r tunn. Vi anser att motivation ar a och o inom missbruksvard- och
behandling. For att ta sig ur ett missbruk maste klienten sjélv vilja sluta. Ett hot om att starta
en LVM-utredning for att klienten ska ta emot frivillig vard skapar ingen langsiktig vard.
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Klienten stéller upp pa den frivilliga varden utredaren foreslar for att inte bli
tvangsomhandertagen enligt LVM.

7.4 Den sociala situationen

Vi har sett en skillnad i hur utredarna skriver om klienternas karleksforhallanden. De
kvinnliga klienternas partners lyfts fram som negativa resurser i deras liv. Staaf (2004) har
upptackt att utredare ofta anvander kvinnliga klienters kérleksforhallanden som negativa
resurser och argument for ett tvangsomhéandertagande enligt LVM. Nar det galler utredningar
kring manliga klienter beskrivs deras karleksforhallanden inte lika ingdende och i manga fall
tas inte civilstand upp alls.

Vi har sett en olikhet i hur man skriver om klienters missbruk i utredningarna. Olikheten
géller framst vilken typ av drog klienten missbrukar. I de fall det ror sig om ett
alkoholmissbruk lagger utredaren mer fokus pa klientens sociala situation. Medan man vid ett
intravendst narkotikamissbruk inte lagger samma vikt vid beskrivningar om klientens liv och
vardag. Samhallets diskurs kring tyngre droger och intravendst missbruk &r att man natt
botten. Nar manga hor ord som sprutnarkoman, heroin, 6verdos tanker de pa elande och
livsfara. | samhallets diskurs &r det en sjalvklarhet att den som har ett intravendst missbruk
lever i social misar och behdver hjalp, det kravs ingen narmare forklaring. | var forskning har
vi sett att samhallets diskurs kring intravendsa missbruk speglar av sig i LVM-processen.
Samhallets diskurs ar ofrankomlig, da den formar lagar och den allmanna synen pa
missbrukare idag. Det ar omajligt att varja sig fran den diskurs och de normer som samhallet
formar. | vara intervjuer framkom det att socialsekreterarna ser en skillnad i
Forvaltningsrattens beddmningar. De menar att vid utredningar gallande klienter med ett
alkoholmissbruk kréver Forvaltningsratten en bredare bild av klientens problem och
livssituation. Vid tyngre narkotikamissbruk efterfragas inte samma typ av framstéllning av
klienten och dess tillstand. Vi har upptéckt att utredaren i ett fall valt att papeka att klienten
befinner sig i miljéer dar heroin forekommer. Det fortydligar den skillnad som faktiskt gors i
beskrivningen mellan olika typer av missbruk. Den tidigare forskningen vi tagit del av styrker
detta resonemang. Ekendahl (2004) har i sin studie sett skillnader i utredares framstéllning av
olika typer missbruk.

7.5 Klientens alder gor skillnad

| den utredning som rér den dldsta av de fyra klienterna finner vi att den skiljer sig fran de
andra tre utredningarna. | den utredningen anvénds den fysiska ohélsan som ett starkt rekvisit
i att klienten behover tvangsomhandertas enligt LVM. | de andra tre utredningarna skrivs mer
kring klienternas psykiska ohdlsa och sociala situation och det ar den som beskrivs som farlig
for deras liv. Vi upplever att utredaren i utredningen rérande den &ldsta klienten fokuserade
huvudsakligen pa klientens fysiska ohélsa. Klientens sociala situation utelamnas och
utredningen ar mer av medicinsk karaktar, dar lakarutlatanden utgor den storsta delen. En
slutsats vi drar ar att for de dldre klienterna anvéander utredarna de fysiska akommorna som
rekvisit, snarare an i utredningarna gallande yngre klienter. Det ar ofta de fysiska skadorna
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och riskerna man podngterar for att motivera sitt forslag till beslut nar det géller dldre klienter.
Vart resonemang styrks av den tidigare forskningen vi last. Staaf (2004) har i sin
undersokning dragit liknande slutsatser. En LVM-utredning &r en social utredning dar
klientens sociala bakgrund och situation ska sta i fokus, enligt oss. Alla L\VM-utredningar har
ett lakarutlatande bifogat och med det borde utredaren anvéanda det 6vriga utrymmet for att
gora sina bedémningar utifran den sociala situationen. Vi anser att en orsak skulle kunna vara
att sa som lagen nu ar formulerad &r det naturligt att lagga vikt vid det faktum att klienten &r
allvarligt sjuk, om sa ar fallet.

Vi har sett att beskrivningen av klienten och dennes malbild skiljer sig at beroende pa vilken
alder klienten har. De yngre klienternas malbild beskrivs mer ingaende an de aldre
klienternas. De tidigare insatserna ar namnda och framstalls tydligt i utredningarna géllande
de yngre klienterna medan de inte beskrivs pa samma utforliga satt gallande den aldre av dem.
Ekendahl (2004) har i sin undersokning kommit fram till att det &r vanligare att man beskriver
de tidigare insatserna utforligt i utredningarna géllande yngre klienter. I utredningen géllande
den dldsta klienten finns inte dennes malbild beskriven och i utredningen framgar ingenstans
vad klienten sjalv tanker om framtiden. Det som framkommer &r att klienten inte vill ha nagon
hjalp da denne inte anser sig ha nagot misshruksproblem. Beskrivningen ger en bild av att
klienten ar n6jd med sin livssituation, men bilden ar otydlig. Vi anser att om det &r sa att
klientens egen malbild och framtidsplan &r den ovan beskrivna, sa borde det framkomma
tydligt. Ingen malbild ar ratt eller fel, klienten har ratt att uttrycka sin syn och dnskan pa
framtiden.

7.6 Diskursen kring normalitet

| flera malbilder beskrivs en 6nskan om att leva ett normalt liv”. Vi stiller oss fragan vad
som &r att leva ett normalt liv och vem som satter normen for normalitet? Det kan vara
problematiskt att anvanda sig av ord som normal i sammanhanget. | samhallet finns en diskurs
kring normalitet och hur du bor leva ditt liv, denna bild av normalitet stimmer inte Gverens
med klienternas leverne. Klienternas sétt att leva ar ur samhallets normer fel. Vi tycker att en
utredare maste forklara vidare vad begreppet normalt har for betydelse for klienten. Vad ska
inga i ett normalt liv for denne? Normalitet &r ett begrepp som konstrueras i sitt sammanhang
och tillskrivs sin betydelse av den som anvander det. | begreppet normalitet finns enligt
samhaéllets diskurs inte utrymme for narkotikaanvandning, da detta ar olagligt och moraliskt
fel. Majoriteten efterstravar ett narkotikafritt samhélle. Denna utopi saknar
verklighetsforankring i dagens samhalle, da vi anser att droger alltid kommer att finnas pa ett
eller annat sétt. Vi tror att det ar problematiskt om socialarbetare utgar fran denna ouppnaeliga
utopi i sitt yrke. Arbetet ska inte vara moraliserande och det maste forhalla sig till hur
verkligheten faktiskt ser ut. Socialarbetarens intention ska vara att arbeta for klientens bésta
och se till att denne far leva sitt liv efter sina varderingar pa basta méjliga satt. Exempelvis
kan en klient anse sig vilja fortsatta anvanda narkotika da detta enligt denne ar sa den vill leva
sitt liv. Socialarbetaren maste forhalla sig till klientens syn pa normalitet och hitta I6sningar
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som skapar basta mojliga forutsattningar for denne. En socialarbetare ska inte moralisera, inte
tala om for klienten vad som éar rétt eller fel.

Utredaren har makt da denne kan valja hur normalitet framstalls. Denne har méjlighet att
lagga vérderingar i framstéllningen av klienten. Vi har kunnat urskilja flera exempel dér
utredaren utifran sin syn pa normalitet lagger en vardering i det fakta som framkommer. I en
av utredningarna poangterar utredaren att klienten hade ett forhallande med en &ldre man.
Adjektivet aldre skrivs i en mening dér en rad negativa egenskaper beskrivs, vilket gor att
aldre i sammanhanget tolkas som negativt. Har tydliggors hur samhallets diskurs kring
normalitet speglar av sig pa utredaren. Aldre ar fran borjan ett neutralt vardeladdat ord, men
kan goras till positivt eller negativt, beroende pa den som anvinder det. Aldre kan vara
positivt da det kan sta for exempelvis mognad och livserfarenhet. Utredaren gor aldre till en
negativ egenskap i sammanhanget. Utredarens bild kring klienten &r att hon &r ung och utsatt,
bilden forstarks genom att ndmna att hon har forhallande med en dldre man. Med samhéllets
syn skulle man kunna associera till att han &r en dldre man som utnyttjar den stackars unga,
sjalvdestruktiva tjejen.

Vi har en bild av att allmanheten manga ganger har en syn pa misshruk som sjalvvalt och
sjalvforvallat. Vi tror att denna syn bottnar i en okunskap och radsla. Det ar latt att tanka att
det inte drabbar mig utan bara nagon annan. Det &r en forsvarsmekanism att tanka att man
valjer det sjalv, istallet for att tanka det déar kan drabba mig eller vem som helst i min nérhet.
Vi som socionomer har ett ansvar att formedla den sanna bilden, som vi vet genom den
kunskap vi har och den verklighet vi moter. Vi ska bryta de fordomar och myter kring
missbruk som finns i samhéllet och som skapar bilden av att ett missbruk skulle vara sjélvvalt.
Vi har ett samhélleligt ansvar pa makroniva. Vi har dven ett ansvar gentemot klienten att inte
déma denne pa det satt stora delar av samhallet gor. Vi har upptackt att den allmanna synen
pa missbruk i vissa fall lyser igenom i socialsekreterarnas sétt att skriva LV M-utredningar.
Framst galler det ordval och sétt att framstélla klientens missbruk.

Ett omhéandertagande enligt LVM syftar till att forbattra klientens livssituation, det ska alltid
vara utifran klientens basta som ett tvangsomhandertagande gors. Tvangsvarden enligt LVM
ska sa smaningom mynna ut i nagonting positivt for klienten. Vi uppfattar det som paradoxalt
nar ett LVM-beslut framstélls som en dom, klienten doms till ett slags straff. Istallet for att se
pa LVM-beslutet som en mojlighet for personen att aterhamta sig, sa ses det snarare som ett
straff fran samhallets sida. Det forstarker allmanhetens bild av missbruket som sjélvvalt och
moraliskt fel.

7.7 Klienten som expert
| vara utredningar kunde vi se att utredaren i nagot fall Iatit klienten bli sin egen expert. Det
var klienten som talade om vad denne var i behov av. Utifran ett klientperspektiv ska
klientens basta vara i fokus och denne ska fa yttra sig. Men det ar en skillnad mellan att
beratta om de behov man anser sig ha och att tala om for utredaren att man ska ha en viss typ
av behandling. For att klienten ska uppna insikt och motivation ar det viktigt att denne inte
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bara lyssnar pa sig sjalv utan tar till sig det som experter sager. Det kan vara problematiskt att
lata klienten komma till tals utan att klienten antar en slags expertroll. Med expertroll menar
vi att klienten tar Gver utredaren och de professionellas roll. Det bor finnas en tydlighet i vem
som &r professionell och vem som &r klient. Klienten ska fa berétta sin historia och sina
tankar, men som en klient, inte som en professionell. Ur ett klientperspektiv ar det bra att lata
klienten fa kommentera de expertisutlatanden som forekommer i utredningen. Detta for att
Oka rattssédkerheten och minimera kanslan av att utredaren ”gar 6ver huvudet” pa klienten.

7.8 Skillnad i bedémning och framstallning av olika typer av missbruk

En av de diskurser vi tittat narmare pa ar utredarens och klientens beskrivning och syn pa
missbruk. Alla fyra utredningar ger en bild av ett missbruk som for tillfallet &r en fara for
bade klientens liv och for klientens narstaende. Huvudorsaken till att socialtjansten startar upp
en LVM-utredning &r att klientens missbruk &r sa pass allvarligt att det riskerar att forstora
dennes liv (Gustafsson, 2001). Detta faktum har vi haft i atanke nar vi granskat diskursen
kring missbruket.

Under vara intervjuer framkom att ord som heroin och intravendst missbruk ar valdigt
laddade. Genom att anvanda sadana ord i sin utredning hojs en varningsflagga hos de som ska
lasa utredningen och fatta ett beslut. For att fa en bifallande dom vid en ansékan om
tvangsvard enligt LVM kring ett alkoholmissbruk behévs en bredare och djupare beskrivning
till varfor missbruket ar en fara for klientens liv. Vi tror att det finns flera olika anledningar
till varfor det ar sahar. Samhallets diskurs kring alkohol spelar en stor roll, da alkohol
generellt sett ar socialt accepterat. Alkohol &r lagligt och majoriteten av den vuxna svenska
befolkningen dricker alkohol. Alkohol ses inte generellt som en farlig drog och manga
fornekar det faktum att alkohol faktiskt ar farligt och kan leda till ett dodligt missbruk. Till
skillnad fran heroin, som de flesta inte har nagon egen erfarenhet av. Heroin &r istéllet
frimmande, farligt och avlagset. Samhallets bild av ett injektionsmissbruk ar att det ar dodligt
och varje spruta kan leda till doden. Heroin &ar séllan den forsta drog du anvénder, vilket
indikerar att du missbrukat under en lang tid och prévat det mesta. Den allmanna bilden av en
heroinist ar en person som befinner sig pa samhallets botten och det ar en sjélvklarhet att en
sadan person behdver hjélp omedelbart. Medan vid ett alkoholmissbruk upplevs inte
situationen som lika akut i fraga om liv och dod.

42



8 Slutdiskussion

8.1 Slutsatser

De utredningar vi har analyserat har varit av varierande kvalitét. Mojliga orsaker till detta kan
vara att férhallandena har sett olika ut kring exempelvis klientkontakt och tidsmarginal. Vi
har kommit fram till att klientens positiva resurser lyfts fram, men de hamnar i skuggan av de
negativa. Positiva resurser uteldamnas inte helt, men pa det satt som utredarna skriver LVM-
utredningar sa ar de negativa resurserna i fokus. De positiva resurserna beskrivs ofta otydligt
och kortfattat i endast en mening. Klientperspektivet har inte haft sa stor plats i utredningarna
som vi dnskat. Ofta har klientens egen syn och asikter tolkats genom utredarens dgon.
Klientens tankar har namnts, men inte fatt en stor del i utredningarna, kanslan ar att de ibland
har namnts i forbifarten. Vi har aven sett exempel dér klientperspektivet tas i beaktning pa ett,
enligt oss bra satt. Framstallningarna av malbilderna har vi upplevt som opersonliga och
standardiserade. | utredningarna star beskrivningen av missbruket i fokus. Ibland far vi
kénslan av att klienten inte &r en person, utan att han eller hon istéllet ar sitt missbruk.
Missbruksidentiteten redogors utforligt, men sallan skildras klienten som en individ. En
méanniska &r mer an sitt missbruk.

8.2 Forslag till framtida forskning

Var studie har besvarat vara fragestallningar, men den har ocksa vackt nya fragor kring
klientperspektivet i LVM-handlaggningen. Vi har haft mojlighet att granska skrivna
utredningar samt intervjua socialsekreterare, vilket har gjort det mojligt for oss att besvara
vart syfte. For att ytterligare studera klientperspektivet har vi en idé om att man skulle kunna
bedriva forskning kring hela LVM-processen. Var forskning har visat att klienten inte far
komma till tals i den skriftliga utredningen i den man vi 6nskat. Att forska i hela processen
skulle kunna ge svar pa vilken plats klienten har i den muntliga delen i LVM-utredningen, det
vill sdga i de mdéten och samtal med utredaren som ligger till grund for den skriftliga
utredningen samt i Férvaltningsrattens forhandling. En sadan forskning kravs for att fa en
helhetshild som skulle kunna styrka eller dementera vara resonemang.

Forskningar likt den vi foreslar skulle kunna ligga till grund for att Socialstyrelsen kan arbeta
fram nya riktlinjer fér LVM-handlaggning, vilket vi anser behovs. Utifran var forskning har vi
sett att det behovs tydligare riktlinjer for att alla utredningar ska folja samma mall. Detta for
att alla ska ha rétt till liknande handlaggning, oberoende vem som skriver utredningen och pa
sa satt kan rattsakerheten hojas. Kanske bor en helt ny mall utformas at samtliga kommuner i
Sverige. For att utredningarna ska vara tydligare och for att 6ka rattssakerheten ytterligare sa
kan ett avsnitt om tillvagagangssatt och insamling av information bli ett krav i den skriftliga
utredningen. I avsnittet kan utredaren beskriva hur utredningen har gatt till, relationen till
klienten och méjliga orsaker till varfor utredningen ser ut som den gor. Overlag behéver
utredningarna vara mer strukturerade, dar lagtexterna har sin plats, den sociala utredningen
sin, de tidigare insatserna sin, missbruket sin och sa vidare. Ett mer nyanserat sprak i
utredningarna, dar inte samma ord upprepas gang pa gang, ar efterstravansvart. Att
utredningarna ska vara mer personliga i framst den sociala bakgrunden och i
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framtidsbeskrivningen dr ocksa en del som behdver forbattras. Vi tycker att nya verktyg for
handlaggningen kring missbruksarenden behdver arbetas fram och for att mojliggora det krévs
forskning kring missbruk i stort och kring LVM-handlaggning.
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Bilaga 1

Observationsmall

e Ld&sigenom varje utredningen en i taget. Efter varje genomlasning skriver du upp dina
forsta tankar kring utredningen.

e Beskriv varje utredning kortfattat.

e Leta positivt och- negativt vardeladdade ord, samt neutralt vérdeladdade ord som
beskriver klienten.

e Leta efter vilka positiva och negativa resurser som beskriver klienten, markera dessa
med markeringspenna och skriv upp dem.

e Tareda pa vilka olika personer, bade professionella och anhériga utredaren samlat sin
information fran. Varifran har utredaren samlat in fakta.

o Leta efter tydlighet i antaganden. Vem dar det som tycker vad och framkommer det
tydligt eller inte. Skriv upp detta.

e Vilka personer far komma till tals i utredningen? Skriv upp vilka de &r och vad de har
for profession eller forhallande till klienten och vad de har fatt uttala sig om.

e Far klienten sjalv komma till tals? Isafall i vilken man? Hur stor plats har klientens
egna tankar? Far klienten kommentera det som de professionella eller anhériga har
sagt?

e Beskrivs klientens tidigare insatser? Hur noga beskrivs de och pa vilket satt?

e Hur manga motiveringar till tvangsvard finns? Hur manga motiveringar mot
tvangsvard finns?

e Hur ar mélbilden beskriven? Ar det klientens eller utredarens malbild, eller deras
gemensamma som beskrivs? Vad har klienten for framtidsvisioner och hur ingaende
beskrivs de?

e Hur personlig ar utredningen? Ar den standardiserad? Anvands liknande meningar och

uttryck i alla utredningar?
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Ta fram ord, meningar och begrepp som férekommer ofta i utredningarna. Markera
dessa med markeringspenna.

Diskutera utredningarna med varandra.
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Bilaga 2

Intervjuguide

e Har ni nagra riktlinjer nar ni gér en LVM-utredning? Vilka &r dessa i sa fall?

e Anvander du nagon mall nar du skriver en LVM-utredning? I sa fall hur ser den ut och
hur anvands den?

e Upplever du att det finns nagra svarigheter med att skriva en LVM-utredning? | sa fall
vilka?

e Hur ser du pa myndighetsutdvningen vid en LVM-utredning?

e Behdver du utforma LV M-utredningen pa ett speciellt satt for att fa igenom ditt
forslag till beslut?

e Har du nagra 6vriga tankar kring arbetet med LVVM-utredningar?
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