Juridiska institutionen,
Handelshégskolan vid
Goteborgs universitet

Tillraknelighet i svensk straffratt
— en resa fran 1800-talet till idag

Examensarbete, 30 hp, pa
Juristprogrammet, av:
Caroline Zakariasson

Inom dmnet straffritt och
under handledning av:

Gosta Westerlund

Varterminen 2011



Forord

Négra ord ska sidgas om uppsatsen och dess genomforande innan ldsaren tar sig
an denna. Idén till uppsatsdmne fick jag da jag laste specialkursen Det straff-
rittsliga sanktionssystemet och pafoljdsbestimning for Josef Zila vid Stock-
holms universitet. Intresset for d&mnet straffritt fick jag dock av Gosta Wester-
lund som fick nédgot, som till en borjan verkade obegripligt, att bli bade begrip-
ligt och mycket intressant.

Uppsatsens genomforande har hela tiden préglats av ett starkt intresse for &mnet
men ocksd av hart arbete och sena nétter. Att uppsatsen trots det nu &r fardig har
jag min familjs stod och hjilp att tacka for.

Ed, maj 2011

Caroline Zakariasson
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1 Inledning

Fragan om straffrittsligt ansvar dr nagot som har engagerat minniskor i alla tider. Fokus har
framst legat pa de situationer da det varit svart att avgora om en person ska anses vara straff-
rittsligt ansvarig eller inte. Tidigare har inom svensk rétt tillrdknelighetsregleringen tilldragit
sig stor uppmérksamhet och lett till omfattande diskusson. Tillréknelighetsldran tar sikte pa
just de fall dér det dr svart att tala om straffréttsligt ansvar, d.v.s. for barn och psykiskt storda.
Fragan om straffrittsligt ansvar hinger starkt samman med grundldggande principiella fragor
om varfor vi straffar 6verhuvudtaget, med moraliska principer och synen pa minniskan som

determinerad eller indeterminerad.

1.1 Bakgrund

Innan brottsbalkens tillkomst krdvdes for straffrittsligt ansvar, for tillrdknande, enligt svensk
ritt, forutom att gdrningsmannen haft uppsat eller varit oaktsam, att han var tillriknelig. Efter
brottsbalkens tillkomst 1965 och fram till alldeles nyligen, i och med lagéndringen av 30 kap.
6 § BrB den 1 juli 2008 och de planerade fordandringarna pa detta omrade, har det 1 Sverige
inte varit aktuellt att begrunda sig over begreppet tillrdknelighet d man talat om straffréttsligt
ansvar. Fran 1970-talet och framat har dock fragor om ansvar och ansvarsférméga aterigen
fatt allt storre utrymme inom svensk straffritt vilket nu lett till att fordndringens vind blaser

Over denna.

1.2 Syfte och fragestéllningar

En noggrann undersokning har gjorts av tidigare géllande tillraknelighetsbestimmelser dé det
ar av stort intresse att se hur dessa var utformade samt hur diskussion gick kring dessa, efter-
som Vi dr pa vdg mot ett dterinforande av tillrdknelighet i svensk rétt. Det dr d&ven nddvindigt
for att kunna ta stéllning till dagens sporsmaél att man har en sammanhéngande bild av hur ut-
vecklingen och diskussionen kring fragan om tillrdknelighet har gétt. Syftet med denna upp-
sats dr darfor att utreda den tidigare tillrdknelighetsregleringen och synen pa psykiskt storda
och barns straffrittsliga ansvar 6verhuvudtaget. Sedan att folja denna utveckling fram till av-
skaffandet av tillrdknelighet 1 och med inforandet av brottsbalken, for att vidare se pa fordand-
ringarna efter detta och slutligen pé situationen idag. Detta syfte leder fram till flera frige-
stdllningar varav de viktigaste dr: Varfor hade vi en tillrdknelighetsreglering? Vad var sikter-
na kring denna? Varfor avskaffades den? Skedde det under hdgljudda protester? Vad hénde

sedan och varfor ar vi idag tillbaka till en tid dér vi dr beredde att &terinfora tillrdknelighet?



Hur ség de olika regleringarna ut da och hur ser det ut idag? Hur kommer de att se ut i framti-
den? Jag hoppas att jag med denna uppsats kan damma av och sprida nytt ljus 6ver fragan om

tillraknelighet, som for minga kanske framstar som en forlegad straffrittslig princip.

1.3 Material och metod

Mitt material har bestitt av mycket offentliga publikationer samt kommentarer och &sikter
fran verksamma inom det juridiska faltet. Till detta har lagts viss litteratur av mer medicinskt
slag, da juridiska och medicinska sporsmal i tillrdknelighetsregleringen hianger starkt samman.
Utover detta har dven viss praxis inhdmtats.

Metoden har varit att helt enkelt borja fran borjan och gé framét i tiden till idag. Under re-
sans gang har jag forutom forarbeten som sagt tagit del av asikterna kring de fordndringar som
skett, bade frén juridiskt och medicinskt hall. Tv4 réttsfall har anvénts for att belysa typsitua-
tioner dér tillrdknelighetsfragan kan bli aktuell.

1.4 Disposition och presentation

Uppsatsen inleds med en kortare redogorelse for principiella grundsatser och liknande som dr
relevanta i1 detta sammanhang. Att samla dessa 1 en inledande del underlittare den fortsatta
lasningen da man undviker upprepningar. Efter detta kommer tvé rittsfall att presenteras. Hu-
vuddelen av uppsatsen bestar av en redogorelse for de réttsliga fordndringarna kring tillrdkne-
lighetsbestimmelserna som skett. Dér vi far se saken fran lagstiftarens sida men far dven en
redogorelse for dsikterna och synen pé dessa fordndringar frin bl.a. jurister och ldkare. For att
belysa regleringens utveckling under aren finns viss lagtext i bilagan. Referens till denna ater-

finns 1 noterna.

1.5 Avgransningar

Tillrdknelighetsfrigan vad géller barn har endast tagits upp dér det varit sirskilt relevant. Fra-
gan om tillrdknelighet, diskussionen och asikterna kring denna har under arens lopp 1 6verva-
gande del handlat om psykiskt sjuka och storda varfor fokus legat pad denna grupp. Att ndgon
innehar en viss dlder eller inte dr av naturliga skil inget som leder till diskussion i sig. Jag har
avgransat mig till att fo6lja kdrnfrdgan om straffréttsligt ansvar under en lidngre tid. Darfor har
inte samma fokus legat pd olika pafoljder, regleringen av den psykiatriska vdrden och liknan-
de, for psykiskt storda lagovertrddare. En del kringinformation av detta slag, och om péafoljds-
systemet overlag samt den for tillfallet géllande kriminalpolitiken, dr dock nodvéndig for for-

staelsen av fragan om tillrdknelighet.



2 Bakgrund
2.1 Tillraknelighet

Medan ett tillrdknande, se nedan, dr hanforligt till den relation som finns mellan girnings-
mannen' och den straffbelagda gérningen ter sig tillrdknelighet mer som ett sitt att beskriva
girningsmannens person.2 Som otillrdknelig anses den vara som inte kan skilja mellan ritt
och fel® och som grund for otillriknelighet fordras ett visst psyke eller sjélstillstind, stort eller
sjukligt.* Att vara tillrdknelig 4r samma sak som att vara moraliskt ansvarig och dirmed
straffrittsligt ansvarig. Det moraliska ansvaret grundas pa frigan om gérningsmannens vilje-
frihet. Om gérningsmannen har moralisk skuld kan han tilldelas straff, annars inte.” Grunden
for tillrdknelighet dr att handlingar utfors av personer, inte av kroppar. I en virld dir man ser
p& ménniskan som nigot mer 4n en klump av materia, méste hon anses® ha formaga att kon-
trollera kroppens rérelser.” Vid handlingar begingna av otillrikneliga kan man inte tillskriva
dessa girningsmannen utan hans abnorma personlighet.® I begreppet ansvar ligger vidare att
den som utpekas som ansvarig ska sta till svars for att han gjort eller underlétit att géra nagot.
Denna ansvarighet kan ogiltigforklaras genom att man har haft bristande ansvarsférmaga
d.v.s. varit otillrdknelig.” Vid férminskad tillrdknelighet drabbas girningsmannen av formins-
kad skuld och fir p.g.a. detta nedsatt straff.'” Tillrédknelig ar den som inte ar otillriknelig eller
forminskat tillriknelig." T ett system med tillriknelighet dr otillrikneliga ménniskors straffbe-

lagda gérningar inte brott eftersom ett subjektivt rekvisit, tillrdknelighet, saknas.'

2.2 Konformitetsprincipen

Nér man talar om ansvar for straffbelagda giarningar grundas detta i den s.k. konformitetsprin-
cipen. Denna innebar att den som begétt en straffbelagd garning endast ska kunna stillas till
svars for denna om han kunnat anpassa sitt handlande efter vad lagen kriaver. Konformitets-
principen kan sdgas omfatta fyra fall vilka ska utesluta ansvar. Det relevanta for denna upp-

sats dr franvaro av formdga, vilket innebér att gdrningsmannen har varit oférmogen att kon-

! Maskulint pronomen anvinds konsekvent i denna uppsats. Da kvinnor ir starkt underrepresenterade bland lag-
overtrddare och dé uppsatsen blir mer lattlast &n om man anvénder han och/eller hon.
2 Strahl, Allmén straffratt i vad angar brotten, sid. 76

? Kinberg, Om den s.k. tillrikneligheten, sid. 3

* Kinberg, Om den s k. tillrikneligheten, sid. 4

> Kinberg, SVIT 1929 sid. 229

8 Jareborg, Handling och uppsét, sid. 76

7 Jareborg, Handling och uppsat, sid. 81

¥ Jareborg, Handling och uppsat, sid. 340

? Jareborg, Handling och uppsat, sid. 339

' Olin, SVIT 1924 sid. 17

' SOU 1923:9, sid. 87

12 Sveri, Fri fran pafoljd, sid. 679



trollera sitt handlande av ndgon anledning t.ex. da ndgon &r psykiskt stord eller begar en
straffbelagd gdrning under somn, av reflexmaissighet eller liknande. Dér gérningsmannens
handlande endast kan tillskrivas hans kropp inte hans person.'® Konformitetsprincipen far an-
ses vara av storst betydelse pa lagstiftningsniva.'* Det ar riksdag och regering som beslutar

vilka straffrittsliga principer vart straffsystem ska vila pa."’

2.3 Skuldprincipen

Skuldprincipen ar kommen ur konformitetsprincipen. Skuldprincipen innebér att den som be-
gér en straffbelagd gérning blir straffréttsligt ansvarig for denna endast om han haft mojlighet
att vélja att utfora gérningen eller inte. Det dr under denna s.k. skuldprévning som vi, i svensk
ritt, med hjélp av de tva skuldformerna, uppsét och oaktsamhet, provar om den som begétt en
straffbelagd girning ska stillas till ansvar for denna.'® En lagregel om denna skuldprovning
aterfinns 1 1 kap. 2 § 1 st. BrB, men detta dr ocksé den enda bestimmelsen som reglerar skuld-
frigan inom svensk straffritt.'’ Forutsittningarna for ansvar och skuld i brottsbalken &r dér-

med desamma som forutsittningar for brott, d.v.s. objektiva och subjektiva rekvisit.®

2.4 Tillraknande

Om man finner att ndgon begétt en straffbelagd girning, antingen uppsatligen eller av oakt-
samhet, sdger man att man tillrdknar garningsmannen straffrattsligt ansvar. Tillrdknande ska
darmed skiljas fran tillrdknelighet och omfattar denna skuldprévning." Skillnaden mellan mo-
raliskt och juridiskt tillriknande foljer av legalitetsprincipen.*® Tillriknande genom subjektiva
rekvisit innebdr att man tillrdknar eller gor en person ansvarig for en viss garning. Tillrdknan-
de genom objektiva rekvisit innebir att man gor gérningen “ansvarig” for en viss effekt.”’ Om

tillradknande sdger Strahl:

“Termen tillrdknande [ ater] &dr obehéviig, nar den g Iéngre erfordras for att halla begreopen dolus och culpa

isdr fran begreppet tillriknelighet. »22

1* Jareborg, Straffrittens ansvarslira, sid. 194

4 Jareborg, Determinism och straffrittsligt ansvar, sid. 5
'5 Jareborg, Straffrittens ansvarslira, sid. 195

'% Cavallin, sid. 11

7 Cavallin, sid. 24

'® Jareborg, Handling och uppsat, sid. 340

¥ Cavallin, sid. 24

%0 Cavallin, sid. 26

*! Cavallin, sid. 31

22 Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten, sid. 76
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2.5 Uppsat och oaktsamhet for psykiskt storda lagovertradare

Med begreppet Uppsdt menas forenklat att handla med vett och vilja.”> Om gérningsmannen
har latent vetskap behover han inte aktivt anvinda denna eller pd nagot sétt dverldgga eller
besluta sitt handlande for att uppsét ska foreligga.”* En del av uppsétskravet bestar i att gir-
ningsmannen inte far ha varit alltfor omtocknad, han ska ha varit medveten om de forhéllan-
dena som kriver uppsat.”” Gérningsmannen ska ha uppsat till att begd handlingen, d.v.s.
kroppsrorelsen. Darmed utesluts vissa handlingar frén uppsat som sadana som begas p.g.a. yt-
ter paverkan pa garningsmannen t.ex. att nagon blir knuffad, halkar eller snubblar. Dessutom
omfattas reflexrorelser samt rérelser under sémn, epilepsi eller under medvetsloshet inte av
uppsét.*® Begreppet medvetenhet skiljer sig juridiskt fran det medicinska. Det juridiska be-
greppet dr mycket vidare och krdver inte att man i garningsdgonblicket tinkte pd effekten av
handlingen. Det é&r tillrickligt att gdrningsmannen hade den kunskap som krévdes for att han
skulle kunna misstinka effektens intriffande.”” Med medvetenhet menas att det vi en géng har
fatt veta, forutsétts vi veta och handla efter si ldnge vi inte glommer det och dven om vi aldrig

mer tinker pa det.”® Strahl siger om kravet pd medvetenhet:

“Det méter naturligtvis stundom svdrigheter att avgéra, huruvida en sinnessjuk kan anses ha handlat medvetet,
liksom det kan vara svart att avgora huruvida han varit medveten om allt det varom han enligt uppsatsrekvisitet
skall vara medveten. Att réttsskipningen stélles infér dessa svarigheter dr emellertid det pris, som maste betalas
for att sinnessuka éeller pa annat sétt abnorma inte skall drabbas av kriminalisering, inte férklaras brottdiga,

under lattare uppfyllda férutsdttningarna dn andra. 29

Det forhallandet att en garningsman har haft en forvrangd verklighetsuppfattning utesluter
inte uppséat. En schizofren girningsman kan mycket val ha uppsét till mord d&ven om han p.g.a.
sin sjukdom inte har insett sitt handlandes innebord eller inte kunnat kontrollera sitt handlan-
de. T.ex. om en psykiskt stord gérningsman lider av forfoljelseidéer och av den anledningen
begar brott, utesluter det inte att han i gdrningsdgonblicket velat gora exakt det han gjorde.

Med oaktsamhet menas oaktsamhet i vardaglig bemérkelse. Dess provning for straffrattsligt

ansvar ar dock betydligt mer komplex. Straffrittsligt oaktsam &r en gérningsman om man av

z Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten, sid. 79
** Jareborg, Handling och uppsat, sid. 216

%3 Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten, sid. 91
% Dahlstrom m.fl., sid. 15

*7 Almkvist, JT 2008-09 s. 865

2 Jareborg, Handling och uppsat, sid. 215

%% Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten, sid. 93
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honom, i jamforelse med den aktsamhet som kréivs i den uppkomna situationen,*® kunde begi-
ra att han foretagit denna. Bedomningen i det forsta ledet gors utifran olika forhallningsregler.
Om dessa saknas for den uppkomna situationen gors en aktsamhetsbeddmning i forhallande
till boner pater familias. I det andra ledet goérs bedomningen av om erforderlig aktsamhet har
vidtagits av personen som befunnit sig 1 den uppkomna situationen. Av girningsmannen mas-
te man i den aktuella situationen kunna kréva att han vidtagit den erforderliga aktsamheten
enligt bedomningens forsta led. Hér ligger fokus péd individens forutsittningar, egenskaper
och méjligheter.’’ Vad giller oaktsamhet ér rekvisitet som huvudregel uppfyllt hos psykiskt

storda gdrningsmén och oaktsamhetsbeddémningarna utgor normalt inga problem.™

2.6 Fri vilja och determinism
En handling ér fri om den som utfor denna hade kunnat handla annorlunda.*® Om den kogniti-
va formagan dr mindre utvecklad blir vr mojlighet att Gvervdga och resonera kring olika
handlingsalternativ mindre. Detta innebdr att vart handlingsutrymme inskrinks. Om vi ska
kréva ut straffrittsligt ansvar far vara kognitiva formégor inte vara permanent eller tillfalligt
defekta pd ett funktionellt sdtt. Vart agerande skulle d& kunna sédgas ligga utanfor var kon-
troll.>* Om man definierar tillriknelighet som att gérningsmannen skulle ha kunnat handla an-
norlunda under vissa inre och yttre omstindigheter d&r man nodgad att tro pa den fria viljan
och pé indeterminismen.>

Gentemot var fria vilja star determinismen dar hiandelser i nuet och framtiden anses vara
bestimda av forhallanden som hinfor sig till det forflutna.’® Med determinism menas att ett
neurologiskt tillstind nddvéndiggérs av andra neurologiska tillstand eller andra rent fysiska
sddana. Neurologiska tillstand n6dvandiggor bl.a. den fysiska beldgenheten hos den ménskli-
ga kroppens rorliga delar.”” D4 en giarningsman begdr en brottslig girning kan han inte gora
nagot annat 4n det han just gor.”® Den deterministiska synen pa minniskan som beroende av

sin biologiska programmering 4r svér att forena med principen om ansvarsformaga.’® Det ér

30 Strahl, Allmén straffritt i vad angar brotten, sid. 81

3! Strahl, Allmén straffritt i vad angar brotten, sid. 82

32 Berg m.fl., Brottsbalken. En kommentar, sid. 30:36b

3 Radovic, Den fria viljans problem, sid. 182

** Radovic, Den fria viljans problem, sid. 183

> Kinberg, Om den s.k. tillrikneligheten, sid. 8

%% Radovic, Den fria viljans problem, sid. 185

*7 Jareborg, Determinism och straffrattsligt ansvar, sid. 28
* Jareborg, Determinism och straffrattsligt ansvar, sid. 31
*Tuovinen, Uppsat och psykisk abnormitet, sid. 124

-12 -



svart att se att en ménniska skulle vara ansvarig for en handling som &r bestimd pa forhand,

d4 han inte kunnat handla annorlunda.*

2.7 Allméan- och individualprevention

Allménprevention ar hotet om straff. Fran allménpreventiv synpunkt ska straffbestimmelserna
avhilla samhéllsmedborgarna fran att bega dér i upptagna gérningar. Straffbestimmelserna
ska dven verka moralbildande och moralfdrstirkande.*' Forskningen kring den allménpreven-
tiva verkan ar dock begrinsad, men vi vet att straff- och pafoljdssystemet har allménpreventiv
verkan. Om det &r p.g.a. avskriackning eller moralbildning eller av ndgon annan anledning &r
dock oklart.**

Individualprevention ar oskadliggorande, individuell avskrickning, ateranpassning, forbatt-
ring etc.” Individualpreventionen ska avhalla girningsmannen frén att dterfalla i brott. Detta
kan ske bl.a. genom individuell avskrickning, p.g.a. den straffrétsliga reaktionen eller genom
att pafoljden forhindrar garningsmannen fran att bega brott, oskadliggérande eller inkapacite-
ring. Individuell avskrickning har inga direkt positiva effekter och kan till och med vara kont-

raproduktivt.**

2.8 Proportionalitetsprincipen och ekvivalensprincipen

En pafoljd ska std i proportion till brottets allvar. Ddrmed kommer straff att delas ut efter for-
tjanst. Denna proportionalitetsprincip hanger starkt samman med ekvivalensprincipen som
innebdr att lika brott och samma typ av brott ska tilldelas samma straffskalor. Ekvivalensprin-

cipen tillimpas dérfor pa lagstiftningsniva.*

2.9 Veder géllningsprincipen

Vedergéllningsprincipen utgick fran att straffet hade sitt ursprung i en himnd fran samhéllets
sida. Vedergillningsprincipen ersatte den nigot mer oreglerade individuella himnden.*
Héamnden var straffets uppgift, men vedergéllningsprincipen kom att utvecklas till att inte om-

fatta otillrdkneliga. Endast den som av fri vilja framkallat ett ont och ddrmed besatt skuld,

0 Persson, Moraliskt och straffrittsligt ansvar, sid. 227
“1'SOU 2002:3, sid. 269

*'SOU 1986:14, sid. 67

* Jareborg, Determinism och straffrittsligt ansvar, sid. 3
* Borgeke, sid. 26

* Borgeke, sid. 30

* Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 32
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skulle drabbas av ett ont fran samhillet.”” Vedergillningsprincipen innebar att graden av gir-
ningsmannens skuld direkt ledde till en motsvarande rent kvantitativ grad av straff.*® Detta
skedde tidigare ”6ga for 6ga, tand for tand” till hundra procent proportionerligt. Om en person
var tillrdknelig och begick ett brott drabbades han av moralisk skuld och som vedergillning

for detta fick han straff.* Vedergillning var dirmed en rittsgrund for straffet.”

2.10 De dlika straffrattsskolorna

Enligt den klassiska straffréttsskolan skulle straff utmétas efter brottets svarhet. Lika brott
skulle leda till lika straff. Det var under den klassiska straffritten som 1864 ars lag tillkom.
Denna skola hade utvecklats ur tva olika grunder, ndmligen kravet pa lika straff for lika brott
och uppfattningen om att straffet skulle aterstélla den samhillsbalans som brottet hade rub-
bat.’!' Straffet var ett uttryck for vedergillning och for girningsmannens skuld som endast den
som var tillriknelig ansigs ha.’* Kritiken mot den klassiska straffrittsskolan, som vilade pa
allméinpreventiv grund, kom att ligga i att den var uppbyggd pa teorier och inte pa empiriska
fakta om samhillet och ménniskan.”

Inom den positiva/sociologiska straffréttsskolan kom man att se brottslingen utifran ett na-
turvetskapligt och socialt perspektiv och inte bara utifrdn, som man tidigare gjort, ett rattsfilo-
sofiskt. Det centrala vid samhillets behandling av brottslingar i allménhet var att se pa deras
samhillsfarlighet och fokus 1ag pa individualprevention.>® Alla ménniskor som levde i sam-
hillet var ansvariga for sina handlingar, da allt méinskligt handlande var determinerat.”” Pa-
foljderna var mycket effektivare én det klassiska straffet for att bekdmpa brottsligheten. Far-
ligheten skulle avgdra pafoljden istdllet for skuld. De avgorande begreppen skulle inte vara
tillraknelighet och skuld utan ansvar och farlighet. Darmed skulle alla falla in under pafoljds-
systemet, dven psykiskt storda och barn. Den psykiska sjukdomen eller storningen skulle en-
dast komma att paverka utformningen av den samhillskyddande pafoljden.’® Domstolarnas

uppgift blev att doma varje girningsman till den for honom mest ldmpliga paféljden och detta

*" Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 33
*SOU 1923:9, sid. 89

* Olin, SVIT 1924 sid. 17

* Lernestedt, JT 1996-97 s. 336

>! Lidberg, Bakgrund, sid. 17

>? Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 44

> Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 47

>* Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 39

>> Schonke, SVIT 1948 sid. 627

*% Schonke, SVIT 1948 sid. 629
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oavsett om girningsmannen var tillriknelig eller otillriknelig.’’ Den mest kinda anhéngaren
av den positiva straffrittskolan i Sverige var Olof Kinberg*®.”

Den nyklassiska straffréttsskolan kom att bli ett begrepp som foljde efter en BRA-rapport
avlamnad 1977%. BRA, som lade fram forslag till ett nytt system for pafoljdsval och straff-
matning, ville aterinfora proportionalitetsprincipen och fa bort behandlingstanken fran péa-
foljdsvalet. Det var de tidsobestimda pafdljdernas avskaffande 1981°' och en alltmer restrik-
tiv praxis vad géllde vardinslaget i pafoljdssystemet, som medforde att den nyklassiska straft-

rittsskolan vann insteg i den svenska straffritten.®

3 Tvafall ur verkligheten
3.1 ”Jarnspettmannen”
En 32-arig man démdes av Stockholms tingsritt® for bl.a. mord och mordfrsok till verlam-

nande till rattspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning.

3.1.1 Handel seférloppet

Gérningsmannen upplevde att han var forfoljd av trolliknande varelser. Dagen fore gdrningen
hade han stddat ihop samtliga saker 1 sin ldgenhet, med avsikt att elda upp dessa for att borja
om livet pa nytt. Han var samtidigt séker pé att hans bror hade for avsikt att ddda honom. Nat-
ten till dagen for gérningen horde han ett skott i trappuppgangen. Han trodde att det var hans
bror som skjutit en polis och ringde dérfor till polisen. Polisen kom till ligenheten och tog
med sig mannen till Akeshovs beroendemottagning. Han fick ingen tid forriin senare samma
dag och limnade dirfér mottagningen och begav sig mot Akeshovs tunnelbanestation for att
kopa cigaretter. Under hela denna tid var han fortfarande rddd for att hans bror skulle komma
och doda honom. Han genade dirfor 6ver en tomtfastighet for att undvika sin bror. Dér hittade
han dven ett jarnror vilket han tog med sig for att kunna anvénda for att forsvara sig mot ho-
nom. I nésta stund slog han med jérnréret mot en bil, han triffade dess ruta. Nésta offer blev
en kvinna som kom cyklande. Henne slog han med tv4 till tre slag mot huvudet. Hon ramlade
p.g.a. detta av cykeln, varefter gdrningsmannen tilldelade henne ytterligare slag. Gérnings-

mannen trodde att kvinnan var ett troll som hade iklétt sig en ménsklig gestalt. Nésta offer

°7 Schonke, SVIT 1948 sid. 632

% 1873-1960, professor i rittspsykiatri
>’ Lidberg, Bakgrund, sid. 22

% BRA-rapport 1977:7

%! Prop. 1980/81:76

230U 1986:14, sid. 32

% Mal nr. B 3886-03
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blev en man som kom giaende. Honom slog gdrningsmannen tre till fyra ganger med jérnroret
mot kropp och huvud, vilket ledde till att mannen foll till marken. D& atervinde gidrningsman-
nen till kvinnan pa cykel som nu hade lyckats sitta sig upp. Garningsmannen slog henne éter-
igen mot bade kropp och huvud med ett oként antal slag med jarnroret. Han atervénde dérefter
mot den man som kommit gdende och som nu ocksé lyckats sitta sig upp och gav honom ett
slag 1 huvudet. Mannen forsokte vérja sig genom att hilla hinderna framfor huvudet, men
lyckades inte. De skador slaget orsakade ledde senare till att mannen avled. Efter detta gick

girningsmannen mot tunnelbanestationen dar han forvintade sig att moéta sin bror.

3.1.2 Tingsrétten
Tingsrétten ansdg att gdrningsmannen haft direkt uppsat till mordet pd mannen och anforde i

denna del:

”T:s [egen dndring] avsikt kan, d&ven om denna avsikt grundats pa vanférestillningar, inte ha varit annan an

att beréva L [egen dndring] livet. 04

Angaende mordforsoket pa kvinnan ansdg tingsrétten att gdrningsmannen haft direkt uppsat,

avsikt, att berdva malsdganden livet. Den anforde:

”Diirtill kommer aftt dven det fGrhallandet att han fortsatt misshandeln av L [egen &ndring] sa ldnge att denne

aviidit i viss méan talar for att han, om &n paverkad av vanférestillningar, haft denna avsikt dven betré&ffande M

[egen dndring]. 03

Gérningsmannen begick brotten under paverkan av en “allvarlig psykisk storning”. Vid gér-
ningstillféllet var han i ett uppenbart psykotiskt tillstand med en gravt stérd verklighetsupp-

fattning. Domen kom inte att 6verklagas.

3.2 ”Vansinnesfirden i Gamla stan”
En 50-4rig man démdes av Stockholms tingsritt®® for mord och mordforsdk till verlimnande

till rattspsykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprévning.

% Mal nr. B 3886-03, sid. 13
% Mal nr. B 3886-03, sid. 15
% Ma&l nr. B 3886-03
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3.2.1 Handel seférloppet
Girningsmannen hade bl.a. berdvat tvd minniskor livet pa Visterlanggatan i Stockholm ge-
nom att kora pa dem med bil. Han férnekade mord och forsok till mord da han saknat uppsat
till handlingen. Han saknade herravilde 6ver bilen pa farden eftersom den bade styrts och
mandvrerats av nagon person utanfor. Ett stort antal manniskor befanns sig 1 Gamla stan som
ar ett ként turiststrdk och gidrningsmannens fird med bilen i hdg hastighet innebar att han
sammanstotte med ett stort antal personer. Han sicksackade fram och tillbaka pa gatan och tog
sikte pd ménniskorna. Bilfarden tog slut genom en kollision med en stenpelare.
Gérningsmannen instdmde 1 beskrivningen av hédndelseforloppet och var mycket ledsen
over vad som hént och han led med offren. Men han sag sig sjdlv som ett offer eftersom han
sedan 1999 hade forfoljts av tre personer vilka vid olika tillfillen forsokt att morda honom.
Négot handgripligt hade de dock aldrig gjort. Ledaren for gruppen var en vakt, som kallade
sig Fugi och som arbetade pd Clas Ohlsson. 1999 forsokte de tre mdnnen att doda honom ge-
nom att kasta honom framfor ett tdg. Ingen av dem rérde honom men de omringade honom.
Han vet inte varfor de vill doda honom. Han tror att det kan bero pa att han ar politisk flykting
och att han ddrmed forsett Migrationsverket med diverse handlingar. Han missténker dven att
det kan ha att gora med att han séljer dalahéstar. Han startade firden mot Gamla stan i lag
hastighet di han inte ville forlora sitt korkort. Plotsligt fick han syn pa Fugi som stod och pra-
tade med en annan person. Fugi holl ndgot som sdg ut som en fjarrkontroll och borjade
springa mot bilen. I det dgonblicket blev gdrningsmannen panikslagen och forberedde sig pa

sitt livs sista strid. Han forklarar:

”Bilen borjade rulla utan att han gjorde ndgot, den betedde sig som en hdst. Allt gick sd fort och han kunde inte
gora nagot. Han férsokte att bromsa flera gdnger men inget héande. Han hade ingen kontroll. Han mérkte inte att
bilen kérde pa ménniskor eller att det Iag ménniskor pa motorhuven. Han mérkte en duns. Nagot tréffade bilen

och den stannade. Han klev ur och véntade dér tills polisen kom. Han var chockad. Han sag tva personer ligga

pa gatan. Han trodde att det var en filminspelning eller ndgot sddant och forstod ingenting. »67

3.2.2 Tingsrétten

Gérningsmannen erkinde att han satt vid bilens ratt men att det inte var han som korde den.
Han menade att bilen kontrollerades och kordes av Fugi genom en fjérrkontroll. Det var dven
Fugi som styrde in bilen pd Visterlanggatan, medan han ville kora rakt fram vid Storkyrko-

brinken. Med fjarrkontrollen fick bilen den hoga hastigheten och gidrningsmannen kunde var-

7 Mal nr. B 4163-03, sid. 8
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ken styra, kontrollera eller bromsa bilen. Tingsritten ansag att detta pastaende var bade orim-
ligt och osannolikt. Vid den tekniska undersdkningen av bilen hade heller inget framkommit
som stodde denna berittelse. Darmed var det visat att garningsmannen korde bilen och att han
hade den totala kontrollen 6ver den. Genom det sitt som garningsmannen framfort bilen, hade
han dodat tva personer och skadat 16. Han hade kort sicksack pa den tranga gatan och med di-

rekt uppsét, avsiktligt, siktat pd ménniskor. Om uppsétet anforde tingsritten:

“Redan vid den forsta pdkérningen i bérjan pa Vésterlanggatan maste han ha haft méjlighet att besinna sig och

. 5,08
bromsa bilen.

Vidare att:

| den i mélet foretagna réttspsykiatriska undersokningen, ..., har det anférts att fragan om E:s [egen dndring]
uppsat dr svarbedomd och att Socialstyrelsens Réttsliga Rad dérfor borde ta stédllning till fragan. Tingsrétten

. . . L . 1,69
har emellertid inte funnit erforderligt att inhdmta sddant yttrande.

Slutligen att:

”... E [egen dndring] maste ha varit medveten om sitt handlande och féljderna av detta. Den likgiltighet och be-
sinningslésa hdnsynsldshet som E [egen dndring] visat kan inte leda till annan slutsats &n att hans avsikt var att

dbda de personer som kom i végen for hans bil. »70

I det rdttspsykiatriska utlatandet diagnostiseras garningsmannen med paranoid schizofreni.
Domen kom inte att 6verklagas.

Dessa tva rittsfall kan jimforas med ett belysande exempel. En man trodde att han befann
sig 1 finska vinterkriget. Han skot darfor medvetet pa ménniskor runtomkring sig. Han hade
diarmed uppsét till skjutningarna, men trodde felaktigt att han befann sig i1 en situation av fullt

krig. Nagot som inte stimde 6verens med verkligheten.”'

% Mal nr. B 4163-03, sid. 14
% Mal nr. B 4163-03, sid. 15
" Mal nr. B 4163-03, sid. 15
1'SOU 2002:3, sid. 232
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4 1864 ars strafflag

4.1 Fordag till en ny kriminallag

Strafflagskommitténs’ uppgift var att ligga fram forslag till en ny straffbalk. Deras lagfor-
slag” angdende straffbarhetsaldern, 7 kap. 1 § i forslaget, motiverade kommittén med att dven
en ny straffbalk skulle ha en grins for nér straffbarhetséldern skulle intrdda och att det var
olampligt att detta lades Oover & domstolarna att bestimma 1 varje enskilt fall. Vid bestdm-
mandet av alder sdg man pa vilka aldergranser de nordiska ldnderna hade stillt upp och kom
dd fram till att barnets sjalsformogenhet var sapass utvecklad att straffbarhet skulle kunna
vara aktuellt tidigast vid 10 &rs alder. Det var enligt Strafflagskommittén forst vid denna alder
som barnet kunde antas handla med den grad av urskiljningsférmaga mellan rétt och fel som
kriavdes for straffrittsligt ansvar. Angéende forutséttningar for straffréttsligt ansvar menade

kommittén att man:

“For att kunna tillrdkna ndgon en gerning sasom straffbar, fordras, att han gjort den med fri vilja och med for-

mdga att insedess brottslighet. 14

Forslagets tillrdknelighetsreglering, 7 kap. 2 § 1 forslaget, skulle omfatta fall av sinnessjuk-
dom dér gérningsmannen inte haft mojlighet att handla med den frihet eller urskiljningsfor-
maga som var nddvindig for ett straffréttsligt tillrdknande. Denna bestimmelse omfattade
dock inte garningar begdngna under vilda och otyglade begér, bojelser eller fallenheter, fana-
tism, falska religionsbegrepp etc. 7 kap. 3 § 1 forslaget om tillféllig sinnesforvirring, skulle en-
ligt kommittén reglera gdrningar som begatts 1 somn, 1 tillstdnd av héftigt skrdmsel, vilket ute-
slot all besinning, samt girningar begangna under hogsta grad av rusighet, di girningsmannen
hamnat 1 detta tillstdnd utan egen skuld. Bestimmelsen om dévstumma, 7 kap. 4 § 1 forslaget,

var sa sjalvklar for kommittén att den inte behovde ndgon vidare motivering.”

4.1.1 Utlatanden éver Srafflagskommitténs foérslag
Utldtandena gav kommittén kritik bl.a. med avseende p& motiveringen till lagtexten. Denna
var for daligt utvecklad, bdde vad gillde de allminna principerna som lagforslaget vilade pa

samt hur dessa principer skulle komma att beaktas. Principerna var viktiga for att 1 tvivelakti-

7 Forslag till Allmin Criminallag

7 Se bilaga 1.1

™ Forslag till Allmén Criminallag, Motiver, sid. 30
7 Forslag till Allmén Criminallag, Motiver, sid. 30
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ga fall kunna leda domstolarna vid tillimpningen och visade p4 lagens anda och mening.”® De
grundliggande principerna for straffsystemet skulle vara vedergéllning’’ och allménpreven-

tion och straffet skulle anpassas till och tillgodose dessa dndamal.”®

4.2 Propositionen till grund for en ny strafflag

Behovet var stort av en ny och mer komplett strafflag &n 1734 ars missgarnings- och straff-
balk.” Justitiedepartementets® lagforslag®' innehéll ett utkast till en ny strafflag som grunda-
des pa Strafflagskommitténs betdnkande. I forhallande till deras forslag innehdll det omfat-
tande avvikelser och skillnader. Skillnaderna berérde fraimst, och var av mest vikt for, den s.k.
allminna delen.** Vad gillde kapitlet som uteslét eller upphévde straffbarhet fanns nagra vi-
sentliga skillnader. Kommitténs speciella bestimmelse om ansvarsfrihet i vissa fall for dov-
summa girningsmin ansags varken behovlig eller limplig. Aven aldersgriinsen for straffritts-
ligt ansvar blev i propositionen 14 &r i vissa fall och 15 ar som huvudregel. Anledningen till
denna hojning var att denna aldersgrins stimde béttre overens med 1734 ars missgirnings-
och straffbalk. Dessutom anpassade man bestimmelsen till motsvarande bestimmelser i andra
landers nyare strafflagar och slutligen ansdg man att den &ldern vara limpligare med avseende
pa barnets utveckling.*’ Den slutliga utformningen av lagtexten®® i 1864 4rs lag skiljde sig i

ovrigt inte mycket fran Strafflagskommitténs och Justitiedepartementets forslag.

4.3 Asikter kring 1864 ars strafflag
Straffets dndamal var att avskriicka och forbittra® men frén remissinstanserna kom frigan
mycket att handla om pé vilken grund straffsystemet skulle vila, vedergéllning och avskriack-

ning eller prevention och forbittring. Losningen blev att man tog hénsyn till bada i lagen.™

4.3.1 Omtillrdknelighetsbestdmmel serna
Bestammelserna i 5 kap. SL "Om sdrskilda grunder, som utesluta, minska eller upphéfva

straffbarhet”, som bl.a. reglerade tillrdknelighet skulle ses som allmingiltiga principiella

76 Forslag till Allmén Criminallag, Utlitande sid. 4
77 Férslag till Allméan Criminallag, Utltande sid. 6
7 Forslag till Allmén Criminallag, Utlitande sid. 5
" Prop. 1862:37, sid. 24

% Prop. 1862:37

%1 Se bilaga 1.2

%2 Prop. 1862:37, sid. 106

% Prop. 1862:37, sid. 110

% Se bilaga 1.3

% Aspelin, SVIT 1999 s. 108, sid. 5

% Aspelin, SVIT 1999 s. 108, sid. 6
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rittsgrundsatser dven om dessa genom strafflagen kom att lagregleras.®” Vad gillde barn kun-
de trots ansvarsfrihetsforklaring, enligt 5 kap. 1 § SL, vissa "uppfostrande” atgarder férordnas
av domstolen®® och i 5 kap. 2 § SL gjordes ett undantag for allvarligare brottslighet. Den ab-
soluta ansvarsfrihetsgransen for barn var ddrmed 14 ar. Det stilldes dock krav pa insiktsfér-
médga med avseende pa handlingen for att bestimmelsen skulle bli tillimplig.

Detta borde, enligt mig, innebéra att man inte rétt och sléatt undantog barn fran straffrattsligt
ansvar p.g.a. de ansags vara otillrdkneliga for att de aldrig skulle kunna ha mojligheten att
inse géarningens foljder. Utan det borde liksom dagens pafoljdsforbud for barn under 15 ar, 1
kap. 6 § BrB, vila pa det principiellt felaktiga i att straffa barn som begatt straffbelagda gér-
ningar i s lag alder.

Senare kom straffbarhetséldern att bli 15 ar. 1902 utvecklades den offentliga barnavarden
och specialregleringen i 5 kap. 2 § SL togs bort. * Provningen av barnets urskiljningsformaga
upphdrde under motiveringen att ett barn fore 15 &rs &lder inte hade uppnatt den mognad i
omddme och sjilvstindighet i viljan som var ett krav for straffbarhet.”

Att observera i 5 kap. 5 § SL ar att man talade om gérningar begangna i meadvets/dshet.
Formodligen hade detta begrepp ett annat innehdll &n vad det har idag. Idag anses man inte
ens ha begitt ett uppsétligt brott om man foretar handlingar 1 medvetslost tillstdnd. Handling-
arna dr da endast resultatet av en kroppsrorelse och inget som kan tillskrivas garningsmannen.
Carlén hade vidare en uppfattning som jag inte anser var riktig vad géllde grunden f6r an-

svarsfrihet. Han menar att:

“Den fullkomliga straffrihet, som tillkommer dem, hvilka kunna héinforas under 4 eller 5 §, motiveras deraf, att
ingen brottslighet finnes att bestraffa. Brott i juridisk bemérkelse forutsétter ndmligen hos gerningsmannen an-
tingen uppsat eller vallande (oaktsamhet), men ingetdera forefinnes hos den, som helt och héllet saknar fér-

nuftets bruk »91

Carlén verkar ha blandat ihop det subjektiva rekvisitet med fragan om girningsmannen ir
otillrdknelig eller inte, begrepp som bygger pa helt olika bedomningar och principer. Grunden
for sdrbehandling av psykiskt storda lagovertrddare hade frdn 1864 éars strafflag och framat

kommit att handla om tillrdknelighet som ett ytterligare subjektivt rekvisit.

87 Carlén, sid. 4

% Carlén, sid. 87

% Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten, sid. 91
' SOU 1956:55, sid. 236

*! Carlén, sid. 90-91
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Det var framst orsaken till det psykiska tillstindet hos gdrningsmannen som var avgorande
for om 5 kap. 4 eller 5 §§ SL skulle tillimpas. Till 5 kap. 4 § SL skulle man hénfora de gér-
ningsmédn vilkas psykiska tillstaind var orsakade av sjukdom, &lderdomssvaghet eller natur-
fel.”

Vad naturfel innebar &r inte helt litt att veta och Carlén ger heller ingen narmare forklaring
till begreppet. Man kan dock formoda att han med naturfel menar ett tillstind hos gérnings-
mannen vilket varit med honom frén fédseln.

Vad gillde de "afvita" gédrningsménnen omfattade 4 § bade permanenta och periodiskt ater-
kommande tillstdnd. Carlén menade att det &tminstone vid periodiska psykiska tillstind borde
finnas krav pa kausalsamband mellan girningen och det psykiska tillstdndet. Till 5 kap. 5 §
SL skulle hianforas de garningsmén som inte led av permanenta psykiska abnormtillstdnd utan
som av ndgon anledning, inte sjalvforvéllad, tillfalligt rdkat i sinnesforvirring eller i medvets-
l6shet.” 15 kap. 5 § 2 st. SL menades med ™tillfillig sinnesforvirring” forlust av forstandets
fulla bruk av annan anledning &n de som togs upp i 1 st., bl.a. stark upphetsning p.g.a. vrede,
skrimsel eller annan hoggradig affekt.” Till samma bestimmelse skulle man 4ven hinfora
girningar begéngna i somntillstand och gérningar begangna under ofrivilligt rus.”

Det dr for mig oklart varfor man valde att reglera medvetsloshet i dessa bestimmelser. Idag
ar det sjdlvklart, vilket 4ven borde ha varit fallet under den hir tiden, att girningar nagon be-
gér 1 medvetsloshet aldrig utgor brott eftersom garningsmannen dé saknar uppsat. Nagot som i
och for sig skulle kunna forklara Carléns syn pd grunden for ansvarsfrihet, dir han blandar
thop uppsét och tillrdknelighet.

I5 kap. 6 § SL slutligen reglerades den férminskade tillrdkneligheten’® Stadgandet kan
jamforas med den reglering om formildrande omstandigheter som idag aterfinns i 29 kap. 3 §
1 st. p. 2 BrB. Under denna bestdmmelse skulle man hinféra girningsmédn som hade for-
standshandikapp, vilket medforde att deras formaga att inse gérningens foljder var begrénsad.
Med sjukdom” skulle forstas en pagédende kroppslig sjukdom t.ex. hog feber som lett till for-
virring.”” Andra girningsmén som kunde undantas var sidana vilkas forstand var omtocknat
eller nedsatt. Aven girningar begangna under ofrivilligt rus men som inte i tillrickligt hog
grad kvalificerade sig under 5 kap. 5 § SL kunde hidnforas hit. Under paragrafen skulle dven

inrdknas gérningar begéngna av dem som i och for sig var fullt medvetna om sina handlingar,

92 Carlén, sid. 91
% Carlén, sid. 91
% SOU 1923:9, sid. 93
% Carlén, sid. 91
% Carlén, sid. 91
97SOU 1923:9, sid. 93

-22 -



sa att de hade forméga att skilja mellan ratt eller fel, men dér deras formaga att kontrollera
och styra sitt handlande varit starkt nedsatt t.ex. p.g.a. vanforestillningar.”® Om domstolen en-
ligt 5 kap. 6 § SL forklarade den tilltalade forminskat tillriknelig fick han straffnedséttning.”
Bestammelsen om forminskad tillrdknelighet skulle anvéndas som en medelvig 1 de fall dér
man inte kunde utdela ansvarsfrihet och det inte heller var skiligt, med hédnsyn till gdrnings-
mannens psykiska tillstand, att ge honom fullt straff.'® I bade 5 kap. 5 och 6 §§ SL anvindes
rekvisitet "utan egen skuld”, med detta skulle enligt Carlén fOrstas inte endast skuld i straff-
rittslig mening utan dven skuld i mer vardaglig, moralisk mening.'®' ”Utan egen skuld” inne-
fattade dven den situationen att effekterna av ett vardagligt handlande blev oforutsedda och

onormala. Carlén ger som belysande exempel pé detta:

... men att deremot ett sddant forvdllande, som i ingetdera hdinseendet dr klandervdrt, icke afses, sd att t.ex.
den, som &r van att taga sin aptitsup utan allt inflytande pa sinnesstamningen, icke kan i lagens mening anses

vara skuld till den sinnesférvirring, hvari vid nagot visst tillfélle supen forsétter honom i foljd af nagon oparék-

o .. Lo .. 5,102
nad och opdrdknelig indisposition.

Sadan “fyllerigalenskap” kunde ddrmed leda till att gdrningsmannen forklaras otillrdknelig
enligt 5 kap. 4 eller 5 §§ SL eller forminskat tillriknelig enligt 5 kap. 6 § SL.'*

Att en girningsman forklarades ansvarsbefriad enligt 5 kap. 4 eller 5 §§ SL innebar inte att
han ldamnades helt utan ingripande. De atgdrder som blev aktuella stadgades det dock inte om
i strafflagen utan i sinnessjuklagen'® dir girningsmannen kunde 6verldmnas till vard. Avgo-
rande for ett dverlimnande var vad det utlatande varpa han ansvarsfrihetsforklarats sa om
hans vardbehov. Om det fanns ett behov av vard pa sinnessjukhus, skulle han tas in for sdédan
vird. Om det inte fanns nigot vardbehov kom ingen annan atgérd eller reaktion att drabba ho-
nom.' Ansvarsbefrielse ledde i allminhet till intagning i sinnessjukhus enligt sinnessjukla-

gen, vilket dock inte domstolen forordnande om.'*

% Carlén, sid. 92

% Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 63
150U 1942:59, sid. 27

11 Carlén, sid. 93

192 Carlén, sid. 93-94

103 Carlén, sid. 94

1% SFS (1929:321)

19 Prop. 1962:10, sid. C 103

1% Strahl, Den svenska kriminalpolitiken, sid. 176
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4.3.2 Kritik av tillrdknelighetsbestammelserna

Kinberg ansag att utformningen av tillrdknelighetsbestimmelserna i 5 kap. 5 § SL inneholl ut-
tryck som var obestimda och delvis stod i strid med psykiatrisk erfarenhet.'’” Begreppet “av-
vita” oversattes 1 dagligt tal med att ndgon var fran vettet, galen. Kinberg menade dock att det
inte var en term som var anvdndbar inom psykiatrin och att det ddrmed var oklart vilka till-
stand man skulle hinfora under begreppet. Vad gillde “vilken forstandets bruk genom sjuk-
dom eller alderdomssvaghet var berdvad” utgjorde det heller inget adekvat uttryck i detta
sammanhang. Han kritiserade uttrycket med att endast sinnessjukdomar paverkade en ménni-
skas forstdndsfunktioner. Bland sinnessjukdomarna fanns vidare inga sjukdomar som totalt
kunde upphiva nagons forstdndsverksamhet. Samma sak gillde alderdomssvaghet. ”Franvaro
av forstandets bruk”'® kunde vara aktuellt endast vid den allvarligaste graden av idioti. Ut-
trycket “rdkat 1 sddan sinnesforvirring, att han ej till sig visste”, var ett rekvisit som inte heller
hade négot klart réttspsykiatriskt innehéll, da det var ett uttryck som man inte anvinde 1 medi-
cinska sammanhang. Kritik fick vidare uttrycket “medvetslds” av Kinberg. Han menade att
detta innebar ett tillstdind dir gdrningsmannen var totalt omedveten. Han hade svart att forsta
hur man 6verhuvudtaget skulle kunna vara formodgen att begd en handling i det tillstdndet.
Han anslot sig till det stdllningstagandet att det med medvetsloshet av lagstiftaren méste ha
menats nigot annat, men det var oklart vad detta var.'”

Att man kunde forlora ”forstandets fulla bruk™ genom kroppssjukdom var for Kinberg totalt
obegripligt. Skulle en kroppssjukdom angripa grunden for sjédlslivet var detta en sinnessjuk-
dom och inte langre en kroppslig sjukdom. Uttrycket ~alderdomssvaghet” eller annan forvir-
ring tyckte Kinberg var inkonsekvent, d& dlderdomssvaghet i de flesta fall inte visade sig ge-
nom forvirring. Utformningen av 5 kap. 5 och 6 §§ SL ledde enligt Kinberg till att nir man
som réttslékare i ett brottmal skulle avge ett yttrande om gédrningsmannens sinnesbeskaffenhet
var man tvungen att bortse frin innehdllet i paragrafen och istéllet gd efter den for tillfdllet ak-
tuella rittspsykiatriska vetenskapen.''?

Kinberg kom att kritisera den ordning som 5 kap. 6 § SL medfort. Han anség att eftersom
paragrafen tillimpades med avseende pa psykiskt abnorma gérningsmaén, vilka av just den an-
ledningen var samhéllsfarliga och inte i ndgon storre utstrdckning mottagliga for straffets

verkningar, var denna bestimmelse oindamalsenlig''' d& den forsvarade samhillsskyddet

17 Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 54
1% Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 55
1% Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 56
"% Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 58
" Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 63
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gentemot dessa garningsmin. Den enda anledningen Kinberg kunde se till att man tillimpade
5 kap. 6 § SL var att den gick i samklang med vedergillningsprincipen. Men han menade att
samhéllsskyddet fick offras for som han kallade det “fiktionen om en réttvis vedergéll-
ning”.""? Till grund for forminskad tillriknelighet 1ag den forvixling som gjordes mellan vil-
jefrihet 1 indeterministisk mening och psykologisk viljefrihet d.v.s. psykisk normalitet och
psykiska hilsa.'"* Om man diremot ansig att indeterministisks viljefrihet var samma sak som
psykologisk viljefrihet blev det mer sjdlvklart att det fanns en kontinuerlig 6vergang mellan
tillraknelighet och otillriknelighet."'* Inom psykiatrin menande man i dvrigt att det var en
omdjlighet att den tillrdknelige hade fri vilja och den otillrdknelige inte, desto mer absurt var
det att den forminskat tillriknelige skulle ha nagot dir emellan.'"”

Att beldgga sinnessjuka med straff trodde dock inte Kinberg pa. Han anség att sinnessjuka
varken var mottagliga for straff eller att straffet skulle goéra ndgon verkan pd dem. Den an-
svarsbefriade skulle komma under tvangsvérd och dirmed kunde samhillskydd garanteras.''®
For att komma till rdtta med de problem som Kinberg, trots sin principiella stdndpunkt, ansig
forelag med 5 kap. 5 och 6 §§ SL foreslog han att bestimmelserna skulle fa ett nytt innehall.
Dessa skulle innehélla ”sinnessjukdom” och sinnesslohet” samt andra tillstdnd, som med
hénsyn till inflytandet pa personens handlande, kunde /ikstéllas med sinnessjukdom. Domsto-
len skulle sedan besluta om eventuell intagning pé sinnessjukhus eller liknande.''” Vedergill-
ningsprincipen och skuldprincipen som strafflagen vilade pé tog inte tillricklig hénsyn till
psykologiska och andra effekter som straffet hade f6r individen och samhéllet i éivrigt.118

Enligt doktrinen horde under begreppet tillraknelighet viljefrihet, men viljefrihet kunde inte
rakt av forklaras som ett psykologiskt tillstdnd. Viljefriheten kunde dock péverkas av sjuk-
domstillstdndet hos girningsmannen''” men den var att se i forhéllande till hjarnans tillstand.
Den viljefrihet som det talades om inom doktrinen tog inte hdnsyn till denna psykologiska
samverkan, utan sdg viljefrihet som ett sjdlvstidndigt begrepp oberoende av gérningsmannens
psykiska tillstand i 6vrigt.'*

Kinberg ville hellre se ett system dér straffet och reaktionen anpassades efter girningsman-

nen och dir man tog bort den gradindelade tillrdkneligheten. Den sinnessjuke gidrningsman-

"2 Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 64

'3 Kinberg, Om den s.k. tillrdkneligheten, sid. 91
"% Kinberg, Om den s.k. tillrikneligheten, sid. 92
"> Lernestedt, JT 1996-97 s. 338

""® Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 67

""" Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 71

""" Kinberg, SVIT 1929 sid. 229

"% Kinberg, SVIT 1929 sid. 230

12 Kinberg, SVIT 1929 sid. 231
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nen skulle fa vard, den psykiskt abnorme skulle interneras pa obestdmd tid och for den tillrdk-
nelige skulle normalt straff anvéndas. Kinberg var starkt kritisk till att ingen lyckades komma
med ett fungerande tillrdknelighetsbegrepp och han betvivlade att detta dverhuvudtaget var
mojligt. Ett tillrdknelighetsbegrepp hade mycket kort livslangd eftersom den psykiatriska ve-
tenskapen stindigt forandrades.'?' Om man anpassade reaktionen efter typen av girningsman
skulle man komma ifrdn problematiken med att skapa ett tillriknelighetsbegrepp som var
straffrattsfilosofiskt gangbart. Det enda man behdvde var kunskap i psykologi och psykiatri,
vilket psykiatrikerna hade. Den sociala ansvarigheten hade alla samhéllsmedborgare och bade
friska och sinnessjuka var ansvariga for sina handlingar.'** Reaktionen skulle avgoras endast
pa grundval av arten av den behandling eller det tillstind som lett fram till samhéllets reak-
tion. Dédr var dndamalsenligheten viktigast och man laborerade inte med metafysiska be-
grepp.'> Om man inte lingre arbetade med skuld var tillriknelighet inte lingre intressant. Fo-

124

kus hamnade istéllet pd praktiska 16sningar i preventionssynpunkt. ™ Kinbergs mycket kritis-

ka instéllning till tillriknelighetsbegreppet avslutas med ett stdndfast stillningstagande:

“Tillriknelighetsbegreppet ... maste avskrivas. Dd det icke dr till nagon som helst nytta, ... dr det onskvdirt att

det fortast mojligt forsvinner ur straffrittsfilosofi, strafflagar och rittstillimpning. »125

4.3.3. Kort omolika psykiska tillstand
Snnessiukdom uppkom genom sjukliga forandringar i hjarnan som ledde till rubbningar i

sjalsverksamheten.'*

Detta visades 1 abnorma handlingsmotiv, d4 vissa av de mekanismer
som reglerade hur en person handlade hade satts ur funktion.'”” Psykiskt abnorma personer
hade sjdlsorgan som p.g.a. drftliga anlag, vilka gjort sig géllande under individens utveckling,
var felkonstruerade fran borjan. Psykisk abnormitet innebar oftast mer eller mindre nedsatt in-
telligens, mer eller mindre avsaknad av moraliska kinslor och forskjutning i driftslivet.'* In-
tellektuell undermalighet var tillstdnd som grundades pa en intelligensbedomning och som

kunde graderas frén den littaste, debilitet och imbecillitet till idioti eller sinnessldhet.'” Sn-

12l Kinberg, SVIT 1929 sid. 244

122 Kinberg, Om den s.k. tillrdkneligheten, sid. 23
123 Kinberg, Om den s.k. tillrikneligheten, sid. 26
12 Kinberg, Om den s k. tillréikneligheten, sid. 73
12 Kinberg, SVIT 1929 sid. 244

12 Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 65

12" Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 66

128 Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 69

1 SOU 1942:59, sid. 48
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nessiéhet var en hoggradig psykisk utvecklingsstérning'*® som berodde ps medfodda brister
eller pa skador och sjukdomar under barndomen."*' Psykiskt defekta infattade personer som

hade haft sinnessjukdom men som inte helt tillfrisknat.'*

4.4 Tva férdndringar av strafflagens tillréknelighetsbestdmmel ser

Ar 1890 gjordes en #ndring av 5 kap. 4-6 §§ SL. Innehéllsmissigt medforde den inga nyheter
men innebar att paragraferna slogs samman och bildade 5 kap. 5 § SL. 1921 skedde en ytterli-
gare forandring av bestimmelserna da dodsstraffet officiellt avskaffades. I och med detta be-
rordes bestimmelsen om forminskad tillrdknelighet 1 5 kap. 6 § SL. Bestimmelsen stadgade
att dodsstraff skulle ersdttas med straffarbete for forminskat tillrdkneliga. Det skulle nu drdja

fram till 1945 innan ndsta dndring av tillrdknelighetsbestimmelserna skedde.

5 Thyrénsfoérberedande utkast till strafflag

Thyrén'? fick 1908 i uppdrag av regeringen att utarbeta ett forslag till ny strafflag som skulle
ersitta strafflagen. Hans lagforslag** innehdll ett parallellt system till straff med skyddsat-

135

gérder. ™ Inspirerat av den positiva/sociologiska straffréttsskolan.

5.1 Skyddsatgairder och otillrdkneliga
Skyddséatgirder, som innebar inkapacitering pa obestimd tid, skulle kunna bli aktuellt for bl.a.
forminskat tillrékneliga, 3 kap. 2 § i forslaget. Om det tillstand som lett till den féorminskade
tillrakneligheten forelegat vid gérningen men sedan upphort vid tiden for domen skulle straff
démas ut, men obegrinsat kunna sitta ned enligt 4 kap. 2 § i forslaget."*® Skyddsétgirder
kunde forsvaras bade ur allminpreventiv och individualpreventiv synpunkt. Inspérrningarna
pa interneringsanstalt borde bli bade langvariga och betydligt ldngre an straffen, vilket verka-
de avskrickande for allminheten. Dessutom ledde de till inkapacitering. '’

Samhéllsfarliga individer fanns bland tillrdkneliga girningsmédn samt hos otillrdkneliga,

bade hos barn och psykiskt storda."*® De otillrikneliga garningsmannen skiljde sig inte i sam-

030U 2002:3, sid. 170

P1'SOU 1977:23, sid. 119

132 Kinberg, Lagen och de sinnessjuka, sid. 70

133 Johan C. W. (Carl Wilhelm) Thyrén,[1861}[1933] professor i straffritt vid Lunds universitet
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1% Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, sid. 9
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hallsfarlighet frén andra girningsmén.'*

Vedergillningstanken hade borjat 6verga till tankar
kring prevention och fokus flyttades delvis fran gérningen till girningsmannen.'*® Fler och
fler borjade ifragasitta grunden for vedergillningsprincipen, himnden. Aven om lidandet i re-
aktionen skulle vara kvar, skulle denna utformas pa ett sitt som hade béttre verkan bade indi-
vidual- och allménpreventivt. Man skulle utgd fran vilken behandling av gérningsmannen
som var till mest nytta for samhillet.'*!

Inom allménpreventionens granser skulle man hitta den behandling av gidrningsmannen
som var mest effektiv ur individualpreventiv synpunkt. Det allmidnna rattsmedvetandet kravde
dock att den som begick brott maste tillforas lidande av nagot slag, men detta lidande kunde
dven vara till nytta rent individualpreventivt.'*> Den otillrdknelige som begatt brott under in-
flytande av sin storning skulle kunna internas pa vardanstalt forodnat av domstolen, 3 kap. 1 §

i forslaget.'* Dir skulle han stanna si linge abnormiteten fanns kvar. Thyrén anforde om det-

ta att:

”... samhdillets befogenhet [dter] att halla gerningsmannen internerad récker s langt som abnormiteten récker

och icke ldngre (en utrdckning 6fver denna tidpunkt -... -skulle gifva interneringen karakteren af maskeradt
straff.) o144

Om ett brott begicks av en person som var frisk vid gérningstillfdllet men som sedan, vid
tiden for domen, var psykiskt stord skulle detta beaktas som annan sjukdom beaktades, d.v.s.
pa verkstillighetsstadiet. Domen skulle grundas pd gérningsmannens tillstdnd d& han begick

brottet.'*

Om en géarningsman blev sinnessjuk under pagdende verkstillighet av ett fangelse-
straff skulle detta avbrytas och gdrningsmannen dverforas till vardanstalt. Ndgon mojlighet att
avrikna tiden pa vardanstalten mot tiden for fangelsestraffet skulle dock inte finnas.

Grunden for ansvarsfrihet fanns 1 att gdrningsmannens samhaéllsfarlighet var borta i sam-
band med att han inte ldngre var abnorm och att han da inte var 1 behov av niagra samhilleliga
reaktioner. Forminskat tillrdkneliga skulle fa ett 14gre straff d4 deras samhéllsfarlighet var lag-

146

re. ~ Regeln om forminskad tillraknelighet i strafflagen grundades dock inte pé graden av

139 Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 9
19 Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 34
"I Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 36
"2 Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 56
'3 Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 152
'** Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 153
' Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 156
' Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 159
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samhillsfarlighet utan pa forminskad skuld.'*” Grunden for den samhéllsreaktion som skulle
bli aktuell for de hér fallen skulle inte endast vara brottet i sig, utan man skulle se pa abnormi-
teten och p4 om det fanns ett kausalsamband.'*® Om den forminskat tillriknelige inte hade be-
gétt brottet under inflytande av sin abnormitet kunde man inte anvinda nagon annan reaktion
an det vanliga straffet. Han var varken mer eller mindre samhéllsfarlig dn en tillrdknelig géar-

ningsman.'*

5.2 Tillraknelighetsbestammelserna och preventionsteorierna

Med férminskat tillrdknelig, 4 kap. 2 § i forslaget, menade Thyrén nagon som var varaktigt
andligt britsféllig och som p.g.a. det i mycket liten mén var mottaglig for den avsedda verkan
med straffet.">" For otillrdkneliga skulle med “avvita” forstas alla fullstindigt otillrikneliga,
av mer permanent slag. I detta begrepp inkluderades “’sinnessjukdom” och ”’sinnessléhet” som
var sé kraftig att den kunde medfora full otillrdknelighet.

Otillrdknelighet kunde dven uppkomma av mer tillfélliga sinnesstillstdnd. For det forsta sa-
dan sinnesforvirring som ledde till att gdrningsmannen “inte till sig visste”, 4 kap. 1 § 1 for-
slaget. I strafflagen anvéndes uttrycket synonymt med “medvetslds”, vilket Thyrén ansdg var
forvirrande. For det andra siddan sinnesforvirring som medforde att gidrningsmannen var
”oféormdgen att handla efter sin vilja”. Aven den forminskade tillrikneligheten fanns i tvé va-
rianter. Den forsta tog sikte pa forsvagandet av “insikten om handlingens betydelse” och den
andra pa “formagan att handla efter sin vilja”, 4 kap. 2 § 1 forslaget. Forminskad tillrdknelig-
het kunde vara av mer tillfélligt eller permanent slag. Vid forminskad tillrdknelighet av mer
permanent slag kunde gédrningsmannen, om han endast i liten grad var mottaglig for den av-
sedda verkan med straffet, komma att bli foremal for skyddsatgarder.'”’

Mainniskorna trodde att de hade en fti vilja att pdverka sina handlingar men de var egentli-
gen determinerade. Den fria viljan var en psykologisk illusion.'”* Om man sig samhillsreak-
tionen som endast ett medel for att bekdmpa samhéllsfaran skulle man 1 varje enskilt fall an-
vianda sig av den mest ldmpliga reaktionen, men istillet blev flera samhéllsfarliga utan reak-

153

tion p.g.a. tillrdknelighetsbestimmelserna. ~~ Vedergéllningsprincipen ledde till straff och tog

bl.a. inte hdnsyn till den samhillsfarlighet som fanns hos gérningsmannen som saknade fri vil-

"7 Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 160
'S Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 161
' Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 164
"% Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, sid. 10

! Thyrén, Forberedande utkast till strafflag, sid. 28

12 Thyrén, Principerna for en strafflagsreform, sid. 38
'3 Thyrén, Straffrittens allminna grunder, sid. 45
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ja."** Fran preventionssynpunkt hade man ingen anledning att skilja straff fran andra reaktio-
ner, d& mélet med dessa var det intressanta. Andra typer av reaktioner t.ex. psykiatrisk vard
uppfyllde inte kravet pd straff ur vedergéllningssynpunkt eftersom det inte innehdll tillrackligt
mycket lidande.'> P4 frigan om man helt kunde bortse fran vedergillningsprincipen vid info-

randet av preventionstanken svarade Thyrén:

”Och seljfva den sista grunden for vedergdllningen, nemligen illusionen af fri vilja, &r aterigen nédvéndig for
samhdllet, da det géller att paverka den samhéllsfarlige individen: huru sannt det &n &r, att straffet (sdsom for-
béttrande eller afskréckande) vore meningsldst, om brottslingens vilja icke vore underkasta kausallitet, s3 &r det
lika sdkert, att straffet oftast vore hoppldst, om brottslingen icke trodde och kdinde sig fri, om han t.ex. icke vore

i stdnd att kdnna anger, 6fverhufvud om han, sasom konseqvent fatalist, ansage sina handlingar savél i det fér-

. . .. ,»,156
Sflutna som i framtiden absolut kausalbestdmda.

Alltsa var vedergéllningsprincipen ett nddvindigt ont i inférandet av preventionsprincipen. 157

Nagon storre skillnad mellan de bada principerna blev det inte i fall av ofillréknelighet.
Preventionsprincipen ledde till skyddséatgiarder och kridvde reaktioner om giarningsmannen var
samhéllsfarlig men detta skulle inte vara straff. For forminskat tillrdkneliga krivde vedergéll-
ningsprincipen minskat straff, medan preventionsprincipen krivde straff eller annan reaktion
bestdmd utifran samhéllsfarlighetens art och grad. Vad géllde tillrdkneliga garningsmén borde
man acceptera vedergillningsprincipen och anvinda straff.">® Om man anvinde en annan re-

aktion gentemot dessa 611 vedergillningsprincipen.'>’

5.3 Asikter kring det Thyrénska forslaget

Stjernstedt'®

menade att den individualpreventiva tanken inte var helt genomford 1 Thyréns
forslag da allménpreventionen beaktades, men att Thyrén ddremot tog ett absolut avstandsta-
gande fran vedergillningsprincipen. Tiden var, enligt Stjernstedt, &nnu inte inne for en reform
dér straffsystemet byggde péd behandlingssynpunkten. Nér vetenskapen hade gett oss effektiva
behandlingsmetoder av kriminella och da det inte ldngre fanns kvar négra tankar om veder-
géllning, skulle en mer omfattande reform bli mojlig. Dessutom maste vedergéllningsprinci-

pen, enligt honom, bort fran det allmédnna rittsmedvetandet, ndgot som skulle komma natur-

' Thyrén, Straffrittens allménna grunder, sid. 48

13 Thyrén, Straffrittens allminna grunder, sid. 50
1 Thyrén, Straffrittens allminna grunder, sid. 56
"7 Thyrén, Straffrittens allminna grunder, sid. 56
"% Thyrén, Straffrittens allminna grunder, sid. 57
1% Thyrén, Straffrittens allminna grunder, sid. 58
1 Georg Stjernstedt 1876-1963, brottmals- och familjerittsadvokat och ledamot av Advokatsamfundet
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ligt 1 och med en hogre allmén upplysning, bl.a. pa det naturvetenskapliga omradet. Den nya
upplysningen skulle visa att principen om vedergillning, grundad pd indeterminismen, inte
langre var teoretisk hallbar som utgdngspunkt for straffsystemet, och da skulle samhéllsmed-

borgarna vara dppna for nya utgangspunkter.'®!

6 ”Lilla” strafflagskommissionen
P4 1920-talet kom “Lilla” strafflagskommissionens lagforslag,'®* grundat p& Thyréns forslag

till ny strafflagstiftning, vilket skulle ersitta strafflagen.

6.1 Strafflagskommissionens fordlag pa tillr dknelighetsbestdmmelser

163
att

Angéende 2 kap. 1 § i forslaget, om ofillréknelighet, framholl Strafflagskommissionen
alla borde vara fullkomligt eniga om att otillrikneliga skulle vara ansvarsbefriade. Det som
man oftare varit mer oense om var vilken avgransning gruppen otillrdkneliga skulle ha. Avgo-
rande skulle vara grunden for ansvarsfrihet men denna varierade fran vedergéllningssyn-
punkt'®* till preventionssynpunkt. Fran preventionssynpunkt ansig man att straffet, i dessa
fall, helt eller delvis saknade verkan som frebyggare av brott.'®®

Den davarande regleringen i 5 kap. 5 § SL kritiserade kommissionen som oséker. Begrep-
pet “avvita” som i folkmun betydde “’fran vettet” hade uppfattats pé olika sitt, vissa ansag att
begreppet innefattade fler grupper av sinnessjukdomar andra férre. Begreppet hade i1 praxis
dven kommit att innefatta, inte enbart sinnessjuka, utan dven sinnessldéa som p.g.a. sin bris-
tande utveckling hade blivit jdmstallda med sinnessjuka.'®® Kommissionen anvinde begrep-
pen sinnessjuk” och “sinnesslo”, s.k. biologiska kriterier, i sitt forslag.'®” Begreppen var bra
dé de tog sikte pa fall dér straff inte var en ldmplig reaktion, samt att den psykiatriska experti-
sen kunde fordndra begreppen i och med att vetenskapen gick framat.'®® Till skillnad mot
Thyrén som anvidnde “avvita” menade kommissionen att begreppen hade samma innebord.

Vad daremot géllde tillfélliga rubbningar, som bestimmelsen ocksa tog sikte pa, maste man

anvinda s.k. psykologiska kriterier. Ndgra biologiska kriterier hade man inte anvéndning av,

1! Stjernstedt, SVIT 1916 sid. 286
12 Se bilaga 3

1% 50U 1923:9

14 SOU 1923:9, sid. 89

15 50U 1923:9, sid. 90

16 50U 19239, sid. 93

750U 1023:9, sid. 96

1% SOU 1923:9, sid. 97

-31 -



da det saknades komplett psykiatrisk vetenskap pa detta omrade.'®’

Kommissionens forslag
avsag defekter pd antingen viljesidan eller pa forstdndssidan, som skulle vara sa djupgaende
att straff inte borde bli aktuellt.'”® Med “formaga att handla efter sin vilja” menade kommis-
sionen vilja som 1 dagligt tal och inte 1 deterministisk eller indeterministisk mening. Exempel
pa tillstand var epileptiska anfall, somntillstand, tillstind av hoggradig affekt, febertillstand,
patologiska rus samt delirium. Kravet pa “utan egen skuld” skulle behallas.'”!

Vilka fall som skulle riknas in under férminskad tillréknelighet, 2 kap. 2 § i forslaget, skul-
le avgoras genom att psykologiska kriterier anviindes.'”> Méanga av de sjélstillstind som skulle
falla under denna bestimmelse kunde inte hinforas under nagot av de sjukdomsbegrepp som
anvandes inom psykiatrin. Det ddvarande stadgandet i 5 kap. 6 § SL som innehdll ”’saknat for-
standets fulla bruk”, kritiserade kommissionen for att det inte ocksé tog sikte pa den formins-
kade tillrdknelighetens paverkan pa viljelivet. Exempel pd permanenta tillstdnd var ldgre grad
av imbillicitet, psykiska defektillstand efter en tidigare sinnessjukdom, vissa former av epilep-
si etc.'” Som tillfilliga tillstand angavs dvala, Svertrotthet, slapphet eller upphetsning, och for
dessa fall var det enligt kommissionen tvunget att finnas ett kausalsamband, under inflytande
av”, mellan tillstdndet och brottet. Annars kunde tillstindet inte anses ha inverkat pa graden
av samhillsfarlighet.'”*

Det skulle alltid bli aktuellt att utdoma straff om det forminskade tillriknelighetstillstandet
var dvergdende och inte bestod da reaktionen skulle bestimmas. En mildare grad av straff mo-
tiverades av att girningsmannens samhallsfarlighet var ldgre 4n hos en tillrdknelig gérnings-

175
man.

Vad gillde den mer permanent forminskat tillrdknelige kunde straffet endast séttas
ned 1 rena undantagsfall, eftersom gidrningsmannen var konstant samhéllsfarlig och mindre

straffmottaglig 4n en tillrdknelig. Diarmed borde han 4d6mas en skyddsatgird.'’®

6.2 Strafflagskommissionens fordag till skyddsatgarder
Kommissionen ldmnade vedergillningsprincipen och sdg straffet som ett medel for att fore-
bygga samhdéllsfarliga garningar. Dérfor skulle det vid sidan av straffet finnas andra rektioner

pa brott.'”” Om 8 kap. 1 § i forslaget om forvaring i anstalt av ofillrdkneliga, menade kommis-

1% 50U 1923:9, sid. 98
179°S0U 1923:9, sid. 99
"1'SOU 1923:9, sid. 100
250U 1923:9, sid. 93
'3 SOU 1923:9, sid. 106
74 SOU 1923:9, sid. 107
'3 S0U 1923:9, sid. 104
176 50U 1923:9, sid. 105
750U 1923:9, sid. 307
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sionen att dessa gdrningsmén behdvde vard och behandling. Véard kunde upphéva deras sam-
héllsfarlighet och om det inte var mdjligt kunde man atminstone garantera att dessa fick inka-

pacitering och inte kunde begé nya brott.'”®

Om en gérningsman forklarats otillrdknelig kunde
man utga fran att han var 1 behov av vérd. For att bejaka samhéllsskyddet skulle han dérfor
kunna ddmas till anstaltsvard om han hade begitt en gidrning som var farlig for allmédnhe-
ten.'”” Forvaringens upphéivande skulle avgodras utifrén den sinnessjukes samhillsfarlighet.
Denna ansdgs upphora da han totalt tillfrisknat, varfor han skulle std under vard fram tills
dess.'™ Kravet pa samhillsskydd skulle alltid komma fore terapeutiska hansyn.'®!

8 kap. 2 § i forslaget tog sikte pa forvaring i anstalt av férminskat tillrdkneliga.'®* For de
forminskat tillrdkneliga vars sinnesbeskaffenhet var obotlig och 1ag till grund for samhéllsfar-
ligheten, d.v.s. utforandet av brottet, var ett vanligt straff olampligt, d& detta var tidsbegriansat
och girningsmannen skulle komma ut lika samhéllsfarlig. Det skulle darfor dven for dessa bli
aktuellt med tidsobestimd forvaring i1 anstalt, dock med mindre inslag av vard och behand-
ling, eftersom de inte som de otillrikneliga var “sinnessjuka” eller “sinnesslda”.'®® Att tillim-
pa denna tanke fullt igenom stred dock mot vedergillningsprincipen, men kommissionen lade
nu fram ett forslag pa en reaktion som inte var straff.'®* Den tilltalade méste anses vara endast
1 ringa mén mottaglig for straff om forvaring skulle bli aktuellt. Andra forminskat tillrdkneliga
skulle fa vanligt, men nedsatt, straff. Endast gdrningsmin som begatt brott av allvarligare slag
skulle kunna bli foremal for forvaring. Kravet var ocksa att dessa riskerade att aterfalla i brott

av allvarligt slag.'®

Det fanns dven krav pd minst tre ar 1 forvaring med hinsyn till allmén-
preventionen, trots att gdrningsmannen dd kanske inte ldngre var samhillsfarlig. Det skulle
annars vara stotande att en gdrningsman fick avsitta kort tid 1 férvaring for ett mycket allvar-
ligt brott. Darmed borde det finnas nagon typ av korrelation mellan forvaringens langd och

langden pa det straff som annars hade blivit aktuellt.'®

'8 SOU 1923:9, sid. 309
172°S0U 1923:9, sid. 310
10 SOU 1923:9, sid. 312
81 SOU 19239, sid. 313
82.90U 1923:9, sid. 314
835 S0U 19239, sid. 315
8 SO0U 1923:9, sid. 316
185 SO0U 1923:9, sid. 318
186 SOU 1923:9, sid. 320
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6.3 Asikter kring ”Lilla” strafflagskommissionens forslag

Olin'"*” menade att utvecklingen efter inférandet strafflagen innebar mer fokus pé preventions-
teorierna, vilket ledde till att man inte sag tillrdknelighet som nagot som hade med viljans fri-
het att gbra. Han ansdg det vara angeldget att d&ven de otillrdkneliga mottes av nagon typ av
reaktion frdn samhdllet. Tillrdknelighet borde inte ldngre vara ett absolut krav for att gér-
ningsmannen skulle kunna drabbas av en straffrittslig reaktion, men reaktionen fick inte vara
ett straff.'®® Enligt vedergillningsprincipen 1ag varje annat sitt att reagera mot ett brott 4n ge-
nom straff utanfor straffriattens omrade. For den nyare askadningen dér man genom individu-
alprevention skulle bekdmpa brottsligheten var straffet endast en av flera straffrittsliga reak-
tioner.'™ Dessa s.k. skyddsétgirder skulle utgdra ett eget system vid sidan av straffet. Det var
enligt Olin pd den hér punkten som Thyréns forberedande utkast och kommissionens forslag
skiljde sig mest fran d& gillande ratt.'*

Man kunde dock, enligt honom, inte som kommissionen gjort stélla upp en skillnad mellan
varaktiga och tillfdlliga tillstdnd av otillrdknelighet. Han kritiserade kommissionen for detta,
da uppdelningen ledde till stora olikheter i rittsf6ljd. Om ’sinnessjukdom” kunde konstateras
skulle ndmligen detta direkt leda till ansvarsbefrielse, men om otillrikneligheten endast var
tillfallig var man tvungen att visa pa ett kausalsamband. De psykologiska kriterierna som
kommissionen stillde upp ansag Olin inte heller vara anviandbara. ”Insikten om en handlings
betydelse” eller "formégan att handla efter sin vilja” kunde saknas hos en fullt frisk person

samt finnas hos en psykiskt abnorm.'”!

Man borde istillet anvinda sig av biologiska kriterier
dven for den tillfdlligt otillrdknelige. Lagtexten skulle ange “tillstdind som med hénsyn till
dess inflytande pa sjdlsverksamheten var att likstédlla med sinnesjukdom”. Sadana tillstand
hade, enligt psykiatrisk erfarenhet, inverkan pa det ménskliga sjilslivet pd samma Sitt som
sinnessjukdom och dérfor behovde man inte visa pé ett kausalsamband. Detta skulle géilla

dven for faststillandet av forminskad ‘[illréiknelighet.192

7 Strafflagberedningens forsag till andrad tillréknelighetsreglering
”Lilla” strafflagskommissionens forslag blev aldrig lag. Lag blev dock Strafflagberedning-

ens'” lagforslag,'”* som under 1940-talet utformades med beaktande av att ndgon dndring av

187 Gustav Olin 1872—1955, hovrittsrad
188 Olin, SVJT 1924 sid. 16

18 Olin, SVJT 1924 sid. 321

%0 Olin, SVIT 1924 sid. 322

1 Olin, SVIT 1924 sid. 19

192 Olin, SVJT 1924 sid. 20

193 SOU 1942:59
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tillrdknelighetsbestimmelserna inte gjorts sedan inférandet 1864. Detta var dock en partiell

andring 1 arbetet mot en ny strafflag.

7.1 Behovet av forandring
Utvecklingen hade gétt mot ett 6kat anvdndande bade av 5 kap. 5 och 6 §§ SL. Utformningen
av stadgandena ledde till osdkerhet kring vilka psykiska tillstind som lagstiftaren avsag skulle
sarbehandlas i straffrittsligt hinseende. Tolkningen av bestimmelserna hade dndrats alltefter-
som kunskapen inom den psykiatriska vetenskapen forédndrats. Dartill hade man gétt mot en
situation diar man av praktiska hdnseenden och individualpreventiva skél kommit att franga
tillimpningsomradet for de bada bestimmelserna. Praxisutvecklingen hade enligt beredningen
i alltfor stor omfattning styrts av likare och psykiatriker.'”> Att bestimmelserna var utformade
s& 6ppet och diffust hade varit en av orsakerna till att utvecklingen gétt &t det hall den gjort'*®
Under 1800-talet hinfordes till 5 kap. 5 § SL samtliga fall av ’sinnessjukdom” och “’sinnes-
slohet” medan psykopater, samt lindrigare fall av intellektuellt undermaliga, skulle falla under
5 kap. 6 § SL. Under 1870-talet hdnfordes manga av de sjukdomstillstdnd som tidigare ham-
nat under 5 kap. 6 § SL under 5 kap. 5 § SL.""” For att psykopaterna skulle f& den vard manga
av dem behdvde skedde en fordndring av praxis under 1900-talet. Denna innebar att man bor-
jade tillimpa 5 kap. 5 § SL pé psykopaterna for att de skulle kunna tas in for vard pa sinnes-
sjukhus.'”® Psykopaterna hade dérmed p.g.a. praktiska skil kommit att forklaras otillrikneliga.

199 1oue
Forva-

Vilket annars endast sinnessjuka och mycket intellektuellt underméliga hade blivit.
ringslagen®”’, som tog sikte pa psykopaterna och pa dem med nedsatt intelligens, vilka skulle
falla under 5 kap. 6 § SL,””' hade medfort en viss tillbakagang fran 5 kap. 5 till 6 §§ SL. For-
skjutningen hade dock inte blivit sa stor som man hoppats pa. Psykopaterna kom fortfarande
till viss del att falla under 5 kap. 5 § SL och detta 6kade t.o.m. under 1930-talet. Omkring
1940 hinfordes till 5 kap. 5 § SL sinnessjuka, starkt nedsatt intelligenta samt psykopater med

svarare psykopati. Till 5 kap. 6 § SL hianfordes léttare fall av intelligensnedséttning samt res-

%% Se bilaga 4.1

5 SOU 1942:59, sid. 31

0 SOU 1942:59, sid. 37

“7SOU 1942:59, sid. 32

" Holmgren, SvIT 1942 sid. 64

' Holmgren, SvIT 1942 sid. 65

% Lagen (1927:107) om forvaring av forminskat tillréikneliga forbrytare
*1'SOU 1942:59, sid. 33
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ten av psykopaterna.’”> Exempel pa psykopati var hallningsloshet, viljeslapphet, ombytlighet,
mytomanhet, kinslokallhet och hinsynslshet.””

Varden for de som blivit intagna pé sinnessjukhus hade i manga fall pagétt i flera &r och om
dessa istdllet hade bedomts som tillrdkneliga kanske de endast behovt sitta av ett kortare féang-
elsestraff. Det medforde att ansvarsfrihet, som skulle vara till forman for den tilltalade, hade
kommit att ses som en rittslig nackdel.”* A andra sidan hojdes roster om en minsta vardtid.
Sinnesjuklidkarna motsatte sig dock hogljutt detta och menade att varden da skulle {4 straffka-
raktir. Dessutom menade de att domstolen saknade kunskap att avgora den vard som borde bli

aktuell i varje enskilt fall.**

7.2 Strafflagberedningensférsag

Enligt Straftflagberedningen var det viktigt att beakta bade allménpreventiva och individual-
preventiva synpunkter vid en revidering av 5 kap. 5 och 6 §§ SL. Allménpreventivt viktigast
var att utforma bestimmelserna pa ett sddant sitt att de kunde bidra till en mer enhetlig rétts-
praxis.”*® Férutom att den nuvarande praxisen hade utvecklats med stora avsteg fran bestim-
melsernas lydelse, hade den inte heller blivit enhetlig, utan i takt med fordndringarna inom
den psykiatriska vetenskapen utvecklats och éndrats flera gdnger. Man ville med den nya lag-
stiftningen klart tydliggora vilka psykiska tillstind som bestimmelserna omfattade. Det var
vidare viktigt att allménheten kunde kénna igen de otillrdkneliga pa s sétt att deras psykiska
tillstind ocksa i samhillet i stort ansags leda till nigon typ av undantagsstillning.*” Som be-
redningen sag pa skaran psykiskt abnorma kunde dessa indelas i de som var “sinnessjuka” el-
ler ”sinnessl6a” och de som var psykopater och de med nedsatt intelligens.*”*

Motiveringen till att 5 kap. 5 § & skulle innehalla ”sinnessjukdom” och ”sinnesslohet” var
att detta var kinda termer som skulle skapa klarhet, inte bara hos allminheten utan &ven un-
derlitta rittstillimpningen.””” Genom att anvinda dessa begrepp kunde beredningen dven
lamna det tidigare stadgandet som inneholl bdde biologiska och psykologiska kriterier. Den
nya utformningen av 5 kap. 5 § SL var, som beredningen ockséd betonade, utformad for att

minska antalet garningsmén som ansvarsfrihetsforklarades. Undantagna skulle direkt, p.g.a.

22.50U 1942:59, sid. 34
23 50U 1942:59, sid. 53
2% SOU 1942:59, sid. 40
25 50U 1942:59, sid. 39
20 50U 1942:59, sid. 68
750U 1942:59, sid. 69
2% SOU 1942:59, sid. 88
29 50U 1942:59, sid. 72
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den nya lydelsen, bl.a. psykopater bli.*'® Under sinnessjukdom skulle dirfor inte lingre hinfo-
ras ndgon form av psykopati.”'' Ansvarsfrihet skulle de girningsmin fa vilka redan intog en
sarstdllning 1 samhillet. Detta gillde bade gentemot det allménna och gentemot Ovriga sam-
hillsmedborgare. Att nagon skulle bli ansvarsbefriad men énda inte vara tillrackligt psykiskt
stord for att kunna omhéndertas for tvngsvérd, borde undvikas.”'? Beredningens forslag in-
nebar dven att man tog bort den skillnad som gjordes i 5 kap. 5 § 1 och 2 st. SL, vad géllde

213 Detta motiverades av att tillstan-

varaktiga psykiska tillstdnd och endast tillfélliga sddana.
den 1 2 st. 1 de flesta fall likvél kunde bedémas och falla in under bestaimmelsens 1 st. Avgo-
rande skulle istéllet bli om det tillfélliga psykiska tillstdndet kunde hérroras till ”sinnessjuk-
dom”. Sadana tillfalliga psykiska tillstand som intebottnade i en psykisk sjukdom t.ex. affekt

skulle dirmed heller inte leda till ansvarsfrihet.?'*

7.2.1 Psykopat "problemet”

Utestdngandet av psykopaterna fran 5 kap. 5 § SL skulle innebéra att dessa forklarades till-
rékneliga och darfor domdes till vanlig pafoljd. Det var under paféljdernas verkstillighet som
psykopaterna istéllet skulle beredas den vard och behandling de behdvde. Fran ldkarhall var
man dock inte dvertygade om att det inom straffverkstélligheten kunde ges den vard som var
nddvindig for psykopaterna.”'’® Psykopaterna intog dock en annan stillning i samhillet 4n de
sinnessjuka och sinnessloa. For dessa hade sinnessjukvarden och sinnesslovarden skyldighet
att ingripa oavsett om de hade begétt ndgot brott eller inte. For psykopater fanns ingen mot-
svarande organisation. Behandlingen av psykopater var mest dndamalsenlig genom pedago-
gisk fostran och andra atgérder for att anpassa dessa till samhéllet. Det gick inte att bota deras

grundliggande psykiska defekter.*'°

7.2.2 Krav pa kausalsamband
Enligt beredningen borde det i allménhet finnas ett kausalsamband mellan ett brott och en
psykisk stérning, t.ex. d& en gdrningsman begatt brott p.g.a. forfoljelsemani, vanforestéllning-

217

ar eller liknande.” * I vissa fall var det dock svérare att se ett kausalsamband. Vid t.ex. psykis-

ka tillstdind med begridnsade symtom som paranoia eller vid tillfdlliga psykiska tillstdnd, dar

210°50U 1942:59, sid. 73
2SOU 1977:23, sid. 121
212.50U 1942:59, sid. 73
213 50U 1942:59, sid. 78
214 SOU 1942:59, sid. 79
213 50U 1942:59, sid. 76
216 50U 1956:55, sid. 278
217'S0U 1942:59, sid. 81
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man kunde se gdrningsmannen som delvis psykiskt frisk och delvis psykiskt sjuk. Det hade
tidigare inte funnits ndgot behov av ett uttryckligt stadgande om kausalsamband eftersom den
ursprungliga regleringen av tillrdknelighet endast tog hinsyn till allvarliga former av psykisk
storning. Men da utvecklingen hade gatt at att dven forklara den med endast delvis psykisk
sjukdom otillrdknelig, kunde man inte per automatik forutsitta att garningsmannens handlan-
de var ett resultat av hans psykiska tillstand.?'® I lagtexten i 5 kap. 5 § SL markerade bered-

ningen kravet p ett kausalsamband med “under inflytande av”.*"’

7.2.3 Férslag pa borttagande av 5 kap. 6 § .

Kritiken mot stadgandet i 5 kap. 6 § SL bestod enligt beredningen framst i att dess innehall i
alltfor stor grad liknade det i 5 kap. 5 § SL. Dessutom hade det frimst kommit att tillimpas pa
psykopater och pd de med nedsatt intelligens, grupper som enligt beredningens forslag som
huvudregel skulle anses tillrdkneliga. Beredningen ville dérfor att bestimmelsen skulle upp-
hivas.”® Tidigare hade tillfilliga psykiska tillstind i form av affekt och forvirring kommit att
hinforas under 5 kap. 6 § SL, men i och med att beredningens forslag lade tyngdpunkt pa om
det tillfdlliga tillstdindet berodde pa “sinnessjukdom™ eller ’sinnesslohet”, rickte det enligt be-

redningen med bestimmelsen i 5 kap. 5 § SL.**!

7.3 Asikter kring Strafflagberedningensforsag

7.3.1 Allménna synpunkter

Som kritik mot den biologiska metoden, vilken Straftflagberedningen anvint, pekade Holm-
gren”? pa att den skulle 6ka psykiatrikernas bestimmande ver tillriknelighetsfragorna, ndgot
som man ville komma bort fran.**> Wigert*** foresprakade utformningen av tillriknelighetsbe-
stimmelserna genom den biologiska metoden och de begrepp man skulle halla sig till skulle
vara “sinnessjukdom”, “sinnesslhet” eller “psykisk abnormitet”. > Bestimmelserna méste
enligt honom utformas pa ett klart och léattbegripligt sitt, si att det stod klart vilka typer av
tillstdnd som kunde leda till att en gérningsman forklarades otillrdknelig. Samtidigt kunde

varken sinnessjukdom, sinnesslohet eller psykisk abnormitet leda oss till nigra typiska grup-

per av tillstind och de kunde dirfor inte ensamt utgdra begrepp som skulle reglera tillrikne-

218 SOU 1942:59, sid. 82

219 30U 1942:59, sid. 83

20 50U 1942:59, sid. 85

21 50U 1942:59, sid. 86

2 Kurt Holmgren

> Holmgren, SvIT 1936 sid. 286

24 Viktor Wigert, 1880—1942, professor i psykiatri
3 Wigert, SVIT 1936 sid. 622
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lighet. Begreppen skulle enligt Wigert kompletteras med icke biologiska kriterier som t.ex.

tog sikte pa vilken samhéllelig reaktion som skulle kunna ha storst inverkan pa gérningsman-

nen.”*®

27 att beredningens definition av “sinnessjukdom” hade givits en

228

Vidare menade Ohlsson
sadan vid innebdrd att man till denna kunde hénfora vilken rubbning som helst.”" Kinberg
ansdg att ”sinnessjukdom” sadsom beredningen anvédnde begreppet, var sa diffust att det knappt
var virt att kalla begreppsbestimning.””’ Bergendal®" betonade att utredningen av den psyki-
atriska vetenskapens standpunkt, som beredningen ldmnat, var felaktig.”'

Det hade dven dykt upp fragor kring vem som egentligen var ritt instans for att férordna
om intagning av otillrdkneliga pa sinnessjukhus. Vissa foreslog att detta skulle dverldmnas &t
domstolen som domt i malet att gora. Wigert var dock radd for att varden skulle ses som ett
straff och inte som en samhdllelig forman som lédkare ansdg den vara. Fran juridiskt hall hade
man ocksd observerat att ansvarsbefriade kunde 4 mycket korta vistelser pa sinnessjukhusen,
i forhallande till om de domts till straff som tillrdkneliga. Wigert menade dock att man med
sddana uttalanden satte straffkaraktir pa varden. Han papekade att en gdrningsman som var
ansvarsbefriad var helt fri fran ansvar och da gillde vad som var bist for patienten, med beak-
tande av kravet p4 samhillsskydd. Detta skulle vara avgdrande for hans vérd, inget annat.***

I och med att man natt mer och mer kunskap inom det rittspsykiatriska omradet hade man
tvingat in den nya vetenskapen under paragrafernas ordalydelse, vilket lett till att begreppens
innebord blivit oklara och ddrmed dven deras tillimpningsomrdde. Detta hade i1 praktiken in-
neburit att situationer uppstatt dar de sakkunniga réttspsykiatrikerna varit motvilliga att hinfo-
ra en girningsman till antingen 5 kap. 5 eller 6 §§ SL och istéllet talat om vilken typ av reak-
tion som hade varit mest adekvat for garningsmannen, t.ex. ’sadan behandling som gérnings-
mén fr vilka 5 kap. 5 § SL tillimpas pa”. >

Lindstedt™* ansig att det utvidgade tillimpningsomréadet av 5 kap. 5 § SL stod i strid med

det allmédnna rattsmedvetandet och det var viktigt att problemet atgérdades for att skapa sam-

stimmighet mellan detta och réttstillampningen. Tillrdknelighet borde enligt honom avgoras

226 Wigert, SVIT 1936 sid. 624
271,.G. Ohlsson

228 Ohlsson, SVIT 1943 sid. 612
9 Belfrage, SvIT 1985 sid. 770
239 Brik Bergendal

31 Bergendal, SVIT 1943 sid. 761
22 Wigert, SVIT 1936 sid. 627
23 50U 1942:59 sid. 285

234 Gustaf Lindstedt, 1883-1977, lagman vid Svea hovritt.
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utifran det &ndamal man hade med att straffa gdrningsmannen, och dven om &sikterna om &n-

damalet med straffet viixlat under dren, hade fragan om tillrdknelighet blivit oférandrad.””

7.3.2 Psykopaterna

Kinberg var negativ till att man skulle ta bort psykopaterna fran 5 kap. 5 § SL. Han ansag att
det bade var ovetenskapligt och inhumant. Bergendal ansdg att psykopaterna borde f4 samma
vard oavsett om de dragit till sig uppmérksamheten genom att bega brott eller pa annat sitt.*®
Han hade dock en lite annorlunda syn pa ansvarsfrihetsforklaringarna av psykopater, da han
ansdg att endast de psykopater som hade ett behov av vard pé sinnessjukhus skulle omfattas
av 5 kap. 5 § SL.*’

Denna diskussion forde dven departementschefen i den kommande propositionen, se nedan.

Vad vidare géllde beredningens pastdende om att allménheten skulle finna det stotande om
psykopater ansvarsfrihetsforklarades och togs in pa sinnessjukhus, menade Bergendal att detta
var den bésta reaktionen for dessa och att det dven hade till fordel att det medforde ett sam-
hillsskydd.”® Holmgren ansig att det kunde skada allménpreventionen om grovt brottsliga
psykopater forklarades ansvarsbefriade och fick sinnessjukvérd, som kunde vara mycket kort-
varig. Istéllet vore det bittre att psykopaterna fick straff och straffrittsliga skyddsatgarder,
d.v.s. forvaring enligt forvaringslagen, dir deras psykiska tillstdnd skulle beaktas vid verkstal-
ligheten.**’

Rylander**” ansig ddremot att bade jurister och likare hade drabbats av “tillriknelighets-
radsla”.**' Med det menade han att psykopaterna inte hade dkat i s4 stort antal att det utgjorde
ett problem att innefatta dessa under 5 kap. 5 § SL. Dessutom var det hiar de horde hemma, da
de var i behov av vard, inte straff. Den dverforing som skett av psykopaterna fran 5 kap. 6 §
SL till 5 § SL trodde han hade sin grund i att rittspsykiatrin hamnat i en konflikt mellan vad
som var det medicinskt riktiga och det allménna réittsmedvetandet och juristernas pockande pa

allminprevention.”*> Utvecklingen kring psykopaterna berodde dessutom pa att deras behov

av vard inte kunde tillgodoses under verkstilligheten av straff.**’

3 Lindstedt, SVIT 1937 sid. 36

36 Bergendal, SvIT 1943 sid. 758

7 Bergendal, SvIT 1943 sid. 759

% Bergendal, SVIT 1943 sid. 759

% Holmgren, SvIT 1942 sid. 65

20 Gosta Rylander, 1903-1979, professor, medicine doktor.
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8 Propasitionen till grund for en ny tillraknelighetsreglering

Behovet av en fordndring av tillrdknelighetsbestimmelserna berodde enligt regeringen pa en

“olycklig” utveckling av rittspraxis pa omréadet. I propositionen*** kan man lisa om detta att:

”... praxis hade [mitt tilldgg]) huvudsakligen kommit att bliva beroende av de askadningar som vid olika tider

; . - 245 5024
varit representerade inom medicinal styrelsen 3 246

8.1 Yttrandena dver Strafflagberedningens férdag
De flesta remissinstanserna var positiva till den principiella utgangspunkten att inskrinka om-
radet for otillriknelighet. Denna fick dock kritik fran medicinskt hall.**” Vad gillde Strafflag-
beredningens forslag om att endast anvénda ’sinnessjukdom” eller “’sinnesslohet” for an-
svarsbefrielse hade i huvudsak fétt positiv respons frén juridiskt héll. Frin juridiskt héll hade
man pekat péd vikten av att stadgandet skulle fa ett innehéll som inskridnkte omfattningen av
ansvarfriheten, med hédnsyn till allménpreventionen och det allminna rattsmedvetandet. Desto
mer tveksamma var de medicinska remissinstanserna till att psykopater aldrig skulle komma i
atnjutande av ansvarsfrihet. Istéllet maste man i1 de hér fallen se till den enskilde gérnings-
mannens psykos art och grad, menade de, och de ség hellre en variant dér svarare fall av psy-
kopati skulle likstédllas med sinnessjukdom.”*® Andra medicinska instanser menade att den
vard psykopater behovde skulle fingvarden kunna ombesdrja. Fran ldkarhall fanns ddrmed
ingen enhetlig uppfattning om psykopaternas straffrattsliga stillning.

De flesta remissinstanserna stdllde sig positiva till beredningens anvdndning av sinnessuk-

dom249

Omfattande kritik, framst fran medicinskt hall, fick dock Strafflagberedningen for sin
utredning kring begreppet sinnessjukdom och grinsdragningen mellan sinnessjukdom och
psykopati. Beredningen hade stéllt upp ett alldeles for vittomfattande sinnessjukdomsbegrepp
som skulle leda till att det utvidgade anvindningen av tillraknelighetsbestimmelsen, négot
man med forslaget ville inskrénka.**°

Den 6verviagande delen av psykiatrikerna var emot beredningens forslag pé ett inférande av

kausalsamband. Motiveringen till denna kritiska instéllning var bl.a. att det kunde vara svért

* Prop. 1945:207

* Fr.o.m. 1 januari 1968 Socialstyrelsen
6 prop. 1945:207, sid. 8

7 Prop. 1945:207, sid. 31

¥ Ohlsson, SvIT 1943 sid. 610

9 Prop. 1945:207, sid. 51

% Ohlsson, SvIT 1943 sid. 611
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att visa pa ett sadant. Flera sag det dven som principiellt fel att straffa psykiskt sjuka eller
storda ménniskor. Fran juridiskt hall sig man dock positivt pa ett inforande.

Vad sedan gillde forslaget att ta bort 5 kap. 6 § S hade flera yttranden innehallit tveksam-
heter infor detta. Méanga ville se att denna bestimmelse skulle kunna tillimpas pa akuta psy-
kiska tillstand som lett till nedsatt sjalsférmogenhet, men att bestimmelsen inte skulle kunna

tillimpas pa mer varaktiga psykiska tillstand.”>!

8.2 Departementschefen

Det rddde som departementschefen konstaterade stor oenighet mellan Strafflagberedningens
forslag och de yttrande som gjorts dver detta. Behovet av fordndring fanns dock. Departe-
mentschefen tonade samtidigt ner samhéallsmedborgarnas reaktioner, av att som de anség, inte
tillrackligt psykiskt sjuka under den senare tiden kommit att atnjuta ansvarsfrihet. Han forstod
dock att det hos allmédnheten kunde vicka oro om farliga ménniskor inte hélls i forvar, men
menade att vard av ansvarsbefriade enligt sinnessjuklagen gott uppfyllde detta krav. Medan
Strafflagberedningen hade gett tonvikt at allménpreventiva skél, som att allmdnheten borde
kunna kénna igen den kategori av psykiskt sjuka vilka skulle komma i atnjutande av ansvars-
frihet, menade departementschefen att man inte borde fésta alltfor stor hinsyn till allmédnhe-
tens uppfattning i fragan.>” Istillet skulle man ta utgangspunkt i mer vetenskapliga studier, da
framst vedertagna medicinska sddana. En insnidvning av tillimpningsomréadet av 5 kap. 5 och
6 §§ SL var dock nddvéndig.

Departementschefen ansdg att antingen humanitéra skal eller behandlingsskél borde kréivas
for ansvarsfrihetsforklaring. Ur humanitir synpunkt borde krivas att gdrningsmannen led av
en mer utpriglad avvikelse. For dessa fall fanns den bésta varden pa sinnessjukhusen och den
begrinsade vérd som kunde ges inom fangvarden var inte tillricklig.>”’

Strafflagberedningens forsok att rdda bot pa den praxis som utvecklats genom att strama
upp lagstiftningen till att bara omfatta “’sinnessjukdom” och “sinnesslohet”,*** fick inte gehor
hos departementschefen. 1 de yttranden som inkommit over Strafflagberedningens forslag
hade samtidigt manga instanser varit kritiska till den uppfattning, instdllning och den redogé-
relse som Strafflagberedningen gjort av “sinnessjukdom”. > Ett, i mitt tycke, mérkligt utta-

lande av departementschefen, men som vi sedan fick vidkénna i och med brottsbalken 16d:

>! Ohlsson, SVIT 1943 sid. 613
2 Prop. 1945:207, sid. 74
3 Prop. 1945:207, sid. 75
>4 Prop. 1945:207, sid. 76
3 Prop. 1945:207, sid. 77
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”... huruvida och i vad mén psykopater skola straffriférkiaras, bér avgéras med hénsyn till styrkan av det medi-
cinska vérdbehov som i varje sérskilt fall kan anses féreligga. Ar det medicinska véardbehovet dominerande, bér
straffriforklaring dga rum. Om ater det medicinska vardbehovet icke &r mera framtrédande &n att det ldampligen

kan tillgodoses inom fangvardens ram, bor hinder icke méta att déma till straff eller sadan skyddséatgérd som

kan trdda istdllet for straff- »236

Kritikerna menade dven att Strafflagberedningens definition saknade vetenskapligt stod.
Departementschefen 4 sin sida anslot sig till beredningens definition, da han ansag att den vil
anslot sig till det vardagliga sprakbruket, ndgot som han sdg som positivt. Déaremot fick be-
redningens forslag att till sinnessjukdom rikna tillfdlliga psykiska rubbningar kritik av depar-
tementschefen. Denna terminologi och begreppsbildning avvek fran det vardagliga sprakbru-
ket 1 alltfor stor grad. Han anség istéllet att dessa tillstdnd skulle regleras sirskilt som tillfal-
lig sinnesforvirring”, om den sjélsliga rubbningen medforde ett "hoggradigt omtdckningsstill-
stand”. >’

Inforandet av kausalsamband, mellan den psykiska storningen och den brottsliga garning-
en,”® fann departementschefen inte nodvindigt. Vissa remissinstanser yttrade dven att det
overlag var principiellt fel att straffa psykiskt sjuka. P4 samma linje holl sig departementsche-
fen. Han menade att &ven om man i nagot fall kunde ana att ett kausalsamband mellan gér-
ningen och den psykiska storningen inte foreldg skulle ansvarsfrihetsforklaringen dnda kunna
motiveras av det starka behovet av vérd.””

Det av beredningen framlagda forslaget att upphédva 5 kap. 6 § S fick ocksa utstéa kritik
bade av remissinstanserna och av departementschefen Remissinstanserna ville se att man be-
holl bestaimmelsen for att kunna ha en utvdg dit man, som tidigare, kunde hénfora andra kate-
gorier av psykiska tillstdnd &n de som omfattades av 5 kap. 5 § SL. Departementschefen sag,
som vissa remissinstanser, mdjligheten att ge strafflindring 1 de hér fallen genom en allmin
regel om straffnedsittning. Men dé& Strafflagberedningens forslag inte innehdll ndgon sadan

260

bestammelse ansdg han att ndgot upphdvande inte skulle ske.”™ I departementschefens forslag

1

till lydelse av bestimmelserna®®' var det centrala att behovet av medicinsk vérd skulle vara

avgérande for en eventuell ansvarsfrihetsforklaring. >

26 prop. 1945:207, sid. 81
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8.3 Lagradet

Lagradet menade att det var principiellt fel att som departementschefen angivit, dra skiljelin-
jen mellan ansvarsfrihet eller inte genom gédrningsmannens vardbehov. Avgoérande skulle
istédllet vara om han kunde anses tillrdknelig eller inte. Konsekvenserna av utslaget pa den fra-
gan blev nista steg.”®

Jag har inte svart att halla med lagradet pa denna punkt.

Lagradet menade vidare att om man skulle utgad fran beddmningen av vardbehovet skulle
detta ldgga ett storre avgorande hos psykiatrikerna, vilket var nagot man ville undvika i och
med lagéndringen. Istdllet skulle bedomningen av om t.ex. en psykopat levde upp till kraven
for ansvarsfrihet ske genom en bedomning av sinnesbeskaffenheten hos honom.*** Vad gillde
departementschefens anforande angdende tillfallig sinnesforvirring” betonande lagradet vik-
ten av att detta endast skulle avse fall dir garningsmannen “’saknat kontroll 6ver sin vilja” el-
ler ”sin formaga att inse handlingens betydelse”.”*> Den frimsta kritiken bestod didrmed i att
man i departementschefens forslag inte kunde ta tillrdcklig hansyn till allminpreventiva syn-

punkter och att alltfor stor makt skulle ligga hos psykiatrikerna.**®

8.4 Den dlutliga utformningen av tillraknelighetsbestammelserna

Det slutliga forslaget av regeringen®®”’ till bestimmelsernas utformning ledde till lagindring®®®
den 1 januari 1946. Departementschefen och lagradet ansag att det skulle avvika for mycket
fran det allménna sprakbruket att till sinnessjukdom rékna akuta forvirringstillstind av olika
anledningar. Detta holl riksdagen med om.**® Begreppen “sinnessjukdom” och “’sinnesslohet”

kom med i den slutliga utformningen av 5 kap. 5 § SL,””°

men det var pa lagradets inrddan
som det s.k. jamstéalldhetsbegreppet, ”annan sjilslig abnormitet av sa djupgaende natur, att
den maéste anses jimstdlld med sinnessjukdom”, kom att inféras. Med detta rekvisit ville lag-
rddet betona att man menade sjukliga forandringar av sjilslivet av mer djupgéende natur.””'
Den slutliga utformningen av 5 kap. 5 § SL kom dven att innehalla ett krav pa kausalsam-

band. Darmed gick lagutskottet emot regeringens forslag men anammade beredningens. I de

263 Prop. 1945:207, sid. 107
64 Prop. 1945:207, sid. 108
263 Prop. 1945:207, sid. 109
26 Bendz, SVIT 1945 sid. 543
7 Se bilaga 4.3
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29 50U 1956:55, sid. 280
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flesta fall borde kausalsamband foreligga menade lagutskottet och att man férmodligen inte
skulle komma att behova fora ndgon speciell bevisning om detta.

Vad gillde 5 kap. 5 § 2 st. SL fick detta stycket inte den lydelse som beredningen foreslog
med “tillfallig sinnesforvirring” dd man kdnde rddsla for att det under detta begrepp dven

skulle komma att tolkas in littare omtdckningstillstand och stark affekt.?’

Dérmed antogs re-
geringens forslag ”frén sina sinnens bruk”. Med detta avsag man endast hoggradiga omtock-
ningstillstdind. Négot explicit kausalsamband skrevs aldrig ut men man utgick fran att detta
lag underforstatt i ”han 1 det tillstdndet begar”.

Vad gillde 5 kap. 6 § S var lagradet kritiskt till utformningen och menade att straffnedstt-
ning borde bli aktuellt endast vid “synnerliga mildrande omsténdigheter”. Enligt lagradet
skulle det endast vara sjukdom, alderdomssvaghet eller annan sérskild orsak som lett till att
girningsmannen avvek frén vad som var normalt, som skulle kunna leda till straffnedséttning.
Lagridets synpunkter anammades av lagutskottet och av riksdagen. Straffnedsittning 1 den
slutliga avfattningen av 5 kap. 6 § SL kom séledes att bli aktuellt endast vid ”sdrskilda skal”.
De tillstdnd som paragrafen skulle omfatta var annan sjilslig abnormitet dn vad som stadgades
15 § SL. I bestimmelsen tog riksdagen dven med krav pd kausalsamband. Vad géllde 5 kap. 6
§ 2 st. SL var det lagrddet som kom att ge forslag pd dess utformning och detta godtogs av
lagutskottet.”” Lagutskottet podngterade dock att endast allvarliga rubbningar skulle innefat-
tas. Hér satte man inte ut nadgot kausalsamband, dd man ansdg det obehdvligt, eftersom en
domstol inte skulle ge straffnedsittning utan att vara dvertygade om att girningsmannen be-
gétt brottet under inflytande av rubbningen.”’*

Psykopaterna kom efter lagdndringen inte att uteslutas eller bedomas efter vardbehov, utan

de skulle falla in under 5 kap. 5 § SL om de kvalificerade sig for dess tillimpning genom jim-

stalldhetsbegreppet.””

8.5 Asikter kring propositionen och tillriknelighetsbestammelserna

8.5.1 Propositionen

Sondén”’® papekade att den utformning av 5 kap. 5 § SL som departementschefen foreslog 1
propositionen inneholl en avfattning som dverhuvudtaget inte tidigare diskuterats. I och med

denna utformning av bestimmelsen limnande man enligt honom den mycket omdiskuterade

72 Bendz, SvIT 1945 sid. 544
" Bendz, SVIT 1945 sid. 545
" Bendz, SVIT 1945 sid. 546
7 Guldberg, SVIT 1946 sid. 9
27 Torsten Sondén, 1893-1953, docent, dverlikare.
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frigan om vilka psykiska tillstind som skulle leda till ansvarsfrihet och det avgérande och
huvudsakliga skulle istillet bli gdrningsmannens vardbehov.””” Om detta forslag blivit lag
menade Sondén att domstolens inflytande péd ansvarsfrihetsfragan helt hade kommit att upp-
héra.’™ Inga allménpreventiva hansyn hade heller kunnat paverka tillimpningen av 5 kap. 5 §

SL.279

8.5.2 Tillréknelighetsbestammel sernas lydel se fran den 1 januari 1946
Inforandet av jdmstalldhetsbegreppet var en kompromiss mellan den klassiska straffrattssko-
lans krav pa ansvar och proportionalitet och den sociologiska/positiva skolans krav pé att hin-
syn skulle tas till brottslingens person och behov av vard och behandling.**

Kravet pa kausalsamband kunde fa praktisk betydelse vid gransfall da det var tveksamt om

ett tillstand skulle riknas till sinnessjukdom eller inte.”®!

Holmgren menade dock att den ra-
dande uppfattningen inom psykiatrin var den om “det enhetliga sjélslivet” d.v.s. att alla hand-
lingar som en sinnessjuk foretog paverkades av hans sinnessjukdom, dven om det inte alltid
gick att visa pa ett kausalsamband. For andra én lékare kunde han déremot se att det skulle
vara mdjligt med en sddan gransdragning och att en sinnessjuk inte per automatik skulle for-
klaras ansvarsfri om han hade begétt en girning utan paverkan av sin sinnessjukdom.***
Guldberg™ betonade att tanken bakom tillriknelighetsbestimmelserna var skuldprinci-
pen, men en brottslig gdrning berodde inte pa ett fritt val hos gidrningsmannen, utan han var
helt styrd av orsakssamband. Detta innebar att man kom ifrn problematiken med tillrdknelig-
het. Men for att fa nigonting greppbart vid utformandet av det straffréttsliga systemet borde
man dndé enligt Guldberg anvinda sig av teorin om den fria viljan som “arbetshypotes”, for
om man inte lét tillrdknelighetsbestimmelserna vila pa skuldprincipen skulle 5 kap. 5 och 6

§$ SL inte behdvas.”™

8.5.3 Framtiden

5

Schlyter™ ansdg att man helt borde bortse fran tillriknelighetsfrigan och istillet lita den

straffréttsliga provningen avse den mest lampliga rektions- eller vardformen for gérnings-

77 Sondén, SVIT 1945 sid. 287

% Sondén, SVIT 1945 sid. 290

7 Sondén, SVIT 1945 sid. 292

%0 Wiklund, Rittspsykiatrisk undersokning, RPU, sid. 152

1 Sondén, SVIT 1943 sid. 106

2 Holmgren, SVIT 1936 sid. 287

3 Harry Guldberg, justitierdd 1933-1950.

2 Guldberg, SVIT 1946 sid. 10

% Karl Schlyter, 18791959, justitieminister 1932—1936 och ordférande i Strafflagberedningen 1938-1956.
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mannen. Rent praktiskt skulle skillnaden inte bli sa stor da flera straffrittsliga reaktioner hade
vérdkaraktir och dd sanktionssystemet var betydligt med differentierat dn det var vid straffla-
gens tillkomst. Man skulle darfor enligt Schlyter kunna ldmna den klassiska skolans tankar
och anamma tankesittet om att varje minniska var socialt och infér samhillet ansvarig for
sina handlingar, oberoende av sin sinnesbeskaffenhet. Domstolens uppgift skulle vara att i
forhallande till varje gidrningsman bestimma den mest lampliga reaktionen och ddrmed arbeta
for att minska kriminaliteten i samhillet.”* Det borde enligt Schlyter inte heller vara nagot
principiellt problem om en girningsman fick vard antingen med eller utan ansvarsfrihetsfor-

. . . , I 287
klaring, sdvida man inte var anhingare av vedergillningstanken.

Domstolarnas uppgift
skulle ddrmed istéllet bli att adoma den mest praktiskt lampliga reaktionen och inte avgdra om
girningsmannen hade moralisk skuld eller inte.”®® Andra ansdg att det var inhumant och sak-
nade allménpreventiv verkan om man skulle dndra pd den ordning som gillde enligt straffla-
gen och ldta sinnessjuka bli straffrittsligt ansvariga for sina gérningar. I en kommande straff-
lagindring skulle man ha kvar det system som radde enligt strafflagen.”™

Schonke™® betonade att kriminalpolitiken ddrmed stod med tvd huvuduppfattningar mot
varandra. Den ena ville att pafdljden for en gérningsman skulle bedomas efter hans skuld,
medan den andra att pafoljden skulle bedomas utifran hans farlighet. Anhéngare av den forsta
uppfattningen hade det personliga ansvaret som utgangspunkt medan anhdngare av den senare
ville att samhailleliga reaktioner skulle intrida oberoende av personligt ansvar, da en gér-

291

ningsman konstaterades vara farlig.””" Att ta hinsyn till badde allménpreventiva och individu-

alpreventiva skil var enligt Guldberg orimligt och man skulle inrikta sig pa ett av dessa.””

Han menar att:

”Med ett och samma handgrepp kan man knappast astadkomma bade avskréckning och forbéttring — det ar lika

o o p o 1,293
svart som att sld och smeka pad en gdng.

Enligt Guldberg hade utvecklingen i alltfor stor grad gatt at att ldgga fokus pa de individual-

preventiva hiansynen och dirmed hade de allménpreventiva fatt std &t sidan.””* Ur allménpre-

86 Schlyter, JET 1945 sid. 221
27 Schlyter, JET 1945 sid. 222
288 Strahl, SVIT 1947 sid. 671
%9 Strahl, SVIT 1947 sid. 668
20 Adolf Schénke

! Schénke, SVIT 1948 sid. 627
2 Guldberg, SVIT 1946 sid. 2
% Guldberg, SVIT 1946 sid. 3
% Guldberg, SVIT 1946 sid. 3
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ventiv synpunkt borde enligt honom de reaktioner som skulle kunna f6lja for olika garnings-
mén delas upp 1 straff och andra typer av reaktioner, sa att inte alla reaktioner skulle ses som
endast “socialvardsangeligenheter”.””® En tendens till en sddan utveckling och forindring fo-

reldg da lagradet papekade att en reform var att forvéntas inom 6verskadlig tid.>®

9 Strafflagberedningens nedsittning och eftergift av paféljd

Detta delbetinkande®’ innefattade en vidareutveckling av Strafflagberedningens tidigare for-

slag”® p& omréadet vilket inte blev lag men som gick ut pa remiss.

9.1 Nedsittning av pafdljd och pafdljdsefter gift

Beredningens lagforslag,”” som grundades pa deras tidigare betinkande, gick ut pa att man
ville behéalla reglerna om ansvarsfrihet i 5 kap. SL men komplettera dessa med ett allméint
stadgande om nedséttning och eftergift av pafoljd. Detta hade ocksa regeringen efterfragat i
propositionen till de nya tillriknelighetsbestimmelserna. Beredningens tidigare forslag®® in-
nehdll en allmén bestimmelse om nedsittning av straff och om pafoljdseftergift’®’ som var
tankt att placeras i 5 kap. 4 § SL. Remissinstansernas instéllning till forslaget hade varit i stort
sett positivt. Manga hade sett det som nddvandigt med en utvdg dér det av olika skil inte kun-
de anses pakallat att utdoma straff. Flera podngterade dock att omradet for bestimmelsens till-

lampning inte fick vidgas mer &n vad som var avsett.’"*

En del ansag att for stor hdnsyn tagits
till individualpreventiva synpunkter och att allménpreventiva sadana fick sta i bakgrunden.’”
Exempel pa fall av eftergift var da gérningsmannen hade befunnit sig i en undantagssituation
som man inte kunde rdkna med skulle uppkomma igen. Ett annat skil kunde vara att gér-
ningsmannen redan hade omhéndertagits t.ex. inom sinnessjukvarden och hans samhéllsfar-
lighet, som annars skulle ha lett till en straffrittslig reaktion, d4 redan hade &tgardats.>**
Strafflagberedningen kom inte att dndra sitt forslag med anledning av de anforda remissytt-
randena, men den dndrade pa lagtextens utformning for att tillmotesga vissa krav. Beredning-

en tog bl.a. bort den exemplifierande upprikningen och pépekade att tillimpningen av be-

%5 Guldberg, SVIT 1946 sid. 13
2% Guldberg, SVIT 1946 sid. 14
¥1S0U 1953:17

28 SOU 1948:40

% Se bilaga 5.1

% Qe bilaga 5.2

1'SOU 1953:17, sid. 104
32.50U 1953:17, sid. 106

3% 50U 1953:17, sid. 109

3 S0U 1953:17, sid. 121

- 48 -



stimmelsen fick ske utifrdn grundsatsen att den skulle tillimpas endast i undantagsfall. En
upprikning skulle komma att styra tillimpningen av paragrafen i olika riktningar.**

I sitt forsta delbetinkande behandlade inte Strafflagberedningen frdgan om forhallandet
mellan en eventuell allmén bestimmelse om nedséttning och eftergift av pafoljd och 5 kap. 5
och 6 §§ SL, framst av den anledningen att dessa reviderades av beredningen si sent som
1946. Beredningen menade att en allmédn bestimmelse av det foreliggande slaget inte skulle
paverka 5 kap. 5 § SL:s tillimpning. Vad ddremot gillde 5 kap. 6 § SL ville den se att denna
upphdvdes da beredningen inte ansag att en garningsmans psykiska tillstand skulle beaktas pé
annorlunda sitt 4n vilken annan omstdndighet som helst, som skulle beaktas vid pafoljdsvalet.
Det tillampningsomrade som 5 kap. 6 § SL hade och som krévde “sérskilda skél” for att kun-
na tilldimpas skulle nu omfattas av det foreslagna stadgandet, vilket dven det skulle kréva ’sdr-
skilda skal”.**

I remissyttrandena efter Straftflagberedningen andra betinkande sag de flesta remissinstan-
serna fortfarande positivt pa ett allmént stadgande om nedséttning och eftergift av pafoljd. En
del sag det som en brist att ndgon sddan bestimmelse inte tidigare hade funnits och en del an-

397 Men dven att bestimmel-

sag att detta stod 1 samklang med det allménna rittsmedvetandet.
sen skulle kunna paverka straffets allminpreventiva verkan om den var for vidstrickt.**® Dar-
for skulle det tydligare framga att det rorde sig om en undantagsbestimmelse.’® Upphavandet
av 5 kap. 6 § SL fick positiva reaktioner frén psykiatriskt hall, medan reaktionerna fran juri-
diskt hall var mer negativa. Dér papekade man att den allminna bestimmelsen inte tickte de

fall som 5 kap. 6 § SL omfattade.”"

10 ”Skyddslag”

Strafflagen genomgick under dren ett stort antal dndringar. Straffen kom efterhand, att bredvid
lagen, kompletteras med andra péfoljder bl.a. skyddsdtgirder som var tidsobestimda, som
forvaring enligt forvaringslagen. Arbetet med att ersétta strafflagen pabdrjades redan 1 borjan

311

av 1900-talet genom Thyréns forberedande utkast.” " Thyréns arbete och “Lilla” strafflags-

kommissionens forslag blev inte lag, men aterupptogs under 1930-talet av Straffrittskommit-

350U 1953:17, sid. 122

90U 1953:17, sid. 124

7 Prop. 1962:10, sid. C 372

% Prop. 1962:10, sid. C 373

% Prop. 1962:10, sid. C 374

19 prop. 1962:10, sid. C 376

' Berg m.fl., Brottsbalken. En kommentar, sid. Inled: 1
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tén och Strafflagberedningen.’'” Inte heller beredningens betinkande om nedsittning och ef-
tergift av pafoljd blev lag, utan detta forslag togs med och inarbetades i “skyddslag” som ar
1955 blev Strafflagberedningens slutbetiinkande® och som lag till grund for brottsbalkens
pafoljdssystem.*'*

10.1 Utgangspunkter

Strafflagberedningen anforde att nér 5 kap. 5 § SL infordes bestod det straffrétsliga systemet
inte av nagra andra reaktioner &n straff, vilket gick hand 1 hand med den klassiska straffritts-
skolan. Denna ordning hade nu spelat ut sin roll. Numera kunde man inom det straffréttsliga
sanktionssystemet inte endast drabbas av straff utan dven av pafdljder, vilka kunde utformas
pa ett mer individualanpassat sitt, bl.a. villkorlig dom, behandling inom socialvarden samt re-
aktionsformer som bestdimdes av gidrningsmannens behov av behandling och inte av brottets
svirhet. Anledningen till denna utveckling var individualpreventionen, dir péafoljden skulle
forhindra fortsatt brottslighet men samtidigt leva upp till kravet pa allminprevention.’"> De
nya pafoljderna benimndes skyddsatgérder. Skyddsétgirderna skulle skydda giarningsmannen
fran att kunna bega nya brott samt samhillet frin att nya brott begicks. De ersatte det klassis-
ka straffet och som beredningen uttryckte saken gick de ansvarsbefriade miste om dessa pa-
foljder. Skillnaden mellan straffen och skyddséatgirderna ansdg beredningen egentligen inte
vara speciellt stor, eftersom de fyllde samma funktion, skillnaden 1&g endast pa ett formellt
plan. 1 beredningens skyddslag gjorde man ingen skillnad mellan straff och andra skyddsét-
gérder. De skulle tillampas i samma utstrdckning och ingen skulle ha foretrdde framfor den
andra.’'® Aven de girningsmén som da omfattades av 5 kap. 5 § SL skulle enligt beredningen
bli foremal for ingripande p.g.a. samhillsskyddsaspekten. Om det straffrattsliga sanktionssy-
stemet innehdll vardpafoljder som kunde vara aktuella for ansvarsbefriade borde dessa i fort-
sattningen omfattas av detta system. Darmed skulle det i framtiden inte heller bli aktuellt med
tillraknelighetsbestimmelser. Beredningens forslag®'’” innebar att endast “sinnessjuka” och
”sinnessloa” skulle omfattas av det specialutformade straffréttsliga sanktionssystemet, dér en-
dast vissa typer av pafoljder kunde drabba psykiskt storda girningsméin. Beredningen anforde

att:

°12 Berg m.fl., Brottsbalken. En kommentar, sid. Inled:2
313 50U 1956:55

1% Kling, SVIT 1963 sid. 1

315 50U 1956:55, sid. 273

318 SOU 1956:55, sid. 274

*'7 Se bilaga 6.1
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”Ndr det giller brott av sinnessjuka och sinnessléa lagéovertrddare bryter beredningens férslag i viss utstréck-

. . 318
ning med det nu gdllande systemet. 3

10.2 Strafflagberedningens fordag

Det straffrittsliga sanktionssystemet skulle skydda samhéllet och medborgarna fran brottslig-
het genom att forebygga brott. Straff och andra pafoljder skulle dirmed ha som utgédngspunkt
att minska aterfall 1 brott. Férdelen med sinnessjukvarden var stor. Den kunde reducera och
avldgsna risken for att ménniskor begick brott, samtidigt som girningsménnen satt insparrade

och inte hade ndgon reell méjlighet att bega brott.*"”

Frihetsberovande pafoljder ddremot hade
hoga aterfallsfrekvenser. Dérfor var det av vikt att en reaktion mot en gidrningsman utforma-
des pa ett sadant sitt att han hade mojlighet att ateranpassas, fi vard och behandling.**® Aven
allménpreventiva synpunkter var viktiga, dven om vissa brottslingar var mer eller mindre pa-
verkbara av sddana verkningar. Viktigast ur allménpreventiv synpunkt var risken f6r upp-

321

tackt.”” Lagstiftningen stod infor ett dilemma dér man skulle hitta den bésta 16sningen mellan

allminpreventiva och individualpreventiva atgirder.**
Skyddslagen bestod av ett pafoljdssystem som skulle medfora stor frihet for domstolar-

323

na.”” Inom respektive pafoljd, som de psykiskt abnorma lagovertradarna kunde domas till,

skulle pa verkstillighetsnivé anpassning ske till respektive garningsmans behov.*** Alla reak-

-
d.>® Aven

tioner fran samhillets sida skulle dock inte utgé fran gérningsmannens behov av var
om det hade varit lampligast menade beredningen att om varje gdrningsman fick en helt indi-
vidualanpassad reaktion pa sin gérning, uppfyllde detta inte andamalet med tanke pa allmén-
preventionen. Det fanns en risk att allménheten uppfattade det som riskfritt att bega brott, om
man inte démde ut pafoljder som kunde uppfattas std i proportion till det sirskilda fallet.*®
Allménpreventivt borde det t.ex. vara béttre att en pafdljd inneholl ett frihetsberdvande, men

fran individualpreventiv synpunkt var det mycket oldmpligt i de flesta fall.**’

318 prop. 1962:10, sid. C 16
319 30U 1956:55, sid. 31
320 30U 1956:53, sid. 34
321 SOU 1956:55, sid. 35
322.50U 1956:55, sid. 38
3 50U 1956:55, sid. 58
4 Prop. 1962:10, sid. B 24
% Prop. 1962:10, sid. C 7
26 Prop. 1962:10, sid. C 8
327 Prop. 1962:10, sid. C 12
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10.2.1 Overldmnande till vérd enligt sinnessjuklagen
Overlimnande till vard enligt sinnessjuklagen, 7 kap. 3 § i forslaget, hade som syfte att ge
vérd 4t den behdvande men &dven att skydda samhéllet mot brott, som gérningsmannen skulle
kunna begd om han inte fick behandling.**® Pafsljden innebar att gérningsmannen togs in for
vard pa sinnessjukhus, medan véardinsatser samt regler kring utskrivning reglerades 1 sinnes-
sjuklagen. Huvudregeln skulle vara att girningsmén vilka begatt brott “under inflytande av”
sinnessjukdom eller sinnessléhet och som hade ett vardbehov skulle domas till denna pafoljd.
Vad gillde psykopater och andra psykiskt abnorma som da omfattades av 5 kap. 5 § SL:s
jamstélldhetsbegrepp skulle dessa dven 1 fortsdttningen kunna komma 1 &tnjutande av vard.
Beredningens forslag innebar nimligen inte ett absolut krav pd kausalsamband mellan gér-
ningsmannens psykiska tillstdind och brottet for att ett dverlamnande skulle kunna bli aktu-

329

ellt.” I friga om annan 4n sinnessjuk eller sinnesslo skulle Medicinalstyrelsen alltid horas

innan ett 6verldmnande fick ske. Vardbehovet skulle i annat fall tas om hand genom skydds-

tillsyn eller Gppen psykiatrisk vérd.”*

Anledningen till att Medicinalstyrelsen skulle hdras var
att det kunde rada tveksamheter om den bista behandlingen av dessa giarningsmén.>”'

Att dverldmna nagon till vard enligt sinnessjuklagen, da ett kausalsamband infe forelag och
da det psykiska tillstindet uppkommit efter brottet, borde enligt beredningen bli aktuellt en-
dast i undantagsfall.*** Friamst i de fall dir det medicinska vardbehovet framtridde med sédan
styrka att kriminalvérden inte hade mojlighet att tillgodose det. I dessa fall méaste domstolen
dven fésta avseende pa vardbehovets varaktighet och den darpad grundade ldngden pé vistelsen
pa sinnessjukhus. Domstolen méiste liksom som vanligt vid pafoljdsbestimningen for gér-
ningsmén som inte omfattades av 7 kap. i forslaget, forsdkra sig om att reaktionen blev till-
ricklig ur allminpreventiv synpunkt.’

For att ett overldmnande enligt sinnessjuklagen skulle kunna ske var domstolen tvungen att
konstatera att girningsmannen var 1 behov av vard pé sinnessjukhus. Vardbehovet skulle fore-

ligga vid tiden for domen.**

328 50U 1956:55, sid. 53
32 30U 1956:55, sid. 54
3950U 1956:55, sid. 55
31SOU 1956:55, sid. 288
32.80U 1956:55, sid. 54
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10.2.2 Overldmnande till &ppen psykiatrisk vérd

Sinnessjuka och sinnessloa skulle d&ven kunna beredas Sppen psykiatrisk vard, 7 kap. 4 § 1 for-
slaget, om det p.g.a. "sérskilda skal” skulle vara lampligare dn ett Gverlamnande till vard en-
ligt sinnessjuklagen.> Oppen psykiatrisk vard foreslogs dirmed bli en sjilvstindig pafoljd
som skulle tillimpas nir en gdrningsman inte hade ett mera framtrddande vardbehov, men dir
han p.g.a. sitt psykiska tillstdnd inte borde limnas utan kontroll. Aven denna vard skulle ges
vid sinnessjukhusen.*® Fér dessa girningsmén kunde skyddstillsyn vara alltfor ingripande
och dirfor skulle istillet dverlimnande till dppen psykiatrisk vérd kunna tillimpas.”’ Detta
system fanns redan da vissa otillrdkneliga, som inte var i behov av vard pa sinnessjukhus, ge-
nom den s.k. hjilpverksamheten kunde bli foremal for vird av mer oppen karaktir.”*® For
andra gérningsmén &n sinnessjuka och sinnessloa skulle alltid Medicinalstyrelsen horas innan
ett 6verldamnande kunde bli aktuellt, sdvida inte gdrningsmannens virdbehov framkom ur det

rittspsykiatriska utldtandet i malet.

10.2.3 Ovriga péféljder

Villkorlig dom och béter skulle enligt beredningen kunna anvéndas endast om det avholl gér-
ningsmannen fran fortsatt brottslighet.”* Skyddstillsyn t.ex. kombinerad med vérd i frihet
skulle kunna tillimpas om péafoljden av “sdrskilda skdl” ansags lampligare dn overlimnande
till vard, villkorlig dom eller béter.>*” Fanns det ett kausalsamband mellan tillstindet och brot-

tet, kunde aldrig fingelse eller internering®*' bli aktuellt enligt’** 10 kap. 3 § i forslaget.

10.2.4 Tilldmpningen av paféljderna for psykiskt storda lagévertrédare
Ett ingripande gentemot psykiskt storda lagovertrddare skulle fa ske endast nir det var indivi-
dualpreventivt motiverat och vad géllde dessa, numera lagdvertrddare, skulle inga allménpre-

3 Att sinnessjuka inte skulle kunna démas till nigon typ av anstaltsbe-

ventiva hénsyn tas.
handling, fangelse eller internering, talade bade vardsynpunkter och humanitira synpunkter

for. 1 valet mellan Gppen psykiatrisk vard och vard pa sinnessjukhus skulle den senare bli

35.30U 1956:55, sid. 45

36.30U 1956:55, sid. 55

#730U 1956:55, sid. 288

¥ 50U 1956:55, sid. 271

750U 1956:55, sid. 45

0 Prop. 1962:10, sid. C 95

**! Interneringspafoljden ersatte bl.a. forvaringslagen genom lagen (1937:461) om forvaring och internering i si-
kerhetsanstalt

2 Prop. 1962:10, sid. C 17

80U 1956:55, sid. 275
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mest tillimplig eftersom den Oppna psykiatriska varden lag hos den tidigare ndmnda hjalp-
verksamheten, vilken inte var tillrdckligt utbyggd och saknade resurser och da véarden dar
maéste ske pa frivillig basis. Ett mellanting skulle skyddstillsynen utgéra som hade dvervak-
ning och kunde kombineras med vardkontrakt.***

Beredningens forslag, vilket endast innebar sidrbehandling av sinnessjuka och sinnessloa,
skulle begreppsmaissigt ha samma innebord som i 5 kap. 5 § SL. Beredningens forslag omfat-
tade dock inte jdmstélldhetsfallen. Med denna begriasning menade den dock inte att dessa
skulle behandlas pa ett annorlunda sitt &n tidigare. I de fall déar de jamstélldas psykiska ab-
normitet var av den art att de saknade formégan att fylla en plats i arbets- och samhallslivet
borde det samtidigt foreligga ett vardbehov,”*’ varfor dessa borde kunna komma att dverlam-
nas till vard enligt sinnessjuklagen, dock efter hdrande av Medicinalstyrelsen.

Beredningen behdll ocksa i sitt forslag ett stadgande om brott begéngna under tillféllig sin-
nesforvirring, 10 kap. 4 § 2 st. i forslaget. Tillstand av 6vergaende natur som epilepsi, feber-
omtockningar och akut forvirring, sags som sinnessjukdom.’*® Andra psykiskt storda skulle
behandlas under det vanliga pafoljdssystemet.>*’

Ett forordnande om Overldmnande till vdrd enligt sinnessjuklagen skulle i vissa fall dven
kunna ersitta ett straff pd fangelse. Detta under forutséttning att det medicinska vardbehovet
var s starkt att det inte kunde tillgodoses inom kriminalvarden.**® Som allmén principiell ut-

gangspunkt skulle man dock ha gérningsmannens tillstdnd vid tiden for domen.**’

10.2.5 Unga lagdvertrédare

Grunden for 15-ars gransen hade motiverats av att barn som inte nétt en tillrackligt hog grad
av mognad, var otillrakneliga och darfor inte straffrittsligt ansvariga.>>® Man hade nu vergett
tanken om att barn under 15 ar inte skulle anses straffrittsligt ansvariga p.g.a. de saknade ur-
skiljningsformaga.®' For unga lagovertriddare skulle man dven fortsittningsvis dra grinsen

vid 15 érs alder, men nu blev dessa straffréttsligt ansvariga for sina géiringar men fick inte

3 S0U 1956:55, sid. 276
380U 1956:55, sid. 279
6 S0U 1956:55, sid. 280
#7S0U 1956:55, sid. 281
8 SOU 1956:55, sid. 282
30U 1956:55, sid. 283
30 50U 1956:55, sid. 236
31SOU 1956:55, sid. 240
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démas till pafoljd,>* 10 kap. 1 § i forslaget. Lagdvertrddare under 15 ar skulle falla utanfor
det straffrittsliga sanktionssystemet, enligt gallande ordning.**

Detta var dock, enligt mig, inte gillande ordning, utan i géllande ordning meddelades barn
under 15 ar ansvarsfrihet och att nu plotsligt bli straffréttsligt ansvariga var en mycket omfat-

tande forandring.

10.2.6 Nedséttning och eftergift av pafdljd
Den allménna regeln om nedséittning och eftergift av pafoljd, 10 kap. 7 § i forslaget, var en
vidareutveckling av beredningens tidigare forslag och forelag nu i slutlig avfattning. Bered-
ningen betonade att bestimmelsen skulle tillimpas endast i undantagsfall. Pafoljdseftergift
kunde bli aktuellt da det skulle var stotande att doma den tilltalade till pafoljd. Nedséttning
avsag bara béter och fingelse®* och bestimmelsen skulle ersitta bl.a. 5 kap. 6 § SL om for-
minskad tillriknelighet, medan pafoljdseftergift avsig alla pafoljderna.’™

En specidll regel tog sikte pé eftergift av pafoljd for sinnessjuka och sinnessloa, 10 kap. 4 §
i forslaget,>>® da pafoljd i manga av dessa fall inte hade verkningar, varken individual- eller
allminpreventivt.”’ Om varken vérdpafdljd, skyddstillsyn, villkorlig dom eller boter var ak-
tuellt att tillimpa, kunde garningsmannen bli fri fran pafoljd. Det kunde dven den bli som utan
eget vallande tillfélligt hamnat 1 ett tillstdnd dar han var ”frin sina sinnens bruk” om han i det-
ta tillstdnd begick en brottslig handling.”® Om ett vardbehov inte skulle foreligga vid tiden for
domen, men da giarningen begatts under inflytande av sinnessjukdom eller sinnesslohet, skulle

domstolen ocksa kunna efterge pafdljden.*>’

11 Propositionen till grund for brottsbalken
Brottsbalkens®® inforande 1965 innebar ett ersittande av 1864 ars strafflag. Arbetet med den
nya balken hade varit omfattande och foregéatts av flera partiella reformer bl.a. av tillrdknelig-

hetsbestimmelserna 1946 och utgjorde slutetappen av ett arbete som pagatt under flera de-

352 prop. 1962:10, sid. C 12
353 Prop. 1962:10, sid. C 84
3% 50U 1956:55, sid. 312
33 Prop. 1962:10, sid. C 18
3% 50U 1956:55, sid. 313
370U 1956:55, sid. 58
% Prop. 1962:10, sid. C 17
%9 50U 1956:55, sid. 277
3% prop. 1962:10
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cennier.*®' Inférandet av brottsbalken medforde stora forandringar for unga och psykiskt stor-

da lagovertradare.

11.1 Yttranden 6ver Strafflagberedningens skyddslag

11.1.1 Avskaffandet av tillréknelighetsbestdmmel serna

Kritiken over forslaget hade bl.a. avsett avskaffandet av tillrdknelighetsbestimmelserna. Ett
avskaffande skulle vara inhumant och stétande gentemot garningsmannen och hans anhdriga.
Beredningen ansig dock inte att det var ett problem eftersom dessa gdrningsméan dven 1 fort-

sittningen skulle komma att i vard utanfor kriminalvarden.*®

Ansvarsfrihetsforklaringarna
utgjorde i detta sammanhang endast en formalitet. Beredningen trodde dven att det inte spela-
de ndgon roll om varden kom till stind genom en ansvarsfrihetsforklaring eller genom en fél-
lande dom, varken for den domde sjilv eller for utomstaende. I bada fallen blev vérd reaktio-
nen pa den brottsliga garningen.’® Fran vissa remissinstanser kom dock tveksamheter att rik-
tas mot hela forslagets utformning. De ansag inte att det var tillfredsstéllande att gédrningsmén
som begétt brott under inflytande av sinnessjukdom eller sinnesslohet och som inte forstod
innebodrden av sin handling, domdes till vanliga pafdljder. De ville dirfor se ndgon typ av an-
svarsfrihetsforklaring dven 1 brottsbalken. Detta anségs vara av yttersta vikt, bdde for gér-
ningsmannen sjilv och for hans anhériga. Aven da regleringen i 5 kap. SL var fast forankrad i

det allmiinna rittsmedvetandet.>®*

11.1.2 Allmén- och individual prevention

Den framsta kritiken som beredningen fick var att den tillgodosiag behandlingssynpunkten pa
bekostnad av allminpreventionen. Aven att forslaget inte garanterade ett tillrickligt starkt
samhéllsskydd. Pa denna kritik svarade departementschefen att allménprevention skapar man
framst genom att upptécktsrisken dr stor samt att de brott som uppticks beivras pa ett eller
annat sitt. Aven vid de individualpreventiva dtgirderna kunde man enligt departementschefen
ta allminpreventiva hdnsyn bade vid valet av pafoljd samt vid verkstilligheten av vald pé-
foljd, utan att detta skulle padverka samhillsskyddet. Genom att olika paféljder kunde kombi-
neras med varandra menade han att man kunde skérpa pafoljden av allménpreventiva skil for
att kunna déma gérningsmannen till ndgon typ av kriminalvérd i frihet. Behandlingssynpunk-

ten skulle dock fa vika for kravet pa allménprevention och en mer ingripande pafoljd skulle

%1 prop. 1962:10, sid. A 1
*2. 50U 1956:55, sid. 284
33 50U 1956:55, sid. 285
%4 Prop. 1962:10, sid. C 97
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viljas om det var nédvindigt.’® A andra sidan menade departementschefen kunde den mest
individualpreventivt lampliga pafoljden bli alltfor ingripande i forhdllande till den begangna

girningen. Dirmed méste det finnas proportionalitet mellan brottet och reaktionen pé detta.*®

11.1.3 De olika paféljdsalternativen

Vissa remissinstanser var emot att man skulle kunna déma nagon till vard, men man kunde
dnda inte opponera sig mot beredningens forslag eftersom det ansags vara s bra. Anledning-
en till den positiva responsen berodde pa att ett dverlamnande till vard endast fick ske om den
tilltalade, 1 utlatandet enligt sinnessjuklagen eller av Medicinalstyrelsen, var i behov av vard
pa sinnessjukhus. Domstolens roll skulle dirmed begrénsas till att folja sakkunnigas utlatan-
den och efter det fick denna inte lingre ta befattning med #rendet.’®” Om Sppen eller sluten
vard skulle bli aktuell var dock enligt ldkarforbundet ett avgdrande som skulle tas pd medi-
cinsk vég, inte 1 domstolen.

Att domstolen skulle ha ratt att doma gérningsmin som begatts brott under inflytande av
sinnessjukdom eller sinnesslohet dven till andra pafoljder 4n 6verlamnande till vard stéllde sig
flertalet remissinstanser positiva till. En del menade att psykiskt sjuka och abnorma personer
var lika mottagliga for boter, villkorlig dom och skyddstillsyn som friska. Andra forkastade
dock helt forslaget om att domstolen skulle kunna doma till annan pafoljd an 6verldmnande
till vard.>*®

Vad avsdg beredningens forslag om att dven andra psykiskt abnorma 4n de som omfattades
av 5 kap. 5 § SL skulle kunna domas till dverlimnande till vard enligt sinnessjuklagen eller
till 6ppen psykiatrisk vard, i vissa fall, ansags positivt. Andra var dock oroliga for att detta pa
ett for omfattande sitt skulle dka antalet som domdes till sinnessjukvard, vilket skulle vara

negativt ur samhéillsskyddssynpunkt.3 69

11.1.4 Jémstéll dhetsbegreppet
Atskilliga remissinstanser ansig att man borde behalla jimstilldhetsbegreppet. Den behand-
ling som beredningen foreslagit for sinnessjuka och sinnesslda skulle ocksd omfatta dessa

garningsmin. Man ville inte riva upp den gransdragning som 5 kap. 5 § SL hade skapat och

%% Prop. 1962:10, sid. C 52
%% prop. 1962:10, sid. C 53
%7 Prop. 1962:10, sid. C 96
%% Prop. 1962:10, sid. C 99
3% Prop. 1962:10, sid. C 101
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som vunnit erkdnnande. Detta skulle vidare leda till att psykiskt abnorma gérningsmén 1 allt-

for stor utstrickning domdes till ett frihetsberdvande inom kriminalvérden.®”

11.2 Regeringen

Enligt regeringen var den av Strafflagberedningen foreslagna ordningen ingen sjdlvklarhet.
Valet mellan de tva systemen maste vara beroende av beskaffenheten av de ingripande som
kan sta till buds for psykiskt storda lagévertrddare. Vad avsag vissa remissinstansers krav pé
att behalla tillrdknelighetsbestimmelserna menade departementschefen att fragan inte var av
principiell utan av mer praktisk natur. Det vésentliga var inte om nagon skulle forklaras an-
svarig eller inte, utan att garningsmannen fick den behandling som med hinsyn till omstén-

digheterna var limpligast som reaktion pa den brottsliga girningen.*”!

11.2.1 Overldmnande till vérd

Som huvudregel skulle sinnessjuka, sinnessloa och jamstillda bli foremal for psykiatriskt
vard, sluten eller 6ppen, 35 kap. 2 § 1 st. 1 forslaget, vars innehéll skulle bestimmas av bl.a.
reglerna i sinnessjuklagen. Vard pa sinnessiukhus, 31 kap. 3 § i forslaget, skulle motiveras av
att gdrningsmannen hade ett mycket uttalat vdrdbehov och inte av hans samhaillsfarlighet.
Overldmnande till vard fick ske endast om det i utlitandet framkom att giirningsmannen var i
behov av sédan vard.”’* Vad avsag andra psykiskt abnorma #n de som reglerats i 5 kap. 5 §
SL, frimst sddana som blivit sinnessjuka eller abnorma efter den begangna gérningen, mena-
de regeringen att det i vissa situationer kunde vara aktuellt med ett dverlimnande dven for
dessa, men dé endast om ’sdrskilda skél” forelag t.ex. att girningsmannen var i behov av en
lang tids sjukhusvistelse och att detta behov inte kunde tillgodoses inom fangvérden.’”* Huv-
dregeln skulle dock for dessa garningsmén vara att de skulle domas till pafoljder inom krimi-
nalvérdens ram.*"* Avgorande for om sérskilda skil skulle anses foreligga var om man kunde
rdkna med att varden ledde till att girningsmannen inte aterfoll 1 brott. I dessa fall fanns skél
att inhdmta yttrande fran Medicinalstyrelsen. Detta skulle dock inte vara ett absolut krav eller
sirskilt reglerat som vissa remissinstanser nskat.’”

Den dppna psykiatriska varden, 31 kap. 4 § i forslaget, borde enligt departementschefen

komma att bli aktuell endast undantagsvis eftersom denna verksamhet hade sndva befogenhe-

370 prop. 1962:10, sid. C 100
3 Prop. 1962:10, sid. C 106
°72 Prop. 1962:10, sid. C 107
3B Prop. 1962:10, sid. C 108
3 Prop. 1962:10, sid. C 109
7 Prop. 1962:10, sid. C 354
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ter och knappa resurser.>’® Att Medicinalstyrelsens tillstyrkande skulle inhidmtas var onddigt
eftersom bestimmelsen dnda skulle fi en sddan begrénsad tillimpning.*”’ Att forordna om
Oppen psykiatrisk vard for andra dn sinnessjuka, sinnessloa och jamstéllda borde enligt depar-

tementschefen forekomma endast i undantagsfall.®”®

11.2.2 Ovriga péféljdsalternativ

Departementschefen ansag att skyddstillsyn i kombination med Oppen psykiatrisk vard var en
bra pafoljdskombination, ddr 4ven behovet av dvervakning skulle bli tillfredsstéllt. Den vill-
korliga domen var diaremot dverflodig men bdter skulle kunna vara en dndamalsenlig reak-
tionsform, 35 kap. 2 § 2 st. i forslaget. Frihetsstraff inom kriminalvarden var inte en lamplig

reaktion for dessa girningsmén.>””

11.2.3 Nedséittning och eftergift av pafdljd

Strafflagberedningen hade i sitt forslag inte tagit med nagon sirskild bestimmelse om straff-
nedséttning vid brott som begatts av psykiskt abnorma.**® Den ansag att en sddan bestimmel-
se var obehdvlig eftersom den foreslagit ett allmént stadgande om nedséttning och eftergift av
pafoljd.*® Departementschefen héll inte med beredningen och pekade pa att den allménna be-
stimmelsen skulle tillimpas restriktivt.*®* Darfor togs i regeringens forslag®™ med en be-
stimmelse som tog sikte pa psykiskt abnorma vilken inte behovde tillimpas med samma re-

striktivitet, 35 kap. 6 § 2 st. i forslaget.*®*

En bestimmelse om straffnedsattning for psykiskt
abnorma motsvarande den i 5 kap. 6 § SL skulle ocksa fortydliga den allménna regeln om
straffnedséttning, 35 kap. 7 § 1 forslaget. Bestimmelsen skulle dven komma att innefatta de
garningsmin som foll under 5 kap. 5 § SL och ddrmed fa ett storre tillimpningsomrade &n vad
5 kap. 6 § SL haft.**

I35 kap. 3 § 1 st. i forslaget fanns en regel om pafdljdseftergift for sinnessuka, sinnessléa
och jdmstéllda. Bestimmelsen skulle tillimpas med hénsyn till gdrningen och girningsman-

nens person”"° och om han i framtiden kunde tinkas komma att avhalla sig fran brott.>®’ I 35

376 Prop. 1962:10, sid. C 104
377 Prop. 1962:10, sid. C 357
378 Prop. 1962:10, sid. C 356
37 Prop. 1962:10, sid. C 105
30 prop. 1962:10, sid. C 95
1 Prop. 1962:10, sid. C 96
%2 Prop. 1962:10, sid. C 109
%3 Se bilaga 6.2

¥ Prop. 1962:10, sid. C 110
% Prop. 1962:10, sid. C 379
%6 Prop. 1962:10, sid. C 380
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kap. 8 § i forslaget togs dven med en allmén regel om pafdljdseftergift samt om péafoljdsefter-
gift for garningsmin som begatt brott under inflytande av annan gélslig abnormitet an sin-

nessjukdom, sinnesslohet eller tillstdnd som var att jamstédlla med sinnessjukdom.

11.24 Tillféllig sinnesforvirring

Regeringen ville dven behélla en sérskild bestimmelse om att den som begatt brott under till-
féllig sinnesforvirring inte skulle kunna adémas pafoljd. Denna bestimmelse skulle motsvara
5 kap. 5 § 2 st. SL, men skulle bli tillimplig endast 1 undantagsfall. En gdrningsman som hade
ett vardbehov vid tiden for domen kunde ndmligen forutséttas ha haft det redan d& brottet be-
gicks och da skulle det inte bli aktuellt att tillimpa denna bestimmelse.”® En bestimmelse av
detta slag var dock, som Strafflagberedningen ocksa ansdg, nodvindig.”® Bestimmelsen om
att den som utan eget villande forsatt sig 1 ett sddant tillstind att han “var fran sina sinnens
bruk™ och i detta tillstdnd fordvat brott inte fick domas till pafdljd, togs ddrmed in i 35 kap. 3

§ 2 st. i forslaget®””

11.2.5 Jamstéll dhetsbegreppet

Vad gillde beredningens forslag om att slopa jamstéilldhetsbegreppet av den anledningen att
dessa girningsmins psykiska abnormitet var s& framtridande att de dnda skulle komma att
behandlas pad samma sétt som sinnessjuka och diarmed Overldmnas till réttspsykiatrisk vard,
holl departementschefen inte med om. Han ansdg inte att man kunde forlita sig pa att domsto-
len skulle undvika att doma dessa girningsmaén till frihetsstraff inom kriminalvarden, utan att
detta uttryckligen reglerades. Beredningen hade heller inte anfort andra vdagande skal till av-
skaffandet av jamstilldhetsbegreppet och ddrmed anség departementschefen att detta skulle

vara kvar.*”!

11.2.6 Unga lagévertréddare
Vad gillde regeringens forslag behdll den 15 ar som gréns for lagforing och ddomande av pa-
f61jd, 35 kap. 1 § i forslaget.””>

Négon diskussion om att det var fel att siga att man “behodll” en reglering d4 man i sjilva

verket gjorde en omfattande fordandring, fordes inte.

37 Prop. 1962:10, sid. C 382
% Prop. 1962:10, sid. C 365
¥ Prop. 1962:10, sid. C 379
3% prop. 1962:10, sid. C 109
! Prop. 1962:10, sid. C 107
%2 Prop. 1962:10, sid. C 51
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11.3 Lagradet

Lagradet menade att det inte var nodvandigt med en sérskild bestimmelse om tillféllig sinnes-
forvirring eftersom det med ”fran sina sinnens bruk” menades s& hoggradiga omtdckningstill-
stand att gdrningsmannen saknat formaga att inse handlingens betydelse och inte kunnat styra
over sin vilja. Darmed skulle bdde oaktsamhet och uppsat vara uteslutet for dessa fall och
garningen skulle dérfor inte utgdra brott redan av den anledningen. Daremot skulle den mot-
satta situationen, d.v.s. att girningsmannen orsakat sitt tillstind p& nagot sétt, regleras till-
sammans med “rusldran” i 1 kap. 2 § 2 st. BrB. Dessa girningar skulle alltid utgora brott och

393

att man da liksom vid ruslédran fick fingera uppsat och oaktsamhet.”” Lagradet ansag vidare

att regeringens 35 kap. 6-8 §§ i forslaget skulle sammanforas till en gemensam bestimmel-

394
S€.

11.4 Lagandringar

Efter inforandet av brottsbalken®” &r 1965 #dndrades 31 kap. 3 § BrB*° redan den 1 januari
1967 1 och med att sinnessjuklagen upphivdes och ersattes av LSPV. Nésta dndring av 31
kap. 3 § BrB**” kom 1 juli 1968, dé en lag inforts som avsig omhindertagande av vissa psy-
kiskt utvecklingsstorda den s.k. omsorgslagen™®, vilket ledde till en ny vardpafoljd i brotts-
balken, vard i specialgukhus for psykiskt utvecklingsstérda. 1967 &rs omsorgslag ersattes av

1985 ars™ men pafoljden avskaffades i och med 1991 érs reform, se nedan.

11.5 Asikter kring brottsbalken
I brottsbalken skulle hansyn tas bade till allmédnprevention och individualprevention, vilket
bl.a. avspeglade sig i den divarande bestimmelsen om straffmitning och pafoljdsval*® i 1

kap. 7 § BrB som 16d:

Vid val av péafoljd ska ritten, med iakttagande av vad som krives for att uppratthélla allmén laglydnad, fasta
sarkskilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhéllet.

For detta kom brottsbalken att utséttas for kritik d& det var omdjligt att forena dessa synpunk-

ter. 4!

3% Prop. 1962:10, sid. C 576

3% Prop. 1962:10, sid. C 577

% Se bilaga 6.3

3% Se bilaga 6.4

7 Se bilaga 6.5

% Lagen 1967!940) angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda
% Lagen (1985:568) om sérskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m.fl.
“'S0U 1986:14, sid. 28
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Péafoljden skulle 1 samklang med behandlingstanken bestimmas med hénsyn till gdrnings-
mannens vardbehov och kravet pa samhéllsskydd. Vid sddana individualpreventiva skil forlo-
rade fragor om tillriknelighet och straffrittsligt ansvar sin betydelse.*”* Nir den omfattande

foéréndringen skedde i samband med inforandet av brottsbalken menade manga att dndringen

493 Tillrdknelighet hade dock fortfarande inverkan pé straffriit-

ten frots att den hade tagits bort som brottsrekvisit.*** Ett citat av Heckscher*"®

var av rent terminologiskt slag.
som vél be-

skriver den uppfattning man far efter att ha list propositionen lyder:

“Det dr fascinerande att i det historiska ljuset ldsa BrB:s forarbeten pd denna punkt. Nagra resonemang Kring
§élva fragan om férutséttningarna for straffréttsligt ansvar och skuld gar knappt att hitta. Denna grundldggan-
de fraga, straffrattens innersta kérna, férbigas med tystnad. Istéllet ror argumentationen helt och hallet vad
som dr ldmpligt frén ren pafélidssynpunkt. ... Visserligen lyckades man inte helt frigéra sig frdn tillriiknelighets-

ldran — den kom ju in bakvigen i pdafoljdsregleringen. ... Men det tycks man inte ha mdrkt eller i vart fall inte ha
406

velat latsas om.”
11.5.1 Kritiken mot borttagandet av tillrdknelighetsbestammelserna
Borttagandet av tillriknelighet i svensk ritt foregicks inte av nagon storre debatt.*”” Tillrikne-
lighetslaran hade dock inte helt férsvunnit men delvis forflyttatstill pafoljdsregleringen. Detta
var dock inget man berdrde 6verhuvudtaget 1 forarbetena till brottsbalken. Forflyttningen vi-
sades enligt Heckscher tydligast genom fangelseforbudet 1 33 kap. 2 § BrB samt i mdjligheten
att forklara nagon fri fran pafoljd i samma bestaimmelse.**®

Aven om det var svart att fi en bestimmelse som var klar och tydlig med vilka psykiska
tillstaind som skulle leda till otillriknelighet, var det enligt Sveri**® en nédvéndighet for att av-
gora vilka fall som skulle omfattas av det straffréttsliga sanktionssystemet och vilka som skul-
le sta utanfor.*'® Jareborg uttryckte stark kritik mot brottsbalken. Han menade att beddmning-
en av om en giarningsman var tillrdknelig eller inte fick verkningar d4ven med brottsbalkens
system déd “otillrdkneliga” bl.a. omfattades av fangelseforbudet. Kritik av Jareborg fick dven

bestimmelsen om gérningar begéngna av barn under 15 ér. I och med brottsbalken kunde barn

“1'SOU 1986:14, sid. 65

“2.30U 2002:3, sid. 240

493 Sveri, Fri fréan pafoljd, sid. 680

%% Jareborg, Handling och uppsit, sid. 342

% Sten Heckscher, fodd 1942, jurist och politiker.
4% Heckscher, Tillriknelighet pa nytt? sid. 313

7 Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 2

%% Heckscher, Tillriknelighet pa nytt? sid. 313

49 K nut Sveri, fodd 1925, professor i kriminologi.
19 Sveri, Fri frén pafoljd, sid. 693
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under 15 &r begd brott och dirmed borde de enligt Jareborg dven kunna domas till ansvar, fast
att man ddr liksom for de psykiskt storda tog hansyn till garningsmannens alder vid valet av
péfoljd. Systemet var didrmed enligt honom inte konsekvent och*'' dven nir det gillde lag-
overtrddare under 15 ar hade man uppenbarligen inte helt sléappt tanken pa tillrdknelighet och

ansvarsformaga.*'? Jareborg menade att:

”BrB:s stdndpunkt motiverades av ett (férhastat) avstandstagande fran tanken att personer kan vara moraliskt

5

ansvariga for sina gdrningar. Den strider mot konformitetsprincipen.’

Denna unika omdirigering av tillriknelighetsregleringen stod enligt Jareborg i strid med
konformitetsprincipen, eftersom en giarningsman kunde féllas till straffréttsligt ansvar trots att
han inte kunnat anpassa sitt handlande till lagens krav. Detta var en mycket stétande ordning

1 Det fanns menade Jareborg inget annat land som pé

bade ur moralisk och etisk synpunkt.
detta sitt s abrupt hade avskaffat kravet pa straffrittsligt ansvar for utdomande av pafoljd.*"”

Han anforde:

[ Sverige valdes alltsd i och med BrB en vid internationell jamforelse unik konstruktion for de psykiskt avvikan-
de. | ett slag avfordes fran dagordningen den grundldggande fragan om dessas straffréttsliga ansvar for sina

handlingar. ... Sambandet mellan psykisk status och straffittslig skuld skulle inte vara en principfraga utan be-

traktades som en formalitet som mun kunde klara sig utan. A16

Tillrdknelighet i svensk ritt avskaffades dven av den anledningen att fri vilja inte ansags
forenlig med en determinera naturvetenskaplig vérldsbild.*'” Men Jareborg menar att om den
fria viljan inte fanns och ménniskan skulle vara helt determinerad kan man inte tala om mora-
liskt ansvar och dé inte heller om en réttvis bestraftning. Hela straffrétten vore da grundad pa
en illusion.*'® Den fria viljan kom alltsd att ifrigasittas av de som hivdade att manniskans
handlingar var determinerade. Denna rent teoretiska fraga kom att fa praktiska effekter i och

419

med inforandet av brottsbalken.” ~ Enligt deterministerna kunde alla klandras dé& ingen hade

formaga att skilja mellan rétt och fel och for att kunna legitimera straffrittsligt ansvar fick

' Sveri, Fri frén pafoljd, sid. 682

12 Sveri, Fri fran pafoljd, sid. 683

13 Jareborg, Straffrittens ansvarsléra, sid. 259

14 Jareborg, Straffrittens ansvarsléra, sid. 259

1% Lidberg, Bakgrund, sid. 27

1 Heckscher, Socialberedningens skuld, sid. 238

7 persson, Moraliskt och straffrattsligt ansvar, sid. 218
¥ Jareborg, Determinism och straffrittsligt ansvar, sid. 2
1 Almkvist, JT 2008-09 s. 868

-63 -



man da se till andra faktorer @n klander. I brottsbalken kom dessa faktorer att bli praktiska

16sningar vilka tog sikte p& samhillskydd och pa allmin- och individualprevention.**

11.5.2 Positiva asikter kring borttagandet av tillréknelighetsbestdmmelserna
Inom den sociologiska/positiva skolan ansag man att det inte var nddvéndigt att anvédnda sig
av nagot tillraknelighetskriterium utan att alla samhéllsmedlemmar skulle vara socialt ansva-

riga for sina handlingar.**' Strahl papekar om brottsbalken i detta avseende att:

”BrB gor intet bruk av forestéllningen att somliga ménniskor skulle vara oansvariga fér sina handingar, andra

. ,422
ansvariga.

Vidare menar han att det:

| sak [har] ddrigenom icke skett ndgon dndring, eftersom straffriférklaring regelméssigt icke innebar att den
tilltalade gick fri fran varje dtgérd utan medférde att han intogs i sinnessiukhus. Det har emellertid synts missvi-
sande, att domen, sasom fére BrB:s tillkomst skulle ske, utmynnade i en férklaring att den tilltalade var fri fran

. . . . . o . . 1,423
ansvar fastin han i verkligheten intogs i anstalt, lat vara sinnessjukhus.

11.5.3 Kritiken mot behandlingstanken

Behandlingstanken innebar att domstolen skulle gora en prognos av den tilltalades mdjligheter
att ateranpassas till samhaéllet. Pafoljden skulle ocksé utformas s att gdrningsmannens behov
av behandling av sin kriminalitet blev tillgodosedd. Preventionstdnkandet som grund for pé-
foljdsbestamningen ledde till oréttvisa, d& vissa personer fick ett strdngare ingripande &n

424 Om straffet i stillet mittes ut i forhallanden

andra dven om de begdtt samma typ av brott.
till brottest allvar uppnaddde man rittvisa eftersom man fick straff efter fortjénst och inte efter
behov.** Detta skulle vidare leda till att kravet pa proportionalitet uppfylldes.**

Kritiken mot behandlingstanken grundades vidare pa att man inom kriminalpolitiken 14t bli
att beakta vad den kriminologiska forskningen visade, nimligen att effekterna av den behand-

ling domda fick inte ledde till farre aterfall.*” Forskningsresultaten av de individualpreventi-

420 Almkvist, JT 2008-09 s. 869

! Borgeke, sid. 26

22 Strahl, Allmén straffrétt i vad angér brotten, sid. 77
43 Strahl, Den svenska kriminalpolitiken, sid. 181

24 SOU 2008:85, sid. 244

23 SOU 2008:85, sid. 245

426 Leijonhufvud, Straffansvar, sid. 20

7 Aspelin, SVIT 1999 s. 108, sid. 11
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va effekterna av olika péafoljder talade ett entydigt sprak — det hade inte varit mojligt att bota
kriminaliteten.***

Behandlingstanken stred inte bara mot kravet pa forutsebarhet och likabehandling.** Den
var inte heller konsekvent genomford i brottsbalken, eftersom man da borde ha tagit bort kra-
vet pa kausalsamband for overlimnande till vard samt for fangelseforbudet och endast lata

vardbehovet vara avgorande vid pafoljdsvalet.*

11.5.4 Positiva reaktioner pa behandlingstanken

Foresprakare for behandlingstanken anség att det inte fanns nadgon principiell skillnad mellan
vard och straff, moraliskt var dessa lika och den reaktionen skulle anvindas som bést ateran-
passade girningsmannen.*' Tron p4 att man kunde behandla kriminalitet p4 samma sitt som

- - 432
man gjorde med sjukdomar var stor.

12 Fangel sestraffkommitténs huvudbetankande

Om ett straff- och pafoljdssystem skulle fungera ur allménpreventiv synpunkt kravdes det att
det hade legitimitet hos samhéllets medborgare. Om systemet hade hog legitimitet var chan-
sen storre att man med detta kunde paverka allmanpreventionen.*’ Fingelsestraffkommitténs
betinkande™* avldmnat ar 1986 innehdll ett reviderat pafoljdssystem dar reglerna om straff-
métning och pafoljdsval skulle bli mer detaljerade. 1 kap. 7 § BrB skulle ersittas med tva nya
kapitel 29 och 30 kap. BrB och ddrmed skulle man undkomma de problem som fanns med att
domstolen skulle viga in bade individualpreventiva- och allmédnpreventiva hénsyn vid straff-
mitningen och pafdljdsvalet.””® Fingelsestraffskommitténs lagforslag™® motiverades av
framst ideologiska skél och skulle inte innebdra nadgon fordndring i sak for psykiskt storda

lagovertridare.*’

428 Victor, SVIT 1999 s. 132, sid. 2
42 Victor, SVIT 1999 s. 132, sid. 6
$050U 2002:3, sid. 241

B ernestedt, JT 1996-97 s. 336
2 Lidberg, Bakgrund, sid. 26

3 50U 1986:14, sid. 64

B4 50U 1986:14

350U 1986:14, sid. 75

¢ Se bilaga 7.1

B7S0U 1986:14, sid. 439
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12.1 Pafoljderna for psykiskt stérda lagovertradare
Kommittén stillde sig tveksam till pafoljderna dverldmnande till sluten psykiatrisk vard och
till vard i specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda, 31 kap. 3 § BrB och &verldmnande
till 6ppen psykiatrisk vard, 31 kap. 4 § BrB, eftersom tanken om ett proportionerligt straff-
och pafoljdssystem forutsatte att ett brott skulle foljas av en reaktion som bestimdes utifran
brottets svarhet.*®

Kommittén ifrigasatte om dverldmnande till sluten psykiatrisk vard och till vard i special-
Sukhus for psykiskt utvecklingsstdrda skulle vara kvar som en egen straffrittslig paf6ljd. Da
denna typ av vird kunde komma till stdnd dven utanfor straffsystemet var det fel att vird var
ett "straft”. Pafoljden var vidare helt individualpreventiv och i motiven till brottsbalken pape-
kade man ocksé uttryckligen att det i dessa fall inte skulle tas négra allménpreventiva hansyn.
Kommittén ansag att individualpreventiva skél inte skulle ligga till grund for pafoljdsbestdm-
ningen, men ville dock behalla méjligheten att kunna éverléimna gérningsmin till vard.*® Den
ansag daremot inte att ett dverlimnande skulle vara en straffrittslig pafoljd utan att denna re-
aktion skulle placeras utanfér reaktionssystemet och kunna ersétta en pafoljd, 1 kap. 4 § och
32 kap. 1 och 4 §§ 1 forslaget, d& den “storde” kommitténs ténkta struktur. Kommittén ut-

tryckte sedan nagot ovéintat men mycket intressant:

”Att verldmnande till sluten psykiatrisk vard inte ldngre dr att se som en straffréttslig paféljd dr ocksa princi-
piellt vasentligt. En havdvunnen och vél grundad princip inom straffrétten, vilken det inte finns nagon anledning
att rucka pa, dr att personer som inte kan géras ansvariga for sina handlingar inte heller skall erhélla straff.
Denna princip som har sin grund i den sk. tillrdknelighetdldran ar, férutom pa barn, tilldmplig framst pa psy-

kiskt Suka lagvertradare. Att éverldmnande till sluten psykiatrisk vard inte ses som en straffréttslig paféljd in-
0

nebdr en béttre markering av tillréknelighetdérans tilldmpning i den svenska straffrétten. A
Kommittén frigade sig om pafdljden éverldmnande till dppen psykiatrisk vard verhuvud-
taget hade nigon funktion att fylla 1 pafoljdssysystemet och att den borde upphévas framst av
den anledningen att den séllan tillimpades, samt att skyddstillsyn i kombination med fore-
skrift om psykiatrisk behandling tillimpades i de flesta av dessa fall, dd den pafdljden inne-
holl méjlighet till Gvervakning samt till visst tvang,**!
En ny regel om straffnedséttning med avseende pa bl.a. psykiskt storda lagovertradare fore-

slogs av kommittén, 33 kap. 5 § 2 st. p. 2 1 forslaget, vilken skulle motsvara 33 kap. 4 § 1 st.

B8 S0U 1986:14, sid. 117
950U 1986:14, sid. 118
#“0SOU 1986:14, sid. 119
1 SOU 1986:14, sid. 120
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andra meningen BrB. Under denna punkt skulle man bl.a. hinfora fall d& gdrningsmannen
p.g.a. tex. tillfillig depression eller stark upprordhet begick en handling som annars var
fraimmande for honom. Med “annan orsak” menade kommittén bl.a. extrem trotthet, fysisk
utmattning eller feber. I dessa fall skulle det dock rora sig om exceptionella situationer och
girningsmannen skulle ha hamnat i situationen utan egen skuld.**

Kommitténs forslag till bestimmelse om fadngelseférbud, 34 kap. 9 § i forslaget, skulle mot-
svara 33 kap. 2 § BrB och hade till viss del dndrats genom borttagandet av dess 2 st., da

kommittén inte ansg att detta stycke var vigledande.***

13 Propositionen till grund for 1988 ars pafdljdsbestamningsreform
Féngelsestraffkommitténs betdnkande kom att leda till en fordndrad syn pd preventionsteori-

erna i forhallande till den som gillt sedan brottsbalkens ikrafttridande.**

Den utveckling som
hade skett var en mer human syn pé pafoljdssystemet i och med att man i stérsta mojliga méan
ville minska anvidndandet av frihetsberévande pafoljder, bl.a. genom interneringspafoljdens
avskaffande 1981.**° Den kritik som riktades mot 1 kap. 7 § BrB var bl.a. att dess innehéll om
att “uppritthalla allmén laglydnad” hade ansetts vara omdjligt att genomfora i praktiken da
man inte i varje enskilt fall kunde forutse effekterna av de paféljder man utdomde. Krimino-
logisk forskning hade dven visat att pafoljdernas effekter skiljde sig i véldigt liten grad vad
gillde dterfall. Kommitténs forslag gick ut pd att man varken skulle ta allmdnpreventiva eller
individualpreventiva hdnsyn i det enskilda fallet. Allménpreventionen skulle enligt kommittén
komma till uttryck i lagens strafthot samt i det faktum att domstolarna skulle upprétthalla en

fast och konsekvent praxis som uppfyllde straffhotet.**°

Utgangspunkten fran allminpreventiv
synpunkt skulle vara den brottsliga géirningens straffvirde. Vad géllde individualpreventiv
hénsyn skulle dessa enligt kommittén vara en sjélvstandig utgangspunkt vid verkstélligheten
av pafoljd i det enskilda fallet, vad avsag vard- och behandlingssynpunkter. **’

Kritiken bland remissinstanserna géllde framst kommitténs syn pa preventionsteorierna.
Man menade att det var inkonsekvent att dessa teorier som lag till grund for straffsystemet
inte skulle beaktas i det enskilda fallet. Detta gillde frimst den allmidnpreventiva synpunkten

som man ansag fick for lite inflytande pa pafoljdsbestdmningen 1 det enskilda fallet. Vad géll-

250U 1986:14, sid. 447
*3S0U 1986:14, sid. 460
4 Prop. 1987/88:120, sid. 30
3 Prop. 1987/88:120, sid. 31
¢ prop. 1987/88:120, sid. 32
7 Prop. 1987/88:120, sid. 33
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de individualpreventionen godtogs det av remissinstanserna att hinsyn till denna skulle tas
forst pa verkstillighetsstadiet.***

Regeringen™ anslot sig i huvudsak till kommitténs syn pa preventionsteoriernas stillning
men var kritisk till vilken stillning teorierna skulle ha vid pafoljdsbestimningen. Den menade
att domstolen inte helt kunde bortse fran de allmanpreventiva dndamal som straffsystemet vi-

49 De individu-

lade pd, men holl med kommittén att detta var svért att forutse for domstolen.
alpreventiva hansynen skulle, i enlighet med kommitténs forslag samt remissinstanserna in-
stillning, tas genom vérd- och behandlingsaspekter pa verkstillighetsniva.*' Dirmed skulle
behandlingstanken bort frén straffsystemet och in pa verkstillighetsstadiet.*?

Regeringen holl dven med om att 1 kap. 7 § BrB skulle upphora dé den var svar att tillimpa
samt da den inte gav nagra riktlinjer for hur och pa vilket sitt individualpreventiva och all-
ménpreventiva hinsyn skulle paverka pafoljdsbestimningen.*” Regeringen sammanfattade
sin synpunkt med att pafoljdsbestdmningen inte skulle grundas pa en avvigning mellan indi-
vidualpreventiva och allminpreventiva hansyn utan pa straffvirdet. Olika individuella hdnsyn
skulle tas genom andra regler for att kunna utdéma lindrigare pafoljd &n vad straffvérdet i sig

foranledde. Detta skulle leda till en mer enhetlig och forutsebar péfdljdsbestémning.454

13.1 Pafoljderna for psykiskt storda lagovertradare

13.1.1 Overldmnande till vérd

Regeringen stillde sig kritiska till ett borttagande av éverldmnande till sluten psykiatrisk vard
eler vard i specialgukhus for psykiskt utvecklingsstérda som brottspafoljd. Den ansdg att
denna dndring inte skulle fa nagon praktisk betydelse eftersom tillimpningsomradet skulle
forbli detsamma, da inte innehéllet 1 bestimmelsen skulle dndras. Dessutom hade det system
som man nu anvénde vunnit sddan forankring att det inte forelag tillrackliga skal for att dndra
pa detta, samtidigt som en fordndring inte utgjorde ett maste for de dvrigt foreslagna éndring-
arna. Regeringen avstyrkte ddrmed kommitténs forslag i denna del.*> Fran remissinstanserna
hade kommitténs forslag fatt positivt gensvar endast i tva fall.**® Kritiken frén remissinstan-

serna 1ag framst 1 att forslaget inte skulle medfora ndgon praktisk férdndring. Andra remissin-

% Prop. 1987/88:120, sid. 34
449 Prop. 1987/88:120

0 prop. 1987/88:120, sid. 35
1 prop. 1987/88:120, sid. 37
2 prop. 1987/88:120, sid. 38
3 Prop. 1987/88:120, sid. 37
% Prop. 1987/88:120, sid. 38
3 Prop. 1987/88:120, sid. 64
¢ prop. 1987/88:120, sid. 63
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stanser ansag att det med hansyn till malsdganden vore oldmpligt om gidrningsmannen inte
skulle tilldelas en straffrattslig pafoljd. Vad sedan avsadg upphédvandet av Overldmnande till
Oppen psykiatrisk vard holl bade remissinstanserna och regeringen med om att bestéimmelsen
sdllan tillimpades och dérfor borde avskaffas. Men regeringen ville invinta en reform som f6-

reldg med avseende pa psykiskt storda lagdvertridare,*’se nedan.

13.1.2 Sraffnedséttning

Regeringen antog kommitténs forslag till en straffnedsittningsregel som tog sikte pa bl.a.
psykiskt storda lagovertrddare. Regeln, som intogs 1 29 kap. 3 § 1 st. p. 2 BrB, innehdll exem-
pel pa férmildrande omsténdigheter som skulle beaktas vid straffmétningen. I p. 2 skulle re-
gleras de fall dir girningsmannen bl.a. till f6ljd av sjélslig abnormitet haft minskad forméga
att kunna kontrollera sitt handlande. Denna bestdmmelse som hade sin ndrmaste motsvarighet
133 kap. 4 § 1 st. andra meningen BrB grundades pd 5 kap. 6 § SL om forminskad tillrdkne-
lighet. I p. 2 anvindes begreppen “sinnesrorelse” och “annan orsak”. Med sinnesrorelse me-
nade regeringen tillfdllig depression, stark upprordhet p.g.a. personliga bekymmer dir gér-
ningsmannen begatt en gdrning som annars var frimmande for honom. Med annan orsak me-
nades t.ex. extrem trotthet, fysisk utmattning eller hog feber. Samtliga omstandigheter skulle
dock ha den styrkan att gdrningsmannen p.g.a. dessa haft ”starkt nedsatt formaga att kontrol-
lera sitt handlande”.*® Att s4 alltid borde vara fallet vid garningar begéngna under inflytande
av 7sjilig abnormitet” var klart. I Gvrigt var det tvunget att rora sig om exceptionella undan-
tagsfall. Som huvudregel krivdes att garningsmannen hamnat 1 den foreliggande situationen
utan eget vallande.*” I 2 st. skulle det finnas en méjlighet att doma till lindrigare straff &n vad
som var foreskrivet for brottet. Om det var uppenbart pakallat med hinsyn till brottets straff-

virde.*¢°

13.1.3 Paféljdsval

[ kapitlet ”Om val av pafsljd”, som sedan kom att bli 30 kap. BrB**!

, reglerades 1 6 § pafol;-
derna for psykiskt storda lagovertrddare. Bestimmelsen fick samma sakliga innehéll som da-
varande 33 kap. 2 § BrB och var i och med detta ofordndrad. Regeringen pdpekade att en ut-

redning kring psykiskt storda lagdvertradare var pa gang, se nedan. Den dndring regeringen

7 Prop. 1987/88:120, sid. 64
¥ prop. 1987/88:120, sid. 85
9 Prop. 1987/88:120, sid. 86
40 prop. 1987/88:120, sid. 87
! Se bilaga 7.2
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gjorde var darfor endast att den tog bort 2 st., da fragan om vilken paf6ljd som skulle bli aktu-
ell i det enskilda fallet i framtiden skulle avgéras utifrédn brottets straffvirde.** Fran 30 kap.
BrB undantogs dock pafoljderna dverlimnande till sirskild vard. Dessa skulle dven i framti-

den behandlas i 31 kap. BrB.*®

13.2 Asikter kring Fangelsestraffkommitténs forslag och reformen

Wennberg menade att om dverldmnande till sérskild vard, som kommittén foreslog, inte skul-
le vara en brottspafoljd skulle detta leda till teoretiska felaktigheter. Da brottet var ett rattsfak-
tum maéste rittsfoljden bli en pafoljd. Det fanns annars ingen mening med att utréna om gér-
ningsmannen verkligen hade begatt brottet eller inte. Det var dock enligt henne inte heller for-
enligt att behélla systemet for psykiskt storda lagovertrddare om man skulle 14ta straffvérdet
ligga till grund for pafoljdsbestimningen. Ett avskaffande av detta system ur politisk synpunkt
var dock oténkbart. Kommittén hade darfor formodligen 14tit bli att berdra saken, men det var
enligt Wennberg ett maste om man skulle kunna anvédnda den strikta principen om brottets
straffvirde som utgangspunkt for pafoljdsbestimningen.***

1988 ars pafoljdsbestamningsreform innebar att man istéllet for prevention lade fokus pa
proportionalitet. Jareborg menade dock att férdndringen av praxis blev mattlig, frimst av den
anledningen att domstolen redan innan reformen, med tilldampning av 1 kap. 7 § BrB, haft ett
proportionalitetstinkande i straffmdtningen, men att den da i stora delar hade motiverat detta

utifrén allménprevention.*®

14 Bexedliuskommittén

Bexeliuskommittén*®® fick i bérjan av 1970-talet i uppdrag att bl.a. se éver pafdljderna for
psykiskt storda lagdvertrddare. Kommittén ansdg liksom nir man inférde brottsbalken att det
system Sverige tillimpade skiljde sig i stort sett fran hela resten av vérlden, men att skillnaden
avsag en principfraga utan praktiska skillnader. Den menade vidare att om man skulle fringa
detta system, skulle det krdva en revidering av hela brottsbalkens pafoljdssystem. Enligt di-
rektiven skulle kommittén dock utgd fran att den stdndpunkt brottsbalken hade skulle behal-

las, varfor kommittén arbetade utifran denna.*®’

42 Prop. 1987/88:120, sid. 103

3 prop. 1987/88:120, sid. 98

4% Wennberg, SVIT 1986 sid. 707
3 Jareborg, SVIT 1992 s. 257, sid. 1
0 S0U 1977:23

*7S0U 1977:23, sid. 179
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14.1 Psykiskt storda lagovertradare

Faktorer som borde péverka péafoljdsvalet for psykiskt storda lagovertrddare var enligt kom-
mittén inte endast vardbehovet. Ett frihetsstraff kunde vara oldmpligt 4&ven om vardbehovet
hade upphort vid tiden for domen. Den gédrningsman som vid géarningstillfallet led av en grav
psykisk storning borde inte fa ett frihetsstraff. Detta dven da han var frisk vid domen, och dér-
for inte av den anledningen maste undantas frén ett sidant.**® En annan sak som méste tas i
beaktande var storningens samband med brottet. Nagon sérskild pafoljdsledningsregel skulle
inte bli aktuell om storningen uppkom efter att brottet begatts.*® Kommittén anforde sedan

nagot av intresse:

”Om stérningen foreldg vid brottet kan det — oberoende av vederbdrandes behov av psykiatrisk vard — ibland

finnas skél att inte déma till frihetsberdvande pafoljd inom kriminalvarden av den anledningen, att vederbéran-

de pa grund av psykisk stérning inte kan goras ansvarig fér den brottsliga handlingen. A0

14.1.1 Overldmnande till sluten psykiatrisk vérd
Kommittén ville behalla denna pafoljd eftersom det var efiskt fel att doma ndgon som begétt
brott 1 ett tillstdnd av en grav psykiskt storning till straff, samtidigt som gidrningsmannen be-
hévde bista méjliga vard och behandling.*”' Vid undantagstillstand, d.v.s. kortvariga tillstdnd
under vilka gérningsmannen utférde en handling som annars var frimmande f6r honom t.ex.
vid schizofreni och epileptiska tillstind, var det som huvudregel aktuellt med dverlimnande
till sluten psykiatrisk vard.*”> Aven vid psykoser, reaktiva psykoser, paranoida tillstind och
utvecklingsstorningar skulle ett dverlimnande alltid bli aktuellt.*”

I direktiven till kommittén ifrdgasatte departementschefen om kausalsambandet i 31 kap. 3
§ och 33 kap. 2 § BrB skulle behdllas. Han menade att pafoljden skulle bestimmas efter den

tilltalades psykiska tillstind och sociala situation vid tiden for domen.*’*

Kommittén gick pa
samma linje och ansédg att kausalsambandet vid 6verldmnande till sluten psykiatrisk vard, 31

kap. 3 § BrB, och kravet pa “sirskilda skal” skulle tas bort.*”

48 SOU 1977:23, sid. 42
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Detta talar dock, enligt mig, emot vad kommittén tidigare anfort om att man skulle ta storre
hénsyn till stérningens samband med brottet och att detta skulle kunna motivera ett forbud
mot frihetsstraff inom kriminalvirden dven om gérningsmannen inte hade ett vardbehov.

LSPV:s regler innebar vidare att man kunde behélla en garningsman under obestdmd tid ef-
ter det att han hade 6verldmnats till sluten psykiatrisk vard endast av den anledningen att han
p.g.a. sin abnormitet kunde kommat att begd nya egendomsbrott, &ven om han inte kunde er-
bjudas en effektiv behandling. Kommittén ansag att detta skulle kunna bli aktuellt endast vad
gillde garningsmén som var farliga for annans liv och hilsa.*’® Omhéndertagande p.g.a. gir-
ningsmannens fara for annans ritt till egendom eller annat av lagstiftningen skyddat intresse
an sikerhet till person skulle ske inom kriminalvarden.*”’

Kommitténs forslag innebar dven att domstolen i samband med att den férordnade om dver-
lamnande till sluten psykiatrisk vard skulle {4 storre befogenheter att paverka utskrivningen
frén varden. Darmed skulle samhillsskyddsaspekten kunna beaktas i storre grad.*” Kommit-
téns forslag innebar dven att manga fler psykiskt storda garningsmén &n tidigare skulle kom-
ma att domas till fingelse eller annan frihetsberévande pafoljd inom kriminalvarden istéllet

for att dverlimnas till sluten psykiatrisk véard.*”

14.1.2 Overldmnande till Gppen psykiatrisk vérd

Detta var en pafoljd som anvindes mycket sdllan och kommittén ville darfor ge den ny inne-
bord. Den som domdes till 6ppen psykiatrisk vard skulle betraktas som om han var utskriven
fran sluten psykiatrisk vird pa forsok. Detta for man da kunde aldgga honom vissa regler som

han var tvungen att flja.*®

14.1.3 Paféljder for psykiskt utvecklingsstérda

Majligheten att psykisk utvecklingsstorda skulle kunna éverldmnas till vard i specialsiukhus
for psykiskt utvecklingsstérda ville kommittén behélla. Dessutom ville den 6ppna en ny moj-
lighet att dverlimna utvecklingsstorda till vard i vardhem. Aven for psykiskt utvecklingsstor-

da skulle kravet p4 kausalsamband tas bort.**'

476 SOU 1977:23, sid. 199
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14.1.4 Ovriga péféljders tilldmpning

Reglerna kring nér skyddstillsyn kunde bli aktuellt att tillimpa ville kommittén behalla,**? lik-
som reglerna kring boter, 33 kap. 2 § 2 st. BrB.**> Angdende 33 kap. 2 § 1 st. BrB ansig
kommittén att man borde upphéva fangelseférbudet da det inte var lika angeldget vid alla ty-
per av storningstillstand.*** Ett upphdvande kunde dven vara till nytta i de fall dér brottet be-
gétts under inflytande av en grav psykisk storning, men dér det vid tiden for domen inte fanns
nagot vardbehov.**® Detta blev ocksd mer legitimt dd kriminalvarden kunde erbjuda den be-
hovliga varden. Vilka fall som skulle vara uteslutna fran ett fangelsestraff skulle avgoras med
ledning av storningens art och grad och inte genom en uppréakning av olika psykiska tillstand.
Dessutom borde man beakta vardbehovet som forelag vid domstillfallet samt vdga in den psy-
kiska storningens samband med brottet. Forbudet mot frihetsberévande péafoljd inom krimi-

486

nalvarden kravde kausalsamband. Detta ville kommittén ta bort.””> Kommittén betonade dock

att:

"Ddérmed dr givetvis inte sagt att sambandet mellan storning och brott saknar betydelse vid valet av pdféljd.
Ibland kan det finnas skél att - oberoende av vederbdrandes behov av psykiatrisk vard eller férmaga att uthdrda

en fangelsevistelse — inte déma till frihetsberévande pafdljd inom kriminalvarden av den anledningen att veder-

borande pa grund av psykiskt stérningstillstand inte kan gbras ansvarig for den brottsiga handlingen. A8T

14.1.5 Terminologiska problem

Bexeliuskommittén konstaterade att synen pa jamstélldhetsfallen var osiker, bade hos lakare
och domare och att det langt ifran var klart nér en abnormitet var sé djupgaende att den skulle
jamstillas med sinnessjukdom.*™ Jimstilldhetsbegreppet hade dessutom fétt ett mycket vida-
re tillimpningsomrade 4n vad som var avsett, varfor en revision var nédvindig.**’ Vad avsag
gruppen jamstéillda ansdg kommittén att manga av dessa dverlamnades till sluten psykiatrisk
vérd dven dé de inte hade kunnat bli tvingsomhindertagna enligt LSPV, den vanliga vigen.*”
Gruppen av jamstillda utgjordes av gidrningsmédn med personlighetsstorningar, dessa borde

overldmnas till sluten psykiatrisk vird endast om storningens art och grad kriavde det. Det var
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svart att med lyckat resultat behandla dessa storningar och de flesta av dem borde 1 framtiden
démas till pafoljd inom kriminalvarden.*"!

De psykiska storningarna som medforde forbud mot utdomande av frihetspaféljd inom
kriminalvarden enligt 33 kap. 2 § BrB var inte samma som de forutséttningar som géllde for
overlamnande till sluten psykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § BrB, vilket begridnsade domstolens
pafsljdsval.** Bestimmelsen om 6verlimnande till sluten psykiatrisk vard borde istillet ut-
formas pa ett sdtt som innebar att den begrénsades till fall diar den psykiska stérnigen var av
sadan art och grad att ett omhindertagande inom sjukvarden utan tvekan var pakallat av me-
dicinska skal.*”

LSPV och brottsbalken anvinde inte samma terminologi. Dessutom ansags brottsbalkens
terminologi vara alderdomlig och inte lédngre géllande inom den psykiatriska vetenskapen.
Kommittén foreslog darfor att man skulle &dndra terminologin bdde i brottsbalken och i LSPV,
sa att denna blev enhetlig och 1 dverensstimmelse med modernt sprékbruk samt vedertagen
psykiatrisk terminologi.*”* Som gemensam beteckning foreslogs “psykisk stérning”, vilken
skulle innefatta alla typer av psykiska sjukdomar, abnormiteter och defekter oberoende av or-
sak.*”> Som exempel pé psykiska tillstind som skulle omfattas var schizofreni som visade sig
genom symtom som bl.a. hallucinationer, vanforstillningar,**® befallande roster och imperati-
va hallucinationer.””’ Paranoida tillstind som karaktiriserades av vanforestillningar samt™®
reaktiva psykoser,”’ dir girningsmannen kunde drabbas av forvirrings- och omtdckningstill-

stand och vanforestillningar av bl.a. forfoljelsekaraktir.””

15 Socialberedningens beténkande

Socialberedningens betinkande™! fran 1984 byggde vidare pa Bexeliuskommitténs betinkan-
de och syftet med det var bl.a. att ldgga fram fOrslag till ny psykiatrisk tvangsvardslagstiftning
med avsikt att ersdtta LSPV.>" Till pafoljdsreglerna for psykiskt stérda lagovertradare®”

skulle en sérskild lag om rittspsykiatrisk vard kopplas, som skulle innehalla nirmare bestim-

“1SOU 1977:23, sid. 44
250U 1977:23, sid. 213
43.50U 1977:23, sid. 218
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melser om vérden.>%

Man hade fatt en mer nyanserad syn pa psykisk storning i jamforelse
med de tidigare biologiska sjukdomsbegreppen som anvénts. Socialberedningen foreslog dér-
for att termen “allvarlig psykisk storning” skulle inforas, dd den inneholl andra forklarings-
grunder till psykisk stérning 4n rent strikt biologiska sjukdomsbegrepp,’® som bl.a. psykolo-
giska och sociala. Samma begrepp skulle dirmed anvindas i brottsbalken och i det forslag till
reglering som skulle tillimpas pa psykiskt storda lagovertrddare samt i tvangsvardslagstift-

. 0
ningen.*

15.1 Allvarlig psykisk stérning

Till “allvarlig psykisk storning” riknade beredningen bl.a. tillstdnd av psykotisk karaktdr som
visade sig i symtom som vanforstillningar, hallucinationer och forvirring.”®” Aven psykiska
funktionsnedséttningar av allvarligare slag p.g.a. hjirnskador, demens med symtom som stord
realitetsvirdering, allvarliga depressioner med sjdlvmordstankar, svdrartade personlighets-
storningar med impulsgenombrott av svar karaktir och psykoser av personlighetsfrimmande
art. Aven akuta psykiska tillstind vilka paverkade den psykiska funktionsnivan pé ett sidant

sitt att de kunde likstillas med ett psykotiskt tillstind omfattades.’*®

En allvarlig psykisk stor-
ning som yttrade sig i rosthallucinationer innebar att frimmande och ofta skrimmande roster
uppmanade girningsmannen till bl.a. handling s.k. imperativa hallucinationer.’” Vanfore-
stillningar karaktiriserades av en falsk och ibland bisarr uppfattning av verkligheten. Detta
kunde visa sig i att de ménniskor gdrningsmannen sag var demoner eller i hallucinationer dar
nagon annan kontrollerade gdrningsmannens tankar.’'® Allvarlig psykisk stérning motsvarade
”sinnessjukdom” dartill innefattade det dven vissa av de psykiska storningarna som omfatta-

des av jamstilldhetsbegreppet, dock var allvarlig psykisk stérning betydligt sndvare"!

15.2 Psykiskt storda lagovertradare

LSPV omfattade bade de fall att ndgon 6verldmnats av domstol till sluten psykiatrisk vard och
da ndgon tvingsomhéndertagits. Beredningen tog forst upp frdgan om det 6verhuvudtaget be-
hovde finnas nédgra speciella pafoljdsregler for psykiskt storda lagdvertrddare och hianvisade

till att det var en grundldggande och allmént accepterad princip att den som inte var tillrék-

% SOU 1984:64, sid. 18
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nelig nér brottet begicks inte heller skulle bli ansvarig for detta.’'> Med anledning av att psy-
kiskt storda lagovertrddare krivde samhéllsskydd, till skillnad mot andra psykiskt storda,
fanns det dock ett behov av olika regleringar av den psykiatriska varden mellan dessa.’"?

Beredningen framholl att skillnaden mellan strafflagens och brottsbalkens behandling av
psykiskt storda lagovertrddare medforde sma praktiska olikheter. Olikheterna av betydelselag
pa det principi€ella planet. Bada typer av system brottades med svarigheterna kring gransdrag-
ningen av vilka som skulle sdrbehandlas. Enligt strafflagen gillde gransdragningen fragan om
vilka som inte skulle vara straffrittsligt ansvariga for sina handlingar och enligt brottsbalken
frdgan om vilka som inte skulle kunna domas till fingelse. I badda systemen fick dock den
psykiskt storde vard. Gransdragningen var dock av stor vikt eftersom vi aldrig skulle komma
ifrdn de moraliska grundvirderingarna som tillrdknelighetsreglerna vilade pa.

For den domde och samhéllet 1 6vrigt kunde det vidare verka egenartat att en gérningsman
for ett bagatellbrott domdes till Gverldmnande till sluten psykiatrisk vdrd, som var en tidsobe-
stamd pafoljd, under en betydligt langre tid &n vad ett motsvarande tidsbestamt straff hade in-
neburit, som bl.a. skulle ha utmitts efter brottets svarhet. Tviartom kunde ett allvarligt brott

foranleda en kort vérdtid i forhallande till det straff som annars skulle blivit aktuellt.”'

15.3 Kritiken av pafoljdssystemet

Kritiken bestod bl.a. i att det rddde dalig proportion mellan ett begénget brott och reaktionen
pa detta. Vad avsdg jamstilldhetsfallen hade beddmningarna varit sd olika att det ibland hade
ansetts vara en slump om nagon Overldmnades till sluten psykiatrisk vard eller domdes till
fangelse. Jamstélldhetsbegreppets innehéll var fortfarande detsamma men hade utvidgats be-
tydligt inom rittspraxis.”'> Om brottet var s allvarligt att ett lingre omhindertagande maste
bli aktuellt, och da detta inte var mgjligt att genomfora inom kriminalvérden p.g.a. fingelse-
forbudet, var dverlimnande till sluten psykiatrisk véird det enda méjliga alternativet.”'® Soci-
alberedningen ansag att jimstilldhetsbegreppet och regleringen 6verhuvudtaget i brottsbalken

inte var godtagbar da det gillde att avgora vilka som straffrattsligt skulle sarbehandlas.

*12.30U 1984:64, sid. 275
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15.4 Forandringarna av pafdljdssystemet

Viktiga utgdngspunkter for beredningen var att psykiskt storda lagovertradare skulle domas
till en pafoljd som forhindrade aterfall i brott samt att den var ndgorlunda proportionerlig
bade till det begéngna brottet men dven till girningsmannens psykiska tillstand.”” Ytterligare
viktiga aspekter var att samhallsfarliga psykiskt storda maste tas om hand om pa ett effektivt

518

sitt.” ~ Beredningen anforde att:

“Mot det nuvarande systemet for behandling av psykiskt storda lagévertridare har riktats den kritiken att pa-
féljden ofta star i dalig proportion till det brott som har begétts. Vill man skapa béttre relationer mellan pafélj-
den och brottet kan detta dock komma i konflikt med principerna inom tillrdknelighetddran. Det kan ocksa

leda till en sammanblandning mellan vard och straff — en sammanblandning som troligen inte kan unadvikas

,,519
helt.

Enligt beredningen méiste man rucka pa vissa principer for att fi systemet att g ihop. Den
ansag t.ex. att det endast var i ett fatal fall som gidrningsmannen var sa sjuk att han inte var
medveten om vad han gjorde och ddrmed inte skulle domas till fingelse. En “allvarligt psy-
kiskt stord” som begatt grova brott skulle f ett omhédndertagande inom psykiatrin som fort-
gick dven om inte de akuta sjukdomssymtomen fanns kvar. I vissa fall borde vardtiden vara
faststélld i férvég,*® med hansyn till samhillsskyddsaspekten samt for att uppné bittre pro-

portion mellan brottet och pafoljden.

15.4.1 Paféljder for psykiskt stérda lagévertrédare

Sarskilda pafoljdsregler for psykiskt storda lagovertrddare behovdes framforallt vad géllde
grovre brottslighet pd fangelsenivd. Reglerna skulle tillampas i sé liten utstrickning som moj-
ligt. For de jamstillda borde som huvudregel vanliga pafoljdsregler gilla.”*' Beredningen ville
se en glidande skala 1 pafoljdssystemet dér skillnaden inte skulle std mellan ett 1angt fangelse-
straff och en kort tids sluten psykiatrisk vird. Lindriga brott borde heller aldrig leda till ett
overldmnande till sluten psykiatrisk vird, da d&ven denna pafoljd maste vara ndgorlunda i pro-

522

portion till brottet.”” De sérskilda pafoljdsreglerna skulle triggas igang forst da det konstate-

rats att gdrningsmannen /ed aven “allvarlig psykisk storning” da han begick brottet. Kravet pa

S17S0U 1984:64, sid. 288
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kausalsamband skulle dock tas bort d& detta var svart att avgora. Samma regler skulle gélla
nér en girningsman var utvecklingsstord. Denna storning skulle dock inte behdva vara allvar-
lig. For den som var psykiskt stord” men inte allvarligt psykiskt stord, d4 han begick brottet,
skulle inga speciella pafoljdsregler gilla.

Som huvudregel skulle det dven for garningsmén som led av en allvarlig psykisk storning
vara aktuellt att tillimpa de vanliga pafdljderna, boter, fangelse, villkorlig dom och skyddstill-
syn. Som en ny pafoljd foreslog beredningen fédngelse i kombination med réttspsykiatrisk
vérd, under en viss bestimd tid eller tillsvidare.’> Denna sammanblandning av vard och straff
skulle ses mot bakgrunden av att vissa gidrningsmén inte borde omfattas av fangelseférbud
men samtidigt hade ett vardbehov. Tvangsvarden skulle avslutas senast nér strafftiden var till

>2* Denna pafoljds-

anda. Darmed skapades béttre proportionalitet mellan brottet och varden.
kombination, till skillnad mot &vriga sérskilda pafoljdsregler for allvarligt psykiskt storda,
kunde omfatta gdrningsmén vars allvarliga psykiska storning visade sig fOrst senare, pd verk-
stallighetsnivan. Det borde dock aldrig bli aktuellt att doma en allvarligt psykiskt stord till
fangelse utan att detta kombinerades med rattspsykiatrisk vérd.

Institutet pafdljdseftergift skulle finnas kvar och kunde t.ex. tillimpas vid en allvarlig psy-
kisk storning dér det var svart att hitta en lamplig pafoljd.’> Pafoljdseftergift kunde dven bli
aktuell att tillimpa vid grovre brott t.ex. om en allvarligt psykiskt stord gdrningsman inte var 1
behov av psykiatrisk vard eller att sddan skulle komma till stind pa frivillig vag.

Vad gillde fidngelse som domdes i kombination med rittspsykiatrisk vard, enligt bered-
ningens forslag, skulle denna pafoljd kunna sittas ned. Nedséttningen skulle grundas framst
pa garningsmannens psykiska status dé brottet begicks.

Pafoljden dverldmnande till dppen psykiatrisk vard ansag beredningen skulle upphévas.
Istdllet for denna skulle skyddstillsyn med foreskrift om bl.a. psykiatrisk behandling kunna

526

anvindas.”” Vad sedan avsag gidrningsméinnen med de allvarligaste stdrningarna menade be-

redningen:

... dr det ur straffrdttsideologisk synpunkt svart att acceptera att mdnniskor som var mycket allvarligt stérda

ndr de begick ett brott skall géras fullt ansvariga for sina handlingar. »27
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I dessa fall borde det vara stotande att doma till fangelse och istillet borde villkorlig dom,
skyddstillsyn och boter anviandas. For dessa gdrningsmén foreslog beredningen att de vanliga
pafoljdsreglerna for allvarligt psykiskt storda lagovertriddare skulle anvéndas med ett tilldgg
om féngelseférbud. 1 denna variant skulle det dock finnas mdjlighet att doma till Gverldmnan-
de till sluten psykiatrisk vard utan att det skedde 1 kombination med féngelsestraff, om det
fanns ett vardbehov.

Vad avsdg den kategori av allvarligt psykiskt storda som omfattades av fangelseférbudet
var det gdrningsmén som p.g.a. att deras verklighetsuppfattning var sa starkt forandrad av den
allvarliga psykiska stérningen att det skulle anses oskiligt att doma dem till fangelse. T.ex.
omfattades gidrningsmin med svéra vanforestillningar oftast paranoida forstéllningar som in-
nebar att girningsmannen hort rdster vilka uppmanat honom att begé olika handlingar. Aven
andra situationer dér girningsmannens verklighetsuppfattning var totalt forvringd skulle falla
under fingelseforbudet,’*® regeln skulle endast bli tillimplig i undantagsfall.

Vad gillde tiden for varden skulle domstolen ha mojlighet att besluta om en langsta tid for
denna, motsvarande maxtiden for det straff som annars hade domts ut. Annars skulle vardti-
den bli anpassad endast efter vardbehovet vilket beredningen ansdg réttsosédkert. Tiden skulle
dven anpassas till brottets svarhet. Vad avsdg en minsta tid for réttspsykiatrisk vadrd menade
beredningen & ena sidan att det var fel om man skulle beakta samhéllsskyddsaspekten i var-
den, & andra sidan kunde detta vara nddvéndigt for det allmédnna réittsmedvetandet, allménpre-
ventionen och just samhillsskyddet. Beredningen ansdg darfor att man maste /atta lite pa
principerna och ge domstolen mdjlighet att i undantagsfall, vid mycket grova brott, &ven kun-
na sitta ut en minsta tid for varden, om det avsag ett brott som riktades mot eller innebar fara

for liv och hilsa.>*’

15.5 Asikter kring Bexeliuskommitténs och Socialberedningens forsag

% menade att pafoljdssystemet vilade pa en oklar ideologisk grund. Detta innebar att

Borgeke
vissa delar hade kvar behandlingstanken, andra hade anammat den nyklassiska straffrittsfilo-
sofin och i ménga fall hade man latit praktiska faktorer styra pafoljdsvalet.”®' Det var enligt
honom en brist med systemet att det inte vilade pa en enhetlig ideologisk grund.532 Péfoljds-

bestimningen 1 det enskilda fallet hade fortfarande individualpreventiva inslag, men dagens
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kriminalpolitiska utgdngspunkt lag pa allmanpreventionen och ett rittvisetinkande préaglade
straffmdtningen, dé straffet skulle utmaitas efter brottest klandervardhet, i samstimmighet med
den nyklassiska straffrittsskolan.’*?

En &tergang till anvindandet av en tillriknelighet hade enligt Belfrage®** varit positivt da
erfarenheten fran brottsbalken visade att det inte helt gatt att frigora sig fran tillrdknelighetsla-
rans grundtankar, d&ven om det var vad man velat gora. I bdde Bexeliuskommitténs och Soci-
alberedningens forslag hade man forsokt att ”lappa ihop” systemet vilket inte lett till konse-
kventa och héllbara resultat.”> Forslagen hade inneburit att fler girningsmén skulle domas till
pafoljd inom kriminalvérden istillet for inom sjukvérden, viket var ett trendbrott.>

Varken kommittén eller beredningen hade dock enligt Belfrage ndgon teoretisk eller princi-
piell syn pd sina foreslagna éndringar. De pdpekade endast att skillnaderna mellan hur olika
straffsystem behandlade psykiskt storda lagovertrddare lag pa det principiella planet och att
det viktigaste var praktiska I6sningar och gransdragningar. Detta var enligt honom en trend
som uppkom i och med inférandet av brottsbalken. Innan dess var principerna for hur man
skulle behandla psykiskt storda lagovertradare en av straffrittens viktigaste fragestdllning-
ar.”’’ Bada utredningarna intog dirmed ett praktiskt synsitt pa fragan, dven om det i Socialbe-
redningens forslag smugit sig in tankar om réttvisa.

Socialberedningen hade brottet inte brottslingen i centrum menade Belfrage™® och fokus pa

allménprevention och samhillsskydd.”’

De allvarligt psykiskt storda utgjorde en mycket liten
andel av de kriminella totalt varfor det av allmdnpreventiva skil var svart att motivera att des-
sa skulle undantas fran vérd, samtidigt som denna grupp av kriminella var minst mottagliga
for lagens allmanpreventiva verkan. Utredningarnas argument om allminprevention holl en-
ligt honom dérfor inte.*® Socialberedningens grundsyn var att psykiatrin skulle ansvara for
vardbehovet och rittsvisendet for samhallsskyddet.”*'

Béade hos Bexeliuskommittén och hos Socialberedningen hade vedergéllningstanken ater-

igen fatt genomslag. Men da utredningarna inte hade tagit itu med de grundliaggande princi-

>33 Leijonhufvud, Straffansvar, sid. 21

>3* Henrik Belfrage, professor i kriminologi och forskningschef vid Rittspsykiatriska regionkliniken i Sundsvall.
335 Heckscher, Socialberedningens skuld, sid. 247

>3 Belfrage, SVIT 1985 sid. 768

>7 Belfrage, SVIT 1985 sid. 773

>3 Belfrage, SvIT 1985 sid. 775

> Belfrage, SVIT 1985 sid. 774

>4 Belfrage, SVIT 1985 sid. 776

>4 Belfrage, SvIT 1985 sid. 778
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perna for sina forslag, hoppades Belfrage att vedergillningstanken dven i framtiden skulle fa
“vila i fred”.”*

Aven om Bexeliuskommitténs forslag inte blev lag verkar betinkandet ha paverkat ritts-
praxis utveckling.”* Efter detta kom antalet personer som dverlimnades till sluten psykiatrisk

vérd namligen att minska.>*

16 Propositionen till grund for 1991 arsreform

16.1 Socialdepartementet
Regeringens proposition’* grundades pa Socialberedningens betinkande och innebar forslag

546 .
Den davarande

till fordndring kring regleringen av bl.a. psykiskt storda lagovertrddare.
LSPV foreslog regeringen ersitta med tvd nya lagar, lag om psykiatrisk tvdngsvard, LPT och
lag om réttspsykiatrisk vard, LRV, diar LRV endast skulle gilla for allvarligt psykiskt storda
lagovertridare.>*” De davarande begreppen sinnessjukdom, sinnessldhet och jamstilldhetsbe-
greppet foreslog regeringen ersétta med begreppet “allvarlig psykisk storning” for att anpassa
terminologin och begreppen mer till nutiden. Samtidigt som detta begrepp dven skulle anvén-
das i lagen som reglerade den vanliga tvangsvirden. Begreppsdndringen innebar att en del av
den grupp av psykiskt storda som tidigare omfattats av brottsbalkens sédrreglering numera
skulle komma att std utanfor denna.”*® Den storsta kritik Socialberedningen fick frén remiss-

instanserna géllde reglerna for psykiskt storda lagovertrddare. Regeringen hade tagit till sig

denna kritik och anpassat sitt forslag efter denna, inom justitiedepartementet, >* se nedan.

16.1.1 Allvarlig psykisk stérning

Allvarlig psykisk storning skulle f& det innehdll som Socialberedningen uppgett och skulle
avgoras genom storningens art d.v.s. sjukdomstyp samt grad d.v.s. den psykosociala funk-
tionsnivan och symtombilden.” T.ex. schizofreni var alltid allvarligt till art men inte alltid
till grad. En depression var didremot inte allvarlig till sin art men kunde vara svar 1 det enskil-

da fallet och ddrmed allvarlig till grad.551

42 Belfrage, SVIT 1985 sid. 780

>3 Svennerlind, Tillrdknelighet i svensk ritt, sid. 95
> Svennerlind, Tillrdknelighet i svensk ritt, sid. 96
%5 Prop. 1990/91:58

>4 Prop. 1990/91:58, sid. 3

7 Prop. 1990/91:58, sid. 4

> Prop. 1990/91:58, sid. 6

> Prop. 1990/91:58, sid. 68

>0 Wiklund, Psykiatrisk tvangsvard, sid. 121

! Prop. 1990/91:58, sid. 82
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Departementschefen uttalade till att borja med att det var en grundldggande fraga vilka
psykiska tillstdnd som skulle omfattas av den hér typen av lagstiftning samt hur dessa tillstand
skulle beskrivas.”® Men lagstiftningen skulle inte baseras pd gamla biologiska begrepp av
psykisk storning. Medan resmissinstanserna syn pa beredningens forslag var delade, menade

553

departementschefen att tiden var inne for en omfattande revision pa omradet.”” De remissin-

stanser som var kritiska ansdg att allvarlig psykisk storning var for diffust och for omfattande

och riskerade att leda till en dkad tvingsanvindning och réttsosikerhet.”*

16.1.2 Overldmnande till réttspsykiatrisk vard

Regeringen foreslog att LSPV skulle erséttas av LRV. Darmed skulle 6verldmnande till sluten
psykiatrisk vérd istillet bli dverldmnande till réttspsykiatrisk vard. De flesta remissinstan-
serna var positiva till Socialberedningens forslag och dven regeringen. Departementschefen
anforde att det var positivt om man fick fler dn en lag pd omradet dd LSPV hade lett till att
personer med mycket olika vrdbehov behandlats under samma reglering. Mest framtrddande
ansag hon det vara med avseende pé lagvertridare som doms till rittspsykiatrisk vard.”>> Be-
hovet av samhallsskydd for garningsmén som begatt brott mot liv och hilsa krivde att det sér-

536 Bland remissinstanserna fanns kritik vad

skilt reglerades nir utskrivning skulle bli aktuellt.
gillde faran for att den rittspsykiatriska varden skulle skilja sig frdn annan tvangsvard i alltfor
hog grad. Departementschefen ansag att en sirreglering dock var nddvéndig for att man skulle
kunna ta tillrécklig hénsyn till samhllsskyddsaspekten.”’ Rittspsykiatrisk vard var dven en
dndamalsenlig beteckning for att skilja dessa fall fran de fall som omfattades av LPT, den
vanliga tvangsvérden.”®

Varden skulle ypphdra, da garningsmannen inte langre led av en allvarlig psykisk storning
eller da det inte langre, med hénsyn till hans psykiska tillstdnd och personliga férhallanden 1
ovrigt, var pakallat att han var intagen pé en sjukvardsinréttning for psykiatrisk vard, som var
forenad med frihetsberévande och annat tvang. Hade véarden forenats med Sdrskild utskriv-
ningsprévning skulle den upphora sé snart det inte ldngre till f61jd av den psykiska stdrning

som foranlett beslutet om sérskild utskrivningsprovning, fanns risk for att han aterfoll i brotts-

%52 Prop. 1990/91:58, sid. 84
> Prop. 1990/91:58, sid. 67
>>* Prop. 1990/91:58, sid. 82
> Prop. 1990/91:58, sid. 77
>0 prop. 1990/91:58, sid. 78
7 Prop. 1990/91:58, sid. 190
> Prop. 1990/91:58, sid. 194
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lighet av allvarligt slag.” Den 6vervigande andelen av remissinstanserna var negativa till att
langden pé vérden skulle kunna begrénsas bade till max och till minimum som Socialbered-
ningen hade foreslagit. Departementschefen anforde for sitt forslag att regleringen i sa stor
grad som mojligt skulle vara samstimmig med den for psykiatrisk tvangsvard. Vad déremot
géllde psykiskt storda lagovertradare med ett speciellt krav pa samhéllsskydd borde man ha en
annan form av provning av vérdens upphérande.”®

Vad gillde péfoljden Sverldmnande till vard i specialsiukhus for psykiskt utvecklingsstorda
hade denna velat behéllas av socialministern men inte av justitieministern som ansag att be-
stimmelsen hade tillimpats mycket sdllan. I de fa fall som hade och som kunde ténkas intréf-
fa skulle formodligen psykiskt utvecklingsstdrda gérningsman hamna under den vanliga be-
stimmelsen for allvarligt psykiskt storda d& de var i behov av behandling. Darfér behdvdes

inte nagon sirreglering vad gillde dessa.”®!

16.2 Justitiedepartementet

Departementschefen borjade med att konstanter att:

“Frdgan om behandlingen av lagiovertriidare med brister eller awikelser i psykiskt hdnseende ar ett av de sva-
raste, principiellt viktigaste och mest kontroversiglla problemen inom kriminalpolitiken. Problemet bestar i
framfor allt att finna en ordning som samtidigt tillgodoser alla de krav pa réttvisa, humanitet, samhéllsskydd

och andra hdnsyn som hdr gor sig gdllande.”

Overlag hade &sikterna varit positiva till regeringens forslag och flera remissinstanser ansg
att de problem man sig med Socialberedningens betinkande i denna del nu var dtgérdade.”®
Alla 4ndringar’® i detta sammanhang skulle ske i det radande pafdljdssystemet for psykiskt

storda lagovertradare.®

16.2.1 Psykiskt stérda lagbvertrdaare

Departementschefen menade att Socialberedningens forslag var omvélvande 1 forhédllande till
den ordning som géllde enligt brottsbalken. Forslaget frdn Socialberedningen var ocksa prin-
cipiellt fel och inhumant. Om forslaget antogs skulle det vidare leda till att systemet kompli-

cerades och blev svaroverskadligt. Remissinstanserna hade ocksa varit starkt kritiska till for-

> Prop. 1990/91:58, sid. 206
3% prop. 1990/91:58, sid. 207
%1 prop. 1990/91:58, sid. 419
62 Prop. 1990/91:58, sid. 448
>3 Prop. 1990/91:58, sid. 577
>4 Se bilaga 8

3% prop. 1990/91:58, sid. 452
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slaget. Darfor skulle det inte genomforas pa straffrittens omrade. Den kritik och de synpunk-
ter Socialberedningen tog upp 1 sitt betdnkande, delade dock departementschefen och utifrdn
dessa skulle dndringar ske pa omradet,”®® men dndringarna skulle vara av mer begrinsad art.

Jamstélldhetsbegreppet som hade lett till avgrinsningar som inte blivit klara och tydliga
ville regeringen ta bort. Departementschefen poédngterade dock att det inte var kriminalvar-
dens uppgift att ansvara for personer med ett uttalat behov av psykiatrisk vard.’®” Avskaffan-
det av jamstélldhetsbegreppet hade fatt positiv respons frén samtliga som nérvarade vid den
hearing som holls med anledningen av Socialberedningens forslag.

Regeringen ville infora allvarlig psykisk storning for att minska personkretsen som skulle
omfattas av de sérskilda pafoljdsreglerna. I forhallande till sinnessjukdom hade allvarlig psy-
kisk storning nagot bredare innebord. De fall som tidigare omfattats av jamstélldhetsbegrep-
pet skulle komma att falla utanfor allvarlig psykisk storning.”®® Regeringen sag det som posi-
tivt att samma begrepp anvéndes 1 bdda lagarna, da det tidigare, frimst p.g.a. jadmstélldhetsbe-
greppet, uppstatt situationer dér girningsmén overldmnats till sluten psykiatrisk vard utan att
de uppfyllde kraven for tvangsvard. Flera remissinstanser var dock tveksamma till om krimi-

nalvarden hade méjlighet att ta hand om de nya lagévertridarna.’®

Vad gillde girningsmén
med psykisk utvecklingsstorning skulle dessa fortfarande omfattas av brottsbalkens pafoljds-
system for psykiskt storda lagovertradare och av begreppet allvarlig psykisk stérning, vilket
skiljde sig fran beredningens forslag.””

Enligt regeringen skulle utgdngspunkten vara att det inte skulle finnas krav pa kausalsamr
band, da ett sddant skulle himma domstolens arbete med att hitta den mest lampliga pafolj-
den. Fokus skulle istillet ligga pa girningsmannens tillstand vid domstillfdllet.””" Socialbe-
redningens forslag i denna del hade fatt positiv respons frén de remissinstanser som yttrat sig i
fragan. Departementschefen betonade att behovet av kausalsamband var bdde praktiskt och
principiellt viktigare i straffsystem med otillrdknelighet, eftersom det var avgoérande for an-
svarsfrihet eller inte. I brottsbalkens system dér alla kunde bli ansvariga for brott var detta inte
lika viktigt. Fall dér ett kausalsamband var av vikt enligt nuvarande system var i forhallande

572

till formildrande omstandigheter vid straffvirdebeddmningen.”’” Ett kausalsamband vid pé-

foljdsvalet borde gélla endast vid tillimpningen av fangelseforbudet, 30 kap. 6 § BrB. Vidare

%66 Prop. 1990/91:58, sid. 450
7 Prop. 1990/91:58, sid. 451
%% Prop. 1990/91:58, sid. 452
> Prop. 1990/91:58, sid. 578
70 Prop. 1990/91:58, sid. 453
7! Prop. 1990/91:58, sid. 456
372 Prop. 1990/91:58, sid. 457
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skulle det enligt departementschefen finnas krav pa kausalsamband vid sérskild utskrivnings-
provning, dd& man maste skapa garantier for att samhillsskyddet inte eftersattes vid overlam-
nande till sluten psykiatrisk vard. Om gédrningsmannen var allvarligt psykiskt stord ndr han
begick brottet var det oftast sd att gédrningen begatts under paverkan av denna storning. Kau-
salsambandet skulle dock inte anses uppfyllt om den psykiska storningen inte hade haft ett

avgorande inflytande pa girningsmannens handlande.’”

16.2.2 Overldmnande till réttspsykiatrisk vard

Regeringen ansdg att den som led av en allvarlig psykisk stdrning och som hade begatt ett
brott for vilket pafoljden inte bedomdes kunna stanna vid béter, skulle kunna dverldmnas till
rattspsykiatrisk vard. En forutséttning for detta var att det med hansyn till den tilltalades psy-
kiska tillstdnd och personliga forhéllanden 1 6vrigt var pdkallat att han var intagen pa en sjuk-
vardsinréttning for psykiatrisk vard, som var forenad med frihetsberdvande och annat
tvang.>’

Den gillande regleringen innehdll ingen begrénsning i dverlimnandepédfoljden vad géllde
mindre allvarliga brott. Det innebar att ett mindre allvarligt brott kunde leda till ett omhénder-
tagande for vard som inte var proportionerligt till brottets svarhet. Darmed foreslogs att brott
pé botesniva inte skulle kunna leda till ett Gverlimnande.’”

Vad gillde aspekten pa samhdéllsskydd konstaterade departementschefen att det var en fraga
som innebar en avvidgning mellan behovet av samhéllsskydd och kravet pd rittssdkerhet for
girningsmannen.’’® Vid 6verlimnande till psykiatrisk vird som pafoljd skulle dock stérre vikt
liggas vid behovet av samhillsskydd.””’ Samhillsskyddet skulle garanteras genom den Sdr-
skilda utskrivningsprévningen som innebar att en domstol som 6verlimnade en gérningsman
till réattspsykiatrisk vérd i vissa fall fick forordna att fraigan om véardens upphdrande skulle av-
goras av linsritten’”™ i forsta instans. Forutsittningarna for sirskild utskrivningsprovning
skulle vara att brottet hade begétts under paverkan av en allvarlig psykisk storning och att det
till £61jd av den psykiska stdrningen fanns risk for att gdrningsmannen terfoll 1 brottslighet av
allvarligt slag.

Till skillnad mot Socialberedningens forslag togs ingen begrdsning med om att brottet skul-

le ha riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hilsa. Fran hearingen uttalades bl.a. att ett

> Prop. 1990/91:58, sid. 458
> Prop. 1990/91:58, sid. 459
375 Prop. 1990/91:58, sid. 461
376 prop. 1990/91:58, sid. 452
77 Prop. 1990/91:58, sid. 462
78 Forvaltningsritten sedan 15 februari 2010
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overlamnande alltid skulle forenas med sarskild utskrivningsprovning. Andra menade att det
inte endast skulle bli aktuellt vid brott mot liv och hilsa som beredningens forslag avsag utan

9 9 . . . .
> Nagra instanser ville ha nirmare preciserat

dven vid vissa allvarligare formdgenhetsbrott.
vid vilka brott och omstédndigheter som en sérskild utskrivningsprovning skulle komma att bli
aktuell och kravet pa kausalsamband ifragasattes av flera.”®® Svenska likarsillskapet papeka-
de att det kunde uppkomma fall dir girningsmannens vardbehov avtagit men dir hans ater-
fallsriks kvarstod. Den sirskilda utskrivningsprovningen skulle da kunna leda till en form av
internering.”®'

Den sérskilda utskrivningsprovningen kom ocksé senare att kritiseras just for att den inne-
bar forvaring av girningsmén, utan vardbehov, inom den psykiatriska tvingsvarden.

Departementschefen anforde att Gverldmnade till réttspsykiatrisk vard i sig som huvudregel
gav ett bra samhillsskydd bl.a. p.g.a. att risken for aterfall skulle ingd i bedomningen av till-
lampligheten av pédfoljden. For vissa sdrskilda fall fanns det dock ett 6kat behov av samhills-
skydd, dér skulle det finnas en mojlighet till domstolsprovning, sérskild utskrivningsprévning,
for att skapa garantier for att denna provning skedde extra noggrant. Sarskilt aktuellt skulle
detta bli vid risk for aterfall 1 valdsbrott men det kunde dven vara aktuellt vid annan allvarlig

brottslighet. Det skulle inte finnas nigon begrisning till vissa typer av brott.”*>

16.2.3 Overldmnande till Gppen psykiatrisk vérd
Regeringen ansag att pafoljden borde upphévas di den anvints i mycket liten ornfattning.583
Domstolarna hade istéllet anvént sig av skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk behand-

ling, som innebar mer tvang.

16.2.4 Overldmnande till vard fér psykiskt utvecklingsstorda
Regeringen ansag att den nuvarande regleringen av psykisk utvecklingsstorning i 31 kap. 3 §
BrB skulle tas bort. Det gjorde dven de nirvarande vid hearingen.”®* Departementschefen an-

sag att det maste finnas en mojlighet att psykiskt utvecklingsstorda, vilka gjort sig skyldiga

> Prop. 1990/91:58, sid. 463
%0 prop. 1990/91:58, sid. 579
%1 Prop. 1990/91:58, sid. 580
>%2 Prop. 1990/91:58, sid. 465
> Prop. 1990/91:58, sid. 467
% Prop. 1990/91:58, sid. 468
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till allvarliga véldsbrott, kunde verlimnas till réttspsykiatrisk vard.”® Detta rickte som pa-

f61jd vad gillde denna grupp av séllsynta lagovertridare.”*

16.2.5 Ovriga péféljder

En regel om straffnedséttning for psykiskt storda skulle finnas kvar.”®’ Nagra remissinstanser
ifragasatte dock om det var tillrdckligt att brottet begatts under paverkan av en “’psykisk stor-
ning”, d4 man till "sjélslig abnormitet” hinforde mycket mer allvarliga storningar.”™ Reger-
ingen ansag t.o.m. att bestimmelsen skulle kunna tillimpas mer utvidgat dn vad som tidigare

gjorts.”

Det borde enligt regeringen inte finnas ndgot krav pa att ’sirskilda skal” skulle fore-
ligga for dess tillimpning. Remissinstanserna gav ingen kritik av beredningens forslag i denna
del. Straffnedséttningen skulle tillgodoses genom 29 kap. 3 § 1 st. p. 2 BrB och négon ytterli-
gare bestimmelse behdvdes inte, utan bestimmelsen skulle med ny foreslagen lydelse gilla
garningsmin som led av en “psykisk storning”. Vissa krav skulle automatiskt stédllas pa stor-
ningens grad dd gérningsmannen p.g.a. storningen skulle ha haft “’starkt nedsatt forméga att
kontrollera sitt handlande”.

Aven fangelseférbudet, 30 kap. 6 § BrB, skulle inneh&lla allvarlig psykisk stdrning, vilket
skulle omfatta dittills samma personkrets men med undantag for jimstalldhetsfallen, samtidigt
skulle kravet pa kausalsamband kvarstd.””® Fingelseforbudet skulle ddrmed komma att bli till-
lampligt i farre fall 4n tidigare.””' Vissa remissinstanser efterfrigade en standpunkt for fing-
elseforbudet och fragade sig om det handlade om tillriknelighet eller vardbehov.’**

Skyddstillsyn och villkorlig dom skulle enligt regeringen avgoéras inom ramen for de all-
ménna reglerna for dessa pafoljder.””” 30 kap. 6 § BrB hade i Socialberedningens forslag dnd-
rats sa att skyddstillsyn skulle kunna adomas endast om det var ldmpligare dn att doma till
sarskild vard. Men redan i propositionen594 till 1988 ars pafoljdsbestimningsreform uttalades
att detta tilligg inte var vigledande och stérde den nya pafoljdsregleringen. Departementsche-
fen anforde att hon ville se en 6kad mojlighet att anvinda skyddstillsyn for psykiskt stérda

lagovertradare och att deras tillstdnd kunde beaktas tillrdckligt genom reglerna for straffmét-

%5 Prop. 1990/91:58, sid. 470
%6 Prop. 1990/91:58, sid. 471
7 Prop. 1990/91.58, sid. 473
% Prop. 1990/91:58, sid. 582
% Prop. 1990/91:58, sid. 473
>% Prop. 1990/91:58, sid. 474
> Prop. 1990/91:58, sid. 475
%2 Prop. 1990/91:58, sid. 582
>% Prop. 1990/91:58, sid. 475
% Prop. 1987/88:120
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ning och pafoljdsval. Om skyddstillsyn skulle bli aktuellt skulle darfor bedomas utifran brot-
tets straffviirde och forutsittningarna i dvrigt for denna pafoljd.>”

For de psykiskt storda lagovertrddarna som omfattades av 30 kap. 6 § BrB fanns det ett for-
bud att doma till villkorlig dom Anledningen till detta var att man inte ansett att denna pafoljd
hade négon praktisk funktion vid sidan av skyddstillsyn och 6verlamnande till 6ppen psykiat-
risk vard. Departementschefen anforde att da dverldmnande till 6ppen psykiatrisk véard fore-
slogs avskaffas samt d& straffmitningssystemet och péafoljdsvalet var reformerat, borde det
inte heller finnas nagot hinder vid provningen av denna paféljd for psykiskt storda lagdvertra-

596
dare.

Departementschefen ville heller inte begrdnsa mojligheten att anvéinda boter.
Regeringen anség att mojligheten att meddela en gérningsman pafdljdseftergift skulle vara
kvar. Aven de medverkande vid hearingen stillde sig positiva till detta.”’ Socialberedningen
hade inte tagit upp en motsvarande bestdmmelse 1 sitt forslag. Departementschefen angav att
det i och for sig efter revideringen av pafoljdssystemet fanns mindre behov av en saddan hér
regel med hénsyn till psykiskt storda lagdvertrddare dn vid brottsbalkens inférande. Men av
principiella skél, bl.a. att straffansvaret begriansades genom fangelseférbudet, borde en be-
stimmelse av detta slag finnas. Bestimmelsen om péfoljdseftergift skulle utformas till att en-

dast gilla gdrningsmén som begatt brott under paverkan av en allvarlig psykisk stdrning och

skulle enligt regeringen formodligen f3 liten praktisk betydelse.”®

17 Féngel sestraffkommitténs dutbetankande

599

I Fingelsestraffkommitténs slutbetinkande™ avldmnat 1988 behandlade den de allmidnna

reglerna om ansvarsfrihet. Stor vikt lade den pa grundprinciper som legalitet, likformighet,
konsekvens och forutsebarhet. Den gjorde ett forsok att samla samtliga ansvarsfrihetsgrunder

1 24 kap. BrB samt dra upp klarare riktlinjer mellan ansvarsfrihet och pafoljdseftergift. For-

600

slaget”" innehdll inga omvélvande nyheter eftersom straffsystemets auktoritet enligt kommit-

tén krivde att allménna ansvarsfrihetsregler skulle vara vilovervigda och vilmotiverade.®"'

> Prop. 1990/91:58, sid. 477
>% Prop. 1990/91:58, sid. 478
7 Prop. 1990/91:58, sid. 479
>% Prop. 1990/91:58, sid. 480
> SOU 1988:7

6% Qe bilaga 9

1 SOU 1988:7, sid. 12
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17.1 Forhallandet mellan ansvar sfrihet och pafdljdseftergift
Kommittén ansdg att det var av vikt att en klar och tydlig skiljelinje upprittholls mellan an-
svarsfrihet och pafoljdseftergift. Omstidndigheter som var hinforliga till sjidlva brottet, subjek-
tiva och objektiva rekvisit, paverkade en gérnings straffvirde och skulle i vissa fall kunna leda
till ansvarsfrihet. Omsténdigheter som hade inverkan pé straffmitningen samt pa pafoljdsvalet
kunde diremot inte leda till ansvarsfrihet utan endast till pafoljdseftergift.> Ansvarsfrihet
foll in da en girning, som enligt huvudregeln skulle vara ett brott d& de objektiva och subjek-
tiva rekvisiten var uppfyllda, p.g.a. en ansvarsfrihetsregel t.ex. nddvérn inte utgjorde brott. Pa-
foljdseftergift diremot hade inte betydelse vid frigan om ett brott foreladg eller inte. Pafoljds-
eftergift kunde endast paverka utdomandet av pafoljd efter att man konstaterat att en brottslig
géarning forelag.

Kommittén betonande att det var stor skillnad mellan att g fri fran ansvar for brott och fa
pafoljdseftergift for en gérning som konstaterats utgora ett brott och for vilket man var straff-
rittsligt ansvarig.’” Kommittén ville i s stor utstrickning som méjligt lagstadga om ansvars-

frihetsgrunderna eftersom detta stimde bést Gverens med legalitetsprincipen.®®

17.2 Tillfallig sinnesférvirring

Enligt strafflagen omfattades fall av tillféllig sinnesforvirring av tillrdknelighetsbestimmel-
serna i 5 kap. 5 § 2 st. SL. En motsvarande regel upptogs inte i brottsbalken, d& brottsbalken
byggde pd en helt annan straffréttslig princip och systematik. Det var dock inte tdnkt att de
garningar som omfattats av 5 kap. 5 § 2 st. SL 1 och med brottsbalken skulle anses som brott
utan dessa gdrningsmén skulle dven i framtiden vara straffrittsligt ansvarsbefriade.®” I praxis
ledde de flesta fall ocksa till ansvarsfrihet och det berodde oftast pa resultatet av uppsétsbe-
domningen, 1 vilken man for dessa fall tog sikte pd om gérningsmannen varit i tillrackligt hog
grad medveten dd han begick gidrningen. Under strafflagens tid behdvdes dock inte denna
uppsatsprovning goras eftersom dessa girningsmin som huvudregel sdgs som otillrdkneli-
2a.%% 5 kap. 5 § 2 st. SL:s standpunkt var att dven den som rékat i en tillfillig sinnesforvirring
kunde vara medveten om sina handlingar och ddrmed begd uppsétliga brott. Exempel p4 till-
fallig sinnesforvirring, utan egen skuld, var forvirring p.g.a. feber, chock, slag mot huvudet,

omtockning p.g.a. medicinering enligt ldkares foreskrift, samt ofrivilliga intag av alkohol,

892 50U 1988:7, sid. 36
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narkotika eller annat &mne samt forvirring i samband med uppvaknande ur sémn, narkos eller
hypnos.

I samband med inforandet av brottsbalken togs en bestimmelse in i 1 kap. 2 § 2 st. BrB®"’
som tog sikte pa fall dir géarningsmannen p.g.a. eget vallande tillfalligt var frn sina sinnens
bruk och i det tillstdndet begick en straffbelagd gdrning men som saknat uppsat. Han skulle da
and4 anses ha begtt brott och man fingerade uppsat.®”® Denna bestdimmelse skulle dock inte
tilldimpas motsatsvis, s att om gérningsmannens tillstdind uppkommit utan egen skuld gér-

ningen inte skulle anses som brott. De gdrningsmén som tidigare omfattats av 5 kap. 5 § 2 st.

SL skulle dock enligt lagrddet &ndd kommat att bli ansvarsbefriade eftersom de saknade upp-

609 610

sat.” Detta var enligt kommittén inte alls sjdlvklart.

I forarbetena till BrP angav departementschefen uttryckligen att gdrningar som omfattats av
5 kap. 5 § 2 st. SL i och med brottsbalken fortfarande skulle leda till ansvarsfrihet.®"! Jareborg
menade att om man tog fasta pa vad departementschefen uttalade i forarbetena till BrP kunde
man tinka sig att detta var en oreglerad ansvarsfrihetsgrund.®'?

Inom doktrinen kom bl.a. Strahl att argumentera for ett inférande av ett liknande stadgande
som det som tidigare fanns i 5 kap. 5 § 2 st. SL. Han menade att han inte kunde se varfor detta
skulle tas bort. Dessutom hade man enligt Strahl en alltfor restriktiv syn pa uppsatsrekvisitet 1
forarbetena till brottsbalken, till skillnad mot vad man hade under tiden med strafflagen. Ut-
over detta hade uppséatsrekvisitet inte utvecklats restriktivt i praxis efter brottsbalkens till-

komst."?

En gérningsman som begatt en straffbelagd handling under en tillfdllig sinnesforvir-
ring hade som huvudregel handlat med uppsét, sd lange han var medveten om vad han gjor-
de.®" Att han hade varit omtocknad eller annars fatt sin personlighet tillfilligt forandrad ute-
sl6t inte att han hade avsikt med och forstod det han gjorde.®’> Den synen pa uppsét som man
hade i och med brottsbalkens inforande, att alla tillfalligt sinnesforvirrade skulle undantas fran
ansvar, var enligt Strahl felaktig.

Féngelsestraffkommittén ansag bl.a. med tanke pa uppsatsrekvistets utveckling att en regel

om ansvarsfrihet vid tillfallig sinnesforvirring behdvdes och 1 legalitetsprincipens anda borde

%7 Se bilaga 7.3
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den vara lagreglerad.®'® Kommitténs forslag gick dirmed ut pa att man i 24 kap. BrB skulle
infora en reglering motsvarande den i 5 kap. 5 § 2 st. SL.!7 Fér att bestimmelsen skulle vara
tillamplig krdvdes att girningsmannen varken med uppsat eller av oaktsamhet forsatt sig i det
aktuella sinnesforvirringstillstandet. Om domstolen fann att forvirringen hade sin grund i psy-
kisk sjukdom skulle den undantas frdn nu ndmnda bestimmelse och behandlas under pé-
foljdsbegransningsreglerna i 33 kap. BrB. Bestimmelsen skulle heller inte ha ndgon paverkan
pé 1 kap. 2 § 2 st. BrB:s tillimpning.®'®

Kommittén ville i framtiden dven se en regel om fillrdknelighet, motsvarande den i 5 kap. 5
§ 1 st. SL. En sddan regel skulle innebédra en total omvandling av brottsbalkens system for be-
handling av psykiskt storda och sjuka gérningsmin och en atergang till tiden for strafflagen,
vilket kommittén ansdg vore positivt bade fran teoretisk och praktisk synvinkel. Det var fel att
girningsmin som begétt straffbelagda gérningar under inflytande av sinnessjukdom skulle
vara ansvariga for dessa menade kommittén och detta trotsatt det rddde stora begriansningar 1
pafoljdsfragan. Istéllet ville kommittén att gdrningsmannen skulle vara fri frén ansvar och om
han var i behov av psykiatrisk vard skulle den beslutas i ordning utanfér allmidn domstol.
Kommittén menade dock att dess forslag kunde genomforas utan att resterande regler kring

sinnessjuka gjordes om.

17.3 Propositionen

Regeringen anférde med anledning av Fangelsestraffkommitténs forslag att det i legalitets-
principens andra vore bra om s& mycket som mojligt av det straffrittsliga ansvaret reglerades i
brottsbalken. Departementschefen menade vidare att den utveckling av praxis som skett hade
stark forankring i det allminna rittsmedvetande men att man samtidigt skulle vara forsiktig da
man gjorde forandringar av regler inom de centrala delarna av straffritten.®*

Regeringen stéllde sig negativ till kommitténs forslag pa en ansvarsfrihetsregel vid straffbe-
lagda gérningar begangna under tillféllig sinnesférvirring. Regeringen holl dock med om vad
kommittén hade papekat och betonade att den ocksd ansdg att en regel av detta slag skulle
’fylla en funktion” i brottsbalken. Regeringen menade dock att den inte kunde ta stéillning till

denna fraga utan att den tog stillning till behandlingen av psykiskt storda lagovertradare over-

lag inklusive de som p.g.a. psykisk storning eller sjukdom var mer permanent forvirrade.

61 SOU 1988:7, sid. 161
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Kommitténs argumenterande kring att dven dessa garningsmén skulle ges ansvarsfrihet, som
vid tiden for strafflagen, stdllde sig regeringen tveksam till. Den anforde att efter den lagidnd-
ring som skett i och med 1991 ars reform, hade riksdagen kommit fram till att den ville behal-

la systemet som kom att inforas i och med brottsbalken.®*!

Det skulle da i detta lage vara
olampligt att infora en regel som den kommittén foreslog och som skulle innebdra att man
gjorde skillnad pa straffrittsligt ansvar vid tillfalliga och mer permanenta tillstand. Regering-
en ansag dock att det forhallande som géllde, att tillfalligt sinnesforvirrade kunde bli ansvars-
befriade enligt uttalanden i forarbetena till BrP, medan psykiskt sjuka med permanenta forvir-
ringstillstand skulle féllas till ansvar, inte var tillfredsstdllande. Detta brot mot legalitetsprin-
cipen och var nigot som i framtiden borde forindras.***

Remissinstanserna var till halften positiva och till hilften negativa till kommitténs forslag.
De som avstyrkte forslaget hade som mest framtrddande dsikt att det var fel att tillfalligt och
permanent sinnesforvirrade behandlades olika. Vissa av de som tillstyrkte kommitténs forslag
menade dock att en dndring av detta slag skulle var mer lampligt att genomfora i ett samman-
hang dir man overlag tog stéllning till hur psykiskt storda lagovertrddare skulle behandlas

straffrittsligt.*

18 Straffansvar sutredningen

Efter brottsbalkens ikrafttridande hade frdgor av allminstraffrittslig karaktir fatt liten upp-
mérksamhet. Ett undantag var dock Féangelsestraffkommitténs slutbetdnkande vilket detta for-
slag®* var en fortsittning pa.**

I samband med inforandet av brottsbalken kom fragor om skuld och ansvar att fi en starkt
underordnad betydelse, da fokus i s& stor grad lag pa individualpreventiva atgédrder. Fragan
om psykiskt storda lagdvertrddare blev inte lingre en frdga om utformningen av bestimmelser
som undantog dessa fran straffrittsligt ansvar eller vilken personkrets som skulle omfattas av
bestammelserna, utan endast en friga om den mest ldmpliga reaktionen utifrdn gdrningsman-
nens vardbehov.**

Efter brottsbalkens inforande flyttades fokus fran gérningsmannen till gdrningen och de

hénsyn man tog till gdrningsmannens person motiverades inte langre av behandlingstanken

621 Prop. 1993/94:130, sid. 49
622 30U 1988:7, sid. 50
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utan av skidlighet. Fokus hade allt mer kommit att ligga pa proportionalitet, rittvisa och forut-
sebarhet. Detta ledde naturligt till att frigor om skuld och ansvar okat i aktualitet. De pafoljds-
fordndringar som skett i linje med denna utveckling hade inte haft nigon avgorande paverkan
pa psykiskt storda lagdvertrddare, &ven om det i Ovrigt hade varit ingripande fordndringar.
Psykiskt storda lagovertrddare hade hamnat pé efterkidlken och en forédndring var nédvandig

for att anpassa deras reglering till den 6vriga.®?’ Straffansvarsutredningen poidngterade att:

“Strafflagberedningens forslag till lagstiftning, som 1&g till grund for den radikala foérédndringen av straffrétten

som skedde ndr tillréknelighet avskaffades som ansvarsférutsttning, var ndr det géllde tillréknelighetsprobl e-

matiken starkt influerat av positiva straffrttsskolan. 628

18.1 Tillraknelighet som forutsattning for straffrattdigt ansvar

Utredningens betinkande®’ fran 1996 innebar ett dterinférande av ansvarsforméaga for straff-
rittsligt ansvar, 1 kap. 2b § 1 forslaget. Den betonande dock att denna &ndring medférde en
omfattande forandring av pafoljdssystemet, varfor den inte gav ett forslag som skulle kunna
laggas till grund for lagstiftning direkt, utan som skulle visa pa en modell om hur ett sddant
system skulle kunna se ut. Systemet skulle férutom att uppfylla skuldprincipen och konformi-
tetsprincipen, garantera att den gérningsman som var allvarlig psykiskt stord men som dnda
var tillrdknelig skulle fi ett straff utmétt efter brottets straffvérde, vilket tillgodosdg propor-
tionalitetsprincipen.®*° 1 Sverige hade gjorts ett unikt avsteg fran konformitetsprincipen, da
svensk ritt inte stillde upp krav pa tillraknelighet for straffrittsligt ansvar.”! Dessutom hade
samtliga EU-lidnder en tillrdknelighetsreglering av ndgot slag vilket kunde forsvara ett framti-

%32 6ch man borde dverhuvudtaget enligt utredning-

33

da samarbete pd det straffrattsliga omradet
en undvika system och 16sningar som Sverige i princip var ensamt om.°

Ansvarsfrihet borde med den nya regleringen bli aktuellt framst for gdrningsmédn som be-
gétt brott under psykotiska tillstind vilka inneburit en grav férvringd verklighetsuppfattning
eller medfért mer omfattande vanforestillningar.** Ansvarsfri p.g.a. ofillrdknelighet skulle
den gidrningsman vara som begick en straffbelagd gérning under paverkan av en allvarlig psy-

kisk storning och som till f6ljd av denna hade ”saknat omdomesformaga” eller ”formaga att
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28 SOU 1996:185 del 1, sid. 522
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kontrollera sitt handlande”. Detta skulle utredas med anvidndning av réttspsykiatrisk under-
sokning.®*

I samband med en 6vergang till tillriknelighet maste man dven sétta in atgarder som gjorde
det mojligt att tillgodose samhéllsskyddet. Av de som skulle komma att ansvarsbefrias skulle

dven manga ha ett vardbehov.**

18.1.1 Tillféllig sinnesférvirring

Det var oklart om tillfallig sinnesforvirring som huvudregel ledde till ansvarsfrihet p.g.a. av
en oskriven ansvarsfrihetsgrund i samklang med uttalandet i BrP eller om det var ett resultat
av uppsétsbedomningen i dessa fall. I doktrinen pekade man pa att ansvarsfriheten berodde pa
en oskriven ansvarsfrihetsgrund, men i rittspraxis hade saken i de flesta fall avgjorts genom
uppsatsbedomningen, dér girningsmannen inte uppfyllt medvetenhetskravet. Om man hade en
tillriknelighetsbestimmelse®’ fick man en klar och tillfredsstillande skiljelinje for straffritts-
ligt ansvar vid tillfillig sinnesforvirring.®*®

Straffansvarsutredningens forslag innebar att dven tillfalligt sinnesforvirrade skulle omfat-
tas av en regel om tillrdknelighet och att fokus dven hér skulle ligga pd gdrningsmannens for-
méga att 1 girningsdgonblicket ritta sig efter lagen, 1 kap. 2b § 1 forslaget. Det var ointressant
i ansvarshinseende om tillstandet var tillfalligt eller permanent.®”” Psykiska forvirringstill-
stand och omtockningstillstdnd som uppkommit utan eget vallande skulle leda till ansvarsfri-
het oberoende av om det var en allvarlig psykiskt storning eller en tillféllig sinnesforvir-
ring.

For att omfattas av regleringen skulle tillstdndet vara ett hoggradigt omtdckningstillstdnd
eller ett personlighetsfrimmande tillstind som visade sig i avsaknad av omdomesforméga och
realitetsviardering. Avsaknad av ”forméga att kontrollera sitt handlande”, kontrollrekvisitet,
skulle avse fall ddr garningsmannen kunde bedoma verkligheten pa rétt sitt, men da han hade

41 Btt annat krav for att ansvarsfrihet skulle

brister 1 formagan att kontrollera sitt handlande.
intrida var att tillstindet inte var sjalvforvallat.°*? Girningsmannen méste ha vetat eller 4tmin-

stone haft ’skidlig anledning att anta” att hans agerande skulle leda till en tillféllig sinnesfor-
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virring, t.ex. genom att han tog droger eller alkohol.®* Férslaget innehdll dven en bestimmel-
se som tog sikte pa fall dir gidrningsmannen sjilv orsakat sitt tillstind och ddr man liksom vid
“rusliran”, som fingerade uppsét, skulle fingera tillriknelighet i de hér fallen.®** Sjélvforval-
lad allvarlig psykisk storning skulle likstdllas med tillfdllig sinnesforvirring som uppkommit
p.g.a. eget vallande, 1 kap. 2 a § i forslaget.®®

For garningsmin som hade forklarats ansvarsbefriade fanns varken vardbehov eller behov
av samhallsskydd. Tillstandet hade uppkommit oftrivilligt och forvirringen var tillfallig, varfor

den inte kunde forvéntas dterkomma. Nagon sérreaktion, se nedan, blev darfor inte aktuell.*

18.2 Psykiskt storda lagovertradare

Grunden for en sarbehandling i ansvarshdnseende av psykiskt storda lagovertradare var att det
skulle vara inhumant att straffa den som begatt en girning under paverkan av sin sjukdom, ef-
tersom handlingen inte var ett resultat av ett fritt val hos girningsmannen. Att en girningsman
tilldomdes straff eller annan brottspafoljd var ett medvetet tillfogande av lidande fran samhil-
lets sida och visade pa ett ogillande av gérningen.®”’ Med anledning av detta maste det stillas
upp granser for nér det skulle vara moraliskt riktigt att tilldela en gdrningsman straffrattsligt
ansvar och det var endast d& han haft mojlighet att foreta eller avsté frén att foreta en gérning.
Tillrédknelighetsldran grundades pa att gdrningsmannen skulle ha haft forutsdttningarna att
gora ett reellt val, d.v.s. han skulle ha haft formaga till “insikt” samt haft kontroll” over sitt
handlande, detta var skuldprincipens syn pa tillrdknelighet.

Utifrén andra synpunkter pa tillrdknelighet hade det anforts att de otillrdkneliga inte paver-
kades av allménpreventionen i strafthotet eller dess moralbildande effekt varfor det var 16n-
16st att straffa dem. Att dessa typer av gdrningsmén ansvarsbefriades hade heller ingen inver-
kan pa straffhotets moralbildande verkan i 6vrigt. Individualpreventivt var dock tillraknelig-

hetsliran inte lika l4tt att argumentera for da det var valet av reaktion som var av intresse.®*®

18.2.1 Uppsatsbeddémningen och psykiskt stérda gérningsmén

I samband med inférandet av brottsbalken belyste Strafflagberedningen aldrig frdgan om hur

de subjektiva rekvisiten skulle bedomas da man avskaffade tillriknelighetsbestimmelserna.®*
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Den utveckling som skett kring uppsatsprovningen for psykiskt storda lagdvertradare kunde
bero pé att domstolen hade att vilja mellan att ogilla atalet och di kanske inte gdrningsman-
nen fick ndgon vard, alternativt tumma lite pd uppsatsbedomningen och déma till éverldm-
nande till réttspsykiatrisk vard. Detta for att tillgodose gérningsmannens vardbehov eller kra-
vet pa samhéllsskydd, vilket kunde beaktas endast genom den sérskilda utskrivningsprovning-
en. Forfarandet innebar att man alade négon straffrattsligt ansvar for att tillgodose hans vard-
behov vilket var principiellt fel. Ett ogillande av étalet skulle samtidigt innebéra att man inte
kunde beakta girningsmannens samhillsfarlighet i sig pa ndgot annat sitt.>® Straffansvarsut-

redningen anforde:

“Den som pd grund av en allvarlig psykisk stérning virderar verkligheten pa ett felaktigt sdtt och ddrmed far en
felaktig motivbild for sitt handlande bér — dven om han skulle uppfylla kravet pa uppsat eller oaktsamhet — inte
klandras for gdrningen. ... Den som saknar formdga att kontrollera sitt handlande kan visserligen riktigt bed 6-

ma verkligheten, men han saknar 4 andra sidan férmagan att rétta sitt handlande efter denna sin bedémning.

Inte heller han bor anses straffittsligt ansvarig. »051

18.2.2 Paféljdssystemet for psykiskt stérda lagévertrédare

Pafoljdssystemet bestod enligt Straffansvarsutredningen av tre intressegrenar, den straffrétts-
liga aspekten som knot an till konformitetsprincipen, skuldprincipen och proportionalitets-
principen.®*” T brottsbalken skulle 30 kap. 6 § BrB std for den straffrittsliga aspekten, men den
hade flera problem bl.a. for att den inte tog hénsyn till frigan om tillrdknelighet. Fangelsefor-
budet hade dven lett till att man i flera fall fatt disproportion mellan brott och p&f6ljd.®* En
garningsman som omfattades av fingelseforbudet men som saknade vardbehov kunde, dven
for grova brott, endast domas till villkorlig dom eller skyddstillsyn eller forklaras fri fran pa-
foljd. Samtidigt var skyddstillsyn 1 kombination med kontraktsvard eller samhéllstjdnst inte
aktuellt, da dessa pafoljdskombinationer hade ett alternativt fangelsestraff utmaitt, &ven om
just kontraktsvard manga ganger kunde vara en lamplig pafoljd i dessa situationer.®>*

Vé&rdaspekten som innebar att den som hade behov av vard ocksa skulle fa vard,®*”

tillgodo-
sags genom Overldmnande till réattspsykiatrisk vard. Denna péafoljd i forhallande till att vard-

behovet inte kunde beaktas pa annat sitt kunde dock leda till att domstolarna tummade pa
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uppsétsbeddmningen.®® 1 flera fall var pafoljden inte proportionerlig till brottets svérhet, d
domstolen inte kunde paverka verkstilligheten eller tiden for denna.®’

Samhéill sskyddsaspekten maste beaktas om det for garningsmannen fanns risk for aterfall i
allvarlig brottslighet.”®® Den tillgodosigs genom den Sdrskilda utskrivningsprévningen men
var begrinsad till fall dir domstolen domt till 6verlamnande till réttspsykiatrisk véard. For
andra lagovertrddare kunde det ocksd vara viktigt att tillgodose denna aspekt t.ex. vid den
villkorliga frigivningen. Dessutom hade den sdrskilda utskrivningsprévningen lett till konflik-

ter inom ldkaretiken,”® d& en gdrningsman holls kvar for tvangsvéard p.g.a. aterfallsrisk men

da saknade vérdbehov.**°

18.2.3 Straffansvar sutredningens modell av pafdljdssystemets utformning
De straffréttsliga aspekterna skulle tillgodoses genom é&terinforandet av tillrdknelighet.
Brottsmalsdomstolen skulle dock kunna forordna om vissa typer av sérreaktioner, se nedan,
antingen p.g.a. girningsmannens vardbehov eller kravet pd samhéllsskydd. I och med detta
skulle fangelseforbudet ha spelat ut sin roll da grunden till detta, gdrningsmannens bristande
straffrittsliga ansvar, nu beaktades ddr det skulle, vid bedomningen av skuldﬁré’lgan.661 Den
som var allvarligt psykiskt stord och som begatt brott under padverkan av denna stérning men
som var straffréttsligt ansvarig skulle omfattas av samma pafoljdssystem som andra lagover-
tridare.%%

Vardbehovet skulle for straffréttsligt ansvariga komma att beaktas vid verkstilligheten av

663

de olika pafoljderna.” Vid en dom pa fangelse skulle detta kunna verkstéllas genom rétts-

psykiatrisk vard. Forhallandena vid domstillfillet avgjorde om detta blev aktuellt. D& vardbe-

664 Detta

hovet inte ldngre kvarstod skulle straffet fortsdtta att avtjanas i kriminalvardsanstalt.
skulle komma att bli en ny verkstillighetsform, fdngelse genom réttspsykiatrisk vard. Vid den
villkorliga frigivningen skulle forvaltningsréitten ha mojlighet att besluta att den domde skulle
genomgd rittspsykiatrisk vard med sérskild foreskrift. Det kunde bli aktuellt om gérnings-
mannen vid den villkorliga frigivningen fortfarande hade ett vardbehov samt att det p.g.a. den

psykiska storningen fanns en pataglig risk for fortsatt brottslighet. Fanns det inget vardbehov

85 SOU 1996:185 del 1, sid. 538
57.S0U 1996:185 del 1, sid. 539
58 SOU 1996:185 del 1, sid. 537
859 SOU 1996:185 del 1, sid. 538
80 SOU 1996:185 del 1, sid. 526
1 SOU 1996:185 del 1, sid. 539
862 SOU 1996:185 del 1, sid. 32

83 SOU 1996:185 del 1, sid. 539
% SOU 1996:185 del 1, sid. 544
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vid denna tidpunkt men ett behov av samhéllsskydd skulle forvaltningsritten kunna besluta
om samhillsskyddsatgirder, 30 kap. 6 § i forslaget.®® Fanns det diremot inget samhills-
skyddsbehov men ett vardbehov fick detta tas om hand genom LPT eller pa frivillig vig ge-
nom HSL.°® Behovet av psykiatrisk vérd for straffrittsligt ansvariga girningsmén skulle ock-
sa kunna tillgodoses bl.a. genom att skyddstillsyn med kontraktsvard aterigen skulle kunna bli
aktuellt.*”’

Den oftillrékneliges vardbehov skulle fangas upp av samhillet genom att han blev foremal
for psykiatrisk tvangsvard. Detta omhandertagande skulle inte grundas pa den begangna gér-
ningen, utan att man i och med denna fatt upp 6dgonen for att gdirningsmannen hade ett vard-
behov.*®® Det var brottsmélsdomstolen som skulle kunna besluta om réttspsykiatrisk vard med
eller utan sédrkskilda restriktioner. Dessutom skulle for fall dar samhéllsskyddsaspekten var
extra pataglig forvaltningsritten, under mycket begridnsade forutsittningar, kunna besluta om
samhallsskyddsatgirder. Detta var Straffansvarsutredningens s.k. Sdrreaktioner, som skulle
bli aktuella da garningsmannen hade begétt en straffbelagd gérning, inte ett brott. Sérreaktio-
nerna skulle principiellt inte utgéra en del av pafoljdssystemet. Istdllet skulle man jamfora
dessa med en sirskild rittsverkan p.g.a. en straffbelagd gérning, 30 kap. 6a § i forslaget.*®
For mindre kvalificerade slag av psykisk storning skulle det finnas regler om straftnedséttning
p.g.a. férminskad tillrdknelighet.*”

Kravet pa samhéllsskydd var enligt Straffansvarsutredningen en svar fraga. Det maste bl.a.
vara rittssikert och std 1 proportion till girningsmannens farlighet. Systemet med den sérskil-
da utskrivningsprovningen som hade kallats maskerad internering var dock inte tillfredsstél-

"1 Den som var ansvarsbefriad och som saknade vardbehov skulle av brottmélsdomsto-

lande.
len kunna forordnas en samhallsskyddsatgdrd. Detta skulle dock bara bli aktuellt i fa fall.
Samhéllsskyddsatgdrderna skulle verkstéllas antingen i slutna eller 6ppna former men vara
tidsobestimda.®”> Samhillsskyddsaspekten skulle bedomas genom att man sig pi om stor-
ningen var av sddant slag att det till f6ljd av denna forelag en pataglig risk for att den psykiskt
storde pa nytt skulle begé en garning som innebar allvarlig fara for andras personliga sékerhet.

Samhillsskyddet skulle kopplas bort fran pafoljden verlimnande till rittspsykiatrisk vérd.®”

565 SOU 1996:185 del 1, sid. 33
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Straffansvarsutredningen betonade att samhéllsskyddsaspekten skulle tillgodoses pé det juri-
diska planet inte pa det medicinska. Detta skulle samtidigt 16sa de etiska dilemman som fanns

med dagens sérskilda utskrivningsprovning. Straffansvarsutredningen anforde:

"Vi menar att samhdllet pd ett drligt sdtt mdste erkdnna vilka motiv som egentligen ligger bakom att en person

halls frihetsberévad. O74

Samhillsskyddsatgirderna skulle regleras i en speciell samhdllsskyddslag”” och verkstl-
ligheten skulle ske pa ett sadant sétt att det gav stdd och mojliggjorde att den ansvarsbefriade
ateranpassades till samhillet. Samhéllsskyddsatgirderna skulle kontinuerligt omprovas och
Straffansvarsutredningen var medvetna om att frigan om samhéllsskydd inte var helt okon-

troversiell.*’®

18.3 Barns graffrattdiga ansvar

Barn under 15 ar kunde — och kan fortfarande — bega brott. Begransningarna lag pa pafoljds-
nivd. Detta var en ordning som Sverige internationellt sett i stort sett var ensamma om.
Straffansvarsutredningen foreslog att 1 kap. 6 § BrB skulle goras om till en ansvarsfrihetsre-
gel som skulle kunna leda till att barn under 15 ar inte kunde bli straffrittsligt ansvariga. En
andring av detta slag visade pa grunden till varfor barn sirreglerades. De hade inte uppnétt en
tillricklig grad av mognad.®”’

Fragan var dock om man inte i konsekvensens namn borde infora en regel dir man tog reda
pa varje enskild gdrningsmans personliga mognadstillstdind. Detta hade, enligt mig, rimmat
battre med ansvarsbefrielse p.g.a. otillrdknelighet samt bittre stimt dverens med reglerna for
psykiskt storda lagovertradare. Det var fel att sdga att gidrningsmén under 15 &r inte var till-
rikneliga, dd vissa kunde ha en hog personlig mognad och andra en mycket 1ag sadan.

678

I flera lander 1&g dock &ldern fast vilket 4ven Straffansvarsutredningen ansag vara riktigt.

Bl.a. 1 LUL skulle brott bytas ut mot straffbelagd girning.

7 SOU 1996:185 del 1, sid. 546
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18.4 Askter kring Straffansvar sutredningens férag
Wennberg ansag det vara positivt att Straffansvarsutredningens forslag pé tillriknelighetsbe-
stimmelser inte grundades endast pa sjukdomsbegreppet. Utredningen borde dock ha dver-
vigt att avskaffa 29 kap. 3 § st. p. 2 BrB som utsatts for samma kritik som 5 kap. 6 § SL gjor-
de, d.v.s. att man inte kunde vara forminskat tillriknelig.®” Personlighetsstorda girningsméan
som psykopater horde enligt henne hemma i kriminalviarden, men om man gav dessa straff-
nedséttning blev straffet alltfor kort for att samhéllsskyddsaspekten skulle kunna tillgodoses.
Dessa géarningsmén borde istédllet straffas med fangelse utmitt efter gérningens straffvérde,
utan straffnedséttning och inte som Straffansvarsutredningen foreslog att man skulle anvédnda
tvangsétgirder vid den villkorliga frigivningen.®®

En fordel med Straffansvarsutredningens forslag var, enligt Wennberg, att en mindre grupp
av psykiskt storda skulle anses sakna ansvarsformaga i och med tillrdknelighetsbegreppet och
att ovriga skulle behandlas som fullt ansvariga. En nackdel med ett dterinférande av tillrdkne-
lighet var dock att man véckte gamla forestéllningar om darar och ”fem-femmor”, 5 kap. 5 §

SL, till 1iv.%®!

18.4.1 Problemen med den radande ordningen
Belfrage menade att det stack i allmidnhetens 6gon att gdrningsméan som domts till éver/dm-
nande till réattspsykiatrisk vard fick ett kortare frihetsberdvande édn de som domts till fangelse.
Framst med avseende pa samma typer av brott och speciellt d& det handlade om grova valds-
brott. Delvis hade forfarandet med den sérskilda utskrivningsprovningen ratt bot pd detta, men
da gick det 4t andra hallet istéllet sa att tiderna for frihetsberdvandet i stor omfattning steg
over tiderna for fingelse.®® Dessa skillnader i frihetsberdvande var enligt Belfrage inte foren-
liga med kravet pa rattssékerhet och allas likhet infor lagen.

Ett annat problem som han sig var att det inte var mojligt att dverfora en gérningsman som
domts till réttspsykiatrisk vard till fangelse om hans vardbehov var kort men kravet pa sam-
héllsskydd medforde att han behdvde héllas frihetsberdvad. Det méste enligt Belfrage finnas

en reglering som gav 6kad flexibilitet mellan réttspsykiatrisk vard och kriminalvérd.®®

7 Wennberg, IT 1999-00 s. 635
%0 Wennberg, JT 1999-00 s. 638
1 Wennberg, JT 1999-00 s. 639
682 Belfrage, SVIT 1996 s. 717, sid. 1
683 Belfrage, SVIT 1996 s. 717, sid. 5
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Wennberg ansdg att problemet med féngelsefdrbudet var att gruppen allvarligt psykiskt
storda avgjordes pa samma sitt som for Gverlimnande till réttspsykiatrisk vard.®** En tillrik-
nelighetsmodell anvinde sig av en snivare grupp av psykiskt sjuka dn en vardmodell. Da
fangelseforbudet grundades pa tillrdknelighetsldran borde det enligt Wennberg ta sikte pd en
mindre grupp av girningsméin vilka saknade ansvarsformaga. Géllande ordning ledde till att
fangelseforbudet kunde vara tillimpligt for en garningsman samtidigt som dverlimnande till

rittspsykiatrisk vard inte blev aktuellt om han saknade vardbehov.®®

18.4.2 Ett aterinférande av tillrdknelighet i svensk rétt

Fragan om straffrittsligt ansvar och pafoljder for psykiskt storda lagovertradare dr evig. Den
viktigaste anledningen till ett aterinférande av tillrdknelighet var enligt Heckscher att forut-
sittningen for straffrittsligt ansvar skulle vara moraliskt ansvar och skuld.®®® Inférandet av ett
tillrdknelighetssystem skulle hjélpa oss att komma tillrdtta med den eviga fragan om psykiskt
storda lagdvertradare som hiangde ndra samman med moraliska fragor och grunder menade
han. Rent allménpreventivt vore det ocksé relevant papekade Heckscher dé straffritten skulle
bidra till att paverka samhéllsmedborgarnas handlingar och val, men det forutsatte att sam-
héllsmedborgarna hade formaga att vilja sina handlingar. P&foljdssystemet for psykiskt storda
lagovertrddare grundades pa en tankar om proportionalitet, samhéllsskydd, vardbehov och
humanitet. Om man separerade dessa och tillerkdnde alla vikt menade Heckscher att det skul-
le bli ldttare och tydligare att beakta dessa. Internationellt sett skulle dven praktiskt straffritts-
ligt samarbete mellan lénder, t.ex. pd verkséllighetsniva, gagnas av grundliaggande likheter 1

regleringarna.®®’ Heckscher anser om internationella forhallanden att:

”... det ligger [dd] ndrmare till hands att Sverige anpassar sig till resten av den civiliserade vdrlden dn att hop-
688

pas pd motsatsen.”
Han pépekade vidare att synen pd straffritten sedan brottsbalkens infoérande hade fordndrats,
man hade kommit att aterga till de principer som lag till grund for strafflagen bl.a. proportio-

nalitetsprincipen och fokus p4 allmianprevention.®®

%% Wennberg, JT 1999-00 s. 632
8% Wennberg, IT 1999-00 s. 633
6% Heckscher, Tillriknelighet pa nytt? sid. 315
7 Heckscher, Tillriknelighet pa nytt? sid. 316
%% Heckscher, Tillriknelighet pa nytt? sid. 316
6% Heckscher, Tillriknelighet pa nytt? sid. 317
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Det hade av méanga hivdats att férminskad tillrdknelighet var en fiktion. Antingen var man
tillriknelig eller otillriknelig. Detta blev dock ingen fiktion menade Lappi-Seppild®° om man
beaktade att grunden for denna reglering lag i gérningsmannens klandervéirdhet samt att de
omstandigheter som péaverkade gidrningsmannen till att bega handlingen t.ex. hans formaga att
kontrollera sitt handlande, kunde vara av olika allvarligt slag. Detta inverkade direkt pa den

moraliska beddmningen av girningsmannens handlande.”

En psykiskt stord gidrningsman
var enligt Lappi-Seppéld, antingen mer eller mindre medveten om de girningar han foretog
och den betydelse dessa fick, samt formadde i storre eller mindre grad att kontrollera sitt
handlande. Nedsatt tillriknelighet ledde till nedsatt klandervirdhet, enligt skuldprincipen.®**
En gidrningsmans sinnessjukdom eller psykiska tillstdnd kunde yttra sig i imperativa hallu-
cinationer, vilket kunde innebéra starkt befallande roster som uppmanade den sjuke att handla
pa ett visst sitt. For vissa gdrningsmin kunde det vara omojligt att stdt emot dessa rdster och
denna inre kontroll.*”* Att gdrningsmannen blev démd for brott som han begatt i detta tillstand

694

stred enligt Westin®* mot konformitetsprincipen.®> Samtidigt kunde uppmirksammas en

trend hos domstolarna dér uppsétsbegreppet hade utvidgats genom att man stéllde allt mindre
krav p graden av medvetenhet eller insikt hos gérningsmannen.®*®

Westin menade att brottsbalken &r avfattad och anpassad efter “normala” ménniskor och
skulle verka bade allménpreventivt och individualpreventivt. For den som var sa psykiskt sjuk
att han inte hade forméga att anpassa sitt handlande efter brottsbalkens regler var lagen inte

verkbar.®’

19 Psykansvar skommittén

Psykansvarskommitténs®® uppdrag var att utforma ett reformerat ansvars- och pafoljdssy-
stem®” for psykiskt storda lagovertradare. Kommittén skulle i samband med detta analysera
argumenten for och emot ett inférande av en tillrdknelighet samt undersdka om det fanns be-

hov av ett system med samhéllsskyddsatgérder och om ett sddant var lampligt och mojligt att

5% Tapio Lappi-Seppild

' Lappi-Seppild, JET 1997 sid. 374

592 Lappi-Seppild, JET 1997 sid. 375

593 Westin, En ansvarslos reglering av den galnes skuld, sid. 217
6% Hakan Westin, universitetsadjunkt i straffritt.

%% Westin, En ansvarslos reglering av den galnes skuld, sid. 218
6% Westin, En ansvarslos reglering av den galnes skuld, sid. 223
%7 Westin, En ansvarslos reglering av den galnes skuld, sid. 225
** SOU 2002:3
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genomfora.”” Det var Straffansvarsutredningens modell och utgangspunkter som lag till

grund for Psykansvarskommittén fortsatta arbete vilket slutredovisades ar 2002.7"

19.1 Problemen med den radande ordningen
Straffansvarsutredningens forslag behandlades vid en hearing och alla deltagare var 6verens
om att det fanns ett behov av reform pd omradet. Det fanns tre principiella aspekter kring hur

psykiskt storda lagdvertradare skulle behandlas straffréttsligt.

19.1.1 Vardaspekten
Vad gillde vardaspekten fanns det problem med institutet Sérskild utskrivningsprévning. Per-
soner kunde kvarhallas i sluten vard trots att de saknade medicinskt vardbehov. Detta hade lett
till att institutet hade blivit en typ av maskerad forvaring dir den réittspsykiatriska varden an-
vindes for andra &ndamal &n véard och behandling. Detta hade forstéeligt nog lett till etiska
konflikter bland ldkare.””

Vad gillde allvarligt psykiskt storda girningsmian som for mindre grova brott domts till
Overldmnande till réttspsykiatrisk vard fick de en pafoljd som tidsméssigt kunde bli opropor-

tionerligt lang.”"

For ett allvarligt brott kunde tiden for ett frihetsberdvande & andra sidan bli
kort, 1 forhallande till brottets straffvirde, da vardbehovet styrde dess ldngd.

Vidare forelag problem med psykiskt utvecklingsstorda giarningsman som domdes till fang-
else d4 en sddan pafoljd var hogst olamplig for dem. Att de domdes till 6verldmnande till
rittspsykiatrisk vard trots att de inte i alla fall hade ett sidant vardbehov var ocksé problema-

tiskt. Samma situation géllde for girningsméin som led av autism eller autismliknande till-

o 4
stand.”®

19.1.2 Sraffrétsliga aspekter

Féngelseférbudet undantog en giarningsman som begatt brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning fran fangelse. Om gérningsmannen vid domstillfallet inte ldngre led av en
saddan storning, kunde han inte heller dverldmnas till rittspsykiatrisk vard. Vid allvarligare
brott kunde denna reglering leda till att pafoljden blev oproportionerlig, da endast villkorlig
dom och skyddstillsyn fanns att tillampa.

0 50U 2002:3, sid. 139
1'SOU 2002:3, sid. 209
250U 2002:3, sid. 215
% 50U 2002:3, sid. 216
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Ett annat problem med fiangelseforbudet var att det var for omfattande vad gillde person-
kretsen. I forhallande till ett system med tillrdknelighet var det fler som omfattades av fangel-
seforbudet &n som i detta system skulle forklaras otillrdkneliga. Vid en tillrdknelighetsbe-
stimmelse stdllde man inte bara upp biologiska rekvisit d.v.s. kravet pa allvarlig psykisk stor-
ning, utan dven psykologiska som innebar att gairningsmannen varken kunde uppfatta verklig-

heten korrekt eller haft forméga att kontrollera sitt handlande.”

Fangelseforbudet forde vida-
re med sig ytterligare begrisningar i pafoljdsvalet da dven villkorlig dom och skyddstillsyn
med kombinationspafoljder f6ll bort.

Kritik riktades dven gentemot att domstolarna tummade pa uppsatsbedomningen vid gér-
ningar begingna av psykiskt storda gérningsmin och detta trots att det just i dessa fall var ex-
tra svart att gora uppsatsbedomningen. Anledningen till detta hade delvis forklarats av att
domstolen vid féillande dom kunde Gverlimna girningsmannen till réttspsykiatrisk vard. Vid
en friande dom fanns dock inga dtgédrder som kunde vidtas for att tillgodose vardbehovet eller
behovet av samhillsskydd.

Internationellt skiljde sig Sverige fran nistan alla andra ldnder genom att inte ha tillrakne-
lighet som ett krav for straffrattsligt ansvar. Detta kunde forutom att det var principiellt fel in-

706

nebira ett forsvarande av internationellt straffrattsligt samarbete”™ och vi kunde endast for-

svara vér ordning om vi hade starka skil for den. Dessa saknades dock.”"’

19.1.3 Samhéllsskyddsaspekter

Samhiéllsskyddet innebar etiska frigor och rittssédkerhetsfragor om hur och nér staten skulle
kunna frihetsberdva en psykiskt stord gdrningsman p.g.a. vad som skulle kunna hénda 1 fram-
tiden.”” Problemet med davarande regleringen var att samhillsskyddsaspekten endast kunde
beaktas genom den sérskilda utskrivningsprovningen, den skulle dock behdva vara mdjlig att

beakta dven vid friande dom och vid villkorlig frigivning frén fangelsestraff.”"

550U 2002:3, sid. 216
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19.2 Psykansvar skommitténs férslag

Vard skulle ges dar det behévdes. Behovet av psykiatrisk vard skulle beaktas och tillgodoses
oavsett pafoljd vid verkstilligheten av denna men vardbehovet skulle inte vara avgérande for
valet av pafoljd.”"’

Proportionaliteten och férutsebarheten skulle 6ka. Dessa grundldggande principer for
straffmdtning och pafoljdsval skulle styra pafoljdsvalet i storre omfattning én vad som var fal-
let for psykiskt storda lagovertrddare. Det skulle medfora att man kom tillrdtta med de pro-
blem som fanns med korta vardtider i1 forhallanden till allvarlig brottslighet och tvértom.

Inférandet av en verklig och etiskt godtagbar ansvarsprévning skulle forverkligas genom
att skuldprincipen lag till grund for ansvarsprovningen.”'' Om péfoljdsbestimningen skulle
folja de allmdnna reglerna i brottsbalken méste mer fokus riktas mot ansvarsprovningen.

Kravet pa samhéllsskydd var bade en etisk och i dvrigt komplicerad frdga men som man
inte kunde bortse fran.”'? Samhillsskyddsreaktionen maste for att vara legitim och rittvis bli
aktuell forst dd samhillsskyddet var visentligt, som vid allvarliga brott mot liv och hélsa.

Det straffréttsliga reaktionssystemet skulle bli klarare och tydligare. Skillnad skulle goras
mellan omsténdigheter som paverkade det straffrittsliga ansvaret, virdbehovet och samhélls-
skyddsaspekten. P& detta sdtt minskades konflikten mellan olika intressen och ledde till av-
vigning mellan dessa.”"?

Den réttspsykiatriska undersékningen skulle erséttas av tva nya utredningsformer, en an-
svarsutredning och en samhillskyddsutredning. Ansvarsutredningen skulle ligga till grund for
domstolens beslut 1 tillraknelighetsfragan medan samhéllsskyddsutredningen skulle ligga till

grund for ett eventuellt beslut om samhillsskyddsatgarder.”"*

19.2.1 Argument for ett aterinférande av tillréknelighet
Straff forutsatter skuld och i alla moderna rittstater intog skuldprincipen en central stallning.
Till denna huvudregel fanns endast fyra undantag: Gronland, vars péfoljdssystem intog en
sdregen stillning 1 att det endast byggde pé individualprevention och att ingen vikt Gverhu-
vudtaget lades pa fragan om straffrittsligt ansvar samt de tre amerikanska delstaterna Idaho,

Montana och Utah.”"> Om man utgick fran att vira handlingar utférdes med fri vilja och inte

950U 2002:3, sid. 222
1'SOU 2002:3, sid. 224
"12.30U 2002:3, sid. 225
13 SOU 2002:3, sid. 226
4 SOU 2002:3, sid. 23

15 S0U 2002:3, sid. 230
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var totalt determinerade, varmed moraliskt ansvar blev en illusion, krdvdes att gdrningsman-
nen uppfyllde skuldprincipen for att tilldelas moraliskt och ddrmed straffréttsligt ansvar.”'®

En otillrdknelig gdrningsman péaverkades inte av det allménpreventiva strafthotet och att
han forklarades straffrittsligt ansvarig kunde vara bade meningslost och skada tilltron till
straffsystemet. Det skulle d&ven kunna paverka den moralbildande effekten negativt, genom att
utkrdvandet av straffréttsligt ansvar i dessa fall uppfattades som oréttfardigt, t.ex. som om
man inte skulle ha en bestimmelse om ritt till nddvarn.”"’

En riktig tilldmpning av uppsatsprdvningen skulle dock sélla bort vissa fall av otillrdkneli-
ga, men dven i de fall som skulle undantas fran straffrittsligt ansvar enligt skuldprincipen

'® Med ett dterinforande av tillrdknelighet skulle problemet kring

719

kunde uppsét foreligga.
uppsétsbedomningen utebli da tillrdknelighetsfragan avgjordes forst.

Grunden for paféljdsbestdmning hade forflyttats fran behandlingsstanken till krav pa lik-
formighet, proportionalitet, réttvisa och forutsebarhet. Som ett markant undantag till denna
tydliga och omfattande utveckling stod péafoljdsregleringen for psykiskt storda lagovertrada-
re.””® For att fi ett mer sammanhallet pafoljdssystem méste dven reglerna for psykiskt storda

lagovertradare f6lja denna riktning.

19.2.2 Argument mot tillréknelighet
Ett frangaende av behandlingstanken vid paféljdsvalet kunde inte motiveras av humanitéra
och individualpreventiva skél da vardpafoljderna visat sig ha viss brottspreventiv effekt. An-
vindandet av den mest ldmpliga pafoljden skulle inte hindras av frdgor om ansvar och skuld.
Kommittén anforde gentemot detta att behandlingstanken skulle kvarstd men flyttas over till
verkstillighetsniva. Behandlingstanken hade dven under senare tid forlorat sin betydelse vid
pafsljdsvalet.””!

Ett inforande av tillrdknelighet skulle leda till att psykiskt storda garningsmén som forkla-
rats otillrakneliga sidrbehandlades och diskriminerades. De skulle bli stdmplade som an-
svarslosa och uttryck som strafflagens “fem-femma”, som syftade pa 5 kap. 5 § SL, skulle

uppkomma igen. Kommittén ansag att genomslaget for detta argument var beroende av hur

tillriknelighetsrekvisitet var kopplat till den enskilda girningen,’** om det tog sikte pa gir-

716 SOU 2002:3, sid. 232
'SOU 2002:3, sid. 233
8 SOU 2002:3, sid. 232
950U 2002:3, sid. 237
20 S0U 2002:3, sid. 239
1. SOU 2002:3, sid. 239
22.30U 2002:3, sid. 241

- 106 -



ningsmannens ansvarsforméaga vid gérningstillfdllet och om tillfdllig sinnesforvirring ocksa
ledde till ansvarsfrihet.

Fran lakarhall menade man att det straffrattsliga ansvaret var av betydelse for hur resultatet
med behandlingen blev. Om garningsmannen hade gjorts straffrittsligt ansvarig, hade han
samtidigt ett ansvar att medverka till att tillstdndet forbéttrades och blev mer delaktig i var-
den.”” Kommittén menade att denna &sikt blev aktuell endast om det i behandlingen ingick att
skilja mellan ansvaret for sjdlva gidrningen och ansvaret for det sjuka tillstind som orsakat
girningen. Dessutom fragade den sig om denna aspekt skulle fa vara avgorande for straffrétts-
ligt ansvar.

Sora och genomgripande férédndringar skulle undvikas da f6ljderna for garningsmannen
anda blev likartad. Psykansvarskommittén menade att detta argument avgjordes pé vilken vikt
man lagger pa straffréttsliga principer och pa endast praktiska 16sningar. Dessutom kunde
man ha den &sikten att reformbehovet inte var tillrdckligt gentemot alla storre och mer
genomgripande forandringar av lagstiftningen.”*

Kritik hade dven riktats mot anviandandet av Sdrreaktioner for de ansvarsbefriade. Kommit-

tén menade dock att det var en nddvindig forutsittning i ett system med tillriknelighet.”*

19.2.3 Psykansvarskommitténs 6vervégande for sitt forslag

Tillrdknelighet som krav for straffréttsligt ansvar skulle aterinforas i svensk rétt. Regleringen,
1 kap. 2a § i forslaget, skulle omfatta en mindre grupp av gdrningsmén dn de som omfattades
av fangelseforbudet. I och med inférandet av ett tillrdknelighetsrekvisit skulle fangelseforbu-
det och Gvriga restriktioner for psykiskt storda lagévertridare upphivas.’*

Skuldprincipen vigde tungt i argumentet for ett inforande av tillriknelighet.”?” Att man
hoppade Over ansvarsledet var bade otillrdckligt och inkonsekvent, bade principiellt och av
systematiska skél. Ett inforande skulle dven leda till en stabilare grund for ansvarsprovningen
och ett undvikande av de intressekonflikter som uppsétsprovningen gett upphov till.

Ett inférande skulle dven folja den allménna utveckling som innebar fokus pa gérningen
och betoningen pa forutsebarhet, réttvisa och proportionalitet, och samtidigt folja vara inter-

nationella ataganden.

2 50U 2002:3, sid. 243
4 S0U 2002:3, sid. 244
2 30U 2002:3, sid. 244
26 SOU 2002:3, sid. 229
780U 2002:3, sid. 245
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Argument mot ett inférande som kommittén inte fann var av direkt tyngd var risken for att
psykiskt storda gidrningsmén skulle bli stimplade, samt att det skulle vara till nackdel i be-
handlingshinseende.”*®

I samband med inférandet av en tillraknelighetsreglering skulle pafoljdsforbudet i 1 kap. 6
§ BrB édndras till en ansvarsfrihetsregel. Den ordning som géllde dér barn kunde begé brott

men aldrig drabbas av paféljd, var inte tillfredsstéllande.”

19.3 Tillraknelighetsbestdmmel ser nas utformning och pafdljdssystemet

Det forsta Psykansvarskommittén tog stdllning till var vilken rackvidd tillrdknelighetsrekvisi-
tet skulle ha.”® Det skulle vara insiktsrelaterat och omfatta de situationer d girningsmannen
saknat férmaga att inse garningens innebdrd. Detta innefattade fall dir girningsmannen p.g.a.
akut psykos eller liknande psykiska tillstdnd haft brister i realitetsviarderingen genom bl.a.
vanforestéllningar, forvirring eller medvetenhetsgrumling som varit avgdrande for att han inte
forstatt garningens innebord. Han skulle i dessa situationer inte kunna beddma sin gérning el-
ler relatera den till dess faktiska socio-kulturella sammanhang.

Den andra situationen skulle omfatta att gdrningsmannen visserligen hade forstétt garning-
ens innebdrd men hade saknat férméga att anpassa sitt handlande efter den forstéaelsen. Som
exempel pa situationer som foll under denna del av bestimmelsen var giarningar begangna un-
der imperativa hallucinationer orsakade av t.ex. schizofreni dir gdrningsmannen begick gér-
ningen under paverkan av tvingande roster. Vissa personlighetsstorningar med inslag av
tvingsmaissighet som grinsade till psykos kunde i vissa fall ocksa leda till samma resultat.

Som grundtillstand krivdes en allvarlig psykisk storning. Detta skulle uttryckas genom att

»131 Bestimmelsen skulle

“garningsmannen till f6]jd av en allvarlig psykisk storning hade...
dven omfatta tillféllig sinnesforvirring och den skulle dirmed komma att triffa bade psykiskt
storda och icke storda, sjuka och friska utan atskillnad. Andra tillstdnd som skulle kunna leda
till ansvarsfrihet var svar utvecklingsstorning och allvarliga demenstillstdnd vilka ibland kun-
de leda till fordndrad verklighetsuppfattning eller brist pad kontrollféormaga. Dessa tillstdnd
skulle for tydlighetens skull anges sérskilt 1 bestimmelsen och inte ingd i allvarlig psykisk
storning. Ett ytterligare krav for ansvarsfrihet var att gdrningsmannen inte sjilv orsakat sitt

tillstand.”*?

8 SOU 2002:3, sid. 246
2 SOU 2002:3, sid. 339
950U 2002:3, sid. 247
*1'SOU 2002:3, sid. 248
32.80U 2002:3, sid. 249
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Féngelseforbudet och mojligheten att befria en psykiskt stord fran pafoljd i1 30 kap. 6 § BrB
skulle avskaffas d& de bada grundades pa principer bakom tillrdknelighetsldran. En psykiskt
stord garningsman skulle omfattas av de vanliga reglerna i 29 kap. och 30 kap. BrB. Diarmed
blev samtliga andra paféljder och pafoljdskombinationer tillimplig dven for dessa gérnings-

min.”*?

19.3.1. Behandlingen av otillrékneliga gérningsmén

Den som blivit ansvarsbefriad p.g.a. otillraknelighet och som hade ett vardbehov skulle fa det-
ta tillgodosett genom tillimpningen av den vanliga virdlagstiftningen, HSL och LPT. Den f6-
reslagna reformen innebar ett fortydligande av skillnaden mellan straffrittsligt ansvar och
vardbehov. Darfor skulle beslut i dessa fragor inte tas av allmdn domstol utan av likare inom

" C 734
den allménna sjukvarden.

19.3.2 Behandlingen av tillrékneliga gérningsmén
Overldmnande till réttspsykiatrisk vérd skulle avskaffas som sjilvstindig pafoljd da vérdbe-
hovet skulle tillgodoses oavsett vilken pafoljd som domts ut. Begreppet réttspsykiatrisk vird
skulle 1 och med den nya ordningen beteckna den psykiatriska tvangsvird som gavs under pa-
foljdernas verkstillighet och skulle regleras i LRV. Varden kunde dven ske pa frivillig vig
genom HSL.” 1 bada dessa fall skulle varden fortldpa si linge ett vardbehov fanns. Den yt-
tersta grinsen sattes vid tiden for den villkorliga frigivningen. Skulle det vid den villkorliga
frigivningen fortfarande finnas ett vardbehov fick detta tillgodoses enligt HSL eller LPT. Om
en girningsman tillfrisknat d& han hade strafftid kvar, skulle denna avtjdnas i kriminal-
vardsanstalt och om han insjuknade pa nytt blev det aktuellt med ett aterforande till sjukvar-
den.”®

Vad gillde vissa funktionshindrade gérningsmén var varken kriminalvéarden eller réttspsy-
kiatrin tillrickligt anpassade for att uppfylla deras behov.”” Om dessa inte hade ett behov av

rattspsykiatrisk vard skulle verkstélligheten av fangelse kunna ske med hjdlp av en speciell

verkstdllighetsform, som tog hinsyn till deras sérskilda behov av stod och service, s.k. slutet

33 SOU 2002:3, sid. 250
3% SOU 2002:3, sid. 252
380U 2002:3, sid. 254
3 SOU 2002:3, sid. 259
780U 2002:3, sid. 261
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boende. Denna verkstéllighetsform skulle omfatta vissa personer med utvecklingsstérning, au-
tism och autismliknande tillstind dir tillstandet skulle vara betydande och bestsende.”*®
Bestammelsen om straffnedséttning, i 29 kap. 3 § 1 st. p.2 BrB, skulle formuleras om for
att béattre korrespondera med tillrdknelighetsbestimmelsen. For att regeln skulle bli tillamplig
skulle gidrningsmannen till f6ljd av en psykisk storning haft nedsatt formaga att inse gidrning-
ens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt. Kommittén menade vidare
att denna bestammelse skulle komma att bli tilldimplig i stérre omfattning i framtiden, da dven
allvarligt psykiskt storda giarningsmin skulle omfattas av den vanliga péafoljdsbestdmning-

739
€n.

19.4 Samhallsskyddsatgarder

En ny reaktion, samhéllsskyddsatgérd, 32 kap. i forslaget, skulle inforas i det straffrétsliga sy-
stemet. Denna skulle tillimpas redan vid domen och inte vid t.ex. frigivningen frén ett fangel-
sestraff. Straffansvarsutredningen foreslog en modell dér samhillsskyddsatgérder var en fri-
stdende reaktion, sirreaktion och inte en del av pafoljdssystemet. Psykansvarskommittén an-
sag dock att deras forslag var att foredra, dd den domde redan fran borjan fick veta vilken typ
av verkstillighet som skulle bli aktuell for honom. Samhéllsskyddsaspekten skulle kunna be-
aktas sjalvstandigt och komplettera pafoljdsvalet samt verkstélligheten av straffréttsliga reak-
tioner.

Samhéllsskyddsatgdrderna skulle kunna bli aktuella i tva olika situationer dér den forsta tog
sikte pad fall diar gdrningsmannen var ansvarsbefriad. Den andra situationen omfattade gir-
ningsmén vilka domts for allvarliga brott mot liv och hélsa och dér det av olika orsaker fanns
en pataglig risk for aterfall i sddan brottslighet. Dessutom skulle de reaktioner som bestéimts
enligt det vanliga pafoljdsvalet inte var tillrickliga ur samhéllsskyddssynpunkt. Darmed skul-
le forst pafoljden utmadtas efter brottets straffvirde och efter detta fanns en mdjlighet till tid
for ytterligare verkstillighet.”*

Straffansvarsutredningens modellforslag fick vid den anordnade hearingen storst kritik for
forslaget om samhillsskyddsatgirder.”*' En alltfor utvidgad tillimpning av samhillsskyddsét-
gérder kunde sta i konflikt med den enskildes réttigheter samt med proportionalitetsprincipen

och forutsebarhetsprincipen. Utgdngspunkten var det begangna brottets allvar som skulle vi-

38 SOU 2002:3, sid. 263
39'S0U 2002:3, sid. 255
050U 2002:3, sid. 277
1'SOU 2002:3, sid. 266
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gas mot kravet pa samhillsskydd.”** Dessutom maéste man véga atgirderna i forhallande till
méjligheten att forhindra ny brottslighet.”* Intresset for resterande samhillets skydd fran nya
brott mot liv och hilsa vigde tyngre 4n den psykiskt stordes ritt till frihet.”**

Ett ingripande p.g.a. samhillsskyddsaspekten maste vara legitimt och réttvist &ven om det
innehéll ett osikerhetsmoment.”*> Nir man beaktade samhillsskyddsaspekten som ett kom-
plement till den vanliga straffrattsliga regleringen méaste den tillimpas endast i de fall dir det
var absolut nddviandigt. Ett forsta krav var darfor att gdrningsmannen begétt en allvarlig gar-
ning som riktat sig mot eller medfort fara for annans liv eller hilsa. For det andra skulle det
med héinsyn till gdrningsmannens tidigare brottslighet, psykiska tillstdnd samt dvriga omstin-
digheter finnas en pataglig risk for aterfall i gdrningar av samma slag.

Vad gillde samhillsskyddsaspekten for psykiskt storda lagovertrddare menade kommittén
att psykisk stérning och sjukdom indikerade pa en hogre risk for dterfall. Samtidigt paverkade
psykisk storning straffvirdet, 29 kap. 3 § 1 st. p. 2 BrB, detta ledde till att dessa gérningsmén

generellt fick ligre straff.”*® Kommittén anforde att:

"Psykisk storning pdverkar diremot straffviirdet i sdnkande riktning. Det leder generéllt till lagre straff pa
grund av sk. férminskad tillréknelighet (se fér nérvarande 29 kap. 3 § forsta stycket 2 BrB). Detta férhallande
kan i vissa undantagsfall medféra att intresset av samhaéllsskydd inte dr tillréckligt tillgodosett genom den pa-

féljd som bestdms med tilldmpning av rent straffréttsliga aspekter. Det ar frémst i dessa fall som det bér finnas

en kompletterande samhdllsskyddsventil. 747

Verkstdlligheten av samhéllsskyddsatgirderna skulle enligt kommittén anpassas till den
domdes forutsittningar och behov. Detta innebar att den skulle kunna ske pa flera olika sétt
beroende av t.ex. girningsmannens vérdbehov, alder eller skyddsbehov.”*® Verkstilligheten
kunde inledas bl.a. genom intagning for réttspsykiatrisk vard om vérdbehov fanns, 1 slutet bo-
ende om forutséttningar for detta fanns eller 1 kriminalvardsanstalt. Grundbeslutet om en sam-
héllsreaktion skulle fattas av allmén domstol da bakgrunden till denna var brottsmalsproces-

4
sen.7 ?

250U 2002:3, sid. 268
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50U 2002:3, sid. 279

- 111 -



19. 5 Asikter kring Psykansvar skommitténs fordag

Almkvist”°

menar att frigan om ménniskan har en fri vilja eller dr determinerad har haft stort
inflytande pa straffritten. Oavsett vad som éar riktigt bor man utforma det straffrattsliga sy-
stemet antingen utifran en djupare, moralisk forestidllning om klander eller utifran praktiska
overviaganden och 16sningar. Almkvist har svart att se hur man med grundsynen pa ménniskan
som god och omdomesfull kan forenkla ansvar och klander. Klandervéarda skiljs enligt honom
fran icke klanderviarda genom att man har en straffritt som star i samklang med vér syn pa
moral. Psykansvarskommitténs forslag innehaller enligt Almkvist viktiga fordndringar och
ska antas for att skapa en tydlig koppling mellan ansvar och moral.”"

Psykansvarskommitténs tillriknelighetsbegrepp borde dock enligt Francén’” innehalla ett
kriterium som tar sikte pd att gdrningsmannen skall kunna skilja mellan rétt och fel, d.v.s.
girningsmannen ska ha saknat formaga att vid girningstillfillet inse att det han gjorde var
fel.”? Detta hade fangat grunden till ett tillrdknelighetsbegrepp dé otillriknelighet krivde att
garningsmannen dven skulle inse att girningen var moraliskt fel. Det var forst dd han gjorde
en egen virdering av handlingen. Det juridiska och sociala felet i en handling, som Psykan-
svarskommittén betonade, hade enligt Francén endast att géra med utomstiendes uppfattning-

ar om denna.”>* Francén konstaterar:

» ... att det till Psykansvarskommittés tva kriterier bor ldggas ett tredje. En person ar inte tillréknelig om han,

pa grund av psykisk stérning éeller liknande, saknar férmédga att se sin handling som fel pa sa sétt att han saknar

.. o . . . .. ,,755
formdga att praktiskt bry sig om att den inte utfors.

Psykansvarskommitténs forslag innebar enligt Wennberg en radikal forédndring da den fore-
slog en étergang till tillriknelighetsldran.””® Dock var den 13sning som brottsbalken byggde pa
en kompromiss mellan en tillrdknelighetsreglering och en vardaspekt. Systemet blev p.g.a.
detta inkonsekvent och detta var nagot som var svért att komma till rdtta med.

Fangelseforbudet, som baserades pa tillriknelighetslaran, vande sig enligt Wennberg till en
alltfor stor grupp av giarningsmén och detta kunde dtgirdas endast genom att man tog bort be-

stammelsen.

30 Gustaf Almkvist, jur. kand.

! Almkvist, JT 2008-09 s. 872

72 Ragnar Francén, universitetslektor i praktisk filosofi.
3 Francén, Att kunna skilja mellan ritt och fel, sid. 158
74 Francén, Att kunna skilja mellan ritt och fel, sid. 162
7 Francén, Att kunna skilja mellan ritt och fel, sid. 175
56 Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 2
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Den grupp som skulle komma att omfattas av tillrdknelighetsbestimmelsen ansag Wenn-
berg var bra. Det viktigaste var att personkretsen inte blev for vid. Samtidigt var det positivt
att man foreslog ett inforande av en lagregel som tog sikte pa tillfallig sinnesforvirring, dér
tillfalligt sinnesforvirrade 1 straffrittsligt hdnseende behandlades som andra psykiskt storda.
Viktigt var enligt Wennberg dven att fragor om ansvar och skuld belystes tydligare. Skélet for
en dndring viigde ocksé tungt da straffsystemet inte fick bli en vardinréttning.

Vad diaremot géllde Psykansvarskommitténs forslag till en bestimmelse om forminskad

tillraknelighet”’

kunde man inte menade Wennberg vara tillrdknelig och forminskat tillrdkne-
lig pd samma gang. Man kunde inte samtidigt ha formdga till insikt/anpassning och samtidigt
ha nedsatt formaga till samma insikt/anpassning menade hon. Vad géllde forminskad tillrak-
nelighet och sjalvforvéllade sinnestillstdnd frangick man tillriknelighetsldaran och kompense-
rade detta genom en straffreducering. Psykansvarskommittén tog for latt pd frigan om for-
minskad tillriknelighet ansag Wennberg.”®

Angdende samhéllsskyddsatgdrderna var kommitténs forslag enligt Wennberg inkonse-
kvent eftersom det endast omfattade psykiskt storda gérningsmin p.g.a. en bestimmelse om
forminskad tillradknelighet skulle inforas. I och med att psykisk storning gav sénkt straff méste
man kompensera samhillskyddsaspekten genom en samhillsskyddsatgird.”® Samhills-
skyddsaspekten for otillrdkneliga girningsman var ocksa komplicerad men enligt Wennberg
anda nodvandig. Liksom jag reagerade hon pa att Psykansvarskommittén foreslog att brott-
mélsdomstolen skulle meddela beslut om samhéllskyddsétgérder. Jag héller fullt med Wenn-
berg i att:

“Problemet dr att denna losning sannolikt fortar hela effekten av otillrdkneligheten. Samma domstol, som for-
klarar att den atalade inte kan démas for gédrningen pa grund av att han inte uppfyller tillrdknelighetskravet, be-
Slutar samtidligt att Iasa in honom for de brott han annars skulle komma att begd. Det kan for allménheten kom-
ma att framsta som en lek med ord. Det hade varit att féredra att all hantering av den oftillrdkneliges eventuella
tvangsvard och utskrivningsprévningen dérifrén hade legat utanfér brottmalsdomstolen, pa férvaltningsdom-

,,760
stol.

For ett inforande av en tillrdknelighetsreglering talade enligt Wennberg kravet pd forutsebar-
het, réttvisa och proportionalitet. De samhallsskyddsétgirder som istillet skulle tridffa dessa

girningsmén stred mot samtliga dessa tre principer. Kommitténs forslag om samhillsskydds-

T Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 3
% Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 4
% Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 6
760 Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 7
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atgirder innebar ett aterupplivande av interneringstanken menade hon, 4ven om den sjdlv inte
ansag att s var fallet.”'

Att pafoljden dverldmnande till réttspsykiatrisk vard foreslogs avskaffas var enligt Wenn-
berg positivt. Vardbehovet skulle inte vara styrande for val av pafoljd utan skulle fa paverkan
forst vid verkstilligheten. Aven om forslaget innebar att géirningsmannen maste pendla mellan

fangelse och vardanstalt var det &nda positivt, men den ultimata l9sningen pé problemet vore

om all nédvindig vard kunde ges i kriminalvérdsanstalt menade Wennberg.”®*

19.5.1 Problemet med uppsatsbedémningarna

Problemet med uppsatsbedomningarna for psykiskt storda lagovertrddare var enligt Almkvist
bl.a. att man anvidnde samma medvetandehetsbegrepp for friska garningsmén som for allvar-
ligt psykiskt storda. Uppsatsbegreppet var vidare enligt honom objektiviserat d& det endast 1
liten utstrdckning tog hénsyn till girningsmannens forutséttningar for en rationell analys vid

girningstillfillet.”*® Samuelsson anser om uppsatsbeddmningarna att:

"Straffsystemets struktur och det faktum att tillriknelighet i princip bedéms forst ndr det blir fraga om att vilja
pafoljd leder till antagandet att uppsatsorévningen i manga fall gors slentrianméissigt, vilket &r olyckligt. Domr

stolen tenderar generellt att utga fran den begangna otillatna gérningen, istéllet for att ta avstamp i gérnings-

mannens verklighetssyn och mentala tillstdand i gdrningségonblicket. »764

20 Nationell psykiatrisamordning

765 avlamnat ar 2006, innehdll ett forslag’®

Nationell psykiatrisamordnings delbetédnkande,
som behandlade rittspsykiatrisk vird som pafoljd.”” Rittspsykiatrin hade stor betydelse for
rittsvdsendet och for mdjligheterna att minimera risken for aterfall i brott hos psykiskt stérda
lagtiver‘[réidare.768 Samordningen skulle vidare utreda hur den vard fungerade som gérnings-
min fick vilka var omhéndertagna inom kriminalvérden.”® Ménga psykiskt stérda girnings-
min fanns inom denna, eftersom de inte hade natt upp till graden av allvarlig psykisk stor-

770

ning.’” Det ménga remissinstanser var kritiska till vad gillde Psykansvarskommitténs betin-

1 Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 7
762 Wennberg, SVIT 2002 s. 576, sid. 5
78 Almkvist, JT 2008-09 s. 867

7% Samuelsson, JT 2006-07 s. 816

%5 50U 2006:91

766 Se bilaga 12

*7.SOU 2006:91, sid. 45

8 SOU 2006:91, sid. 46

% SOU 2006:91, sid. 47

0 SOU 2006:91, sid. 46
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kande var att dess forslag skulle fa konsekvenser for varden och for psykiskt storda giarnings-

man, vilket kommittén inte behandlat tillrackligt.””"

20.1 Den rattspsykiatriska varden

Ingen del av hilso- och sjukvéarden brottades med sa ménga etiska stdllningstaganden och
konflikter som den rittspsykiatriska vérden.”’* Den rittspsykiatriska varden skulle skydda
bade samhéllet och girningsmannen fran handlingar p.g.a. gidrningsmannens sjukdom eller
storning, samt fa gdrningsmannen att forsta sig pa och kunna hantera sin psykiska sjukdom

och hjilpa honom att dteranpassas till ett liv 1 frihet. Samordningen menade att:

“Redan det forhdllandet att en gdrningsman med anledning av att en brottslig handling begdtts doms till psyKi-
atrisk tvangsvard &r en paradox. Eftersom garningsmannen déms har harn/hon bedomts vara réttskapabel medan

beslut om psykiatrisk tvangsvard i andra sammanhang endast kan tillgripas med hanvisning till att vederbdran-

, . . 173
de inte kan ta ansvar for sina handlingar.

Etiska problem foreldg ocksa vad gillde den sérskilda utskrivningspréovningen vilken om-
fattade merparten av de garningsmén som domts till verlimnande till réttspsykiatrisk vard.””*
Kriminalvardens mgjligheter att erbjuda vard och behandling till psykiskt storda garningsmén

var endast frivillig psykiatrisk vird genom HSL.””

20.2 Straffrattdiga fragor
Om Psykansvarskommitténs betinkande genomfordes skulle en majoritet av de psykiskt stor-
da gdrningsmén som omfattades av fangelseforbudet komma att domas till fangelse, vid brott
av allvarligt slag.”’® Psykansvarskommitténs betinkande inneholl forslag om att bade fingelse
och samhiéllsskyddsatgérder skulle kunna avtjénas genom rittspsykiatrisk vard. Darfor var det
viktigt att kriminalvirden kunde ta hand om dessa personer pé ett sddant sitt att det behand-
lingsresultat som hade uppnétts inom den réttspsykiatriska varden inte spolierades.””’
Psykiatrisamordningen efterlyste ett stdllningstagande fran regeringen vad gillde utform-
ningen av de straffrittsliga reglerna kring psykiskt storda lagovertrddare. Den stéllde sig i hu-

vudsak positiva till Psykansvarskommitténs forslag vad gillde hur det straffrittsliga systemet

1SOU 2006:91, sid. 58
230U 2006:91, sid. 77
3 SOU 2006:91, sid. 78
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skulle vara utformat. Det var enligt Psykiatrisamordningen positivt att fangelseférbudet och
overldmnande till rattspsykiatrisk vard skulle upphdvas och den ansdg att det var naturligt att
samtidigt infora en tillrdknelighetsbestimmelse. Samordningens positiva instdllning berodde
pa att det gjordes en étskillnad mellan vérd, straff och samhéllsskydd, dar den psykiatriska
varden kunde fokusera pa den psykiskt storde patienten och hans vard- och rehabiliteringsbe-
hov. Detta oavsett om han riaknades som otillrdknelig eller tillrdknelig. Kriminalvirden svara-
de dé ensamt for den straffrattsliga aspekten.

Psykiatrisamordningen ansag dessutom att den skarpa grans som gjorts 1 och med fangelse-
forbudet inte var realistisk 1 den medicinska verkligheten. Om Psykiatrisamordningens forslag
genomfordes skulle det leda till att rattspsykiatrisk vard och fiangelse kunde bli aktuellt i
samma pafoljd och att man ddrmed slapp denna klara skiljelinje. Problemen som samordning-
en framst sdg var att manga psykiskt storda gdrningsméan skulle komma att befinna sig inom
kriminalvdrden. Det méste dd finnas mojlighet att ta hand om dessa pé ett lampligt sdtt. Man
ville undvika en ’pingpong” effekt d.v.s. att en person fordes fram och tillbaka mellan krimi-
nalvérdsanstalt och rittspsykiatrisk vard.””®

Psykansvarskommittén hade enligt samordningen fokuserat for lite pd konsekvenserna av
dess forslag som drabbade patienter och vérdgivare. Detta hade dven papekats i svaren fran
remissinstanserna. Om samordningens forslag genomfordes skulle dven ett genomforande av
Psykansvarskommitténs forslag underléttas. Oavsett hur reglerna om psykiskt storda géir-
ningsmén skulle komma att se ut, ansdg samordningen att regeringen méste ta stéllning, bl.a.
med avseende pa ekonomisk planering och organisation pa lingre sikt.””

Om Psykansvarskommitténs forslag antogs méaste det finnas mojlighet att ge fortsatt
tvdngsvard efter strafftidens slut, om det bedomdes som noddvéndigt for gérningsmannens

780

fortsatta tillfrisknande.”™ For de gdrningsmén som inte uppfyllde kraven for tvdngsvard enligt

LPT fanns inga legala m&jligheter till fortsatt vard efter strafftidens utgéng.”'

20.3 Psykiatrisamor dningens forsag
Psykiatrisamordningen foreslog en éndring av 31 kap. 3 § BrB som innebar att domstolen
skulle kunna Overldmna vissa gérningsmidn med utvecklingsstdrning, autism eller liknande

tillstdnd, 1 kombination med psykisk storning, till rattspsykiatrisk vard. Psykansvarskommit-

8 SOU 2006:91, sid. 138
" S0U 2006:91, sid. 139
80 SOU 2006:91, sid. 140
B1.SOU 2006:91, sid. 141

-116 -



tén hade for denna grupp av garningsmén foreslagit pafdljden slutet boende.” Samordning-
en menade att denna grupp av gdrningsmén oftast 4ven hade psykiatriska problem, varfor ett
nira samarbete mellan det slutna boendet och den rittspsykiatriska varden var nddvandigt.
Om en gérningsman led av en psykisk storning eller en allvarlig psykisk storning och samti-
digt hade en utvecklingsstorning, autism eller liknande, borde ocksa han kunna éverldmnas
till rittspsykiatrisk vard. Overlimnandet av dessa girningsmin skulle vara en pafoljd och

inte en verkstillighetsform som Psykansvarskommittén foreslog.”®’

21 Ett forsta steg mot ett aterinforande av tillrdknelighet

En promemoria’®* av Justitiedepartementet, upprittad &r 2007, byggde vidare pd Psykan-
svarskommitténs betinkande och ingick som en del 1 en fortsatt beredning av den straffrattsli-
ga regleringen kring psykiskt storda lagovertradare. Departementet skulle utreda om en mind-
re omfattande fordndringar &n den som Psykansvarskommittén foreslog kunde genomforas.
Den reglering’™ som forslaget innebar skulle s langt som mojligt bygga pa den gillande ord-

ningen i brottsbalken.”*

Uppdraget skulle leda till en praktiskt godtagbar ordning som réadde
bot pa vissa av de brister som fanns med den nuvarande lagstiftningen.”®’ Departementschefen

anforde:

... [har] pafdljdssystemet for psykiskt storda lagovertrddare har [eget tilldgg] utretts och dvervégts vid ett

stort antal tillféllen. Det torde alltsa vara mycket svért att astadkomma ett system som tillgodoser samtliga de

ménga olika intressen som gér sig géllande inom omradet.” 788

Departementets uppdrag var begréinsat till den Overgripande fridgan om mojligheterna att
astadkomma en tillriackligt ingripande reaktion i forhallande till det begingna brottet, dd gér-
ningsmannens vardbehov var litet eller obefintligt. De andra problem som fanns med pafoljds-
systemet lamnade departementet it sidan. Departementets forslag skulle dock utformas sa att

det underlittade ett fortsatt reformarbete pa omréadet.”™

82.30U 2006:91, sid. 142
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21.1 Bakgrunden till forslaget

Remissinstanserna instimde med Psykansvarskommittén om behovet av en reform som skulle
leda till en tydligare uppdelning mellan vérd-, straff- och samhéllsskyddsaspekterna. Ett ater-
inférande av tillrdknelighet hade ocksa bemotts positivt. Nagot mer tveksamma hade dock
remissinstanserna varit till inférandet av samhéllsskyddsatgarder.””

Problemet med den gillande regleringen var att den girningsman som var allvarligt psy-
kiskt stord vid brottet inte kunde domas till en pafoljd som var adekvat till brottets svarhet.
Detta blev fallet bade nir en allvarlig psykisk stérning inte foreldg vid domstillfdllet men vid
brottet, vilket ledde till ett fangelseforbud och d& pafdljden bestdmdes till Gverldmnande till
rattspsykiatrisk vard, men da det p.g.a. vardtidens ldngd inte ansdg som en tillrdckligt ingri-
pande pafoljd.”"

Justitiedepartementet tog dock inte upp det motsatta fallet, att pafdljden blev oproportioner-

ligt Ing. Departementschefen menade i denna del att:

“Som vdrt uppdrag dr utformat dr det emellertid inte dessa situationer vi i forsta hand skall ta stdillning till. Vi
har darfér inte haft anledning att ndrmare utréna i vilken omfattning mycket Ianga vardtider férekommer for re-
lativt lindrig brottslighet. Inom ramen fér ett fortsatt reformarbete finns det déremot anledning att dven beakta

. . i
dessa situationer.

Anvindningen av fangelseforbudet skulle regleras mer i detalj d4 det fanns risk att det med
dagens reglering uppstod troskeleffekter. En gdrningsman som vid girningstillfallet var psy-
kiskt stord, men inte allvarligt psykiskt stord, fast 4nda hade ett omfattande vardbehov kunde
domas till ett 14ngt fangelsestraff. En gdrningsman som vid girningstillfdllet hade en allvarlig
psykisk storning vilken endast 1 liten grad avvek fran en psykisk storning, kunde ddremot om-

fattas av fangelseforbudet.””

21.1.1 Inget inférande av tillréknelighet

Departementet foreslog inteett inforande av en tillrdknelighet dé uppdraget skulle leda till en
16sning som innebar en mindre ingripande fordndring av det ridande systemet. Déremot stéll-
de den sig inte negativ till att det 1 framtiden infordes ett sddant krav. Departementets forslag

794

kom i huvudsak att vara inriktat pa pafoljdsdelen.” Dirfor fick varken skuldprincipen eller

konformitetsprincipen ndgot storre utrymme 1 forslaget. Fokus kom istéllet att ligga pa pro-

0 Dg 2007:5, sid. 80
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3 Ds 2007:5, sid. 99
% Ds 2007:5, sid. 95

- 118 -



portionalitetsorincipen samt principen om ekvivalens’’

Dessa principer var svara att uppratt-
halla vid 6verlimnande till rattspsykiatrisk vard, dér verkstillighetens lingd styrdes av vard-

behovet och samhillsskyddsaspekten.”*®

21.2 Departementets forslag

21.2.1 Paféljdssystemet for psykiskt storda lagévertrédare

Departementschefen menade att det inte fanns nagot principiellt hinder mot att fdngelseférbu-
det upphévdes och att dven giarningsmén som begatt en garning under paverkan av en allvarlig
psykisk stérning under vissa forutsittningar skulle kunna domas till fingelse.”’” Han anforde i

denna del att:

Enligt var bedémning féreligger det emellertid inte nagon fullstdndig dverensstdmmelse mellan dagens féngel-
seférbud och sddana férhallanden som skulle medféra ansvarsfrihet pd grund av otillrdknelighet. ... Det gar
dérfér knappast att dra slutsatsen att dagens avgrénsning av begreppet allvarlig psykisk stérning syftar till att

definiera de situationer dér gédrningsmannen inte skall kunna anses béra ett straffréttligt ansvar i och fér
798

sig.’
Departementschefen menade att ménga allvarligt psykiskt storda gérningsmén inte befunnit
sig i en sadan situation vid brottet, att de kunde anses otillrdkneliga. Departementet foreslog
darfor att en allvarligt psykiskt stord gdrningsman som begatt brott under paverkan av denna

storning skulle kunna démas till fingelse, om han inte ansags otillriknelig.”’

Béde av princi-
piella och praktiska skél ansag departementet att 16sningen skulle ligga s& nédra den radande
ordningen som mojligt. Fangelseforbudet skulle darfor dndras till en presumtionsregel for att
andra pafoljder 4n fingelse skulle viljas.*® For vissa garningsmin skulle det dock fortfarande
finnas ett absolut fingelseférbud,™' se nedan.

Gérningsmannen skulle i forsta hand domas till en annan péfoljd dn fangelse, frimst en pa-

f6ljd som beaktade hans vardbehov.*"*

Med véirdbehov menade departementet bade den en-
skildes vardbehov och samhillets krav pa vard som ledde till minskad aterfallsrisk.*” Om

garningsmannen saknade ett behov av sluten psykiatrisk vard, skulle domstolen innan fangel-

%5 Dg 2007:5, sid. 96
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se anvindes, prova om inte villkorlig dom eller skyddstillsyn var tillrdckligt ingripande pa-
foljder.*** Fingelsestraff fick domas ut endast om det fanns “synnerliga skil”.**> Departemen-
tet rdknade upp olika presumtionsbrytande omstandigheter. Uppréikningen var dock inte ut-
tommande utan en helhetsbedomning skulle géras. Domstolen fick mojlighet att beakta att pa-
foljden blev ldmplig bade ur proportionalitetssynpunkt samt uppfyllde kravet p4 humanitet.**®

Som presumtionsbrytande omstdndighet skulle girningsmannens véardbehov beaktas. Att
doma en allvarligt psykiskt stord till fingelse borde kunna bli aktuellt endast d& han saknat el-
ler haft ett litet vardbehov. Det kunde bl.a. vara fallet dir gdrningsmannen vid géarningstillfal-
let led av en allvarlig psykisk storning under vilkens paverkan han begick brottet, men dér na-
got vardbehov inte fanns kvar vid domstillfallet. Tvéirtom talade ett omfattande vérdbehov
emot att anvinda fangelse och detta speciellt da behovet inte kunde tillgodoses under verkstil-
ligheten av detta.*"’

Som ytterligare skal for fangelse skulle graden av den psykiska storningen vid tidpunkten
for brottet beaktas. Ju mer den psykiska storningen hade paverkat gdrningsmannens handlan-
de, desto starkare var skélet mot fingelse. I dessa fall méste istdllet straffmétningsvérdet vara
synnerligen hogt. Aven sambandet mellan den psykiska stérningen och brottet skulle beaktas.
Sambandet var starkare om girningen framstod som irrationell, &n om den hade ett bakomlig-
gande verkligt motiv.**®

Ett ytterligare skél for att tillaimpa fangelse, oavsett brottets straffméitningsvarde, var att
gérningsmannen i samband med girningen §dlv vallat sitt allvarliga psykiska tillstdnd genom
berusning eller p4 annat sitt.*”

Ett viktigt skél var om brottet hade ett hogt straffmétningsvérde da tillampning av de Gvriga
pafdljderna vid mindre allvarliga brott innebar ett tillrickligt starkt ingripande. Hur hogt
straffmatningsvarde som krévdes skulle inte anges i 30 kap. 6 § BrB eftersom det skulle kun-

na medfora troskeleffekter. Som ett riktmirke ansdg utredningen ett straffmétningsvérde pa

fyra 4r eller mer.*'’
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21.2.2 Ett absolut féngelseférbud ska finnas kvar

Departementets forslag innebar att en girningsman som p.g.a. en allvarlig psykisk stdrning
”saknat forméga att inse gidrningens innebord” eller “att anpassa sitt handlande till en sddan
insikt”, inte skulle kunna démas till annan pafdljd 4n overlimnade till sirskild véard.®"' Trots
att de presumtionsbrytande omstandigheterna som skél for fangelse skulle tillimpas mycket
restriktivt fanns det skil att behélla ett absolut fingelseforbud i vissa fall. Det var enligt de-
partementet en forutsittning for en utvidgad anviandning av fingelse, att girningsmin som
borde undantas fran straffréttsligt ansvar p.g.a. skuldprincipen, inte skulle kunna domas till
ndgot annat dn en vardpafoljd. Utredningen anvénde sig av det tillriknelighetsbegrepp som

Psykansvarskommittén foreslagit.*'> Den menade i denna del att:

"Vi ser ocksa ett virde i att bestdmmelsen till sin utformning har karaktéiren av ett tillriknelighetsrekvisit. Ddr-
igenom torde det vara relativt enkelt att inom ramen for ett fortsatt reformarbete ocksa definiera bort det formel-
la ansvaret for den aktuella gruppen av psykiskt stérda lagévertrédare och darigenom astadkomma en renodlad

tillrdknelighetsreglering. »813

Skillnaden mellan departementets och Psykansvarskommitténs forslag var enligt departe-
mentschefen att departementets forslag endast avsag pafoljdsvalet och ddrmed inte fick sam-
ma avgorande betydelse. Det var dock inte bara ett fingelseférbud som skulle gélla for den
hir gruppen av lagovertradare, utan dven samtliga ovriga pafoljder dn dverldmnande till sér-
skild vérd skulle omfattas av forbudet betonade departementschefen. Samma principiella skal
som uteslot fangelse, d.v.s. att det var ett straff, uteslot boter menade han,814 men dven villkor-
lig dom och skyddstillsyn som hade karaktir av att vara alternativa pdfoljder till fingelse
skulle uteslutas.®” Det absoluta fingelseforbudet omfattade inte de situationer dir girnings-
mannen véllat sitt tillstand sjalv.*'®

Departementets forslag hade enligt departementschefen rent praktiskt stora likheter med
vad som skulle bli resultatet av ett inforande av en tillrdknelighetsbestimmelse, men skiljde

sig samtidigt vésentligt fran detta dd den foreslagna ordningen inte medforde ansvarsfrihet.®'’
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21.2.3 Sraffnedséttning

Om den tilltalade till f61jd av en allvarlig psykisk storning haft starkt nedsatt forméga att inse
girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sidan insikt, skulle det beaktas
som en férmildrande omsténdighet vid straffméitningen. Enligt bestimmelsens lydelse var den
inte tillamplig pa fall ddr gdrningsmannen var allvarligt psykiskt stord vid giarningen, da fang-
elseforbudet ledde till att det inte behdvdes nagon straffmétning. D& utredningens forslag in-
nebar att dven allvarligt psykiskt storda garningsméan skulle kunna domas till fingelse borde
dessa dven omfattas av denna bestimmelse.®'® Detta skulle uppnds genom att en ny punkt togs
in 1 bestimmelsen, 29 kap. 3 § 1 st. p. 6 1 forslaget. Bestimmelsen skulle utformas till att om-
fatta de omstindigheter som gillde for det absoluta fangelseforbudet. Hur stor reducering av
straffvirdet som en allvarlig psykisk storning skulle ge avgjordes med hénsyn till graden av

storningen samt i vilken omfattning stérningen hade inverkat pa gérningen.®"”

21.3 Ett fortsatt reformarbete

Den reform departementet foreslog var enligt departementschefen liten och inte pa ldnga va-
gar tillrdcklig for att tillgodose behovet av en genomgripande fordndring av ansvars- och pa-
foljdsbestimmelserna for psykisk storda lagovertrddare. Manga av de synpunkter som depar-
tementet fatt pa sitt forslag tog sikte pa att det inte inneholl tillrdckligt ingripande forédndring-
ar. Mycket starkt gehor fran bl.a. réttspsykiatriskt héll hade Psykansvarskommitténs forslag
fatt. Departementet menade att fragan var komplex och att det var omdgjligt att finna det per-
fekta systemet da det var manga olika aspekter som man méste ta hinsyn till.**° En s omfat-
tande reform som Psykansvarskommittén foreslog skulle dven innebéra svardverblickade kon-
sekvenser bl.a. vad géllde samhéllsskyddet och réttssidkerheten. Departementet sdg en risk
med att foreta en s omfattande reform i ett sammanhang och att detta istillet skulle goras
stegvis, dér deras forslag var att se som endast en borjan.**' Den grupp som enligt departe-
mentets forslag omfattades av ett absolut fangelseférbud skulle sedan enklare kunna inbegri-
pas 1 gruppen otillrdkneliga, 1 ett system med tillrdknelighet. Samtidigt kunde dven anvéndan-
det av fangelse for allvarligt psykiskt storda gérningsmidn komma nérmare Psykansvarskom-

mitténs forslag genom att man dndrade “synnerliga skal” till ’sdrskilda skdl”. En sadan steg-
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vis anpassning av det straffrittsliga systemet skulle da komma att ske i takt med att mojlighe-

terna till vard och olika former for samhillsskydd Skade.®*

22 En begransad reform for psykiskt storda lagovertradare

Regeringen®® ansdg att en begrinsad reform®* av pafoljderna for psykiskt storda lagovertré-
dare skulle genomforas. Denna skulle leda till 6kad valmojlighet vid pafdljdsvalet och till
storre proportionalitet mellan brott och paféljd samtidigt som gérningsmannens véardbehov
skulle beaktas.

Remissinstansernas yttranden 6ver en begrédnsad reform var mycket delade. En del hade
stillt sig positiva men samtidigt foresprikat en mer genomgripande reform. Andra menade att
denna mindre reform i sddana fall méste vara endast ett steg i riktning mot en mer genomgri-
pande fordndring. Justitiekanslern hade helt avstyrkt en begridnsad reform da Psykansvars-
kommitténs forslag i framtiden var ténkt att genomforas. Det var inte bra om viktigare forind-
ringar av centrala bestimmelser skulle bestd endast under en overgingsperiod menade han.
Flera remissinstanser hade helt avstyrkt en begrdnsad reform och menade istillet att Psykan-
svarskommitténs forslag skulle genomforas i sin helhet, di dess forslag battre tillgodosag de
behov av fordndring som fanns pad omradet. Flera av remissinstanserna menade dven att de-
partementets forslag byggde pa inbordes motstridiga principer, vilket endast skulle leda till
tillimpningsproblem Andra hade haft farhdgor for att en mindre reform skulle innebéra att en
mer ingripande inte skulle bli genomford eller inte genomforas tillréckligt snart.™

Departementschefen menade & sin sida att flera utredningar under de senare aren hade be-
domt att det fanns ett stort behov av reform vad géllde straffrattsligt ansvar och péfoljder for
psykiskt storda lagovertradare. Bade Straffansvarsutredningen och Psykansvarskommittén an-
sag att detta skulle ske genom ett aterinforande av tillrdknelighet. Reformbehovet hade ocksa
erkdnts bland samtliga remissinstanser och de flesta av instanserna hade ocksé stillt sig bak-
om Psykansvarskommitténs forslag. Regeringen anslot sig till denna majoritet och ansag ock-
s att det krdvdes en omfattande reformering pd omrddet. Flera av de frdgor som Psykan-

826

svarskommittén behandlat var dock i behov av fortsatt utredning och dvervigande.”” Reger-

ingen ansdg dndd att det fanns anledning att tillsvidare genomfora en begrénsad reform for att
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komma tillritta med de mest akuta problemen.*”’ Vad avsig Justitiekanslerns yttrande mena-
de regeringen att &ven om reformarbetet fortlopte kunde en mer omfattande reform inte bli ak-

tuell forrdn om flera ar.

22.1 Allvarligt psykiskt storda garningsmén

22.1.1 Féngel seférbudet

Regeringen instimde i departementets forslag i denna del och dven remissinstanserna hade
stéllt sig 1 huvudsak positivt till forslaget. Flera remissinstanser papekade dock att man borde
se Over hur verkstélligheten i kriminalvardsanstalt skulle fungera for allvarligt psykiskt storda
garningsmin. Nagra remissinstanser ansag att det var principiellt fel att doma allvarligt psy-
kiskt storda garningsman till fingelse.**®

Det fanns enligt regeringen ingen samstdmmighet mellan de allvarligt psykiskt storda som
omfattades av fangelseforbudet och de som skulle forklarats otillrdkneliga vid ett inférande av
en tillrdknelighetsreglering. Inte heller vardaspekten kunde tala emot forslaget d& man antog
en modell ddr de mest psykiskt storda gdrningsménnen aldrig skulle komma i fraga for ett
fangelsestraff. De gidrningsmén som hade ett begridnsat vardbehov och som skulle avtjdna ett
fangelsestraff kunde fa sitt vardbehov tillgodosett under verkstélligheten.

Fangelseforbudet skulle bli en presumtion mot féngelse Till skillnad mot forslaget i pro-
memorian hade regeringen inte angett att man i forsta hand skulle vilja en pafoljd som tillgo-
dosag garningsmannens vardbehov. Flera remissinstanser hade stillt sig positiva till en be-
stimmelse om en presumtion mot fangelse. Som kritik hade bl.a. framkommit att ett straff-
mitningsvirde pa fyra ar eller mer var for hogt. Aven att forslaget inte vilade pa en homogen
grund, vilket innebar att pafoljdssystemet skulle bli mer detaljreglerat och dirmed inkonse-

829

kvent."” Departementets forslag godtogs av regeringen. Forutom att utformningen av be-

stimmelsen ledde till ett tillrdckligt ingripande vid allvarlig brottslighet, 1 samstdmmighet

med proportionalitetsprincipen, stod bestimmelsen dven i samklang med den allménna pre-

sumtionen att inte vilja fingelse som pafoljd vid pafoljdsvalet.™°

Presumtionen som skulle kunna brytas endast vid ’synnerliga skédl” visade enligt regeringen

831

pa restriktivitet i tillimpningen.” De presumtionsbrytande omsténdigheterna skulle vara

straffviarde, vardbehov, sjdlvforvéllade tillstind, den psykiska stérningens grad och dess sam-

827 Prop. 2007/08:97, sid. 16
528 Prop. 2007/08:97, sid. 17
529 Prop. 2007/08:97, sid. 19
530 Prop. 2007/08:97, sid. 20
531 Prop. 2007/08:97, sid. 21
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band med brottet enligt promemorian. Regeringen ansag efter att ha hort remissyttrandena att
lagtexten maste fortydligas vad avsdg omsténdigheter som talade for eller emot fangelse och
hur en sammanvégning av dessa skulle goras. Mest centralt for ett presumtionsbrytande var
proportionalitetsfragan och den enskildes vardbehov. Vad géllde straffvdrdet skulle detta fin-
nas med i lagtexten, da det utgjorde en central omstdndighet och det skulle tillméitas betydan-
de vikt.*** Regeringen och de flesta remissinstanserna anammade departementets forslag om
ett straffvirde pa fyra ér eller mer, speciellt d& en &ndring av 29 kap. 3 § BrB foreslogs. Re-
geringen betonade dock att det var ett riktvdarde och inte “hugget 1 sten”. I vissa situationer
bl.a. vad avsag sjdlvforvallade tillstand var straffvérdet av underordnad betydelse.

Den andra omstdndigheten som var av central betydelse och som skulle ges ett betydande
avgdrande var girningsmannens behov av psykiatrisk vard. 1 lagtexten skulle det anges att det
skulle bli aktuellt med ett presumtionsbrytande endast dd gérningsmannen saknade eller en-
dast hade ett begrinsat behov av psykiatrisk vird. Anledningen till denna begrésning var att
man da kunde garantera att de som domts till ett fangelsestraff kunde fa sitt vardbehov tillgo-
dosett. Om vardbehovet vid den hér tidpunkten var starkt, talade detta trots straffvirdet pa
fyra &r eller mer emot anvdndandet av fingelse, avgorande var tidpunkten for dom. For att
presumtionen skulle brytas skulle bada forutsittningarna, ett hogt straffvirde och avsaknad av

eller ett begrinsat vardbehov, vara uppfyllda.®*?

22.1.2 Ett absolut féangel seférbud
Till skillnad mot promemorians forslag innebar regeringens forslag inte att gérningsmén som
omfattades av det absoluta fangelseforbudet endast skulle kunna domas till en vardpafoljd.
Flertalet remissinstanser papekade vikten av att kunna undanta denna grupp av gérnings-
min om man inforde en bestimmelse som ruckade péd fingelseforbudet. Remissinstanserna
var dock tveksamma till promemorians forslag om att endast vardpéafoljder skulle kunna till-
lampas. Mojligheten att doma till villkorlig dom, skyddstillsyn och boter borde finnas kvar
menade de.*** Aven regeringen ansag att det var nodvéandigt med en undantagsreglering da
bristerna i gdrningsmannens psykiska tillstand, vid tillfdllet for gdrningen, i bland kunde vara
sa allvarliga att fangelse 6verhuvudtaget inte skulle f& anvéndas.
Den begridsning av personkretsen som Psykansvarskommittén anvinde, som tog sikte pa

garningsmannens insikt och handlingsformaga vid gérningstillféllet, fick 1 huvudsak positiv

532 Prop. 2007/08:97, sid. 22
533 Prop. 2007/08:97, sid. 23
534 Prop. 2007/08:97, sid. 25
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respons vid remissbehandlingen. Aven regeringen instimde i detta och menade att iven om
formuleringen var gjord med tanke pé ett tillrdknelighetsbegrepp kunde den lika vil ligga till
grund for pafoljdsvalet. Dessutom innebar anvdndandet av avgridnsningen att det fortsatta re-
formarbetet gentemot en tillriknelighetsreglering underlittades.® Négra remissinstanser
tyckte att det var olyckligt att man placerade bestimmelser som hade med det subjektiva rek-
visitet att gora 1 brottsbalkens kapitel om pafoljdsval. Regeringen ség dock inget problem med
det.

Vad gillde Justitiedepartementets forslag om att endast vardpéafoljder skulle kunna tillam-
pas for den hdr gruppen av lagdvertradare, menade regeringen att den forstod den principiella
bakgrunden till forslaget i denna del, men ansdg att det vore att gora reformen alltfor utvid-
gad.*® Vad gillde forandringar i mojligheten att tillimpa andra pafoljder borde dessa ansta
till dess en mer omfattande reform genomfordes.

En gérningsman som annars hade omfattas av det absoluta fiangelseforbudet men som §élv
vallat sitt tillstdand utesldts fran bestimmelsens tillimpning. Hans sjilvforvallade tillstind 13g
istillet till grund for prévningen av om det fanns “synnerliga skil” for fangelse.*’’ Vissa re-
missinstanser hade ansett att bestimmelsen skulle tas upp 1 1 kap. BrB dir sjdlvforvallat rus
reglerades. Regeringen ansag dock att bestimmelsen skulle finnas 1 30 kap. BrB d den tog

sikte pa pafoljdsvalet.

22.1.3 Sraffnedséttning

Bland remissinstanserna hade behovet av en dndring i 29 kap. 3 § 1 st. p. 2 BrB ifragasatts, da
den davarande regleringen borde omfatta alla situationer d& en allvarligt psykiskt stord géar-
ningsman begick brott, eftersom den var exemplifierande.*® Departementschefen menade
dock att d4 det 6ppnades upp en mojlighet att doma dven allvarligt psykiskt storda till fangel-
se maste detta avspeglas i bestimmelserna som paverkade straffvirdet."”’ Regeringen anség
att det framst av tydlighetsskédl borde regleras uttryckligen och fullstindigt att allvarlig psy-
kisk storning skulle beaktas. Den formulering departementet foreslog var bra och den passade
vil samman med fOrslaget om ett absolut fingelseforbud. Enligt regeringen skulle dock p. 2

kompletteras da den punkten redan innehallsmissigt dverensstimde med det nya forslaget.™*

%35 Prop. 2007/08:97, sid. 26
536 Prop. 2007/08:97, sid. 27
37 Prop. 2007/08:97, sid. 28
538 Prop. 2007/08:97, sid. 29
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22.2 Asikter kring lagéndringen den 1 juli 2008

Den begrénsade forandringen®' berodde enligt Almkvist pa att det fanns en allmén uppfatt-
ning, det allminna rittsmedvetandet, om att otilldtna gidrningar var brott, gdrningsmén var
klandervirda och att dessa skulle drabbas av en reaktion. Proportionalitetsprincipen var viktig
menade Almkvist men endast i rdtt sammanhang. I de sammanhang dér garningsmannen kun-
de anses straffrittsliga ansvarig blev proportionalitetsprincipen aktuell, men straffritten var
inte hjdlpt av att man anvinde proportionalitetsprincipen utan att kopplade samman den med
konformitetsprincipen och skuldprincipen. Avsaknaden av ett tillrdknelighetsrekvisit ledde
menade Almkuvist till att vi inte pd ett tillfredsstillande sétt kunde skilja de som var moraliskt
och dirmed straffrattsligt ansvarig frdn de som inte var det. Detta skulle bli verklighet om vi
inte bara hade ett krav pa tillrdknande utan dven pa tillriknelighet.*** K. Dahlin®** menade
dock att det vid ett inférande av en tillrdknelighetsreglering uppstod problem med samhills-
skyddsaspekten d4 omhéindertagande av manniskor 1 forebyggande syfte inte var oproblema-

tiskt.5*

De regler som allvarligt psykiskt storda garningsmén omfattades av efter 1 juli 2008
var enligt henne &ven otydliga, obegripliga och inkonsekventa. Den lydelse som 30 kap. 6 §
BrB fick var otydlig bl.a. vad géllde frigan om nér en gérningsman hade véllat sin bristande
formaga genom rus eller liknande eller nér han skulle anse ha saknat formaga att inse gér-

ningens innebdrd.**

22.2.1 Inget behov av tillrdknelighet som forutséttning for straffréttsligt ansvar
Enligt Samuelsson®* ér brottsbalkens system for avgorande och utdémande av straffrittsligt
ansvar tillrickligt och fungerar tillfredsstéillande, d4ven for de gdrningsmén som begatt brott
under paverkan av en psykisk storning. Ett aterinforande av tillrdknelighet skulle bara kom-
plicera ansvarsprovningen menar han och idr, dé systemet fungerade bra, ocksd onddigt. Om vi
far en riktig uppsétsprovning har samhéllet inget att tjéina pa att tillrdknelighet infors.

Vid avgorande av tillrdknelighetsfragan provas gidrningsmannens insiktsformaga, men den-
na provning ticks, enligt Samuelsson, redan av uppsatsprovningen.®’

Detta anser jag ar fel. For det forsta har den foreslagna tillrdknelighetsregleringen bade ett

insikts- och kontrollrekvisit, vilket Samuelsson missar. For det andra dr problemet med upp-

81 Qe bilaga 13.3

842 Almkvist, JT 2008-09 s. 873

83'Moa Kindstrom Dahlin] doktorand i allmiin réttslira.
$4K. Dahlin, JT 2009-10 s. 181

845 K. Dahlin, JT 2009-10 s. 180

$4[Dan Samuelsson] jur. kand.

847 Samuelsson, JT 2006-07 s. 814
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satsbedomningarna att domstolen framst utgar frdn objektiva omstandigheter och kravet pa
medvetenhet och att uppsat som huvudregel foreligger i dessa fall. Dessutom ar uppsatet inget
man valt att lagreglera om, 4ven om det varit pa forslag bl.a. i Straffansvarsutredningens be-
tankande. En tillrdknelighetsbestimmelse borde inféras dven av principiella skél, vilket man
aldrig uppnar endast med en fordndrad uppsatsprovning.

Enligt Samuelsson dr problemet med dagens situation inte en lagstiftningsfrdga utan beror
pa felaktiga uppsatsprovningar av domstolarna. Om domstolarna i1 varje enskilt fall skulle
gora en mer gedigen och grundlig uppsatsprovning skulle psykiskt stordas skuld bli mer
réittvist provad menar han och vi skulle d& nd samma resultat som om vi hade en tillrdknelig-
hetsreglering. Domstolarna har fokus pé pafoljden istéllet for pa fradgan om straffréttsligt an-
svar, ™ vilket enligt Samuelsson formodligen beror p4 regleringen av hur man kan tillgodose
garningsmannens virdbehov. Samuelsson blandar ihop begreppen och ir inkonsekvent da han

menar att:

“Eftersom lagstiftarens tanke dr att psykiskt stordas uppsat skall provas pd samma sdtt som friska médnniskors

uppsat, dr det ocksa av yttersta vikt att domstolen tar skuldfrdgan pa allvar och har den sk. skuldprincipen for

. . . 1,349
ogonen vid ansvarsprévningen.

Domstolarna borde enligt Samuelsson, for att f4 en ansvarsprovning enligt skuldprincipen,
vara mycket uppmirksamma pa att det dr extremt svart att géra en uppsatsbedomning hos en
garningsman med en allvarlig psykisk storning. Darfor dr det av yttersta vikt att uppséatsprov-
ningen inte blev slentrianmissig menar han, som huvudregel har ndmligen allvarligt psykiskt

storda beddmts haft uppsat.®

Domstolarnas uppsatsbedomning utgar for mycket frén den
straffbelagda girningen rent objektivt och alltfor lite frdn gidrningsmannens verklighetssyn
och mentala tillstand i gdrningsdgonblicket menar Samuelsson.®”’

Att komma till ritta med problemet verkar enligt Samuelsson vara att vi pa négot sitt ska
’lara” domstolarna hur dessa ska utfora sina uppsitsbedomningar, ndgot som enligt mig inte
kinns realistiskt. Med ett inforande av tillrdknelighet 16ser sig problemet av sig sjilv, efter-
som otillrdkneliga garningsmén aldrig kommer att behdva uppsatsprovas, dé det faller redan

pa att tillrdknelighetsrekvisitet inte dr uppfyllt.

8% Samuelsson, JT 2006-07 s. 815
$9 Samuelsson, JT 2006-07 s. 815
830 Samuelsson, JT 2006-07 s. 815
51 Samuelsson, JT 2006-07 s. 817
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23 Straffnivautredningen

I Straffnivautredningens slutbetinkande®?, frén &r 2008, gav den bl.a. forslag pa en 4ndring
av 29 kap. 3 § BrB.*> Andringen skulle leda till en storre spinnvidd vid straffmétningen da
formildrande omstindigheter skulle beaktas i storre utstriickning.*** Utredningen hade propor-
tionalitet och ekvivalens, legalitet, forutsebarhet och en enhetlig rittstillimpning som ut-
gangspunkter.®’

Proportionalitetsprincipens och ekvivalensprincipens aterintrade gav uttryck for kritiken av
preventionsteoriernas betydelse vid pafoljdsbestémningen och inte minst vad géllde behand-
lingstanken.®® Det fanns enligt utredningen stor enighet kring att straff skulle bestimmas ut-
ifran dessa principer,®’ som efter 1988 ars pafdljdsbestimningsreform kom till uttryck i 29
och 30 kap. BrB.**

29 kap. 3 § BrB skulle utvidgas genom ett borttagande av de kvalificerande rekvisiten,*”
vilka kunde leda till att det blev osdkert for domstolarna nir dessa skulle anses uppfyllda.*® I
rittspraxis tillimpades formildrande omsténdigheter relativt sillan®' och eftersom utredning-
en skulle ldgga fram ett forslag som ledde till en storre spidnnvid vid straffmétningen, ansdg
den att ett sitt var att ta bort de kvalificerande rekvisiten. Domstolarna kunde dé i framtiden

aberopa och beakta formildrande omstindigheter i storre utstrickning.**

24 Okad hansyn till férmildrande omsténdigheter
Regeringen foreslog®® en lagindring®* som bl.a. syftade till en fordndrad straffvirdebeddm-
ning genom att formildrande omsténdigheter skulle ges ett 6kat genomslag vid straffmétning-
en.*® Bakgrunden till propositionen var bl.a. Straffnivautredningens forslag.*

Flertalet remissinstanser hade stillt sig positiva till forslaget som helhet. De som stéllt sig

negativa hade bl.a. anfort att den rddande ordningen ledde till mer réttssdkerhet, forutsebarhet
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och en enhetlig rittstillampning dn vad en uppluckring av de kvalificerande rekvisiten skulle
leda till.**” Négra hade 4ven ifrigasatt om 29 kap. 3 § 1 st. p. 2 BrB skulle 4ndras.

Departementschefen anforde att vid pafoljdspraxis aberopades séllan formildrande omstén-
digheter i domskélen. Mojligheten att tillimpa dessa bestimmelser var samtidigt begrénsad da
det i flera av punkterna framkom att omsténdigheterna méste vara av kvalificerat slag. Den re-
striktiva tillimpningen innebar att omsténdigheterna ofta inte fick nagon eller endast liten pa-
verkan pa straffvirdet. Detta stred mot proportionalitetsprincipen.®®®

Departementschefen ansag inte att den foreslagna fordndringen hade negativ inverkan var-
ken pé forutsebarheten eller pa vikten av en enhetlig réttstilldimpning, d& 29 kap. 1 § BrB fort-
farande skulle vara utgdngspunkten vid straffmétningen och att nagra nya formildrande om-
standigheter inte foreslogs.

Angéende de kvalificerande rekvisiten 1 29 kap. 3 § 1 st. p. 2 BrB foreslog regeringen att
ordet “’starkt” skulle tas bort i bada leden av bestimmelsen. Fran remisshall hade det av nagra
instanser ansetts att andra ledet dven i fortsattningen skulle krdva en kvalificerad nedsatt for-
maéga. Regeringen ansdg dock att det inte fanns skél att behalla detta rekvisit for andra ledet
med avseende pa anledningen till att dessa dndringar gjordes 6verhuvudtaget.*®® Efter riks-

dagsbehandling dverensstimde bestimmelsens lydelse®” i huvudsak med regeringens forslag.

25 Framtiden
25.1 Socialdepartementet

Socialdepartementet kom den 10 juli 2008 med ett direktiv®’'

om en utredning som skulle
gora en dversyn av LPT och LRV. Som utgdngspunkt skulle utredningen ha att Psykansvars-
kommitténs forslag skulle genomforas.®’* Vad gillde LPT och LRV ifrigasattes om man be-
hovde tva olika lagar som reglerade forhéllanden som liknade varandra i stor grad, dédr den
storsta skillnaden var den sirskilda utskrivningsprévningen.®”

Uppdraget omfattade dven en Oversyn av de begrepp som anviandes i LPT och LRV och

forslag skulle ges pa begrepp som ledde till en 6kad enhetlighet och lattforstaelighet.®™ Ut-
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redningen skulle vid utformningen av begreppsbestimningen ta hdnsyn till utvecklingen pa
det medicinska omradet.

Utredaren skulle dven ldmna forlag till hur psykiskt storda gidrningsmén som hade domts
for ett brott skulle omhindertas inom den psykiatriska varden. I detta sammanhang skulle
uppmédrksammas Psykansvarskommitténs forslag om att avskaffa overlamnande till rattspsy-
kiatrisk vard och att behovet av psykiatrisk vard skulle tillgodoses oberoende av vald pa-
£61jd.8” Utredaren skulle vidare se pa hur de otillrikneligas vardbehov skulle kunna tillgodo-
ses genom den allmédnna hilso- och sjukvardslagstiftningen. Vad géllde Psykansvarskommit-
téns forslag till samhallsskyddsétgirder skulle utredaren ta reda pd om ett alternativ till detta
forslag var ett omhindertagande inom den psykiatriska tvangsvarden. Bade vad géllde den
som var otillriknelig och den som var tillrdknelig.*”®

Om den psykiatriska tvngsvarden ska sta for samhéllsskyddet finns dock, enligt mig, risk
att vi hamnar i samma situation som vi har idag med den sirskilda utskrivningsprovningen.

Aven behovet av psykiatrisk vard vid den villkorliga frigivningen fran ett fingelsestraff
skulle utredas.®”” Uppdraget skulle redovisas senast den 1 juni 2010.%"®

Till det davarande uppdraget kom den 8 oktober 2009 ett tilliggsdirektiv.*”” Direktivet gick
ut pé att utredningen dven skulle omfatta fragor om tvangsvardslagstiftningen for hiktade och
intagna i anstalt, i samband med genomfSrandet av en rittspsykiatrisk undersokning.** Da-
tumet for slutredovisning flyttades i och med detta fram till den 30 april 2011.%*' Den 9 sep-
tember 2010 kom ytterligare ett tilliggsdirektiv®® som innebar en forldngd tid for uppdragets
redovisande till den 15 december 2011.

25.2 Justitiedepartementet
Justitiedepartementet faststillde den 25 juni 2009** att en sirskild utredare skulle gora en
oversyn av pafoljdssystemet for vuxna och unga lagovertradare. Utredningen skulle bl.a. se

over om anvdndandet korta fangelsestraff kunde minskas, om dagsboter kunde anvindas 1
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storre omfattning och om villkorligt fangelse skulle inforas. Forslaget skulle slutredovisas se-
nast den 31 maj 2012.%%

De kriminalpolitiska utgadngspunkterna for pafoljdssystemet skulle vara proportionalitet och
konsekvens, d.v.s. snabba, tydliga och konsekventa reaktioner pa brott. I pafoljdssystemet
skulle ocksa tas storre hansyn till samhillsskyddet, genom strdnga reaktioner vid grova brott
och vid aterfall i brott. Straffsystemet skulle grundas pa réttssdkerhet, opartiskhet, allas likhet

85 Aven i fortsittningen skulle individual-

886

infor lagen, humanitet och repsekt for individen.
preventiva hiansyn fa minskad betydelse och fokus skulle ligga pé brottet.”™ Det differentiera-
de pafoljdssystemet skulle renodlas, forenklas och utformas sd att det stimde 6verens med
andra lidnders péafoljdssystem. Framforallt var dverensstimmelsen mellan olika regleringar
viktig med hénsyn till det straffrattsliga samarbetet inom EU. I framtiden kunde det inte ute-
slutas att ett tillndirmande av de materiella pafoljdsreglerna skulle aktualiseras. Uppdraget om-
fattade dock inte en Gversyn av pafoljdsreglerna for allvarligt psykiskt stérda gdrningsmén, en

reform med utgangspunkt i Psykansvarskommitténs forslag hade istillet utlovats.®’

25.3 Asikter om framtiden

Enligt Wersall**®

berodde kritiken mot pafdljdssystemet pa att det var for differentierat med
for minga pafoljdsalternativ och kombinationer samt snériga beslutsvégar, vilket inte bidrog
till en enhetlig rattstillimpning. Dessutom vilade inte systemet pd ndgon enhetlig ideologisk
grund utan olika principiella synsétt tillimpades pa straffmitningen och pafoljdsvalet i de oli-
ka delarna av systemet. Detta berodde enligt honom pé att 1988 ars pafoljdsbestdmningsre-
form aldrig fick fullt genomslag i1 praktiken da det bara var boter och fangelse som kunde
straffmitas,®®” medan valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn gjordes med hjilp utav
individuella prognoser.*® Den 6versyn som nu var pa géng skulle grundas pa de tankar som

lag bakom 1988 ars pafoljdsbestimningsreform.™’
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26 Analys och avdutande synpunkter

Jag anser att tillrdknelighetsbestimmelserna 1 1864 ars strafflag minst sagt var generost ut-
formade. Med den vittomfattande begreppsbestimningen borde merparten av psykiskt stérda
och sjuka ha omfattats av bestimmelserna, speciellt da det inte heller stilldes upp ett krav pa
kausalsamband. Idag skulle det vara uteslutet med tillrdknelighetsbestimmelser som inte tog
sikte pa garningsmannens formaga till insikt eller kontroll i gérningségonblicket, ndgot som
4dven foreslogs redan av Thyrén och “Lilla” strafflagskommissionen pa 1920-talet. Aven om
sjdlva tillrdknelighetsbestimmelsernas vara eller icke vara inte ifragasattes, kom forslagen
under 1920-talet att tydliggora ett tankesétt dar fokus 1&g pa individualprevention, samhélls-
skydd och ett ifrdgasittande av vedergéllningsprincipen. Badde Thyrén och Strafflagskommis-
sionen sdg grunden for ansvarsfrihet 1 gérningsmannens samhallsfarlighet, utifrdn preven-
tionsteorierna. Fokus pd gdrningsmannens samhéllsfarlighet och preventionsteorierna vicktes
till liv igen pa 1950-talet i och med Strafflagberedningens skyddslag.

Uppstramningen av tillraknelighetsbestimmelserna pad 1940-talet var formodligen nodvan-
dig. Framforallt verkade psykopaterna vara ett stort storningsmoment. Samtidigt var dndring-
en av tillriknelighetsbestimmelserna 1946 endast en liten fordndring i1 arbetet mot brottsbal-
ken och formodligen en tillfallig 16sning pé det mest akuta problemet. Strafflagberedningen
kom senare att inta en helt annan instéllning till tillriiknelighetsfrigan. Aven departementsche-
fens forslag till lydelse pa tillrdknelighetsbestimmelser indikerade pé att en foréndring var pé
gang. Detsamma giller lagridets uttalande om att en fordndring var att vinta inom en snar
framtid.

Kinberg hade stark paverkan pa den dndring som kom i och med brottsbalken och han forde
inte blygsamt fram sina dsikter redan i borjan av 1900-talet, da han ifrdgasatte hela tillrdkne-
lighetsinstitutet som stark anhidngare av den sociologiska/positiva straffriattsskolan. Han ville
istéllet att reaktionen mot gérningsmannen skulle vara den huvudsakliga uppgiften f6r dom-
stolen och frdgan om ndgon var tillrdknelig eller inte var darfor inte sarskilt viktig.

Det var mycket forvanande att tillriknelighetsbestimmelsernas avskaffande inte foregicks
av nagon diskussion dverhuvudtaget och att man var helt inskrdnkt pa att man skulle bota
kriminaliteten. Det kdndes ndstan chockerande att man gjorde en sddan unik omvindning,
som vi 1 Sverige 1 stort sett &r ensamma om 1 hela vérlden, utan att féra ndgon diskussion alls
kring det straffrattsliga ansvaret. Man kan fraga sig varfor denna diskussion uteblev. Det bor-
de inte vara alltfor mycket begért att det skulle foras en sddan efter att vi haft tillrdknelighet

som forutsittning for straffrattsligt ansvar 1 100 ar. Med det enorma fokus man hade pa pre-
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vention, forstod man nog inte vilka problem som i framtiden skulle uppkomma, d& man flyt-
tade Over delar av tillrdknelighetsléran till pafoljdsbestimningen. Bidragande till de komman-
de problemen var dven att straffsystemet vilade pd en mycket bricklig ideologisk grund.
Dessutom var inte behandlingstanken konsekvent genomford eftersom man inte helt kunde
slappa kravet pa tillrdknelighet.

Om det inte var nagon storre diskussion i samband med inforandet av brottsbalken kom kri-
tiken efter inforandet inte att vianta pé sig. Redan under 1970-talet riktades hérd kritik mot be-
handlingstanken, omdjligheten att forena allmén- och individualpreventiva hdnsyn och att sy-
stemet ledde till oproportionerliga resultat. Fingelsestraffkommittén betonade det principiellt
viktiga i att ha en tillrdknelighetsreglering och 1988 érs pafoljdsbestimningsreform tog till
viss del itu med dessa problem. Fokus lades pa straffvirdet och dirmed péd proportionalitet.
Individualpreventiva hdnsyn skulle tas pa verkstillighetsstadiet, medan mer utrymme skulle
ges at allménpreventionen. Pafoljdssystemet for psykiskt storda lagovertrddare vilade dock
fortfarande pa gamla tankar och passade dirfor inte in. Bl.a. ledde fangelseforbudet och over-
lamnandepafoljderna till dalig proportionalitet. Bade Bexeliuskommittén och Socialbered-
ningen forsokte, om dn pa ett inkonsekvent sitt, forena tankar om tillrdknelighet, proportiona-
litet, individualprevention vid verkstélligheten med pafoljderna for psykiskt storda lagdver-
tridare. For forsta gdngen sedan brottsbalkens tillkomst uppeholl man sig dven vid fragan om
straffrittsligt ansvar och tillriknelighet. Aven Fingelsestraffkommittén menade att tillrikne-
lighet borde inforas men fick inte gehor hos regeringen.

1991 ars reform innebar dock att fler psykiskt storda skulle fa reaktioner inom kriminalvér-
den, istéllet for att domas till vard, genom att “allvarlig psykisk storning” infordes och jam-
stalldhetsbegreppet togs bort. Fiangelseforbudet kom dé att tillimpas i mindre utstrdckning
och 1 fortsittningen skulle det inte heller omfatta brott pa botesniva. Detta for att skapa bittre
proportionalitet. Storre proportionalitet uppnddde man dven med den dkade mojligheten till
straffnedséttning och genom att 6vriga pafdljdsrestriktioner for psykiskt storda lagovertradare
togs bort.

De fordndringar som skedde av brottsbalkens pafoljdssystem vilade dock inte pa en enhet-
lig ideologisk grund och bestod av en blandning av proportionalitetshdnsyn, rester av behand-
lingstanken, praktiska 16sningar, vardsynpunkter och samhéllskydd. Den principiella synen pa
tillradknelighet, kravet pd mer proportion och pa allménprevention hade ddrmed legat och putt-
rat sedan mitten av 1970-talet. Problemen med brottsbalken triggade igang debatten om till-

riknelighet och frigan om straffrattsligt ansvar igen. FOrst under mitten av 1990-talet kom
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frdgorna om psykiskt storda lagovertrddares straffrattsliga ansvar och paféljder att tas itu med
pa riktigt.

Straffansvarsutredningens betidnkande var endast en modell, vilket ocksa mirktes eftersom
forslaget inte kdndes helt genomtédnkt, men det var en bra start pd det arbete som i borjan av
2000-talet aterupptogs av Psykansvarskommittén. Problemen kommittén belyste med den ra-
dande ordningen var ménga och allvarliga. Speciellt frigan om uppsétsbedomningen for psy-
kiskt storda lagovertradare édr viktig, d& den &r avgdrande for straffrittsligt ansvar. Den dis-
kussion som forts kring uppsatsprovningen bekriftas av rittsfallen 1 uppsatsen, dér tingsrat-
tens uttalanden visar pa behovet av en annan typ av ansvarsprovning for dessa garningsmaén.

Det dr viktigt att, som kommittén betonade, skilja pa straffrittsliga aspekter, vardaspekter
och samhaéllsskyddsaspekter, om vért straffsystem inte ska vara en vardinréttning.

Det principiellt felaktiga i de bdda forslagen var dock att sarreaktioner och samhallsskydds-
atgdrder for otillrikneliga skulle kunna “beslutas”, som jag ser det démas ut, av brottmals-
domstolen. Ar man inte straffrittsligt ansvarig, har man heller inget mer att gora i en brott-
malsdomstol. Att Psykansvarskommittén 6ppet talade om varfor vi spérrar in manniskor tyck-
er jag var bra. Ingen ska tro att en gérningsman pa nagot sitt skulle forbéttras av att sitta in-
spirrad. Arligheten i diskussionen kring samhillskyddsitgirderna uppskattas och dr nddvin-
dig for ett framtida inforande. I 1864 ars strafflag hade man inga skyddsatgarder och om gér-
ningsmannen inte hade ett vdrdbehov fick han ingen annan reaktion fran samhaillet. Detta var
ndgot Kinberg, Thyrén och “Lilla” strafflagskommissionen sdg som problematiskt och for
bade Straffansvarsutredningen och Psykansvarskommittén anses skyddsatgarder nodvéndiga
vid ett inforande av tillrdknelighet.

Den lagéndring vi fick 1 juli 2008 var ju som bekant inte ett genomforande av Psykan-
svarskommitténs forslag men ett steg i ritt riktning. Justitiedepartementet gick dock dnnu
langre och menade att endast vardpéfoljder skulle fa tillimpas pa de “otillrdkneliga”, men s
langt var inte regeringen beredd att gd. Det &r forstaeligt att Psykansvarskommitténs forslag
inte kan genomforas snabbt, bl.a. for att behovet av vard for bade otillrdkneliga och tillrdkne-
liga samt institutet med samhillsskyddséatgirder méste organiseras. Lagéndringen rddde ju
dven bot pa vissa av problemen bl.a. vad géllde fiangelseforbudet. Men fordndringen fick ock-
sa kritik for inkonsekvens och for att det grundlidggande problemet fortfarande kvarstdr, nam-
ligen ansvarsprovningen. Det har hdvdats att det 4r av kriminalpolitiska skél som regeringen
gér varsamt fram. For egen del tror jag inte att man ska Gverskatta det “allménna réattsmedve-
tandet” i denna fraga. For gemene man borde det inte vara ndgon skillnad mot dagens system,

dér psykiskt storda doms till réattspsykiatrisk vird, d4 gemene man férmodligen ar daligt insat-
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ta 1 straffrittliga principfragor. Dagens disproportion vid dverlimnandet till rattspsykiatrisk
vard tror jag ddremot &r ett storre problem. Lagstiftaren far vil annars bana vig och visa att
det viktigaste &r att vi har ett straffsystem som vilar pa godtagbara straffrittsliga principer. De
praktiska l6sningarna &r det sedan véart jobb att ordna pa bésta sétt. Det dr dock ingen id¢ att ta
itu med praktiska fragor som inte vilar pa en acceptabel straffrittslig ideologisk grund.

Angaende de tvi tidigare redovisade rattsfallen kan konstateras att de bada garningsménnen
var allvarligt psykiskt storda. Att de skulle blivit ansvarsfrihetsforklarade enligt 1864 ars lag
ar sjalvklart. Detta borde dven bli fallet efter dandringen 1946. Bada omfattades dven av fang-
elseférbudet innan lagidndringen den 1 juli 2008 och atminstone gérningsmannen i Gamla stan
fallet borde idag ha omfattats av det absoluta fangelseforbudet. Jarnspettmannen som var
psykotisk med gravt stord verklighetsuppfattning borde ocksé omfattas av det absoluta fangel-
seforbudet. Avgorande skulle dock bli vad det réttspsykiatriska utldtandet sa om hans insikts-
och kontrollférmaga 1 gédrningsdgonblicket. Om brotten istéllet dgt rum 1 framtiden, dé& vi
kommer att ha tillriknelighetsbestimmelser, dr det hogst tveksamt om dessa girningsméin
skulle anses vara straffrittsligt ansvariga.

Utvecklingen mot mer proportionalitet, rittvisa, allminprevention etc. tycks fortsétta, sam-
tidigt som utredningar pagar for att forbereda ett dterinforande av tillrdknelighet. Krav kom-
mer vidare pd en renodling och forenkling av straffsystemet, som skall anpassas till andra 14n-
ders regleringar inom EU. Samtidigt som regeringen menar att en atergang till tillrdknelighet
kommer att droja och dven om vissa praktiska problem delvis 10sts, vilar vért straffsystem

fortfarande inte pd en acceptabel ansvarsprévning.

27 Sammanfattning
Svensk ritts tidigaste tillraknelighetsbestimmelser aterfanns 1 1864 éars strafflag och var
mycket diffust och allmént avfattade samt saknande krav pé kausalsamband. Anledningen till
att tillrdknelighet krdvdes for straffréttsligt ansvar var att vért straffsystem tidigare vilade pé
skuld- och konformitetsprincipen. For straffrittsligt ansvar krdvdes moraliskt ansvar och da
det fanns ménniskor som saknade moraliskt ansvar, maste det finnas bestimmelser som un-
dantog dessa frin straff. Psykiskt storda och barn ansdgs namligen inte handla med fri vilja,
vilket var ett krav for straffrattsligt ansvar.

Under 1920-talet kom alternativa grunder for tillrdkneligheten att framforas, som gér-
ningsmannens samhallsfarlighet och preventionsteorierna. Tiden efter strafflagens inférande

kom dven att praglas av en diskussion om att tillrdknelighetsbestimmelserna hade fatt for stort
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tillimpningsomrade. Alltfor manga hade blivit ansvarsbefriade och fridmst handlade proble-
met om psykopaterna. Att vi skulle ha en tillrdknelighetsreglering var aldrig ifragasatt, men
det kom krav pa att den borde stramas upp. I borjan av 1900-talet kom &dven forslag pa
skyddsatgirder, dir domstolen skulle kunna forvara otillrdkneliga under obestdmd tid p.g.a.
deras samhéllsfarlighet. Fokus lades mer pad gidrningsmannens samhéllsfarlighet, vedergill-
ningsprincipen ifrdgasattes och preventionsteorierna intog mark. Inspirerat av den sociologis-
ka/positiva straffréttsskolan ifragasattes om ménniskan hade en fri vilja och det hdvdades
istdllet att hon var determinerad. Inget av forslagen pa samhéllsskyddsatgirder blev dock lag
men en uppstramning av tillrdknelighetsbestimmelserna skedde under 1940-talet. Genom in-
forandet av jamstdlldhetsbegreppet utesldts merparten av psykopaterna fran ansvarsfrihet och
samtidigt infordes krav pa kausalsamband.

De tankar som blommat upp under 1920-talet fick nya krafter under 1950-talet och fullt ge-
nomslag 1 Strafflagberedningens skyddslag och i den kommande brottsbalken. Fokus lag pa
att skydda samhillet fran brottslighet och att hindra den enskilde gidrningsmannen fran att
begé brott. Alla médnniskor var i samklang med den sociologiska/positiva skolan straffrattsligt
ansvariga for sina handlingar eftersom ménniskans fria vilja var en illusion. Nu var det dom-
stolens uppgift att hitta den mest lampliga pafoljden i varje enskilt fall med beaktande av pre-
ventionsteorierna. Tillraknelighetsfragan var som bortblast och debatten om straffrattsligt an-
svar obefintlig. Ingen diskussion fordes innan inforandet av brottsbalken om behovet av att
tillraknelighetsbestimmelserna maste bort, utan det verkade vara ett naturligt led i den ut-
formningen brottsbalken kom att fa. I ett nafs var Sverige som nistan enda land i hela vérlden
utan tillrdknelighetsbestimmelser. Rester av tillrdknelighetsregleringen hade dock forflyttats
till pafdljdsnivan och man menade att det praktiska resultatet skulle bli det samma, eftersom
garningsminnen inte fick domas till fangelse utan endast till ndgon typ av vardpafoljd eller
icke frihetsberdvande pafoljd.

Kritiken efter inforandet av brottsbalken var dock desto storre. Redan under 1970-talet kom
behandlingstanken och frdgan om individualpreventionens inverkan pa paféljdsvalet att starkt
ifrdgasittas. Med de déliga resultat principerna hade visat kom istdllet krav pd proportionali-
tet, rittvisa och allminprevention.

Denna utveckling kom att ske inom det ordinarie pafoljdssystemet i och med 1988 érs pé-
foljdsbestamningsreform, dir fokus kom att ligga pa gérningen och pa proportionalitet, samti-
digt som individualpreventiva hiansyn skulle tas pa verkstéllighetsstadiet. For psykiskt storda
lagovertradare innebar forédndringen att mer och mer fokus lades pé det principiellt felaktiga 1

att vi inte hade nagra tillriknelighetsbestimmelser. I flera utredningar ville man 1 framtiden se

- 137 -



ett system som det som rddde under strafflagens tid. Fragor om straffrittsligt ansvar vann mer
och mer mark. Négra praktiska fordndringar kom dock inte forrén 1991 ars reform ddr man
fokuserade pé proportion istéllet for pa prevention. Jimstilldhetsbegreppet avskaffades och
fler psykiskt storda omfattades av det vanliga pafoljdssystemet. Endast de allvarligaste psy-
kiskt storda skulle omfattas av fangelseforbudet. Samhéllsskyddsaspekten fick d&ven mer infly-
tande genom att institutet med sérskild utskrivningsprovning infordes. Dessutom togs restrik-
tionerna for nér icke frihetsberovande péafoljder fick tilldomas psykiskt storda gérningsméin
bort, da straffvérdet skulle avgora pafoljden.

De olika éndringarna av pafoljdssystemet ledde till att det inte vilade pa en ideologisk en-
hetlig grund, utan var en blandning av allménprevention, rester av behandlingstanken, prak-
tiska 16sningar, samhéllsskydd etc. Darmed uppkom ett behov av en renodling av systemet dér
man skiljde dessa aspekter at. For att skapa ett enhetligt system dér alla skulle kunna omfattas
av samma utgingspunkter var man tvungen att lata vissa std utanfor det straffrittsliga syste-
met. Under 1990-talet framfordes darfor i svensk rétt ett seriost forslag pa aterinférande av
tillraknelighet. Forslaget, som var ett modellforslag infor framtiden, kom 1 bdrjan av 2000-
talet att leda fram till ett mer genomarbetat och grundligt genomténkt forslag till aterinférande
av tillrdknelighetsbestimmelser. Bestimmelser som skulle vila pa biologiska och psykologis-
ka kriterier. Pafoljdssystemet for psykiskt storda lagovertradare skulle, liksom som resten av
pafoljdssystemet, ha fokus pa brottets straffvirde, proportion och allménprevention. Individu-
alpreventiva hinsyn skulle tas forst pa verkstéllighetsnivd. Man skulle vidare skilja pd sam-
héllsskydd, vard och pd fragan om straffrittsligt ansvar. Forslaget fick dock inte fullt genom-
slag, utan en viss fordndring skedde av pafoljdssystemet for psykiskt storda lagovertradare
ndgra ar senare. Den begriansade forandringen var dock ett steg mot ett framtida aterinforande
av tillrdknelighet.

Nir ett dterinforande blir aktuellt &r idag oklart. En utredning pégér for att sakerstdlla véard-
behovet for kommande otillrdkneliga och tillrdkneliga 1 kriminalvardsanstalt, &ven for att séi-
kerstdlla att samhéllsskyddet ska kunna beaktas. Samtidigt dr en revision av pafoljdssystemet
for bl.a. vuxna icke psykiskt storda gérningsmin pagéende. Fokus ligger dér 1 stor grad pd
rittssdkerhet, allas likhet infora lagen, humanitet, proportionalitet och pé ett minskat beaktan-
de av individualpreventiva hinsyn vid pafoljdsvalet.

Syftet med denna uppsats har séledes varit att utreda den tidigare tillrdknelighetsregleringen
och synen pa psykiskt storda och barns straffrittsliga ansvar éverhuvudtaget. Sedan att folja
denna utveckling fram till avskaffandet av tillrdknelighet i och med inférandet av brottsbalken

och forandringarna efter detta, for att slutligen se pa situationen idag.
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