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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Nér ndgon blir utsatt for vald i Sverige, har personen enligt BrB 24 kap 1 § ritt att for-
svara sig. Denna réttighet bendmns nddvérn och ar en ansvarsfrihetsgrund som innebar
att en enskild person, trots statens valdsmonopol, har ritt att nyttja vald till sitt forsvar.
Detta vald ska dock vdgas mot angreppsvaldet och far vid denna jimforelse inte vara
uppenbart oforsvarligt. Eftersom nddvirnsritten dr en ramlag, innebir detta att detaljer-
na i paragrafen dr fa. Detta far till foljd att réttstillimpningen starkt lutar sig mot den
praxis som utformas i domstolarna. Det dr bedomningen av denna avvégning som till-
synes dr den svara for domstolarna, eftersom det genom lagens detaljfattiga utformning
ges mojlighet till olika tolkningar.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete dr dédrfor att forsoka utreda vad som kréivs for att en person ska
ha ritt till nédvérn, nir denna uppstar samt niar den upphor. Jag ska dven undersoka hur
langt granserna for nodvérn striacker sig och hur rekvisiten “ej uppenbart oforsvarligt”
samt “’svarligen kunnat besinna sig” tillimpas i praktiken och hur det ser ut i teorin.

1.3 Fragestallningar

For att kunna gora detta kommer jag bland annat att behandla foljande fragor:

1. Hur mycket véld far den enskilde anvinda till sitt forsvar?

2. Vad hiinder da forsvarsvéldet dverstiger det som anses vara tillitet i en nddvérnssituation?

1.4 Metod

Den metod jag har anvint mig av har varit att studera de traditionella réttskédllorna det
vill siga lagtext, forarbeten, réttspraxis samt doktrin.

1.5 Avgransning

Aven om fokuseringen kommer att ligga pa nodvirn, och da frimst brottsliga angrepp
pa person, dr det svért att enbart rora sig i den ansvarsfrihetsgrunden eftersom de olika
ansvarsfrihetsgrunderna har en mycket néra korrelation till varandra. Jag kommer dérfor
dven att gd in pd angransande omraden foretrddesvis den om ndd, i syfte att tydliggora
granserna for nodvirnsritten.



2. Historisk oversikt

Nodvirn som en rittighet till sjalvforsvar stracker sig langt tillbaka i tiden. Réttigheten
gér faktiskt sé langt tillbaka i tiden som till tillkomsten av 1734 ars lag. Dock medgavs
nddvirn endast vid svarare brott. Dessutom uppstélldes for nddvérnsutnyttjaren ”syn-
nerligen oférménliga bevisregler”.1 1 26 kap 4 § missgirningsbalken stadgades salunda
att:

”Warder man sa 6fwerfallen, att han lif sitt g frélsa kan, utan at han dréper then honom &
lif trénger, och gitter han then néd med fulla skial wisa, ware ta for alt straff fri.”

For att en nodvarnssituation skulle uppsté, var den angripne inte bara tvungen att frukta
for sitt liv. Han skulle dessutom vara séker pa att han skulle d6 av angreppet. Begreppet
att frukta ndgot innehaller i sig ett visst osékerhetsmoment; man kan inte vara riktigt si-
ker men man fruktar att ndgot ska ske. Vad betréiffar bevisreglerna var forutsittningen
att den angripne kunde bevisa att en sidan situation forelegat.” Det ér faktiskt svért att
sdga att lagen vid denna tid pa ett tillfredsstdllande sétt skyddade den enskilde.

Det var forst vid Lagkommitténs forslag till straffbalk 1832 som regleringen av ndd-
varnsinstitutet blev mera allsidig. I forslagets 7 kap 6 -7 och 9 §§ stér att ldsa:

6§ “varder man av annan, med vald dller hot, for att ndgon till otukt tvinga, eller ndgon
dess frihet olovligen beréva, och kan faran g annorledes dn med vald awidrjas; da dge
man rétt till néavérn, och vare strafflés for all skada, som man déri gjort, ddr man ¢

stréckt vérnet Idngre, dn till farans awérjande nédigt var’.

7§ ”Emot den, som olovligen bryter eller trdnger sig in i annans hus eller gard nattetid, el-
ler Stter sig till motvérn, evad det dr natt eller dag, emot den, som sitt vérja €ller av ho-
nom dtertaga vill, ma ock nédvérn utévas”.

9 § “Finnes nagon, i fall somi 6, 7 eller 8 § sagt dr, hava stréckt néadvérn léngre, &n néd-
véndigt var; préve Domstolen, efter omstédndigheterna, om straff for uppsatlig garning, el-
ler blott for vallande, tillampas bér. Var sa hastig och trdngande néd éller fara fér handen,
att han sig ej besinna kunde,; dd ma han fran straff frias”.

De oforménliga kriterier som fanns 1 1734 ars lag mjukades genom forslaget siledes
upp pa sa sétt att kravet inte ldngre var “att han sitt lif ¢j frélsa kan” utan 1 stéllet:

vald, som sétter i fara den angripnes liv dller hélsa, eller varmed man vill tvinga annan

till otukt, eller olovliigen beréva honom dess frihet, beréttigar sdledes den angripne till
v g w993

néavérn.

Dock fanns det vid den hér tiden négot som paminner om proportionalitetsprincipen.
Detta uttrycktes med orden:

1SOU 1934:56 57
250U 1953:14 s 389
*SOU 1934:56 5 8



& ma den angripne strédcka néavérnet lédngre, d.v.s. utéva vidare vald mot angriparen, an
09 4

nédigt &r; och dérfér ar varje éverskridande av néavérnets gréns olovligt”.
Vidare kan man i motiveringen ldsa att domandet lamnades &ver till domarens “skarp-
sinnighet, ménniskokdnnedom och réttskénsla”.

Det kom under aren att ske ytterligare fordndringar 1 nddvérnsriatten, men det var forst
genom brottsbalkens inforande 1965 som det absoluta nddvirnet forsvann. Detta inne-
bér att den enskilde numera inte ldngre i alla ldgen far gora vad som &r ndodvéndigt for
att avvirja ett brottsligt angrepp.

3. En garnings straffbarhet

3.1 Formellt brottsbegrepp

Innan jag gér in pé sjidlva nddvirnet, ska jag kortfattat utreda kriterierna for vad som ar
ett brott. Enligt 1 kap 1 § BrB é&r brott en girning for vilken stadgas straff. Man skulle
saledes kunna karakterisera brott som en samhillsfarlig garning som kréanker eller utsét-
ter andra for fara.” D4 man funnit det oméjligt att finna en gemensam nidmnare for ett
materiellt brottsbegrepp, har man istéllet nojt sig med ett formellt kriterium for begrep-
pet brott.” Brott i svensk ritt ar alltid ett yttre beteende som bestdr i antingen en yttre
handling eller en underlétenhet i att foreta en yttre handling.” Det 4r &nd4 av stor vikt att
klargora vad som utgdr brott, d& det enligt legalitetsprincipen i 2 kap 10 § RF och 5 §
BrP, inte far forekomma straff utan stod i lag. Denna princip ér betydelsefull, da den
om&jliggdr analog lagtillimpning och darfor utgdr en viktig rittssikerhetsgaranti.® Juri-
dik kan jamforas med grammatik. Medan man inom grammatiken tar ut satsdelar till
exempel verb och adjektiv, tar man inom juridiken ut rekvisit. Paragraferna innehaller
de rekvisit som maste uppfyllas for att brottet ska vara fullbordat. Det &r just kravet pa
uppfyllnad av dessa kriterier som for den vanliga medborgaren kan vara svart att forsta.
Man kan tycka att media skulle ha en storre forstéelse for juridiken, men sa visar sig
ofta inte vara fallet. Séledes far brott anses vara en gédrning for vilken straff &r stadgat.
Vid brott ska vissa kriterier vara uppfyllda. Dessa bestar alltid av handling och gér-
ningsmoment. Vid vissa andra brott tillkommer kriterierna, fara eller effekt.

Med girning avses girning av méinniska. Endast ménniskor kan straffas och dérfor kan
endast ménniskor bega brott. En nddvérnssituation intrdder darfor inte om en ménniska
blir attackerad av en 16sspringande hund. En nddvérnssituation &r dock for handen, om

*S0U 1934:56 5 8
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nagon uppmanar hunden att attackera en ménniska. Det dr 1 sddant fall manniskan som
begar brottet, 1 det att han anvinder hunden som sitt redskap.

3.2 Objektiva rekvisit

Till varje brott finns en brottsbeskrivning, d.v.s. de yttre forutsittningar i BrB som anger
vad som ska ha skett fOr att ett brott ska anses vara fullbordat.

“Man inskrider alltsd inte med straff mot nagons tankar, beslut eller asikter sa lange inte
dessa manifesterat sig i ett yttre handlande av nagot slag. "

Brottsbeskrivningen innehaller de rekvisit, det vill sidga de krav som ska vara uppfyllda
for att ett brott ska anses vara beganget. Detta innebér att alla ménniskor oavsett alder
och forstdnd rent objektivt sett kan bega ett brott.'” De objektiva rekvisiten delas upp i
handling, gérningsmoment och effekt.

3.2.1 Handling

Vid till exempel mord enligt 3:1 BrB ska nagon genom handling beréva annan livet.
Vid misshandel enligt 3:5 BrB ska nagon genom handling ftillfoga annan person
kroppsskada, siukdom, smérta eller forsitta denne i vanmakt eller annat sadant till-
stand. For att ha begatt ett brott, ska siledes en person ha dstadkommit en enligt lagen
otilliten gérning. Som jag ovan beskrivit bestdr en girning i allménhet av en handling,
och det dr denna handling som ar kriminaliserad. Alla de objektiva rekvisiten som finns
1 brottsbeskrivningen méste vara uppfyllda for att brottet ska anses foreligga 1 fullbor-
dad form."" Att ligga mirke till vid misshandel 4r just att annan ska tillfogas nagot, till
exempel smérta, genom handlingen. Angrepp pa egen rittssfar &r som huvudregel inte
olagligt. Man kan saledes tillfoga sig sjdlv smérta utan att man for den skull blir dtalad
for misshandel.

Brott kan begés endast av ménniskor. Detta sker oftast genom en handling. Inte alltfor
sdllan kan man genom media ldsa om oegentligheter som en juridisk person - ett bolag,
forening eller en stiftelse har foretagit. Ett aktiebolag till exempel dr dock endast en tan-
kekonstruktion, precis som alla vérldens nationer, och kan dérfor inte bega brott och sa-
ledes inte heller domas till straff eller annan brottspafoljd.'? Vad giller till exempel ett
bolag dr dock styrelsen ytterst ansvarig for hur bolaget handlar och far sasom leda-
ren/ledarna for en nation, svara for de handlingar som bolaget har foretagit sig.

° Agge, Thornstedt s 61

10 Westerlund, stencilsamling s 2
u Wennberg s 25
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Ett brott kan dven begds genom en underlatenhet till handling. Detta kan till exempel
ske genom att inte hindra sin hund fran att angripa annan person, eller genom underla-
tenhet att anmila hittegods som man har tagit hand om." Skulle man ddremot forsoka
hindra sin hund frén att angripa annan, kan detta emellertid inte ses som ett underlaten-
hetsbrott om man inte lyckas.

3.2.2 Garningsmoment

Med gérningsmoment forstas de objektiva rekvisit som vare sig utgdrs av handling eller
effekt. Till exempel kan ndmnas att for stold krévs att det tillgripna tillhdrde nagon an-
nan.

3.2.3 Effekt

Utover den otilldtna handlingen, som vid mord beskrivs med verbet berdva, och vid
misshandel bestar i att til/foga ska vid effektbrotten dven en effekt ha infunnit sig for att
brott ska anses begénget. Vid mord blir effekten att ndgon dér medan misshandel ska
resultera i kroppsskada, smérta, §ukdom, vanmakt eller nagot annat sadant tillstand.

3.3 Effektbrott

Med effektbrott forstds brott som kréver att handlingen leder till en effekt, till exempel
smaérta eller i vérsta fall att ndgon avlider.

3.3.1 Adekvat kausalitet

Adekvat kausalitet, eller direkt orsakssamband som den ocksa kallas, kriavs for alla ef-
fektbrott. Detta innebér att det ska finnas ett samband mellan den foretagna handlingen
och effekten. Orsakssambandet testar man genom att man fragar sig om effekten skulle
ha intrdffat oberoende av handlingens forekomst eller inte. Om A misshandlar B och B
dor under misshandeln, dr detta 1 sig inte tillrdckligt for att gora A ansvarig. Det maste
ocksé visas att det faktiskt &r misshandeln som har dédat B och inte en underliggande
faktor som till exempel en sjukdom.'* Om A misshandlar B sa kraftigt, att han fors till
sjukhus med ambulans, dr det fortfarande inte en adekvat kausalitet om B skulle avlida
till f6ljd av en trafikolycka dir ambulansen 4r inblandad. Utan misshandeln skulle B
visserligen aldrig ha befunnit sig i ambulansen, sa dir finns ett orsakssamband, men
man har ansett det nddvindigt att gora vissa inskrdnkningar i det straffbara omradet.
Detta gér man genom uppstillandet om adekvat kausalitet. Det innebér att den intriffa-

B Wennberg 26
" Elwing m fl s 16



de effekten ska ha ndgot s& nér typiskt samband med, eller vara en normal f6ljd av,
handlingen.'” Det dr ingen normal foljd att man efter en misshandel dor av till exempel
en trafikolycka. Det finns saledes i1 detta exempel ingen adekvat kausalitet mellan miss-
handeln och dddsfallet. Gérningsmannen kan darfor inte domas for att ha orsakat den
andres dod.

3.4 Handlingsbrott

Det dr dock inte alltid som en effekt av handlingen krivs for att brottet ska anses vara
begénget. Detta brott kallas for rent handlingsbrott. Hér krévs endast att en handling har
foretagits, inte att effekt uppnétts. Exempel pa sddana brott 4r mened, dir brottet ar
16gnen, inte effekten av den. Ett annat exempel dr valdtikt mot barn, dér brottsbeskriv-
ningen inte kriver att barnet tagit skada av handelsen, bara att handlingen har foretagits.

3.5 Fara

Manga brottsbeskrivningar kraver inte att effekt av handlingen har uppnatts, utan det
racker med farerekvisitet. Detta rekvisit dr uppdelat pa konkret, abstrakt och presume-
rad fara. Abstrakt och presumerad fara faller in under handlingsbrotten, medan konkret
fara faller in under effektbrotten.

Vad giller abstrakt fara grundas farebeddmningen inte pd alla de omsténdigheter som
finns i det konkreta fallet. Bedomningen grundas i stéllet pA om handlingen typiskt eller
genomsnittligt sett har inneburit en fara.'® Ett exempel pa abstrakt fara kan vara haleri,
dér forsiljningen av till exempel en stulen tavla typiskt eller genomsnittligt sett forsva-
rar dterstillandet. Detta bestraffas vare sig fara for aterstillandet har uppstatt eller inte.'’
I lagtexten uttrycks den abstrakta faran med ord som “dgnad af’, “dgnat att” eller
“kan”.

Vad giller presumerad fara, ses den utforda handlingen alltid sdsom farlig vare sig fara
uppstatt 1 det enskilda fallet eller inte. Har fara inte uppstétt, presumerar man faran. Ett
exempel pa sadant brott r rattfylleri.'® Den presumerade faran namns inte i brottsbe-
skrivningen och behdver dirfor inte utredas eller bevisas.'” Det behdver inte i praktiken
ha uppstétt ndgon fara for annan, kanske for att det inte var ndgon annan dér men faran
presumeras som om det hade varit ndgon dér.

Nir det i brottsbeskrivningar talas om fara 4syftas vanligen konkret fara. Aven dé be-
greppet dr abstrakt, hinsyftar det pd den konkreta verkligheten. Konkret fara tillhor de

B Elwing m fl s 17
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objektiva brottsrekvisiten vilket innebér att man vid prévningen helt bortser fran vad
girningsmannen trodde, insag eller bort kidnna till etc.” For konkret fara géller att det
verkligen ska ha uppstatt fara i det enskilda fallet.”' Som exempel kan man ta brottet
mordbrand. Om en person sitter eld pa sitt eget hus och det inte finns nagra personer 1
huset géller f6ljande. Det objektiva rekvisitet for mordbrand &r ”fara fér annans liv eller
hélsa eller fér omfattande forstérelse av annans egendomi’. For att det ska bli fara for
annans liv eller hdlsa méste det darfor ha befunnit sig en person i huset eller 1 dess ome-
delbara nérhet. S &r inte fallet i exemplet men svaret hade blivit detsamma &ven om
personen som ténde eld, trodde att det befann sig folk i huset, eftersom konkret fara till-
hor de objektiva brottsrekvisiten. Omfattande forstorelse av annans egendom kan det
heller inte bli frdgan om, da det 4r hans eget hus som brinner ner. Eftersom de objektiva
rekvisiten inte dr uppfyllda, kan gédrningen inte rubriceras som mordbrand. Det méste
finnas en fara i det enskilda fallet, en konkret fara, vilket inte ar uppfyllt har.

3.6 Subijektivt rekvisit

I 1:2 st 1 BrB framgar att en girning ska, om inget annat ségs, anses som brott endast
om den begas uppsatligen. Det &r sdledes inte tillrackligt att det objektiva rekvisitet dr
uppfyllt, det vill sdga girningen. Om det inte uppstélls négot sérskilt subjektivt krav i
straffstadgandet, till exempel oaktsamhet, ska girningen begas uppsatligen for att anses
vara ett brott. Detta innebér att &ven om alla personer rent objektivt sett begér ett brott,
kan de dndé inte straffas, om de inte ocksa uppfyller det subjektiva rekvisitet. Att de inte
uppfyller det subjektiva rekvisitet kan bero pé alder eller bristande forstdnd.

Samtliga objektiva rekvisit ska vara ticka av uppsat, om inget annat ségs i lagtexten.
For de fall da oaktsamhet &r tillrackligt som subjektivt rekvisit, ska detta framgd i lag-
texten. Som exempel pa dir endast oaktsamhet ar tillrackligt kan ndmnas 3:7-8 BrB. I
3:9 BrB krivs till och med att oaktsamheten ska vara grov.

3.6.1 Uppsat

1:2 forsta stycket BrB stipulerar att en girning ska ses som ett brott endast da den begis
uppsatligen, om inget annat sdgs. Uppsatligen dr, enligt vardagligt tal, nir ndgot begas
med “vett och vilja”.** Med detta menas att det ska finnas en vilja till handlandet samt
att det ska finnas en viss vetskap kring omstindigheterna till gdrningen. Att man har
uppsat till en handling medfor inte per automatik att det finns en ond avsikt med hand-
landet. A andra sidan saknas inte ett uppsét bara for att avsikterna med handlandet var

goda.”® Som exempel hirpa kan nimnas barmhirtighetsmord. Nagon dédar en annan

20 Leijonhufvud, Wennberg s 35
*! Dahlstrém m fl s 13
2 KBrB s 1:14
3 Leijonhufvud, Wennberg s 55
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person for att denne ska slippa lida. Trots detta doms gérningsmannen for mord eller
drép. Da den foretagna handlingen i vart fall krdver ett viss métt av vilja, innebér emel-
lertid detta att till exempel en reflexrorelse eller en handling foretagen i sémn, medvets-
16shet eller under hypnos inte faller in under uppsétlig handling.** Diremot utesluts inte
en handling foretagen i stark affekt eller av impuls.®

Aven om en handling 4r utford medvetet, innebér detta inte nddvindigtvis att kravet pa
uppsat ar uppfyllt. Enligt tickningsprincipen ska de objektiva rekvisiten vara subjektivt
tiackta. Det ska finnas en vilja att utféra handlingen. Om ett angrepp saknar subjektivt
rekvisit kan nddvérn inte anvindas mot angriparen.26 Som exempel kan ndmnas angrepp
fran allvarligt psykiskt storda personer. Om personen handlar rent maskinmaissigt pa
grund av sitt tillstind och inte vet vad han gor, far angreppet saledes inte mdtas med
nddvirn eftersom det subjektiva rekvisitet inte dr uppfyllt.*’ Istillet for nddvérn blir i
sddana fall reglerna om ndd tilldmpliga. Detta ger den angripne mindre mdjligheter att
forsvara sig. Istdllet for “inte uppenbart oférsvarligt” géller da i stillet “inte ofdrsvar-
ligf’. Har finns en skillnad som i domstolen kan komma att bli avgoérande. Dock ska
man vid den efterfoljande beddmningen ta med i beaktande om den angripne ként till,
eller bort kénna till, bristerna i angriparens subjektiva rekvisit.*® Det subjektiva rekvisi-
tet dr uppdelat i tre olika former, direkt, indirekt och likgiltighetsuppsat.

3.6.1.1 Direkt uppsat

Som namnet tyder pa ska gérningsmannen antingen ha ett direkt syfte med sin gérning
eller ska denna i vart fall fungera som ett genomgangsled till det egentliga syftet. Detta
kan vara att sparka ndgon 1 huvudet for att denne ska do. Syftet kan da vara att doda
denne, for att man hyser agg mot denne, men dédandet kan dven vara ett genomgéngs-
led till det egentliga syftet. Som exempel hérpa kan ndmnas att man dodar nadgon for att
kunna drva denne.”” Dock ska inte uppsat och motiv blandas samman, men hénsyn till
motiven kan dnd4 tas vid straffméitningen.’” Direkt uppsit anges i lagtexten med orden
“for att”, "soker”, "avsikt” eller ”syfte’. 1 det fall dessa ord inte finns med i lagtexten ar
varje slags uppsét tillrackligt.

4 Leijonhufvud, Wennberg s 55
» Leijonhufvud, Wennberg s 55. Se dven NJA 1968 s 500 om det sa kallade raggarmalet.
*® Blomkvist s 19
%’ Blomkvist s 19
*® Blomkvist s 19
*° Westerlund stencilsamling s 4
**KBrB |5 1:15
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3.6.1.2 Indirekt uppsat

Vad giller denna uppsatsform &r den brottsliga effekten en nédvindig biverkan for att
giarningsmannen ska uppnd det asyftade malet. Som exempel kan ndmnas den som
brénner ner sin hyresfastighet for att fa ut forsakringspengarna. Han inser eller &r dver-
fygad om att de boende kommer att brinna inne, men det &r inte den efterstravade effek-
ten utan bara en olycklig bieffekt. Indirekt uppsat kréver inte att han maste ha en viss
viljeinriktning. Det rdcker med att han har insikt om vad som kommer att f6lja av hand-

lingen.”!

3.6.1.3 Likgiltighetsuppsat

For att likgiltighetsuppsét ska anses foreligga i forhallande till en viss effekt kravs dels
att gdrningsmannen vid girningstillfallet insdg eller var medveten om att risk forelag for
att gdrningen skulle medfora en séddan effekt dels att garningsmannen var likgiltig infor
om risken skulle forverkligas. Det maste vara friga om ett medvetet risktagande, att
girningsmannen borde ha insett att det foreldg risk for effekten &r i sig inte tillrdckligt.
HD har forklarat detta pa foljande sitt:

” Avgérande &r vidare gérningsmannens instéllning eller attityd vid gérningstillfallet. Endast
om det stér klart att han haft en likgiltig instéllning &ven till effektens férverkligande, ska géar-
ningen bedémas som uppsatlig. En insikt om att det féreldg en mycket hég sannolikhet for att
risken skulle forverkligas &r normalt tillrdckligt for att gdrningsmannen ska anses ha varit lik-

giltig pa ett sadant sdtt att uppsat ar bevisat.”

3.7 Oaktsamhet

Den gemensamma nidmnaren for att oaktsamhet ska intrdda dr att gdrningsmannen inte
varit tillrdckligt aktsam. Beddmningen rorande vilken aktsamhet som kan avkrdvas en
person vid ett speciellt tillfdlle anses vara svar, men oaktsamheten ska inte vara en allt
for obetydlig avvikelse fran normal aktsamhet.” En utgangspunkt som domstolarna be-
aktar dr den aktsamhet som normalt praglar det levnadsomrade dir det ifragasatta brot-
tet har intriaffat. Domstolarna soker inte séllan stdd 1 ordnings- och sdkerhetsforeskrifter.
Har en olycka intrédffat och det senare visar sig att sdkerhetsforeskrifterna asidosatts har
domstolen en mojlighet att motivera sitt konstaterande att oaktsamhet forelegat eftersom
sdkerhetsforeskriften inte har fdljts.34

3 Wennberg s 30
**NJA 2009 s. 149
** Westerlund Stencilsamling s 6
i Agge, Thornstedt s 120
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Man skiljer mellan medveten och omedveten oaktsamhet. Medveten oaktsamhet kan ka-
rakteriseras sdsom hansynsloshet, det vill séga att gdrningsmannen har insett att det fun-
nits en risk for en viss effekt, men han har dndé foretagit handlingen i forhoppning att
effekten anda inte skulle intréffa.

Vid omedveten oaktsamhet har garningsmannen inte insett mojligheten till effektens in-
tride. Garningsmannen misstdnker inte att effekten kommer att intriffa, men han borde
ha gjort detta antagande. Ansvaret vid oaktsamhet och foljderna av den foretagna hand-
lingen, torde hér som i andra delar av BrB begrédnsas av den enskildes individuella for-
maga. Det torde séledes vara svrt att stilla samma krav pa en person med Downs syn-
drom som pé en person som anses som sjilsligt frisk. Det bor dock observeras att det
kan ses som oaktsamt att forsétta sig i en situation som stiller storre krav pd ens forma-
ga 4n de man besitter.”

3.8 Tackningsprincipen

Brotten har konstruerats pa sé sitt att de i huvudsak innehaller en objektiv samt en sub-
jektiv sida. Inneborden av tdckningsprincipen ar séledes att vid tidpunkten for gdrningen
ska det subjektiva rekvisitet ticka det objektiva. Med andra ord ska hindelseforloppet,
det vill siga girningen, rent generellt tickas av en persons uppsét eller oaktsamhet.*®
Det finns undantag till denna huvudregel vilket medfor att om det sérskilt anges 1 lagen
kan krav pd tdckning saknas. Dessa undantag kallas for objektiva respektive subjektiva
overskott. Som objektivt dverskott finns vissa stadganden 1 kap 21 samt 22 BrB dir
omstdndigheten &r den att riket befinner sig 1 krig. Att riket befinner sig i krig behover
inte uppfattas som ett brottsrekvisit utan fir snarare ses som en upplysning.’’ Som sub-
jektivt dverskott 4r de viktigaste forsok, forberedelse och stampling till brott.*® I manga
fall fyller den foretagna handlingen inte de objektiva rekvisiten till ndgon garningstyp.
Darfor kan 1 vissa fall viljeinriktningen 1 sig vara tillridcklig for att straff ska kunna ut-
domas. Som exempel hirpd kan nimnas mordforsok.

3.9 Berusning

For att kunna domas for ett uppséatligt brott, maste dklagaren bevisa att det forelegat ett
uppsat till den begingna handlingen. Det kan vara svért att styrka uppsatet ifall gér-
ningsmannen varit berusad. Vid denna bedomning har det stor praktisk betydelse for
den straffrittsliga beddmningen huruvida intaget varit frivilligt eller inte.” Fér att ruset
ska ses sasom sjdlvforvéllat ska personen ifrdga sjdlvmant ha inmundigat rusmedlet.

» Agge, Thornstedt s 121
3 Agge, Thornstedt s 103
7 Leijonhufvud, Wennberg , 67
® Agge, Thornstedt s 106
3 Leijonhufvud, Wennberg s 74
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Om en person av nigon anledning fatt i sig rusmedel, antingen genom tvang, eller att
han har lurats hirtill, ska berusningen inte ses som sjalvforvéllad. Omtdckningstillstand
eller forvirringstillstind som uppstatt genom att f6lja ldkares ordination ska heller inte
ses som sjilvforvallad.* Aven om medicin knappast ryms under begreppet, hanfors till-
standen till samma lagrum.*' Lagrummet avser alla tillstdnd av forvirring och omtdck-
ning.

Bestimmelser hdrom stér att finna i 1 kap 2 § andra stycket BrB. Med rus menas inte
bara berusning pd grund av alkohol utan i begreppet inryms dven rus av till exempel
narkotika och tabletter. Vid sidan av berusning omfattas dven olika slag av omtock-
nings- och forvirringstillstind genom eget vallande till exempel genom medicinering.**

Ruslédran innebér foljande:

1. Man doms for den handling man vill foreta, d@ man &r berusad
2. samt for vad man skulle ha vetat om man varit nykter.

Man é&r saledes nodgad till att ta reda pa vilken handling den berusade personen ville f6-
reta 1 sitt berusade tillstind. Om man finner att det inte fanns ndgot uppsat till handling-
en, utan att den var en olyckshindelse, ska han gé fri frdn ansvar. Om han & andra sidan
hade ett uppsét till handlingen, maste man ga vidare och gora en jimforelse med hur
han skulle ha uppfattat situationen om han varit nykter. Om han dé inte misstagit sig i
samma situation ska han saledes inte gé fri fran ansvar.

I NJA 1973 s 590 blev en kraftigt berusad man atalad for snatteri da han tagit en barnvagn
fran ett trapphus i tron att det var hans barnvagn. Mannen hade tidigare bott i trapphuset,
och nir han sig barnvagnen erinrande han sig att han vid flytten glomt kvar en barnvagn.
Han valde dérfor att ta med sig barnvagnen i tron att det var den kvarglémda barnvagnen.
Han domdes for egenméktigt forfarande. HD menade att straffrihet inte skulle medgivas av
den anledningen att gérningsmannen till foljd av sitt tillstdnd misstagit sig i fraga om viss
omstédndighet pa sétt som eljest utesluter straffbarhet.

Att gdrningsmannen inte domdes for stold eller snatteri beror enligt HD p4 att man inte
far fingera det s kallade tilldgnelseuppsatet i 8:1 BrB.

4. Ansvarsfrihetsgrunder

Det finns tillfdllen da bade de objektiva och de subjektiva rekvisiten dr uppfyllda men
ansvar dnda inte ska utdomas. Grunden for detta ar att det foreligger en allmén ansvars-
frihetsgrund. Dessa stér att finna 1 kap 24 BrB dér de 1 1-4 samt 7 §§ ar objektiva an-
svarfrihetsgrunder, medan de 1 6 och 8-9 dr §§ subjektiva ansvarfrihetsgrunder. Dessa

40 Westerlund, Polisens vapenanvandning s 16
" KBrB1s1:33
2 Leijonhufvud, Wennberg s 74
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regler fyller en viktig funktion eftersom det i vissa fall uppstar en intressekonflikt. Ex-
empelvis innehéller paragrafen om misshandel inga undantag for polisen att nyttja vald i
sin tjdnsteutovning lika litet som trafikbrottslagen innehaller undantag for den som
snabbt behover kora en skadad person till sjukhus.® Istillet finns undantag utformade
som allmédnna principer, sé kallade ansvarsfrihetsgrunder. Dessa principer ger till exem-
pel polisen rétt att bruka visst vald under till exempel en ingripandesituation. De all-
ménna ansvarsfrihetsgrunderna i kap 24 BrB ér;

nodvarn,

laga befogenhet att bruka vald,

laga befogenhet att bruka vald vid myteri,
ndd,

ansvarsfrihet for den som kommer till hjélp,
excess,

samtycke,

formans befallning och

Nl I A el e

straffréttsvillfarelse.

Ansvarsfrihetsgrunderna har formulerats som allménna bestimmelser med en generell
giltighet.** Detta 4r ett méste, dé brottsbeskrivningen ar utformad med ett tyst forbehall
att inga ansvarsfrihetsgrunder ar tillimpliga.* De giller for alla, inte bara exempelvis
poliser, ordningsvakter, viktare samt skyddsvakter utan dven vanliga medborgare. Lag-
stiftaren har inte pd lagteknisk vdg lyckats att dra en klar och tydlig gréins mellan vad
som dr straffbart utan har 6verldmnat &t doktrin och praxis att 16sa frigan vilka undan-
tag som formellt sett faller in under brottsbeskrivningen.*® Detta sitt att arbeta p4 strider
1 viss man mot legalitetsprincipen, men det maste nog ses som ett nddvandigt ont efter-
som lagstiftaren omojligen kan utforma lagen sa att alla upptankliga och oténkliga an-
svarfrihetsgrunder innefattas. Detta gor dock att forutsebarheten ar vag, eftersom det ér
upp till rétten att gora bedomningen ifall det forelegat en ansvarsfrihetsgrund eller inte.
Som man sdger i forarbetena fran 1934, ér det upp till den enskilde domarens skarpsinne
att avgora ifall en ansvarsfrihetsgrund forelegat eller inte.

4.1 Nodvarn

24 kap 1 § BrB
En gérning som nagon begér i nédvérn utgor brott endast om den med hénsyn till angreppets be-
skaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i évrigt &r uppenbart oférsvarlig
Rétt till néadvérn foreligger mot:
1. ett pabdrjat eller éverhédngande brottsligt angrepp pa person eller egendom,
2. den sommed véld dller hot om vald eller pa annat sétt hindrar att egendom &ter-
tas pa bar garning,
3. den somoloviigen trdngt in i eler férsoker trédnga in i rum, hus, gard eller fartyg,

éler
4. den som végrar att Idmna en bostad efter tillsdgelse.

2 Wennberg s 37

o Leijonhufvud, Wennberg s 81
> Wennberg s 37

a6 Agge, Thornstedt s 81
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Nodvérn, vilket dr ett begrepp som nog de flesta kidnner till, regleras i 24 kap 1 § BrB.
Paragrafen dr uttommande. Med det menas att det bara &r i de fyra punkter som be-
skrivs 1 paragrafen som ritt till nddvirn kan uppstd. Anledningen till paragrafen ar att
det, trots statens valdsmonopol, finns tillfallen da en person kan behdva freda sig ge-
nom att anvidnda vald. Detta innebér att en person i realiteten kan bruka vald mot en an-
nan person utan att for den skull gora sig skyldig till brott. Det spelar ingen roll for rét-
ten till nédvarn om den angripne sjdlv pa ndgot sitt forsatt sig 1 en farlig situation, till
exempel genom att forolimpa eller provocera nagon.*” Hir 4r Norée av annan &sikt da
hon anser att om man sjélv har forsatt sig i en farlig situation ska man inte kunna abe-
ropa nodvirn.*®

Objektiva ansvarsfrihetsgrunder innebér att sa linge man inte overskrider det tilldtna
véldet dr girningen inte brottslig. Exempel: A trycker upp B mot védggen, B svarar med
att sld A 1 ansiktet. Slaget och dess effekt uppfyller de objektiva rekvisiten for misshan-
del. Vi kan ocksa utgé ifran att B hade uppsat till slaget samt att slaget givetvis resulte-
rade i smirta pA A. Aklagaren och domstolen har nu till uppgift att utreda om brott ér
begénget eftersom omstindigheterna ovan normalt skulle filla B for misshandel. Dock
gor B hér en invdndning om att det vald han anvinde var ett s kallat forsvarsvald; det
vill sdga nédvirn. Detta medfor att om B har hallit sig inom de ramar som &r uppstillda
i 24:1 BrB, det vill sdga att forsvarsvéldet inte dr yppenbart oférsvarligt i forhallande
till angreppsvaldet, &r gdrningen inte brottslig.

Det ér hir som problemen kommer in, bade for domstolen men inte minst for den en-
skilde. Problemen bestar i att domstolen i efterhand ska gora en avvigning mellan den
angripnes rétt att forsvara sig och sitt mot den angripnes rétt att inte behdva utstd mer
vald dn vad lagrummet tillater.

Det giller hir att halla isdr sjélvforsvaret mot sjdlvhamnden eftersom medborgarens ratt
att forsvara sig inte ska resultera i1 en regelrétt upptuktelse av angriparen. Bestraffning
tillkommer staten. Normalt ska rétten nyttja lagen som ett réittesnore, men da det inte
gar att uppstilla alla upptankliga situationer, dr reglerna kring ndédvéarn att se som en
ramlag. Vid forsta anblicken kan lagen se tydlig ut, men skenet bedrar betidnkligt. Om
man mer ingdende studerar vad som faktiskt star i lagrummet, ser man att dér finns fa
svar att hdmta. I de fall som kommer under domstols prévning uppstar darfor ofta livli-
ga diskussioner mellan juristerna, inte bara ifall en nddvérnssituation dverhuvudtaget
har uppstatt, utan dven ifall valdet varit sddant att det skulle falla in under bestammel-
serna.

Ritt till nodvérn har inte bara den person som avvérjer ett brottsligt angrepp mot sin
person eller mot sin egendom, utan dven den som kommer till hans eller hennes hjélp.
Den hjdlpande personen far dd samma ritt som den angripne personen att bruka véald.

i Jareborg, Straffrattens Ansvarslara s 144
* Juridisk tidsskrift 2005-06:2 s 409-416
* Blomkvist s 15
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Det ar inte bara vid forsvarsvald som nodvérn kan bli tillampligt, &ven om det &r de si-
tuationer som oftast forknippas med nodvéarn. Det finns dven andra tillfillen d& det
finns lagstadgad rétt till nddvérn, till exempel vid hemfridsbrott, dtertagande av stulen
egendom etc. Aven om man med viss tydlighet ur lagtexten kan utldsa nir ett nddvirn
intrader, star det ingenstans nér det upphor. Det torde dock ligga i1 sakens natur att nod-
vérnet foreligger sa linge det behovs, och inte lingre.”® Detta stdds ocksa av tanken att
sjalvhdmnd och upptuktelse inte faller in under nédvarnet. ”"Nodvérn ar sjalvforsvar,
inte sjalvhamnd”.”" Att en himndaktion inte dr nddvirn kan man ldsa i NJA 1970 s 280
samt NJA 1980 s 606 diar HD fastslog att &ven om nddvérn till en bdrjan infunnit sig,
overskrider man sin ritt om man genom vald forsvarar sig om angriparen inte ldngre ar
i stdnd att angripa. A andra sidan har man vid nddvirn riitt att forsvara sig, detta medfor
att ratt till nddvarn finns, 4&ven om man kunde undga ett angrepp genom att lamna plat-
sen. Det finns sdledes en rétt att kvarstanna pa platsen och forsvara sig dven om det nog
vid ménga tillfillen 4r klokare att bara fly platsen.’> I NJA 1999 s 460 uttalade HD att
ett angrepp heller inte dr avslutat nir den angripne omedelbart slar tillbaka samt att det
ar irrelevant varfor den angripne anvander vald.

4.1.1 Paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pa person eller
egendom

4.1.1.1 Angrepp pa person

Angreppet maste uppfylla bade de objektiva och de subjektiva rekvisiten, det vill séga
vara brottsligt, for att det ska fi4 motas med nddvérn. Att angreppet maste vara brottsligt
medfor att nddvérn inte 4r medgivet mot en handling som ar foretagen i nodviarn da
nédvirnshandlingen i sig inte ir brottslig.” Detta medfor att vid slagsmalssituationer
déir det forekommer samtidiga, dmsesidiga angrepp, utesluts nddviarnsritten, se NJA
1993 s 553.

Angreppet méste vara fysiskt till sin karaktir.”* Dock ska observeras att dven oaktsam-
hetsbrott kan utgéra ett angrepp.” Utover detta kan angreppet ta sig uttryck hur som
helst, men det méste vara pdborjat eller 6verhdngande. Det kan till exempel innefatta
skjutvapen, stenkastning eller knytndvslag. Dock ar det inte sékert att nddvarn kan app-
liceras mot den som medverkar till ett brottsligt angrepp, eftersom det kravs att garning-
en har angreppskaraktér vilket dven innefattar den medverkande, exempelvis en miss-
handel.”®

*% Blomkvist s 17

> Wennberg s 40

> Norée Laga Befogenhet s 231

> Prop 1993/94:130 s 28

>* Dahlstrém m fl s 51

> Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 139

*° NJA 1995 5 661 Se ocksa Jareborg, Allmén kriminalritt s 256
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Det ar bara ménniskor som kan begé brott. Detta medfor att angrepp fran djur inte om-
fattas av ndodvirnsbestimmelsen. I stéllet faller dessa in under bestimmelsen om ndd i
24 kap 4 § BrB. Det bor dock papekas att om angreppet fran till exempel en hund beror
pa att ndgon har hetsat hunden att angripa anses angreppet komma fran en person. I sa-
dant fall foreligger, som jag tidigare papekat, en nddvirnssituation. Aven om ndédvirn i
normalfallet saledes tar sikte pé ett aktivt handlande fran gérningsmannens sida, finns
det tillfallen d& dven en underlatenhet kan resultera i nddvarn. Som jag tidigare har for-
klarat, ar det inte uteslutet att en nddviarnssituation kan uppsta genom att en hundigare
underlater att hindra hunden fran att angripa en annan person. Bristande tillsyn dver
hunden kan dock inte jimstillas med ett brottsligt angrepp.”’ Detta medfor att om 4ga-
ren till hunden forsdker stoppa angreppet men misslyckas, ska inte handelsen préglas av
underlatenhet. Detta medfor att ndodvirn inte kan infinna sig utan forsvarsvaldet kom-
mer istéllet att grunda sig pd nddbestimmelsen.

Nodvéarnsritt kan foreligga dven mot psykiskt sjuka och mot barn under 15 ar. Vad forst
giéller psykiskt sjuka blir kravet att angreppet ska vara brottsligt lite problematiskt, d4 en
psykiskt sjuk person inte med sékerhet uppfyller de subjektiva rekvisiten, d& personens
sinnesbeskaffenhet kan vara sddan att man varken kan tala om uppséat eller oaktsam-
het.”® Det 4r saledes osikert om personen handlar med det uppsét eller den oaktsamhet
som krivs for att brottsrekvisitet ska vara uppfyllt.”” Ritten till den angripnes véldsan-
viandning kan salunda pé grund av att han kéinner till angriparens mentala status, fa vika
tillbaka sé att ett mindre forsvarsvald blir tillatet genom att reglerna om nod istéllet blir
gillande.®® Om angriparen, trots sin psykiska status, &nda uppfyller det subjektiva rekvi-
sitet infinner sig dock nddvérnsrétten.

Aven om psykiskt sjuka minniskor kan fillas till ansvar for brott, finns begréinsningar i
pafdljdsvalet, eftersom den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psy-
kisk storning, enligt 30:6 BrB, far domas till fingelse endast om det finns synnerliga
skél. Avgorande for det psykiska tillstdndet &r inte den tidpunkt dd malet tas upp 1 rét-
ten, utan den tidpunkt dé brottet ska ha begétts. Se RH 2008:90.

I malet, det sa kallade Rodebymalet, var S handlande sa uppenbart oforsvarligt att han inte
kunde undga ansvar pa den grund att han handlat i nddvéarn eller for den delen i excess,
samtidigt som han vid gérningen, enlig HovR var sa pass allvarligt psykiskt stord att han
inte kunde domas till fangelse.

Enligt HovR:s dom ska sédledes en allvarligt psykiskt sjuk méinniska fortfarande kunna
besinna sig.

Vad sedan géller barn, faller det sig naturligt att en vuxen person inte ska kunna nyttja
samma grad av forsvarsvald mot ett barn som mot en annan vuxen. Med detta &r det inte

>’ Dahlstrém m fl s 51

>% Blomkuvist s 19

> Jareborg, Lakimies s 1033
% Blomkvist s 18
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sagt att man som vuxen far hidnderna “bakbundna” bara for att angreppet kommer fran
ett barn. Graden av forsvarsvald baseras dven i dessa fall pa angreppets beskaffenhet
och den fara som angreppet synes utgora oberoende pa alder samt omstédndigheterna i
Ovrigt. Skulle ett barn gé till angrepp med en kniv har man utan tvivel storre mojlighet
att forsvara sig 4n om barnet bara anvinder héinderna.®!

Arekriinkning ir ett annat omrade som faller utanfor nddvérnsritten, utom vid de tillfél-
len drekrinkningen tar sig uttryck i kroppsligt angrepp péa person.®? Det spelar ingen roll
vad som kommer ur den andres mun da det inte vid nagot tillfdlle ger en rétten att gé till
angrepp fysiskt.

Vad giller forsvar mot myndighetsutdovning kan aldrig rétt till nédvérn foreligga vid
lagliga atgirder. Aven om en olaglig atgird skulle foretas faller ritten till nddvirn efter-
som det inte dr sdkert att personen fordvar ett brott. Det har gjorts gillande att nddvarns-
ratt skulle foreligga om det var alldeles uppenbart att myndighetsutdvningen ar olaglig,
till exempel darfor att atgarden faller utanfor personens kompetens men denna stand-
punkt torde inte ansluta till lagtexten.®’

Att ett brott dr pdborjat medfor knappast ndgra grinsdragningsproblem. Det kan visa sig
genom slag, sparkar eller forstorelse av annans egendom. Att ett angrepp skulle vara
Overhdngande medfor dock en svarare griansdragningsproblematik. Fore BrB, det vill
sdga under SL:s tid, géllde att angreppet skulle vara ”omedelbart forestaende’ for att
nodvérnritt skulle uppstd. Denna lydelse ansags dock alltfor sndv och olamplig, vilket
medforde att lagstiftaren luckrade upp lagen i och med BrB:s intrdde genom att byta ut
”omedelbart forestaende” till ”éverhdngande’. Syftet var att den angripne i vissa fall
skulle kunna nyttja sig av nddvirnet pa ett tidigare stadium.®* I forarbetena skriver man
att med ett relativt tidigt ingripande anses det kunna medfora att angreppet avvérjs med
lindrigare véld &n om personen maste vinta med atgirder tills angreppet paborjas eller
4r omedelbart forestdende.” Som exempel pa vad som kan vara Sverhdngande namns
att en fartygsbefdlhavare far kinnedom om att besittningen vid en viss plats ska gora
myteri och déda honom. Han ska da ej behdva invinta angreppet utan ska kunna agera
pa ett tidigt stadium.®® Hur tidigt gér inte riktigt att utlisa av vare sig lag, forarbeten,
praxis eller doktrin eftersom begreppet overhidngande inte dr definierat ndgonstans.
Dock hénvisar Jareborg till NJA 1969 s 425 i frigan om &verhingande angrepp.®” Hén-
delseforloppet var foljande:

A satt i sin bil och véintade pa en flicka. B som var berusad kom fram till bilen och boérjade
bulta pa den. A steg da ur bilen for att hindra B fran att dstadkomma skador pa hans bil. B
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gick da till angrepp mot A och utdelade forsta slaget vilket tréaffade i nirheten av vénster
oga. Det uppkom en kortare slagvéxling mellan A och B. Den upphorde forst nir B insett
att han fétt nasblod. Detta resulterade i att han backade ett par steg frain A. Radhusrittens
ordforande ville doma A for misshandel men dverrdstades av nimnden som friade A, da de
ansag att han handlat i nddvérn. Hovrétten féllde ddremot A eftersom de anséag att han kun-
de avldgsna sig fran platsen och pa sé sitt undvika ytterligare angrepp fran B. Man ansag att
dé A valde att std kvar skulle detta paverka forsvarlighetsbedomningen. HD frikdnde se-
dermera A. HD viljer att se B:s angrepp, inte som en serie utan HD viljer att viga B:s sam-
lade angrepp mot A:s samlade forsvarsvald. HD viljer vid forsvarlighetsbeddmningen att
viga angreppet beskaffenhet mot det angripnas betydelse. Det innebar att HD hér finner B:s
serie av slag som ett angrepp i stéllet for hovréttens serie av slag. Vare sig det handlar om
en serie slag eller att angreppet ska ses som en helhet, foreligger emellertid inte langre ndd-
virn, da angreppet har upphort. Hovréittens tolkning innebdr, att om A &r den som har utde-
lar det sista slaget, vilket 4r en slutsats man kan dra, &r slaget utdelat efter att nddvérnet har
upphort vilket medfor att den ansvarsfrihet som nddvarnet medfor, inte langre giller. A ska
dé atalas for misshandel.

Rétten att freda sig gar emellertid d4nnu ldngre. Om den angripne slér tillbaka i tron att
ett nytt angrepp dr 6verhdngande, ska han ga fri frdn ansvar for misshandel eftersom
hinsyn till uppsatet maste tas. Man brukar kalla detta for subjektivt nddvirn, eller puta-
tivt nddvirn. Ovanstéende riéttsfall finner jag dock vara av mindre intresse vad géller
begreppet 6verhdngande eftersom man 1 réttsfallet tar stillning till om ett andra angrepp
var Overhdngande efter det forsta. Réttsfallet hade varit mer intressant om stillningsta-
gandet berdrt det forsta angreppet.

Nodvérn foreligger endast under den tid da ett angrepp 4r pabdrjat eller dverhidngande.
Detta medfor att ett avslutat angrepp inte kan métas med nédvarn. Om angriparen har
vént ryggen till, &r forsvarslos eller av ndgon anledning givit upp, foreligger inte ldngre
nodvérn.

Det torde dock ligga for handen att se dverhidngande sdsom néra férestaende, vilket till
skillnad fran omedelbart forestaende tyder pa att rétten till nddvérn infinner sig tidigare
jamfort med innan. Dock finns fortfarande svarigheten med hur tidigt den infaller.
Blomkvist skriver foljande:

“Med tanke pd den dterhdllsamhet som dklagare och domstol ofta synes inta i nédvérns-
fragor gér man naturligtvis bést i att dréja med sitt férsvar dtminstone till dess angriparen
lyfter handen till slag eller tar fram vapen med tillhygge i tydlig avsikt att genast ga till an-
falr®®

Da jag haller med om att detta synsétt dr det absolut sdkraste, det vill sdga att vinta pa
angreppet innan du agerar, motverkar det samtidigt syftet med att i ett tidigt skede kun-
na agera och pd sa sitt kanske kunna nyttja en ligre grad av vald. Med detta synsétt
skulle fartygsbefdlhavaren inte kunna agera pé ett tidigare stadium, utan han skulle bli
tvungen att i vart fall invdnta ndgon form av angrepp. For att belysa problematiken
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kring “6verhidngande” ytterligare, har jag till viss del lanat ett exempel fran Blomkvist.”’
En tjej, som liftar med en okdnd forare, mérker att han inte kor som hon ténkt. I stéllet
har han tagit riktning mot ett avldgset skogsomrade och hon blir inte avslédppt som hon
ber om. Redan hér intrdder nddvéarnsritten, eftersom hon mot sin vilja har berdvats ro-
relsefriheten. Dock kan hon under givna forutséttningar knappast anvénda nagot storre
vald, eftersom nagon egentlig fara for hennes person inte foreligger. Om hon & andra si-
dan, genom forarens upptriadande fruktar att bli valdtagen vid ankomsten till skogsom-
radet, kan hon anvénda en hogre grad av vald. Angreppet dr att se sdisom dverhdngande
och ska enligt min mening medfora att hon redan i ett tidigt skede ska fa anvinda en
hogre grad av véld. Det vore synnerligen mérkligt om hon i praktiken skulle behdva in-
vénta valdtéktsforsoket.

Slutsatsen av pabdrjat brottsligt angrepp pa person r att sé fort ett angrepp har upphort
foreligger inte langre nagon ritt till nddvérn om inte ett nytt angrepp &r att se som over-
héngande.

Vad giller ett 6verhdngande brottsligt angrepp blir det svarare da vare sig forarbetena
eller praxis direkt kastat nagot ljus i den fradgan. Dock far man inte soka upp vederbo-
rande i forvag, sa kallat preventivt nddvérn, och angripa honom. Detta skulle enligt Ja-
reborg medfora en oldmplig avvigning mellan intresset att {4 freda sig samt det motsté-
ende intresset, att om m&jligt minska véldsanvindningen i samhillet.”

4.1.1.2 Angrepp pa egendom

Det handlar hir om att vérja dels egen dels annans egendom d& denna utsitts for an-
grepp eller besittningsrubbning. Vem den egentliga dgaren ér spelar ingen roll.

Det brottsliga angreppet som ger ritt till nodvarn kan ske till exempel 1 form av stold,
mordbrand, skadegorelse, egenméktigt forfarande eller som olovlig besittningsrubbning.
Det vald man far anvénda vid forsvar av egendom understiger det vald som far anvén-
das vid forsvar av person. Vid forsvaret av egendomen, egen eller annans, géller vad
som regleras 1 24:1 BrB, det vill sdga véldet far inte vara uppenbart oforsvarligt med
hénsyn till angreppets beskaffenhet samt det angripnas betydelse och omstédndigheterna
1 Ovrigt. Att man far anvinda mer vald da det handlar om liv dr kanske inte s anmérk-
ningsvért. Detta medfor sdledes att dd det handlar om egendom maste det matt av for-
svarsvald man far ta till vara av mildare grad. Dock, menar Blomkvist, far man dven vid
sarskilda tillfdllen anvénda dodligt vald vid forsvar av byggnad. Det dr de tillfdllen da
skyddet giller for badadera, genom att skydda byggnaden skyddas indirekt personerna i
byggnaden.”' Enligt min uppfattning torde dodligt vald dven vara tilldtet vid forsvar av
egendom 1 vissa extrema fall, till exempel nér det kommer till flygplanskapning dér syf-
tet med kapningen &r att flyga planet in i ett hus.
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4.2 Med vald eller hot om vald eller pa annat sétt hindrar att egen-
dom atertas pa bar garning

Har ett stoldbrott redan begétts, kan inte reglerna i forsta punkten bli tillimpliga efter-
som det brottsliga angreppet inte dr pabérjat eller Sverhingande; det ar slutfort.”

Nodvirn ar endast tillimpligt pa handlingar som syftar till att hindra atertagandet pa bar
gérning. 1 de fall da nodvérnsritten inte &r tillimplig vid atertagandet av egendom torde
dgaren i vart fall fa nyttja forsvarligt vald.”® Vald kan saledes dven ses som forsvarligt
mot en angripare som fullbordat besittningsrubbningen, utan att denne har hotat med el-
ler utdvar vald.”* Nodvirn vid atertagande av egendom har silunda utvecklats s att det
inte krévs att angriparen nyttjar vald eller hotar ddrom for att vald ska kunna anvéndas
mot angriparen. Det dr hindrandet som &r den avgdrande faktorn, och redan att inte
stanna pa tillrop har ansetts som ett hindrande, vilket har medfort att en nddvarnssitua-
tion har uppstatt.”

Dessutom maste atertagandet i sig vara tillatet for att 24 kap 1 § BrB ska vara tillamplig.
Ett lovligt dtertagande kan till exempel grunda sig pa reglerna om laga sjélvtikt enligt
16 § 6 p SL:s promulgationslag, som enligt 14 § BrP fortfarande géller. Denna reglering
stipulerar att den vars besittning rubbats av annan utan ritt, eller den som é&r i hans stél-
le, har ritt att & férsk gdrning aterstélla besittningsforhallandet, det vill siga brott mot 8
kap BrB med undantag av 8:9 BrB. Ritt till atertagande finns till exempel inte vid be-
drigerier, utpressning, forskingring, troldshet mot huvudman etc.’® Om nagon 4r berit-
tigad att ta eller halla kvar ndgot, dr det emellertid endast vid laga sjélvtakt pd bar gir-
ning som ritt till nodvirn automatiskt intrider. '’ Nodvirnet inskrénker sig dessutom
endast till dtertagandet av egendomen. Skulle gdrningsmannen slinga ifran sig stold-
godset eller snillt aterlimna det foreligger enligt Blomkvist inte 1dngre ndgon grund att
agera med vald enligt 24 kap 1 § andra punkten BrB.”®

Med bar gérning menas ett rumsrelaterat begrepp, som trots det rumsrelaterade begrep-
pet inte lingre krdver att gdrningsmannen patriffas pa brottsplatsen. Det har genom ett
avgorande 1 HD klarlagts att det faktiskt kan ga ndgon minut mellan angreppet och upp-
tackten.” Nodvirn har saledes vidgats nagot frén tidigare praxis till att komma ifraga
aven vid de tillfdllen d4 man varit tvungen att leta efter gdrningsmannen men da under
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en mycket begridnsad tidrymd. Begreppet bar gidrning dr mera restriktivt &n farsk gér-
ning och kriver ett nirmare samband, i tid, med den brottsliga géirningen.80

Vad sedan giller fédrsk gdrning, som ar ett tidsrelaterat begrepp, finns inga uttryckliga
tidsramar vare sig i forarbeten eller lagar men vissa menar att det hir kan hévdas att
farsk gérningen foreligger inom en tidsrymd av 24 timmar frin det att besittningsrubb-
ningen tidigast kan ha dgt rum och inte frdn den tidpunkt som &garen upptéckte att till
exempel hans cykel saknades.®' Detta innebdr att om #garen kommer hem efter en
veckas semester och ser ndgon cykla omkring pa hans cykel, har han ingen rétt att ta
tillbaka cykeln, eftersom det var mdjligt att cykeln “forsvann” redan for en vecka sedan.
Vidare finns det bara en presumtion for att det under denna tid inte hinner intrdffa ndgot
lagligt fang, vilket skulle medfora att den lagliga ritten att ta tillbaka egendomen upp-
hor dven inom tidsrymden pa 24 timmar. Det krdvs ndmligen for att man ska fa terta
”sin” egendom att atertagandet riktar sig mot ndgon som olovligen innehar egendomen.
Godtrosforvarv, i den man det ar mojligt idag, bryter sdledes presumtionen. I annat fall
finns det inget som hindrar att egendom som aterfinns hos annan atertas.

Det finns éven tillfdllen d& nodvarn kan uppsta mot dgaren av egendomen. Eftersom
man inte fir krinka nigons besittning, innebir detta att en person som hyrt ut eller salt
egendom pé avbetalning inte far ta tillbaka egendomen bara for att avbetalning uteblivit
eller att hyrtiden gatt ut.** Att bara hiivda eller utnyttja ett bestaende besittningsforhal-
lande utgr inte ett angrepp pa annans egendom, vilket utesluter nédvirn.* Gér han det-
ta kan han sjilv métas av nddvirn. Agaren far genom olika myndigheter sdsom domsto-
lar och kronofogden utverka sin rétt.

4.3 Olovligen trangt in i eller forsoker tréanga in i rum, hus, gard eller
fartyg

[24 kap 1 § tredje punkten BrB finns regleringen 6ver den ritt till nodvérn som forelig-
ger mot den som olovligen tringer in eller forsoker tringa in i rum, hus, gérd eller far-
tyg. Med olovligen menas inte bara att ndgon forsoker tringa sig pa utan det &r ocksa
olovligt intrangande om personen smyger eller pd annat sitt tar sig in utan innehavarens
vilja.** Anledningen till att det inte gar att nyttja paragrafens forsta punkt ar pa grund av
att det inte dr fragan om ett brottsligt angrepp vare sig pa person eller mot egendom. |
jamforelse med 4 kap 6 § BrB visas att om intrdngandet utgér hemfridsbrott foreligger
alltid en nodvérnssituation, det vill sdga om intringandet sker dir ndgon har sin bostad.
Denna reglering ger skydd for bostaden vare sig den 4r permanent eller tillfillig.® Till-
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fallig bostad kan vara ett hotellrum, tilt, husvagn eller en bathytt. Detta blir mdojligt ge-
nom en extensiv tolkning av ordet “rum” i lagtexten diar mojligheten till en analogisk
tillimpning av lagen blir mojlig.*® Det behdver dock inte handla om en bostad for att
ratt till nodvarn kan foreligga, men det dr endast da man har ritt att med véld avldgsna
en person som kommit in lovligen.®’

I 4 kap 6 § andra stycket BrB stadgas straff dven for den som obehorigen intranger i
kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg. Det handlar hdr om “byggnader” som inte
nyttjas till bostider. Nodvirn kan foreligga dven om intranget i sig inte ar brottsligt.®®
Om en person blivit forbjuden att gd in i en viss affdar men dnda viljer att ga in, befinner
han sig dér olovligen. For straftbarhet krdavs dock att han adr dir obehorigen, vilket HD
kom fram till att man inte kan vara i en affdr dit allminheten har fritt tilltrade.*” Detta
hindrar inte affarsinnehavaren frén att med stod i 24 kap 1 § tredje punkten BrB hand-
gripligen avldgsna mannen, eftersom han &r dér olovligen. Nagon som kommer in lovli-
gen kan déremot inte pad motsvarande sétt avhysas, han dr inte dar olovligen. Detta med-
for att en affdrsinnehavare som vill ”porta” en person frén sin affér, av olika anledning-
ar, maste tala om for denne att han inte lingre &r vilkommen. Detta medfor inte att per-
sonen vid det tillfdllet 4r dir olovligen eftersom han da kom in lovligen. Det &r forst vid
nista besok 1 affiren som han dr dér olovligen. Anledning till att inte vilja ha in en per-
son 1 en affér far emellertid aldrig grunda sig pd diskriminering.

Nir det kommer till intrdng pd gard, kan begreppet gird dven overforas pé fastighet, det
vill sdga nagons tomt.

I NJA 1978 s 356 atalades en man for vallande till kroppsskada. Han hade fost en man fram-
for sig som végrade ldmna tomten. Det slutade med att den han forsdkte avlagsna f6ll och
ddrog sig en bickenfraktur. Atalet ogillades trots att mannens krinkning inte kunde ses som
allvarlig, eftersom véldet som anvindes inte varit uppenbart oforsvarligt.

4.4 Vagran att pa tillsdgelse lamna bostad

Som ett sista fall av situationer da nodvérn dr tillatet terfinns det fall da en person Vag-
rar att 1amna en bostad efter tillsdgelse. Det spelar ingen roll om personen kommit in
lovligen eller genom intrang. Pa tillsdgelse méste han ldmna bostaden, annars kommer
han att gora sig skyldig till hemfridsbrott. Den eller de som bor 1 bostaden far darfor an-
vinda sig av vald for att fi honom att limna densamma.”® Ritten att be nigon limna l4-
genheten tillfaller de som bor dér och inte bara den som rent juridiskt hyr eller dger 13-
genheten. Det finns inte ndgot krav pa att de som bor i bostaden &r dverens. Det ricker
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med att en av de boende ber en gést att 1dmna bostaden. lamnar. Gor han inte detta gor
han sig skyldig till hemfridsbrott.

Denna ritt kan dédremot inte nyttjas mot nagon som bor i ldgenheten, vare sig hans eller
hennes namn stér pa ldgenhetskontraktet eller inte. Séledes kan vid dktenskapsskillnad
inte den ena personen tvinga den andra att ldmna bostaden med stdd av denna regel.
Ifall kvinnan dr den som genom dom blivit beréttigad att sitta kvar i hemmet och man-
nen antingen blivit avhyst eller frivilligt limnar bostaden, far han ddremot inte utan lov
fran hustrun dérefter komma in 1 ldgenheten. Det spelar hir ingen roll ifall han har kvar
sin nyckel eller ej. Hans besittningsratt har upphort och ddrigenom &dven hans ritt att
utan lov vistas i bostaden. °' Det gir heller inte att med hjilp av nodvérnsreglerna avhy-
sa en hyresgést som végrar ldmna bostaden da hyrestiden gatt ut, eftersom han befinner
sig 1 sin egen bostad. ** Vid sédana situationer fir avhysning i stillet begiras av krono-
fogdemyndigheten.

Det finns dock tillfdllen d& en hyresvérd kan fa tilltrdde till en uthyrd ldgenhet enligt
kap 12 jordabalken (populért kallad hyreslagen). Som exempel hirpa kan ndmnas att
laget &r akut pd grund av en vattenlidcka. Dessa akuta ldgen ger vdrden rétt att, utan till-
stand fran lagenhetsinnehavaren, fa tilltrdde till 1dgenheten. I och for sig finns mojlighet
att vigra virden tilltrdde, men detta kan i sig vara ett skél for hyresrittens forverkande,
for att inte tala om den civilrittsliga foljden av att neka virden tilltrdde vid en sadan
skada. Annars har man som bostadsinnehavare samma rétt mot sin hyresvird som mot
andra personer. Han har ingen som helst ritt att befinna sig 1 bostaden och man kan
tvinga honom att 1dimna bostaden, med véld om s behdvs.

For att reglerna om nddvérn ska vara applicerbara, krivs dock att den person som blir
tillsagd att lamna bostaden men inte gor detta, forstatt att han ska gd dérifrdn. Om en
person blir dverforfriskad péd en fest och somnar, blir inte reglerna gillande, eftersom
han inte fOrstatt att han ska ldmna bostaden. Det krédvs séledes att gésten hort uppma-
ningen samtidigt som han varit i stdnd att atlyda denna. Gésten har pd samma grund inte
heller gjort sig skyldig till hemfridsbrott.”

4.5 Forsvarlighetsbedémningen

En handling ér fri frdn ansvar sdsom nodvirnshandling under forutsittning att handling-
en med hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse samt omsténdighe-
terna i 6vrigt inte &r uppenbart ofdrsvarlig. Det ar inte per automatik tillatet att gora allt
vad som #r nddvindigt for att avvirja ett angrepp. A andra sidan #r det heller inte nod-
vindigt att den angripne véljer den objektivt sett basta metoden ndr han méoter angrep-
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pet.”* Detta ir en begrinsning jamfort med SL for de fall dir det enligt SL fanns absolut
nddvarn. Forsvarligheten av ndodvérnshandlingen baseras inte endast pd den angripnes
egen uppfattning av angreppet, &ven om den kan ha betydelse vid domstolens beddém-
ning. Det dr domstolen som avgor forsvarligheten genom att anldgga en objektiv matt-
stock dir en avvigning sker mellan angriparens och den angripnes intressen.”” Om den-
na avvigning uppvisar ett missforhdllande mellan det hot den angripne stod infor samt
det forsvarsvald han anvinde sig av ska nddvarnshandlingen inte godkénnas. Saledes
ska vid forsvarlighetsbedomningen inte bara tas hénsyn till den skada som nodvérnsgar-
ningen medfSr utan dven till de risker den innebir.”® Angreppet kanske kunnat avvirjas
genom en s pass enkel atgdrd som ett rop pa hjdlp. Det ar sdledes inte alltid s&, att det
ar tillatet att gora det som synes vara nédvindigt for att avvirja ett brottsligt angrepp.”’
Begréinsningar kan vara antingen élder eller psykisk status. Dagens form av nddvéirn har
déarfor kommit att kallas for relativ. Hur mycket vald som fir anvidndas gér inte att svara
pa, eftersom varje nédviarnsinvindning ska hanteras individuellt. Dock kan ségas att en
utvidgning i1 forsvarsvaldet generellt har blivit till i forhallande till SL. Forsvarsvéldet
far idag stricka sig langre dn vad néden kréver, sé lange den inte ar yppenbart ofdrsvar-
lig”® Innan BrB:s ikrafttridande fanns dock inte bara relativ, utan dven absolut nddvérn
vilket medforde att man i extremfall, om inget annat hjélpte, fick doda en annan ménni-
ska. Ett aterkommande exempel i doktrinen var det fall dir en man forsokte fa ner en
grabb ur sitt dppeltrad. Om detta inte lyckades, hade han, 1 vart fall enligt teorin, rétt att
hidmta geviret och som sista utvdg skjuta grabben. Det absoluta nddvérnet forsvann i
och med BrB:s intrdde och maste ses som ett led fran statens sida att forsoka fa ner val-
det.

4.6 Angreppets beskaffenhet

Angreppet som sadant dr naturligtvis skiftande allt frdn vem angriparen ér, till vad som
ar angripet. Det forsvarsvald som far anvéndas, bade till sdtt och styrka, baseras pa an-
greppets farlighet och hur angreppet ser ut och mot vad eller vem det &r riktat. Denna
farlighet grundar sig bland annat 1 angriparens storlek, sinnesstimning, berusning, alder
och styrka. Angreppets farlighet 6kar av naturliga skal ifall angriparen ar utrustad med
ndgon form av tillhygge eller vapen, eller om den angripne av olika skil inte kan for-
vénta sig annat dn total hdnsynsloshet frdn angriparens sida. Det far ocksd anses vara
uppenbart att den angripne far anvénda sig av mer forsvarsvald om han blir angripen
med ett livsfarligt vapen, jamfort med om han blir angripen med knytnévar. Jareborg
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menar att dven den angripnes egenskaper och majligheter att reda ut den uppkomna si-
tuationen spelar roll.”

Alla de ndmnda faktorer som kan péverka situationen och ge den angripne storre moj-
lighet till forsvarsvald, kan ocksa vara de faktorer som 1 praxis ger en person mindre
mojligheter att forsvara sig. Det kan till exempel vara uppenbart oforsvarligt av en stor-
vuxen person att forsvara sig med ett tillhygge som en mindre person straffritt kan nytt-
ja 1 sitt forsvarsvald. Nodvérnets omfattning blir saledes alltid beroende av en avvig-
ning mellan motstéende intressen. A ena sidan ska man ha méjlighet att forsvara sig och
sin egendom, men & andra sidan ska detta vigas mot det angeldgna i att rittsystemet inte
ger upphov till en upptrappning av valdet i samhillet. Aven om intresset att f forsvara
sig och sin egendom véger starkt, dr det inte rimligt att det brottsliga angreppet méts av
atgirder som inte stir i rimlig proportion till angreppet.100 Domstolen ska trots detta i
sin bedomning rikna med en relativt bred marginal till den angripnes férmén vid bedo-
mandet om han héllit sig inom gransen for nddvirn eller inte.

4.7 Det angripnas varde

Det maste ses som sjélvklart att det i normalfallet far anvindas mer véld vid skydd av
miénniskoliv dn vid skydd av egendom. Dock tas hénsyn till egendomens vérde vid be-
démningen. Ju virdefullare en egendom r, ju mer vald far anvindas vid dess forsvar.'"!
Sannolikt torde dven héinsyn tas till egendomens eventuella funktion i samhillet. Trots
detta finns det inget tillfille da dodligt vald &r accepterat vid forsvar av egendom.'%” Dér
4r Blomkvist av en annan mening, se ovan under ”Angrepp pa egendom”. A andra sidan
menar Blomkvist att det finns tillfdllen d& mer véld far nyttjas vid forsvar av egendom
framfor forsvar av person. Det dr ndr egendomen &r av stor ekonomisk betydelse medan
personen forsvarar sig mot ofredande.'”

4.8 Omstandigheterna i 6vrigt

Fore lagéandringen 1994 fanns vid forsvarlighetsbedomningen endast angreppets be-
skaffenhet” samt “det angripnas betydelse” vilket medforde att alla de faktorer som rim-
ligen borde paverka inte gjorde det. Detta foranledde viss kritik, eftersom det var moj-
ligt att avvirja ett angrepp genom att ropa pa hjilp, vilket medforde att en forsvarshand-
ling kunde vara uppenbart oforsvarlig. Dérfor lades “omstéindigheterna i vrigt” till.'™
Det finns en mingd yttre faktorer som paverkar forsvarlighetsbedomningen. Det kan
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vara yttre omsténdigheter som far angreppets beskaffenhet att verka vérre dn vad det
egentligen &dr. Dessa extra faromoment bor enligt Blomkvist rdknas till den angripnes
favor.'” Exempel som kan dka fruktan hos den angripne, menar Blomkvist kan till ex-
empel vara att angreppet sker pa en avldgsen plats, under morker utan andra personer 1
ndrheten som kan komma till hjélp. Det kan ocksa vara eldndig terrdng, eller en ojdmn
markyta som forsvarar den angripnes forsvarsatgarder. Handelsen kan &ven utspela sig i
ett trangt utrymme som begrinsar den angripnes rorelsefrihet. Angriparen kan ocksa
vara paverkad av alkohol eller narkotika. Det svdra med en pdverkad person &r att det
kommer in en ny dimension. Det forsvarsvald som far anvindas mot en paverkad per-
son kan vara allt fran mycket litet till valdigt mycket. Detta beror pd graden av berus-
ning och hur den berusade forde sig vid tillfillet. Namnas bor dven den omstédndighet
som med all sékerhet dr en av de vanligaste; tiden. Vilken tid hade personen pé sig att

fatta sitt beslut angdende det forsvarsvald han ska anvinda med tanke péd angreppets be-
skaffenhet.

5. Putativt nodvarn

Det kan efterat visa sig att en person felaktigt trott sig vara utsatt for ett brottsligt an-
grepp. Det man trodde var fara for ett 6verhdngande angrepp var emellertid 1 sjdlva ver-
ket en helt ofarlig handling. Ett sddant misstag medfor att personen inte ska domas till
ansvar for sina handlingar, om det forhéller sig sd att nddvéarn skulle ha kunnat dberopas
ifall hans forestdllning varit riktig. Detta géller dock endast sd ldnge handlandet i den
inbillade situationen inte var uppenbart oforsvarligt. Man talar 1 ett sddant fall om puta-
tivt nodvirn, vilket dr en subjektiv sida av ansvarsfrihetsgrunderna. Alla objektiva an-
svarsfrihetsgrunder inom straffritten anses ha en subjektiv sida.'”® Tackningsprincipen
inom straffritten, som innebdr att de subjektiva rekvisiten ska ticka de objektiva gér-
ningsmomenten, giller dven for ansvarsfrihetsgrunderna. Det spelar ingen som helst roll
ifall fog for missuppfattningen foreldg eller inte, sd lange misstaget inte var uppenbart
ofdrsvarligt. ' Valdet som han anvinder sig av far dock inte st i uppenbart missforhal-
lande till den situation som han missuppfattar. Om en person kommer springande och
attackerar ndgon med en gummikniv som 1 stort dr ofarlig men situationen missuppfat-
tas och den angripne tror att det dr en riktig kniv, far han i sitt forsvarsvald anvinda det
vald som skulle vara tilldtet om kniven varit riktig. D4 han missuppfattat situationen,
och risk for vild overhuvudtaget inte foreldg, medfor detta egentligen att han gor sig
skyldig till brott, eftersom nddvirn inte foreldg. Da denna problematik bottnar 1 tack-
ningsprincipen ska inte en person domas till ansvar for ett uppsatligt brott sa linge
handlandet inte varit uppenbart ofédrsvarligt i férhallande till den inbillade situatio-
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nen.'”™ Om det framkommer i domstolen att det forelegat putativt nddvirn ska domsto-

len i sin beddmning inte bara ta hdnsyn till situationen utan dven till den tilltalades for-
méga att bedéma situationen.'” Det ska i bedémningen inte spela nigon roll ifall fog
for missuppfattningen forelegat eller inte. Denna missuppfattning kallas for faktisk ratt-
villfarelse och utesluter alltid uppsat. Aven om man inte kan bli ddmd for ett uppsatligt
brott som till exempel misshandel, kan man gora sig skyldig till ett oaktsamhetsbrott.
Om oaktsamhet ligger for handen kan man fortfarande domas for den handling man f6-
retagit. I mitt ovan angivna exempel kan domstolen komma fram till att det var oakt-
samt att gora en séddan felbedomning. Om di den som trott sig angripen, da han foérsva-
rat sig, har tillfogat den andre en kroppsskada, kan han darfor domas for véllande till
kroppsskada.

Man skiljer inom juridiken pa faktiskt och réttsligt villfarelse. En oriktig uppfattning om
den rittsliga regleringen, vilket medfor att den angripne felaktigt tror att lagen ar skri-
ven sé att nddvéarn dr for handen och darfor fortsdtter att sla trots att angreppet har upp-
hort, kommer inte att leda till putativt nddvérn. Istillet kommer “den angripne” att kun-
na domas till ansvar d& misstag av rattslig natur 6verhuvudtaget inte kan leda till rétt till
nddvarn. Eftersom man anses skyldig att kdnna till den straffréttsliga regleringen kom-
mer en rittslig villfarelse inte att leda till att man undkommer straff. Ansvar kommer sé-
ledes att intrdda oberoende vad den tilltalade har for kunskaper om straffratten.

6. Nodvarnsexcess

24 kap 6 § BrB
Om nagon i fall dér 1-5 §§ detta kapitel eller 10 § polislagen (1984:387) &r tillamplig har
gjort mer &n vad som dr meagivet, ska han énda vara fri fran ansvar, om omstandigheterna
var sddana att han svéarligen kunde besinna sig.

Har domstolen konstaterat att nddvirn foreligger, men att personen har anvént uppen-
bart oforsvarligt vald foreligger 1 och for sig ett brott. Trots detta kan han under vissa
omstdndigheter dnda ga fri frdn ansvar eftersom nddvérnsexess kan foreligga. Nod-
véirnsexcess dr principiellt brottsligt men personen ska inte domas till ansvar om orm-
standigheterna var sidana att han svérligen kunde besinna sig.'*°

Domstolen ska siledes gora en ytterligare bedomning om den kommit fram till att val-
det som anvénts varit yppenbart oférsvarligt. For ansvarsfrihet enligt 24:6 BrB ska om-
standigheterna ha varit sddana, att den tilltalade svérligen har kunnat besinna sig. Ett sa-
dant exempel dr att angreppet kom sé plotsligt, att den angripne var tvungen att forsvara
sig omedelbart.
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Ett problem, samtidigt som det kan vara en styrka med nddvarnsexcess, dr att det &r en
subjektiv ansvarsfrihetsgrund, vilket medfor att faran dr upplevelsebaserad och inte
grundar sig pa om det rent objektivt fanns en saddan fara som den tilltalade upplevde.
Alltsd kommer domstolen att géra en bedomning dir den forsoker ténka sig in i den an-
gripne personens situation i det 6dgonblick di angreppet och fGrsvaret blir en realitet.
Domstolens uppgift dr saledes att bedoma om den tilltalade personen agerat rétt under
denna mycket begransade tid eller om han borde ha tagit nirmare reda pa allvaret och
dirigenom kunnat vilja ett battre forsvarsalternativ. Kanske var det svart for den an-
gripne att rétta in sitt forsvarsvald efter de kriterier som domstolen sitter upp. Dérfor
ska domstolen dven undersoka ifall situationen for den tilltalade vid tillféllet var sadan
att han svérligen kunde besinna sig. Kanske fanns dar omsténdigheter som bidragit till
att den tilltalade missuppfattat situationen och darfor nyttjat ett allt for stort forsvars-
vald. De kan séledes komma fram till att den tilltalade agerat uppenbart oforsvarligt.
Denna reglering géller inte bara nddvirnsfallen utan &dven i nddsituationer eller d& det
funnits laga befogenhet att utdva vald.

Vid bedémande ifall en person svarligen har kunnat besinna sig bor bland annat farans
art samt den tid som personen har till sitt forfogande att reagera spela in. Aven perso-
nens individuella egenskaper spelar in samt om angreppet kom plotsligt eller ovintat.'!!
Vad som ska liggas sarskild vikt vid ar farans storlek samt hur 6verhéngande den var."'
Man menar dven i forarbetena att man inte kan begéra lika mycket fran en person som
pa mycket kort tid har att ta stdllning till hur han ska bete sig. Domstolens bedomning
ska séledes ske utifran sjdlva hindelseforloppet men dven pa den tilltalades upplevelse
av situationen.'”® Aven yttre omstindigheter som mdérker, att det var rorigt pa platsen

2

samt att det var trangt kan vara ytterligare skél for en missuppfattning.

Saledes blir detta ndgon form av subjektiv bedomning i efterhand 6ver den sinnesnérva-
ro och den sjdlvbehirskning som kan forvintas av just denna person vid just detta till-
fille. Exempel pa de egenskaper som bor beaktas ir, enligt forarbetena, nervositet, latt-
skramdhet, héftigt lynne men éven tillstdnd av akut riddsla eller panikkénslor. Andra ex-
empel pa faktorer som grumlar omddmet kan vara trotthet, yrvakenhet, sjukdom eller
handikapp. Den angripne kan da han attackeras dven ha varit berusad, uppretad eller
upphetsad. Forsvarsatgidrderna kan saledes av olika skél vara rent reflexméssiga. De
ovan nimnda omstidndigheterna forsvérar av olika skil den angripnes mojligheter att be-
sinna sig.

Det star dven 1 forarbetena att det ska finnas en bred marginal 1 beddmandet av om en
person hallit sig inom gransen till nédvérn eller inte.'"" Denna breda marginal torde rim-
ligtvis dven finnas da det giller excessen. En excessituation kan leda till att en person
kan, om det anses att han svarligen har kunnat besinna sig, undgé straff helt och hal-
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let.'" En person som &verskrider sin nddvirnsriétt har frin borjan haft viss ritt att bruka
vald. Denna ritt till vald grundar dven for mojligheten till straffnedséttning vid sadan
excess som inte helt fritager frén ansvar.''®

Det krivs enligt reglerna om putativt nddvarn inte av en person att han ska ha haft fog
for sin uppfattning om huruvida ndédvérn foreldg eller inte, for att han ska beviljas an-
svarsfrihet enligt reglerna i 24 kap 1 § BrB. Darfor kan det heller inte uppstéllas krav att
den person som handlat i putativ excess ska ha haft fog for sin uppfattning.

7. Beviskrav

Da det géller den processuella hanteringen av brottmal innebdr beviskravet att det ska
vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begétt gdrningen. Saledes dr den
grundldggande principen vid en nddvéarnsinvindning att dklagaren ska bevisa att situa-
tionen var sadan att den tilltalade inte handlat i nédvérn.''” Aven om det i vissa fall kan
vara befogat av domstolen att avvisa en nddvérnsinvdndning med att denna inte fortjé-
nar avseende, medfor 4nda ordningen att domstolen inte far underkédnna en nodviarnsin-
viandning utan tillrdckliga skél. Det ar trots allt dklagaren som har bevisbordan. En ékla-
gare kan 1 vissa fall styrka sitt atal utan ndgon form av bevisning i nédvéarnsfragan vilket
medfor att domstolen summariskt kan bortse fran en nédvirnsinvindning.''® Exempel-
vis kan detta ske ndr det kommer ett blankt pastdende om nddvirn som inte komplette-
ras med en beskrivande berittelse dver hdndelsen, eller att hindelseforloppet ér sé pass
orimligt att det kan limnas utan avseende.''’ Invindningar om nddvérn ar inte helt
ovanliga, vilket medfort att domstolarna lite for ofta 1dmnat dessa “utan avseende” trots
att s inte borde skett.'”” HD har darfor vid ett flertal tillfdllen sett sig tvungen att pape-
ka att det ar dklagaren som ska forebringa sadan bevisning att nddvarnsinvindningen
framstér som obefogad.'*' Att bevisbordan ligger péa dklagaren, tas ocksé upp i prop
1993/94:130 s 30.
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8. Nod

24 kap 4 § BrB

En gédrning som nagon, i annat fall 4n som ndmnts tidigare i detta kapitel, begar i néd utgdr brott
endast om den med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omsténdighe-
ternai évrigt &r ofdrsvarlig.

Trots att nodvérn dr ett specialfall av ndd, behandlas ndd forst i 24:4 BrB som en se-
kunddr bestimmelse 1 forhdllande till bestimmelserna om nddvérn. I nddparagrafen
stadgas att girning som ndgon begar i néd utgor brott endast om den med hénsyn till fa-
rans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omstiandigheterna i Gvrigt &r ofér-
svarlig. Nodviarnsratten dr sdledes mera langtgadende &n nodrétten. Detta framgér direkt
av lagtexten. Vid nddvérn far man anvénda allt vald som inte &r uppenbart oférsvarligt,
medan man vid nod far anvinda endast det vald som inte anses ofdrsvarligt. Det fram-
gér dven av lagtexten att en nddsituation inte behdver ha uppkommit genom brott.

Som exempel pa nddsituationer kan ndmnas fall dér fara hotar liv, hélsa, egendom eller
annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse. Lika vél som i nddvarnsbestimmelser-
na kan man hir med hjilp av nodbestimmelserna hjédlpa andra personer som hamnat i
ndd. En nddgérning innebdr inte allt for séllan ett intrang i tredje mans réttssfar. Till ex-
empel kan en person som gétt vilse i skogen komma fram till en stuga och med hjélp av
nodbestimmelserna ta sig in 1 stugan och soka skydd for natten genom att krossa en
ruta. Ett annat exempel kan vara att nyttja ndgons bat for att vara andra behjalplig vid
sjondd, eller att under en varm sommardag krossa rutan pa en bil for att ridda den hund
eller det barn som sitter instdngd bilen.

De vanligaste nddsituationerna torde vara angrepp av ett djur eller att dverraskas av da-
ligt véder till sjoss eller i fjdllen. Hér faller dven in de angrepp som inte uppfyller det
subjektiva rekvisitet vid angrepp frén barn eller svért psykiskt sjuka personer.

9. Samtycke

24 kap 7 § BrB

En gédrning som nagon begdr med samtycke fran den mot vilken den riktas utgér brott en-
dast om gérningen, med hdnsyn till den skada, krdnkning €eller fara som den medfér, dess
syfte och évriga omsténdigheter, &r oférsvarlig.

Pargrafen om samtycke infordes 1 brottsbalken genom prop 1993/94:130. Fram till inf6-
randet fanns ingen lagregel om ansvarsfrihet vid samtycke i svensk lag. Det fanns dér-
emot vissa oskrivna regler som innebar att samtycke 1 vissa fall friade fran ansvar. Sam-
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tycke som ansvarsfrihetsgrund fir anses ha sin storsta betydelse vid brotten mot person
och dé framforallt vid brotten mot liv eller hilsa.'*

Vid flera brottstyper i BrB krdvs for att brott ska anses ha fordvats, att ndgot har skett
olovligen eller obehdrigen. Som exempel pd sddana brott kan ndmnas stold och olovligt
brukande. I dessa fall behdver man inte anvénda sig av reglerna om samtyckets an-
svarsbefriande verkan, eftersom det brister 1 ett objektivt rekvisit; det vill sdga gérning-
en &r inte brottslig.

I de fall dir lagrummen inte innehaller rekvisiten olovligen eller obehdrigen kan man
dock &beropa sig pa reglerna om samtycke for att gé fri fran ansvar. Som exempel hérpa
kan nimnas lagrummet om misshandel. En misshandel innebar rent objektivt sett att né-
gon har tillfogat annan person smirta. Att tillfoga annan person smérta sker varje dag i
samhéllet men da i form av idrott eller sjukvard. Det kan naturligtvis diskuteras om en
operation ska ses som en misshandel. En misshandel som man oftast tdnker pa sker i av-
sikt att tillfoga annan skada eller smérta, men vid en operation dr syftet att ridda liv. D&
det objektiva rekvisitet ar att tillfoga annan smérta, maste trots detta, rekvisitet anses
vara uppfyllt. Det dr sdledes hiar som samtycket kommer in, eftersom man med sam-
tycke kan utfora vissa handlingar som annars skulle ha bedomts som misshandel. Vid
misshandelbrott dr det normalt inte straffbart att med ndgons samtycke tillfoga denne
ringa kroppsskada.'” Nir det handlar om misshandel av normalgraden ir regeln att
samtycke inte kan limnas, utom i de fall da handlingen grénsar till ringa brott.'** Sam-
tycke, som idr en forutsdttning vid all sjukvérd, frén en patient dr en forutséttning for att
ett ingrepp ska kunna utforas. Hér gér gransen inte vid ringa eller normalgraden av
misshandel utan dven grov misshandel omfattas. Annars skulle vare sig en hjérttrans-
plantation eller en amputation vara tillaten.

Aven inom idrott godtas misshandel som i andra fall far ses som svarare.'> I till exem-
pel boxning utgdrs det centrala momentet av att misshandla sin motstandare.

For att samtycke ska ha ansvarsfriande verkan i det enskilda fallet stiller forarbetena
upp vissa kriterier. Samtycket ska for ansvarsfrihet:

e lamnats av ndgon som dr behorig att férfoga bver det aktuella intresset,
e limnats av ndgon som forstar innebérden av samtycket,

e lamnats frivilligt,

e vara allvarligt menat,

e omfatta hela gdrningen samt

o foreligga vid tiden for gédrningen.
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Behorig att férfoga 6ver det aktuella intresset. Det forsta kriteriet for ett giltigt sam-
tycke, dr att det kommer fran ndgon som dr behdrig att ldmna detta samtycke. Oftast ar
det den person som girningen riktar sig emot. Det finns dock situationer d4 man med
ansvarsfrihet kan ldmna ansvarsfriande samtycke & andras rdkning. Detta krdver givetvis
att denna person &r behdrig att ldmna ett sddant samtycke. Det kan till exempel vara fra-
ga om en vardnadshavare. Nér det handlar om underariga, infinner sig kravet pa en viss
fingertoppskinslighet”. Aven underariga har i viss utstrickning mdjlighet att bestim-
ma Sver sig sjdlva.'*® Aven ifall en virdnadshavare genom forildrabalken rent juridiskt

har mdjligheten att ta beslut 4 sitt barns végnar, minskar denna mdjlighet ju dldre barnet
blir.

Giltigt samtycke kan bara limnas av ndgon som ir tillréckligt kapabel for att forsta in-
neborden av samtycket. Avgorande ér till exempel den underariges mognad, det krdvs
sdledes inte att man dr myndig.'*’ Samtycke kan dirfor dven limnas av en person som
har en utvecklingsstorning. Detta for med sig att det maste bli ett avgdrande fran fall till
fall. Vid till exempel medicinska ingrepp medfor storleken pd ingreppet att det kan stil-
las storre krav pa den samtyckandes mognad.

Samtycket ska lamnas frivilligt. For att samtycket ska gilla racker det inte med att det &r
frivilligt. Det krdvs dven att det fanns en insikt i vad det var man ldmnade samtycke till.
Om samtycke uppstar genom fysiskt eller psykiskt tvang kan samtycket givetvis inte ses
som frivilligt.”® Aven om personen uppfyller de tva forsta kriterierna for samtycke
medfor den inneboende betydelsen i ordet frivilligt att det inte gar att lura till sig ett
samtycke.

Att samtycket ska vara allvarligt menat medfor att en gérning inte kommer att medfora
ansvarsfrihet om girningsmannen vid tillfillet for gérningen kénde till att samtycket
limnats som ett skamt.'*

Samtycket ska omfatta hela handlingen, och inte bara en del darav. Att sa &r fallet far
anses vara uppenbart. Om samtycke bara skulle foreligga for en del av en handling skul-
le den andra delen falla utanfor samtycket och séledes kunna leda till ett straffrattsligt
ansvar.'’

Samtycket ska foreligga senast vid tiden for garningen. Aven om det forelag ett uttalat
samtycke fore handlingen, kan detta aterkallas och har dirmed forlorat sin ansvarsfrian-
de verkan.”! Att samtycket ska finnas senast vid tiden for girningen innebir att ett ef-
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terfoljande samtycke inte har nigon ansvarsfriande verkan.'** Om handlingen beriknas
ta en viss tid méste samtycket foreligga under hela tiden.

10. Rattspraxis nodvarn

10.1 NJA 1994 s 48

M vaknade av ljudet av krossat glas. Han rusade ut pd gatan och sédg att en sidoruta pa
hans bil var sonderslagen. I bilen forvarade han for tillféllet sin dykutrustning ur vilken
han tog sin dykarkniv, eftersom han var ridd att férovaren mgjligen kunde vara bevép-
nad men ocksé for att kunna betvinga denne. Efter en stunds letande sdg han en person
som visade sig vara P. P stelnade till vid 4synen av M och borjade gé fran platsen for att
slutligen borja sméspringa. M sprang ifatt honom och tacklade ner honom i en buske,
varvid P spjidrnade emot samtidigt som M, med kniven i handen, forsokte betvinga P.
Vid det hir laget hade det uppstétt en knivskada i ansiktet pa P vilken blédde ganska
kraftigt. Direfter hade M, fortfarande med kniven mot P:s hals, tagit ifrdn P skor,
strumpor, livrem och nycklar. Det var nar M plockade av P dessa saker som han fann en
cd-skiva som tillhorde honom. Det var ocksd nu M fick reda pa att P inte varit ensam
och att cd-spelaren blivit stulen och fanns hos den andre personen. M tvingade efter det-
ta med hjilp av kniven mot P:s hals, P att ga till en telefonkiosk 1 syfte att ringa polisen.

TR fann att det varken av M:s eller av P:s utsagor fanns stod for att M handlat i nod-
vérn. Inte heller ansdg man att det vdld som M nyttjat kunde ses som rimligt eller stod i
rimlig proportion till det brott som nyss begatts. Saledes domde M for olaga hot och for
vallande till kroppsskada.

HovR fragade sig om M pé grund av omstidndigheterna haft rétt att handla s& som han
gjort. HovR kom fram till att nodvéarnsreglerna inte var tillimpliga eftersom egendomen
inte atertogs pé bar girning. Hiar menade HovR att det istillet handlade om ett envars-
gripande enligt bestimmelserna i 24 kap 7 § andra stycket BRB da P befann sig pé fly-
ende fot. Omstandigheterna ansags inte heller ha varit sddana att M svérligen kunna be-
sinna sig eftersom skadan pd bilen inte varit omfattande samt att det gétt viss tid frén det
att skadan upptécktes till dess att tumultet startade. Valdsanvdndningen ansags darfor ha
varit storre dn vad som kunde anses vara forsvarligt 1 situationen samt efter vad som
omstdndigheterna tilldt. M hade dven enlig HovR gjort sig skyldig till olaga hot och vél-
lande till kroppsskada.

HD gor en annan bedomning d&n TR och HovR. HD menade att &ven om M inte visste
att en cd-skiva tillgripits frdn hans bil, skulle situationen dndé ses sdsom en nddvéarnssi-
tuation. Detta menar HD beror pa att en nodvirnssituation dr en objektiv ansvarsfrihets-
grund och att M:s subjektiva uppfattning inte ska spela in vid beddmningen. Utan avgo-
rande dr att det faktiskt stulits egendom ur bilen. Vad sedan géller ifall atertagandet
skedde pa bar girning eller inte, skiljer sig HD:s beddmning &nyo fran HovR. Trots att
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bada parterna anser att det forflot ndgon minut mellan inbrottet till dess att M borjade
forfolja P menade HD att det star klart att egendomen atertogs pa bar girning.

Vad sedan giller den kroppsskada som uppstod i tumultet ansag HD att d&ven da det inte
var fraga om en uppsétlig knivskdrning, ansdgs M 1 och med att han tacklade omkull P
med kniven i1 hand, skapat en sé pass stor risk for P att M inte kan frikénnas fran ansvar
for vallande till kroppsskada med stod av nodvérnsreglerna i 24 kap 1 §."** Aven om
man ska rdkna med en relativt bred marginal vid bedémandet om nagot varit uppenbart
oforsvarligt eller inte, ansdg HD att &ven om M rdknade med att P haft ndgon form av
tillhygge skulle den risk som P utsatts for anses vara uppenbart oforsvarlig.

Fragan HD sedan gér igenom dr om M svérligen kunnat besinna sig vilket omfattas av
reglerna i 24 kap 5 §, det vill sédga excessen. HD ansag att den risk som M utsatte P for
varit uppenbart oforsvarlig, &ven om M hade anledning att rdkna med att P kunde ha
ndgon form av vapen eller tillhygge pa sig. Dock ansdg HD att M bor ha varit yrvaken
vilket medfort att M haft svart att tinka efter hur han péd bésta sitt ska handla vilket
medforde att HD gjorde bedomningen att M svarligen kunnat besinna sig ndr han med
kniven 1 handen tacklade omkull P. HD ansig ddrmed att M inte skulle domas for val-
lande till kroppsskada enligt nédvérnsreglerna i 24 kap 1 § BrB.

Déaremot ansdg HD att M gjort sig skyldig till olaga hot. Rent objektivt foreligger inte
langre nodvérn dé P inte ldngre hindrar att egendomen atertogs. Detta skulle medfora att
det handlande som inledningsvis varit réttsenligt dd valdet inte varit uppenbart ofér-
svarligt, nu réttsenligt borde bedomas som om det varit férsvarligt. Detta ansdgs dock
av HD vara en opraktisk lagtolkning eftersom det skulle medfora en del svarbegripliga
effekter for allménheten. HD menade saledes att hela skeendet skulle regleras av nod-
varnsreglerna. Detta till trots kom HD fram till att M gjort sig skyldig till olaga hot ef-
tersom han fatt ldget under viss kontroll och rimligen inte torde ha varit lika uppjagad.
Situationen var enligt HD inte ldngre sadan, att M svarligen kunde besinna sig.

Kommentar

TR menar, att det 1 varken M:s eller P:s utsagor finns stod for en ndédvéirnsinvandning,
varmed nodvérnsinvindningen avfardas. TR bortser sdledes fran bevisborderegeln som
sdger att det dr dklagaren som ska motbevisa nddvirnsinvindningen. Som jag tidigare
forklarat ska en invindning om nddvirn generellt godtas sa linge den inte &r vag eller sd
osannolik att den inte fortjdnar avseende, eller inte kan motbevisas av aklagaren.

HovR gér didremot igenom de objektiva omstidndigheterna 1 fallet. HovR finner dock att
nddviarnsreglerna inte var tillimpliga eftersom det hade forflutit en tid mellan stdlden
och M:s ingripande. Detta menade HovR innebar att det inte var pa bar girning utan pa
flyende fot.

HD skapar hér egentligen tva nya prejudikat. Det forsta dr ndr man menar att dven da
det forflutit ndgon minut ska det &nda anses vara pa bar giarning. Siledes ska ingripandet
tickas av reglerna i 24 kap 1 §. Det andra dr ndr HD kommer fram till att dven da valds-
anvéndningen till dess att polis anlidnder enligt regelverket inte torde vara mer &n for-

133 5e NJA 1990 s 210 dir knivskarningen var uppsatlig men dar personen dnda frikdndes.
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svarligt ar det svart for den enskilde att avgora var grinserna gér vilket medforde att HD
ansag att nodvirnsreglerna ska ticka hela forloppet. Detta ar ett stillningstagande jag
ansluter mig till, da det i stundens hetta kan vara svart for den enskilde att stanna upp
och tidnka efter var grinsen mellan forsvarligt och uppenbart oforsvarligt vald gar.

10.2 NJA 1995 s 661

T och M har tillsammans och i1 samforstand den 13 januari 1995 forovat ran mot den av
N innehavda butiken. T och M har fardats tillsammans i en tillgripen personbil. Bilen
parkerades med hogerdorren mot butiken, M ldmnade bilen, medan T satt kvar med mo-
torn i gdng. I butiken har M genom pistolhot tilltvingat sig pengar. Medan butiksinne-
havaren N lade pengarna i en plastkasse, nerbdjd bakom disken lyckades B som dr en
medhjélpare till N, fa tag i rdnaren bakifran. Med N:s hjdlp 6vermannades ranaren, var-
vid B kom 6ver ranarens pistol. Med denna pistol begav sig B mot entrén och avlossade
1 vart fall tva skott mot ranarbilen. T traffades av tva skott. Ett av skotten traffade i ho-
ger arm, medan det andra triffade 1 hoger sida av brostet. B erkdnner att han avlossat de
tva skotten, men han nekar till att han velat doda T. Det var forst nir T borjade treva
mellan bilens sdten som han avlossade skotten. Detta berodde pa att han blev skramd,
eftersom han trodde att T letade efter ett vapen. Syftet med skotten var endast att
skrimma T, sa att denne inte skulle anvinda sitt vapen. B minns inte riktigt hur han
hade riktat sitt vapen, eftersom han var uppskramd, d& M tidigare hade riktat ett vapen
mot honom. Nir bilen med T 1 férsvunnit ropade han till folk att rdnaren var farlig och
skulle komma tillbaka. Ménniskor runt omkring lugnade emellertid ner B och sade att
ranaren hade forsvunnit. B menar att han, om han skulle anses vara skyldig till de tala-
de girningarna, ska vara fri fran ansvar pa grund av nodvérn.

TR delar upp héndelsen i tva skeenden, det som hénde i butiken samt det som hinde
vid bilen och menar att det dr uppenbart att B blivit utsatt for en mycket grov provoka-
tion med stark nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Detta till trots dr TR:s be-
domning att det inte kan vara frdgan om nodvérn. Detta da B:s ingripande i butiken vitt-
nade om stor sinnesnérvaro och kallblodighet. TR menar att det darfor dr svért att fasta
tilltro till hans uppgifter om att han var tvungen att skjuta ranaren i bilen pa grund av
ridsla. Aven om B var mycket uppjagad av det som han varit med om menade TR att
han borde ha begripit att han inte hade nigot att frukta av rdnaren i bilen. TR menar att
det inte kan vara frdga om nddvérn, eftersom det frdn personen i bilen inte fanns ett
Overhidngande brottsligt angrepp, vare sig pa egendom eller pd person. Inte heller nagon
annan nodsituation ansags foreligga. D4 B séledes inte befunnit sig i en nddvirnssitua-
tion, blir heller inte regeln om excess tillimplig. TR anser 1 stéllet att man inte kan dra
annan slutsats in att B medvetet eller omedvetet forsokt oskadliggora T.

HovR borjar med att klargora att det foreldg ett brottsligt angrepp fran M:s sida vilket
medforde att nddvédrn var for handen. T:s medverkan 1 brottet innebar att han koérde
flyktbilen. Detta var en mer passiv och begriansad roll vid angreppet men det forelog
inga som helst tvivel fran HovR:s sida att B:s mgjlighet till n6dvirn inte bara stickte sig
till M utan éven till T:s delaktighet i detta angrepp. B ska séledes enligt HovR ha befun-
nit sig 1 en nddvarnssituation, sdvidl vid avlossandet av det forsta skottet som vid det
andra skottet. Grunden for nodvérnet dr T:s handrérelse mellan sétena, som B uppfattar
som ett forsok att ta fram ett vapen. Detta medfor enligt HovR att B befann sig i en pu-
tativ nodvérnssituation. HovR pépekar ddrvid att en putativ nddviarnssituation innebar
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att B:s ansvar ska bedomas utefter som om situationen varit verklig. Dock kommer
HovR vid forsvarlighetsbedomningen av det forsta skottet fram till att situationen varit
sadan att den med héansyn till omstédndigheterna varit uppenbart oforsvarlig. Detta da det
enligt HovR:s mening inte varit friga om en sddan undantagssituation dér det fir accep-
teras att skjutvapen kommer till anvéndning i nddvarn. Vid bedomningen av det andra
skottet foljer HovR:s argumentation i stort den som forts vid det forsta skottet. Dock
med ett tilldgg, att B inte brukade det livsfarliga vapnet for att direkt freda sig sjélv eller
annan. Detta innebar enligt HovR att det i &nnu mindre grad utgjorde ett undantagstill-
stdnd for att bruka livsfarligt vapen i nédvarn. Salunda kommer HovR fram till att gar-
ningen dr uppenbart oforsvarlig dven vid andra skottet. Forelag d& nddvarnsexcess?
Aven di B ansags vara uppjagad med en reducerad méjlighet att dverviga och kontrol-
lera sitt handlande vid forsta skottet och med uppfattningen att T var i fird med att ta
fram ett vapen, ansig inte HovR att B svirighet att besinna sig var sa stor, att han kan
ga fri fran ansvar. Anledningen till detta var att B sagt att han var medveten om att han
hade ett livsfarligt vapen samt att T satt i bilen. B doms dérfor till ansvar for badda gér-
ningarna. Det fanns tva skiljaktiga men bara i vad géiller pafoljdsfragan, inte ansvarsfra-
gan.

Domen overklagas till HD. Rikséklagaren menar att det 6verhuvudtaget inte var fragan
om nddviarn. HD kommer fram till att det objektivt sett inte 4r en nddvéarnssituation ef-
tersom det fran T:s sida inte foreldg det hot om &verhdngande brottsligt angrepp pa per-
son eller egendom som avses 1 géllande lag. Av betydelse menar HD 4r dock B upp-
fattning 6ver det rddande laget. Da det inte finns skil att bedoma bevisldget pa annat vis
an tidigare instanser, ligger B:s uppfattning till grund och d han anses ha uppfattat situ-
ationen sa att det forelag en risk om dverhidngande brottsligt angrepp, foreldg det ett pu-
tativt nddvarn. Saledes ska B ej fallas till ansvar sa ldnge som forsvarsvaldet inte varit
uppenbart oforsvarligt. Hir kommer HD fram till att &ven om T framstod som en farlig
brottsling, som kunde vara bevdpnad och beredd att anvénda sitt vapen, kan det hot som
B upplevde inte vara tillrackligt akut eller konkret for att han i1 forebyggande syfte ska
f4 nyttja vapnet mot T. HD kommer dven fram till att hans handlande var uppenbart
oforsvarligt samt att han inte svarligen har kunnat besinna sig. Detta medfor att omstin-
digheterna var séddana att han inte kommer in under nddvarnsexcessen. Hér fanns tva
skiljaktiga justitierad som menar att d4& domstolen godtagit B:s syn pa situationen, att T
var 1 fard med att ta upp ett vapen, kan inte B:s handlande ses som uppenbart oforsvar-
ligt, eftersom han d& upplevde att han befann sig i livsfara. Han ska darfor inte fillas till
ansvar for det forsta skottet. Vad dérefter géller det andra skottet, anser de skiljaktiga att
B nu torde ha haft situationen under en béttre kontroll vilket medfor att omstédndigheter-
na nu blivit sddana att det andra skottet var uppenbart oforsvarligt. Eftersom det forflutit
viss tid mellan det forsta och det andra skottet ansdg man att B haft tid till eftertanke
vilket medfor att han inte torde ha haft ndgra svarigheter att besinna sig. Darfor ska B,
enligt justitieraden, féllas till ansvar for det andra skottet.

Kommentar

TR menar att B har en stark nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande men att han
anda visat stor sinnesndrvaro samt kallblodighet. TR menar att dven dd B var mycket
uppjagad, borde han ha begripit att han inte hade nagot att frukta av ranaren i bilen. TR
menar saledes att trots att B haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,
borde han dnda ha kunnat visa pé stor sinnesnédrvaro. Att vara mycket uppjagad men
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4nda krivas pa fullt logiska beslut i sitt val av forsvarsvald. Ar ovanstdende motsigelse-
fullt? Ja, och dérfor inte helt genomténkt. TR kommer fram till att det mot T inte foreldg
nagot nddvarn, vilket dr helt riktigt da nddvérn dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund men
gdr av nagon anledning inte igenom den putativa sidan av nodvirnet. Eftersom TR helt
kommer utanfér nodvirnet ges heller ingen mojlighet att diskutera om B svarligen kun-
nat besinna sig, med andra ord om excess forelegat. Ingenstans i domen tar TR upp de
vidare ramar som ska vara den angripne till formén. Domen grundar sig saledes inte sa
mycket pd géllande lagstiftning.

HovR borjar med att klargora att dven T innefattas 1 nddvarnssituationen, dven om hans
roll 4r begrinsad, eftersom han befinner sig i den véntande flyktbilen. HovR bedomer
saledes att de bdda tva ingdr 1 det brottsliga angreppet. Dock dr nddvérnet enligt HovR
begrinsat till den delaktighet som T:s handlande innebar, vilket begrénsar det vald som
B fér nyttja sig av. Dock foreligger hér ett putativt nddvarn, dd T borjade treva mellan
bilens siten, vilket leder till att B missuppfattar situationen och felaktigt tror sig vara ut-
satt for ett 6verhdngande brottsligt angrepp. Steget hérefter dr att bedoma om det véld
som anvéndes var uppenbart oforsvarligt och om sé var fallet, om B svéarligen har kun-
nat besinna sig. HovR kommer fram till att de tva skotten var uppenbart oforsvarliga
med tanke pd omsténdigheterna. Det har inte varit en sddan undantagssituation som
medfor att skjutvapen accepteras. Vad dérefter géller putativt nddvérn ska ett sddant
misstag medfora att personen inte ska domas till ansvar for sina handlingar, om det for-
haller sig sd att nddvérn skulle ha kunnat &beropas ifall hans forestillning varit riktig.
Detta géller dock endast sa ldnge handlandet i den inbillade situationen inte var uppen-
bart oforsvarlig. Har géor HovR beddmningen att vildet som anvints, trots detta, ska an-
ses vara uppenbart oforsvarligt. HovR papekar slutligen att situationen inte varit av sa-
dan art, att B haft svérighet att besinna sig.

HD finner tills skillnad frdn HovR att det inte handlar om ett angrepp utan om tva dven
om bada innefattas av samma rénsituation. Detta medfor till skillnad frén HovR att B
befinner sig i1 en putativ nddvérnssituation nér han gar ut till bilen, dd med det tillagget
att detta grundar sig i att B tror att T ska ta fram ett vapen. Denna uppfattning angdende
vapnet dr nadgot som HD godtar, vilket medfor att B mojlighet till forsvarsvéld okar
markant i jimforelse till HovR. For, forsvarsvaldet grundar sig pa angreppsvaldet, till
vilket forsvarsvaldet inte far vara uppenbart oforsvarligt. Att mdta en pistol med en pi-
stol kan knappast anses som uppenbart oforsvarligt med tanke pa de vida ramar som
finns till den angripnes forman, det torde inte vara uppenbart oforsvarligt d&ven utan des-
sa vida ramar. Darmed torde B gd fri frdn ansvar redan pa den grund som finns ndd-
vérnsreglerna, och om man av ndgon anledning inte anser det ska B i vart fall ga fri fran
ansvar enligt reglerna om excess. HD domslut ter sig darfor ndgot markligt.
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10.3 NJA 2005 s 237

D hade blivit utsatt for ett inbrott och anklagade M for stéld. M kriavde dérfor D pé ska-
destand om 10 000 kr eftersom denne enligt M ska ha spritt ut ett falskt rykte. De kom
Overens om att tréffas pd ett stélle i Goteborg, vilket &r en vanlig traffpunkt f6r ungdo-
mar men relativt avskild. Nar M anlidnde fragade han efter pengarna, varpa D svarade att
han inte hade nagra. M ska d& ha svarat ungefdr tror du inte att jag vigar hoppa pa
dig”? Dérefter sag D att det blankte till vid M:s hogra ficka och vid dennes hogerhand
for att dérefter kidnna hur det sved till i brostet. Det knivstick som M tillfogade D var
enligt riattsmedicinskt utldtande tva cm langt och beldget under vinstra brdstvértan.
Sticket hade genomtriangt brostkorgens vdgg men négra skador kunde inte pavisas pa
lungan. Detta till trots fanns det bade blod och luft i vénster lungséck. Stickskadan var
inte av lindrig art, men inte heller av livshotande karaktdr. Dock kunde luftansamlingen
1 lungsédcken bli livshotande, om den inte kom under behandling. Vid undersokningen
patraffades dven en sarskorpa pé buken.

Efter M:s inledande knivstick tog D ett steg tillbaka och tog upp den kniv han hade med
sig. Med sin vénstra hand tog han dérefter tag i M:s knivarm, varefter han med sin hog-
ra arm utdelade ett hugg mot M. Detta hugg gav ingen effekt utan M fortsatte med sitt
angrepp, vilket medforde att D hogg pé nytt med sin kniv. M:s angrepp upphorde inte
forrdn efter det femte knivhugget frdn D. M ska efter det femte knivhugget bojt sig
framat, vént sig om och gétt fran platsen. M ska enligt D ha varit “explosiv’” under hela
forloppet, som 1 “extas” och situationen ska ha varit kaotisk. D menar att om han inte
forsvarat sig, skulle han fétt utsta fler knivhugg fran M.

I fraga om héndelseforloppet finns bara D:s version eftersom M dog av sina skador,
men savél riksaklagaren som domstolen godtog denna.

TR menar att det far anses utrett att det var M som forst brukade kniv, vilket medfor att
D haft ratt till nodvarn. Betrdffande forsvarligheten var M omvittnat storre an D och han
hade ett kriminellt forflutet med féangelsestraff for grovt ran, narkotikabrott, vald mot
tjidnsteman samt brott mot knivlagen. TR skriver “dven om kniv pa allmén plats inte ar
tilldtet har den som angrips med kniv rétt att forsvara sig med kniv och han har dé rtt
att forsvara sig inom ganska vida ramar”. Efter det sista knivhugget hade M gatt 40-50
meter innan han 61l ithop. Det var ocksd forst da han slidppte kniven vilket fick TR att
utgd ifrén att M inte betvingats forrdn efter sista hugget. TR ansag inte att D handlat up-
penbart oforsvarligt, ndr han forsvarade sig till dess att faran for hans del var over. Da
D:s invindning om nddvérn inte var motbevisad ska atalet mot honom ogillas.

HovR anség inte att det fanns anledning att fringd TR:s beddmning vad giller D:s be-
rittelse utan den kunde liggas till grund for beddmningen. Aven HovR fann att D begétt
girningen 1 nddvirn. HovR fann det dock uppenbart oforsvarligt att forsvara sig med
kniv trots att D blivit stucken med kniv i brostet. Dock skulle D gé fri frdn ansvar da
man ansag att han svarligen kunnat besinna sig. I detta hiinseende beaktade HovR farans
storlek, att angreppet kom plétsligt samt att hindelseforloppet gick mycket snabbt.
Aven HovR berér i sin forsvarlighetsbeddmning M som person och kom fram till att D
kanske inte bara fysiskt utan dven psyksikt var i underldge. "M var domd for flera all-
varliga brott och hade mojligen sdsom det uttryckts hogre kriminell status.” HovR fast-
stillde TR:s domslut.
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Nodvarnsbestimmelserna innebér, enligt HD, inte att dodligt vald aldrig kan vara tilla-
tet. Forutsittningarna for att fa anvinda dodligt véld dr emellertid dels att den angripne
befinner sig 1 ett sa trangt lidge att sadant vald inte klart avviker fran vad som behovs for
att avvirja angreppet, dels att det brottliga angrepp som véldet avser att virja r direkt
livshotande eller annars riktar sig mot synnerligen viktigt intresse. HD menar att ritt till
nddvirn i princip inte foreligger ndr man kommit dverens om att gora upp, om inte né-
gon av de inblandade 6vergar till ett angrepp som klart ligger utanfér ramen for vad som
1 sammanhanget far anses vara forutsatt. HD skriver vidare att vid uppgorelser av detta
slag, som gar utdver vad som kan vara tillatet till f6ljd av samtycke eller social adek-
vans, ska varje part domas for det vald han utdvat eller forsokt utova helt oberoende av
vem som faktiskt inlett valdsutovningen.

HD kommer dock fram till att D:s uppfattning av hindelseforloppet inte var sadant att
de kan ldmnas utan avseende. HD godtar darfor att D under den tid han knivhogg M va-
rit utsatt for ett angrepp som far bedomas som livsfarligt. HD kommer fram till att det
inte foreligger ett uppenbart missforhillande mellan nédvérnshandlingen och den skada
som hotat genom det brottsliga angreppet, vilket medfor att D:s gérning inte kan anses
uppenbart oforsvarlig.

HD gar vidare genom att fraga sig om véldet klart avvikit fran vad som behovts for att
avvirja angreppet. Om angreppet kunnat avvérjas pa annat sétt 4n genom det vald som
D brukat kan gérningen, trots att det inte foreligger nagot uppenbart missforhéllande
mellan valdet och det hotade intresset, anda vara att bedoma som uppenbart oforsvar-
ligt. Kanske hade D kunnat anvédnda sig av mindre grovt vald, kanske hade D kunnat
rikta sitt vald mot mindre vitala delar av M:s kropp. Provningen HD gor utgér fran tva
objektiva utgdngspunkter.

e Hindelsen utspelar sig mitt pd dagen i ndrheten av bostadsbebyggelse. D har
uppgett att det inte det inte fanns ndgon bra flyktvig, eftersom han bakom sig
hade ett tradbevuxet omrade och en backe. HD finner dock genom fotografier
aberopade av dklagaren att D haft en mojlighet att bege sig fran platsen. HD me-
nar dessutom att D kunnat rdkna med hjdlp av méanniskor 1 omgivningen.

e En jimforelse mellan D:s och M:s skador samt att D:s uppgift om att han hallit
M:s knivarm talar starkt emot att D befunnit sig i ett sddant underldge att det var
erforderligt att tillgripa dodligt vdld. HD menar att D 1 stéllet skulle ha anvént
sig av mindre grovt vdld som skulle ha varit mindre férédande f6r M och daref-
ter bege sig fran platsen. HD menar att det funnits alternativa handlingssétt och
att dessa varit av sadant slag att det kan kridvas av en person av D:s alder och er-
farenhet att ndgon av dem valts framfor det dodliga valdet.

HD konstaterar i sin forsvarlighetsbedomning att D:s val av vald varit uppenbart ofor-
svarlig.

Vad giller nodvérnsexcessen, ska vid beddmningen farans art, den tid som statt till for-
fogande for 6vervigande samt den angripnes individuella egenskaper beaktas. Vad gill-
er denna bedomning gér HD en hénvisning till doktrinen istéllet for att sjdlv utveckla en
sadan provning. HD kommer 1 vart fall fram till att &ven om det inledande knivhugget
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kom oOverraskande har héndelseforloppet inte varit helt kortvarigt och att D efter varje
knivhugg tittat pA M for att se ifall hugget haft effekt. HD menar att det funnits tid over
for overviaganden. HD fortsétter med att det inte framgatt att D:s individuella egenska-
per i allménhet eller hans sinnestillstdnd vid tillfallet skulle ha inverkat p4 bedomningen
av hans mojligheter att besinna sig. D har dven uppgett att han var beredd pa att motas
av handgripligheter, eftersom han inte hade pengar med sig. Mot bakgrund av detta an-
ser inte HD att D kan ga fri1 frin ansvar pa grund av att han svarligen kunnat besinna sig.

Det fanns tva skiljaktiga justitierdd vad gdllde ansvarsfrdgan. Minoriteten h6ll med ma-
joriteten om att provningen ska utgd ifran D:s rétt att enligt ndodvérnsreglerna tillgripa
vald for att freda sig fran M:s angrepp. Minoriteten anser heller inte att det foreligger ett
uppenbart missforhallande mellan det vald som D utévat och den skada som hotat ho-
nom. Minoriteten anser dock, till skillnad fran majoriteten, att d& det i mélet inte redovi-
sats en narmare utredning over forhallandet pa platsen, en uppforsbacke samt ett svar-
forcerat skogsomride, hade dklagaren inte lyckats styrka att D haft en fri flyktvdg. Av-
saknaden av denna utredning medfor att D:s uppgifter far tas for gott. Det kan mot den-
na bakgrund inte anses visat att det var uppenbart oforsvarligt for honom att inte bege
sig frdn platsen. Minoriteten ansag heller inte att den stora skillnaden mellan de skador
som D och M tillfogats automatiskt medfor att valdet varit uppenbart oforsvarligt. Man
menar att om angreppet riktats mot en person som i vars tjdnsteutdvning det ingar att
hantera hotfulla situationer och som forvérvat erfarenhet av att agera i motsvarande si-
tuationer skulle motsvarande vald med létthet ha ansetts som obefogat. D:s dlder och
avsaknad av sadan sérskild erfarenhet medfor att en motsvarande bedomning inte kan
goras. Minoriteten avslutar med att sidga att dd M var storre och kraftigare an D och da
enbart skillnaden 1 skador mot den bakgrunden inte ar tillrdcklig for att det ska anses
vara visat att det vald D nyttjat varit uppenbart oférsvarligt med hinsyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i ovrigt, ska D ga fri fran
ansvar.

Kommentar

Kan det verkligen vara mojligt att tre instanser kommer fram till tre sa vitt olika svar?
Ja, tydligen. Om vi bdrjar med att titta pd bevisfragan, ansag TR att D var utsatt for ett
brottsligt angrepp till vilket han fatt nyttja n6dvérn. Man ansdg inte att férsvar med kniv
var uppenbart oforsvarligt, eftersom han var angripen med kniv. Hér talar man om den
breda marginal till formén for den angripne vilken éterfinns 1 férarbetena. Man anvén-
der uttrycket “ganska vida ramar”. Atalet ogillades p4 grund av for dilig bevisning.

HovR 4 sin sida héller med TR i bedomningen att D var utsatt for ett brottsligt angrepp
och darfor befann sig 1 en nddvérnssituation. HovR gjorde dock bedémningen att dven
om D var utsatt for ett angrepp som innefattade en kniv, var det uppenbart oforsvarligt
av honom att forsvara sig med en kniv. Véldet han nyttjade ansags vara uppenbart ofor-
svarligt, men man ansdg med tanke pd faran och den snabba hédndelseforloppet, att han
svarligen kunnat besinna sig.

Vad sedan géiller HD, haller jag med minoriteten 1 vissa delar. Vad giller bevisningen

anser jag inte att riksdklagaren har forebringat tillrackligt med bevisning for att fa D:s

nodvirnsinvdandning att framstd som obefogad. Att som majoriteten péasta att D bara

kunde ga ifran platsen mitt under ett knivslagsmal vare sig det dr en framkallad situation
43



eller inte finner jag markligt. Sjdlv hade jag aldrig sldppt armen pa den ménniska som
forsoker sticka mig med kniv. Att sedan pésta att D kunnat rikna med hjilp fran omgiv-
ningen finner jag 4n mer mairkligt. Bra vore om man 1 en nddvérnssituation fick hjélp
frdn omgivningen, men kan man kréva det eller ens rdkna med det. Tvértom finns det
sedan tidigare domar fran HD som pekar pa att man inte alls behdver rdkna med hjélp
fran andra. Denna dom torde dérfor till vissa delar utgora ett nytt prejudikat pa omradet;
dock inte nddvindigtvis ett bra sddant. Att D héllit 1 M:s knivarm menar HD:s majoritet
medfor att han inte befunnit sig i ett sddant underldge att det vald han nyttjade var er-
forderligt. Fragan som d& uppkommer dr om man inte far anvidnda sig av ett Gvertag i en
nddvérnssituation. Om man lyckats stoppa angriparen, maste man di std och invénta
ndsta oundvikliga angrepp? Blomkvist menar att man inte har en skyldighet att avvakta
och 1ata personen &terfd sina krafter for att han dnyo ska kunna angripa.'>* Blomkvist
menar att man maste ha ritt att slutgiltigt avbryta angreppet. Detta behdver naturligtvis
inte innebéra att ndgon mister livet. Detta stdr i dverensstimmelse med de bestimmelser
som finns 1 nddvérnsparagrafen, det vill sdga att ett brottsligt angrepp ar 6verhdngande
eller paborjat. D menade att situationen var kaosartad och att det var forst efter det fem-
te knivhugget som M backade undan. Sdledes fanns dir under hela hindelsen ett brotts-
ligt angrepp, ett brottsligt angrepp som ocksé erkéndes av domstolen och rikséklagaren.
HD menade att man med tanke pa D:s alder och erfarenhet kunde kriava, att han borde
ha valt en annan 16sning framfor det dodliga valdet. Att kridva detta av en polis kan jag
forstd, vilket ocksd minoriteten dr inne pd, men att krdva detta av en 19-dring som efter
att ha blivit knivhuggen i brostet ska ha sinnesnirvaro nog att vélja den mest limpade
metoden tycker jag ér lite magstarkt. HD fortsétter med att sdga att han inte heller kan
gd fri genom excessen, eftersom handlingen inte varit kortvarig och att han dérfor inte
svarligen kunnat besinna sig. Aterigen, han hade precis fatt en kniv i brdstet men man
anser dnd4 att han borde ha kunnat besinna sig. I NJA 1994 s 48 ansag man att personen
1 fraga svarligen kunnat besinna sig, och detta da han var somndrucken, se ovan. D hade
emellertid i det hér fallet fatt en kniv i brostet, men han skulle trots detta, enligt HD:s
uppfattning, ha kunnat besinna sig. Var finns da den breda marginal till den angripnes
forman som det pratas om i forarbetena? For det ar trots allt sa, att ndr man pratar om att
forsvarsvéldet dr uppenbart oforsvarligt dr det 1 relation till det vald som angriparen an-
véander sig av. Ndr man sedan kommer till excessen, ska man dérefter ta stillning till om
den angripne svarligen har kunnat besinna sig. Detta méaste anses innebira, att margina-
len for att gd fri fran ansvar blir &n vidare for den angripne.

Annika Norée skrev en artikel med utgadngspunkt fran réttsfallet, dér hon anser att det
intressanta inte dr bevisningen utan om nddvéarnsritten bor ticka farliga situationer som
man sjilv forsatt sig i eller rent av framkallat.">> Hon menar att HD-fallet tyder p4 att
nodvirnet inte omfattar “uppgorelser som gér utdver vad som kan vara tillatet till foljd
av samtycke eller social adekvans”. Att D gatt dit med vetskapen att botningen ska dis-
kuteras men inte tagit med sig ndgra pengar medforde att han var instilld pa att han
kunde moétas av handgripligheter. Detta medforde enligt Norée att det var en framkallad
nddvirnssituation. Hon menar att HD istéllet for att trassla in sig i om véldet var uppen-
bart oforsvarligt eller inte skulle sdga att fallet handlade om en sddan uppgorelse som
faller utanfor vad som ér tillatet. Att nddvérn 1 forebyggande syfte, preventivt nddvirn,
inte ar tilldtet. Hon anser heller inte att en person som provocerat och pa sa sitt framkal-
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lat en nodvarnssituation ska ha ritt att aberopa nddvarn. Det rimmar enligt henne illa
med lagstiftarens vilja att minska valdet.

Jag kan inte annat @n att hdlla med da det giller rattslaget kring uppgorelser. Det méste
komma en tydligare styrning éver vad som nu giller. Detta dr dock négot for lagstifta-
ren och inte for HD, eftersom jag inte kan se hur problemet kan tolkas in i1 géllande ratt,
som i detta fall skulle vara n6dvéarn. Jag har dessutom svért att utldsa fran domen att det
skulle vara fraga om en uppgorelse. Bara for att man misstdanker att man kan utséttas for
ett brottsligt angrepp innebidr detta inte att man genom att komma till en avtalad plats
skulle forlora sin rétt att forsvara sig. Blir man utsatt for bétning, det vill sédga ett brott,
och véljer att mota sin antagonist men inte har med sig nagra pengar och dérfor blir ut-
satt fOr ett brottsligt angrepp menar Norée att man forlorat sin rétt till nddvérn. Om detta
synsitt skulle bli ledande, skulle det vara till nytta for den som bétar, vilket knappast
kan leda till ndgot gott. Trots att nddvérnet inte innefattar en uppgorelse, dr det ingen in-
stans som ansett att aklagaren lyckats motbevisa D:s nddvérnsinvdndning. Jag anser
dérfor att HD:s dom inte bara ar ytterst tveksam, utan direkt felaktig, ndr man véljer att
lata den subjektiva uppfattningen rdda 6ver det objektiva beslutet. Fragan ar saledes om
den egentligen skapade nagon ytterligare klarhet pd nagot sitt eller om den istéllet ska-
pade en storre osdkerhet kring begreppen.

10.4 NJA 2009 s 234

J flyttade med sin familj till Ingard 1998 dar han kom att bo granne med S. J maste pas-
sera S:s fastighet for att komma till sin egen. Redan innan flytten blev J varnad for S, d&
denne var kind for att trakassera samt hota sina grannar. J och hans fru valde darfor att
hantera S varsamt och tdlde darfor att S skrek och skdllde om vissa saker. Frén att ha
varit en person som brékat verbalt blev S den 14 februari 2005 en person som forsokt
doda J. Upprinnelsen till det hela &r att J stir och pratar med nagra grannar, nir S kom-
mer fram och fysiskt angriper en av grannarna, eftersom han anser att denne ar skyldig
honom ett skadestdnd. J forsoker lugna ner S men fér i stéllet motta ett knytnédvsslag i
ansiktet sa han far i backen. J kommer pé fotter igen och tar tag i S:s kldder och lyckas
pé sd sétt hindra honom frén att sld igen. S kommer dock fri och foérsvinner hemat. S
kommer dock strax tillbaka och angriper d& J med en kniv. J lyckas undkomma att ska-
das genom att en av grannarna skriker en varning. Polis kallas till platsen och J anmiler
S f6r misshandel. P& grund av hot riktade mot J, men dven mot hans barn och fru tidiga-
re under dagen, sover han déligt den natten, da han &r 6vertygad om att S kommer att ha
thjdl honom. Nésta dag véljer J att folja barnen till bussen, som en forsiktighetsitgard
med tanke pa de uttalade hoten. Senare den dagen hidmtar J barnen i skolan, &ven detta
som en forsiktighetsatgird med tanke pa de uttalade hoten. Vil hemma hor han senare
pd eftermiddagen hur en traktor kor upp till huset. Det var S som parkerade traktorn
precis utanfor ytterdorren. S skriker at J att inte komma ut, eftersom dé skulle han bli
overkord. S stidnger av motorn och borjar ga nerfor backen, J gar da ut och skriker till S
att han inte kan ldmna traktorn dér. S skriker d4 till svar “jag ska fixa dig och dina ung-
ar” S haller dven upp en mobiltelefon och séger att han ringt nagra polacker som ska ha
ihjdl J och hans familj. J slar da till armen sa att mobiltelefonen far ivdag. S sliter da fram
en kniv och hotar att spritta upp bade J och hans barn. J backar undan och lyckas avvir-
ja ett hugg fran kniven men handen, med avvérjningsskador som f6ljd. J tar sedan fram
den hammare han har i bakfickan och slér till S i huvudet och skriker till denne att slap-
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pa kniven. Slaget var sa pass kraftigt att S sdtter sig ner. Under tiden springer J tillbaka
till sitt hus och forvissar sig att barnen &r dir och ber samtidigt sonen att ringa till poli-
sen. Darefter gér han ut igen. S har under tiden kommit pé fotter igen och ragglade om-
kring for att sedan komma farande med ny kraft, fortfarande med kniven i handen enligt
J. For att freda sig utdelade J ett flertal slag mot S huvud med hammaren. Valdet med-
forde 22 sarskador i ansiktet och huvudet, vilka medfort blodningar i1 hjdrna och hjérn-
hinnor samt svullnader pd hoger hjdrnhalva samt forskjutning av hjarnan. S blev blind
pa hoger 6ga och var tvungen att operera bort 6gat. Traumat har dven lett till epilepsi
och kraftiga kognitiva funktionsnedséttningar. J bestrider ansvar. Som grund har han
aberopat nddvérn da han varit utsatt for ett pdborjat brottsligt angrepp.

TR kommer vid en samlad bedomning fram till att J:s uppgifter om hindelseforloppet
ska godtas, d& S inte kan ge ndgra detaljer och vittnen till hdndelsen saknades.

Detta medfor att det inte finns nagra tveksamheter da det géller nédvérnssituationen vid
det forsta angreppet fran S. TR anser heller inte vid forsvarlighetsbeddmningen att det
ar uppenbart oforsvarligt att virja sig med hammare vid ett knivangrepp. Dock anser TR
att det dr pd grinsen for vad som dr uppenbart oforsvarligt da slagen traffar huvudet. TR
menar dock att di slagen inte utdelats med full kraft och att merparten av S skador inte
uppkommit vid detta tillfdlle, ska det inte ses som en brottslig handling.

Vad sedan giller det andra angreppet frdn S:s sida har J anvént kraftigare slag, alla mot
huvudet. J har uppgett att S raglade omkring efter de forsta slagen 1 huvudet, vilket ty-
der pa att J var medveten om att S péverkats av slagen. TR menar att det kan antas att
flertalet av de allvarliga skadorna uppkommer vid detta senare tillfdlle. TR anser saledes
att gdrningen i denna del varit uppenbart oforsvarlig.

Fragan TR stiller sig r d4 om omstindigheterna varit sddana att J svérligen har kunnat
besinna sig. TR kommer fram till att dven da forsta angreppet var dverraskande for J
och att han dérfor bemétt det mer eller mindre reflexmaéssigt, har det gatt viss tid innan
S rest sig och raglat omkring. Under denna tidsrymd har J haft mojlighet att dverviga
vad han ska gora om S viljer att angripa igen. J:s sinnestimning har vid tillfdllet spelat
roll men inte varit s stora att de menligt ska ha inverkat pa hans mojligheter att gora en
riktig bedomning. TR menar dérfor att situationen inte varit sddan att J svarligen kunnat
besinna sig. J doms dérfor for grov misshandel.

HovR menar att trots att det framkommit nya omsténdigheter i form av en psykolog
som menade att J befunnit sig 1 en allvarlig hotsituation med en mycket hog stressniva
som foljd, finns ingen anledning att gora en annan beddmning dn TR i skuldfrdgan. Pa
de skdl som TR angett 1 sin dom, doms dérfor J 1 HovR for grov misshandel.

HD menar att beddmningen om en gérning som begatts i nddvéarn ska anses vara tilldten
och inte oforsvarlig, innefattar tvA moment. Det forsta ar att det inte forelegat ett uppen-
bart missforhdllande mellan nddviarnshandlingen och den skada som hotat genom an-
greppet. Dessutom krivs att forsvarsvaldet som har anvénts inte far std i klar dispropor-
tion till vad som erfordrats for att avvérja angreppet. Har jamfér HD bland annat med
NJA 2005 s 237. HD anser det vara klart att J anvint vald som 1 sig dr livsfarligt. Dock
anser HD att sddant vald dr tillatet om angreppet som véldet riktat sig mot ar livshotan-
de. HD menar att det i vart fall av utredningen visat sig att J uppfattat sig vara utsatt for
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ett livshotande angrepp. HD anser darfor att utifrdn kravet att det inte far foreligga ett
missforhallande mellan nédvarnshandlingen och den risk for skada som angreppet ut-
gor, att J gdrning inte varit uppenbart oférsvarlig.

Fragan HD sedan stéller sig 4r om valdet 4anda, med utgéngspunkt i tidsrymden, méste
anses vara uppenbart oforsvarlig. HD kommer fram till att dven da tidsuppgifter inte
gétt att faststélla handlar det om ett relativt utdraget hdndelseforlopp. HD menar att det
framgar av J:s egna uppgifter, att S var sa paverkad av de redan utdelade hammarslagen
att han har haft mojlighet att anvdinda mindre ingripande véld vid det andra angreppet.
Saledes har J anvint vald 1 en sddan utstrackning att det far anses vara uppenbart of6r-
svarligt.

Da J brukat mer vald @n vad som ryms under nddvarnsbestimmelserna gar HD vidare
till reglerna 1 24 kap 6 § om excess, det vill sdga om situationen har varit sédan att han
svarligen har kunnat besinna sig. Héndelseforloppet har inte varit s& snabbt att J hand-
lande ska kunna anses som urséktligt p4 den grund att det saknas tid till eftertanke. Fra-
gan HD stéller sig sedan dr om J pa grund av rddslan befunnit sig i ett sadant psykiskt
tillstand att det inte kunnat begdras av honom att han ska anpassa sitt agerande efter de
regler som stipuleras i nddvirnsbestimmelserna. HD gar igenom vittnesmalen och
kommer fram till att det stdr klart att J varit mycket rddd och uppjagad redan innan S
dok upp vid huset den andra dagen. Polisen som var forst pa platsen vittnade om att J
var knappt kontaktbar vilket i sak bekréiftades av den granne samt av J:s fru som kom
till platsen strax efter hdandelsen. Till detta kommer en i HovR hord psykolog som be-
domt att J reagerat s& starkt pd situationen att han svarligen kunnat besinna sig. Sam-
manfattningsvis menar HD, befann sig J i ett sddant tillstdnd att det fir anses som ur-
saktligt att han inte formatt begransa sin valdsanvéndning.

Det fanns ett skiljaktigt justitierdd 1 vad géller ansvarsfragan. Han menar att d& J hunnit
med att besoka huset for att forvissa sig om att barnen var dir samt be sonen ringa poli-
sen, har J haft bade tid samt forméga att vdlja mindre grovt vald. Situationen torde dir-
for inte vara sadan att J svarligen har kunnat besinna sig.

Kommentar

TR faststiller snabbt i domskélen att det vid forsta angreppet édr tal om nodviarn. TR
menar ocksa i1 forsvarlighetsbeddmningen att det ej kan anses vara uppenbart oforsvar-
ligt att forsvara sig med hammare nir man dr angripen med kniv. Dock anser TR att det
handlar om ett griansfall d& hammarslagen tréffar i S:s huvud. Detta anser jag vara helt i
linje med de vida ramar som finns i forarbetena. Att J instinktivt efter ett knivangrepp
vérjer sig med den hammare han har i fickan, anser jag faller inom de vida ramar man
talar om 1 forarbetena, &ven da hammarslagen traffar huvudet. Forsvarsvaldet ska séttas
1 relation till angreppsvéldet och da& de kraftiga huvudskador S &drar sig, inte kommer
vid forsta angreppet anser jag att forsvarsvaldet sd hér 1angt inte 6verskrider vad som é&r
tillatet enligt nédvarnsreglerna.

Det ér nu vid andra angreppet som S far merparten av sina huvudskador, och dven de

grova skadorna. TR menar att eftersom det har forflutit viss tidsrymd, J har varit 1 huset

och pratat med barnen, har han haft tid att dverviga situationen och dérigenom ocksa

haft mojlighet att anvinda mindre véld. Detta medfor att TR domer J for grov misshan-
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del, eftersom den anser att han haft mojlighet att besinna sig. Detta dr en bedomning
som jag ansluter mig till vilken dven &r helt i linje med forarbetena.

HovR finner ingen anledning att gora ndgon annan bedémning dn TR 1 skuldfragan och
domer sdledes J for grov misshandel utefter de skél TR angett i sin dom.

HD borjar med att fasstilla de objektiva rekvisiten for nddvarn. HD delar dérefter upp
situationen 1 tva delar. Vilka &r att det inte har forelegat ett uppenbart missforhéllande
mellan nddvéarnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet. Samt att det for-
svarsvald som har anvénts inte far sta i klar disproportion till vad som erfordrats for att
avvirja angreppet. HD gor dérefter om bedomningen utifran ett tidsperspektiv. Att HD
anvander sig av klar disproportion” visar att de tagit hdnsyn till de vida ramar som lag-
stiftaren skrivit in i forarbetena.

Nodvérn dr en objektiv ansvarsfrihetsgrund dar forsvarsvéldet med hansyn till angrep-
pets beskaffenhet och det angripnas betydelse inte fr vara uppenbart oforsvarligt. Sale-
des ska forsvarsvéaldet séttas i relation till angreppsvéldet och daremellan fér inte finnas
en klar disproportion. HD kommer fram till att det vald som J anvént sig av inte star 1
missforhéllande med angreppsvaldet. Detta da det fanns risk for J:s liv. Nodvarn fore-
ligger endast om det &r tal om ett brottsligt angrepp eller ett 6verhdngande sddant. I stél-
let for att krangla till det med tidsperspektiv, vilket jag har vissa svarigheter att ldsa in 1
lagstiftningen, anser jag att HD skulle komma fram till att nddvérn inte foreligger pa
den grund att det heller inte foreligger ett brottsligt angrepp, eller ett dverhdngande sa-
dant. Med tanke pa det kraftiga 6vervald som J utsatte S anser jag att frigan inom ramen
for nodvarnet 1 stillet torde handla om J svarligen kunnat besinna sig eller om det var
frdgan om en hdmnd. I vilket fall kommer samtliga instanser fram till att J gatt for 14ngt
1 sitt forsvar.

HD gér 1 vart fall vidare och gor en bedomning enligt reglerna om excess dé den finner
att valdet J anvint ska anses vara for mycket. Ocksa enligt reglerna om excess, finner
HD att situationen inte varit s snabb att J handlande ska anses som ursdktligt. Fragan
HD sedan stiller sig 4r om J pa grund av radsla befunnit sig i ett sdidan psykiskt tillstand
att hans agerande kan ses som urséktligt. Hir kommer HD fram till vid en genomgéng
av vittnesmalen att J varit uppjagad och rddd innan héndelsen samt att han varit knappt
kontaktbar efter hindelsen. Detta tillsammans menar HD tyder pa att J befann sig i ett
tillstdnd dér han ej formatt begrinsa sin vdldsanvéndning. Darfér menar HD att J befun-
nit sig 1 en sddan situation att han svérligen kunnat besinna sig och ddrmed inte ska do-
mas till ansvar for det vald han anvéint. Vad som ska beaktas vid en bedomning om J
svérligen kunnat besinna sig dr bland annat farans art, den tid som sttt till férfogande
for 6vervigande samt personliga egenskaper sasom littskramdhet.'*® Till detta ska lig-
gas sjilva hindelseforloppet i dess tillblivelsestund men ocksé den tilltalades personlig-
hetspriglade upplevelser.”” Ska vi folja vad Norée skriver i sin artikel, har J bara ge-
nom att han gétt ut, forlorat sin rétt till nddvérn i1 forsta laget. Detta kan naturligtvis inte
vara mdjligt men var verkligen situationen sddan att J svarligen kunde besinna sig? Han
hade sinnesnérvaro nog att springa in i huset och kontrollera sina barn samt be sonen
ringa polisen. Detta tyder pa viss sinnesndrvaro. Att HD gor sin beddmning, delvis, pa

B8 KBrB Il s 24:46

37 Blomkvist s 56
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hur J mar efter hdndelsen tycker jag dr méarkligt, eftersom det torde vara sinnesnirvaron
under hindelsen som spelar roll. Jag haller darfor med det skiljaktiga justitierddet. Det
fanns tid till eftertanke, vilket medfor att J torde ha haft forméga att vilja mindre grovt
véald. Den jamforelse som HD gér med NJA 2005 s 237 finner jag intressant eftersom
det ror forsvarsvald. I NJA 2009 s 234 kommer HD fram till att det &r tillatet med for-
svarsvald som ar livshotande om angreppet ar livshotande. Detta skiljer sig fran ovan
ndmnda dom diar HD anség att det var uppenbart oforsvarligt att forsvara sig med kniv,
ndr man blev angripen med kniv trots att angreppet ansags som livshotande.
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11. Sammanfattning

I prop 1993/94:130 s 69 skriver man om den breda marginalen till den angripnes forman
som nodvérnsritten ska utgéra. Denna marginal finns inbyggd i ordalydelsen ”uppen-
bart oférsvarligf’ men édven i excessens “svdrligen kunnat besinna sig” vilket medfor
att handlingen ska kunna inrymma en atgird som stracker sig lingre &n noden kravt, sa
linge atgirden inte dr uppenbart oforsvarlig.'*® Det torde dock knappast ga att siga att
lagen ger den enskilde medborgaren en bruksanvisning dver hur han vid ett angrepp ska
agera. Vid en uppkommen nddvérnssituation har han vissa risker han maste viga mot
varandra och detta ska oftast géras under en mycket kort tidsrymd. Den angripne ska sé-
ledes beakta hur angreppets beskaffenhet ser ut samt vilket skada som kan tidnkas upp-
komma av angreppet. Med detta som utgdngspunkt ska han direfter ta stillning till hur
mycket forsvarsvald som han far nyttja samt vilken skada som forsvarsvéldet kan kom-
ma att medfora. Den angripne riskerar mojligen svara kroppsskador, kanske till och med
livet som insats om angreppet inte avstyrs, men 4 andra sidan kan personen riskera ett
fangelsestraff om han gor en felbedomning och domstolen anser att han nyttjat vald som
far anses vara uppenbart oforsvarligt. Det dr just pa grund av denna anledning som lag-
stiftaren valt att ge den angripne lite vidare ramar att agera inom, eftersom det i de flesta
fall nir det kommer till n6dvérn handlar om ett snabbt agerande med snabba beslut och
inte alltfor séllan av en person utan juridisk skolning som inte &r van att ta dessa beslut.
Att da stélla kravet att den angripne utefter de ovan angivna forutsittningarna pa en
mycket liten tidsrymd ska vélja den for tillfallet, med tanke pé& angreppet, ritta mangden
vald till sitt forsvar, later sig inte goras. Det far 1 ljuset av detta dirfor anses vara mycket
markligt att domstolarnas jamforelse 1 en nddvérnssituation ofta &r en bonus pater fami-
lias, och vad han skulle ha gjort i en liknande situation. D4 man genom dagens lagstift-
ning valt att ldgga mycket pd den enskilde domarens skarpsinne, vad géller bedomning-
en av nodvirn, si har det visat sig vid en genomlésning av rattsfall att domsluten spre-
tar. Det finns idag en lag forutsebarhet nér det kommer till nédvirnet vilket i sin tur na-
turligtvis paverkar rattsdkerheten Naturligtvis ser det ut som det gor for att valdsnivan i
samhdllet ska héllas pd en sa lag nivd som mgjligt, men de bedomningar som domsto-
larna gor méste d&nda ha samma grunder. En sénkning av valdsnivin fér heller aldrig ske
genom en inskrdnkning av den enskildes ritt att forsvara sig.

Det har nu gétt dryga 20 ar sen betiinkandet kom ut, och 14 4r sen propositionen for
andringarna i 24 kap BrB kom. Betdnkandet angav vad det fanns for behov och varfor
vi har behov av det rent juridiskt, propositionen kom med konkreta lagforslag som sena-
re blev lag. Finns det ett behov av nya revideringar av lagen? Nej, inte enligt mig. La-
gen 1 sig ar inte bekymret, di den &r tydlig men dven ldmnar stort utrymme for flera si-
tuationer pa gott och ont. Jag anser att ny praxis, som alltid, kommer att driva utveck-
lingen inom tolkningen av nddviarnsrétten. Lika lite som en bonus pater familias finns
bland de angripna, lika lite finns det inom domarkaren en Hercules. Med detta sagt me-

138 Leijonhufvud , Wennberg s 82
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nar jag att det ligger i lagstiftarens intresse att utbilda, vidareutbilda samt se till att
domarkaren vidmakthaller kunskapen for att kunna gora ritt bedomningar. Utover detta
anser jag att ndr det kommer till nodvérn, bor lagstiftaren ge domaren ett tydligare red-
skap, genom att vara tydligare i till exempel forarbetena. Ett tydligt exempel som pa
manga sétt stdder min slutsats dr de tva domarna frdn HD, NJA 2005 s 237 samt NJA
2009 s 234, diar domsluten pa ett synnerligen allvarligt sétt spretar vilket naturligtvis &r
en individuell katastrof.

Men hur gick det dd med min inledande fragestidllning? Hur mycket vald far den enskil-
de nyttja till sitt forsvar? Det har under arbetets gang visat sig vara en mycket svar fréa-
ga, pa vilken det inte finns ndgot enkelt svar. Enligt forarbetena skall det finnas en bred
marginal till den angripnes forman. Denna marginal &r inte alltid sa bred i verkligheten,
och bredden har dessutom en tendens att fluktuera i domstolarna. Att saledes ge ett en-
tydigt svar har visat sig vara omojligt. Att darfor krdva av en person att han eller hon
under angreppet skall fatta ritt beslut angaende vilket vald som skall nyttjas samt pa
vilken nivé valdet skall 14ggas nir domstolarna i lugn och ro inte kan komma fram med
ett entydigt svar, anser jag vara att kriva for mycket av den enskilde medborgaren.

Den andra frdgan, vad som hiander om den enskilde anvander mer vald till sitt forsvar dn
vad som anses vara tillatet 1 en nddvérnssituation &r lattare att svara pad. Om for mycket
véald anvinds, ska domstolarna tillimpa excessreglerna. Om det vid nddvirn ska finnas
en bred marginal, finns det vid excess en dn bredare marginal som baserar sig pad den
angripnes sinnesnirvaro vid det enskilda tillfdllet. Denna sinnesnérvaro kan vara mer el-
ler mindre franvarande, vilket kan resultera i att valdigt mycket vald far nyttjas vid for-
svar av den angripne, se NJA 2009 s 234. Min personliga asikt i just det fallet 4r nog att
valdet gatt Gver grinsen dven for excess dven om inte HD anséag det.

Fragan om hur man ska bedoma ansvarsfrihetsgrunderna, och da sarskilt nédvérn och
nddvirnsexcess, dr ett enligt mig intressant amnesomrade inom juridiken; det vill séga
vad man far och inte far gora utan att bli domd for straffberéttigade handlingar. Char-
men med det &r att det dr oerhort komplext och svardefinierat. Nodvérn aberopas kon-
stant vid diverse brottmal och dr dirmed en enligt mig en mycket viktig del av straffrét-
ten.
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12. Kall- och litteraturforteckning
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Rattsfall
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RH 2008:90
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