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Forord

Under min juristutbildning bade i Tanzania och i Sverige har jag alltid fascinerats éver den
frihet juridik kan bidra med i samhallet. Juridik har alltid funnits dar for att hjalpa medbor-
gare genom att skipa rattvisa. Juridik ar tillamplig for att hjilpa bade den som har begatt ett
brott och offret till ett brott. Den som har begatt ett brott kan ha varit tvungen att gora detta.
Darfor finns bestimmelser kring ansvarsfrihetsgrunder i bade svensk och tanzaniansk straff-
ratt. Dessutom har jag lart mig i den svenska straffrattsprincipen att man hellre ska fria
hundra skyldiga dn félla en oskyldig. Denna princip motsvarar den engelska principen som
kallas for "give a person the benefit of the doubt” som innebar att vid tvivel ska man inte fal-
las.

Jag vill avslutningsvis rikta mitt varma tack till min handledare Gosta Westerlund som gav
mig idén att jAmfora ansvarsfrihetsgrunder fran tva jurisdiktioner och som foljt mitt arbete
med stort intresse och genom intressanta diskussioner fatt mig att inse att andra vagar an de
jag forst tankt gd kan vara mer framkomliga.



Sammanfattning

Ansvarsfrihetsgrunder innebdr juridiska grunder som befriar ndgon som har begatt ett brott
frdn ansvar. Detta beror inte pa att domstolen inte tror pa offret, tvirtom kan man bega ett
brott men dnda sakna viljan att angripa den andre. Eftersom jag har studerat bade tanzani-
ansk och svensk straffratt var jag fascinerad av hur de olika straffratterna behandlar ansvars-
frihetsgrunder. Uppsatsen syftar till att upplysa om vad ansvarsfrihetsgrunder innebar i de
bdda straffratterna. Denna uppsats har dock lagt fokus pd en av ansvarsfrihetsgrunderna
ndamligen nddvarnsritt, vilket dels beror pa den stora omfattningen av ansvarsfrihetsgrunder
i de bada straffratterna, dels pa att det ar vanligt forekommande att just nodvarn dberopas av
garningsmannen. Uppsatsen pavisar hur langt nédvarnsratten striacker sig och visar pa skill-
naden mellan den tanzanianska och svenska straffratten.

Eftersom denna undersékning omfattar tva olika rattssystem visar uppsatsen hur domstolar-
na tillampar nédvarnsbestimmelser. Uppsatsen undersoker de krav som domstolarna staller
for att den anklagade ska ga fri fran ansvar nir denne har begatt ett brott. Dessutom upplyser
uppsatsen om likheter mellan nédvarnsrétten i den tanzanianska och svenska straffratten
och visar slutligen pa varfor det uppstar skillnader och likheter mellan tva olika straffratter.

Rattsvetenskaplig metod har anvénts i uppsatsen, vilket innebar en undersékning av lag, for-
arbeten, praxis, doktrin, sedvana och rattsprinciper. Med doktrin avses inte endast juridisk
sadan, utan dven sedvaneritt. Angdende praxis har frdmst avgoranden fran domstolarna i
bada ldnder anvénts.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

For att garantera trygghet i ett samhalle har staten genom parlamentariska beslut be-
stdmt och beskrivit vad som ar brottsligt. Den som begar det som beskrivs som brott
maste ha uppfyllt bade objektiva och subjektiva rekvisit. For att kunna kontrollera
dessa begransningar alagger staten straff i form av boter eller fingelse for den som
begatt ett brott. Det finns dock undantag i de beskrivna brottsliga gdrningarna. Staten
har beskrivit situationer och tillfallen dar man har ratt att anvanda vald, till exempel
mot nagon eller mot nagons egendom. Dessa granser for att lagligt kunna anvianda
vald anges i lagen av lagstiftaren. Forsvarighetsrekvisiter och grunder finns i bade
svensk- och tanzaniansk straffratt. Eftersom det ar olika jurisdiktioner finns det olika
forutsattningar for vilka rekvisiter som kan fria ndgon fran ansvar.

[ svensk straffratt anges ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap BrB och i 10 och 29 §§ PL. |
tanzaniansk straffratt dterfinns ansvarsfrihetsgrunderna i 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18
§§ TPC. Dessa ar bestimda av den engelska rattens grund?. Varje paragraf maste dar-
for lasas med forbehdll att garningen ar straffbar endast om det inte foreligger nagon
sadan ansvarsfrihetsgrund.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att upplysa om vad ansvarsfrihetsgrunder innebar. Ef-
tersom ansvarsfrihetsgrunder i bade svensk och tanzaniansk straffratt ar sd omfat-
tande kommer uppsatsen att fokusera pa ndodvarnsratt, hur langt den stracker sig och
vilken skillnaden ar mellan de tva straffratterna. Dessutom kommer uppsatsen att
visa pd hur domstolarna tillampar lagrummet. Vidare syftar uppsatsen till att belysa
varfor det uppstar skillnader mellan olika rattssystem trots att det ar samma typ av
rattighet. Eftersom det bara dr manniskor som kan bega brott i objektiv mening
kommer uppsatsen att undersoka vilka krav som kan stdllas pa en person som har be-
gatt ett brott, men som gar fri fran ansvar pa grund av ansvarsfrihetsgrunder.

Det material jag har studerat ar framférallt lagtext, férarbeten, rattsfall och doktrin.

1.3 Avgransning och disposition

Eftersom ansvarsfrihetsgrunder ar ett omfattande rattsomrade fordrar denna upp-
sats en avgransning. Tonvikten kommer darfor att ligga pd noédvarnsratten i bade

14

to be determined according to the principles of English law”’



svensk och tanzaniansk straffritt. Ansvarsfrihetsgrundernas forutsiattningar, samt
subjektiva och objektiva aspekter, kommer att utgoéra grunden i uppsatsen.

Inledningsvis kommer jag att behandla grunden for bade rattsystem dvs. definition av
ett brott da jag anser att denna ar grundbult for bade svensk och tanzaniansk straff-
ratt. Samt kommer objektiva och subjektiva rekvisiten som utgér forutsattningar for
att en garning ska anses straffbar att redogoras for. Dessutom ska inblick av tanzani-
ansk komplicerad rattshistorisk bakgrund och straffrattskallor tillgodoses.

Efter denna grundlaggande inledning kommer jag att fist uppmarksamheten pa an-
svarsfrihetsgrunder och vilka som innefattar ansvarfrihetsgrunder i bada landerna.
Darefter kommer reglerna gillande nodvarnsratten att behandlas. Dessutom kommer
en djupgdende redogorelse for olika nédvarnssituationer och rekvisit i bade svensk
och tanzaniansk ratt gors ocksa. Darefter behandlas putativt nédvarn, nédvarnsex-
cess och bevisfragan. Olika rattsfall angdende nodvarn och nddvarnssituationer
kommer att studeras. Avslutningsvis gors en reflektion och avslutande kommentar.

2. En garnings straffbarhet

2.1 Brottsbegrepp

2.1.1 Svensk straffritt

Enligt den svenska straffratten ar brottet en garning dvs. en aktiv handling eller en
underlatenhet, som ar beskriven i brottsbalken eller ndgon annan lag eller forfattning
och for vilket det ar stadgat ett straff2. Detta formella brottsbegrepp innebar att det
inte finns ndgra handlingar som till sin natur ar brottsliga om det inte omfattas av
lagrummet. Det innebar en strikt tilldampning av brottsbegreppet enligt BrB pa grund
av omojligheten att ange ndgon gemensam narmare brottsdefinition for olika typer av
brott. Dessutom ar det endast manniskor som kan bega brott och darefter straffas? i
objektiv mening. Detta innebar att alla manniskor oavsett dlder eller forstand kan
bega brott dvs. dven barn under sju ar och psykiskt sjuka, men om det forelag nod-
varn, laga befogenhet och nod blir dock pafdljderna av naturliga skl begransade.
Bade en handling och en underldtenhet att foreta en viss handling utgor en garning.
Att man har tankt bega ett brott utgor inte en garning och kan darfor inte straffas*.
Gallande pafoljd for ett brott framgar i 1 Kap 3 § BrB att med pafoljd for ett brott av-

1 kap 3 § BrB
3 Holmqvist m fl. s 27

4 AggeThornstedt s 61



ses straffen boter och fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och 6verlamnande
till sarskild vard.

For att en giarning ska anses straffbar maste brottsrekvisiten eller vissa forutsatt-
ningar vara uppfyllda. Brottsrekvisiten ar delad i tva delar, dvs. objektiva rekvisit och
subjektiva rekvisit. Samtliga rekvisit ska vara uppfyllda for att ndgon ska kunna fallas
till ansvar for ett fullbordat brott. Dock finns det undantag for visa brott som inte
kraver att brottet fullbordas utan innebar att ansvar kan intrdda redan vid férbere-
delse, stampling eller forsoksstadiet av ett brott. En garning kan uppfylla rekvisiten
for ett brott och dnda anses som icke straffbar pa grund av att det foreligger ndgon av
de allmanna ansvarsfrihetsgrunderna som tas upp i 24 Kap BrB.

Vidare framgar i 1 Kap 2 § BrB att en garning skall, om inte annat ar sarskilt foreskri-
vet, anses som brott endast dd den begds uppsatligen dvs. med vett och vilja. Till
skillnad fran de objektiva rekvisiten leder detta subjektiva rekvisit i lagens mening till
slutsatsen att alla manniskor trots allt inte kan bega brott. Detta innebar att barn un-
der 7 ar och psykiskt sjuka inte kan begd brott. Dessutom gar brottsliga garningar
som begas pa grund av t ex nddvarn eller laga befogenhet fria fran ansvar.

De olika straffstadgarnas brottsbeskrivningar och de férutsattningar som ska uppfyl-
las for att en garning ska vara straffbar aterfinns i 3-22 Kap BrB. Forutsattningar dvs.
brottsrekvisiter delas upp i objektiva och subjektiva rekvisit. Samtliga rekvisiter ska
vara uppfyllda for att kunna falla ndgon till ansvar for ett fullbordat brott. Vid utvidg-
ning av straffbud maste legalitetsprincipen observeras. Legalitetsprincipen framgar i
regeringsformen 2 Kap 10 § och i 1 Kap 1 § BrB. Denna ar en viktig princip i svensk
straffrdtt som innebar ett féorbud mot analogisk tillampning av BrB:s lagregler. Prin-
cipen innebdar att det maste finnas lagstdod vid bestimmande om vad som utgor ett
brott.

2.1.1.1  Objektiva rekvisit

Enligt 1 Kap 1 § BrB ar brott en garning dvs. bade aktiv eller underlaten handling som
ar beskriven i brottsbalken eller annan lag eller forfattning och for vilket det ar stad-
gat ett straff dvs. boter eller fangelse enligt 1 Kap 3 § BrB. Objektiva rekvisit kan be-
skrivas som den handling eller i vissa fall underldtenhet till handling som maste utfo-
ras. Eftersom detta stadgande fokuserar pa yttre, faktiska forutsattningar som ska
vara uppfyllda for att brottet ska foreligga® innebar detta att alla manniskor oavsett
alder eller forstand kan bega ett brott i objektiv mening. Objektiva rekvisit delas upp i
handlingsbrott och effektbrott.

2.1.1.1.1 Handlingsbrott

> Holmqgvist m fl s 29
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Med handlingsbrott avses att nadgon straffas for att han begatt en straffbar handling.
En handling ar ett manskligt beteende. Med handling forstas en kroppsrorelse, t ex att
nagon slar, sparkar, sdger nagot, eller tar ndgot. Handlingsbrott omfattar abstrakt re-
spektive presumerad fara. Det krdvs ingen effekt till handlingsbrott, t ex till mened 15
Kap 1§ BrB. Presumerad fara innebar att handlingen typiskt sett ar farlig och darfor
ska bestraffas. [ presumerad fara bestraffas handlingen darfor att lagstiftaren ansett
det viktigt att avhalla manniskor fran ett visst beteende; t ex rattfylleri. I detta fall har
aklagaren ingen bevisborda om huruvida det har uppstatt ndgon fara. Handlingsbrott
kan ocksd begas genom underlatenhet att handla under vissa omstandigheter t ex
koppleri dar hyresvarden underlater att agera for att forma en prostituerad att upp-
hora med sin verksamhet 6 Kap 12 §, andra stycket BrB.

2.1.1.1.2 Effektbrott

Brottet bestar av ett handlings- och ett eller flera garningsmoment. I dessa fall kravs
dessutom att handlingen har lett till en effekt for att girningen ska bestraffas som ett
fullbordat brott. Dessa brott omfattar skada respektive konkret fara, t ex om effekten
av ett skott blir dodande (mord) eller ndgon tillfogar annan kroppsskada (miss-
handel), dvs. effekten ska ha intraffat. Har kriminaliseras en viss effekt av en hand-
ling.

Skada innebar all typ av skada, dvs. ekonomisk skada, kroppsskada och psykisk
skada. Ekonomisk skada avser dven risk for ekonomisk skada, t ex angrepp pa en
skyddad persons egendom eller pa egendom som han innehar med redovisningsskyl-
dighet, vilket medfér ekonomisk skada for honom om egendomens varde minskar.
Psykisk skada medfor en medicinskt pavisbar effekt t ex en psykisk chock. Som
kroppsskada raknas t ex sar, svullnad, tandskada, skada pa balanssinne eller horsel.

En del brott kraver endast att det foreligger viss fara. Faran kan vara konkret eller
abstrakt. For konkret fara kravs uppsat till en verklig fara i det enskilda fallet. Nar det
t ex. galler mordbrand racker det inte att man med stor forsiktighet tinder eld pa 16v
pa sin tomt och elden sprider sig. Trots att det uppstar en konkret fara for omfattande
forstorelse av annans egendom pga. brandrisken ska han inte démas fér mordbrand
eftersom han inte haft uppsat till att framkalla en konkret fara. Abstrakt fara innebar
att en handling typiskt eller genomsnittligt sett har inneburit en fara. Faran maste
inte ha forverkligas i det enskilda fallett. T ex vid haleribrott i 9 kap 6§ 1 stycket
1punkten BrB, kravs inte att befattningen med egendomen ifrdga har forsvarat ett
aterstdllande utan endast att befattningen typiskt sett medfort en risk att aterstal-

e Westerlund, stencilsamling s. 5
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lande av egendomen har forsvarats’. Det abstrakta farebrottet omfattas emellertid av
handlingsbrotten.

2.1.1.2 Subjektiva rekvisit

For att ansvar for brottet ska foreligga ar det inte tillrackligt med att enbart de objek-
tiva rekvisiten ar uppfyllda, utan det kravs ocksa att de subjektiva rekvisiten ar upp-
fyllda dvs. uppsat (dolus) eller oaktsamhet (culpa).

2.1.1.2.1 Uppsat

Definitionen av brott enligt de objektiva rekvisiten som anges i 1 Kap BrB (se ovan)
kompletteras med 2 § forsta stycket BrB dar det framgar att en garning ska anses som
brottslig endast om det begds uppsatligen dvs. med vett och vilja. Daremot utesluts
handlingar som foretas under somn, medvetsloshet, hypnos eller dylikt, eftersom de
inte begds uppsatligen. Detta innebar att for att ansvar ska intrdda kravs det uppsat i
de flesta brott. For att kunna domas till ansvar for ett uppsatligt brott maste gar-
ningsmannen ha uppsat till samtliga objektiva rekvisit. Den svenska straffratten delar
in uppsat i direkt uppsat, indirekt uppsat och likgiltighetsuppsat.

Rorelse under somn, medvetsloshet eller hypnos inbegrips inte under begreppet
uppsat, eftersom dessa rorelser utfors utanfor jagets kontroll.

Direkt uppsat innebar att garningsmannen har en avsikt med handlingen, dvs. gar-
ningsmannen har uppsat i forhallande till effekten. Den som avlossar ett skott mot en
person for att dstadkomma hans dod har direkt uppsat i forhallande till doden. Det
spelar ingen roll om han drivs av hat till personen eller av en 6nskan att arva honom.
Garningsmannen har en viljeinriktning for det han efterstravar.

Indirekt uppsat innebdr att gadrningsmannen ar 6vertygad om att en viss effekt kom-
mer att intrdda som en f6ljd av handlingen, att effekten ar oundviklig. Om garnings-
mannen t ex bringar en bil att explodera for att fa forsakringsersattning, och det finns
passagerare i bilen som dor, har garningsmannen inget direkt uppsat till deras dod.
Deras dod ar en biverkan. Girningsmannen har i stillet indirekt uppsat till deras dod.

Likgiltighetsuppsat innebdr att gdrningsmannen anser att det foreligger en avsevard
risk for att en viss omstandighet foreldg samt att han varit likgiltig infor saval denna
risk som till férverkligandet av effekten. Som exempel kan ndmnas att garningsman-
nen insag att det fanns en avsevard risk for att det fanns passagerare i bilen vid tid-
punkten for sprangningen som da skulle do, men ar likgiltig infor denna effekt.

7 Leijonhufvud, Wennberg s. 35

11



12

2.1.1.2.2 Oaktsamhet

Oaktsamhet innebdr en avvikelse fran erforderlig aktsamhet, brister i omsorg och
varsamhet eller vardsloshet. Girningsmannen ar vid oaktsamhet likgiltig infor risken
men raknar med att den inte ska forverkligas, dvs. han skulle inte ha handlat som han
gjorde om han vetat att effekten/garningsmomentet skulle intraffa. Ansvar for oakt-
samhet for brott forekommer inte endast for handling utan dven fér underlatenhet.

2.1.1.3 Tackningsprincipen

Enligt svensk straffratt innebdr tdckningsprincipen att for att ansvar ska intrdda
kravs det att de subjektiva rekvisiten vid tidpunkten for den brottsliga garningen ska
tacka de objektiva rekvisiten och bara om det sarskilt anges i lagen far en sadan éver-
ensstammelse saknas.

2.1.2 Tanzaniansk straffratt

2.1.2.1 Historisk bakgrund

Tanzania, eller Forenade republiken Tanzania, bildades 1964 genom foreningen av
tva sjalvstandiga stater, namligen Republiken Tanganyika och Folkrepubliken Zanzi-
bar. Zanzibar ar en autonom del av den férenade republiken. Tanganyika blev sjalv-
standigt fran engelsmannen, som administrerade landet efter utgangen av andra
varldskriget i enlighet med FN:s forvaltarskapsrad fran den 9 december 1961. Tanga-
nyika blev republik den 9 december 1962. Zanzibar blev sjalvstiandigt den 12 decem-
ber 1963. Fore sin sjalvstdndighet styrdes Zanzibar av ett arabiskt sultanat, men hade
status av ett engelskt protektorat. Det arabiska sultanatet fortsatte regera en manad
efter att Zanzibar blev sjdlvstandigt, men stortades sedan i en folklig revolution den
12 januari 1964. Detta i sin tur ledde till skapandet av Zanzibars revolutionira rege-
ring.

Tanzanias rattssystem bygger pa det engelska "Common Law”-systemet. Detta system
har sitt ursprung i landets brittiska koloniala arv, precis som Tanzanias statsskick
som till stor del bygger pa den Westminister parlamentariska modellen.

Tanzaniansk straffriatt ar delad i olika perioder. Forsta perioden kallas for "Pre-
colonial period”. Detta var perioden fore kolonialismen ddr den mest tillimpade
straffratten var sedvanerdtt som huvudsakligen varierade efter olika typer av folk-
stammar. Olika folkstammar tillimpade olika sedvanjor som utgjorde straffratt an-
passad for respektive samhalle. Andra perioden heter "The German period”. Detta var
perioden nar Tyskland koloniserade det som sedermera blev Tanzania. Straffratten
som tillimpades var densamma som den i Tyskland, men i Tanzania var det en bruta-
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lare och striktare tillampning. Tredje perioden kallades fér “The British period”.
Detta var perioden nar Tanganyika blev Brittisk protektorat efter att Tyskland férlo-
rade andra varldskriget. Engelsmannen tilldimpade den strafflag som det fanns inom
engelska "Common Law”-systemet. Detta system har fortsatt till den nuvarande peri-
oden som heter "post independence period”, dvs. perioden efter sjalvstandigheten. |
denna period har Tanzania utvecklat sitt rattssystem genom att stifta en ny strafflag
som heter "the Tanzania penal code”.

Olika perioder har pdverkat tanzaniansk straffratt pa olika satt, men den storsta pa-
verkan finns inom straffrattens omfattande rattskallor.

2.1.2.2 Rattskallor

Tanzanias straffratt har 3 rattskallor: -

Grundlaggande straffrattslagstiftning, daribland strafflagen dvs. Tanzania Penal Code,
forebyggande av korruption lagen (the Prevention Corruption Act), forebyggande av
terrorism lagen (The prevention of Terrorism Act), sexualbrott sarskilda
bestdimmelser (Sexual- Offences Special Provision Act) och trafiklagen (The Road
Traffic Act).

Kompletterande lagstiftning (Subsidiary Legislation)

Engelsk common law (The Common Law of England), detta tillampas enligt 3(1) och
18 §§TPC

Notera att i Tanzania har man sedvaneratt som rattskalla. Detta tillampas an i dag
inom olika rattsomraden och har spelat en stor roll. Tanzania har till och med haft
och tillampat sedvaneratt inom straffratt men detta avskaffades 1963. I praktiken har
avskaffandet inneburit att sedvaneratt varken kan skapa brott eller foreskriva straff.
Trots avskaffandet av sedvaneratt i straffratt, har normer och principer for sedvane-
ratten en direkt paverkan pa den straffrattsliga forvaltningen inom primara domsto-
lar. Den primdra domstolen har behallit ndgra av de yttre tecknen pa de tidigare in-
hemska domstolarna och medverkan av ndmndeman i rattskipningen ar en av de
funktionerna.

2.2 Brottsbegreppet

Den tanzanianska straffratten inleder med definitionen av ett brott. [ allmédnhet anses
brott vara en skada orsakad av manskliga beteenden som den hégsta makten i en stat



begar att forhindra 8. Det framgar i definitionen att ett brott ses som en handling, for-
sok eller underlatenhet som ar straffbar enligt lagen, TPC 5 § °. Det finns tva huvud-
komponenter inom det Tanzanianska straffansvaret, dvs. ACTUS REUS och MENSREA.
Begreppen actus reus och mens rea har utvecklats inom engelsk ratt och har sitt ur-
sprung fran den princip som anges av Edward Coke, ndmligen "actus non facit reum
nisi mens sit rea”19, vilket betyder "en handling gor inte en person skyldig om deras
sinne inte ocksa ar skyldig ". Detta innebar att det krdvs bevisning av skuld, bade i be-
teende och i sinne. For att ndgon ska domas for ett brott maste bada rekvisiten vara
uppfyllda.

2.2.1 Actus reus

Actus reus ar ett rekvisit som kravs for att doma ndgon till brott. Detta rekvisit mots-
varar de svenska objektiva rekvisiten, vilket innebar den yttre delen eller det objek-
tiva elementet av ett brott. Det ar den latinska termen for "skyldigt agerande ". Actus
reus ar sdledes den fysiska aspekten av kriminellt beteende. Alla brott kraver actus
reus. For att actus reus ska vara uppfyllt maste det ha varit en handling och en hand-
ling ar "en kroppslig rorelse”, antingen frivillig eller ofrivillig. En handling innefattar
bade en aktiv handling och en underldtenhet att handla. Under tanzaniansk straffratt
ingar actus reus i definitionen av ett brott, som en handling, forsok eller underldten-
het som ar straffbar enligt lagen, 5 § TPC. Ddaremot kan ingen démas for ett brott end-
ast pa grund av actus reus, da det ocksa kravs att mens rea uppfylls. T ex i ett fall dar
den tilltalade, en diabetiker, anklagades fér dvergrepp mot sitt offer. Overgreppet in-
traffat ndr svaranden var i ett tillstand av hypoglykemi (1ag blodsockerniva pa grund
av ett 6verskott av insulin). Domstolen slog da fast att svaranden borde ha frikdnts pa
grund av automatism. Hans omedvetna tillstdnd hade varit till fo6ljd av yttre faktor,
dvs. tagande av insulinll.

2.2.2 Mens rea

De andra elementen dr mens rea som innebar den mentala delen av en brottslig hand-
ling och motsvarar subjektivt rekvisit i svensk straffratt. Mens rea och actus reus
maste vara uppfyllda for att ndgon ska domas for ett brott, med undantag for brott
som kraver strikt ansvar. T ex dr det i ett fortkorningsfall irrelevant om svaranden ar
medveten om att skyltad hastighet 6verskridits, dd aklagaren endast behover bevisa
att svaranden har kort fordonet med en hastighet som 6verstiger hastighetsgransen. |
TPC uttrycks mens rea som foljer "ndgon ar inte straffrattsligt ansvarig for en hand-

8 Kenny outlines of criminal law, 17" Ed page 5.

° An act, attempt or omission punishable by the law

10 Coke, chapter 1, folio 10

"R v. Quick (1973)
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ling eller underlatenhet som sker oberoende av utévandet av sin vilja, eller for en
handelse som intraffar av olycksfall”, 10 §. Enligt tanzaniansk straffratt finns tre gra-
der av mens rea situationer namligen uppsat!2, vardsloshet!? och oaktsamhet4.

2.2.3 Uppsat

Uppsat innebdr att ndgon foretar en garning med vett och vilja. Det finns tva typer av
uppsat namligen direkt uppsat och indirekt uppsat. Direkt uppsat innebar att gar-
ningsmannen med vett och vilja stravar efter en viss effekt av sitt agerande. Indirekt
uppsat innebdr en situation dar garningsmannen, sa gott som sakert, vet att effekten
kommer att forverkligas, dven om det inte ar 6nskvart, och dnda gar i spetsen for sina
handlingar. T ex i ett fall dar svaranden i syfte att skramma sin rival, Mrs Booth, for
dennes karlek till Mr X, stoppade brinnande papper i Booths brevlada i hennes hus
vilket ledde till déden for tva av hennes barn. Hon havdade att hon inte hade tankt
doda, men hade forutsett dod eller grov kroppsskada som ett hogst troligt resultat av
sina handlingar. Domaren, Arckne ], férklarade for juryn att svaranden var skyldig om
hon visste att det var mycket troligt att hennes handling skulle komma att orsaka at-
minstone allvarlig kroppsskada. Domstolen forklarade att da den svarandes agerande
sannolikt eller mycket sannolikt skulle komma att orsaka dddsfall eller grov kropps-
skada var detta tillracklig mens rea for mord?>. Hon hade direkt uppsat att skramma
Mrs Booth men indirekt visste hon att det fanns barn i huset som skulle komma att
skadas.

2.2.4 Vardsloshet

Vardsloshet innebar att gdrningsmannen tar en oberattigad risk. Tagande av risk de-
lar vardloshet i subjektiv vardsloshet och objektiv vardsloshet. Subjektiv vardsloshet
innebar att svaranden kinner till riskerna, han ar villig att ta dem och tar risken av-
siktligen. T ex i ett fall dar svaranden hade brutit av en gasmatare for att stjdla
pengar. Foljden blev att gas strommade in i ndsta dorr i huset. Offret blev sjukt och
hans liv var i fara. Hogsta Domstolen ansag att om en garningsman skall ha agerat
uppsatligt maste det finnas bevis for att han hade for avsikt att orsaka skadan i fraga,
eller att han varit medveten om att en sddan skada skulle uppsta. [ detta sammanhang
medfor vardsloshet att svaranden dr medveten om risken att hans agerande kan or-
saka den forbjudna konsekvensenl®. Vardsloshet ar objektiv nar risken ar uppenbar
for en "fornuftig manniska”, och svaranden dnda har utfért den uppenbara risken. T
ex i ett fall dar svaranden blev uppsagd, fortarde alkohol och kom tillbaka pad natten

12 .
Intention

13
Recklessness

" Negligence

> Hyam v. DPP (1975) AC 55

'® R v. Cunningham (1957) 2 QB 396
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och satte eld pa hotellet dar han arbetat. Elden hann sliackas och ingen gast kom till
skada. Hogsta domstolen ansag dock att svaranden varit vardslos gentemot skadad
egendom da han skapat en risk for skada som skulle ha varit uppenbar for en fornuf-
tig manniska. Oavsett om han inte hade tankt pa mojligheten att en sadan risk forelag
nar han utféorde handlingen eller hade kant till att det fanns viss risk och anda fort-
satte med att utfora den'”.

2.2.5 Oaktsamhet

Oaktsamhet bestar av att hamna under normerna for den vanliga fornuftiga manni-
skan. Det spelar ingen roll om svaranden var medveten om att ndgot farligt kan handa
om en "fornuftig person” skulle ha insett risken och vidtagit atgarder for att undvika
den. T ex i ett fall da en forare domdes for kérning utan vederborlig omsorg och upp-
marksambhet, trots att det godtogs av domstolen att "han hade utévat alla de fardig-
heter och den uppmarksamhet som kan férvintas av en person med kort erfarenhet”,
domdes han for oaktsamhet eftersom han hade misslyckats med att uppna den stan-
dard som kravdes?s.

2.2.6 Tackningsprincipen??®

Tackningsprincipen ar en allman princip i straffratten som innebar att for att svaran-
den ska vara skyldig till ansvar, maste det visas att svaranden hade de nédvandiga
mens rea vid den tidpunkt da actus reus begicks, med andra ord att de tvd samman-
faller. Dessutom ska mens rea och actus reus bevisas utom rimligt tvivel for att straff-
processens beviskrav ska anses uppfyllt.

Y MPC v. Cardivel (1982) AC 341

® McCrone v. Riding (1938) 1 All ER 157

19 . .
Coincidence of actus reus and mens rea
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3 ANSVARSFRIHETSGRUNDER

3.1 Svensk straffritt

Allmanna ansvarsfrihetsgrunder innebar att garningsmannen ej falls till ansvar fastan han
har begatt ett brott. | brottsbalken aterfinns saval objektiva som subjektiva ansvarsfri-
hetsgrunder i 24 Kap. Objektiva ansvarsfrihetsgrunder aterfinns i 1-4 och 7 §§ medan de
subjektiva finns i 6 och 8-9 §§. Ansvarsfrihetsgrunder ar allmanna och galler alla brottsbe-
skrivningar och varje enskild person. Domstolen ar skyldig att tillampa dessa om den fin-
ner att forutsattningarna for att tillimpa ansvarsfrihetsgrunderna ar uppfyllda. Aven om
garningsmannen har uppfyllt samtliga rekvisit dvs. objektiva och subjektiva rekvisit for ett
brott ska garningsmannen trots detta ga fri fran ansvar.

En objektiv ansvarfrihetsgrund foreligger nar garningsmannen har begatt en i och for
sig straffbelagd garning men denna inte ska anses som brottslig. De objektiva an-
svarsfrihetsgrunderna utgors av:

Nodvarn (1§)

Laga befogenhet att bruka vald (2§)
Nod (48)

Samtycke (7§)

Domstolen ska med alla fakta pa bordet avgora om det forelegat objektiva ansvarsfri-
hetsgrunder. Hur garningsmannen har bedomt situationen saknar alltsd betydelse. I
nodvarnsbestimmelser i 24 kap. 1§ BrB framgar att en garning som begds i nédvarn
inte utgor brott om inte det vald som anvants ar uppenbart oforsvarligt. I vissa fall
kan dock ndgon som anvant sig av uppenbart oforsvarligt vald anda ga fri fran ansvar.
Enligt Brottsbalken 24:6 skall man ga fri fran ansvar "om omstandigheterna var sad-
ana att han svarligen kunde besinna sig." Detta kallas for nddvarnsexcess. Domstolen
ska ex officio avgora fragan om nodvarn har forelegat och bortse fran vad garnings-
man vet, tror och kan. I varje fall ar det fakta som avgor. Girningsmannen kan alltsa
ga fri fran ansvar dven om han dr omedveten om att han har befunnit sig i en sadan si-
tuation som inneburit ansvarsfrihet. Se harom t ex NJA 1994 s 48.

Subjektiva ansvarsfrihetsgrunder innebar att garningen ar att anse som ett brott men
garningsmannen inte ska fallas till ansvar for det. De subjektiva ansvarsfrihetsgrun-
derna utgors av:
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Excess (6§)

Formans befallning (8§)
Straffrattsvillfarelse (9§)

De putativa ansvarsfrihetsgrunderna.

Den som felaktigt tror att han befinner sig i en nédvarnssituation kan inte heller do-
mas for uppsatligt brott, om hans forsvarsatgard inte ar uppenbart oforsvarlig dvs.
putativt néddvirn. Aven om han anvinder for mycket vald kan han g8 fri fr&n ansvar
om han svarligen kunde besinna sig, 24 kap. 6§ BrB. Detta galler dock inte vid sjalv-
forvallad berusning. Subjektiva ansvarsfrihetsgrunder tillskrivs endast den person
hos vilken den subjektiva ansvarfrihetsgrunden existerar, eventuella medhjilpare
kan fallas till ansvar beroende pa deras individuella agerande. Subjektiva ansvarsfri-
hetsgrunder forutsitter att varje medverkande ar sjalvstandigt ansvarig for det han
har gjort, 23 kap 4st BrB.

3.2 Tanzaniansk ratt

Ansvarsfrihetsgrunder i tanzaniansk straffritt innebar att dven om en person har
uppfyllt samtliga brottsrekvisit, dvs. actus reus och mens rea, ska han fortfarande ga
fri frdn ansvar pa grund av ansvarsfrihetsgrunder. T ex om en person forsvarar sig
mot en annan person som misshandlar honom, och han maste sla tillbaka. I tanzani-
ansk straffratt delas ansvarsfrihetsgrunder i tva kategorier enligt TPC, ndmligen for-
svarbara?® ansvarsfrihetsgrunder och rattfardiga?! ansvarsfrihetsgrunder.

3.21 Forsvarbara ansvarsfrihetsgrunder

Denna typ av forsvar fokuserar pa den tilltalades moraliska skuld eller mdjligheten
att ha erforderliga mens rea. En forsvarbar ansvarsfrihetsgrund erkdnner att
svaranden har begatt brott eller har vallat viss social skadeverkning, men dnda inte
borde klandras eller straffas for sddan skada. De  forsvarbara
ansvarsfrihetsgrunderna omfattar:

3.2.1.1 Immaturity??

Under tanzaniansk straffratt kan en person ga fri fran ansvar for ett brott han har be-
gatt pa grund av sin ungdom, dvs. han anses omogen vid tiden for brottet. Ansvarsfri-

2% Excuse defenses 13- 15 §§ TPC

2! Justification defenses 9,11, 16,17 och 18 §§ TPC

2 Omogenhet
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hetsgrunden gallande omogenhet ar en form av forsvar som ursaktar den tilltalades
handlingar. Den tilltalade dr undantagen fran straffrattsligt ansvar for sina handling-
ar, om denne vid den aktuella tidpunkten inte uppnatt en alder av straffansvar. Sd ar t
ex. barn under 10 ar inte ansvariga for brott enligt 15 § 1p. TPC. Detta beror pa att
garningsmannen anses alltfor ung for att kunna skilja mellan ratt och fel. Han uppfyl-
ler darfor inte actus reus; dvs. det subjektiva rekvisitet. Denna ansvarsfrihetsgrund
pga. dlder ar inte utan undantag. I 15 § 2 p. framgar att barn som har fyllt tio ar men
inte tolv ar kan begd brott och straffas om det kan bevisas att barnet, vid tiden for
brottet, hade formdga att veta att han inte borde bega brottet dvs. handlingen eller
underlatenheten. Daremot finns undantag fran undantaget. I 15 § 3 p. TPC anses en
pojke som inte har fyllt tolv ar vara oféormogen att ha ett samlag, dvs. han gar fri fran
ansvar aven om han har begatt t ex valdtakt. I detta fall giller strikt tillampning av
detta lagrum.

3.2.1.2  Necessity?3

Nod ar en ansvarsfrihetsgrund relaterad till en situation dar en person begar ett brott
for att undvika en skada som skulle bli féljden av omstindigheter under vilka
han/hon eller ndgon annan befinner sig. For att ndgon ska ga fri fran ansvar pa grund
av nod ska det finnas tre gemensamma delar: att en brottslig handling gors for att
forhindra en storre ondska, att det onda maste riktas mot svaranden eller nagon un-
der dennes ansvar och att garningen maste vara proportionerlig. Forsvaret av nod
provades forsta gangen i slutet av 1800-talet i det ofta citerade engelska fallet dar
skeppet Mignotte, som seglade fran Southampton till Sydney, sjonk. Tre besattnings-
man och en hyttuppassare satt fast pa en flotte. De var utsvultna och hyttuppassaren
ndra doden. Drivna av extrem hunger, dodade besattningen hyttuppassaren och at
upp denne. Besattningen 6verlevde och raddades, men stilldes infor ratta for mord.
De hdvdade att det var noédvandigt att doda hyttuppassaren for att bevara sina egna
liv. Domaren Lord Coleridge uttryckte sitt enorma ogillande och havdade "att bevara
sitt liv innebdr i allmanhet en plikt, men det kan vara den enklaste och den hogsta
plikt att offra det." Mdannen démdes till hdngning, men den allmédnna opinionen i syn-
nerhet bland sjoman, var upprord och gav mycket starkt stod for besattningens ratt
att bevara sina egna liv. [ slutindan forvandlade kronan deras straff till sex manaders
fangelse24. Detta fall fastslog grundprincipen att den som har begatt ett brott kan ga
fri fran ansvar pa grund av néd. En garning som nagon begdr i néd utgor alltsa inte ett
brott.

23

Nod

** R v. Dudley and Stephens 1884) 14 QBD 273 DC
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3.2.1.3 Intoxication?25

Inom tanzaniansk straffratt kan man frias fran ansvar om man har begatt ett brott
under padverkan av alkohol. Huvudregeln dr dock att ingen kan ga fri fran ansvar for
en brottslig garning pa grund av alkoholpaverkan dvs. rus, 14 § TPC. Daremot kan rus
vara ansvarfrihetsgrund for en anklagelse om den atalade pa grund av alkoholpaver-
kan vid tiden for brottslig handling eller underldtenhet inte visste vad han gjorde.
Oavsett om tillstandet av berusning ar sjalvforvallat eller inte sjalvforvallat, dvs. rus
orsakades utan hans samtycke av illvilliga, och garningsmannen tillfalligt var fran
sina sinnens bruk gar han fri fran ansvar.

3.2.2 Rattfardiga ansvarsfrihetsgrunder

Rattfardiga ansvarsfrihetsgrunder avser beteende som annars ar brottsligt men ar
socialt acceptabelt och icke-straffbart enligt de sarskilda omstidndigheterna i fallet.
Motiveringen fokuserar pa karaktiaren av agerandet i den specifika omstiandigheten.
Detta innefattar faktisk villfarelse och nédvarn.

3.2.2.1 Faktisk villfarelse

Faktisk villfarelse kan tilldtas vara en giltig ansvarsfrihetsgrund i Tanzaniansk straff-
ratt, &ven om actus reus av brottet ar uppfyllt. Om svaranden arligt tror pa en rad
fakta, som skulle hindra honom eller henne fran att uppfylla den mens rea som kravs
for att handlingen ska utgora ett brott, kan han ga fri fran ansvar dvs. om garnings-
mannen har misstagit sig om de faktiska omstdndigheterna . Den som utfér eller un-
derlater att utféra en handling enligt en arlig och rimlig, men felaktig, tro pa den ak-
tuella situationens forhdllande ar inte straffrattsligt ansvarig for denna handling om
handlingen inte utgjort ndgot brott om den faktiska situationen varit som han trodde,
11 § TPC. T ex om giarningsmannen ar en jagare som har dvertratt gransen for tillatet
jaktomrade till otillatet omrade men inte visste om att han hade passerat over till
otillitet omrade. Han kan da inte ha begatt ett brott eftersom han inte hade uppsat att
jaga i otillatet omrade.

3.2.2.2 Nodvarn

Nodvarn ar en rattfardig ansvarsfrihetsgrund som ger ratten for manniskor att agera
pa ett satt, som annars skulle vara olagligt, for att bevara sin egen eller andras fysiska
integritet eller for att skydda egendom. Det framgar i den tanzanianska straffratten
att den som utfér en handling inom ramen for utévandet av ratten till sjalvférsvar,
forsvar av en annan person eller till forsvar av egendom gar fri fran straffrattsligt an-
svar, 18 § TPC.

25
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18§ PC

Subject to the provision of section 18(a) a person is not criminally liable to an act done
in exercise of the right of self-defense or the defense of another or the defense of proper-
ty in accordance with the provisions of this code

18A (1) Subject to the provision of this code every person has the right to:-

(a) To defend himself or any other person against any unlawful act of assault or violence to
the body or

(b) To defend his property or any property in his lawful possession, custody or under his
care or the property of any other person against any unlawful act of seizure or
destruction or violence.

Detta lagrum innebdar att man far anvanda vald for att skydda sig sjdlv, annan person
eller egendom mot brottsligt angrepp. Daremot far man inte anvianda mer vald dn no-
den kraver. Detta uttalande finns i 18B § som sager:

(1) In exercising the right of self-defense or in defense of another or defense of property the
person shall be entitled only to use such reasonable force as may be necessary for that
defense.

(2) Every person shall be criminally liable for any offence resulting from excessive force
used in self-defense or in defense of another or in defense of property

(3) Any person who causes the death of another as a result of excessive force used in defense
shall be guilty of manslaughter

21
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4 NODVARN

I detta avsnitt kommer nodvarnsratt att behandlas vilken aterfinns som ansvarfri-
hetsgrund i bade tanzaniansk och svensk straffratt.

4.1 Svensk ratt

Nodvarn ar en ansvarsfrihetsgrund som aterfinns i 24 Kap 1§ BrB och som lyder:
24 kap. 1§

En gdrning som ndgon begdr i nodvdrn utgér ett brott endast om den, med hdnsyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstdndigheterna i 6vrigt, dr up-
penbart ofdrsvarlig.

Rdtt till nodvdrn féreligger mot

ett pdborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp pd person eller egendom,

den som med vdld eller hot om vdld eller pd annat sdtt hindrar att egendom dtertas
pd bar gdrning,

den som olovligen trdngt in i eller férséker trdnga in i rum, hus, gard eller fartyg,
eller

den som vdgrar att Idmna en bostad efter tillsdgelse.

Nodvarnshandlingen ar en handling som foretas for att avvirja ett angrepp som man
utsatts for. Nodvarn foreligger nar ndgon utsatts for angrepp eller liknande och beho-
ver forsvara sig. En garning som foretogs i nodvarn, och som annars skulle ha utgjort
ett brott, utgor enligt nddvarnsratten inte nagot brott under forutsittning att gar-
ningen inte dr uppenbart oforsvarlig. Forsvarlighetsbedomningen gérs genom sam-
manvagning av samtliga omstandigheter. | det fall ndgon gor sig skyldig till ett brott
pa grund av att han har anvant uppenbart oférsvarligt vald kan han dock dnda ga fri
fran ansvar om omstandigheterna var sddana att garningsmannen svarligen kunnat
besinna sig, 24 kap 6§ BrB, dvs. nédvarnsexcess. Eftersom de situationer i vilka néd-
varnsratt kan foreligga innebdr att ndgon utsitts for ett angrepp som resulterar i
nodvarnshandlingen, ar det en handling som foretas for att avvarja detta angrepp. Om
nodvarnsratt foreligger innebar detta att denna handling, trots att den faller under en



23

brottsbeskrivning, inte ar ett brott. Den nddvarnsberattigade skall inte atalas, och om
han atalas, skall han frikdnnas eller om han inte frikdnns har garningsmannen mdojlig-
het till straffnedséattning enligt 29 kap 3§ 5p BrB.

Ratt till nédvarn ager inte endast den som ar utsatt for angrepp. Samma ratt till néd-
varn tillkommer dven var och en som kommer den angripne till hjalp 24 kap 5§ BrB.
Ndgon kan aberopa nédvarn for annans rakning. T ex. om ndgon ser en annan person
varnlost utsdttas for angrepp har han ratt till n6dvarn att féorsoka avvarja angreppet.

For att nagon ska kunna dberopa nédvarn finns enligt 24 kap 1§ andra stycket fyra si-
tuationer som kallas for nédvarnssituationer. Féljande ar en detaljerad beskrivning
av olika nédvarnssituationer. Nodvarnsratt foreligger mot:

4.1.1 “ett paborjat eller 6verhangande brottsligt angrepp pa
person eller egendom™

Den forsta ndodvarnssituationen forutsatter att det brottsliga angreppet ska vara pa-
borjat eller 6verhdangande, samt riktat mot person eller egendom. Angrepp avser
varje form av fysisk krankning t ex misshandel, betvingande och fysiska former av
ofredandevald. Daremot finns det inte ratt till n6dvarn for verbala angrepp t ex. féro-
lampning eller hot. Bdde uppsat och oaktsamhetsbrott utgor ett angrepp. Angrepp
kan ocksa begds av underldtenhet, t ex. A:s hund attackerar B och dess dgare underla-
ter att hindra den. [ och med A:s underlatenhet att kalla in sin hund gor han sig skyl-
dig till ett brottsligt angrepp. A:s underldtenhet ar att jamstélla med att han uppma-
nar hunden att attackera B och darfor anses B ha utsatts for brottsligt angrepp fran
A:s sida. Hunden ar att jamstélla med ett tillhygge i A:s hand. Daremot om A férsoker
att hindra hunden men misslyckas, foreligger endast nodsituation. Bristande tillsyn
over en hund kan inte jamstdllas med ett brottsligt angrepp.

For att nodvarnsratten ska gilla ska angreppet vara brottsligt. Med brottsligt angrepp
menas ett angrepp som uppfyller rekvisiten for ett brott, dvs. att de objektiva och de
subjektiva rekvisiten ar uppfyllda, daribland uppsats- eller oaktsamhetsrekvisitet. Ef-
tersom det endast d&r manniskor som kan bega ett brott kravs det inte att angriparen
kan straffas. Angriparen kan vara underarig eller psykiskt avvikande. Det avgorande
ar att gdrningsmannen har sadan sjalvformogenhet att han kan uppfylla det subjek-
tiva rekvisitet. Om garningsmannen inte uppfyller det subjektiva rekvisitet pa grund
av att han ar ett mycket underarig barn dvs. under 7 ar eller han ar en vuxen med en
intelligensniva jamstalld med barn mellan 0 och 7 ar, kan han inte bega ett brottsligt
angrepp och foljaktligen tillampas i stdllet reglerna om nod.

Eftersom nddvarnsratten forutsatter ett brottsligt angrepp, kan man inte ha ratt till
en nddvarnshandling gentemot nédvarnshandling, NJA 1976 s. 183. Om t ex. C borjar
sla D med sparkar och knytnavslag och D forsvarar sig mot C, kan inte C som sedan



fortsatter att sla aberopa nédvarn. Daremot torde putativt nédvarn kunna dberopas
mot en nédvarnshandling?é.

Nodvarnsratt foreligger inte mot den som skyddas av reglerna om befogenhet att
bruka vald och om néd. T ex. ratt till n6dvarn kan inte dberopas mot en polis som an-
vander vald inom gransen for dennes laga befogenhet.

Ratten till nodvarn foreligger dessutom i ett dverhdngande brottsligt angrepp. Ut-
trycket 6verhdngande ger mojlighet for den angripne att i vissa fall anvanda nédvarn-
satgard pa ett nagot tidigare stadium. T ex. om en fartygsbefalhavare fatt kinnedom
om att besattningen tdnker déda honom nar fartyget kommer till viss plats, maste
han inte under alla férhdllanden vanta med nodvarnsatgarder till dess fartyget kom-
mit till platsen. Ett tidigt ingripande att avvirja brottsligt angrepp kan medféra an-
vandning av mindre vald dn att vianta med forsvarsatgarden till dess angreppet har
borjat.

Nar angrepp upphort, foreligger inte langre nddvarnsratt. Det framgar i lagen att
nodvarnsratt foreligger mot paborjat eller 6verhdngande brottsligt angrepp mot per-
son eller egendom. Det innebdr att nédvarnsratten ar ratt till sjdlvférsvar och inte ratt
till hAmnd. Fragan om nar nodvarnsratten har paborjats eller upphort 6verlamnas till
ratten att avgora i varje enskilt fall. T ex. om A borjat ett angrepp med att sla pa B med
flera slag, uppstar fragan om varje slag skall ses som ett sarskilt angrepp eller om en
serie av slag bor betraktas som ett enda angrepp. Om varje slag mot B betraktas som
ett avslutat angrepp, foreligger ndédvarnsratt hos denne endast om det finns anled-
ning att befara att angriparen A skall fortsatta att sld, eftersom nytt angrepp i sa fall
ar overhangande. Om diaremot serien av slag fran A ses som ett angrepp mot B och
den darav provocerade serien av motslag betraktas som en enda férsvarsgarning, har
angreppet upphort forst nar det ar alldeles tydligt att serien av slag har avbrutits.

Nodvarnsratten galler nar angreppet riktar sig mot person eller egendom. Detta in-
nebdr i klarhet att nddvarnsratten galler varje person oberoende av kon, social status,
religion eller liknande. Egendomen kan vara 16s eller fast och tillhor enskild, stat eller
kommun. Angrepp mot egendom innebdar en olovlig besittningsrubbning t ex, stold el-
ler skadegorelse.

4.1.2 “den som med vald eller hot om vald eller pa annat satt
hindrar att egendom atertas pa bar girning”

Forsta punkten ovan dr inte tillimplig om brottet ar fullbordat. Om garningsmannen t
ex har begdtt stoldbrott kan dgaren till egendom inte tillimpa forsta punkten ef-

tersom stoldbrottet ar fullbordat. Andra punkten ger dgaren till stulen egendom ratt
att aterta den stulna egendomen. Nodvarnsratt har den som pa bar garning forsoker

26 Gosta, straffratt stencilen, s 14
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att aterta egendomen och mots av motstand. Motstand ndmns i lagrummet i form av
vald eller hot om vald t ex i det fallet att ndgon, med vald eller hot om vald, satter sig
till motvarn emot den som vill varja eller pa bar garning dtertaga tillgripen egendom.

Nodvarnsratten foreligger dven da svaranden 'pa annat satt hindrar att egendomen
atertas pa bar garning’. T ex om en villatjuv, som uppticks nar han med stulet gods
klattrar nedfor brandstegen, vagrar att stanna pa tillrop medfor detta att nodvarnssi-
tuation foreligger. Om tjuven springer ivdg med stulen egendom foreligger det nod-
varnsratt eftersom tjuven pa annat satt, dvs. springande, hindrar atertagande av
egendomen.

[ lagrummet anvands uttrycket “pa bar garning”. Detta innebar att det ska finnas ett
narmare samband mellan dtertagande och garningen. Garningsmannen ska patraffas
pa brottsplatsen eller forfoljas fran brottsplatsen. I NJA 1994 s 48 ansags nodvarns-
ratt till och med foreligga da den bestulne var tvungen att leta efter gdrningsmannen.
[ detta fall hade det dock forflutit endast ndgon minut fran brottet till dess att gar-
ningsmannen patraffades.

Ratten till n6dvarn omfattar att dterta egendomen men inte att vidta atgarder for att
kvarhalla den som har stulit egendomen. Denna ratt att kvarhdlla en person som har
stulit egendom regleras istallet i 24 kap 7 § RB. Det framgar i denna paragraf att en-
var har ratt att gripa ndgon som har begatt ett brott dar fangelse kan f6lja om han pa-
traffas pa bar garning eller flyende fot. Emellertid har praxis inneburit att nédvarns-
ratten regleras av hela skeendet och maste vara ett kortvarigt handelseférlopp, trots
att det forst foreldg nodvarnsratt och sen ratt att gripa den som forhindra att egen-
dom atertogs. Se dven har NJA 1994 s 48.

4.1.3 “den som olovligen trangt in i eller forsoker tringa in i rum,
hus, gard eller fartyg”

Att olovligen trdanga in innebdr inte att ndgon maste anvanda vald, det racker med att
nagon har smugit in eller gomt sig i ndgons bostad. Detta nédvarnsfall korresponde-
rar mot stadgandet om straff for hemfridsbrott i 4:6 forsta st. BrB. For ratt till nod-
varn forutsatts dock inte att intrdngandet sker dar annan har sin bostad. Nédvarns-
ratt foreligger darfor aven mot vissa fall av intrangande som ar kriminaliserade i 4:6
andra st. BrB, dar det stadgas straff bl.a. for den som obehorigen intranger i kontor,
fabrik, annan byggnad eller fartyg, pa upplagsplats eller pa annat dylikt stélle. Dare-
mot att obehorigen intranga eller kvarstanna i kontor, fabrik eller annan byggnad ar
straffbelagd som olaga intrang enligt 4 kap 6§ 2st BrB. Viktigt att podngtera ar, att vid
hemfridsbrott foreligger alltid ratt till nédvarn.

4.1.4 ” den som vagrar att lamna en bostad efter tillsiagelse”

Denna punkt korresponderar mot hemfridsbrott i 4 kap 6§ 1st BrB som punkten
ovan. Skillnaden dr den, att i denna punkt for man komma in lovligen i annans rum,



hus eller bostad. Man kan t ex vara bjuden, men inte vilja lamna bostaden efter tillsa-
gelse dvs. att olovligen kvarstanna dar annan har sin bostad, vare sig det ar rum, hus,
gard eller fartyg. Ratt till nodvarn i denna situation stracker sig dven i det fall det
finns flera personer som tillsammans innehar en bostad. Det racker i detta fall med
att en av dessa begar att giasten ska lamna bostaden. Man kan dberopa nédvarn om
den som tillsdgs att lamna bostaden inte gor detta. Det kravs sdledes inte att de som
bor i bostaden ar eniga om att gasten ska lamna bostaden.

4.2 Tanzaniansk ratt

4.2.1 Self defence "nodvarn”

Self defence eller med direkt dversattning fran engelska till svenska, nédvarn, ger rat-
ten for manniskor att agera pa ett satt som skulle vara pa annat satt olagligt for att
bevara sin egen eller andras fysiska integritet eller for att forhindra brott. Denna typ
av sjalvforsvar kallas for rattfardigt forsvar.

Det framgar i den tanzanianska Strafflagen som kallas fér Tanzania Penal Code (TPC):

18§ PC

Subject to the provision of section 18(a) a person is not criminally liable to an act done
in exercise of the right of self-defense or the defense of another or the defense of proper-
ty in accordance with the provisions of this code

18A (1) Subject to the provision of this code every person has the right to: -

a. To defend himself or any other person against any unlawful act of assault or violence to
the body or

b. To defend his property or any property in his lawful possession, custody or under his
care or the property of any other person against any unlawful act of seizure or
destruction or violence.

Detta lagrum innebdar att man far anvanda vald for att skydda sig sjilv, egendom mot
brottsligt angrepp. Daremot far man inte anvanda mer vald dn ndden kraver. Detta
uttalande finns i 18B § som sager:

(4) In exercising the right of self-defense or in defense of another or defense of property the
person shall be entitled only to use such reasonable force as may be necessary for that
defense.

(5) Every person shall be criminally liable for any offence resulting from excessive force
used in self-defense or in defense of another or in defense of property

(6) Any person who causes the death of another as a result of excessive force used in defense
shall be guilty of manslaughter

26
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For att man ska ga fri frdn ansvar finns det olika moment som man kan dberopa for
ratten till sjalvforsvar. Man far aberopa sjalvforsvar i foljande situationer:

4.2.1.1  att forsvara sig eller annan mot brottsligt angrepp mot kroppen
eller misshandel

Enligt detta stycke gar man fri fran ansvar om man anvander olagliga medel att for-
svara sig eller annan mot brottsligt angrepp mot kroppen eller misshandel. T ex om
man bli provocerad har man ratt att anvanda vald vilken ar olagligt for att forsvara
sig. Lagrummet riktar sig mot kroppsligt angrepp. Om man angrips pa kroppen eller
ndr annan angripa far denne anvanda vald att féorsvara den andre.

4.2.1.2  ”’for att forsvara sin egendom eller egendom i sin riattmatiga ago
eller forvar eller under hans vird eller egendom nigon annan
person mot olaglig handling av beslag eller forstorelse eller vald™’.

Nodvarnsratten i Tanzaniansk straffratt far aberopas dven for att forsvara egendom.
Med egendom forstds fast eller 16s egendom. Det kravs inte att egendomen ags av den
som forsvarar den. Egendomen kan dgas av den som forsvarar den, den som har
egendomen i forvar, den som vardar egendomen och ndgon annan. Att egendomen
ags av nagon annan omfattas att den ags av staten, 18 A 2 st. TPC. Emellertid kan man
inte dberopa nddvarn om egendomen utsatts for laglig handling, beslag eller forsto-
relse. | ett fall dar regeringen hade gett direktiv att riva ner husen for att expandera
vagar, kunde A inte aberopa nédvarn, da han attackerade en bulldozerforare for att
stoppa honom fran att riva ner A:s hus. Se 1969 HCD 54.



5 NODVARNS FORSVARLIGHETSBEDOMNING

5.1 Svensk ratt

Enligt lagtexten ar garning som begas i nddvarn brottslig endast om den ar uppenbart
oférsvarlig. Man far anvanda sig av oforsvarligt mycket vald dd man fredar sig fran
angrepp. Att anvanda sig av ett livsfarligt tillhygge maste dock som huvudregel anses
uppenbart oforsvarligt, NJA 1990 s 210. Enligt straffkommitténs uttalande, "ligger det
i uttrycket uppenbart oforsvarlig att man bor rakna med en relativt bred marginal till
forman for den angripne vid beddomande om huruvida han hallit sig inom granserna
for nodvarnsratten”.

Att valdet inte far vara uppenbart oforsvarligt, innebar att valdet far vara oforsvarligt;
dvs. att man far anvanda mer vald dn ndden kraver?’. Marginalen "uppenbart ofor-
svarligt” har tillkommit pga. Svarigheten for den angripne att avgora vad som ar tilla-
tet. En atgard vidtagen av den angripne kan, trots att den inte ar nddvandig, vara tilla-
ten om den angripne har anledning att anse det som nédvandigt. Den angripne beho-
ver inte valja den objektivt basta metoden for att bemota angreppet?8.

Ndgra fragor besvarades av HD om vad som ar uppenbart oforsvarligt, t. ex fragan om
den som angrips ska ga undan hellre dn att forsvara sig. 1 NJA 1969 s 425 blev en
person angripen av en annan med knytnavslag nar han stod bredvid sin bil, men han
valde att std kvar och sla tillbaka. Han ansags ha handlat i n6dvarn, trots att han kun-
nat undvika det fortsidtta angreppet genom att avlagsna sig. I ett liknande fall, NJA

%’ Blomkvist s. 30.

28 Jareborg, Straffrdttens ansvarslara s 142
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1999 s 460, hade tva personer borjat braka i en taxiko. Trots att K hade kunnat dra
sig undan, stod han kvar och férsvarade sig. Han ansags ha handlat i nédvarn. HD an-
sag att det inte kunde anses uppenbart ofdorsvarligt att K stannade kvar och bemoétte
angreppet. Det ar dock inte alltid tillatet att stanna kvar och forsvara sig i stillet for
att ga undan. I undantagsfall ar det uppenbart oforsvarligt, om angriparen ar ett barn
eller psykiskt sjuk, att man tillgriper vald istallet for att dra sig undan. Detta beror pa
att det, for att man ska kunna dberopa sig pa ndodvarnsratten, kravs att det ar fraga
om ett brottsligt angrepp. Det kravs sdledes att angriparen uppfyller det subjektiva
rekvisitet, och det gor inte alltid barn och psykiska sjuka. Se ovan 2. 3.

Bevisbordan om att det vald som har anvants i en nddvarnssituation har varit uppen-
bart ofdrsvarligt ligger pa aklagarsidan. Aklagaren ska bevisa utom rimligt tvivel att
sa ar fallet. Domstolen ska gora en avvagning mellan angreppets art och forsvarsat-
garden. Matematiskt ska valdet sta i rimlig proportion till angreppet och den skadan
som kan befaras. Domstolen ska gora bedomning av forsvarligheten i det enskilda fal-
let.

Dessutom beskriver inte lagtexten hur man far férsvara sig genom nédvarnsgranser-
na. Detta galler bade vid handlings- och underldtenhetsbrott. Dock framgar det i lag-
texten att garningen som begds i nodvarn ar brottslig endast om den ar uppenbart
oforsvarlig. For att bedoma vad som ar uppenbart oforvarligt ska hansyn tas till:

Angreppets beskaffenhet
Den angriparens betydelse

Omstadndigheter i 6vrigt

5.1.1 Angreppets beskaffenhet

Till angreppets beskaffenhet riknas alla faktorer gillande angriparens egenskaper, t
ex kroppskrafter, utbildning i kampsport, psykiska tillstand, berusning, alder, bevak-
ning och annat som kan paverka hans farlighet. Som huvudregel for nddvarnsratten
maste man fa anvanda mer vald till sitt férsvar om man angrips av en knivbevapnad
person dn om angreppet kommer fran den som ar obevapnad.

Om angriparen ar berusad eller drogpaverkad kan det vara lattare att forsvara sig
mot honom. Man behdover da kanske inte anvanda alltfor mycket vald, med risk for att
valdet annars blir uppenbart ofdrsvarligt. Vice versa kan en paverkad angripare vara
farligare an han annars skulle vara. Det kan darfoér vara nédvandigt att anvdnda mer
vald mot honom innan det anses uppenbart oforsvarligt. Dessutom ska hansyn ocksa
tas till angriparens motiv vid denna bedémning.
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5.1.2 Den angripnas betydelse

Enligt lagrummet kan angrepp riktas mot person eller mot egendom. Emellertid ar
det tillatet att anvanda kraftigare vald for att forsvara liv an for att forsvara egendom.
Vid angrepp mot egendomen spelar egendomsvarde en stor roll. Ju vardefullare
egendom, desto mera vald maste fa anvandas for att forsvara denna. Oavsett hur var-
defull egendom an kan vara, ar det dock alltid uppenbart oférsvarligt att anvanda
livsfarlig vald mot angriparen.

5.1.3 Omstindigheterna i 6vrigt

Hansyn ska tas till omstandigheterna i ovrigt, sa kan t ex yttre faktorer dvs. tid pa
dygnet och plats for angreppet vara av betydelse. Hinsyn ska ocksa tas till hur attack-
en har dstadkommits, t ex om attacken var plotsligt eller ovantat. Dessutom ska det
tas hdnsyn till om den angripne hade kunna avvarja angriparen utan att behdva an-
vanda vald, t ex genom att ringa polisen eller ropa till och upplysa angriparen om att
han inte ar det som angriparen tror.

5.1.4 Putativt nodvarn och nodvarnexcess

5.1.4.1 Putativt nodvarn

Putativ nédvarn innebar att ndgon har misstagit sig pa en faktisk omstandighet och
felaktig tror sig vara i nddvarnssituation eller uppfatta situationen som farligare an
den ar. Putativ ndédvarn foreligger om garningsmannen tror att forhallandena ar sad-
ana som de skulle vara for att hans garning skall bli straffri pa grund av nédvarnsratt.
Har han anvant for mycket vald kan han ga fri fran ansvar enligt reglerna om ndod-
varnsexcess, 24 kap 6 § BrB. En person som begar ett brott pa grund av putativ nod-
varn gar fri fran ansvar eftersom ha inte har uppsat att bega ett brottsligt angrepp.

T ex tror ndgon att en pistol som riktas mot honom ar laddad, medan i verkligheten ar
pistolen oladdad eller dr den en leksakspistol. Om han da angriper den som har riktat
pistolen mot honom, gar han fri fran ansvar for uppsatligt brott, om det vald han uto-
var till sitt forsvar mot detta inbillade angrepp haller sig inom vad som skulle ha varit
inte uppenbart oférsvarligt om den andre riktat ett laddat vapen mot honom.

I NJA 1990 s 370 uttalade HD att nédvarnsratten for en kvinna, som utsatts for ett
valdtaktsforsok och som for att varja sig tagit ett strupgrepp pa mannen, upphorde
niar mannen blev medvetslos. Att darefter hdlla kvar strupgreppet var uppenbart
oforsvarligt, trots att kvinnan slappt greppet sa snart hon markt att mannen slappnat
av. Daremot ifragasattes inte om putativt nédvarn forelegat pa den grunden att kvin-
nan trodde att mannen fortfarande var vid medvetande, nar han i verkligheten var
medvetslos.



Gallande berusade personer dr denna regel inte tillimpligt. Om nagon ar berusad och
tror att han ar utsatt for brottsligt angrepp och pa denna grund angriper den andre,
kan han inte dberopa denna villfarelse som ursakt. Han kommer i stéllet att domas for
uppsatligt brott. Domstolen provar som forsta steg om den berusade verkligen ville
begd en i och for sig straffbar handling, t ex sl3. Ar s fallet gdr man vidare och jamfor
med hur han hade uppfattat situationen om han hade varit nykter. Hade han dainte
begatt samma misstag skall berusningen inte fria honom fran ansvar for uppsatligt
brott. Den berusade kan da alltsd inte med framgang aberopa villfarelse som ursakt
trots att han missuppfattade situationen. Hade han daremot dven i nyktert tillstand
kunnat géra samma misstag kan den berusade inte straffas for ett uppsatligt brott,
daremot eventuellt for ett oaktsamhetsbrott2°.

5.1.4.2 Nodvirnsexcess

Ordet "excess” innebdr att man har gjort mer dn vad som ér tillatet. I en nédvarnssi-
tuation gar den angripne inte fri fran ansvar, om det vald som han har anvant ar up-
penbart oforsvarligt. Trots detta gar han fri fran ansvar enligt 24 kap 6 om han hade
svart att besinna sig. Detta lagrum lyder:

”Om nagon i fall dar nédvarnsratten ar tillamplig har gjort mer dn vad som ar medgi-
vet, skall han dnda vara fri fran ansvar, om omstandigheterna var sadana att han svdr-
ligen kunde besinna sig”

Domstolen maste alltid prova om den tilltalade handlat uppenbart oférsvarligt. Skulle
domstolen komma fram till att den tilltalade handlat uppenbart oférsvarligt och an-
svarsfrihet enligt 24 kap 1 § BrB inte kan komma i fraga, skall den gora ytterligare en
provning. Enligt 24 kap 6 § BrB skall, &ven om granserna for nédvarnsratten 6ver-
skridits, den tilltalade ga fri fran ansvar om omstandigheterna var sddana att den till-
talade svarligen kunde besinna sig.

Vid bedomningen av fragan huruvida garningsmannen svarligen kunde besinna sig ar
vidare hansyn att taga till hans individuella egenskaper, sasom lattskramdhet och
nervositet. Har han en dngslig laggning eller ar berusad, kan man inte stdlla samma
krav pa honom som man stéller pa en nykter och kallblodig ménniska. I t ex NJA 2009
s 234 ansdg HD att en person, som med en hammare tilldelat angriparen ett flertal
slag i huvudet pa ett satt som medfort livsfara och synnerligen allvarliga skador, hade

2 Westerlund, Stencilsamling s 7
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anvant vald i en omfattning som varit uppenbart oforsvarlig. Excess ansags dock fore-
ligga, da den handlande varit mycket rddd och uppjagad och befunnit sig i ett sddant
psykiskt tillstdnd som gjorde att han inte formadde tanka och handla rationellt, dvs.
han hade svarligen kunnat besinna sig.

Vid beddmningen av huruvida den angripne svarligen har kunnat besinna sig, ska
man, enligt forarbetena, ta hansyn till om faran var stor eller 6verhdngande eller om
angreppet kom plotsligt eller pa ett ovantat satt sig.

I NJA 1990 s hade en eritrean och hans flickvan férféljts av svenska ungdomar, varvid
han fick ta emot flera slag. Han tog da fram en kniv och viftade med denna, vilken
traffade en av ungdomarna. HD fann att det var uppenbart oforsvarligt av mannen att
utova vald med kniven, men han befann sig i ett mycket trangt lage och fruktade att
nar som helst bli utsatt for allvarlig misshandel av ett flertal svenska ungdomar. Det
vald han utévade var emellertid allvarligt. Den kniv han anvinde var mycket skarp
och offret kunde ha tillfogats mycket allvarliga skador. HD ansag dock att situationen
var sadan att han svarligen kunnat besinna sig och lamnade atalet utan bifall med
aberopande av nuvarande 24 kap 6 § BrB.

Det som ska beaktas vid bedomningen av om giarningsmannen svarligen har kunde
besinna sig ar farans art och den tid som statt till forfogande for dvervagande. [ NJA
1994 s 48 konstaterade HD att den bestulne sokt dterta stulen egendom pa bar gar-
ning, men att det varit uppenbart oférsvarligt att med dragen kniv i handen utsatta
tjuven for risken att tillfogas allvarliga skador. HD beaktade att den bestulne vid till-
fallet varit yrvaken och haft svart att tdnka efter nairmare hur han skulle handla samt
att han var upprord o6ver att den bil som han nyligen kopt for sitt sparkapital hade
skadats. Atalet mot den bestulne ogillades dock enligt bestimmelsen om nodviarnsex-
cess, da han svarligen kunnat besinna sig.

Gallande medverkan till garningen dar nédvarnsratt éverskrids straffas den som har
medverkat enligt reglerna av medverkan. Nodvarnsexcess tillaimpar subjektiva om-
standigheter. Girningsmannen kan ga fri fran ansvar da han svarligen kunnat besinna
sig, men den som har medverkat kan féllas till ansvar. Emellertid kan dven en med-
verkande ga fri fran ansvar om han subjektivt eller personligen svarligen har kunnat
befinner sig.

5.2 Tanzaniansk ratt

5.2.1 “"Reasonable force”

Den som aberopar ndédvarn har ratt att anvanda vald for att férsvara sig, annan och
egendom, vare sig det ar hans eller annans. Daremot ska valdet som anvdnds vara
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rimligt eller proportionellt med angreppet. Det framgar i TPC 18 B som har foljande
lydelse:

”In exercising the right of self defense or in defense of another or defense of property, a
person shall be entitled only such reasonable force as may be necessary for that defense”

For att fa tillampa nodvarnsbestimmelser beror pa sarskilda fakta och omstindig-
heter. Det kan i vissa fall vara fornuftigt och klart majligt att géra nagra enkla undan-
manovrer. Vissa attacker kan vara allvarliga och farliga. Andra kan det inte. Vid vissa
mindre angrepp skulle det vara sunt fornuft att tillata vissa atgarder for repressalier
vilket var helt i proportion till situationen. Om en attack ar sa allvarlig att den satter
nagon i omedelbar fara, kan efterfoljande omedelbara defensiva atgarder vara nod-
vandiga. Om angreppet har upphort och ingen slags fara aterstar, foreligger inte
langre ratt till nédvarn. Se tex i R V. Lindsay (2005) AER (D) 349. En person som blev
attackerad i sitt hem av tre maskerade personer, vilka var bevipnade med laddade
pistoler, dodade en av dem genom att skara honom upprepade ganger med ett svard.
Ratten fann att &ven om han inledningsvis hade handlat i n6dvarn, hade han da forlo-
rat sin sjalvkontroll och visat en tydlig avsikt att doda den bevdpnade personer. |
sjalva verket var den tilltalade sjilv en dterforsaljare av cannabis som holl svardet
redo for att forsvara sig mot andra langare.

Ndgon kan inte dberopa nédvarn om det valdet han har anvént inte ar rimlig eller det
ar overdriven vald eller det ar mer vald an det som behdovs for att forsvara sig, annan
eller egendom. Detta framgar i TPC 18B, 2 st. som har foljande lydelse:

“Every person shall be criminally liable for any offence resulting from excessive force
used in self defense or in defense of another or in defense of property”

Samma regler galler for alkohol- och drogpaverkade. Man kan inte dberopa nédvarn
pa grund av sin alkohol- eller drogpaverkan. Se R V. Letenock (1917) 12 Cr. App. R.
221. Den berusade garningsmannen attackerade och dédade annan person, for att
han felaktigt trodde att offret skulle attackera honom. Domaren fillde honom till an-
svar pa grund av att hans berusning var irrelevant om han inte var sa berusad att han
ar oformogen att veta vad han gjorde.

[ visa fall kan man dberopa nédvarn nar man har orsakat annans déd. 1 PC 18C, 3st
finns speciella bestimmelser om detta som lyder:

"Any person who causes the death of another as a result of excessive force used in de-
fense, shall be guilty of manslaughter”

Var och en far aberopa nddvarn, men ratten kommer att préova om det vald som an-
vands att forsvara sig var proportionellt till angrepp. Proportionellt gar man fri fran
ansvar. Detta giller &ven om man orsakar annans déd. Daremot doms man fér drap
om valdet som man anvant ar oproportionellt till angreppet.
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5.2.2 belief

Enligt PC far en person anvanda ett sddant vald som ar objektivt rimligt for att for-
svara sig mot angrepp under de omstandigheter som han subjektivt anser dem vara.
Denna framgari 18C, 1st som lyder,

“the right of self defense or the defense of another or defense of property shall extent to
a person who, in exercising that right, causes death or grievous harm to another and the
person so acting, acts in good faith and with an honest belief based on reasonable
grounds that his act is necessary for the preservation of his own life or limb of another

or of property

6 DOMSTOLS TILLAMPNING AV NODVARNSRATT

6.1 Svensk ratt

6.1.1 NJA 2009 s. 234- Livsfarligt vald

J och S var grannar och bodde cirka tvdhundra meter fran varandra. S hade tidigare
haft kontroverser med grannar i omradet. En dag stod ] ute pa vagen och pratade med
nagra grannar, dd S kom farande och kravde en granne pa skadestdnd och angrep
grannen fysiskt. ] forsokte att lugna S, men fick da ett knytnavsslag i ansiktet sa att
han ramlade omkull. ] tog tag i S:s klader for att hindra honom fran att fortsatta sla,
men S lyckades ta sig loss. En stund darefter kom S tillbaka och gick till angrepp mot ]
med en kniv. ] kom dock undan genom att en av grannarna varnade honom f6r anfal-
let. Efterfoljande dag korde S fram sin traktor till J:s fastighet och parkerade den utan-
for ytterdorren. ] ropade att S inte skulle stélla traktorn dar, varefter S hotade | med
att han skulle "fixa” ] och hans ungar. ] gick ut och sade till S att inte lamna traktorn
dar. S tog da fram en kniv och hotade | med att "spratta upp honom och hans ungar”. ]
forsokte varja sig, men blev traffad av kniven. | fick fram en hammare som han hade i
bakfickan, med vilken han slog till S, som darefter satte sig ned pa marken. ] sprang in
i huset for att se till barnen, for att forvissa sig om att de var i siakerhet. Barnen var
upprorda och grat. ] bad sonen att ringa till polisen, varefter | sprang ut igen. ] var
forvirrad och sprang fram och tillbaka. S hade nu stéllt sig upp och gick aterigen till
anfall. ] forsvarade sig med hammaren, och han tog i hardare med hammaren an vad
han gjort tidigare. Totalt utdelade ] tjugotva hammarslag mot S, som blev liggande pa
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marken. Vid detta tillfalle anldnde polisen till platsen. S 6verlevde slagen med ham-
maren, och ] atalades for grov misshandel. Fragan var om han kunde undga ansvar
genom bestimmelsen om excess. S hade fatt "ett flertal brott och 22 sarskador i an-
siktet och huvudet, vilket medfért blodningar och infektion i hjarna och hjarnhinnor
samt svullnad av héger hjarnhalva och férskjutning av hjarnan”.

Tingsratten konstaterade att S gatt till angrepp mot ] med kniv, och att ] darfor haft
ratt till nédvarn. Tingsratten fann vidare att det i och for sig inte var uppenbart ofor-
svarligt att i ett sddant lage forsvara sig med en hammare. Tingsratten menade att ]
inte utdelade slagen med full kraft och det var inte heller visat att merparten av S:s
skador uppkom vid detta tillfdlle. [ inledningsskedet fann tingsratten att J:s agerande
inte var brottsligt.

Darefter hade ] sprungit mellan fastigheten och S, som i detta skede aterigen hade
gatt till anfall mot J. Tingsratten fann att eftersom S raglat omkring, maste ] ha varit
medveten om att S paverkats av slagen i huvudet. Trots detta hade ] fortsatt att till-
dela S kraftigare slag dn tidigare, och dessutom riktat alla slag mot huvudet. Tingsrat-
ten konstaterade att flertalet av de allvarliga skadorna uppstatt i detta lage, varfor J:s
agerande ansags vara uppenbart oforsvarligt.

Vid excessbedomningen tog tingsratten hansyn till att &ven om det forsta angreppet
kom overraskande, agerade ] i det ndrmaste reflexméassigt genom att sla S i huvudet
med hammaren. Emellertid menade tingsratten att det darefter gatt viss tid innan S
reste sig upp och att S borjade ragla omkring. | hade darmed tid att 6verviaga vad han
borde gora om S gick till nytt angrepp, exempelvis att rikta slagen mot en annan del
av kroppen an huvudet. Slutligen konstaterade tingsratten att J:s sinnestillstand vid
tillfallet kunde ha inverkat pa hans mojligheter att gora en riktig bedomning, men att
”"svarigheterna enligt tingsrattens mening inte varit sa stora att de motiverar straffri-
het”. Tingsratten domde ] till ett ars fangelse for grov misshandel.

[ hovritten hordes ett nytt vittne, psykologen C, som menade att ] befunnit sig i en
allvarlig hotsituation som kan antas ha medfort en mycket hog stressniva hos ] och C
menade att det ar rimligt att anta att | i denna situation inte har kunnat besinna sig.
Hovratten fann, trots de uppgifter som C lamnat, ingen anledning till en annan be-
doémning an tingsrattens. Hovratten fastslog tingsrattens domslut.

Hogsta domstolen konstaterade att det visserligen inte foreldg ett sddant missforhal-
lande mellan nédvarnshandlingen och den skada som hotade genom angreppet att J:s
garning redan darfor skulle anses ha varit uppenbart oférsvarligt. Emellertid var det
moijligt att avvarja ett vidare angrepp fran S med mindre ingripande vald, speciellt
med tanke pa att S paverkats av de tidigare utdelade slagen samt att ] i slutskedet slog
hardare slag mot S:s huvud. Hogsta domstolen fann att vdldet var uppenbart ofor-
svarligt. Angdende excessbedomningen, fann Hogsta domstolen inledningsvis att
handelseforloppet inte varit sa snabbt att ] skulle sakna tid for eftertanke. Hogsta



domstolen beaktade att | stravat efter att uppratthalla en fredlig relation till S, men
att det som utspelade sig dagen innan den aktuella situationen férandrade laget. En-
ligt ] inverkade hdandelsen dagen innan pa sitt eget och sin familjs sinnestillstand. ],
hans fru och barn blev sa uppskakade och radda for S att de kom fram till att de maste
flytta. Hogsta domstolen fann saledes att ] varit mycket radd och uppjagad redan in-
nan S dok upp vid hans hus den aktuella dagen. Vidare menade Hogsta domstolen, att
J:s beskrivning av det forlopp som inleddes med att S parkerade sin traktor utanfor J:s
ytterdorr gav intryck av att ] dd befunnit sig i ett sddant psykiskt tillstand som med-
forde att ] inte formadde att tdnka och agera rationellt. Dessutom uppgav den polis
som kom till platsen att ] i det ldget var chockad och knappt kontaktbar. Aven andra
vittnen uppgav att | var djupt medtagen efter handelsen. Hogsta domstolen tog dven
hansyn till det vittnesmal som gavs av psykologen C. Hogsta domstolen beaktade
aven att ] var ostraffad sedan tidigare och han ansags vara en "fredens man”, medan S
hade ett dokumenterat forflutet innefattande anmalningar och domar avseende hot
och vald. Vidare hade S ett omfattande antal kontroverser med sina grannar. Sam-
manfattningsvis fann Hogsta domstolen att ] vid den forevarande situationen befunnit
sig i ett sddant psykiskt tillstdnd att det maste anses ursaktligt att han inte formatt att
begransa sin valdsanvandning till vad som utgjort tilldtet vald enligt bestimmelsen
om nodvarn. Sdledes ogillade Hogsta domstolen atalet med tilliampning av excessbe-
stimmelsen.

6.1.2 Kommentar

Jag vagar ifragasatta om underinstanserna har gjort ratt bedomning. Tingsratten och
hovratten har lagt vikt vid om det funnits viss tid for ] att 6vervaga sitt handlande;
dessutom har tingsratten bedomt handelseférloppet utifran olika faser. I min upp-
fattning framstar inte ett sddant resonemang som en riktig tillampning av bestam-
melsen om excess, eftersom en sddan uppdelning av handelseforloppet riskerar att
domstolen koncentrerar sitt avgorande till konsekvenserna av det utévade valdet. Pa
grund av sddant resonemang finns det en tendens att vid excessbedomningen utga
fran forhallandet mellan den uppkomna skadan och det utévade valdet30. Underin-
stanserna har avgjort fallet efter en sddan argumentation.

Till skillnad fran underinstanserna, framstar Hogsta domstolens dom som klargo-
rande och ett exempel pa en korrekt excessbedomning3l. Hogsta domstolen har tyd-
ligt grundat sitt avgorande utifran hur ] upplevde och uppfattade situationen. Det
framgar vidare att Hogsta domstolen, for att avgéra om | svarligen kunde besinna sig,
beaktat sdval subjektiva som objektiva faktorer samt dven yttre forhallanden. Vad
som utmarker Hogsta domstolens resonemang, till skillnad fran tidigare avgéranden i

0 )fr Blomkvist, Curt, Ratten till sjalvforsvar. Om tillatet och otilldtet vald i nédsituationer, Stockholm, 1972, s.
107 ff. Norée, Annika, Laga befogenhet. Polisens ratt att anvanda vald, Stockholm, 2000, s. 258 f.

3 )fr Wallén, Per-Edvin, No6dvarnsratten, Advokaten nr 4, 1987, s. 258.
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liknande mal, ar framst att domstolen narganget analyserar J:s psykiska och narmast
chockade tillstand vid den forevarande situationen.

Hogsta domstolen har uppmarksammat att de separata handelserna star i ett sddant
samband med varandra, att de bor betraktas som ett sammanhadngande handelsefor-
lopp. Forhdllandet mellan hdndelserna som intraffade dagen innan och den i malet
aktuella handelsen har iakttagits och de separata handelserna stdr i ett sddant sam-
band, dven om viss tid passerat mellan knivhotet och hammarslagen. Detta leder i sin
tur till fragan huruvida det ar mdjligt att hdnvisa till tidigare intraffade handelser,
som indirekt kan sdgas ha paverkat nodvarnssituationen. Det finns troligtvis lite stod
for att havda att avgorandet tyder pa att nédvarnssituationen inleddes redan dagen
innan, och att det fran den tidpunkten sdledes skulle utgora en fortlopande nédvarns-
situation. Det skulle med tillimpning av gillande ratt, fortfarande vara att betrakta
som tva skilda situationer.

Hogsta domstolens resonemang tyder pa att det ar mojligt att, vid excessbedomning-
en, beakta omstandigheter som har utspelat sig fore nddvarnssituationen. Dock inne-
bar det att tidigare hdndelser i viss man maste knyta an till nodvarnssituationen.
Domstolen kan sdledes ta hdnsyn till om garningsmannens subjektiva tillstdnd har
paverkats av andra faktorer som intraffat tidigare och som vid nédvarnssituationen
har haft inflytande 6ver garningsmannens agerande. I sddana fall har det paverkat
den tilltalades mojligheter att svarligen kunna besinna sig. Om sddana omstandighet-
er har spelat in i gadrningsmannens agerande, ska de sdledes beaktas av domstolen.

Hogsta domstolen avgorande ar ett bevis pa hur svart och komplicerat det kan blir
vid tillampning av bestdammelserna om nédvarn och nédvarnexcess. Hogsta domsto-
len avgorande skiljer sig valdigt mycket fran underinstanserna. Detta torde bero pa
deras varierande tillvigagangssatt.

6.2 Tanzaniansk ratt

6.2.1 RV Cheka Antony 1985 TLR 75- Livsfarligt vald

C atalades for mord av R. Omstdndigheterna i malet var féljande, C och R bodde i
samma omrade. R levde i ett dktenskapsliknande férhdllande med M och med sin son
J. C hade tidigare haft ett forhdllande med M. Pa dagen for aktuell hiandelse i malet
kom C till R:s hus for att prata med M som befann sig i huset, da var R och sonen inte
hemma eftersom de hade akt till affairen32 for att handla en lampa. Klockan var tio pa
kvéllen nar R och sonen kom tillbaka hem fran affiren och fann C pratandes med M.

32 ° . o . . . . . e . ° o °
Sma affarer sasom kiosker i Sverige. De ar kvartersbutiker som ar 6ppet till sent pa kvéllen eller sa kan man

knacka pa dgarens dorr och begara att kopa nagot eftersom de forldggas vid dgarens boende.
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Det uppstod ett brak nar R ifragasatte varfor C kom sa sent pa kvillen och pratade
med hans fru, medan han var borta. C tog da fram en klubba och med den slog han R i
huvudet. Han sparkade dven R i huvudet. C drog darefter ivag R och lamnade honom
déende, liggande i ett dike och gick hem till sig.

Nar C hade gatt hem sprang R:s son som bevittnat hela handelsen till grannen och be-
rattade att hans far var déd och att han blivit mérdad av C. De rapporterade tillsam-
mans handelsen till omradets ledamot33. Sedan gick alla till R:s hus och vackte M som
1dg och sov. Nar M 6ppnade dorren, fragade de henne var hennes make var. Hon sva-
rade att hon hade lamnat honom att sova utanfér huset. M kom sedan ut med en
lampa och hon sdg da sin make R liggande dod i ett dike. Darifran gick alla hem till C
och vackte honom och sedan éverlimnade de bade honom och M till polisen.

Tingsratten34 och hovratten3> konstaterade att C var skyldig till mord. Dessutom an-
sag Tingsratten att den avlidne maste ha blivit slagen till déds av C och eventuellt
aven av M.

Hogsta domstolen hade en annan instdllning. Efter att ha konstaterat att C misshand-
lat R och orsakat hans d6d undersokte Hogsta domstolen om den tilltalade kunde
aberopa en nodvarnssituation. Ratten noterade att C gick for att prata med en annan
mans kvinna pa natten under dennes franvaro. C blev 6verraskad av R:s dterkomst
och blev irriterad av R:s ifragasittande vilket resulterade i en konfrontation som
ledde till R:s dod. Hogsta domstolen fann att eftersom slagsmalet dgde rum utanfor
R:s hus, hade C haft méjlighet att fly for att undvika ytterligare konfrontation med R.
Ratten var overtygad om att ansvarsfrihet pa grund av nédvarn i form av 18 § (C) TPC
inte var tillganglig for den tilltalade.

Vidare konstaterade Hogsta Domstolen att doden var en foljd av ett brak och att allt
som gors i samband med ett brdk knappast kan leda till ett uppsat att doda. Ratten
fann darfor, att nar doden intraffar som ett resultat av ett slagsmal ska man, om det
inte finns mycket speciella omstiandigheter, doma fér drap och inte mord. Dessutom
foreligger det osdkerhet om C hade uppsat att déda R och vid tvivel ska han démas for
drap.

Sammanfattningsvis fann Hogsta domstolen att det hade uppstatt ett slagsmal och
dodsfallet hade intraffat under det forloppet. I ett sddant fall ar det inte 1att att styrka
uppsat. Darfor skiljde sig Hogsta domstolens adsikt fran underinstansernas och kon-
staterade att C gjort sig skyldig till drap i strid med 195 § TPC.

**| Tanzania hade varje tio hus sin ledamot som representerar folk i omradet i olika myndigheter

** District Court

» High Court
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6.2.2 Kommentar
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Detta ar ett fall dir underinstanserna kom fram till sitt avgérande genom att koncen-
trera sig pa konsekvenserna av det utévade valdet. Sddant resonemang leder till att
underinstanser domde den tilltalade for mord pa grund av den uppkomna skadan och
det utovade valdet. Underinstanserna har lagt mer vikt i effekten av det vald som ut-
ovades av den tilltalade an vid sjalva handlingen. Detta innebar att underinstans har
gjort en presumtion att den tilltalade med vett och vilja doda den andra i braket.

Till skillnad fran underinstanserna har Hogsta Domstolen grundat sitt avgérande pa
hela handelseforloppet. Forst har hogsta domstolen tydligt grundat sitt avgoérande pa
mord rekvisit dvs. om den tilltalade hade uppsat att doda den andra. Att han gick dit
och pratar med den avlidnes fru sent pa kvallen i den avlidnes franvaro kan anses
som omoraliskt men inte lagstridigt. Aven nir det giller relationer tar man en sidan
situation pa allvar i Tanzania, men avgoéranden ska baseras pa en helhetsbedémning.

Dessutom analyserar hogsta domstolen situationen genom att stilla en fraga om den
tilltalade kan ga fri fran ansvar pa grund av nodvarn. Det framgar vidare att hogsta
domstolen kom till den bedémningen, att eftersom den tilltalade var hemma hos R
nar konfrontationen skedde hade den tilltalade mojlighet att avvarja faran for ytterli-
gare slagsmal genom att ga darifran. Har har hogsta domstolen beaktat dven tiden
fran nar den avlidne kom hem tills han dog. Slutsatsen fran Hogsta domstolen ar att
det inte har forelegat nddvarn eftersom den inte har nédvarnsratt som har mojlighet
att avvarja faran.

Hogsta domstolen fortsatter att prova om det finns andra férsvarsgrunder for den
tilltalade. Domstolen konstaterar att doden var en foljd av ett slagsmal och att knapp-
ast vid ett slagsmal kan det finnas nagon tid for den anklagade att skapa uppsat att
doda. I detta resonemang har domstolen skiljt sig mycket fran den svenska ratten dar
indirekt uppsat skulle ha provats. I sitt resonemang har domstolen inte tillfredstal-
lande forklarat innebérden av ansvarsfrihetsgrunden. Att bara klargora att déden in-
traffade nar brak hade uppstatt och att han darfor inte ska domas for mord ar obe-
gripligt om det inte forelegat ndgon ansvarsfrihetsgrund. Problemet med denna be-
domning beror pa det faktum att Tanzania inte tillimpar regler om nddvarnsexcess.
Hade det varit mojligt att tillampa nddvarnsexcess skulle troligen resonemanget ha
blivit annorlunda.



7  SKILLNADEN MELLAN TANZANIANSK OCH SVENSK
NODVARNSRATT

Inom tanzaniansk straffratt kan man aberopa nédvarn mot annan persons egendom.
Det framgar i 184, 1(b) PC att var och en har ratt till nodvarn for att forsvara egen-
dom av annan mot brottsligt angrepp, beslagstagande och valdsamhet. Denna ratt till
nodvarn gar inte att dberopa i svensk straffratt. Inom svensk straffratt har var och en
ratt att gripa angriparen om den har begatt brott, pa vilket fingelse kan f6lja, om den
patraffas pa bar garning eller flyende fot (envarsgripande), 24 kap 7§ RB.

Inom svensk straffratt har man rétt till nédvarn pa ett paborjat eller 6verhdngande
brottsligt angrepp. Detta innebar att om angreppet har avslutats finns det inte langre
nagon nodvarnsituation3¢. Bakom denna regel finns resonemangen att nédvarnsreg-
lerna inte far anvandas for att hdmnas pa angriparen. T ex i malet dar T atalades for
att ha misshandlat B, aberopade T nddvarn. Han hade reagerat pa grund av att B hade
angripit honom med flera slag varvid han hade slagit tillbaka for att férsvara sig. HD
ogillade atalet med forklaring att T hade misshandlat B for att avvarja ett paborjat
brottsligt angrepp pa honom sjalv. Det vald T hade utévat med hansyn till angreppets
beskaffenhet hade inte varit uppenbart oférsvarligt, och det hade inte heller fortsatt
efter det att angreppet upphorde3’. Daremot kan man inom Tanzaniansk straffratt
aberopa nodvarn for paborjat, 6verhangande och avslutad brottslig angrepp. Som ex-
empel harpa kan ndmnas det fall att B:s egendom blir stulen av A. Nar B sedan kom-
mer hem papekar grannar for B att det ar A som har stulit egendomen. B far da dbe-
ropa nddvarn vid dtertagande av egendomen. Aven om det har gitt ett par dagar har
B ratt att ga till A och ta tillbaka egendomen. Gor A da motstand har B ratt att anvanda
vald och kan dd aberopa nédvarn.

Inom svensk ratt far nédvarn dberopas nir nagon hindrar att egendom tas pa bar
garning. [ detta fall menar lagstiftaren handlingar som syftar till att hindra med vald
eller hot om vald ett lovligt atertagande. Girningsmannen ska patraffas pa brottsplat-
sen eller kontinuerligt forfoljas fran brottsplatsen utan att man ar tvungen att leta ef-
ter honom. I tanzaniansk ratt, diremot, behover garningsmannen inte patraffas pa
bar girning. Aven om man hittar egendomen efter det har forflutit ndgra dagar kan
man dberopa nodvarn.

Inom den svenska ratten kan man ga fri fran ansvar dven om det vald man har anvant
ar uppenbart oforsvarligt. Detta foljer av excessreglerna i 24 kap 6§ BrB, om omstan-
digheterna ar sadan att den angripne i det enskilda fallet svarligen har kunnat be-
sinna sig. I detta fall ska hansyn tas till den angripnes individuella egenskaper, t ex om

* Dahlstrém mf. S. 58

3" NJA 1969 s 425
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han ar nervoés eller har dngslig laggning. T ex frikdndes en eritrean fér grov miss-
handel. Han hade blivit forfoljd av svenska ungdomar som ville spéa upp honom. Da
de hunnit upp honom tog han fram en kniv och viftade med den. Kniven traffade en av
ungdomarna som fick skdrsar i ansikte och pa halsen. HD fann att han uppsatligen
hade tillfogat ungdomen skador och att det hade varit uppenbart oférsvarligt av ho-
nom att utéva vald mot ungdomen med kniv. HD fann dock att situationen hade varit
sadan att han svarligen hade kunnat besinna sig. Ddremot framgar enligt 18B PC att
varje person ar straffrattsligt ansvarig for nagot brott till foljd av 6verdriven anvand-
ning av vald i sjalvforsvar. Ingen kan frias fran ansvar pd grund av nédvarnexcess i
Tanzaniansk straffratt; den ar inte tillamplig.

Emellertid ska den som orsakar doden pa grund av att han anvander 6verdrivet vald i
nodvarn inte atalas for mord utan fér drdp i tanzaniansk ratt, 18B(3) TPC. Inom
svensk ratt ska dklagare bevisa utom rimligt tvivel att den som har orsakat déden inte
har handlat i nddvarn. Kan han inte bevisa detta gar garningsmannen fri fran ansvar,
medan man inom Tanzaniansk straffratt inte gar fri frdn ansvar utan dar atalas gar-
ningsmannen for drdp dven om han dberopar nédvarn.
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8 LIKHET MELLAN TANZANSK OCH SVENSK
NODVARNSRATT

Inom svensk ratt innefattar brott en girning som ar beskriven i brottsbalken eller i
annan lag eller forfattning for vilken straff ar foreskrivet, 1 kap 1§ BrB och en giarning
ska anses som ett brott om det ar begatt uppsatligen, 1 kap 2§ 1st. Detta innebar att
for att en person ska anses ha begatt ett brott skall bade objektiva och subjektiva rek-
visit vara uppfyllda. Ett barn kan bega ett brott i objektiv mening men om barnet ar
mycket ungt, uppfyller det inte det subjektiva rekvisitet och da har inget brott be-
gatts. Inom Tanzaniansk straffratt innebar ett brott en handling, forsok eller underla-
tenhet som ar straffbelagd enligt lagen, 5§ PC. For att uppfatta ett brott maste man
uppfylla bade ’actus reus’ dvs. objektiva rekvisit och 'mens rea’ dvs. subjektiva rekvi-
sit. For att man ska anses ha begatt ett brott kravs bade i svensk och tanzaniansk ratt
att brottet ska begas uppsatligen dvs. med vett och vilja eller av oaktsamhet.

Bade tanzaniansk och svensk straffratt ar 6verens om att ratt till nédvarn foreligger
mot brottsligt angrepp och detta innebar att angriparen uppfyller bade de objektiva
och de subjektiva rekvisiten. Ar angreppet icke brottsligt foreligger ej nodvarn. S3
har t ex en polis eller ibland envar, i vissa fall ratt att gripa annan person. I ett sddant
fall foreligger darfor inte ndgon nédvarnssituation. Detta giller &ven om den som ska
gripas anser att atgarden ar felaktig. Det avgorande ar i stallet att den som gor ingri-
pandet uppfattar situationen som rattsenligt. Gor han detta uppfyller han inte det
subjektiva rekvisitet, dvs. det foreligger inte nagot brott Dessa bestimmelser kan ses
som verktyg for staten att kunna skydda sina medborgare. Man far darfér anvanda
vald for att forsvara sig (och dven komma andra till hjalp) mot vissa brottsliga an-
grepp pa person eller egendom eller mot olaga intrang eller hemfridsbrott.

Brottsliga angrepp ska riktas mot person eller egendom. I ett fritt och demokratiskt
samhalle har var och en ratt att skydda sin egendom eller person mot alla andra. Per-
sonen i garantstallning har ratt att skydda den han ska ta hand om t ex en foradlder har
ratt att skydda sitt barn fran andras angrepp.

Anvandning av vald ar en annan likhet mellan svensk och tanzaniansk straffratt. Inom
svensk ratt lyder lagrummet att "har garningen begatt i nédvarn ar den brottslig end-
ast om det dr uppenbart oférsvarligt’ 24 kap 1§ BrB. Att anvidnda ett livsfarligt till-
hygge mot en obevdpnad maste som huvudregel anse uppenbart oforsvarligt . I tan-
zanianskt straffratt fir man anvanda "reasonable force” d.v.s. valdet ska vara lampligt
for att skydda en person eller egendom. For att kunna mata valdsanvandningarna
maste man inom bada straffsystemen ta hansyn till angriparens och den angripnes
egenskaper dvs. kroppskrafter, kampsport utbildning, psykiska tillstand, bevapning.
Dessutom ska man ta hdnsyn till om valdet har anvants for att skydda egendom eller
liv och vardet pa egendom. Tid och plats ar ocksa avgorande.
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[ bada straffsystemen framgar att i brottmal galler som allmén princip att bevisbor-
dan alltid ligger pa aklagarsidan. Det ar med andra ord dklagaren som skall bevisa att
den tilltalade verkligen har begatt det pastddda brottet och detta skall bevisas utom
rimligt tvivel. Detta sammanhdnger med den allmdnna oskyldighetspresumtionen
som stadgar att den som anklagas for ett brott skall betraktas som oskyldig till dess
att domstolen har faststallt hans skuld. Dessutom ska i tveksamma fall om det forelig-
ger nodvarnssituationen eller inte detta vara till forman for den tilltalade dvs. dom-
stolen ska utgad fran att det foreldg en nédvarnsituation.



9 AVSLUTANDE REFLEKTIONER OCH KOMMENTAR

Ansvarfrihetsgrunder finns bade i Tanzaniansk och i svensk straffratt trots att dessa
ar tva olika lander med olika jurisdiktioner. Trots att de har gemensamma rubriker
har de olika uppfattning om innehall och tillampning. Ratten till nédvarn avilar alla
manniskor bade i Sverige och i Tanzania, men i Tanzania tillampas lagen om nédvarn
pa ett annat satt. Detta kan enligt min uppfattning bero pa olika historisk bakgrund i
de bada landerna. Tanzania har varit utsatt for tva kolonialmakter, Tyskland och Eng-
land. Detta har paverkat lagens utformning eftersom bdda landerna hade en annan
typ av lag. Tanzania haller fortfarande pa att utveckla sin straffratt, till skillnad fran
Sverige som ligger fore nar det galler sddan straffrattsutveckling.

Dessutom uppstar skillnader mellan tva lander pa grund av socioekonomiska skal.
Enligt moderniseringsteorin féljer socioekonomisk utveckling med demokrati38. Med
andra ord, ju mer ett lands socioekonomiska utveckling 6kar, desto mer kommer de-
mokratin i landet att 6ka. Demokrati paverkar lagstiftning genom att statsmakten ut-
gar fran dess medborgare via allmdnna och fria val oftast av fortroendevalda repre-
sentanter till dess parlament. Sverige har haft demokrati i flera ar. Det ar inte fram-
mande att folk valjer olika partier for att leda Sverige i olika tider beroende pa de
olika partiernas politik. Tanzania har haft samma parti alltsedan sjalvstandigheten.
Enligt min mening paverkar detta demokratin och till foljd av detta dven landets lag-
stiftning. Det ar svart att lagstifta om ny lag om det dr samma politiker och partier
som sitter vid makten. Detta har stor betydelse t ex. gillande nédvarnsexcess, som
inte finns i TPC.

Darutover paverkar aven utveckling i form av t.ex. inkomst, laskunnighet, urbanise-
ring, mediaflode osv. demokratin pa ett eller annat satt. Utbildning sags bredda man-
niskans synsatt. Man gor da mera rationella politiska val och man blir mer mottaglig
for demokratiska ideal. 2009 var las- och skrivkunnigheten i Tanzania 69 procent,
medan den i Sverige var 99 procent3°. Dessa skillnader paverkar demokrati och dess
Ooppenhet som i sin tur paverkar val av lagstiftare.

%8 Lipset 1959 s. 79-80

%9 CIA World Factbook
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