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1. Inledning

I.I Prolog

Mandagen den 22 mars 2004 moéts kriminalkommissarie Olle Liljegren av ett antal polisman
nar han anlander till sitt hem pd Langholmen i Stockholm. De &r dar for att vidta hus-
rannsakan och anhalla honom for, vilket senare kommer till hans kdnnedom, bland annat
medhjalp till grovt narkotikabrott alternativt grovt tjanstefel och grovt vapenbrott. Efter att
ha transporterats till Eskilstuna polisstation och det forsta av de manga férhoren inletts star
det klart for Olle Liljegren varfor han befinner sig dar han ar. Det ar hans samrore
med ”“Assar” drendet handlar om.

Kodnamn ”Assar” var en av polisens hemliga civila infiltratérer och Olle Liljegrens dennes
hanterare inom polismyndigheten. Tillsammans med ”Assar” och andra infiltratorer har Olle
Liliegren genomfort flertalet gynnsamma operationer, vilket resulterat i bland annat
atskilliga atal mot kriminella personer samt flertalet beslag av narkotika, vapen med mera.
Detta tillsynes lyckade samarbete kom dock att fa ett abrupt slut. Gripandet féljdes upp av
en 11 manader lang haktning, otaliga forhor, stor massmedialovervakning, en polis-
myndighet som utat sett var fortegen om vilka polisidra metoder som anvands, atal och
sedermera dven en fdllande dom i Hoégsta Domstolen. Kort och koncist — en stor rattsskandal
och slutet pa en karriar.

"Olle Liljegren-affaren” far anses tillhora bland de storsta rattsskandalerna som uppdagats i
den moderna polismyndighetens historia. | och med rattegangen mot kriminalkommissarien
spreds ljus 6ver polisens anvdandande av civila personer for att utreda och dven férebygga
brottslighet samt dartill de metoder polismyndigheten anvant sig av for att halla deras
identitet dold. Metoderna har bland annat innefattat fabricerande av handelseférlopp och
undanhallande av viss information for ratten, aklagare och férsvarare. "Olle Liljegren-
affaren” visar pa foljderna av vad som kan ske nar ett hogst kontroversiellt omrade forblir
oreglerat och nar intern praxis inte 6verensstaimmer med gallande ratt. Den lagtekniska
problematiken vilket uppstar for att anvanda och skydda infiltratorer vacker en rad fragor
och vallar huvudbry for polis, dklagare och lagstiftare. En sak ar dock saker; for att undvika
liknande problematik som uppdagades vid “Olle Liljegren-affaren” kravs en fullstandig och
andamalsenlig konkretisering 6ver gdllande ratt pa det rattsomrade som givits namnet
polisens informatdrsverksamhet.




.1l Syfte, mal och fragestallningar

Eftersom uttrycklig lagreglering saknas for hanteringen av infiltration och provokativa
atgarder, samt att gransdragningsproblematiken mellan vad som ar tilldtet respektive
otilldtet balanserar pa en tamligen tunn linje, har det 6vergripande syftet varit att forsoka
sammanstalla vad som utgor gallande ratt pa det aktuella omradet. Rattsomradet vilar i en
grazon och vara statliga brottsbekdampande myndigheter forefaller inte i varje situation vara
helt eniga 6ver hur och under vilka forutsattningar vissa atgarder far féretas. Denna oenig-
het kan foranleda osdkerhet, handlingsférlamning eller att tjanstemdn Overtrader sina
befogenheter. Malet ar darfor att forsoka motverka dessa faktorer och gora en forhallande-
vis heltackande redogorelse fran grunden o6ver hur polisen har ratt att agera vid
anvandandet av omnamnda polisidra metoder.

Syftet ar dven att belysa den fortldpande och efterféljande problematik som kan uppsta vid
anvandandet av de aktuella metoderna. Avsaknaden av en klar reglering ma gora systemet
flexibelt, men féranleder samtidigt en osdkerhet for alla inblandande parter. Samtidigt upp-
star lagteknisk problematik kring fragan om infiltratérens/provokatérens handlande uppfyl-
ler rekvisiten for brottslig garning samt rattssdakerhetsproblematik vad galler forhallandet
mellan infiltratérens dolda identitet och en polismans skyldighet att vidta féreskrivna
atgarder mot brott samt rattigheten for i domstol berérda parter att ta del av samtliga
handlingar av betydelse for atalet.

Problematiken ger upphov till ett stort antal fragor. For att ndamna nagra: Vilka befogenheter
innehar en infiltratdr i samband med en infiltrationsoperation? Vilket ansvar har infiltratéren
for sina handlingar? Paverkas ansvarsfragan av om infiltratéren ar en tjansteman eller en
privatperson? Till vilken grad skall en infiltrator kunna agera for att skydda sig sjalv och sin
dolda identitet? Hur langt stracker sig polismyndighetens befogenhet att skydda sina kallor?
Vilka maojligheter finns det att halla uppgifter om att en informator/infiltratér varit inblandad
utanfor en domstolsprocess? | vilken utstrackning kan polisen nyttja privatpersoner som
infiltratdrer? Bor och i sadana fall hur skall omradet regleras?

Malet ar forutom att forsoka konkretisera gallande ratt dven att belysa namnda problematik
och forsoka i forsta rummet finna befintliga lagtekniska I6sningar. Om lagtekniska I6sningar
ej gar att finna utifran dagens lagstiftning skall alternativa forslag till 16sningar diskuteras.
Forhoppningsvis skall lasaren efter genomlast arbete inneha en 6kad forstaelse och en klar
bild 6ver hur de aktuella polisidra metoderna skall och bér anvandas, samt de vinster och
potentiella faror som kan félja av metoderna — fullstéandig kunskap ar premissen for ett ratts-
sakert och andamalsenligt nyttjande.




.l Metod och kallkritik

For att besvara mina fragestallningar och uppfylla syftet med denna uppsats har jag anvant
mig av traditionell rattsdogmatisk metod med granskning och analys av lagtext, férarbeten,
praxis och doktrin. Eftersom i lagtext uttrycklig reglering saknas har information framst fatt
sokas och analyseras utifran framst statliga utredningar och offentliga uttalanden fran lag-
stiftaren, justititcombudsmannen och andra for omradet berérda myndigheter. Bland den
praxis som anvants aterfinns, forutom fran svensk domstol, dven ett antal vagledande ratts-
fall fran Europadomstolen. Till féljd av att Europakonventionen (EKMR) har inkorporerats i
svensk ratt, och svensk domstol darmed har en skyldighet att folja de riktlinjer som fram-
kommer ur Europadomstolens praxis, har det svenska rattslaget paverkas starkt av Europa-
domstolens avgoranden, vilket ur vissa aspekter blir sarskilt framtradande pa de ratts-
omraden som berors i detta examensarbete.

Forutom att jag studerat de traditionella rattskallorna har jag daven under detta arbete del-
tagit i ett seminarium om polisens provokativa metoder och informatérsverksamhet.! Jag
hade har turen att bland annat kunna lyssna till en live-intervju med var mest kanda
infiltrator Peter Ratz och fick aven mojlighet att stalla ett fatal fragor till honom om hans liv
som infiltrator och livet efter hans samarbete med polisen avsldjades.

Eftersom detta ar ett examensarbete inom amnesomradet juridik kommer tonvikten sjalv-
fallet ligga pa det juridiska perspektivet, i detta fall fraimst pa vad som utgor gallande ratt och
den lagtekniska problematik som kan tdnkas uppsta vid polisidra infiltrationsoperationer.
Infiltration ar dock ett @mne som vallar till eftertanke ur bade samhilleliga och etiska
perspektiv. Det ar av denna anledning i princip oundvikligt att dven dessa infallsvinklar per
automatik kan komma att fa en viss framtradande roll. Eftersom juridiken ar ett utfall av
samhallsaskadningen forefaller ett sddant angreppssatt inte vara mer an rimligt.

I.IV Avgransningar

Tyngdpunkten i arbetet kommer oavkortat ligga pa omradet informatorsverksamhet och
infiltration som polisiar metod. For att ge en fullstandig bild av det aktuella omradet kravs
emellertid att vissa naraliggande omraden berdrs. Eftersom infiltration i férening med
informatérshantering utgor rattsomradet informatérsverksamhet ar det oundvikligt att dven
nyttjandet av passiva informatdrer dven till viss del kommer att berdras. Avvagningen ar
daven motiverad av det faktum att en infiltratdér samtidigt framst ar en form av informatér.

! Seminariet agde rum den 17 november 2010 i Stockholm pa Stockholms Universitet. Deltog gjorde bland annat
statsdklagare Nils-Erik Schultz, advokaten Peter Althin, journalisten Dick Sundevall, fére detta lanspolismastaren i
Stockholm Tommy Lindstrom och den fére detta infiltratéren “Pia” (digital kommunikation fran utlandet).
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Inte alltfor sallan uppmuntrar infiltration dven till olika former av provokativa atgarder. For
att fa en fullstandig bild av rattslaget for informatorsverksamhet, maste darfor aven folja en
redogorelse over gdllande ratt pa detta omrdde. Provokativa atgarder utgdr enbart i sig
sjalvt ett oerhoért omfattande omrade vilket det utan ndgon problematik skulle vara majligt
att skriva en avhandling pa. Eftersom provokationsavsnittet blott skall verka som ett
kompletterande underomrade till huvudamnet féljer i detta avsnitt en grundlig och relativt
heltackande redogorelse, men dar den djupare analysen enbart sker i forhallandet till
omradet informatorsverksamhet.

Arbetet inriktar sig dven helt pa polisidar verksamhet och polisens anvandning av omnamnda
okonventionella metoder. Darav kommer infiltration och provokativa atgarder utanfor
polisiar verksamhet, exempelvis hos andra myndigheter eller civilt av privatpersoner, ej att
behandlas. Inte heller kommer nagon redogorelse foras dver bestammelser kring anvandan-
det av andra metoder och tekniska hjalpmedel, exempelvis buggning eller annan utrustning
for ljud- och bildupptagning, som kan nyttjas i samband med aktuella okonventionella meto-
der. Anledningen till denna avgransning ar fraimst att dessa omraden behandlar en helt
annan lagteknisk problematik an vad detta arbete framst avser att konkretisera och darmed
inte kan anses nddvandiga att utreda for att uppfylla arbetets 6verhdngande syften.

Informatdrsverksamheten kommer att belysas i sin helhet. Extra fokusering kommer
emellertid hamna pa den rattsliga problematik som uppstdr i samband med framst
infiltrationsoperationer. Omradet kommer utforligt att granskas i analysdelen.

Informatdrsverksamhet i Sverige kommer ligga i fokus. Rattslaget i ovriga varlden kommer
darfor att behandlas sparsamt och enbart berdras i nédvandigaste man. Viss jamforelse med
rattslaget i andra lander kommer dock goras, framst i syfte att visa hur det svenska rattslaget
overrensstammer med vara ataganden till foljd av Europakonventionen.

Viss historisk skildring kommer att félja utigenom uppsatsen, men Overlag dr materialet
begransat till vad som ar aktuellt och av betydelse for nu gallande ratt. Material som férvisso
belyser det aktuella @mnet, men saknar principiell rattslig relevans for nuvarande ordning
har av denna anledning uteldmnats. Arbetet presenterar dven framst de termer och begrepp
som i nuldget ar de mest frekvent anvanda. For att en okad forstdelse skall erbjudas lasaren
vid genomgang av aldre uttalanden, praxis och doktrin, kommer dven tidigare framtradande
begrepp att belysas i en viss begransad utstrackning.

LV Disposition

Arbetet ar uppbyggt utifran tre storre huvudomraden — Inledning, gallande ratt och analys —
dar de tva senare utgor de centrala delarna vad géller utredningen av rattsomradet. Dessa
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huvudomraden bestar i sint tur av ett flertal delomraden, alla utformade att belysa ett visst
rattsomrade eller dito en specifik fraga.

Efter att arbetets syften och uppldagg samt nagra grundlaggande begrepp presenterats i
kapitel 1 foljer i kapitel 2 en utforlig redogorelse av gadllande ratt pa rattsomradet. Denna
gdllande ratt del bestar framst av tre stora delomrdden; rattslig bakgrund, informators-
verksamhet och provokativa atgarder.

| avsnitt 2.1 Rattslig bakgrund kommer polisens grundlaggande behdrighet och befogenhet
pa det aktuella rattsomradet utifran gallande lagstiftning och foreskrifter att presenteras.
Syftet ar i denna del att ge lasaren en Overgripande forstaelse for de grundlaggande ramar
som polisen maste halla sig inom, samt vilken lagstiftning som framst aktualiseras, vid
anvandandet av aktuella polisidra metoder. Tanken dr att det vid en senare presentation av
det aktuella rattsomrddet, och vid en konkretisering av den problematik som finns darinom, i
storsta omfattning skall vara magjligt for lasaren att falla tillbaka pa den lagstiftning som
introducerats i detta avsnitt och kunna erhalla forstaelse varfor rattsldaget i realiteten ser ut
som det gor.

| avsnitt 2.2 konkretiseras det omrade som arbetet framst syftar till att utreda — polisens
informatdrsverksamhet. | detta avsnitt klargdérs den narmare innebdrden av denna polisiara
verksamhet, i vilka syften den anvands, i vilken utstrdackning den har anvants och anvands
idag, hur den far nyttjas, samt vilka rattskallor som finns pa @mnet och vilken praxis som har
utarbetats i domstol. Syftet med detta avsnitt ar att ge lasaren en 6kad inblick i nyttjandet av
den polisidra metoden infiltration, vilka spar den lamnat inom svensk ratt och vilka problem i
forhallande till 6vrig svensk ratt som metoden vallar.

I avsnitt 2.3, vilket avslutar kapitlet gallande ratt, kommer en koncis redogorelse éver meto-
den provokation, eller provokativa atgdarder som metoden under senare ar benamnts, att
presenteras. Omradet presenteras med anledning av det nara samspel och naraliggande
problematik som finns till polisens nyttjande av informatérsverksamhet. Fér att ge en
fullstandig bild av anvdandandet av informatérsverksamhet ar det darfor vitalt att dven
provokativa atgarder berors till viss del. Av denna anledning kommer darfor i detta avsnitt
framst fokuseras pa de delar av provokativa atgarder som ar mest relevanta for nyttjandet
av infiltration. Detta ar framst under vilka forutsattningar provokativa atgarder kan nyttjas,
samt vilket ansvar som ar att alagga en provokatoér respektive den som blir provocerad.

Kapitlet gallande ratt foljs upp av kapitel 3 som utgér arbetets analysdel. Syftet med detta
kapitel ar att utifran all fakta som presenterats i arbetets 6vriga kapitel klargéra hur ratts-
laget ser ut och slutligen sammanstalla vad som utgoér idag gallande ratt. Detta kapitel inleds
med ett avsnitt 3.1 som tar upp den rattsliga problematik som framkommit utefter arbetets
fortsatta framstallning. Férutom att den lagtekniska problematiken belyses presenteras daven
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|6sningsforslag utifran befintlig lagstiftning samt i de fall det ar nédvandigt dven egna forslag
pa hur omradet borde regleras for att rattslaget skall vara andamalsenligt utformat.

Det efterfoljande avsnittet 3.2 utgdr en valstrukturerad sammanstallning 6ver gallande ratt
utifran de rattskallor som forestallts i arbetet. | detta avsnitt ligger fokus pa hur de aktuella
metoderna far och boér nyttjas samt vad for intressen som maste beaktas vid nyttjandet.
Avsikten ar att denna del skall kunna fungera som en mall for polisens nyttjande av
informatdrsverksamhet och provokativa atgarder i sin brottsbekdmpande verksamhet.

Arbetet avslutas sedan genom avsnitt 3.3, vilket endast innehdller mina egna avslutande
reflektioner 6ver amnet. Avsikten i denna del ar framst att mana till eftertanke 6ver hur poli-
sen fortsattningsvis skall anvanda sig av informatdrsverksamhet och vad som kravs av lag-
stiftaren for att nyttjandet i realiteten skall kunna ske pa ett andamalsenligt vis.

I.VI Definitioner

Nedan féljer en redogorelse Gver vissa av de begrepp som ar standigt aterkommande
utigenom hela arbetet. Den definition som presenteras 6ver ett aktuellt begrepp, ar den som
jag fortlopande avser att anvanda i arbetets fortsatta framstallning.

I.VL.I Okonventionella spaningsmetoder

» Okonventionella spaningsmetoder ar ett samlingsbegrepp for ej standardiserade
polisidara metoder. Anledningen till att dessa inte anvands i allt for stor omfattning ar
att de ofta kan verka starkt integritetskrankande. De metoder som inbegrips i
begreppet okonventionella spaningsmetoder har till stor del sitt ursprung ur det
utvecklingsarbete Rikspolisstyrelsen lagt ner fran 1978 for att finna metoder effektiva
sarskilt vid spaning mot ekonomisk brottslighet och grov narkotikabrottslighet.?

Till okonventionella spaningsmetoder inbegrips bland annat olika former av
provokativa atgarder, desinformation, agentverksamhet i form av informators-
hantering och infiltration, samt olika former av avlyssning. Med bakgrund av
metodernas integritetskrankande natur ar de enbart tilldtna att anvdnda i viss
begrdansad omfattning nar vissa sarskilda forutsattningar ar uppfylida.

LVLII Informatorsverksamhet
» Polisens informatérsverksamhet ar en samlingsbeteckning av den polisidra brotts-

beivrande verksamhet vilket bestar i nyttjande av informatoérer och infiltratorer.
Termen far anses vara den idag mest frekvent aterkommande for att beteckna denna

% Prop. 1983/84:111s. 44.
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polisidra verksamhetsgren. Verksamhetens framsta syfte ar att inférskaffa informa-
tion om kriminella handlingar, men kan dven i ett senare skede féranleda olika
former av provokativa atgarder.

Rikspolisstyrelsen har definierat informatoérsverksamhet sasom ”Polisverksamhet
som bestar i att inhamta information fran en informator i fragor som ror brott eller
brottslingar. Till informatérsverksamhet rdaknas dven varvning av en tilltankt

informatar, dock bara om den sker p& uppdrag av polismyndigheten”.?

» Informatérshantering ar beteckningen pa den metod som avser nyttjande av
informatoérer inom polisiar brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamhet.

» Informatér avser en person som sjalv tillhor den sa kallade "undre varlden” och mot
ersattning enbart forser brottsbekimpande myndigheter med information kring
brottsliga handlingar. Denna aktor karakteriseras av att denne forhaller sig passivt
och anvdnds enbart i ett begransat syfte, det vill siaga aldrig i samband med
provokativa atgarder.”| dagligt tal ror det sig saledes om en ren "tjallare” som
aterger for polisen vad det senaste ryktet pa gatan ar.

» Infiltration ar beteckningen pa den polisiar metod dar polisen, eller enskild person
som agerar utefter polisens direktiv, under dold identitet eller genom att délja sitt
egentliga syfte nastlar sig in i en misstankt kriminell organisation i syfte att finna
information om, forebygga eller beivra, begangen eller pagaende brottslighet.

» Aktiv infiltration innebar att infiltrationsoperationen innehaller inslag av nagon form
av provokativa atgarder, dar infiltratoren genom aktivt handlande paverkar enskildas
handlingssatt eller pd ndgot annat vis paverkar handelseférloppet.

» Passiv infiltration innebar att infiltratoren efter att ha tagit sig in i en kriminell
organisation forhaller sig passiv och enbart agerar som en informator at polisen
inifran denna kriminella grupp.

» Infiltratér avser den polisman, eller enskilda person som agerar utefter polisens
direktiv och som under dold identitet eller genom att ddlja sitt egentliga syfte nastlar
sig in i en misstankt kriminell organisation i syfte att finna information om, férebygga
eller beivra, begangen eller pagaende brottslighet.

Denna aktor karakteriseras av ett aktivt agerande, dar denne tar sig in i en misstankt
kriminell organisation. Val inne i organisationen kan infiltratéren vara en passiv aktor

% 2 § RPSFS 2007:5, FAP 490-1. Noterbart ar hir att rikspolisstyrelsen i sin definition valjer att varken namna ordet infiltrator
eller infiltration. Dessa ord forefaller vara sarskilt kdnsliga, och undvikes i hogsta majliga utstrackning, till féljd av sin
kontroversiella natur.

50U 1982:63 5. 133 f.
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som forser polisen med ur brottbeivrande synvinkel vardefull information eller en
aktiv aktér som provocerar fram ett visst handlande fran organisationens
medlemmar. Infiltratéren kan sadledes bade vara en informator eller en provokator,
beroende pa hur dennes agerande foérhaller sig.

Hanterare benamns den person som av polismyndigheten ar utsedd att hantera
kontakten med informatéren eller infiltratoren. En hanterare skall vara registrerad i
myndighetens hanterarregister.’

Tipspengar ar den beteckning som anvands for den ekonomiska ersattningen en
informator eller infiltrator erhaller som beloning eller omkostnadsersattning.® Tips-
pengar utgar i regel normalt vid lyckade tillslag eller i sarskilda fall som en fort-
|6pande ersattning till en infiltrator.

Provokativa atgarder

Provokativa atgdrder avser en polisiar metod dar polisen, eller enskild person som
agerar utefter polisens direktiv, féormar ndgon genom lockelser, utmaning eller andra
former av psykiskt framjande att utféra viss handling i syfte att finna bevis om
tidigare, pagaende eller framtida brottslighet.

Avgorande for metodens tillatlighet ar om personen bevisbart skulle bega handlingen
oavsett den provokativa atgarden.

Bevisprovokation avses att polisen agerar (provocerar) i syfte att frambringa bevis-
ning om sedan tidigare begangna brott om vilket det sedan tidigare foreligger miss-
tanke.

Bevisprovokation har traditionellt sett ansetts vara en tillaten polisiar atgard.

Brottsprovokation innebar att en provokatér férmar ndgon genom en provocerande
atgard att bega en fullbordad brottslig handling.

Brottsprovokation har traditionellt sett ansetts vara en otilldten polisiar atgard.

Agent provocateur avser en person som upptrader som en anstiftare, utom i det av-
seendet att dennes uppsat endast ar att forma den andre att paborja brottet.
Skillnaden mellan en vanlig anstiftare och en agent provocateur ar saledes att den
senare saknar uppsat till brottets fullbordan, det vill siga denne avser att forhindra
brottets fullbordan eller forlitar sig pa att brottet av annan anledningen enbart nar
forsoksstadiet.

> 2 § RPSFS 2007:5, FAP 490-1.

® Ibid.
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2. Gallande ratt

2.1 Rattslig bakgrund — Polisens behérighet och befogenhet

Polismyndigheten, likt évriga myndigheter inom den offentliga férvaltningen, maste utdva
sin makt pa ett satt som varnar om rattssakerheten. Makten far ej utévas godtyckligt. Graver
beskriver denna forpliktelse sasom: "Myndigheterna skall varna om rattssiakerheten genom
att uppratthalla lag och ratt och sjalva halla sig till lagen nar de utévar makt 6ver med-
borgarna.”’ Aven fast rattsreglerna kan ge upphov till viss frihet, kan myndigheten emellertid
aldrig uppna full frihet att vilja vilken atgéard den skall vidta. Atgarden maste alltid ligga i linje
med dandamalet fér myndighetens verksamhet och maktutévningen maste alltid falla inom
den allmanna ramen for myndighetens behc’jrighet.8

Polismyndigheten bedriver sdledes sin verksamhet inom ett ramverk av normer. Normer
innehallande inte bara lagar, forordningar och férarbeten, utan dven offentliga uttalanden,
principer samt sedvana och andra oskrivna regler. Informatérsverksamhet och provokativa
atgarder fran polisens sida ar typexempel pad i lag oreglerade omraden dar sedvana och
praxis ar av stor betydelse. Det skall dock ej bortglommas att fastan direkt lagreglering
saknas, blir daven vissa grundldaggande lagar och allmdnna rattsgrundsatser relevanta for
polisens anvandning av aktuella polisidara metoder.

Nyss namnda normer utgdr det som inom det juridiska omradet bendmns sasom gallande
ratt. | det narmst efterféljande kommer polisens grundlaggande behdrighet och befogenhet
enligt gallande ratt att behandlas, samt lagrum och bestammelser av sarskild betydelse for
det aktuella amnet att belysas. Syftet ar att lasarna inledningsvis skall ges en dverblick dver
vissa av de for arbetet relevanta ramar polisen ar skyldiga att halla sig inom, innan de under
avsnitt 2.2 och 2.3 moéter en mer djupgdende skildring av gdllande ratt inom omrddena for
informatdrsverksamhet och provokativa atgarder.

2.1.1 Europakonventionen

Europakonventionen ar sedan mitten av 1990-talet inkorporerad som svensk lag. Det foljer
av 2 kap. 19 § Regeringsformen (RF) att lagar och foéreskrifter ej far strida mot vara atagan-
den enligt konventionen. Foreskrifter som strider mot grundlag eller annan 6verordnad
forfattning, exempelvis mot Europakonventionens stadgar, far ej heller tillampas (11 kap. 14
§ RF).

7 Graver 1999. s. 105.
& Strémberg 1997. s. 70 ff.
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En forutsattning for den offentliga maktutévningen ar att makten ej utdvas godtyckligt. |
Europakonventionen exemplifieras detta krav av artikel 5, dar det féreskrivs att den enskilde
har ratt till frihet samt personlig sakerhet och att det darmed féreligger ett hinder for
godtyckliga frihetsberévanden. Polisen maste sdledes halla sig inom vissa enligt Europa-
konventionen foreskrivna ramar. Om frihetsberévande gar utover de sex typfall som
stadgats i artikel 5 EKMR ar atgarden som huvudregel otilldten (vissa undantag féljer av
artikel 15 EKMR vid krig och extraordinara nodlagen).

Av stort intresse for omradena informatorsverksamhet och provokativa atgarder har Europa-
konventionens artikel 6 — ratten till en rattvis rattegang — visat sig vara. Artikeln lyder:

1. Var och en skall, vid provning av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis och offentlig férhandling
inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmidnheten far utestangas fran
forhandlingen eller en del darav av hansyn till den allmdnna moralen, den allmdnna
ordningen eller den nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhaller, eller d@ minder-
arigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver eller, i den man domstolen
finner det strangt noddvandigt, under sarskilda omstandigheter nar offentlighet skulle
skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststallts.

3.  Varoch en som blivit anklagad for brott har féljande minimirattigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han foérstar och i detalj, underrattas om inneborden av
och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att férsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett eller att,
nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant
utan kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar,

d) attforhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen in-
kallade och férhérda under samma forhallanden som vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i
domstolen.

Av storst intresse for de omraden som berors i detta arbete far punkterna 1, 2 samt 3 d)
anses vara. Av dessa framgar att rattegangen skall vara rattvis och rattssaker och att alla
parter darigenom skall ha samma mdjlighet att féra sin talan. Det ar inte polisens roll att
utdva nagon form av domande makt. Polisen skall objektivt utreda och dokumentera
omstandigheter som malar upp hela den situation som intraffat och sedan utifran detta
material ar det upp till domstolen fatta de avgérande besluten. En anklagad ar som sagt
oskyldig till dess att domstolen avgjort fragan.

Ur den praxis som utkristalliserats vid anvandandet av ovan refererade artikel har principen
om ett kontradiktoriskt forfarande gjorts gallande. Detta innebar att bada parter skall ha
kdnnedom om allt material i en process, skall fa maojlighet att framfora sina synpunkter pa
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det aktuella materialet samt att de skall ha samma madjligheter att aberopa bevisning och
utdva sin talan.’ Parterna skall saledes vara likstéllda i processen och ingen sida gynnas
gentemot den andre.

Principen om ett kontradiktoriskt férfarande kan tankas valla patagliga problem i férhallande
till att halla infiltratérer utanfor domstolsprocessen och att uppratthalla deras dolda identi-
tet. Material som tillférts darendet till foljd av informatdrsverksamhet skall som grundregel
komma den atalade till hands i syfte att denne skall ges mojlighet att forbereda sitt forsvar.
Viss del av problematiken har i ett fatal lander |6sts genom att en infiltrerande polisman far
vittna anonymt. Enligt Europakonventionens praxis har ett sddant forfarande, trots lydelsen i
artikel 6 punkten 3 d), ansetts forenligt med konventionen. Detta under forutsattning att det
ar nodvandigt for att garantera polismannens eller dennes familjens sdkerhet eller for att
undvika att liknande polisoperationer avsldjas i framtiden och om den anklagades rattigheter
andock kommer att respekteras vid rattegangen.'® Nagon motsvarande |8sning har, trots att
diskussioner férekommit, dock inte inforlivats i svensk ratt.™

| artikel 8 EKMR aterfinns dven ett stadgande om ratten till skydd foér privat- och familjeliv.
Artikeln skyddar mot godtyckligt anvdndande av tvangsmedel sdasom kroppsvisitation,
kroppsbesiktning, husrannsakan, telefonavlyssning med mera. Polismyndigheten far endast
vidta dessa atgarder utifran de forutsattningar som framkommer (tydligt) ur lag och att det
ar nédvdndigt for att uppratthalla ordningen i vart demokratiska samhalle. Det kan vid vissa
situationer vara diskutabelt huruvida polisens anvdandande av infiltratérer kan strida mot
enskildas ratt till skydd for sitt privat- eller familjeliv.

Att polisen under fiktiv identitet enbart for en allmdn konversation med enskilda torde
rimligtvis inte strida mot artikel 8, men nar en infiltratér exempelvis blir inbjuden till nagons
bostad kan det diskuteras om inte bestammelserna kring husrannsakan bor aktualiseras.
Skiljelinjen mellan att infiltratérens handlande overgar till att kategoriseras sasom ett straff-
processuellt tvangsmedel forefaller vara tamligen tunn. Eftersom uttryckligt forfattningsstod
for motsvarande situation saknas kan det diskuteras om legalitetsproblematik kan tankas
uppsta i forhallande till artikel 8 EKMR. Nagon sadan problematik har dock dnnu inte
aktualiserats i Europadomstolens praxis.™

2.1.2 Regeringsformen

Regeringsformen utgdr grunden for hur Sverige skall styras och stadgar bland annat vilka
grundldaggande fri- och rattigheter som garanteras medborgarna gentemot det allmanna.

° J0 2008/09 s. 140.

10 )y, exempelvis Van Mechelen m.fl. mot Nederldnderna (nr 55/1996/674/861-864, den 23 april 1997).

" problematiken i domstolsférfarandet kommer att belysas och analyseras nedan, avsnitt 3.1.1.

'2 problematiken med vidtagande av atgarder som kan liknas med straffprocessuella tvangsmedel ber6rs narmare nedan,
avsnitt 3.1.2.2.
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Som statlig myndighet alaggs saledes polismyndigheten att halla sig inom de grundlaggande
ramar av forordningar och principer som uppstalls i Regeringsformen.

Inledningsvis i 1 kap. 1 § forsta stycket RF framgar att all offentlig makt i Sverige utgar ifran
folket. Genom RF forutsatts sdledes att all offentlig normgivningsmakt ytterst ar majlig att
harleda fran folket, vilket i sin tur sker genom folkets framsta foretradare riksdagen (1 kap.
4§ RF). Foljden blir att all offentlig normgivning som inte utdvas direkt av riksdagen maste ha
stod i ett bemyndigande av riksdagen. Polismyndighetens befogenhet foljer sdledes pa be-
slut av riksdagen och ytterst av folket.

Den offentliga makten skall dven utévas under lagarna (1 kap. 1 § tredje stycket RF). Inom
straffratten uttrycks denna sa kallade legalitetsprincip sasom — nulla poena sine lege och
nullum crimen sine lege — det vill sdga inget straff utan lag och inget brott utan lag.
Grundsatsen om all maktutévnings lagbundenhet i 1 kap. 1 § tredje stycket RF ar bara
formell. Principen uttrycker ingenting om lagarnas innehall, utan enbart att det ar norm-
bunden maktutdvning och inte godtycke som skall galla. Den fér polismyndigheten och
ovriga forvaltningsmyndigheters tillférsakrade sjdlvstandighet enligt 12 kap. 2 § RF, ar
saledes en begrdnsad sjadlvstandighet under lagarna. Polismyndigheten har darav ingen
sjalvstandighet att oberoende av lagarna handla efter eget gottfinnande, utan ar skyldiga att
iaktta bade foreskrifter enligt grundlagen och vad som féljer av andra forfattningar.'® De
atgarder polisen vidtar i sin maktutovning maste darmed alltid bygga pa laglig grund. En
myndighets beslutanderatt kraver dock inte alltid direkt lagstdd, utan det ar tillrackligt med
annan form av forfattningsstod.™ Trots att omraden som informatérsverksamhet och
provokativa atgarder inte ar direkt lagreglerade har polismyndigheten fortfarande en
skyldighet enligt Regeringsformen att folja andra statliga riktlinjer som utarbetats pa
omradet. Forutom legalitetsprincipen framgar av Regeringsformen &dven ett flertal andra
principer for hur den offentliga makten skall utévas.

Det allmédnna skall i sin verksamhet exempelvis iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §
RF). Foljden av denna objektivitetsprincip ar att forvaltningsorgan och domstolar inte far Iata
sig ledsagas av andra intressen an dem de ar satta att tillgodose och att likabehandling skall
rada for den makt de utévar pd medborgarna.’ Polisen skall darfor iaktta saklighet och
opartiskhet nar de vidtar atgarder som begransar medborgares fri- och rattigheter eller pa
annat vis inverkar pa deras personliga integritet.

Begransningar av de medborgerliga fri- och rattigheter som framgar i 2 kap. RF ar tillatna
men far, som det vagt ar uttryckt, endast ske for att tillgodose andamal som ar godtagbara i
ett demokratiskt samhalle (2 kap. 21 § RF). For polisens del ar den narmare innebdrden av
denna sa kallade dndamdlsprincip att ingripanden inte far ske i andra syften dn vad intentio-

3 Helmius 2000. s. 59 ff.
" prop. 1973:90. s. 228.
3 Helmius 2000. s. 67.
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nen ar med den bestdmmelse som de lutar sig mot. Polisens befogenhet att utéva makt far
bara utnyttjas for att uppna andamal som faller inom ramen for deras verksamhet. Nar en
polisiar atgard kan komma att inkrdkta pa medborgerliga fri- och rattigheter maste saledes
en avvagning i det enskilda fallet foretas Gver om dandamalet helgar medlen.™

2 kap. 21 § RF ger adven uttryck for en proportionalitetsprincip. Atgérder som begransar
medborgerliga fri- och rattigheter i 2 kap. RF far ej ga utdver vad som ar nodvandigt for att
tillgodose det andamal som foranlett atgarden. Det leder till att en avvagning far goras
mellan motstaende intressen och mellan skada och nytta. Polismyndigheten &r sdledes
redan genom RF forhindrade att anvanda resurser som ej star i proportion till det avsedda
resultatet.

Forutom det ramverk av principer som inryms i Regeringsformen aterfinns dven bestammel-
ser som skyddar medborgarna gentemot olika typer av angrepp fran det allmannas sida.
Riksdagen har nyligen fattat ett beslut om en reformerad grundlag, dar ett férstarkt skydd
inforts i 2 kap. 6 § andra stycket RF."” Detta skydd tradde i kraft den 1 januari 2011 och
innebadr var och en, utdver vad som i 6vrigt gdller enligt paragrafen, gentemot det allmanna
ar skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten som sker utan samtycke och
innebar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden. Polisen far
saledes i sin brottsbeivrande verksamhet inte i allt for stor omfattning inkrdkta pa den
personliga integriteten genom att kartldgga enskilda individer personliga forhallanden.
Begransning av detta skydd far ske genom lag och da for att tillgodose andamal som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhalle (2 kap. 21 § RF). Den nya lydelsen i 2 kap. 6 § andra
stycket RF medfor foljaktligen att det numera finns ett grundlagsfast krav pa ett 6kat uttryck-
ligt lagstod for integritetskansliga spaningsmetoder.

Som synes framgar redan av Regeringsformen och Europakonventionen ett stort antal regler
och andra rattsgrundsatser som polisen ar tvingade att beakta i sin myndighetsutdvning.
Informatdrsverksamhet och provokativa atgarder kan utan tvekan verka krdankande pa
medborgerliga fri- och rattigheter. Det ar darfér av stor betydelse att polismyndigheten i
samband med denna verksamhet beaktar det grundldaggande ramverk av normer somt upp-
stallts i grundlagen. En godtycklig maktutévning kan inte anses acceptabel.

2.1.3 Polislagen
Medan Regeringsformen och Europakonventionen staller upp grundlaggande ramar for hur

statliga myndigheter far agera, preciserar polislagen (PL) vad polisens uppgifter ar och under
vilka forutsattningar de har behorighet och befogenhet att vidta olika atgarder.

16
A.a.s.66f.
7 ), prop. 2009/10:80, bet. 2009/10:KU19, 2010/11:KU4, prot. 2009/10:130 och rskr. 2010/11:21-22.
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Andamaélen med den polisidra verksamheten preciseras i 1 § PL. Polisens arbete skall syfta till
att “uppratthalla allman ordning och sdkerhet samt att i ovrigt tillférsdkra allmanheten skydd
och annan hjalp, som ett led i samhallet verksamhet for att framja rattvisa och trygghet”.
Begreppet “allman ordning och sakerhet” uppfattas i regel som att polisen, i enlighet med
andamalsprincipen, har en befogenhet och en skyldighet att soka forebygga, forhindra samt
vidta atgarder mot enskilda vid straffsanktionerade normovertradelser, under forutsattning
att dessa Overtradelser faller under allmant atal.’® Polisen har diarmed en langtgaende
skyldighet att, efter beaktande av allmdnna rattsgrundsatser, ingripa vid lagoévertradelser.™

Vid sidan av skyldigheten att uppratthalla den ordning och sdkerhet som anges i 1 § PL, har
polisen en uttryckligen stadgad mdjlighet enligt polislagen att bedriva sarskilt
personsakerhetsarbete betrdffande vittnen och andra hotade personer (2 a § pL).%°
Potentiella personer som kan tankas hamna under ett sadant personsdkerhetsarbete ar, vid
sidan av vittnen, framst informatorer och infiltratorer. Dessa aktorer anvands mest frekvent
vid grov organiserad brottslighet och det ar i detta sammanhang de grévsta hoten férekom-
mer.”! Ett krav &r dock att det skall finnas ett samband mellan risken fér att bli utsatt for
brott och dennes roll som informator/infiltratér.”? Aven nirstdende till en sddan hotvird
person kan bli foremal for sarskilt personsikerhetsarbete.?®

Anvandandet av informatorsverksamhet for att utreda brott faller som sagt in under
beteckningen polisens okonventionella spaningsmetoder. Polisens behdrighet att bedriva
spanings- och underrattelseverksamhet grundas i sin tur pa 2 § tredje punkten PL, dar det
fastslds att spaning och utredning i fraga om brott som hoér under allmént atal hor till
polisens uppgifter. Noteras bor att det i statlig utredning har slagits fast att 2 § tredje punk-
ten PL emellertid inte kan dberopas som sjalvstandigt stod for att vidta spaningsatgarder
som innebdr ingrepp i fri- och rattigheter enligt 2 kap. RF. En sddan atgard kraver ytterligare
stod.”* Polisen kan saledes inte enbart hanvisa till nimnda paragraf som behérighetsgrund
for att anvanda infiltration i samband med spaningsatgarder, i vart fall inte nar atgarden
inverkar pa medborgerliga fri och rattigheter vilket oftast torde vara fallet.

1 Berggren och Munck 2008 s. 28 f. Jfr dven NJA 1989 s. 308 dar HD definierar begreppet “allman ordning”.

1 Undantagen till denna lagstadgade skyldighet f&r polisen att ingripa ar fa. En polisman tjansteplikt att ingripa
for att trygga den allmdnna sdkerheten och ordningen i sitt distrikt stracker sig till och med utdver tjanstetid
och in pa dennes ledighet, 4 kap. 10 § andra punkten polisférordningen (PF). Visst utrymme avvika
fran ingripandeskyldigheten har givits for att inte stora pagaende spaning. Detta genom sa kallad
interimistisk passivitet, vilket avser att gripanden och liknande atgarder kan skjutas upp till ett senare tillfélle
om det ar i syfte att beivra grévre brottslighet och det i hog grad gar att sakerstélla att ett ingripande kan ske
vid ett senare tillfalle (Jfr SOU 1982:63 s141 f, SOU 2003:74 s. 123 f och 168 ff, samt SOU 2010:103 s. 240 f.).

Nirmare bestimmelser om polisens personsdkerhetsarbete finns i Férordning (2006:519) om sarskilt
personsdkerhetsarbete m.m.

2 Prop. 2005/06:138 s. 12 f. Jfr 2 § forsta stycket punkten 2 férordningen om sarskilt personsakerhetsarbete.

2 A.prop. s. 14. Jfr 4 § andra stycket forordningen om sarskilt personsidkerhetsarbete.

= A.prop. s. 14. Jfr 2 § forsta stycket punkten 4 forordningen om sarskilt personsdkerhetsarbete.

50U 1979:6.
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| 8 § PL aterfinns den Overgripande bestammelse som stadgar vilka grundlaggande principer
en polisman oavkortat maste beakta vid alla former av tjansteingripanden. Paragrafen lyder
som foljer:

"En polisman som har att verkstalla en tjansteuppgift skall under iakttagande av vad som fore-
skrivs i lag eller annan férfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgar-
dens syfte och dvriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den form
och den utstrdckning som behovs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Ett ingripande som begrédnsar nagon av de grundlaggande fri- och rattigheter som avses i
2 kap Regeringsformen far ej grundas enbart pa bestimmelserna i forsta stycket.”

Samtidigt som namnda paragraf foreskriver en plikt for en polisman att ingripa, fastslas dven
granserna for polisens tillvdgagangssatt vid ingripanden. Paragrafen innehaller flera av de
tidigare namnda rattsgrundsatserna, daribland legalitetsprincipen, andamalsprincipen samt
behovs- och proportionalitetsprincipen.”® Noteras kan att det dven enligt andra stycket foljer,
likt 2 § tredje punkten PL, att atgarder inte far begransa grundlaggande fri- och rattigheter i
2 kap. RF med stdd av enbart denna paragraf.

Den i detta arbete ej tidigare omnamnda behovsprincipen innebar generellt att olika former
av straffprocessuella tvangsmedel enbart far anvandas om det ar nédvdndigt och verknings-
fullt med hansyn till syftet med atgarden och for att polisen skall kunna fullgéra sina tjanste-
aligganden.”® Axberger menar att behovsprincipen i 8 § PL i korthet torde ge uttryck for att
en atgards tillatlighet ar beroende av om det inte finns alternativa |6sningar som ar mindre
ingripande eller om de alternativen som funnits har visat sig verkningslosa.?” Eftersom det
intresse en atgard kranker kan anses viktigare an det mal atgarden syftar till att uppna kan,
trots att minst ingripande atgard har anvants, en garning anses accepterad enligt behovs-
principen och samtidigt ej vara realiserbar med hanvisning till proportionalitetsprincipen.
Resonemanget torde betyda att samtidigt som behovs- och proportionalitetsprinciperna
kompletterar varandra, fdr den senare anses vara overordnad den férra. Aven om det
bedoms finnas ett behov av ett ingripande kan sdledes detta behdva underlatas med
hanvisning till proportionalitetsprincipen.

Sammantaget blir féljden av bestammelsen i 8 § PL att polisens anvandande av infiltration
som polisiar metod kraver nagon form av rattsligt stod, samtidigt som en avvagning maste
goras 6ver om den tilltdnkta vinsten vid nyttjandet av metoden star i proportion till de ska-
dor och oldgenheter atgarden kan innebdra samt att det avsedda resultatet ej kan uppnas till
foljd av mindre ingripande atgarder. Detta resonemang kan se sig sarskilt viktigt vid nyttjan-
det av privatpersoner i samband med infiltrationsoperationer och de risker som dar kan félja.

% Eftersom de allminna rattsgrundsatserna i princip har samma innebdérd sker har ingen ytterligare redogorelse utéver den
som gjorts under avsnitt 2.1.1. Det torde dven medféra att det inte heller &r ndgon stérre skillnad utifran vilket lagrum man
stodjer sig pa vad géller en polismans begransade befogenhet att vidta en viss atgard till foljd av ndamnda principer da
begransningen i princip blir densamma, Jfr Helmius 2000. s. 94 f.

%8 Jfr. Westerlund 2007. s. 19.

7 Axberger 1989. s. 34.
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I linje med att polisen har en langtgaende skyldighet och befogenhet att ingripa mot brotts-
ligt handlande, finns dven en langtgdende skyldighet att noggrant foreta dokumentation av
aktuella ingripanden. Dokumentationskravet framgar av 27 och 28 §§ PL och innebadr i stort
att polisen vid avvisande, avldagsnande, omhandertagande och gripande av personer (27 §
PL), samt vid anvandande av fangsel, skjutvapen, targas och tekniska hjalpmedel for att
stoppa fordon eller annat transportmedel (28 § PL) har en strikt skyldighet att protokollféra
atgarden. Kravet ar av betydelse ur rattssakerhetssynpunkt och gor det mojligt att
kontrollera att polisen har utévat sin offentliga makt pa oklanderligt vis. Uppgifter som
dokumenterats och ar av betydelse i frdgan om atal kommer sedermera att ligga till grund
for och infogas i det férundersokningsprotokoll som skall presenteras infor ratten och den
tilltalade.?®

2.1.4 Réttegangsbalken

Av rattegangsbalken (RB) foljer bland annat det regelverk som styr polis och aklagares
agerande i samband med straffprocessen och vid utredningsarbetet kring om brottsligt
handlande forekommit.

Férundersékningen

Bestammelser av intresse for forundersokningsforfarandet foljer framst av 23 kap. RB. |
detta kapitel framgar att en forundersdkning skall inledas sa snart det finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmant atal har férévats (23 kap. 1 § forsta stycket RB).
Eftersom misstankegraden, till féljd av det svaga rekvisitet “anledning att anta”, ar satt
forhallandevis lagt bor det normala vara att en férundersokning inleds snarast efter att
nagon faktisk misstanke om brott objektivt kan konstateras. Mojlighet att droja med att in-
leda en forundersékning om brott har konstaterats férefaller inte att rymmas inom paragra-
fens lydelse.?® Vissa undantag finns om det ar uppenbart att brottet inte 4r majligt att utreda
(23 kap. 1 § andra stycket RB), om forundersdkning anda kommer att laggas ned (23 kap. 4 a
§ andra stycket RB) samt om den misstdankte har erkdnt och brottet enbart kan antas féran-
leda botesstraff (23 kap. 22 § RB).

Forundersokningen syftar till att det skall utredas vem som skaligen kan misstankas for det
aktuella brottet, om tillrackliga skal for atal foreligger samt att malet skall beredas i den man
att bevisning vid en foljande domstolsférhandling kan presenteras i ett sammanhang (23 kap.
2 § RB). Det allra sista ger uttryck for den sa kallade koncentrationsprincipen. Vidare syften
med forundersdkningen ar att ge den misstankte inblick i dklagarens bevismaterial och
darmed ges mojlighet att forbereda sitt forsvar.*

*8 Dokumentationskravet kan till viss del stilla till problematik i férhallande till intresset att délja en infiltrators inblandning i
arendet. Detta problem kommer utférligt att belysas nedan, avsnitt 3.1.2.3.

2 JK har uttalat att plikten att inleda en férundersékning och vidta andra foreskrivna atgarder mot brott ar sarskilt
langtgaende och bor aldrig asidosattas dven om syftet ar att komma at mycket grov brottslighet (JK 1988 A 8 s. 95).

% prop. 1994/95:23 s. 73.
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Vem som skall verka som forundersokningsledare av polis eller dklagare ar beroende av
omstandigheterna i det specifika fallet (23 kap. 3 § forsta stycket RB). Polismyndigheten har
befogenhet att ansvara for féorundersdkningen vid brott av enkel beskaffenhet?, eller vid
brott av inte enkel beskaffenhet om férévaren dnnu ar oidentifierad. Aklagaren ansvar i
ovriga fall, det vill sdga nar det ar brott av inte enkel beskaffenhet och det finns ndgon som
skaligen kan misstdankas for brottet, samt i andra fall som ar pakallade av sdrskilda skdil.
Bland de skél som har kan vara aktuella har okonventionella spaningsmetoder®?, kvalificerad
narkotikabrottslighet®® och mord>* omnamnts.

Nar polisen val inlett en férundersokning uppstaller rattegangsbalken de forhallningspunkter
som skall iakttas. Vid en forundersdkning aligger det polis och dklagare att forhalla sig objek-
tivt och dven beakta omstandigheter som kan tala for den misstanktes oskuld (23 kap. 4 §
RB). Eftersom objektiviteten i rattsprocessen ar beroende av att alla omstandigheter bade i
fallande och i friande riktning presenteras, skall allt av relevans for avgérandet antecknas i
forundersokningsprotokollet och senare aterges infor ratten. For att en materiellt riktig dom
skall kunna presenteras ar det essentiellt att ratten far ta del av all relevant fakta i drendet.

For forsvarets del ar det vitalt att denne far tillgang till all relevant fakta i malet. Detta ar en
forutsattning for att advokaten skall kunna tillvarata sin klients intresse. Tanken ar inte att
en advokat skall behdva foreta en egen sjalvstandig férundersdkning och att det skall ske en
kapplopning efter bevis gentemot férundersékningsledaren. Av objektivitetskravet féljer
darfor ett insynskrav for den misstankte. Den misstankte kan darfor inte undanhallas uppgif-
ter som kan vara av betydelse for forsvaret, exempelvis genom att dessa uppgifter inte skulle
redovisas i férundersokningsprotokollet.®

Férundersokningsprotokollet och den misstéinktes riditt till insyn

Den misstanktes ratt till insyn kan valla stora problem i férhallande till polisens mojligheter
att halla sina informatdrer och infiltratorer utanféor domstolsprocessen. Under en for-
undersokning skall allt av vérde for dtalet nedtecknas i forundersokningsprotokollet (23 kap.
21 § forsta stycket RB).>° Dartill skall utredningsatgarder, beslut och material l6pande
dokumenteras som forundersdkningsmaterial. Férundersokningsprotokollet asyftar i regel
inte denna |épande dokumentation, utan avser framst en slutligt sammanstalld rapport.®’

*1 vilka brott som faller in under enkel beskaffenhet foljer av Riksaklagarens cirkuldr RAC 1:95. Jfr dven bilagan till
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad om ledning av férundersékning i brottmal (FAP 403-5).

250U 1982:63 5. 142.

** DsJu 1983:10, bil. Cs. 207 f.

** 50U 1987:72 5. 94 f. och SOU 1988:18 5. 79.

* Jfr. prop. 1994/95:23 s. 85.

*Nirmare bestimmelser om férundersokningsprotokollet och dess innehall gar att finna i 20-23 §§
forundersdkningskungdrelsen (1947:948).

*750U 2010:14 5. 56.
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Syftet med denna rapport ar att den skall ligga till grund fér bedomningen av atalsfragan,
samt for forberedelsen och prévningen av malet.*®

Det forundersokningsprotokoll som presenteras infor ratten ar begransat i forhallande till
den totala mangden dokumentation eller material som forekommit i forundersékningen.
Omstandigheter som beddms inte vara att hanfora till atalsfragan skall inte redovisas i det
forundersokningsprotokoll som aklagaren presenterar infor ratten (45 kap 7 § RB). Det ar i
denna del upp till forundersdkningsledaren, det vill sdga polis eller dklagare, att utifran den
misstanktes rattssakerhetsintresse gora en objektivt grundad vardering éver vilket material
som skall ingd i forundersokningsmaterialet, samt om det ar relevant for atalsfragan och
darmed skall presenteras infor ratten.>® Det material som férekommit i férundersékningen
men vid atal inte presenterar infor ratten brukar bendmnas sasom sidomaterial, eller mindre

informellt som ”slasken”.*°

Den misstankte har en lagstadgad ratt att fortlopande under férundersdkningen ha majlig-
het att ta del av allt material som samlas in (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Denna ratt av att
ta del av allt detta material under férundersékningens behdériga gang ar dock inte ovillkorlig,
utan undantag finns om den misstdnktes insyn skulle vara till men fér utredningen. Harmed
avses bland annat risken for att den misstankte undanréjer bevis, pa annat vis forsvarar
utredningen eller anpassar sin historia utefter materialet.* For att materialet skall kunna
undanhallas den misstéankte kravs att férundersokningsledaren uppger nagot konkret skal.*?
Nagon storre skyldighet att motivera ett sadant beslut synes dock inte forekomma.* | detta
sammanhang kan dven namnas att det fore slutdelgivningen inte heller foreligger ndagon ratt
till aktsinsyn for den misstankte. Denne har ingen rattighet att begdra tillgang till
forundersokningsmaterialet i sin helhet, det vill saga forhdrsutsagor, undersékningsprotokoll,
primdrmaterial och sa vidare. Det ar upp till forundersokningsledaren att avgora i vilken man
den misstankte skall fa ta del av materialet vid detta stadium av processen.**

Efter att beslut om slutdelgivning har meddelats foreligger daremot aktsinsyn for den
misstankte. Denne har da en ratt att ta del av allt forundersékningsmaterial, oavsett om det
placerats i ett preliminart forundersdkningsprotokoll eller som sidomaterial. Eftersom for-
undersokningen ar avslutad i och med slutdelgivningen, ar det inte langre mojligt for
forundersokningsledaren att med stod av RB:s bestammelser hdavda att det ar till men for
utredningen att den misstankte far insyn i férundersokningsmaterialet.*> Mojligheter till att

%8 brop. 1994/95:23 s. 83.

3 A.prop.s. 71f.

*°s0U 2010:14s. 58.

" Aa.s. 65.

*2 Jfr Ds Ju 1979:15 s. 115 och JO 1992/93 s. 202.

350U 2010:14 s. 65. Noteras skall att JO dock har uttalat att ett avslagsbeslut bor motiveras (JO 1992/93 s. 202), men
nagon skyldighet fér férundersdkningsledaren aterfinns inte.

*SOU 2010:14 s. 65.

" A.a.s. 66.
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begransa den misstianktes och sedermera tilltalades insynsratt far istdllet forsoka sokas i
Offentlighets- och sekretesslagen (OSL).*°

Straffprocessuella tvdngsmedel

| samband med férundersdkningsférfarandet har polisen i sin brottsbeivrande verksamhet,
beroende pa situation, befogenhet att nyttja sd kallade straffprocessuella tvangsmedel.
Dessa tvangsmedel aterfinns i 24-28 kap. RB och inbegriper en rad olika atgarder, exempelvis
olika former av frihetsberévande, forbud, beslag av foremal och andra tillhérigheter som kan
vara av betydelse for férundersdkningen, husrannsakan samt kroppsliga ingrepp av diverse
slag.

Forutsattning for att polisen skall fa vidta straffprocessuella tvangsmedel ar att de foreligger
en misstanke om ett konkret brott och i de flesta fall dven misstanke mot en viss person. Att
en forundersokning ar inledd ar sdledes en forutsattning for att dessa tvangsmedel skall fa
brukas. | vilken utstrackning de kan anvandas brukar bero pa graden av misstanke. Tum-
regeln kan liknas med att desto hogre misstankegrad, desto mer ingripande tvangsmedel kan
nyttjas.47

Infiltration och andra okonventionella spaningsmetoder kan i manga lagen liknas med straff-
processuella tvangsmedel, i vart fall om man ser till den inskrankning av den enskildes
integritet som de kan medféra. Det finns dock vissa patagliga skillnader, exempelvis att
infiltration kan foretas dven innan en forundersékning ar inledd. De krav som finns om
konkret brottsmisstanke vid straffprocessuella tvangsmedel, aterfinns sdledes inte vid
infiltration. Atgarder som vidtas vid infiltrationsoperationer kan dock i flertalet fall tangera
gransen till vad som kan utgéra sadana typer av tvangsmedel.”® Att polisen till viss del
beaktar motsvarande krav som finns for straffprocessuella tvangsmedel i samband med
okonventionella metoder, som innebar en jamforlig integritetsinskrankning for den enskilde,
forefaller enligt min mening inte vara mer an rimligt.

2.1.5 Lag(2000:343) om internationellt polisidrt samarbete

Den grova och organiserade brottsligheten ar oftast gransoverskridande, det vill sdga den ar
inte fast belamrad inom ett lands territorium utan ”“vandrar” mellan olika lander. For att
uppratthalla en effektiv brottsbekdmpande verksamhet ar det darfor viktigt att landerna
sinsemellan har ett val fungerade samarbete. Ett sddant internationellt polisidart samarbete

*® Eftersom aktsinsynen for den misstédnkte eller tilltalade kan valla stora problem f6r polismyndigheten att forséka skydda
sina informatdrer respektive infiltratorer ar det av sarskilt stor vikt att utreda vilka méjligheter som finns att begransa
mojligheterna till insyn i utredningsmaterialet. Méjligheterna att begransa en misstankts eller tilltalads ratt till att ta del av
uppgifter kommer darfér ndrmare att utredas under avsnitt 3.1.1.

*7 Jfr. Westerlund 2007 s. 7.

*® Jfr. avsnitt 3.1.2.2.
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har kommit att utvecklas i hogre allt hogre utstrackning under senare ar och vid detta

samarbete har infiltrationsoperationer visat sig spela en alltmer avgorande roll.*

Det internationella samarbetet mellan polismyndigheter inom Europeiska Unionen (EU), i
foreningen med samarbetet till ett antal andra europeiska lander, bendmns sasom
Schengensamarbetet och inkorporerades i svensk ratt den 25 maj 2000, genom lagen om
internationellt polisiart samarbete. Denna lag ger utldndska tjansteman befogenhet att verka
polisiart inom svenskt territorium. Motsvarande lagar har inforlivats bland 6vriga lander i
samarbetet och ger svenska polisman likartade mojligheter att operera pa utlandsk mark.

Utlandska tjansteman som opererar pa svenskt territorium ar underkastad svensk lag och
skall félja instruktioner som lamnas av den svenska polismyndigheten (11 § lagen om
internationellt polisiart samarbete). Eftersom de utdévar myndighetsutévning ar utlandska
tjansteman skyddade pa motsvarande satt som svenska polisman vad galler skyddet for vald
mot tjansteman i 17 kap 1, 2 och 4 §§ brottsbalken (BrB) (12 § forsta stycket lagen om
internationellt polisiart samarbete). Detta medfér dock samtidigt att de pa motsvarande vis
kan alaggas ansvar for tjanstefel enligt 20 kap 1 § BrB (12 § andra stycket lagen om
internationellt polisiart samarbete).

Anvandandet av utlandska tjansteman kan i ett flertal fall vara av sarskilt stor betydelse vid
infiltrationsoperationer. Dels kan de inneha en sarskilt specialiserad kompetens pa omradet,

.°° Vid vissa

samtidigt som de genom sin harkomst kan komma att spela en avgérande rol
operationer kan det vara nddvandigt att infiltratoren har vissa sprakkunskaper eller ett visst
utseende. Flertalet kriminella grupperingar ar dven sammanbundna genom etnicitet och tar
inte in medlemmar, eller till och med gor affarer med personer, med annan nationell har-
komst. Att en annan stat har mojlighet att bistd med att tillhandahalla en tjansteman med
efterstravansvarda egenskaper tillfor darfor en ytterligare dimension till det brottsbeivrande

arbetet.
2.1.6 Lag (2006:939) om kvalificerad skyddsidentitet

Av sarskild betydelse specifikt fér metoderna infiltration och provokativa atgarder har
inféorandet av lagen om kvalificerad skyddsidentitet haft. Genom denna lag har helt nya
mojligheter 6ppnats upp for polismyndigheten. Kvalificerad skyddsidentitet innebar i korthet
att de tjanstemdn som omfattas av lagen kan verka under en fingerad identitet dar fiktiva
personuppgifter fors in i korkort, pass eller andra identitetshandlingar som statliga
myndigheter utfirder eller som registreras i folkbokféringen.”*

950U 2010:103 s. 105.
*% Ibid.
> Prop. 2005/06:149 s. 1.
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Lagen omfattar polisman, eller tjainsteman anstilld av Sikerhetspolisen (SAPO), som har i
uppdrag att utreda eller forebygga allvarlig brottslighet samt tjansteman anstalld vid
forsvarsmakten med uppgift att inhamta underrattelser som sker med sarskilda metoder
(2 § lag om kvalificerad skyddsidentitet).> Motivet bakom inférandet var att klimatet i
samhallet har hardnat och hotbilden mot dessa tjansteman okat till foljd av att den organise-
rade brottsligheten har utvecklats. Genom kvalificerad skyddsidentitet har polisman numera
en 6kad maojlighet att infiltrera kriminella grupperingar utan att i fullt samma utstrackning
riskera efterféljande repressalier eller andra hamndaktioner. Av sarskilt intresse for sdakerhe-
ten hos en infiltrator ar aven det faktum att en tjansteman som beviljats kvalificerad skydds-
identitet dven har mojlighet att vittna infér domstol under sin fiktiva identitet.>®> Samma
mojlighet att dodlja sin verkliga identitet vid en infiltrationsoperation eller i en efterféljande
domstolsprocess aterfinns inte for privatpersoner.

En polisman far tilldelas kvalificerad skyddsidentitet under forutsattning om den ar
nddvandig for att han skall kunna genomféra sin tjansteuppgift inom spanings- och
underrattelseverksamhet och det finns pataglig risk att han blir rojd, vilket skulle medféra
allvarlig risk for verksamheten och honom sjalv, samt att det uppvager de men atgarden kan
innebdra for allmanna eller enskilda intressen (3 § Lag om kvalificerad skyddsidentitet).
Allméanna rattgrundsatser (behovs- och proportionalitetsprincipen) maste saledes dven beak-
tas innan skyddsidentitet beviljas.

2.1.7 RPSFS 2007:5 Foreskrifter och allmdnna rad om anviandande av informatérer

Ar 2007 kom Rikspolisstyrelsen ut med sina allmédnna rad och riktlinjer for hur informators-
verksamhet skall hanteras inom polismyndigheterna (FAP 490-1). Av foreskrifterna framgar
att informatérsverksamheten skall utgéra en del av polisens kriminalunderrattelse-
verksamhet (3 §) och samtidigt ingd som ett led av polismyndighetens brottsférebyggande
och brottsbekdmpande verksamhet (8 §).

Varvningen av en informator maste alltid ske pa ett &rligt och uppriktigt vis, dar
informatdren skall vara val medveten om att det ar till polismyndigheten information skall
ldmnas (32 §). Forhadllandet mellan hanteraren och informatoren skall darfor, till den
utstrackning det ar maojligt ur sakerhetssynpunkt, praglas av en 6ppen och arlig relation samt
en yrkesmassighet dar hanteraren inte gor avkall pa sin polisidra roll (31 §).

En informator skall antas forst efter att en riskanalys genomforts. Har skall tillforlitligheten,
lampligheten och motivationen till uppgiften bedémas samt om han eller hon har tillgang till

*2 Vad galler utlandska poliser och tjansteman har de méjlighet att medverka i brottsutredningar med
anvandning av skyddsidentitet med stdd av Lag (2003:1174) om vissa former av internationellt samarbete i
brottsutredningar.

>3 36 kap. 5 och 10 §§ samt 37 kap. 3 § RB.
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information om brott eller brottslingar (9 §). En riskanalys skall &ven genomfdras nar det ar
pakallat for att forebygga eller motarbeta risker med verksamheten (23 §).

Efter antagandet av en informator skall hos polismyndigheten upprattas en informatérsakt.
Ansvaret for att uppgifter infors i informatdrsakten och att den forvaras i ett sakerhetsskap
tillfaller en kontrollant, det vill saga den polis i arbetsledande stadllning som hanterar
informatérsverksamhet inom enheten (16 §). Forutom att en informatorsakt skall uppréattas
skall i ett nationellt datoriserat informatdrsregister inféras dver informatoren (18 §). Att alla
uppgifter som férekommer kring informatéren dokumenteras ar en viktig del i
uppratthallandet av legitimiteten och rattssdakerheten vid nyttjandet av metoden samt for
att vi skall uppratthalla vara internationella ataganden som géller fér informatorsverksamhet
(20). Av sakerhetsskal omfattas dock dessa uppgifter av sekretess i enlighet med 18 kap. 1-2
§§ och 35 kap. 1 § forsta stycket OSL (38 §).

| foreskrifterna omnamns enbart informatdérer. Dock torde Rikspolisstyrelsen allmdnna rad
aven avse infiltratorer (privatpersoner). Att inte termen infiltrator anvands ar férmodligen
pa grund av dess laddade innebdrd och att det varit oklart om detta forfarande varit i
enlighet med gallande ratt. Av denna anledning har polismyndigheten varit ytterst restriktiv
med att pa nagot satt yttra att anviandande av en sadan metod férekommer. Bade
informatdrer och infiltratérer synes trots allt omfattas i polisens informatérsverksamhet.

2.2 Informatoérsverksamhet

2.2.1 Inledning och bakgrund

Polisens informatdrsverksamhet ar den verksamhetsgren inom polismyndigheten som inne-
fattar nyttjandet av metoderna informatdrshantering och infiltration (dven kallad under
cover). Dessa metoder inbegrips, tillsammans med bland annat provokation, i de smatt
kontroversiella metoder som gar under samlingsbegreppet polisens okonventionella
spaningsmetoder. Detta ar metoder vilket begreppet till viss del avsldjar inte ar amnade att
brukas vid ordindrt polisiart arbete utan ar avsedda att anvandas vid undantagsfall och i
sarskilt kvalificerade utredningar. Omradet kring infiltration och okonventionella spanings-
metoder har kantats av att lagstiftaren, trots patryckningar fran rattsvasendet, gjort valet att
inte foresla nagon uttrycklig reglering utéver vad som féljer av allmanna regler och ratts-
grundsatser.>

Vid vilken tidpunkt polisen officiellt borjade anvanda sig av informatérsverksamhet i sin
brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet har inte fullt ut kunnat utronas.
Anvandandet av sa kallade tipspengar, det vill sdga betalning for information som polisen

>* Jfr SOU 1982:63 s. 130, prop. 1983/84:111 s. 44 ff. samt SOU 2003:74 s. 72.
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erhdller i syfte att forebygga och beivra brottslighet, blev dock allt vanligare under 1970-
talet.>® Det star darfor klart att polisen i hogre utstrackning bérjade anvande sig av sa kallade
informatorer for att beivra brott. Det kan dock varken bekraftas eller uteslutas att nyttjandet
av infiltratérer i detta skede dven blev mer vanligt forekommande.>® Innan 1980-talet
forefoll infiltration vara en metod som framst anviandes av SAPO och intresset att nyttja
metoden hos den vanliga polisen vicktes framst fran borjan av detta artionde.’’ Detta
intresse bekraftas av de rapporter och utredningar gdllande de aktuella metoderna som
bérjade framkomma under denna tidpunkt.

De forsta skrivelserna kring infiltration som polisiar metod i modern tid kan hanféras till den
sa kallade Spanark-rapporten (Arbetsgruppen angaende spaning mot narkotikabrottslighets
forslag av metoder vid narkotikaspaning och underrattelseférfarande) fran ar 1980.
Infiltration presenterades i denna utredning som ett forslag pa en effektiv okonventionell
metod i kampen mot den 6kande narkotikabrottsligheten.”® Detta férslag, tillsammans med
vissa Ovriga okonventionella spaningsmetoder som presenteras i Spanark-rapporten, kom
sedermera att beaktas av Polisberedningen i betdnkandet till nya polislagen (SOU 1982:63).
Vissa okonventionella spaningsmetoder ansags har vara godtagbara med beaktande av vissa
omstandigheter och anvdandandet av infiltration blev darmed uttryckligen en del av polisens
brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamhet. Att i hogre utstrackning nyttja
infiltration i brottsférebyggande arbete togs sedan inte upp for diskussion i statliga ut-
redningar forran efter terroristattacken mot World Trade Center. Detta genom den sa
kallade 11-septemberutredningen (SOU 2003:32) och genom utredningen om okad effektivi-
tet och rattssakerhet i brottsbekampningen (SOU 2003:74).

Hur metoden infiltration som polisidar metod har anvants far dock anses ha varit valdigt dolt.
Anledningarna kan tankas vara av praktisk natur, det vill sdga for att inte gora kriminella i allt
for hog utstrackning medvetna om vilka metoder polisen anvander. Det kan dock dven bero
pa omradets kontroversiella och integritetskrankande natur samt att nyttjandet av metoden
inte riktigt ar forenligt med de riktlinjer som stallts upp. Det ar inte férran Olle Liljegren-
affaren i mitten av 2000-talet som egentligen nagot storre ljus kastats over hur metoden
anvants och vilka problem som dartill finns med verksamheten. Denna incident medférde att
verksamheten blev starkt omdiskuterad och ett flertal statliga utredningar som berdérda
naraliggande problematik till anvandandet av informatdrsverksamhet och infiltration kom
att presenteras. Aven inférande av viss niraliggande lagstiftning har kommit att ske,
exempelvis genom inférandet av lagen om kvalificerad skyddsidentitet.

> RPS rapport 1994. Aterkép och betalning for information s. 7.

*°S0U 1982:63 5. 133 f.

> Jfr., Tollborg och SOU 2010:103 s. 88 f. JO kom dock att omnamna infiltration som polisiar metod redan i ett drende fran
1975.

%8 Jfr. Spanark-rapporten 1980. s. 51 ff.

29



Trots att dmnet pa senare ar har varit starkt omdiskuterat har dnnu inte nagon uttrycklig
lagregling over polisens informatorsverksamhet skett. Forutom att Rikspolisstyrelsen har
stallt upp vissa grundldggande riktlinjer (RPSFS 2007:5), har Polismetodutredningen i sitt
slutbetdankande (SOU 2010:103) foreslagit att viss reglering, dver hur metoden skall fa nyttjas,
skall inféras i den svenska lagstiftningen. Deras forslag ar dock i skrivande stund uppe for
granskning hos justitiedepartementet och féljderna av férslaget ar darmed fortfarande
oklara.”

Att anvandandet av informatorsverksamhet inte har blivit direkt reglerat i lag har medfort en
flexibel rattstillampning. Samtidigt uppstar dock viss osdkerhet éver vad som ar tilldtet eller
otilldtet och nyttjandet av framst infiltration har blivit svarbemastrat. Det uppstar
problematik sarskilt vad galler hur en infiltratér har majlighet att agera i samband med en
infiltrationsoperation och vad galler mojligheterna att skydda hemliga infiltratéren mot
repressalier och att dennes identitet inte rdjs i samband med en framtida domstolsprocess.
Eftersom motsvarande problematik dven riskerar att drabba en informatér, och att
begreppen infiltrator och informator ar sarskilt narbesldktade med varandra, kommer dven
informatdrshantering att behandlas till viss del i detta arbete, trots att arbetet i huvudsak
fokuserar pa den verksamhetsgren inom informatorsverksamheten som berér infiltration.

2.2.2 Definition

Anvandandet av nagon form av informatdrsverksamhet har under en langre tid varit en
betydande del av polisens brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet. Att kunna
ta del av tips och annan vardefull information kring begangen eller pagaende brottslighet
underlattar polisens arbete avsevart och far i manga fall anses vara rent avgérande for att
arendet skall 16sas. Den person som inom den kriminella grupperingen forser polisen med
tips brukar beroende pa situation benamnas som antingen en informator eller en infiltrator.

En informatér brukar avse en vanlig privatperson, eller en person som tillhér “den under
varlden”, som forser brottsbekdmpande myndigheter med information kring brottsligt hand-
lande. Detta sker antingen mot eller utan ersattning i form av sa kallade tipspengar. Till
skillnad fran en infiltrator ar en informator alltid passiv och aldrig en polisman.

En infiltratér kan sagas vara en mer avancerad variant av en informator. Detta avser i princip
en person som agerar utefter polisens direktiv och tar sig in i framst nagon form av kriminell
gruppering. Val inne i grupperingen kan infiltratéren borja férse polisen med information av
intresse for polisens verksamhet och ddarmed agera som en informatér. En infiltratér och en
informatdr paminner som synes mycket om varandra, men det finns, som till viss del om-
namnts, vissa betydande skillnader.

** De forslag som Polismetodutredningen presenterat redogors for nedan, avsnitt 2.2.5.8.
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Infiltratéren ar en aktiv karaktdr och ar antingen en polis eller privatperson. Den stora
skillnaden mot en informatoér framst far anses ligga i att infiltratéren i en hogre utstrackning
ar styrd av polisen och agerar efter deras direktiv. Detta medfor att denne karaktar kan
anvandas for att paverka de kriminellas handlingar i olika riktning, det vill sdga nyttjas vid
olika former av provokativa atgarder. Infiltratéren kan darfor i forsta ledet vara en passiv
informator, for att sedermera 6verga fran till att bli en provokator.

Begreppen informator, infiltratdr och provokatér far anses vara forhallandevis flytande och
beroende pa situation kan en infiltratér samtidigt bendamnas som informator eller
provokatér. En person som sedan tidigare ar medlem i en kriminell gruppering och i efter-
hand bdrjar forse polisen med information har enbart agerat passivt, det vill saga
inte "infiltrerat”, borde karakteriseras som en informator trots att denne verkar inom en
kriminell gruppering. Om personen istdllet pa polisens inradan hade sokt sig in i gruppen,
skulle denne istallet karakteriseras sasom en infiltratér. Om infiltratéren inom den kriminella
grupperingen ar passiv och forser polisen med information anses personen samtidigt vara en
form av informatér. Men om infiltratoren/informatoren istdllet ar aktiv kommer denne
istdllet att bendamnas som en provokator.

Nar polisen aktivt soker efter information inom en kriminell gruppering genom att anvanda
nagon form av infiltratér ar atgarden att bendamna sdsom infiltration. For begreppet
infiltration existerar ingen i rattstillampningen allmant vedertagen definition. Detta beror till
viss del pd att det inte givits nagon i lag uttrycklig reglering. Olika forsok att definiera
begreppet har dock férekommit i ett flertal utredningar.

Nar infiltrationsbegreppet bérjade dyka upp i statliga utredningar valde forst Polis-
beredningen att definiera infiltration som nar “en polisman — eller eventuellt en bulvan for
polisen — tar tjanst hos nagon eller pa ndgot annat satt sdker ta sig in i dennes verksamhet i
syfte att erhalla upplysningar for uppdagande av brott”.*° Spanark-gruppen menade i sin tur
att infiltration i polisidart hanseende avser ”att polisen i hemlighet tar sig in i en brotts-
organisation for att skaffa information och uppdaga brott”.?! Polisen eller en privatperson
som arbetar for polisen agerar saledes “under cover” for att kunna ta del av information

vilket annars inte skulle vara majligt samt att délja detta bakomliggande syfte.

Spanark-gruppen valde aven att dela upp infiltration i tvad skilda férfaranden — direkt
respektive indirekt infiltration. Med direkt infiltration avser de ett forfarande dar polis-
myndigheten genom polisman under dold identitet direkt “deltar” i den illegala
verksamheten eller i verksamhet i nara anslutning till denna. Indirekt infiltration avser istallet
ett forfarande dar en privatperson, under direkt ledning av polisen och utefter deras

®% 50U 1982:63 5. 130.
& Spanark-rapporten 1980. s. 51.
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direktiv, infiltrerar en gruppering med fér grupperingen dold agenda.®? Att tydligt skilja
mellan de olika formerna av infiltration pa detta vis far anses vara fordelaktigt, men den
namnda terminologin har dock inte i nagon storre utstrackning anammats av senare
utredningar.

Den senaste beteckningen av infiltrationsbegreppet presenterades av Polismetod-
utredningen. | utredningen konstaterades att det ar férhallandevis svart och inte heller
nodvandigt att presentera ndgon direkt legal definition av infiltrationsbegreppet.
Utredningen valde dock att avgransa sig och stélla upp vissa grundlaggande foérutsattningar
som skall vara uppfyllda for att en atgard skall falla in under begreppet infiltration. Utifran
dessa forutsattningar kom begreppet infiltrationsoperation att betecknas som ”dolda
undersokningar dar interaktion med malpersonerna bedrivs med hjalp av aktivt vilseledande

och déar det &r fraga om vilseledande som har en viss varaktighet éver tiden”.®®

Eftersom en enhetlig definition av infiltrationsbegreppet saknas, har jag sjalv forsokt
sammanstadlla en heltackande definition utifrdn hur metoden har framstallts i olika
rattskallor och utifran dess bakomliggande syfte. Den definition av infiltrationsbegreppet
som fortldpande kommer anvandas i den fortsatta framstallningen ar darfoér:

“Infiltration avser en polisicr metod ddr polisen, eller enskild person som agerar utefter
polisens direktiv, under dold identitet eller genom att délja sitt egentliga syfte ndstlar sig in i en
missténkt kriminell organisation i syfte att finna information om, férebygga eller beivra,
begadngen eller pagdende brottslighet.”

2.2.3 Forutsattningar for legaliteten av infiltration

Nagon uttryckligt stadgande som reglerar under vilka forutsattningar polisen far anvanda sig
av infiltration som polisiar metod aterfinns som sagt inte i svensk ratt.** Gallande ratt utgérs
i nuldget i huvudsak av de riktlinjer féor okonventionella spaningsmetoder som stalldes upp
av Polisberedningen i forarbetena till nya polislagen och av de uttalanden som gjorts av JO
kring anvandandet av metoden. | ovrigt foljer tillatligheten av metoden, likt vid all ovrig
polisiar verksamhet, av de lagar, bestammelser och allmdnna rattsgrundsatser som polis-
myndigheten &r alagda att folja.®

62 Spanark-rapporten 1980. s. 51.
* 50U 2010:103 s. 100 ff.
64 Anledningen till att ingen sadan reglering inférdes vid inférandet av polislagen uppgavs av Polisberedningen vara att det
ansags vara tillrackligt att polisen agerade utefter vad som &r stadgat i nuvarande 8 § PL om polisens allmanna principer vid
polisingripande (SOU 1982:63 s. 143). Departementschefen ansag dven i sin tur att det skulle utgéra den mest
andamalsenliga I6sningen att |3ta omradet vara oreglerat. Detta framst eftersom en lagreglering enligt honom skulle vacka
betdnkligheter i form av bland annat risken for att en uttrycklig bestimmelse skulle komma att kunna ldsas motsatsvis
(prop. 1983/84:111s. 48 f).
® En utférlig redogorelse éver polisens grundlaggande befogenheter enligt svensk lag, som sjalvfallet dven

maste beaktas vid infiltration, har sedan tidigare presenterats ovan i avsnitt 2.1.
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Nedan foljer en redogérelse dver de krav, som presenterats dels av Polisberedningen och
dels av JO, for anvdndandet av infiltration som polisar metod utéver vad som féljer av
polisens allménna befogenhetsbegransningar.®

2.2.3.1 Polisberedningen

Eftersom de krav som uppstallts av Polisberedningen vid forarbetena till polislagen har varit
standigt dterkommande vid alla diskussioner om de okonventionella spaningsmetoderna
infiltration och provokation far dess uttalanden hdarom darmed fortfarande anses utgoéra
grunden for vad som anses vara gallande ratt. Beredningen framhdll att vid anvdandandet av
olika spaningsmetoder maste alltid en avvagning goras mot dels i samhallet allmanna ratts-
sakerhets- och integritetskrav och dels mot den aktuella brottslighetens art och svarighets-
grad.®’ Infiltration kom inte att berdrs enskilt, men Polisberedningen framhdll att vid
anvandandet av okonventionella spaningsmetoder behover vissa sarskilda hallpunkter
beaktas. Dessa var som féljer:

1. Polisen bor aldrig fa bega en kriminaliserad handling for att kunna efterforska eller
avsléja ett brott.

Till skillnad fran vissa andra lander ar det i Sverige som utgangspunkt under inga forutsatt-
ningar tillatet for poliser i sin yrkesroll att begd kriminaliserade handlingar.?® Det aktuella
pastaende ar dock inte undantagslost och maste ses i ljuset av att poliser i vissa fall har en
laglig ratt att foreta ett handlande som om det hade féretagits av en civil person hade varit
att bedéma sasom brottsligt. Polisen har exempelvis befogenhet att bruka vald (10 § PL),
anvanda sig av straffprocessuella tvangsmedel (27 och 28 kap. RB) eller bryta mot vissa
trafikforeskrifter (11 kap. Trafikférordningen (1998:1276) och férordningen (1991:102) om
poliseskort) for att foreta en tjanstedtgard. Handlingen anses inte kriminaliserad i det
enskilda fallet eftersom polisen har ett uttryckligt lagstod att foreta atgarden. Det finns dven
visst utrymme att bryta mot lagstadganden och ga fri fran ansvar med hanvisning till
allmanna ansvarsfrihetsgrunder, i form av nédvarn i 24 kap. 1 § BrB och framst genom néd
enligt 24 kap. 4 § BrB.

2. Polisen bor aldrig fa provocera eller eljest forma nagon att inleda en brottslig aktivitet.

Hallpunkten tar sikte pa att polisen i sin yrkesroll inte skall agera i syfte att forma personer att bega

88 Till foljd av att en infiltrator starkt lampar sig att anvandas som provokator har infiltration ofta berérts i
samband med provokation. Nar en infiltrat6r inte enbart agerar sdsom polisen 6gon och 6ron utan istéllet
inleder ett aktivt handlande, det vill sdga genom sitt agerande paverkar handlingssattet hos de personer han
for span pa, 6vergar infiltratoren fran att vara en passiv informator till att bli en provokator. Foljden av detta
ar att de bestammelser som finns kring provokation dven maste beaktas. Det dr darfér lampligt att tillampa
analogier mellan rattsomradena. En utforlig redogérelse for provokativa atgarder kommer av denna
anledning presenterats i avsnitt 2.3.

®7.50U 1982:63 5. 138.

* A.a.s. 140.
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brott. Provokativa atgarder dr dock under vissa forutsattningar tilldtna.” Det visentliga &r att en
person inte skall provoceras till att bega en brottslig handling som denne utan ett psykiskt framjande
fran polisens sida inte skulle ha begatt.

3. Polisen bor aldrig av spaningsskal fa underlata att vidta foreskrivna atgarder mot brott
eller en for brott misstankt person.

Nar en polisman far kinnedom om en brottslig garning skall denne snarast rapportera detta
till sin forman i enlighet med 9 § forsta stycket PL (undantag vid rapporteftergift, 9 § andra
stycket PL). Om det finns anledning att anta att ett brott har forévats aktualiseras reglerna
om férundersokning i 23 kap. BrB. Polisberedningen ansag att dessa regler aldrig bor asido-
sattas, inte ens om syftet ar att beivra grov brottslighet.

Visst handlingsutrymme har dock givits for att nyttja sa kallad interimistisk passivitet. Med
detta avses att gripanden och liknande atgarder kan senareldggas till ett mer lampbart till-
falle, under forutsattning att det ar i syfte att beivra grévre brottslighet och det i hog grad
gar att sakerstalla att ingripandet ar mojligt att genomfdra vid ett senare tillfalle.”

4. Beslut om aktuella spanings- eller forundersokningsmetoder bor alltid fattas av
aklagare eller polisman i polischefsbefattning.

Under vilka férhallanden beslut skall fattas av aklagare respektive polischef kommer vidare
diskuteras nedan i avsnitt 2.2.4.3.

5. Strdnga krav pa dokumentation maste uppratthallas.

Noterbart under denna punkt ar beredningen ordval ”stranga krav” och “maste”, vilket torde
visa pa att de lagger stor vikt vid uppratthdllandet av dokumentationskravet. Ordvalet pa
ovriga hallpunkter ar istallet den svagare benamningen "bor”.

6. En allmdn beddmning maste goras av om metoden &ar forsvarlig med hansyn till
atgardens syfte och 6vriga omstandigheter.

Under denna punkt framholls att en avvagning maste goras mellan den skada och intrang
som metoden medfor eller kan medféra i forhallande till brottets grovhet och de fordelar
som kan uppnas ur bevissynpunkt. Beredningen gjorde saledes uttryck for behovs- och
proportionaIitetsprincipen.71

%9 Se avsnitt 2.3.2.
050U 1982:63 s. 141 f.
" Aa.s. 142
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2.2.3.2 J0

JO har inte i ndgon storre utstrackning berort infiltration enskilt, utan oftast i samband med
provokativa atgarder. De faktorer JO framst har pekat pa i dessa sammanhang ar att polisen
enligt gallande svensk ratt ej far bega kriminaliserade handlingar for att kunna efterforska
eller uppdaga brott. For att en sadan ratt skall vara mojlig kravs uttrycklig lagreglering som
beviljar polisen ansvarsfrihet i dessa situationer.”? JO menar dven att det inte heller kan
accepteras att polisen utan tydligt lagstdd helt avstar fran att ingripa mot brott. Ingripande
och rapporteringsskyldigheten skall darfér uppratthallas. Detta torde kunna tolkas som att
polisen sdledes, enligt JO, ej bor fa underlata att utfora sina Ovriga tjansteuppgifter dven
med hanvisning till ett infiltrationsuppdrag.”® Beslut om provokativa atgarder skall, enligt
JO:s, mening fattas av é’lklagare.74 Huruvida JO menar att det formella ansvaret aven skall
tillfalla aklagare vid en passiv infiltration, dar provokation ej ar inblandat, framgar dock inte.
Eftersom atgdrderna infiltration och provokation berdrs i ett sammanhang forefaller en
sadan tolkning ej vara osannolik.

JO menar dven att det bor klargbras att den misstankte enligt gallande lagstiftning alltid har
ratt att ta del av den information som finns kring férundersdkning, atal och dom. Den miss-
tankte skall enligt JO:s mening saledes kunna ta del av om insamlande av informationen
kring honom eller atgarder riktade mot honom foranletts av en infiltratérs medverkan. JO
gor i detta fall uttryck for att noggranna dokumentationskrav skall uppratthallas och att
parternas ratt till insyn i domstolsforfarandet inte skall férvagras med hanvisning till
skyddande av en informator eller infiltrator. JO anser for sin egen del att den misstankte har
en ratt att ta del av identiteten pa en infiltrator eller informator vars uppgifter aberopas i
malet.”

Uttalandet om att ta del av infiltratérens sanna identitet maste ses i ljuset av att polisman
som opererar under kvalificerad skyddsidentitet har befogenhet att dven vittna och i 6vrigt
verka i domstol under denna fiktiva identitet. JO:s uttalande far darfér endast anses relevant
nar privatpersoner har anvants som infiltratoérer eller informatérer.

2.2.3.3 Slutsats kring forutsattningar for legaliteten av infiltration
Eftersom bade uttrycklig lagtext och utredande doktrin saknas samt att dmnet infiltration i

princip inte enskilt berdrts i dvriga rattskallor, utan framst i samband med provokation, har
ledning for forutsattningar for legaliteten av metoden framst fatt sokas i allmanna

72 J0 2008/09 s. 140, se framst s. 155.

7® J0 2008/09 s. 140, se framst s. 155 f.

0 1997/98 s. 118 och JO 2008/09 s. 140, se framst s. 148 och 156.

73 Jfr. JO 2008/09 s. 140, se framst s. 154. Noteras bér hir gobras att Aklagarmyndigheten i sin promemoria (RéttsPM
2008:4), vilken JO utgick fran i denna del, var mer reserverade i detta avseende och uttryckte det som att om uppgifterna
fran en informator aberopas i ratten torde det inte vara mojligt att undanhalla dennes identitet.
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bestammelser om polisens behdrighet och bland de generella krav som uppstallts vad galler
okonventionella spaningsmetoder. Infiltration som polisiar metod har dock berorts enskilt i
den sa kallade polismetodutredningen (SOU 2010:103), men eftersom detta slutbetdnkande
annu inte har granskats och fatt genomslag kan de foérslag som har presenterats dnnu inte
ges status som rattskalla.”®

Eftersom hanvisning sker till Polisberedningens hallpunkter dven i nutida utredningar, far
dessa fortfarande anses vara gallande och skall darfor beaktas vid anvandandet av
infiltration som polisiar metod.”” Hallpunkterna kan i de flesta fall, till féljd av vald
formulering, tolkas som riktlinjer. Polisberedningen har oftast valt att anvdnda ordvalet
"bor” vilket torde tyda pa att deras riktlinjer inte utgdr nagot universellt krav. Nagra direkta
avsteg har dock annu inte kodifierats in i svensk ratt, dven fast flertalet andringar har och
fortfarande ar pa forslag i statliga utredningar.”® Nagra avvikelser fran Polisberedningens
riktlinjer synes dock inte vara mojliga forran lagstiftaren rattfardigat ett sddant forfarande.

Sammantaget innebar de forutsattningar for legaliteten av infiltration féljande: Infiltration ar
en av den svenska rattsordningen accepterad polisiar brottsforebyggande och brotts-
beivrande metod. Denna dolda spaningsmetod far nyttjas under férutsattning att polisen
sjalv inte begdr kriminaliserade handlingar for att efterforska eller beivra brott, med undan-
tag for direkta nodsituationer dar det foreligger risk for dennes eller andras liv och halsa.
Polisen skall vid nyttjandet av metoden inte provocera nagon att bega en brottslig handling
som denne utan ett psykiskt fraimjande inte skulle ha begatt. Polisen skall dartill vidhalla sin
rapporterings- och ingripande skyldighet och fortsatt vidta foreskrivna atgarder mot brott
eller en for brott misstankt person. Méjligheterna till att avvakta ett ingripande till ett senare
tillfalle ar begransat till situationer dar syftet ar att beivra grovre brottslighet och att ett
senare ingripande i hég grad kan sdkerstdllas. Eftersom det kan verka starkt integritets-
krankande att statliga tjansteman upptrader dolt och undanhaller sin verkliga identitet i
syfte att kontrollera enskilda personer, ar det sarskilt viktigt vid nyttjandet av infiltration att
allmanna rattsgrundsatser beaktas. En noggrann avvagning mellan skada och nytta skall i
varje enskilt fall foretas. Atgarden maste alltid sta i proportion till det avsedda resultatet och
anvandande av andra mindre ingripande atgarder skall i forsta hand 6vervagas. Denna av-
vagning skall ej goras av enskild polisman, utan det formella beslutsansvaret tillfaller
polisman i chefsbefattning alternativt aklagare beroende pa om infiltrationen ar passiv eller
aktiv.”® For att rattssikerheten skall kunna uppratthallas skall alla beslut och atgarder vid
infiltration noggrant dokumenteras.

7% De lagforslag som presenterats i polismetodutredningen amnar intrdda 1 juli 2012 och kommer innebara
stora forandringar for under vilka férutsattningar och hur infiltration kan nyttjas i polisiar verksamhet. En
utférlig redogdrelse av de forslag som presenterats i denna utredning féljer darfér i avsnitt 2.2.5.8.

77 Se t.ex. SOU 2003:74 s. 73 och SOU 2010:103 s. 66 f och 91 .

78 Jfr SOU 2003:73, Ds 2005:21 och SOU 2010:103.

7 Jfr. avsnitt 2.2.4.3.
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Gallande riktlinjer far anses verka som en garanti for att rattssakerheten uppratthalls och for
att polisen i inte allt for stor omfattning gor intrang pa enskilda medborgares integritets-
skydd. Samtidigt far de dock anses verka hammande pa mojligheterna att anvanda
infiltration som polisidar brottsbekdmpande metod. Att polisman i princip innehar en strikt
tjdnsteplikt att alltid rapportera, anmala och ingripa mot brott som de bevittnar kan valla
stora problem for en polisman som agerar infiltratér och for operationen i stort. Negativa
foljder kan dels vara att infiltratéren (polismannen) tvingas att ingripa och att dennes
identitet darmed rojs, dels att om denne underlater att agera kan ansvar for tjanstefel
realiseras, eller dels att grovre brott ej kan beivras till foljd av att polisen varit tvingade att
ingripa mot mer bagatellartad brottslighet.

Liknande problematik gar att finna vid en strikt tolkning av kravet pa att en polisman i princip
inte far begd kriminaliserade handlingar for att efterforska eller beivra annan brottslighet.
Vid infiltration av en kriminell gruppering dar kriminalitet ar en del av det vardagliga livet far
risken att infiltratdren pa nagot vis begar en brottslig handling, antingen sjalv eller som med-
hjdlpare, anses vara forhallandevis hog. Att infiltratoren skall lyckas att undvika varje
situation dar denne riskerar att bega brott och samtidigt inte rdja operationen forefaller inte
vara troligt, sarskilt med tanke pa att kriminella grupperingar med sdkerhet vet vilka ramar
polisen maste halla sig inom och med sakerhet lar sig att utnyttja dessa svagheter i systemet.

Att en infiltratérs medverkan i ett senare skede till féljd av processrattsliga regler kan vara
tvunget att réjas i domstolsprocessen ar problematiskt av flertalet anledningar. Det far
konsekvensen att det forhindrar alla fortsatta maojligheter fér polisen att i framtiden nyttja
den aktuella infiltratéren. An virre 4r de personliga konsekvenser som kan drabba
infiltratdren eller dennes narstaende. Den hotbild som riskerar att uppsta kan starkt komma
att paverka hela deras framtida tillvaro.

Den strikt formalistiska reglering som i nuldget uppstallts vid nyttjandet av okonventionella
spaningsmetoder kan — enligt min mening — inte anses vara dndamalsenligt utformad for att
infiltration skall kunna vara en i realiteten realiserbar och effektiv metod. En mer flexibel
reglering torde i flera avseenden vara onskvart. Denna asikt delas av Polismetodutredningen,
som aven belyst och lamnat forslag pa I6sningar 6ver hur problematiken skall |6sas.

En vidare konkretisering av problematiken férenat med I6sningsférslag kommer dels att
presenteras i avsnittet 2.2.5.8 om Polismetodutredningen och avsnittet 3.1 i analysdelen.

2.2.4 Infiltration i svensk ratt

I vilken utstréickning nyttjas infiltration inom svensk ritt?

Infiltrationsoperationer i Sverige bedrivs av inom polismyndigheten sarskilt upprattade
spaningsorganisationer. Pa rikskriminalpolisen har denna sammanslutning tagit namnet
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sektionen for sarskilda spaningsinsatser SSI.2% | exakt vilken utstrackning polismyndigheten
anvander sig av infiltration som polisiar metod ar oklart. Till féljd av amnets kontroversiella
natur och att metoden forutsatter att uppgifter om infiltratorerna inte kommer till
allmanhetens kdannedom ar valdigt fa uppgifter om anvandandet offentliga. Polis-
myndigheten har i vissa fall inte ens velat kdnnas vid att de anvander sig av infiltratérer.?' De
synes, dven efter Olle Liljegren-affaren, féredra att anvdnda sig enbart av termen
informator.®” Detta motstand mot att anvanda termen infiltratér ter sig lite markligt, sarskilt
nar metoden infiltration omnamnts i bade statliga utredningar® och i rattsfall® om provoka-
tion dar infiltratorer agerat provokator. Anledningen till detta motstand kan tankas bero pa
den ovan belysta problematik som existerar vid anvdandandet av infiltratérer. Motstandet
fran polismyndighetens sida att befatta sig med infiltratérer synes dock under senare ar till
viss del ha luckrats upp, vilket kan tankas bero pa att det inte langre kanns |ont att forneka
forekomsten av metoden med tanke pa all diskussion som férekommit under andra halvan
av 2000-talet fram tills idag.

Ur den statliga utredningen 6kad effektivitet och rdttssdkerhet i brottsbekdémpningen (SOU
2003:74) gar det att utldsa att ar 2003 anvande sig polismyndigheten av infiltration av sa
kallad kvalificerad karaktar vid ett tiotal tillfallen. Med kvalificerad karaktdr avses en mer
djupgaende och langvarig infiltration, dar det finns misstankar om mycket hoga straff-
varlden. Det framgick dven utav utredningen att infiltration av mindre djupgaende karaktar

hade brukats ”i en hel del andra fall arligen, framst i samband med provokationsatgarder”.?

Ovan presenterade siffror over anvandandet av infiltration utgar dven fran en tid fore
inforandet av lagen om kvalificerad skyddsidentitet. Genom inférandet av kvalificerad
skyddsidentitet i det svenska rattssystemet ges polisman och tjanstemdn vid sdkerhets-
polisen och militaren att agera under en fullstandigt fiktiv identitet. Eftersom det nu ar
mojligt att fingera identiteten hos en polisman, vilket leder till att kriminella har svarare att
kolla upp en infiltratérs sanna bakgrund, har helt nya mdjligheter att anvanda sig av
infiltration som polisiar metod givits polisen. En av de framst bakomliggande orsakerna med
inforandet var just att 6ka moéjligheterna att nyttja infiltration.®® Att dra slutsatsen att
infiltration férmodat kan anvandas i hogre utstrackning i dagslaget an vad som framgar av
2003 ars utredning ter sig inte vara osannolikt.?’” Det skall dock ndmnas att anviandandet av
infiltration i kombination med provokativa atgarder har uppgetts kommit att starkt minska
under senare ar, som en foljd av det oklara rattsldge som forekommer pa detta omrade.®

& prop. 2005/06: 149 s. 45.

& Jfr. exempelvis Olle Liljegren-affaren NJA 2006 s. 145.

8 jfr, exempelvis FAP 490-1.

8 se exempelvis SOU 1982:63, SOU 2003:74 och RattsPM 2007:4.

8 Se NJA 2006 s. 145 och NJA 2009 s. 475.

¥ S0U 2003:74 5. 180.

® Jfr prop. 2005/06:149 och SOU 2003:74 s. 182.

¥ Denna utveckling forvantades dven av beredningsgruppen, jfr SOU 2003: 74 s. 180.
# SOU 2010:103 s. 128.
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Viss ledning for att fa en 6verblick 6ver hur frekvent férekommande anvdndningen av
infiltrationsoperationer ar, kan sokas i den mangd tipspengar som betalas ut varje ar till
privatperson som ar informatorer respektive infiltratorer. Tipspengar utgor den ekonomiska
beldning som informatorer eller civila infiltratorer erhaller efter vardefulla tips eller lyckade
tillslag. Denna ekonomiska ersattning omfattar dven ersattning foér omkostnader som
informatoren eller infiltratdren kan adra sig i samband med inférskaffandet av den varde-
fulla informationen. Till grund for den mangd tipspengar som skall betalas ut, finns en
modell med bedémningsunderlag utarbetad av en sarskilt enhet vid Rikskriminalpolisen.®

Utifrdn den information jag lyckats att ta del av har utbetalningen av tipspengar varit
foljande:

Budgetar Kronor Antal utbetalningar
1988/89 865 000

1989/90 834 000

1990/91 817 000

1991/92 752 000

1992/93 637 000”°

2002 1000000 110 stycken
2003 1200000 130 stycken
2004 1200000 140 stycken
2005 1200000 170 stycken
2006 1100000 170 stycken
2007 1200000 190 stycken®"

Vid en Overblick av statistiken kan konstateras att utbetalningen av tipspengar férefaller ha
okat fran borjan av 90-talet till andra halvan av 2000-talet. Om det ar sd pass patagligt
pengamassigt som siffrorna sdger ar inte mojligt att konstatera da det inte fullt ut ar klarlagt
om uppgifterna ar baserade pa samma siffror eller samma utbetalningssystem. Vad som
dock star klart ar att antalet utbetalningar fran forsta 2002 till 2007 har 6kat markant, utan
att det utbetalade beloppet 6kat i nagon storre har dndrats.

Informatdrsverksamheten i stort har som synes 6kat. | vilken utstrackning utbetalningarna ar
att hanfora till informatoérer respektive infiltratérer ar daremot omojligt att utldsa. Eftersom

% Jfr. FAP 490-1.

% Siffrorna fran 88-93 foljer av RPS rapport 1994:9 s. 59 och avser polisens utbetalningar av tipspengar, med undantag fran
siffror fran SAPO.

%1 Siffrorna frén 2002-2007 kommer fran Dick Sundevalls bok Hanteraren och skall utgdra uppgifter fran polisens konton for
utbetalningar till uppgiftslamnare, informatérer och infiltratérer (Sundevall 2008 s. 378). Det skall saledes noteras att dessa
uppgifter inte ar fran en férstahandskalla eller statlig utredning eller rapport. Eftersom Dick Sundevall &r en valkand serios
utredande journalist och samhéllsdebattér finner jag inte storre anledning att ifrdgasatta att uppgifterna ar korrekta. Det
skall som sagt dock noteras att jag sjalv efter kontakt med polismyndigheten inte beviljats tillgang till nagra uppgifter om
utbetalningar av tipspengar. Uppgifterna ovan kan darmed inte bekraftas.
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tips fran informatorer sedan lange varit vanligt forekommande i polisens verksamhet och
polisen forst i en hogre utstrackning boérjat intressera sig for infiltration under senare tid, kan
det inte anses helt osannolikt att tanka att den konstaterade Okningen av antalet ut-
betalningar till en storre del kan tankas folja av polisens 6kade anvandning av infiltratorer.
Detta ar dock bara en tanke och inget som jag har méjlighet att bekrafta.

I vilken omfattning kan infiltration nyttjas?

Underrattelseverksamhet ar en vital del i polismyndighetens brottsforebyggande arbete.
Eftersom polisen framst beivrar begangen brottslighet, sker deras arbete framst efter den
brottsliga gadrningens genomforande. Féljden blir forutom att polisen fran borjan ligger
steget efter, att det ar mojligt att hemska dad redan har hunnit begds. Mdjligheten att
istallet forebygga brottsligheten ar darmed hogst 6nskvard. Informationsinsamlande kan
darfor i ett flertal fall ha stor betydelse i arbetet att motverka att brottsliga garningar
kommer till stand och far darfér anses vara en prioriterad atgard. Av intresse ar darfor i
vilken omfattning infiltration kan nyttjas.

Fragan om i vilken omfattning infiltration kan nyttas har varit omstritt i olika rattskallor.
Fitger ar av uppfattningen att infiltration under en férundersokning alltid torde vara tillatet
om det syftar till ett passivt informationsinsamlande och darmed inte har inslag av provoka-
tiva atgarder.”” Polisberedningen intog diaremot en mer restriktiv instéllning och menade att
stor forsiktighet maste iakttas vid anvandande av spaningsmetoder som kan fa foljden att
polisens trovardighet i negativ riktning. Av Polisberedningens diskussion om sa kallade fria
spanare framgick att det knappast kunde accepteras att under cover-poliser under en langre
tid placeras ut pa exempelvis en narkotikamarknad, inte i syfte att beivra brott utan for att
fortlopande  samla in  information som  vidarebefordras  till  polisen. **
11-september utredningen (SOU 2003:32) var av den uppfattningen att infiltration enligt
gallande ratt far och maste kunna fa anvandas fore en forundersékning har inletts, under
forutsattning att det ar uppenbart att den skada som uppstar inte star i missforhallande till

syftet med tgarden.”

| vilken utstrackning infiltration kan anvandas synes inte vara helt klarlagt. Det synes dock
inte finnas nagra direkta bestammelser som utgor ett hinder fér ett anvandande av en passiv
infiltration under och dven fore inledandet av en férundersokning. Det vasentliga synes vara

%2 Rittegangsbalken 2 5.23:25

' S0U 1982:63 5. 143.

% SOU 2003:32 s. 279 f. Noteras skall att samma utredningsgrupp dven i detta sammanhang uttryckte att provokation innan
en férundersékning har inletts b6r vara forenligt med gallande ratt. Uttalandet om provokativa atgarder stéller jag mig
ytterst tveksam till. Provokativa atgarder syftar ytterst till att frambringa bevisning om brottslighet. Detta torde férutsatta
att det finns misstanke av nagon form av brottslig gérning. Om man ser till de uppstallda kraven for legaliteten av
provokativa atgarder framgar dar bland annat att det krdvs stark misstanke om brott och att allmé&nna rattsgrundsatser
beaktas i hog utstrackning. Nar det finns anledning att anta att en brottslig garning som hér under allmant atal har forévats
skall en forundersékning inledas (23 kap. 1 § BrB). Eftersom provokativa atgarder kraver brottsmisstanke torde metoden ej
kunna nyttjas under spaningsstadiet innan en férundersdkning har inletts.
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att allmanna rattsgrundsatser beaktas och att en bedémning i det enskilda fallet gérs mellan
risken for integritetskrankning och tankbart anvandbara resultat till foljd av atgarden. De
skador eller de men atgarden kan medféra far inte sta i missforhallande till syftet med
atgarden. Om dessa forutsattningar ar uppfyllda torde inte nagra problem infinna sig vid
anvandandet av en passiv infiltration redan pa spaningsstadiet, innan en férundersékning
inletts. Eftersom infiltration, till skillnad fran provokation, kan syfta enbart till ett passivt
informationsinsamlande synes denna I6sning vara den mest andamalsenliga.

Vid en mer aktiv infiltration, dar infiltratoren paverkar personerna i sin omgivning, forandras
rattslaget. Normerna vilka avser en provokatér kommer da att aktualiseras. Min uppfattning
ar att for att infiltrationen skall kunna innehadlla provokativa inslag forutsatts att en for-
undersdkning sedan tidigare ar inledd. En férundersokning bér dven, i enlighet med
rattegangsbalkens bestammelser, inledas i samband med en infiltratérsoperation snarast
efter att infiltratoren fatt kdinnedom om nagon brottslig garning och denna information
kommit hanteraren eller annan 6verordnad polis tillhanda.

2.2.4.1 Syften och mal med infiltration

Likt all polisidar verksamhet ar det framsta syftet med anvandandet av infiltration att polisen
genom atgarden skall uppratthalla allman ordning och sakerhet och tillférsdakra allmanheten
skydd (jamfor 1 & PL). Infiltration tillser detta 6verhangande mal genom att i sig syfta till att
bland annat insamla information om brottslighet i allmanhet eller garningsman till redan
begangna brott. Polisen kan genom metoden, utan kriminella personers vetskap, vara
narvarande vid planering och genomférande av kriminella operationer. Detta torde medféra
stora fordelar, exempelvis i bevishanseende, och en ytterligare dimension till den polisidra
brottsférebyggande och brottsbeivrande verksamheten. Polisen ges darmed nya mdéjligheter
att foérebygga och ha kontroll pa for allmanheten riskabla situationer. Detta ar mal vilka ar
sarskilt efterstravansvarda.

Nagon vidare konkretisering 6ver vad infiltration syftar till, férutom de O6verhdngande
polisidra malen att forebygga och beivra brottslighet, har inte i nagon storre utstrackning
namnts i svenska rattskallor. Ett undantag ar dock Spanark-rapporten dar det presenterades
6 stycken mojliga syften for infiltrativ spaning.’® Dessa var foljande:

1. Attinfiltratéren enbart samlar informationer genom att anvanda 6ron och 6gon.

2. Att infiltratoren dessutom forsoker skapa ett fortroendefullt forhdllande till de
personer som ar foremal for polisens infiltration eller till sddana personer narstaende
personer och darigenom kunna ”“paverka” dem att agera pa ett satt som passar in i
polisens spaningsverksamhet.

% Spanark-rapporten 1980. s. 51 f.
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3. Att infiltratoren applicerar teknisk utrustning for att mojliggéra avlyssnig, dold
fotografering, larmande av visst utrymme eller féremal etcetera.

4. Att infiltratoren underlattar for polisen att ta sig in i en lokal, att hitta narkotika eller
annan bevisning eller att kunna gripa hela ligan.

5. Att infiltratdren indirekt provocerar de kriminella personerna genom att arrangera
ett falskt intrang (exempelvis av polis eller brottskonkurrent) i lokalerna, lagga ett
kansligt meddelande 6ppet i en brottslings lagenhet etcetera.

6. Att infiltratdren astadkommer osdamja mellan brottslingarna (maktkamp, tjallarbrev,
forhallanden till en annans flicka etcetera) och darigenom férmar en person att bli
informator.

Syftena av infiltration synes, utifran vad som presenterats i Spanark-rapporten, anknyta
antingen till informationsinsamlande, underlattande av tillslag eller att forséka provocera
kriminella personer antingen i syfte att fa fram bevis eller fa dem psykiskt ur balans.
Provokation ligger saledes néra till hands vid infiltration. Infiltrationsoperationer har darfor
tidigare ofta anvants i syfte att forbereda provokativa atgarder.”® Ett sadant férfarande har
dock visat sig valla problem i forhallande till domstolsprocessen och infiltratorens dolda
identitet, sarskilt ndr infiltratdren ar en privatperson, vilket forefaller ha paverkat nyttjandet
i en begransande riktning.”’

2.2.4.2 Vem som far verka som infiltrator

Utifran det fatal rattskallor som behandlar amnet infiltration dr det mojligt att konstatera att
det inte synes finnas nagra direkta begransningar for vem som far verka sasom infiltrator.
Att i det vardagliga livet fara med osanning om sin person eller intention, eller att delge
information om handelser eller andra manniskor, ar i de flesta fall ej otillatet. Utifran ett
sadant synsatt kan det anses tillatet for vem som helst, i princip ndar som helst, att infiltrera
en kriminell gruppering, eftersom en infiltration i princip innebadr att en person tar siginien
% Detta ar dock
under forutsattning att infiltrationen utgdr passiv informationsinhamtning. Ett aktivt

grupp genom att undanhalla sin verkliga identitet eller sanna intentioner.

handlande kan i vissa fall foranleda straffansvar for infiltratoren.

Om en infiltrator pa nagot vis aktivt borjar paverka handelseférloppet och de kriminellas
handlande, évergar han fran att vara en informatoér till att bli provokator och bestammelser-
na kring provokativa dtgarder kommer darmed att aktualiseras. Denne kan da, beroende pa
om han ar polisman eller privatperson, riskera tjanstefelsansvar respektive medverkanssvar.

°° 50U 2003:43 5. 126.

750U 2010:103 5. 128

%8 polisiar verksamhet ar dock inte denna ratt forutsattningslos vad géller ndr det ar tillatet. Vem som helst far infiltrera,
men polisen har bara ratt att gora det under vissa forutsattningar, jfr ovan avsnitt 2.3.2.
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Skulle infiltratdren sjalv bega eller medverka i brottslighet riskerar denne, beroende pa situa-
tion, straffansvar eller medverkansansvar for garningen alternativt tjanstefelsansvar.*

Eftersom gransen fér vad som utgor aktivt infiltration latt kan évertradas, enbart genom att
infiltratéren pa nagot vis rakar paverka handelseférloppet, stalls hdga krav pa infiltratoren
och dennes handlande. Detta sarskilt eftersom nagon form av aktiv paverkan exempelvis
inte lagligen torde kunna fa forekomma innan en férundersékning ar inledd. Trots att det
enligt lag inte finns nagra egentliga begransningar for vem som far agera som infiltrator ar
dock l[ampligheten for uppgiften av stérsta betydelse.

Svensk polisman

Svensk polisman far verka sasom infiltratér och bruka myndighetsutévning i Sverige, under
forutsattning att de regler och allmanna rattsgrundsatser som deras befogenhet grundas pa
samt hadllpunkterna for okonventionella spaningsmetoder beaktas. FOor att verka sasom
infiltrator har det dock av Rikspolisstyrelsen, i RPSFS 2007:5 (FAP 490-1), uppstallts krav pa
viss sarskild lamplighet och personliga egenskaper hos polismannen (35 §). Exakt vilka krav
som Rikspolisstyrelsen uppstaller framgar ej. Spanark-gruppen har dock sedan tidigare
framhallit att det krdvs ett visst utseende och satt att upptrada och en viss kladstil dar polis-
mannen kdnns naturlig i sin roll. Beroende pa situation kan dven alder, kén, kroppsstorlek
samt sprakkunskaper och harkomst vara av vikt. Polismannen maste i handling och ord
kunna fungera pa ett adekvat sitt oavsett vilken typ av méanniskor denne interagerar med.*®
Till foljd av den sarskilda lamplighet som kravs har ett antal polisman i Sverige testats och
fatt en avancerad utbildning i metoden.'® Denna sarskilda utbildning skall ske genom
Rikspolisstyrelsens férsorg.'*?

Numera finns dven mojlighet for svenska polisman att operera under kvalificerad skydds-
identitet. De kan saledes agera under helt fiktiv identitet och det finns darmed ingen majlig-
het for kriminella personer att granska deras faktiska bakgrund. Hotbilden mot polisman och
deras anhodriga torde minskas och anvandandet av infiltration som polisiar atgard mojlig-
goras i en allt hégre utstrackning.

Privatpersoner
Det finns som sagt inget uttryckligt stadgande som hindrar att polisen nyttjar privatpersoner

193 |nfiltratoren kan vara allt fran en aktiv liga-

i samband med infiltrationsoperationer.
medlem, en fore detta brottsling med kontakt i undre varlden till en vanlig fér uppgiften

lampad civil person. Vardet av att nyttja privatpersoner i samband med infiltrations-

% provokatérens ansvar berérs narmare under avsnitt 2.3.5.

100 jgy, Spanark-rapporten 1980. s. 55 och FAP 490-1 § 34.

SOU 2003:74 s. 126 och SOU 2010:103 s. 88.

FAP 490-1 § 35.

% benna typ av infiltration bendmndes av Spanark-gruppen sdsom indirekt infiltration, jfr. Spanark-rapporten 1980. s. 51.
Detta har dock inte blivit ndgon vedertagen term i efterféljande utredningar av drendet.

101
102

43



operationer och provokativa atgarder har framhallits i ett flertal utredningar och omnamnts i
vissa situationer vara helt avgérande for ett framgangsrikt resultat.'®

Anvandandet av privatpersoner bor dock foretas med stor forsiktighet. Polismyndigheten
kan i regel inte i samma utstrackning lita pa en privatperson som en polisman. Risken for
dubbelspel maste i hogsta grad beaktas. Lika stort ansvar for operationer bor dven inte
laggas pa en privatperson till féljd av risken att denne genom ett mindre smidigt agerande
réjer uppdraget. Polisen far inte heller bortse fran att en privatperson som agerar infiltrator
handlar framst i eget vinstsyfte an for polisens rakning.*®

Saval JO som JK har intagit en starkt restriktiv hallning vad géller anvdandandet av privat-
personer som infiltratdrer i provokativt syfte. JO menar att ett samarbete med en privat-
person i provokativt syfte endast kan vara befogat i rena undantagsfall. Han a@r dven av den
meningen att det inte under nagra omstandigheter kan vara acceptabelt att polisen har ett
organiserat samarbete med privatpersoner i syfte att provocera fram brottsliga handling-
ar.'® Aven JK menar att anvandandet av privatpersoner vid infiltration eller provokation bor
ske enbart i undantagsfall och da det finns anledning att anta att en polisman inte skulle

kunna anvindas.®’

Beaktas bor daven det faktum att en privatperson inte har mdjlighet att agera under
kvalificerad skyddsidentitet. Mgjligheten att skydda sig sjalv och anhériga mot repressalier ar

darmed, jamfort med en polisman, i en hégre utstrickning begransad.**®

Utldndska tjéinstemdn

Huvudregeln enligt Regeringsformen ar att rattskipnings- och férvaltningsuppgifter skall
utféras av svenska myndigheter. Riksdagen kan dock besluta om att ndmnda uppgifter far
overlatas till annan stat, mellanfolklig organisation eller internationell inrattning eller
samfillighet (10 kap. 8 § RF). Den svenska rattsordningen ar darmed utformad pa sa vis att
polisverksamhet i Sverige ombesdrjs av svensk polis om inte annat framgar av svensk lag.

Genom inférandet av lagen om internationell polisiart samarbete har dock en mdjlighet
inforts att kunna samarbeta med utlandska tjanstemdn vid polisiar verksamhet inom
Sveriges granser. Samarbetet far ske efter en O6verenskommelse mellan svensk
forundersokningsledare och behorig myndighet i den andra staten. Utlandska tjansteman far
dock enbart agera bitrade till svensk polis och de kan inte sjalvstandigt bedriva polisiar

19% jfr. exempelvis SOU 2003:74 s. 165 och SOU 2010:103 s. 219 f och 228 f.

Jfr. Spanark-rapporten 1980. s. 55 f.

J0 1977/78 5. 101, se framst s. 126 f, JO 1997/98 s. 118, se framst s. 129 ff och JO 2008/09 s. 140, se framst s. 149.

JK 1989 A 7 s. 61. Jfr dven det sa kallade Fleming Bromanarendet (JK 1982 s. 156) dar JK visade upp en restriktiv hallning
till anvandandet av en privatperson som provokator. JK valde dock inte att rikta kritik i det enskilda fallet eftersom det
rorde sig om ett enstaka fall och att det inte fanns anledning att anta att anvdndandet av polisman som provokatér skulle
leda till ett framgangsrikt resultat.

1% Hur en civil infiltratér i efterhand kan skyddas behandlas i avsnitt 3.1.3.4.
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verksamhet och utféra uppgifter som innebar myndighetsutévning.'® De &r dven skyldiga att
ratta sig efter svensk lag (11 § forsta stycket lag om internationella polisiart samarbete) och
kan alaggas ansvar for tjanstefel (12 § andra stycket lag om internationellt polisiart
samarbete).

Att anlita utldndska tjansteman vid infiltrationsoperationer kan vara férdelaktigt ur ett flertal
aspekter. Vid infiltration av vissa grupperingar kan kravas viss etnicitet, vissa sprakkunskaper
eller andra sarskilda forutsattningar. Om motsvarande forutsattningar inte finns att tillga
inom den svenska poliskaren far det anses vara sarskilt fordelaktigt att kunna nyttja ut-
landska specialtranade tjansteman vid nodvandiga infiltrationsoperationer istdllet for att
soka bitrade hos privatpersoner med motsvarande onskvdrda forutsattningar, men med
avsevart mindre erfarenhet och kompetens inom polisiart arbete.

2.2.4.3 Vem som bar beslutsansvaret vid infiltration

Aktiv infiltration

Utgangspunkten for vem som skall vara ansvarig for beslut kring infiltration far sokas i vad
som stadgats om okonventionella spaningsmetoder. Har framgar att beslut alltid bor fattas
av aklagare eller polisman i chefsbefattning.'*® Vem av &klagare eller polisman som skall vara
ansvarig beslutsfattare vid just infiltrationsoperationer har dock inte berorts uttryckligen i
nagra rattskallor. Det ar enbart frdgan om ansvarig beslutsfattare vid provokation som varit
omdiskuterad under senare ar. Den gangse uppfattningen synes numera vara att aklagaren
skall bara det formella ansvaret vid alla former av provokativa atgarder, vilket sdledes dven
innefattar infiltration i sin aktiva form.'**

Det ar dock viktigt att skilja mellan det formella beslutsansvaret att genomfoéra straff-
processuella atgarder och ansvaret att besluta om anvandandet av en viss metod. Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten &r tva fristdende myndigheter, men dar polis-
myndigheten enligt lag har skyldighet att samarbeta och bista Aklagarmyndigheten i deras
brottsutredande verksamhet (jfr. 3 § PL och 23 kap. 3 § andra stycket RB). Aklagar-
myndigheten kan genom denna ansvarfordelning begdra att polisen skall utféra en viss
straffprocessuell atgard. Ratten for aklagaren att begara handrackning ar langtgdende, men
dock i viss man begransad. Aklagaren kan framstilla dnskemal att polismyndigheten skall
avsatta en viss specifik resurs, men detta dnskemal behdver inte oavkortat bifallas. Aklagar—
myndigheten har ingen befogenhet att bestamma vilken sorts resurs polismyndigheten skall
anvanda for att beivra brott. Det ar i detta skede polismyndigheten som avgér om de vill
eller har mojlighet att avsatta en specifik resurs eller dartill anvanda en viss metod.'*?

199 J0 beslut 2005-03-22 (dnr 2169-2004) och RattsPM 2007:4 s. 20.

SOU 1982:63 s. 142, jfr ovan avsnitt 2.2.3.1.
RaR 2007:1 och RattsPM 2007:1 s. 19. Jfr. Avsnitt 2.2.4.3.
Karnov kommentar till 23 kap. 3 § RB.
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Eftersom aktiv infiltration utgér en kombination av dels en polisiar metod och dels en atgard
dar det formella beslutsansvaret av sarskilda skal alltid tillfaller Aklagarmyndigheten, bor —
enligt min mening — beslut om aktiv infiltration fattas av aklagaren i samrad med polis-
myndigheten. Aklagaren skall vid dessa situationer alltid bara det formella beslutsansvaret,
men polismyndigheten bar beslutsansvaret om det ar [ampligt att avsatta en specifik resurs; i
detta fall en viss infiltrator.

Hur ansvarfordelningen ar fordelad vid passiv infiltration, det vill saga nar provokativa
atgarder ej nyttjas, skiljer sig till viss del frdn vad som ovan har presenterats. Detta beror
framst pa att passiv infiltration kan foretas fore en férundersokning har inletts, samt att
denna form av infiltration forst och framst ar att klassificera som en underrattelse- och
spaningsatgard. Ansvarsfordelningen vid passiv infiltration skiljer sig dock dven beroende pa
skede i utredningen och var ansvaret for forundersokningen ligger.

Passiv infiltration - Innan férundersékning dr inledd

Som tidigare har konstaterats synes det inte finnas nagra konkreta hinder for att polisen
anvander sig av infiltration dven innan en forundersdkning har inletts. Detta under forutsatt-
ning att allmanna rattsgrundsatser beaktas (framst behovs- och proportionalitetsprincipen).
Infiltration innan forundersékning ar inledd inriktar sig i princip enbart pa ren spanings- och
underrattelseverksamhet. Vid sidan av att beivra begangen brottslighet har polis-
myndigheten dven som huvuduppgift att bedriva spaning (2 § tredje punkten PL) och for
detta krdvs inte att en férundersdkning sedan tidigare ar inledd. Spaning innan en fér-

113 polis-

undersokning ar inledd betecknas som en exklusiv polisiar angeldagenhet.
myndigheten bor saledes agera beslutsfattare vad galler infiltration och annan informators-
verksamhet innan en férundersékning har hunnit inledas. Eftersom infiltrationsoperationer
kraver noggrann planering och ar en form av okonventionell spaningsmetod skall det

formella beslutsansvaret aligga polischef eller polisman i likvérdig chefsposition.™'*

Passiv infiltration - Under férundersékning dér polismyndigheten ér FU-ledare

Polismyndigheten agerar férundersokningsledare vid brott av enkel beskaffenhet, eller vid
brott av inte enkel beskaffenhet dar férovaren fortfarande ar oidentifierad (23 kap. 3 §
forsta stycket RB). Eftersom infiltration ar en forhallandevis ingripande atgard bor
situationerna dar polismyndigheten agerar férundersokningsledare och nyttjar infiltration i
princip vara vigda at den senare situationen, det vill sdga da brottet ar av inte enkel
beskaffenhet och garningsmannen inte har kunnat identifieras. Nagra uttryckliga riktlinjer
for vem som skall bara det formella ansvaret for beslut om infiltration vid den aktuella
situationen har berorts oerhort sparsamt i svenska rattskallor. Det kan dock konstateras att
det inte nagonstans uttryckligen framgar att beslut om infiltration oavkortat maste fattas av

13 Spanark-rapporten 1980. s. 18.
1% jfr. SOU 1982:63 s. 142.
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aklagare eller att ansvaret éver forundersokningen skall verga till Aklagarmyndigheten en-
bart for att infiltration ar tankt att nyttjas. Visst stod foér att ansvaret dver férundersdkningen
skall besta hos polismyndigheten gar dock att finna i ett fatal kallor.

| Spanark-rapporten berérdes fragan om vem som skall agera spaningsledare fére och under
en forundersdkning. Spanark-gruppen var av uppfattningen att ingen férandring av
spaningsledarrollen skall ske enbart for att utredningen gar in i ett forundersokningsstadium.
De ar aven av den uppfattningen att aklagaren inte har mojlighet att paverka valet av
spaningsmetod eller bruk av spaningshjdlpmedel. Dessa beslut ankommer enligt dem
exklusivt pa polismyndigheten.'™

Av Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad om ledning av férundersokning i brott-
mal (FAP 405-3), varom det ar stadgat vem som skall vara ansvarig forundersékningsledare,
framgar det ej att dklagare skall dverta ledningen av forundersdkningen eller fatta beslut om
infiltration.'*® Analogt sett torde inte ansvaret 6verga till aklagaren i dessa situationer. Det
framgar dock att mm det uppstar delade meningar mellan polismyndighet och aklagare om
vem som skall leda en forundersdkning skall dock saken avgoras av dklagaren (3 §).

Det som skulle kunna tala for att en aklagare skall tréda in, och bara det formella besluts-
ansvaret, ar att rattslaget vad galler den okonventionella spaningsmetoden provokation, och
vem som skall fatta beslut hdrom, har férandrats under senare ar. Senare ars uttalanden fran
JO och Aklagarmyndigheten klargor att aklagare till foljd av sarskilda skal skall trada in som
forundersokningsledare och bara det formella beslutsansvaret (23 kap. 3 § forsta stycket
RB)."” Har synes gillande ratt ha dndrats sedan vad som framkom om beslutsfattare vid
okonventionella spaningsmetoder i foérarbetena till polislagen, dar det framgick att beslut
skulle fattas antingen av aklagare eller av polis i chefsbefattning. Noteras bor dock att JO
enbart talar om provokation och inte om infiltration i sin passiva form.

Hur starkt Spanark-gruppens uttalande vager i nulaget och till vilken grad det ar mojligt att
dra ett analogislut till gallande ratt for provokation ar oklart. Klart ar dock att det inte i
nagon rattskalla uttalats att en dklagare skall intrdda som forundersokningsledare av sar-
skilda skal vid passiv infiltration eller att beslut hdrom maste inhdamtas fran en aklagare nar
denne inte ar férundersokningsledare. Det far dven, enligt min mening, anses opraktiskt att
en aklagare skall kopplas in vid situationer dar denne i enlighet med rattegangsbalkens
bestammelser i sjalva verket inte skall bara ansvaret for férundersokningen. | sadana fall
later man valet av spaningsmetod, istallet for situation eller brottets beskaffenhet, avgoéra
vem som skall vara férundersokningsledare. Passiv infiltration ar till skillnad fran provokation
trots allt framst en spanings- och underrattelseatgard. Ansvaret for forundersdkningen bor

s Spanark-rapporten 1980. s. 19 ff.

Jfr. FAP 405-3.
17 )0 1997/98 5. 118, JO 2008/09 s. 140, se framst s. 148 och 155, R4R 2007:1 och RéttsPM 2007:4 5.19.

116

47



darfor, enligt min mening, istallet likt vid en vanlig utredning 6verga forst ndr en potentiell
garningsman har identifierats. Detta torde vara den mest andamalsenliga I6sningen dven om
en infiltratér anvants under spaningsstadiet for att identifiera den misstankta personen.

Passiv infiltration - Under férundersékning dér Aklagarmyndigheten ér FU-ledare

En aklagare skall ansvara sasom férundersokningsledare i de fall saken inte ar av enkel
beskaffenhet och det finns en nagon som skaligen kan misstéankas for brottet, samt nar det
ar pakallat av sarskilda skal (23 kap. 3 § forsta stycket). Aklagaren har da ratt att vid
verkstdllande av férundersokningen anlita bitrade av polismyndigheten och dven att dele-
gera uppdrag till enskild polisman om detta ar lampligt (23 kap. 3 § andra stycket). Aklagaren
har saledes den formella ledningen over férundersékningsarbetet och skall darigenom ha
mojlighet att paverka utredningsarbetet till den grad att denne skall fa erforderligt underlag
for att kunna fatta beslut i atalsfragan och féra talan infor ratten.

Aklagarens roll ar dock inte av filtoperativ karaktir. Det utredande arbetet tillfaller polis-
myndigheten. Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten &r tva i férhallande till varandra
fristdende myndigheter, dar dklagaren kan framstalla 6nskemal om att en viss resurs av-

118 Aklagaren synes saledes

delas. Beslut harom ankommer dock ytterst pa polismyndigheten.
inte ha nagon ovillkorlig ratt att bestdamma vilka metoder polisen skall anvanda sig av for att

beivra brott.

Om dklagaren lamnar ett dnskemal att en infiltrator skall nyttjas vid utredningen ar det
polisen som ytterst avgér om denna resurs ar lamplig att avsitta. Aven om polisen skall
strava efter att vid ett onskemal fran dklagaren forsdka vara denne till lags, far den i mitt
tycke pa grund av "resursens” sarskilda natur anses vara lampligt att aklagaren inte kan be-
gdra av polismyndigheten att anvdnda en infiltrator i de situationer polisen inte anser det
vara lampligt. Polisens hanterare torde trots allt vara den som har narmast kontakt med
infiltratéren och har mest inblick i dennes situation och bor saledes vara battre lampad dn en
oberoende aklagare att ytterst avgéra om det ar lampligt avsatta en infiltrator till utred-
ningen.

Av intresse ar aven om polisen behdver inhamta beslut fran aklagare, till féljd av dennes
egenskap av férundersokningsledare, for att fa nyttja infiltration i sitt utredningsarbete likt
vid straffprocessuella tvangsmedel. Ett sadant forfarande synes, i mitt tycke, inte vara
nddviandigt. Aven om klagaren har en férhallandevis langtgdende ritt att begéira att polis-
myndigheten skall vidta vissa atgarder, forefaller denna ratt inte hindra att polis-
myndigheten dven valjer att anvdnda andra resurser eller metoder, likt infiltration, i sin
brottsbekdmpande verksamhet. Detta forfarande far anses vara polismyndighetens ensak sa
lange polismyndigheten i 6vrigt horsammar aklagarens dnskemal om handrackning och att

Y8 jr, Spanark-rapporten 1980. s. 20 f och Karnov kommentar till 23 kap. 3 § forsta stycket.
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ett sadant forfaringssatt inte kan anses vara till nackdel for utredningen. Beslut om
infiltration bor darfor kunna tagas av juristutbildat polisbefdl. Eftersom polismyndigheten
har en langtgdende skyldighet att samarbeta med Aklagarmyndigheten bér dock
kommunikationen mellan myndigheterna vid dessa situationer vara sarskilt val fungerande.
Min uppfattning ar dven att polisen i det yttersta bor undvika att gd emot aklagarens
(forundersokningsledarens) standpunkt om denne skulle motsatta sig ett nyttjande av
infiltration under utredningsskedet.

2.2.5 Infiltration i svenska rattskallor

Polisens anvandande av infiltration som polisidr metod har enbart berorts i ett fatal
rattskallor. Nedan féljer ett urval av och en redogorelse for de rattskallor vilka far anses vara
av storst intresses for rattstillampningen. Sist under detta avsnitt kommer den sa kallade
Polismetodutredningen (SOU 2010:103) sarskilt utforligt att behandlas. Utredningen
fardigstalldes i december 2010 och har presenterat ett stort antal intressanta lagforslag over
hur infiltration fortsattningsvis skall kunna nyttjas av den svenska polismyndigheten. De lag-
forslag som i denna utredning har presenterats ar i skrivande stund under behandling och
har saledes annu inte fatt nagot genomslag pa den svenska rattstillampningen. Eftersom
utredningen behandlar manga intressanta fragestallningar och kan fa stor principiell
paverkan pa det aktuella amnet kommer de lagforslag som presenterats i detta slut-
betankande sarskilt att belysas.

Statliga utredningar
2.2.5.1 Spanark-rapporten

Den utredning som i dagligt tal benamns Spanark-rapporten'*® presenterades 1980 och be-
handlar olika metoder for spaning sarskilt inriktat mot narkotikabrottslighet. Den utrednings-
gruppen som sattes ihop antog namnet Spanark-gruppen (eller mer korrekt arbetsgruppen
angaende spaning mot narkotikabrottslighet). Utredningsgruppen fick i uppdrag av Rikspolis-
styrelsen att bland annat inventera befintliga spaningsmetoder mot narkotika och samtidigt
komma med forslag pa nya och okonventionella metoder fér spaning i kampen mot den

120 yardet av denna rapport torde inte ligga i dess tyngd

allvarligare narkotikabrottsligheten.
som rattskalla, vilket pa grund av senare uttalanden forefaller vara forhallandevis lagt, utan i
de resonemang gruppen av polischefer forde over taktiska och moraliska aspekter av

metoden infiltration.

| rapporten framgar att det i svensk ratt inte finns nagra bestammelser varken som medger
eller férbjuder anvandandet av provokativa spaningsmetoder eller infiltration i polisiar

s Fullstéandigt namn: Span och narkotika gruppens forslag av metoder vid narkotikaspaning och underrattelseférfarande.

120 Spanark-rapporten 1980. s. 3 f.
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spaningsverksamhet. Detta under férutsattning att den grundlagsfasta foreningsfriheten inte
kranks i samband med atgarden, exempelvis genom infiltration av politiska eller andra
liknande sammanslutningar. Podngterades gjorde dven att det i férsta hand skall anvandas
mindre ingripande och mindre riskfyllda spaningsatgarder innan infiltration kan vara for

handen.**!

Spanark-gruppen ansdg aven att nyttjande av enskilda icke kriminellt belastade personer
som infiltratorer bor ske enbart i begransad utstrackning och stodjer sig i denna del pa JO
uttalande 1977/78 s. 126. De menade att om enskilda anvdands som infiltratorer bor
forutsattning vara at de endast agerar "6ga och 6ra for polisen”. Daremot vad galler
kriminella personer som erbjuder sina tjanster bor inga hinder fér en mer aktiv form av
infiltration finnas. Vid indirekt infiltration (da privatpersoner anvands som infiltratorer)

maste dock alltid risken for dubbelspel beaktas.'**

Riskerna med metoden podngterades sarskilt. Spanark-gruppen menade att metoden ar
forenad med direkt livsfara och om inte sakerheten i operationen kunde garanteras bor
istdllet ndgon annan metod anvdndas. Gruppen gav dven uttryck for en behovs- och
proportionalitetsprincip, dar infiltration inte skall "bedrivas langre dn vad som ar oundgang-
ligen nodvandigt for att kunna ingripa”. | férsta hand skall, likt vid alla okonventionella
spaningsmetoder, mindre ingripande och mindre riskfyllda metoder nyttjas. Om enskilda
personer eller dennes anhoriga till foljd av den enskildes agerande som infiltrator behdver
skydd fran hamndaktioner och dylikt ansag Spanark-gruppen att polismyndigheten skall be-
reda dessa personer skydd. Detta genom att bista med pengar till resor ut ur landet eller
etablering pa annan ort om detta skulle erfordras. De uttryckte dock att det bor vara ytterst
ovanligt att namnda atgarder skall behéva realiseras.'”?

2.2.5.2 SOU 1982:63

Polisberedningen kom i sitt betdnkande angdende inférandet av ny polislag att berora
infiltration i samband med sin redovisning av okonventionella spaningsmetoder. Eftersom
denna utredning utgoér grunden for dagens polislag samt att hanvisningar hit konsekvent fors,
nar fragor kring okonventionella spaningsmetoder behandlas, far statusen som rattskalla an
idag anses stark.

Polisberedningen konstaterade att det inte finns nagra direkta forfattningsbestammelser i
svensk ratt som reglerar anvandandet av infiltration som polisiar metod utdver allmdnna
regler och rattsgrundsatser. Utredningen pavisar i detta sammanhang att JO papekat att
infiltration av politiska sammanslutningar alltid utgor en krankning av féreningsfriheten (JO

121 A a.s. 54,

A.a.s.54f.
A.a.s.56f.
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1975/76 s. 132)."** Trots att utredningen konstaterade att ingen reglering existerade fann
Polisberedningen det inte nédvandigt eller 1ampligt att sarskilt reglera omradet.’* Daremot
betonades ett antal hallpunkter utéver allmdnna rattsgrundsatser som utgor en forutsatt-
ning for tillatligheten av okonventionella spaningsmetoder.'*°

Infiltration kom inte i ndgon storre utstrackning att behandlas enskilt utan berérdes i sam-
band med O&vriga okonventionella spaningsmetoder. Att fria spanare anvandes, i den
bemarkelsen att poliser civilklatt spanar mot brottslighet i olika miljéer, ansags tillatet och
nodvandigt. Att polisman under falsk identitet och under en langre tid placerades ut pa
exempelvis en narkotikamarknad, for att enbart insamla och vidarebefordra information,
ansags dock inte acceptabelt. Det framholls dven att stor forsiktighet maste iakttagas vid
nyttjandet av metoder som kan medfora risk for att polismyndighetens trovardighet skadas
till foljd av rykten om samrore i kriminella kretsar.?’

2.2.5.3 Proposition 1983/84: 111

Departementschefen valde efter en genomgang av de férslag om okonventionella spanings-
metoder som presenterats i SOU 1982:63 att stdlla sig bakom de principer som Polis-
beredningen foreslagit. Denne ansag att de hallpunkter Polisberedningen foreslagit skall vara
gallande, samt att det i dvrigt inte behdvs nagon i lag uttrycklig reglering av omradet. Denne
ansag att fullt tillracklig vagledning astadkoms genom beaktande av allmanna rattsgrund-
satser, det vill sdga legalitets-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. Dessa rattsgrund-
satser kom i och med detta lagférslag att inkorporeras i nuvarande 8 § PL. Att infora en sar-
skild reglering av metoderna och de hallpunkter som galler for dessa ansags av
departementschefen vara en egendomlig 16sning. Risken for att en sadan bestammelse
skulle komma att tolkas motsatsvis, det vill sdga att atgarder som inte uttryckligen ar
forbjudna skulle anses tillatna, vagdes dven in i bedomningen och en sarskild reglering kom
av denna anledning inte att konstrueras.'*®

2.2.54 SOU 2003:32 — 11-september utredningen

Den sa kallade 11-september utredningen, som hade i uppdrag att inventera och analysera
svenska myndigheters och 6vriga offentliga organs samlade beredskap och formaga att for-
hindra och bekdampa bland annat terroristattentat, kom att till viss del behandla fragan om
infiltration. Av utredningen framgick att infiltration skall kunna nyttjas pa spaningsstadiet

124 50U 1982:63 5. 130.

A.a.s. 143,

A.a. s. 140 ff. Se ovan avsnitt 2.2.3.1.

A.a.s. 143. Av de uttalanden Polisberedningen gjorde ar det i princip enbart uttalandet om att det inte kan anses
acceptabelt att civilkladda poliser under en langre tid pa exempelvis en narkotikamarknad som har frangatts och idag
forefaller lamnas utan beaktande. Utifran hur rattstillampningen ser ut i dagens lage ar jag darfor av uppfattningen att
namnda uttalande om fria spanare fran Polisberedningens sida inte langre ar aktuellt.

128 brop. 1983/84: 111 s. 48 f.
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innan forundersdkning ar inledd. Eftersom metoden medfor intrang i annans personliga
integritet bor den endast fa nyttjas under forutsattning att “det ar uppenbart att den skada

eller det men som atgarden medfér inte star i missforhallande till syftet med atgarden”.'*

Utredningsgruppen hade dven pa forslag att bland annat infiltration borde lagregleras. De
ansag att det med hansyn till Europakonventionen var av vikt att ett positivt lagstod for
metoden skapades. Rattslaget var enligt utredningsgruppens mening allt for oklart och icke
tillfredstallande. Det ansags av denna anledning betydelsefullt att rattslaget snarast mojligt
kom att preciseras.'*°

2.2.5.5 SOU 2003:74 — Okad effektivitet och rittssikerhet i brottsbekimpningen

Chefen for Justitiedepartementet tillkallade i slutet av ar 2000, efter bemyndigande av
regeringen, en beredningsgrupp som fick i uppdrag att verka for rattsvasendets fortsatta
utveckling. Resultatet blev delbetinkandet Okad effektivitet och réttssikerhet i brotts-
bekdmpningen. Betdankandet kom dock inte att ligga till grund for nagon direkt lagandring
vad galler infiltration, men fragan om kvalificerad skyddsidentitet som i denna utredning
berérdes kom sedermera att utredas och ligga till grund for inférande av lagen om kvali-
ficerad skyddsidentitet.

Diskussionen kring kvalificerad skyddsidentitet bottnade i frdgan om anvdndandet av
infiltration som polisiar metod. | betdnkandet framgar att kvalificerad skyddsidentitet ar en
forutsattning for okad sikerhet och effektivitet vid infiltrationsoperationer.' Det framgar
av Rikspolisstyrelsen att svensk polis sedan slutet av 1980-talet bérjat intressera sig allt mer
for under cover-verksamhet (infiltration) som brottsbekdmpande metod. Avancerad utbild-
ning har givits ett flertal polisman, men metoden har anvants enbart i begransad utstrack-
ning. Anledningen till det begransade anvandandet antogs till viss del bero pa svarigheten
att genomféra metoden utan nagon form av skyddsidentitet. Mojligheten att nyttja skydds-
identitet formodades leda till 6kade mdjligheter att dven nyttja infiltration i polisiar verksam-
het.'

Att det skulle ges okade mojligheter att nyttja infiltration inom polisidar verksamhet ansags
sarskilt dnskvart. Detta eftersom nar infiltration har nyttjats har metoden, enligt Rikspolis-
styrelsen, visat sig vara i hog grad effektiv och lett till resultat vilka inte kan uppnas vid
ordindr spaningsverksamhet. Det framgar i utredningen att de framsta anvandnings-
omradena har varit brott av grovre karaktar, exempelvis grova narkotikabrott, grova ran,
manniskorov, grov forfalskning och sarskilt grova stolder.'*?

129 50U 2003:32 5. 277.

A.a.s. 278.
SOU 2003:74 s. 127 ff.
Aa.s. 126f
A.a.s. 127.
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| detta betdankande kom fragan kring om infiltration borde lagstiftas inte att behandlas. Dar-
emot behandlades fragan om lagreglering gallande kvalificerad skyddsidentitet borde inforas
i svensk ratt. De framsta motiveringarna till varfor en sadan maojlighet skulle inforas var att
under cover-verksamhet utgor en betydande del i det internationella polissamarbetet och
att svenska polisman i denna del hammas till foljd av att de, till skillnad fran utlandska kolle-

B34 Vid en jamforelse med ett stort antal europe-

gor, inte kan agera under skyddsidentitet.
iska lander framkom &dven att infiltration till stor del nyttjas och att metoden &r reglerad

direkt i lag."*
2.2.5.6 Proposition 2005/06: 149 — Kvalificerad skyddsidentitet

Propositionen berdr anvandandet av kvalificerad skyddsidentitet och regeringen foreslog att
en ny lag pa omradet skulle inféras. Forslaget kom sedermera att godkannas och lagen gavs
namnet Lag (2006:939) om kvalificerad skyddsidentitet.'*
varfor denna lag i kom att inféras var det faktum att svenska polisman vid infiltrations-

Bland de framst anledningarna till

operationer nationellt och internationellt skulle ha 6kade mojligheter att verka under fiktiv
identitet, det vill sdga inneha en skyddsidentitet som kommer till uttryck i kdrkort, pass,
andra identitetshandlingar eller folkbokféringen.

Departementet ansag att det forvisso ar viktigt att en rattstat ar aterhallsam i anvandandet
av dolda identiteter hos sina tjansteman, men att det dnda finns ett starkt behov inom
svensk polisidr verksamhet att nyttja en sadan mojlighet. Departementet menade att det
under vissa forutsattningar kan vara fullt legitimt och helt nédvandigt att polisen infiltrerar
kriminella grupperingar och i dessa fall begagnar sig av skyddsidentitet. Detta ansags inte
kunna sta i strid med varken Regeringsformen eller Europakonventionen.**’

Det framgar av propositionen att svenska polisman sedan en langre tid deltar i infiltrations-
operationer bade nationellt och internationellt. Erfarenheten av dessa operationer sager sig
visa att framgangsrika infiltrationsoperationer kan leda till mycket vardefulla resultat for den
brottsbekampande verksamheten. Det betonas dock att dessa operationer ar forenade med
stora risker och svarigheter. Genom inférandet av lagen om kvalificerad skyddsidentitet har
forhoppningen varit att dessa risker skall minska, samt att metoden infiltration skall kunna
nyttjas pa ett an effektivare vis."*®

134 A2 s.127 ff.

A.a.s. 131 ff.

Se avsnitt 2.1.6.

Prop. 2005/06 : 149s. 23.
% |bid.
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2.2.5.7 SOU 2010:14 - Insynsutredningen

En vital del for att informatorsverksamhet skall kunna nyttjas ar att rattsvdasendet kan
garantera nagon form av skydd for att uppratthalla infiltratorens/informatérens dolda
identitet. Detta har forefallit vara svarast i forhallande till domstolsprocessen och den
misstanktes/tilltalades ratt att fa insyn i det aktuella utredningsmaterialet. For att bland
annat l6sa denna problematik satte regeringen ihop en utredningsgrupp. Gruppen tog
namnet Insynsutredningen (Ju 2007:13) och presenterade i februari 2010 sitt slut-
betdankande innehallande tankbara |6sningsforslag pa den aktuella problematiken.

Insynsutredningen foreslog i sitt slutbetdnkande att det skall klargoras att den misstankte
efter att ha blivit delgiven misstanke innehar en sadan partsstallning att denne skall ha en
fortlépande ratt till insyn i forundersdkningsmaterialet, i enlighet med 23 kap. 18 § RB.
Kollisionsbestammelsen i 10 kap. 3 § OSL blir darmed ocksa tillamplig. Efter slutdelgivningen
menade utredningen att allt material som kan antas ha betydelse for atalsfragan, oavsett om
detta har placerats i férundersékningsprotokollet eller sasom sidomaterial (”slasken”), skall
den misstankte/tilltalade ha en ovillkorlig insyn till (23 kap. 18 a § RB och 10 kap. 3 a § forsta
stycket OSL). Insynen skall som huvudregel vara oberoende av sekretess. Insynsutredningen
menade dock att den enskildes ratt till insyn i sdrskilda undantagsfall kan ge vika for
infiltratorens/informatorens sekretessintresse. Detta under forutsattning att uppgifterna
beddmts vara sidomaterial och “det av ett allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt
att sekretessbelagda uppgifter i materialet inte rojs och det dessutom star klart att detta
sekretessintresse har foretrade framfor den misstanktes behov av att fa del av

uppgifterna".139

Vilket varde uppgifter som kan hanféras till en infiltratér/informator har for atalsfragan kan
som synes fa en, enligt Insynsutredningen, avgorande betydelse for mojligheten att kunna
hemlighalla dennes sanna identitet.'*°

2.2.5.8 SOU 2010:103 - Polismetodutredningen

Under mitten av 2000-talet i samband med rattegangen mot poliskommissarie Olle Liljegren
riktades stark kritik gentemot polismyndigheten och deras hantering av den okonventionella
spaningsmetoden infiltration. En rad utredningar kom darmed att inledas. Av dessa utred-
ningar ar det den utredning som tagit sig namnet Polismetodutredningen (Ju 2008:01) som i
hogst grad inriktat sig pa de kontroversiella fragestallningar och problem som ofta kan upp-
std vid nyttjandet av infiltration som polisiar metod. | ett kommittédirektiv fran den 20
december 2007 (Dir. 2007:185), fick utredningsgruppen i uppdrag att med sarskilt beaktande
av rattssakerhets- och integritetsaspekterna, forhdllandena i andra lander och det

139 )fr. SOU 2010:14 s. 15 f.

140 Fragan behandlas utforligt nedan, avsnitt 3.1.1.2.
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internationella brottsbekampande samarbetet, se 6ver bland annat polisens anvandning av
infiltration och dartill tillhorande atgarder. Utredningens slutbetdankande (SOU 2010:103)
kom efter flertalet framflyttningar att redovisas den 31 december 2010. | skrivande stund

Overvager statsradet och chefen for justitiedepartementet de forslag till férandringar som

utredningsgruppen har presenterat.

Utredningsgruppen har bland annat framfort foljande forslag:

Befogenheten att nyttja infiltration som metod behéver inte sdrskilt lagregleras, men
vissa dtgdrder som vidtas vid infiltratérsoperationer bér fordra uttryckligt lagstéd. En
helt ny lag, lag om sdrskilda inhémtningsatgdrder i de brottsbekdmpande myndigheter-
nas verksamhet, som reglerar anvéindandet av vissa spaningsmetoder bér ddrfér inféras.

Utredningsgruppen har gjort bedémningen att infiltration som metod i sig inte utgodr ett
sadant intrang i den personliga integriteten att den behdver eller bor regleras sarskilt.
Gruppen var av uppfattningen att det ar tillrackligt att befogenhet att nyttja metoden
likt i nulaget foljer av de allmanna befogenheterna i polislagen. Anledningen till att
ingen sarskilt lagreglering av metoden foreslogs var att varken svensk ratt eller vara
ataganden enligt Europakonventionen fordrar en sadan lagreglering, samt att
utredningen fann att den flexibilitet som aterfinns i nuldget ar fortsatt gynnsam ur ett
brottsbekdmpningsperspektiv.'**

Daremot ansag utredningsgruppen att atgarder i samband med infiltratorsoperationer,
som bedodms vara sarskilt kdnsliga ur integritetssynpunkt bor lagregleras. De atgarder
och situationer som asyftats ar att: infiltratéren i samband med sitt uppdrag begar
garningar som annars ar brottsliga, infiltratoren som ett led i infiltrationsuppdraget vid-
tar atgarder som kan likstdllas med anvandandet av tvangsmedel, privatpersoner
anvands som infiltratorer och brottsbekdampande myndigheter avstar fran att beivra viss
brottslighet i syfte att inte avsldja en pagaende infiltrationsoperation.'*?

Krav pd tillstand om en infiltratér erbjuds tilltréde till ndgons bostad under en
infiltratérsoperation.

Efter en genomgang av befintlig praxis fran Europadomstolen i férhallande till artikel 8 i
EKMR ansag utredningsgruppen att det inte aterfinns nagot absolut krav pa lagstéd for
att en polisman som agerar under cover efter inbjudan skall kunna betrada enskildas
bostader. Inte heller 2 kap. 6 § RF ansags fordra ett sadant stdd. Denna mdjlighet att be-
trada ndgons bostad har hitintills ansetts folja av polisens allmdnna befogenheter.
Utvecklingen i Europadomstolens praxis har dock foérdandrats i en riktning dar okat lag-
stod fordras for atgarder som kan verka inskrankande pa de skyddade rattigheterna.

141
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SOU 2010:103 s. 115f.
A.as. 116f.
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Utredningsgruppen fann darfor att det finns skal att inféra ett uttryckligt lagstod,
forenat med tillstand, nar polisen genom vilseledande atgarder bereder sig tilltrade till
bostad, annat hus, rum eller stélle som inte ar tillgéngligt for allménheten.'*?

Vid en tillstandsbedémning skall en avvagning goras mellan nyttan kontra integritets-
intranget med atgarden. Utredningsgruppen har pa forslag att ett tillstand skall beviljas
endast om skalen for tilltradet vager upp det men som det kan innebara for allmanna

144

eller enskilda intressen.” Nagot krav pa krav pa brottslighetens svarhet, eller uttryck-

ligen foreskriva vilken betydelse atgdrden skall ha for utredningen, ansdgs av

145

utredningsgruppen inte vara nédvandigt.”” Beslut om tillstand skall som forslag provas

av aklagare eller annan undersokningsledare. Vid fara i dréjsmal foreslogs dven att en-

skild polisman skall kunna bevilja sadant tillstand.**

Det skall finnas mdjlighet att avvakta med underréttelse om beslag i samband med
infiltratérsoperationer och provokativa dtgdrder.

Utredningsgruppen har gjort bedémningen att nagot sarskilt lagstod eller tillstand inte
ar nodvandigt i forhallande till beslag som kan bli aktuellt under en infiltrations-
operation.’”’ Daremot féreslogs en generell méjlighet att avvakta med att underratta
den fran vilket beslag sker, till dess att underrattelse kan ske utan men foér utredningen.
Beslag under en infiltrationsoperation kan ibland vara ytterst nédvandigt for att for-
hindra spridning av exempelvis vapen, narkotika eller halerigods. Ett absolut krav pa
underrattelseskyldighet kan i dessa fall aventyra hela operationen. Med detta som bak-
grund ansadg utredningsgruppen det nédvandigt att inféra en undantagsregel vad galler

underrattelse av beslag i samband med infiltratérsoperationer och provokativa atgarder.
148

Polisen skall inom ramen fér en infiltratérsoperation kunna ges tillstdnd att begd vissa
gdrningar som annars klassificeras sdsom brottsliga, om det dr nddvéndigt fér att
genomféra eller fullfélja operationen. Fér att réttssdkerheten skall stérkas foreslds dven
att det i férening med ett sddant tillstGndssystem skall inféras en sérskild ansvarsfrihets-
regel vilket tar sikte pG motsvarande férhdllanden.

Det finns i nuldget ingen uttrycklig maojlighet for en infiltrator att begad kriminaliserade
garningar i sin roll som infiltrator. Polisen har idag genom uttryckliga undantagsregler
befogenhet att begd garningar som annars ar straffbara, exempelvis har en polisman
ratt att bruka vald for att genomféra en tjansteatgard (10 § PL). Det finns dven viss
mojlighet till ansvarsfrihet i forhallande till de sarskilda ansvarsfrihetsgrunderna néd och
nodvarn (24 kap 1 och 4 §§ BrB). Dessa bestammelser kan dock inte anses utgora ett

A.a.s. 213 f.

A.a.s. 215.

A.a.s. 216.

A.as. 216f.

A.a.s. 214 och 217.
A.as. 2171
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generellt stod for att en infiltrator under en infiltratérsoperation skall kunna bega
kriminaliserade handlingar.™*

For att en infiltrator pa ett framgangsrikt satt skall kunna infiltrerar en kriminell gruppe-
ring fordras dock att denne pa ett trovardigt satt kan vistas i en kriminell miljo. Eftersom
kriminalitet ofta kan vara en del av det vardagliga livet i dessa kretsar, kan det ibland
forutsattas att en infiltrator begar nagon form av handling som ar straffbar enligt svensk
ratt. Tanken att kriminella grupperingar “testar lojaliteten” hos infiltratéren, genom att
fordra att denne skall begd vissa kriminella garningar for att bli accepterad, forefaller
inte heller vara allt fér avlagsen.'*°

Mot bakgrund av det ovan sagda foreslog utredningsgruppen att det skall inforas en be-
gransad mojlighet for polisen att begd annars brottsliga garningar. For att en sadan ord-
ning skall vara mojlig menade utredningen att det kravs nagon form av uttrycklig re-
glering.™! Utredningsgruppen gjorde dven bedémningen att en reglering som bygger pa
ett sarskilt tillstand ar att foredra, framfér enbart en reglering med en sarskild

ansvarsfrihetsgrund.™?

Utredningsgruppen foreslog att inom ramen for en forundersokning skall ett tillstand att
bega annars kriminaliserade garningar kunna avse sadana garningar som inte kan antas
foranleda annan paféljd an boter eller garningar som, om de beddms enligt reglerna om
medverkan till brott, skulle utgéra medverkan i mindre man enligt 23 kap. 5 § BrB.*
Det bor dven fordras att infiltrationen ar av synnerlig vikt for utredningen, samt att
motiven uppvager de men som kan drabba allmanna eller enskilda intressen.*>* Tillstand
harom beslutas av ratten efter ansdkan av aklagare. Utanfor forundersdkning, vid
polisens eller sdakerhetspolisens underrattelseverksamhet, foreslogs att motsvarande

135 Tillstandet fore-

tillstand skall kunna lamnas av en sérskilt inrattad ndmnd (Namnden).
slogs dock bara kunna omfatta garningar som inte kan antas foranleda annan pafoljd an

boter.*®

Utredningen fann det dock mest andamalsenligt att daven komplettera detta tillstands-
system med en sarskild ansvarsfrihetsgrund. Detta for att tillse att ansvarsfriheten inte
blir beroende av formaliteter. Denna sarskilda ansvarsfrinetsgrund tar sikte pa
motsvarande situationer och garningar som ovan namnda tillstandssystem och skall
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A.as. 1741
A.a.s. 180 f.
A.a.s. 182 f.
A.a.s. 184 f.
A.a.s. 186 ff.
A.a.s. 192 ff.
A.a.s. 196 f.
Jfr. A.a.s. 191.
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kunna tillampas vid de situationer dar en garning forévats utan att tillstand har hunnit
sokas.™’

Undantag fran dtalsplikten i syfte att inte réja en pdgdende infiltrationsoperation skall
inféras.

Utgangspunkten inom svensk ratt ar i nuldget att svensk polis som huvudregeln har en
rapporterings-, anmalnings- och ingripandeskyldighet, samtidigt som svenska aklagare

.1°® Eftersom

som huvudregel har en atalsplikt vid brott som faller under allmant ata
denna ordning kan valla problem vid infiltratérsoperationer, da polis och aklagare av
tjansteplikt kan tvingas ingripa respektive vacka atal vid mer bagatellartade brott och
darmed riskera infiltratérsoperationen, foreslog utredningsgruppen att en aklagare
under vissa forutsattningar skall fa besluta att lagga ned en forundersokning om det
finns anledning att anta att det genom férundersdkningens fortsatta bedrivande eller
genom lagféring av brottet skulle uppsta en pataglig risk for att avsldja, eller pa annat

satt dventyra syftet med en infiltrationsoperation.™®

Utredningsgruppen foreslog att denna mdijlighet till att underlata att vacka atal skall
begransas till brott som inte kan antas foranleda annan pafoljd an boéter eller som avser
sadana garningar som, om de beddms enligt regleringen om medverkan till brott, skulle
utgdra medverkan i mindre man enligt 23 kap. 5 § BrB. For brott som visserligen kan an-
tas foranleda strangare paféljd an boter foreslogs daven en mojlighet att underlata atal,
under foérutsattning att det aktuella brottet har ett avsevart lagre straffvarde an det
brott eller den brottsliga verksamhet som infiltrationsoperationen syftar till att
beivra.'®°

Utredningsguppen menade att en polisman med stdd av nuvarande ordning har en
mojlighet att underldta ett ingripande och att inférandet av en sarskild reglering, likt
underlatandet av &talsplikten, didrmed inte &r nédvandig.'®* Nagon reglering som gor
undantag fran den normala rapporteringsskyldigheten ansag utredningen inte heller bor
inforas. En rapportering bor saledes kunna genomféras inom ramen fér den normala

loggboksféringen av en infiltrationsoperation.®*

En lagreglering under vilka férutsdttningar polisen far anvdnda bitréde av civila personer
vid infiltrationsoperationer skall inféras.

For att minska risken for felaktigt anvandande av enskilda vid infiltrationsoperationer
foreslog utredningsgruppen en lagreglering av denna atgard. Detta kan dven verka som

A.a.s. 201 f.

A.a.s. 236 ff och 241 f.
A.a.s. 251.

A.a.s. 251 f.

A.a.s. 248 ff.

A.a.s. 250 f.
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ett stod for den enskilde.’® Utredningsgruppen menade att det skall framga av lag-
regleringen att anlitande av enskilda perser bér vara restriktivt och endast i undantags-
fall dar det finns anledning att anta att en polisman inte skulle kunna anvandas for upp-

184 Det foreslogs att det bor uppstillas ett krav pa sarskilda skal for att nyttja en-

draget.
skilda vid infiltrationsoperationer och provokativa atgarder som syftar till att provocera
fram bevis om tidigare begangen brottslighet. Vid sarskilda provokativa atgarder (dar
nagon provoceras att bega ett fullbordat brott), samt nar det géller bitrade vid utféran-
de av annars brottsliga garningar, ansags aven att det bor stéllas krav pa att brotts-
bekdmpande myndigheter endast om det finns synnerliga skal far nyttja bitrade av en-

skilda.'®®

Uttalanden fran Justitieombudsmannen

2.2.5.9 J0O2008/09s.140

Mot bakgrund av domen mot Olle Liljegren och de uppgifter kring polismyndighetens arbets-
metoder som darmed uppdagades, fann JO det sarskilt angeldget att behandla de rattsliga
problem som kan férknippas med bland annat infiltration. JO behandlade i detta samman-
hang dven fragan om omradet var i behov av en i lag uttrycklig reglering. Den rattsliga
problematiken kom att belysas utifran tva polisidra operationer dar Olle Liljegren och hans

infiltratoér/informator varit inblandad.*®

Ur JO:s kritik gar pa ett flertal stdllen att utldsa att denne ar av uppfattningen att det av
rattssakerhetsskal fordras bindande normer och det ar angelaget att i mojligaste man reglera
polisens anvandning av infiltration och provokativa atgarder. Detta inte minst mot bakgrund
av att mycket talar for att polisens insatser mot grov organiserad brottslighet kommer att
eskalera i framtiden. Bland de omraden som bor ses over och regleras namner JO den ratts-
liga problematik som kan uppsta i forhallande till polisens ingripande- och rapporterings-
skyldighet, samt risken att infiltratorer i sin roll maste medverka till kriminella handlingar. JO
var av den uppfattning att en infiltrator i realiteten svarligen kan undvika att bega brottsliga
handlingar och anda behalla sin tdckmantel. Det framgar dven att lagstiftaren majligtvis,
enligt JO, bor dverviaga att instifta en sérskild ansvarsfrihetsgrund for namnda situationer.™®’

Vad galler privatpersoner som infiltratorer uttalade JO att om det dr nodvandigt for polis-
myndigheten att nyttja privatpersoner for vissa infiltrationsuppdrag bor risken for att privat-
personerna kommer bega brottsliga handlingar beaktas. JO menade dven det i detta fall bor
Overvagas om det kan vara nddvandigt att infora sarskilda regler fér ansvarsfrihet om en

183 A a.s. 228.

A.a.s. 229.

A.a.s. 230.

Redogorelse for operationerna sker nedan avsnitt 2.2.6.3.
JO 2008/09 s. 140, se framst s. 155 f.
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18 Det betona-

privatperson i sin roll som infiltrator maste bega kriminaliserade handlingar.
des dven att anvdandandet av privatpersoner ar av kanslig karaktar pa grund av risken for
dubbelspel. Personerna som anlitas har ofta nara anknytning till kriminell verksamhet och
deras motiv till att Iamna information behdver inte folja av att de vill framja laglydnad och
rattsdakerhet. JO foresprakade darfor att uppgifter fran privatpersoner bor behandlas med

forsiktighet.'®

JO forstod att en infiltrators/informators identitet maste skyddas, men menade att det inte
far vara pa bekostnad av den misstankte respektive tilltalades ratt till en rattvis rattegang. JO
ansag det vara helt oacceptabelt att information som ar av betydelse for atalsfragan undan-
halls fran forsvararen, aklagaren och domstolen. Ratten att ta del av allt material omfattar,
enligt JO:s mening, dven ratten att ta del av identiteten hos den infiltratér/informator vars
uppgifter aberopas i rattegangen. Det ar i nuldget enbart mojligt for polisman under
kvalificerad skyddsidentitet att upptrada anonymt. Vad galler privatpersoner, menade JO, att
skydd for hamndaktioner bor tillhandahallas genom att dessa, istdllet for anonymitet, blir
foremal for polisens sarskilda personsakerhetsarbete.'”

2.2.6 Praxis

Domstolspraxis dar fragan om infiltration har berorts synes i princip enbart ha férekommit i
samband med atal som foregatts av provokativa atgarder fran polismyndighetens sida.
Eftersom en utforlig redogorelse av provokativa atgarder foljer nedan, efter avsnittet om
polisens informatdrsverksamhet, kommer praxis relaterade till dessa atgarder framst att
presenteras i samband med det aktuella avsnittet.!’?

Det har dock forekommit ett fatal rattsfall som har en stark koppling till &mnesomradet
infiltration utan att primart vara tilltankta att berdra varken infiltration eller provokativa
atgarder. Dessa rattsfall har i sin tur, framst pa grund av deras koppling till metoden
infiltration, medfort patagliga rattsverkningar pa det svenska rattssystemet och det efter-
foljande utredningsarbetet om infiltration som polisiar metod. De mal jag asyftar ar dels
atalet mot fore detta kriminalkommissarien Olle Liljegren (O.L.) och dels 3atalet mot
infiltratéren ”Pia” (P.R.). Rattsfallen vittnar framst om konsekvenserna av den lagtekniska
och praktiskt svarhanterliga problematik som kan uppstd vid nyttjandet av metoden
infiltration.

188 0 2008/09 s. 140, se framst s. 148 f.

JO 2008/09 s. 140, se framst s. 150.
JO 2008/09 s. 140, se framst s. 152 ff.
71 Se avsnitten 2.3.3, 2.3.6 och 2.3.7.
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2.2.6.1 NJA 2006 s. 145 - "Olle Liljegren-affaren”

Bakgrunden till fallet var att en person M.A. hade blivit pAkommen med narkotika och seder-

172 personen hade d& i férhor berattat om sitt samrére med den ddvarande

mera aven vapen.
kriminalkommissarien O.L.. M.A. eller kodnamn ”Assar” var i sjilva verket en civil infiltrator
som under en langre tid arbetat med O.L. i syfte att lagfora kriminella personer och pa annat
satt beivra brottslig verksamhet. Under sina operationer hade M.A. och O.L. bland annat
hanterat vapen, narkotika och utfort diverse provokativa atgarder pa satt som inte kunde

anses Overrensstamma med gadllande lagstiftning.

O.L. stod i tingsratten (TR) atalad for brott pd inte mindre an 7 olika atalspunkter: Grovt
narkotikabrott, medhjalp till grovt narkotikabrott, medhjalp till férsok till grovt narkotika
brott, ringa narkotikabrott, grovt tjanstefel, grovt vapenbrott och grovt brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor. Han kom av TR att démas, mot sitt nekande, pa 5 av
punkterna; fér medhjalp till grovt narkotikabrott, medhjalp till forsok till grovt narkotikabrott,
grovt vapenbrott, grovt tjanstefel och grovt brott om lagen om brandfarliga och explosiva
varor. Straffet blev satt till 4 ars fangelse.

Mer konkret domdes O.L. sammantaget for: att utan tillstand och utan att uppratta beslags-
protokoll ha innehaft ett flertal olika vapen. Att i samband med otillatna brottsprovokationer
innehaft narkotika och framjat annan narkotikabrottslighet. Att utan att ha ratt dartill
hanterat brandfarliga och explosiva varor i form av ett par handgranater, trotyl och ett antal
sprangpatroner. Att ha innehaft vapen utan tillstand och darutéver overlatit vapnet till en
privatperson som saknar tillstdnd och gett denne i uppdrag att i sin tur éverlata vapnet till
ytterligare en person som saknar tillstand.

O.L. fornekade brott pa alla punkter. Han bestred att han utan ratt dartill hanterat vapen och
brandfarliga och explosiva varor, utan att innehavet hade varit sanktionerat av éverordnade
polischefer. Vissa av vapnen menade han att han aldrig har innehaft och de som han har
forfogat 6ver har varit till foljd av att han for polismyndighetens rakning har kdpt loss dessa
fran informatdrer och att forfogandet sdledes har varit sanktionerat av éverordnade polis-
chefer. Anledningen till att inga sarskilda beslagsprotokoll hade upprattats uppgav O.L. vara i
syfte att skydda informatérerna. Vissa minnesanteckningar hade han dock fort for sin egen
skull. O.L. menade dven att vissa av vapnen hade han haft ratt att forfoga dver eftersom
innehavet inte var privat utan i tjdnsten och i syfte att provskjuta dessa pa ett skjutfalt.

72 M.A. kom att ddmas i TR till 3 &rs fangelse for grovt narkotikabrott, flera fall av grovt vapenbrott, grovt brott

mot lagen om brandfarliga och explosiva varor och ringa dopingbrott. Han 6verklagade inte domen. Jag
kommer inte vidare redogora for hans ansvar utan konstaterar enbart kort att han déms for brott som inte var
relaterade till sin roll som infiltratér och ar darfor inte av nagot vidare intresse for den réttsliga problematiken
med infiltration. Fallet med M.A. kan dock kanske anses vittna om den restriktivitet man bér anvinda vid
nyttjandet av privatpersoner som infiltratérer och att en relation till en sddan person fran polismannens sida
maste vara ytterst professionell. Tillforlitligheten hos en person som fortfarande ar kriminell bor starkt kunna
ifragasattas och allt for stort ansvar bér enligt min mening framst av sdkerhetssynpunkt inte ges till en sadan
person.
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Angdende att ett vapen hade lamnats dver till M.A. som sedan hade limnats vidare till en
person som inte hade ratt att inneha ett sadant vapen uttalar O.L. att det var av polistaktiska
skal och att forfarandet var sanktionerat av 6verordnade polischefer. Skdlet att ett vapen
aterlamnades till M.A. uppgavs vara i syfte att skydda honom som informatér och att det av
denna anledning, efter noga 6vervaganden, fattades ett sa kallat intermistiskt passivitets-
beslut i darendet.

Malet overklagades till hovratten (HovR), dar aklagaren yrkade pa strangare straff medan O.L.
yrkade att atalet skulle ogillas. Till foljd av framst férandrade vittnesuppgifter och att storre
tilltro inte ansags kunna fastas vid M.A:s berittelse ansdg HovR att TR:s domslut skulle
andras och atalet ogillades i sin helhet.

Av vittnesuppgifterna fran hogre chefer inom polismyndigheten i Stockholms lan framkom
det i HovR en del intressanta klargéranden om hur polisens informatérsverksamhet i
realiteten fungerar. Under vittnesed uppgav cheferna A.L. och L.J. att det normalt skall féras
dokumentation, vanligen i form av beslagsprotokoll, men i undantagsfall kan det dock hdnda
att vapen dokumenteras som ”hittegods”. For att forhindra att information om en operation
lacker ut kan polisen i vissa fall ansta med att uppratta ett beslagsprotokoll. Det maste dock i
dessa fall reserveras nummer i beslagsliggare och foéras sarskilda anteckningar.

Det medgavs dven att det vid denna tidpunkt var en inom polismyndigheten férekommande
metod att kopa vapen fran kriminella, i syfte att fa bort dessa fran marknaden eller for att de
skall anvandas som bevis. Om syftet med ett uppdrag har varit att en informator skall lamna
Over ett vapen till polismyndigheten, ar det korrekt av hanteraren att ta hand om vapnet.
Det medgavs dven att man kant till att O.L. férvarade vapen av aktuellt slag i sitt sdkerhets-
skap pa delgivningssektionen. Det kan i vissa fall finnas utredningstekniska skdl som
motiverar att under en kortare tid forvara beslagtagna vapen i ett annat vapenskap hos
polismyndigheten dan hos den vanliga vapenhanteraren.

De uppgav att det vid extrema situationer, i enskilda fall, faktiskt kan finnas anledning att
franga polisens normala rutiner. L.J. ansag det dock "rent forkastligt” att lamna tillbaka ett
vapen till kriminella organisationer och att det finns granser for att skydda en
informator; “andamalet far inte helga medlen”.

Med tanke pa de nya uppgifter som framkommit i den muntliga bevisningen fann HovR pa
de atalspunkter som rérde innehav och hantering av vapen att det stod klart att de atgarder
O.L. foretagit legat inom ramen for hans tjanst som kriminalkommissarie i Stockholms lan.
Omhandertagande, hantering och férvaring av vapen har varit inom hans tjanst som polis-
man och han har av denna anledning haft fog for sitt forhallningssatt. Handhavandet far
aven anses ha ingatt som ett led i en, av ledningen for Polismyndigheten i Stockholms lan,
inte uttryckligen forbjuden arbetsmetod. Innehavet kan darfor inte ligga O.L. till last som ett
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uppsatligt asidosattande av sin myndighetsutdvning. Trots att HovR fann det grovt oaktsamt
att O.L. inte haft anteckningar om beslagtagna vapen latt tillgangliga for hogre chefer, fann
domstolen det inte stallt bortom rimligt tvivel att han uppsatligen underlatit att uppratta
dokumentation.

Atalen i narkotikadelen och &dven vissa av vapenbrotten byggde i princip enbart pa den ut-
saga som lamnats av M.A.. Eftersom hans faktaredogérelse i flertalet fall var direkt felaktig
uttalade HovR att hans tillférlighet starkt kunde ifrdgasattas. Aklagaren formadde diarmed
inte att styrka atalet i denna del.

Riksaklagaren justerade ansvarspastaendet och 6verklagade drendet till HD. Riksaklagaren
valde att inte ta upp atalet i narkotikadelen och inte heller att O.L. underlatit att uppratta
beslagsprotokoll, anmalan eller annan dokumentation, utan fokuserade enbart pa O.L:s
hantering av vapen och brandfarliga och explosiva varor.

HD klargjorde inledningsvis att det i polisens verksamhet finns stadgat bade allmédnna och
sarskilda bestammelser och foreskrifter, vilka alla polisman i sin tjansteutévning maste folja.
Det finns ingen mojlighet att gora avsteg fran dessa regelverk med hanvisning till att det
kravs sarskilda arbetsmetoder for att bekampa allvarlig brottslighet. Férekomsten av en in-
ternt avvikande praxis kan daremot i vissa fall fa betydelse vid bedémningen av fragor om
uppsat och oaktsamhet, det vill sdga vid fragor om tjanstefelsansvar.

HD konstaterade att O.L:s handhavande och férvaring av vapen erhallna fran informatérer
har varit ett led i hans roll som polisman och nagot straffrattsligt ansvar kan darfér inte ut-
kravas i denna del. HD fann dock att O.L:s forklaring i den andra delen, dar han pastatt att
han medtagit vapen till ett skjutfalt for att halla en skjutovning i syfte om att varva de del-
tagande som framtida informatdrer, var en langsdkt konstruktion. Innehavet i denna del an-
sags vara for privata andamal. Det ansags att O.L. borde insett att han inte kunde inneha
vapnen under de aktuella omstandigheterna. Han domdes darfér pa denna punkt fér vapen-

brott av normalgraden.'”?

O.L. kom dven att domas for tjanstefel av normalgraden eftersom
att han i samband med en polisoperaton éverlamnat ett vapen till en informatér som saknat
erforderligt tillstand att inneha ett sddant vapen. Ett sadant forfarande saknar rattsligt stod
och dven utifall han haft tillstand fran hogre chefer och syftet var att skydda informatéren
ansag HD att omstdndigheterna inte kan rattfardiga att han vid myndighetsutévning i denna

omfattning asidosatt sin tjansteuppgift.

Trots att O.L. domdes pa tva punkter och att olaga innehav av skjutvapen ar ett artbrott, an-
sags det finnas skal mot ett fangelsestraff; brotten beddmdes inte som grova samt att det

173 Ett justitierad var skiljaktigt i denna del. Justitieradet Regner menade att enbart for att O.L. medtagit vapnen till

skjutfaltet har inte statens innehav av vapnen avbrutits och O.L. kan inte utan tillstdnd ha ansetts innehaft vapnen i den
mening som framgar av vapenlagen. O.L. borde dock ha insett att han handlade utanfér vad som féljer hans uppgift som
polis och bor darfér av oaktsamhet adémas ansvar for tjanstefel.
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saknades sarskild anledning att frukta att han skulle aterfalla i fortsatt brottslighet. Straffet
blev av denna anledning villkorlig dom. Straffet férenades inte med boter eftersom O.L.
under avsevard tid varit frihetsberévad i samband med malet mot honom.

2.2.6.2 TR Mal nr 453-03 - "Pia”

P.R. stod i det aktuella fallet atalad for bade ran och forsok till utpressning. Bakgrunden var
en tvist dar foretaget Alunda Finans AB hade beldanade fakturor fran bolaget Sjostadens
personuthyrning stéllda pa den fore detta egenféretagaren C.S.. C.S. menade att fakturorna
var inkorrekta eftersom inget arbete hade utforts och att det saledes inte férekom nagon
skuld. Eftersom Sjostadens personaluthyrning anlitade outbildad arbetskraft avblastes det
arbete som de aktuella fakturorna avsag.

| syfte att forma C.S. att betala fordringen uppsokte P.R., som uppgavs vara van med U.E. pa
Alunda Finans AB, honom pa hans kontor i Skogas den 22 januari 2003. P.R. var vid detta
mote i sdllskap med en annan man. Historierna fran P.R. och C.S. gar sedan isar. C.S. uppgav
att P.R. under detta mote dels hade slagit honom o6ver lappen och orat, dels hotat honom
och hans familj till livet och sedan stulit 10 000 kronor som funnits pa kontoret. P.R. uppgav
daremot att han aldrig haft ndgot ont uppsat och att motet hade varit valdigt lugnt och
sansat. C.S. hade foreslagit att de skulle férsoka losa situationen, exempelvis genom en
avbetalningsplan. C.S. valde att direkt betala av 10 000 kronor pa skulden, dock fanns inget
kvittensblock tillgangligt vid denna tidpunkt. De skulle traffas aterigen efter 14 dagar och
bestamma ndarmare hur resterande fordring skulle 16sas. C.S. anmalde situationen och P.R.
och den andra personen kom att gripas vid det andra métet den 5 februari 2003.

Eftersom C.S. fru vittnade om dennes skador, dennes familj anlitad livvaktsskydd och att
P.R:s uppgifter inte kan anses vidare tillforlitliga framst da ingen kvittens lamnats pa de
10 000 kronorna, lades C.S. uppgifter till grund for TR dom. P.R. domdes den 13 mars 2003
till 18 manaders fangelse for ran och forsok till utpressning.

Efterspelet till domen

P.R. dverklagade TR dom, men ndrvarade aldrig vid HovR férhandlingen den 18 november
2004. Darmed faststdlldes TR dom. Anledningen till att P.R. inte ndarvarade var att han i
tidningen Dalademokraten den 9 november 2004 hade avsl6jats som infiltrator/informator

at polisen.'”* Enligt uppgift fran P.R. kunde han inte narvara vid forhandlingen i HovR da

175

polisen uppgett att de inte kunde garantera hans sidkerhet.””” P.R. blir sedermera antagen i

polisens vittnesskyddsprogram och blir den 21 februari 2005 beviljad partiell nad av justitie-

176

minister Tomas Bodstrém.” "> Hans straff blir dirmed halverat och han avtjanar sitt straff pa

174 http://www.dalademokraten.se/sida/id/84201/

Sundevall 2008. s. 292
A.a.s. 294.
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en skyddad avdelning pa Gotlandsanstalten.”"’ Idag ar P.R. pa landsflykt, lever pa okdnd ort,

och uppger att han flyttar i princip en gang var tredje manad.'’®

Kommentarer till érendet

P.R. doms i det aktuella fallet for indrivningsverksamhet, det vill sdga att pa olaglig vag
genom vald, hot om vald, eller annan patryckning férsoka féorma nagon att betala en
potentiell skuld. Indrivningsverksamhet ar vanligt férekommande bland olika kriminella
organisationer.'”® Det brott som P.R. gor sig skyldig till féljer darfor inte omojligt som ett led
i dennes medlemskap i en sadan kriminell gruppering.

P.R. beviljas sedan nad (12 kap. 9 § RF). Nadeinstitutet ar uteslutande avsett for humanitara
skil och rena undantagssituationer, exempelvis om en person ar dédligt sjuk.'®® Att P.R.
beviljades nad i det aktuella fallet torde enligt min mening ge stdd for att han férmodligen
begick valdet och utpressningen som ett led i sin roll som infiltrator at polisen. De kriminella
garningarna var med storsta sannolikhet inte sanktionerad av polisen, eller ett led i en
polisidroperation, men P.R. var mgjligtvis tvungen att bega den kriminella garningen for att
uppratthalla sin tackmantel som kriminell gangmedlem. Eftersom P.R. var i sallskap av
ytterligare en person kunde han svarligen ha undvikit den har situationen, utan var tvungen
att agera i enlighet med sin roll.

Eftersom det inte finns nagon ansvarsfrihetsgrund som direkt tar sikte pa den aktuella
situationen och att handlingarna férmodligen inte var sanktionerade av polismyndigheten,
fanns det ingen reell grund att 1ata P.R. ga fri fran ansvar. Med bakgrund av denna avsaknad
av reell grund i forening med att de kriminella handlingarna majligt var ett led i att uppratt-
halla sin tackmantel, ar jag av uppfattningen att justitiedepartementet kom fram till en
kompromisslésning vad galler det partiella nddebeslutet. Det saknades direkt lagstod, men
efter en skdlighetsbedémning fanns det inte grund att lata P.R. avtjana fullt straff for hand-
lingar som det inte ar stallt utom rimligt tvivel att han skulle ha begatt om det inte vore for
hans roll som infiltrator.

Det hade vart av stort intresse att se hur domstolen hade bedémt situationen om de kant till
alla omstandigheter i malet. P.R. hade dock ingen mdjlighet vid forhandlingen i T.R. att er-
kdanna att han var infiltrator utan att réja sin tackmantel. Detta problem hade han inte haft
vid forhandlingen i HovR, eftersom han vid det har tillfallet blivit avsldjad som infiltrator at
polisen. Eftersom P.R. inte hade mdjlighet att narvara, fick tyvarr aldrig HovR mdjlighet att
prova det verkligen handelseférloppet.

Y7 A a.s. 296.

Uppgifter uttalade av P.R. under hearing kring polisens informatdrsverksamhet, Stockholm den 17 november 2010.
17% 5e exempelvis BRA 2002:7 s. 27 och BRA 2008:22 s. 51 f.
180 http://www.sweden.gov.se/sb/d/2296/a/76820.
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Huruvida mina ovan presenterade spekulationer motsvarar vad som ar sanningsenligt eller
inte reserverar jag mig infor. Situationen belyser dock den problematik som aterfinns med
att infiltratorer svarligen kan undvika att begd brott for att uppratthalla sin tackmantel.
Situationen visar dven pa den lagtekniska problematik som uppstar om en infiltrator inte kan
undvika att bega en kriminaliserad garning till féljd av sin roll som infiltrator. Det finns idag
ytterst sma mojligheter att undvika straffansvar i domstol, varav justitiedepartementet i det
aktuella fallet i efterhand fick modulera med nadeinstitutet. Det uppstar dven svarigheter i
domstolsprocessen eftersom infiltratéren inte kanner att det finns maojlighet att avsloja att
denne i realiteten jobbar at polisen. Det framstar battre att ta ett fangelsestraff, pa i det har
fallet 18 manader, an att fa ett pris pa sitt huvud — levande eller déd. Dessutom vittnar fallet
pa det problematiska efterspel som féljer av att, inom kriminella kretsar, bli avsléjad med att
jobba &t polisen.™®*

2.2.6.3 Gotlandsarendet och Operation Raven

| efterspelet av att O.L. domts i HD och att P.R. dels blivit avsldjad och démts av HovR, valde
P.R. att ga ut i media och aterge lite av sin historia som polisens "hemliga agent” i den undre
varlden. Detta ledde till en uppmarksammad artikelserie, dar det pastods att polisen
systematiskt hade lurat domstolar och aklagare genom att ha underldtit att avsloja
omstdndigheter kring ingripandet som kunde vara av vdsentlig betydelse for det framtida
avgorandet i malet. Omstandigheterna som utelamnats skulle exempelvis ha varit att gripan-
den foregicks av polisidra provokationer och att informatoérer/infiltratérer varit delaktiga vid
dessa atgarder. | princip pastods det att polisen presenterade fingerade handelseforlopp
infor rattens aktorer.

Till foljd av vad som framkommit om polisens arbetsmetoder i och med atalen mot O.L. och
P.R. valde ChefsJO Mats Melin att utreda drendet.'®?
att granska tva av de operationer som P.R. hade berdttat om; Gotlandsarendet och Opera-

| detta uttalande kom han bland annat

tion Raven.'®

Gotlandsdrendet

| det aktuella fallet hade tva man gripits med en ansenlig mangd heroin vid Wisby hotell pa
Gotland. Av forundersdkningen framgar att polisen efter lokala tips hade haft en man A.H.
under span eftersom han "verkat orolig de senaste dagarna”. Den 6 maj rorde sig A.H. vid ett
flertal tillfallen runt Wisby hotell och polisen valde darfor att placera civilkladda poliser runt
byggnaden. A.H. anldnde tillsammans med en annan man till hotellet och de bada kom
sedermera att gripas barandes pa narkotika.

81 All denna problematik kommer att behandlas i analysdelen, avsnitt 3.1.

JO 2008/09 s. 140. Jfr avsnitt 2.2.5.9.
18 Dessa operationer berdr dven provokativa atgarder, men jag véljer att presenterar dem i denna del i syfte
att belysa den rattsliga problematik som har funnits pad omradet for informatdrsverksamhet.
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A.H. kom slutligen i augusti 2009 att démas for grovt narkotikabrott till 9 ars fangelse av
Svea HovR. Domstolen fann det styrkt att han hade varit kdpare av narkotikan. Den andre
mannen som foljt med A.H. in pa hotellet och gripits i samband med tillslaget, barandes pa
narkotikan, kom daremot att frias dd domstolen fann att det inte var stallt bortom rimligt
tvivel att han uppsatligen gjort sig skyldig till den pastadda garningen. Han ansags ha blivit
utnyttjad.

Enligt uppgifter som i efterhand framkommit Gverrensstimde inte det scenario som
presenterats infor domstolen med det verkliga hdandelseforloppet. Efter uppgifter fran O.L.
och P.R. hade polisen fatt ett tips om att en person var innehavare av en stérre mangd
narkotika som denne uppgavs vilja sdlja. Polisen valde da att iscensatta en narkotikaaffar pa
Gotland, dar infiltratéren P.R. skulle agera kdpare for polisens rakning. | realiteten hade de
tva mannen inte varit pa hotellet for att kdpa narkotika. De hade tagit med en del av sitt
parti med narkotika till hotellet for att P.R. skulle kontrollera dktheten, samt att P.R. skulle
visa upp en bild pa de pengar som han sedermera skulle erldgga for hela partiet. A.H. kom
darefter, likt ovan presenterat, att gripas, atalas och fallas for kdp av sin egen narkotika!
Domen foregicks darmed av att advokat, aklagare och domare inte varit medvetna om att
tillslaget foregicks av en provokativ atgard eller att en infiltrator varit inblandad.

Nar det verkliga scenariot avsldjades ansokte A.H. om resning. Riksdaklagaren kom dock i
arendet forst fram till att A.H. inte hade berdvats ratten till en rattvis rattegang. Det fanns
inte heller synnerliga skal for att pa nytt préva A.H:s skuld. Den provokativa atgarden ansags
utgdra en bevisprovokation och genomférdes, trots flertalet formella brister, pa ett godtag-
bart satt.'®*

Resningsdrendet kom dock sedermera upp for provning infor HD (NJA 2009 s. 475 1I) i sam-

185 HD kom fram till slutsatsen att

band med ett annat resningsarende om grovt vapenbrott.
vetskap om att en provokativ atgard hade férekommit inte hade andrat utfallet av den
tidigare domen vad galler straffansvar eller straffmatning. HD avslog darfér resningsansokan.
Deras motivering var att det redan sedan tidigare funnits konkreta misstankar mot A.H. och
att det inte funnits nagot som ger stdd for A.H:s uppfattning om att det inte var han sjalv
som kontaktat P.R.. Omstandigheterna i fallet talade darfér sammantaget for att A.H. skulle

ha begatt den brottsliga garningen oavsett den provokativa atgarden vid nagot annat tillfalle.

Operation Rdven

Bakgrunden till Operation Raven var att det misstanktes finnas en ”lacka” i polishuset i Falun.
En anstdlld misstanktes for att géra utdrag ur polisens register och sadlja till kriminellt
belastade personer. Det var O.L. som under varen 2001 hade kontaktat polismyndigheten i

18 )0 2008/09 s. 140, se framst s. 142 f.

185 NJA 2009:475 1, se avsnitt 2.3.6.5.
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Dalarna om detta faktum. Personen togs in till forhoér och kom i juni 2001, efter erkdannande,
att démas for dataintrang och brott mot tystnadsplikten.

Efter en husrannsakan i samband med rattegangen mot O.L. 2004 antrdffades material i
form av bland annat en promemoria betecknad "Operation Raven”. Av handlingen framgick
att den anstéllde vid polishuset i Falun eventuellt hade blivit utsatt fér en otillaten provoka-
tiv atgard; detta genom att det fanns uppgifter om att en bestéallning pa registeruppdrag
skulle goras i syfte att se om den anstallde antog erbjudandet. O.L. hade vid ett méte i april
2001 med sdkerhetspolisen, i samband med att misstanke mot den anstdllde uppkommit,
just lyft fragan om att man kunde férma en informator att gora en bestallning pa ett register-
utdrag. Forslaget avfardades av sakerhetspolisen med motiveringen att ett sadant
forfarande skulle utgdra en otilldten provokativ atgard.

Vid den efterfoljande utredningen uppkom det pastdenden om att det varit infiltratéren P.R.
som gjort bestdllningar. Den polisanstdllde erkande dven att den sista utldmningen av
uppgifter hade gjorts i slutet av maj 2001. O.L. har dock vagrat att uttala sig om handelsen
och det gick inte att konkret bevisa att det varit en provokativ atgard inblandad. Om en
provokativ atgard i sjdlva verket har forekommit ar detta en omstandighet som, i forening
med att en infiltrator varit inblandad, inte kommit till aklagarens kdnnedom och dartill inte
presenterats infor ratten.

Kommentarer till polisens handlande

Det stora rattsliga intresset vid en granskning av de bada fallen forefaller vara likartat.
Polisen har med stor sannolikhet undanhallit information infor rattens olika aktoérer. Foljden
har blivit att ratten har utrett och domt efter scenarion som inte speglar verkligheten. |
Gotlandsdrendet har en person formodat korrekt blivit domd for narkotikabrott, men dock
felaktigt som kopare av sin egen narkotika. | Operation Raven har eventuellt den anstallde
vid polishuset i Falun blivit utsatt for en otillaten provokativ atgard och skulle beroende pa
omstandigheterna majligen kunnat undkommit ansvar.

Om man ser lite djupare pa omstandigheterna i fallen forefaller de dock skilja sig till viss del
at. Den provokativa atgard som foretogs i Gotlandsarendet var férhoppningsvis en tillaten

d.*®® Polisen kan agera képare och sedan gripa personen fér innehavet.

polisiar atgar
Anledningen till att inte det verkliga scenariot presenterades infor ratten ar troligen enbart
for att halla infiltratoren P.R. utanfér domstolsprocessen. Eftersom atgarden forefaller vara
tillaten, synes det inte finnas ndgon annan rimlig foérklaring till varfor polisen inte skulle
aterge det verkliga hdandelseforloppet. Riksdklagaren yttrade nar han granskade drendet

att “han inte kunde se nagon rimlig forklaring till polisernas hemlighetsmakeri gentemot

186 Tillatligheten &r beroende pa om A.H. var i besittning av narkotikan innan polisens informator visade sitt

intresse att gora ett forvarv. Eftersom polisen (férhoppningsvis) sedan tidigare fatt ett tips om att A.H. ville
forsalja narkotikan far man forutsatta att detta var fallet.
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aklagare, domstolar och den misstankte”. Detta eftersom atgarden foreféll vara i enlighet
med gallande lagstiftning. Forklaringen ar dock férmodligen att polisen helt enkelt inte ville
riskera att “branna” sin infiltrator.

Vid Operation Raven forefaller daremot syftet till viss del vara ett annat. Om polisen
underlatit att delge att en infiltrator varit inblandad skulle det formodligen till viss del kunna
bero pa att de velat halla denne utanfér en domstolsprocess, men samtidigt i det aktuella
arendet har syftet eventuellt varit att délja att handlandet skulle riskera att bli beddmt som
en otilldten provokativ atgard. Beroende pa omstandigheterna och i vilken man den an-
stallde har frestats att bega garningen, forefaller den provokativa atgarden vara i yttersta
granszonen for vad som ar tillatet.

Fallen visar klart och tydligt pa den rattsliga problematik som kan uppsta vid nyttjandet av
infiltration som polisiar metod. Trots att det ar en grundlaggande forutsattning for att ratts-
sakerheten skall uppratthallas i domstolsprocessen, forefaller polismyndigheten i vissa fall
ha underlatit att presentera all fakta av relevans for malet. Man kan i dessa fall sdga att
polisen tar pa sig rollen som utredare, aklagare och domare. Anledningen kan bland annat
tankas vara att polisen inte vill “branna” sina informatorer i en domstolsprocess, samt att
personer som med storsta sannolikhet gjort sig skyldiga till brott inte skall ga fria pa grund av
att bevis har framkommit pa satt som ar pa gransen till vad som ar forenligt med gallande
lagstiftning. Denna rattsliga problematik forefaller uppsta framst nar infiltratoren maste
agera aktivt, det vill sdga i samband med att denne vidtar nagon form av provokation. Av
denna anledning ar det darfér av yttersta relevans att i samband med infiltratérsoperationer
samtidigt ha en klar bild éver vad som ar tillatet vid nyttjandet av provokativa atgarder.

2.3 Provokativa atgarder
2.3.1 Inledning och bakgrund

Provokativa atgarder innefattas som ovan namnts bland polisens okonventionella spanings-
metoder. Anvandningen av dessa atgarder har, likt infiltration, annu inte blivit féremal for
nagon uttrycklig lagreglering i Sverige. Diskussioner om att lagreglera eller delvis lagreglera
anvandandet av metoden har dock férekommit i flertalet statliga utredningar och offentliga
uttalanden.'® Fragan om att reglera viss del av anviandandet &r dven for narvarande uppe

for provning efter forslag som presenterats i Polismetodutredningen.'®®

| nuldaget nyttjar
dock de brottsbekdmpande myndigheterna provokativa atgdrder med stod av de allménna
riktlinjer som vuxit fram genom uttalanden i forarbeten, andra statliga utredningar och

doktrin samt genom praxis fran svensk domstol och Europadomstolen.

187 5o exempelvis SOU 2003:12 s. 278,S0U 2003:74 s. 141, SOU 2010:103 s. 155 f och JO 2008/09 s. 156.
18 50U 2010:103 s. 155 ff.
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De grundlaggande riktlinjerna for legaliteten att fa genomféra provokativa atgarder kommer
att folja langre fram, men jag vill redan har passa pa att ndmna den grundregel som ar
avgorande for att fa genomfdra provokativa atgarder och som har blivit alltmer central
under senare ar. Den materiellt avgdrande faktorn for tillatligheten av provokativa atgarder
ar om ndgon har férmdtts (provocerats) att begd ett brott som denne annars inte hade

189 Av betydelse &r alltsa inte om ett fullbordat brott har provocerats fram eller inte,

begdtt.
utan det ar intentionen hos den provocerade som ar avgérande. Provokationen &r otillaten
om handlandet fran den provocerade enbart foljer av den provokativa atgarden. Om det
daremot kan styrkas att handlingen skulle dga rum oavsett den provokativa atgarden i ett
annat sammanhang, vid samma eller annan tidpunkt eller plats med samma eller andra

personer, dr provokationen tillaten.

Anvandande av nagon form av provokativa atgarder i brottsbeivrande syfte har troligtvis

forekommit inom den svenska poliskaren under lang tid.**

Som polisiar metod kom
provokation att diskuteras redan under 1930-talet i samband med domstolsférhandlingar i
HD. Anvdandandet av metoden far dock tros ha blivit mer frekvent efter att den har varit
uppe for diskussion i statliga utredningar och nagra former av riktlinjer for nyttjandet har
presenterats.191 Spanark-gruppen diskuterade, i sin rapport fran 1980, anvandandet av
metoden i samband med att de presenterade tankbara I6sningar i kampen mot en allt mer
utbredd narkotikabrottslighet.'®> Motsvarande diskussion fordes av Narkotikakommissionen
i sin PM nr. 5.'°% Av storst principiell betydelse for det fortsatta anvdndandet var dock de
uttalanden som gjordes av Polisberedningen i férarbetena till polislagen (SOU 1982:63). De
riktlinjer som Polisberedningen presenterade for anvandandet av okonventionella spanings-
metoder, daribland infiltration och provokation, godkdndes sedermera av departements-
chefen i den efterféljande propositionen (prop. 1983/84:111) och har allt sedan dess ansetts

utgora gallande ratt for legaliteten av det aktuella omradet.

Provokativa atgarder har, om man ser till praxisavgoéranden, i storst omfattning anvants nar
det forekommit misstanke om grov narkotikabrottslighet; verksamhet som framst bedrivs av
organiserade grovt kriminella grupperingar. Provokativa atgarder har dven nyttjats vid till-
grepp av vardefulla konstverk, situationer med fall av grovt haleri och stélder, samt vid

begaran om internationell rattslig hjalp fran annat land.**

Vid en tolkning av dessa uppgifter
framgar att provokationerna framst bestar i att fa till stand nagon form av forsaljning, for att

avsldja innehav av nagon form av brottsligt gods (narkotika, vapen eller stéldgods).

189 Se R4ttsPM 2007:4 5.6 och JO 2008/09 s. 147. Jfr. dven SOU 1982:63 s. 140, SOU 1948:7 s. 331, SOU 2003:74 5. 114, SOU

2010:103 5.169, NJA 2007 s. 1037, Teixeira de Castro mot Portugal (nr. 25829/94, den 9 juni 1998), Asp 2001. s. 196 och
Axberger 1989. s. 28.

190 jfr, Axberger 1989. s. 9. Har framgar att begrepp som agent provocateur har férekommit langt bak i tiden. Forsman skall
ha fort diskussion kring detta begrepp redan 1879, vilket sedan féljts upp av Hagstromer 1901, Strahl 1952 och Hoflund
1970. Dessa forfattare har dock inte diskuterat begreppet i sammanhanget att atgarden skall nyttjas sdsom polisidr metod.
¥ Aa.s. 155.

Spanark-rapporten 1980. s. 31 ff.

Narkotikakommissionen, (1983). Polisens insatser mot narkotikan. PM nr 5.

SOU 2010:103 s. 127.
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| vilken omfattning provokativa atgarder nyttjas inom polisiar verksamhet i nuldget ar svart
att precisera. Det har i flertalet utredningar dock klarlagts att anvandandet av provokativa
metoder dr en essentiell del i polisens brottsbeivrande verksamhet, sarskilt vad galler

%% | denna kamp ar det sar-

kampen mot organiserad och annan sarskilt allvarlig brottslighet.
skilt fordelaktigt om de provokativa atgarderna skulle kunna foregas av en infiltrations-
operation. Detta skulle ge polisen en god 6verblick 6ver situationen och storre majlighet att
paverka handelseforloppet. Till féljd av den osdkerhet och lagtekniska problematik som finns
vid anvdandandet av den aktuella metoden, framst i forhallande till mojligheten att skydda
infiltratoren kontra den misstanktes/tilltalades ratt att fa insyn i utredningsmaterialet, talar
dock vissa uppgifter for att nyttjandet av provokativa atgarder i samband med infiltrations-
operationer har minskat avsevart under senare ar.'*° Utvecklingen torde mycket vl kunna

ses som ett led av den granskning och det efterspel som f6ljt av Olle Liljegren-affaren.

Anvandandet av provokativa atgarder hammas som synes, i motsvarande grad som
infiltration, av den osdkerhet som féljer av att metoden inte ar lagreglerad och att de rikt-
linjer som utarbetats inte ger tillrdacklig vagledning i alla avseenden. Detta paverkar i sin tur
mojligheten att forebygga och beivra brottslighet. Osdkerheten kan leda till bade oavsiktliga
Overtramp av polisiar befogenhet, eller att brott ej beivras till foljd av omotiverad
aterhallsamhet. For att polisens verksamhet skall fungera pa effektivast maojliga vis ar det
darfor av stor vikt att utreda vad som avses med provokativa atgarder och hur de kan nyttjas,
sarskilt i forhallande till genomfdrandet av infiltrationsoperationer.

2.3.2 Definition

Nagon enhetlig definition eller fast juridisk innebord for begreppet provokativa atgarder har
annu inte faststallts inom den svenska rattstillampningen. Begreppet provokation kom
emellertid att definieras av Polisberedningen. Denna uppfattning har sedermera dven
anammats av senare utredningar och har av JO konstaterats vara den vedertagna tolkningen
av begreppet.’®’” Enligt Polisberedningens géllande uppfattning avses med provokation:

"att polisen i sitt brottsbekdmpande arbete anvander sig av metoder att locka eller utmana
nagon till en handling eller ett uttalande, som kan vara besvidrande eller pa annat satt negativt
for denne eller annan i dennes narhet (sldkting, kompanjon etc.). Den person mot vilket
atgérden riktas ar oftast en for brott misstankt person, men det kan ocksa vara fragan om nagon
annan som antas ha kunskap om nagot av betydelse for polisens arbete, exempelvis ett vittne

till en aktuell garning.”**®

195 Jfr. SOU 2003:74 s. 136 och SOU 2010:103 s. 150.

SOU 2010:103 s. 128.

Jfr JO 2008/09 s. 140, se framst s. 146 f, SOU 2003:74 s. 113 och SOU 2010:103 s. 124 f.

Prop. 1983/84:111 s. 45. En i princip motsvarande lydelse hade sedan tidigare dven presenterats av Spanark-gruppen, jfr.
Spanark-rapporten 1980. s. 31.
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Nar provokation i en hégre omfattning borjade diskuteras som en anvandbar polisiar metod i
boérjan av 1980-talet delades begreppet ofta upp i bevisprovokation respektive brotts-

199 Med bevisprovokation avses att polisen agerar (provocerar) i syfte att fram-

provokation.
bringa bevisning om sedan tidigare begdngna brott om vilket det sedan tidigare foreligger
misstanke. Brottsprovokation innebar daremot enkelt uttryckt att en provokator formar
nagon att genom en provocerande atgard bega en fullbordad brottslig handling. Av denna
uppdelning ansags traditionellt sett bevisprovokation vara en tilldten, medan brotts-

provokation ansags vara en otillten atgard. 2%

Eftersom rattstillampningen har utvecklats och det under senare ar har konstaterats att det
ar tilldtet att daven provocera fram fullbordade brottsliga garningar, under forutsattning att
provokationen inte foranlett den brottsliga avsikten, har uppdelningen i bevis- respektive
brottsprovokation kommit att kritiseras och far anses vara till viss del missvisande.?®® Nar det
inte langre var mojligt att dra upp klara granser mellan vad som &r tillatet respektive otillatet
i forhallande till begreppen bevis- och brottsprovokation, och avgorande vikt istallet fastes
vid bedomningen om ndgon har formatts att bega ett brott som denne annars inte skulle ha
begatt, borjades i statliga utredningar istdllet anammas det sammansatta begreppet
provokativa atgarder. Denna benamning far i nuldget anses vara den mest vedertagna och

korrekta termen nar man talar om provokation som polisiar metod.?*>

Som ovan namnts har inte begreppet provokativa atgarder ndarmare preciserats i lag, vilket
aven kan anses vara en bidragande faktor till varfor ingen enhetlig definition har faststallts

inom den svenska rattstillampningen. Det har emellertid férekommit forsék att i lagtext

293 Tj|| foljd av bland annat svarigheterna med att inféra en heltickande

204

precisera metoden.
definition har inte nagon reglering annu kommit att inforas.” " Det ar férmodligen bristen pa
en andamalsenlig definition och i syfte att undvika svarare gransdragningsproblematik som

lagstiftaren valt att uppratthalla en fortsatt flexibel rattstillampning.

Att konstruera en heltdckande definition 6ver vad som avses med provokativa atgarder
forhaller sig som synes vara sarskilt svarlosligt. Utifran hur metoden och dess bakomliggande

199 jr, exempelvis Spanark-rapporten 1980. s. 35. Noterbart ar att det an tidigare nar det talades om provokation ofta

diskuterades i samband med begreppet Agent Provocateur. Agent provocateur har beskrivits i princip som en person som
upptrader som en anstiftare, utom i det avseendet att dennes uppsat endast ar att férma den andre att paborja brottet
(KBrB Il s. 23:58). Skillnaden mellan en vanlig anstiftare och en agent provocateur ar saledes att den senare saknar uppsat
till brottets fullbordan, det vill sdga denne avser antingen att férhindra brottets fullbordan eller att forlita sig pa att brottet
av annan anledningen enbart nar férsdksstadiet (Asp 2001. s. 20 f). Detta begrepp har dock inte anvénts i samband med
senare utredningar kring provokativa adtgarder och kommer darfér inte att anvandas i den fortsatta framstéllningen av detta
arbete.

200 Spanark-rapporten 1980. s. 35, JO 1997/98 s. 118, se framst s. 128 och JO 2000/01 s. 132, RattsPM 2007:4 s. 6, Axberger
1989. s. 11 och Asp 2001. s. 205.

291 R5ttsPM 2007:4 s. 6 f, Axberger 1989. s. 11 och Asp 2001. s. 205 ff.

Jfr. exempelvis RattsPM 2007:4, JO 2008/09 s. 140, SOU 2003:73 och SOU 2010:103. Anledningen till att termerna bevis-
och brottsprovokation omnamns, trots att de inte anvands i ndgon stérre anvandbar utstrackning i nulaget, ar for att lasare
skall fa en utékad forstaelse dver dmnet, sarskilt i forhallande till dldre rattskallor.

2% Jfr Narkotikakommissionen 1983. och SOU 2003:74 s. 143 f och 292 ff.

Jfr. SOU 2003:74 s. 145.
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syfte har diskuterats i olika rattskallor, har jag forsokt att framstalla en tydlig definition om
vad som avses med provokativa atgarder. Den definition som fortlopande kommer anvandas
i den fortsatta framstallningen ar darfor féljande:

“Provokativa atgdrder avser en polisidr metod ddr polisen, eller enskild person som agerar ut-
efter polisens direktiv, formar ndgon genom lockelser, utmaning eller andra former av psykiskt
frdmjande att utféra viss handling i syfte att finna bevis om tidigare, pagdende eller framtida
brottslighet.

Avgérande fér metodens tillatlighet dr om personen bevisbart skulle bega handlingen oavsett
den provokativa atgdrden.”

2.3.3 Forutsattningar for provokativa metoders legalitet

Utifrdn uttalanden i forarbeten, andra statliga utredningar och doktrin samt genom praxis
fran svensk domstol och Europadomstolen foljer nedan en sammanstalld lista 6ver de krav
som kan anses vara uppstdllda av rattsordningen foér att polisen skall ha madjlighet att
anvanda sig av provokativa atgarder i sin brottsférebyggande och brottsbeivrande
verksamhet. Kraven ar féljande:

1. Det ar aldrig tillatet att forma/provocera nagon att bega ett brott som denne annars
inte skulle ha begatt.

Denna materiellt grundldaggande och for ansvarsfragan avgorande princip anges ibland félja
av grundstadgandet om att polisen aldrig far bega en kriminaliserad handling for att fore-

2% Frestelsen fran polisens sida star har i fokus. Legaliteten &r

bygga eller beivra brott.
beroende av om garningen skulle ha dgt rum oavsett yttre psykisk paverkan. Antingen vid
samma eller annan plats, annan tidpunkt och istéllet tillsammans med andra personer. Polis-
man torde darfor inte vara tillatna att agera allt for aktivt och i allt for stor utstrack-
ning “fresta” personer att begd brott. Tanken dr som sagt att brottet skulle komma att

genomfdras dven utan polismyndighetens inblandning.”%

Distinktionen mellan vad som é&r en tillaten respektive otilldten provokativ atgard har fatt
stor betydelse for utfallet i ett flertal praxisavgdrande. Inte enbart fér bedémningen av
provokatdrens ansvar, utan dven for diskussionen kring vilket ansvar som skall dldggas den
provocerade.zo7

295 Jfr. exempelvis SOU 2010:103 s. 130.

206 Principen aterfinns i en rad kallor, se bl.a. SOU 1982:63 s. 140 och Spanark-rapporten 1980. s. 35.
207 Redogorelse for provokatérens och den provocerades ansvar foljer nedan, under avsnitten 4.2.3 och 4.2.4.
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2. For att en provokativ atgard skall vara tillaten kravs stark misstanke om brott.

Likt flertalet andra polisiara atgarder, vilka verkar ingripande for den enskilde, kraver dven
provokation en misstankegrad av viss dignitet. Desto mer en atgard verkar ingripande mot
den enskilde, an hogre misstankegrad brukar fordras.?’® Eftersom provokativa atgérder ofta
verkar starkt integritetskrankande krdvs att misstankegraden om brottslig garning i det en-
skilda fallet ar forhallandevis stark. Exakt hur stark denna misstankegrad skall vara och om
den provokativa atgarden maste riktas mot en sarskilt utvald person ar dock en omtvistad
fraga.

Narkotikakommissionen foresprakade stranga krav och fordrade att det skall sta klart att
brott foreligger, samtidigt som den provokationen riktas mot maste vara pa sannolika skal

209 %
A

misstankt for ett redan fullbordat brott. ven Polisberedningen har varit av uppfattningen

att okonventionella spaningsmetoder maste vara ”"objektanknutna”, det vill sdga vara riktade

210

mot en viss person misstankt for specifik brottslighet.””” Denna starkt restriktiva syn har

dock luckrats upp ndgot under senare ar.

Axberger menar att trots att gallande ratt ger uttryck for att provokationen maste riktas mot
en specifik person, misstankt for viss bestamd brottslighet, torde det vara tveksamt om inte
provokativa atgarder skulle kunna anvdandas mot en mindre grupp manniskor som misstanks
ha begatt grov brottslighet.?!* Aven JO har givit uttryck for att provokativa atgarder kan

212 Aklagarmyndigheten anser att det bor vara

riktas mot en obestamd grupp manniskor.
tillatet med provokativa atgarder riktade med obestamda personer i en bestamd grupp och
daven mot en misstankt obestamd grupp; under forutsattning att det foreligger konkret
brottsmisstanke, provokationen ar neutral och risken for att ndgon annan an brottslingen
lockas darmed ar minimal, samt att operationen ar noga genomtankt och inriktad pa skaffa

bevis om tidigare begangen brottslighet.”*?

Jag delar uppfattningen om att misstanken inte alltid borde behéva vara objektanknuten.
Vissa valorganiserade kriminella grupperingar synes arbeta som en enhet, dar brottsliga
garningar foretas till foljd av organisationen. Om stark misstanke om en grov brottslig
garning riktas mot en viss kriminell gruppering torde provokativa atgarder och/eller andra
okonventionella spaningsmetoder kunna riktas mot grupperingen, trots att inga specifika
personer har kunnat utpekas. Detta under forutsattning att behovs- och proportionalitets-

III

principen beaktas, samt provokationen ar tamligen “neutral” och ingen utsatts fér en ovan-

ligt stor frestelse att bega brott som den annars inte skulle ha utfort.

298 Jfr NJA 1953 s. 582.

Narkotikakommissionen 1983. s. 93.
SOU 1982:63 s. 143.

Axberger 1989. s. 30.

JO 2000/01 s. 118, se framst s. 130.
RattsPM 2007:4 s. 17.
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En forhallandevis neutral provokation riktad mot en obestamd grupp torde i regel inte inne-
bara krankning av ndgons integritet. Dock skall det noteras att det pa vissa hall i praxis har

visat sig att dven tamligen neutrala provokationer har ansetts kunna vara otillatna.***

3. Provokation far tillgripas endast vid grov brottslighet.

Att provokativa atgarder enbart far anvandas vid grov brottslighet har framkommit vid ett

215 problematiken blir diremot att av-

flertal tillfallen och far darfér anses vara obestridligt.
gora gransdragningen kring vad som anses utgora grov brottslighet. Exakt vilka brott som

omfattas forefaller inte fullt ut vara klarlagt.

Polisberedningen valde att forutom brott mot rikets sdkerhet dven inkludera svarare
narkotikabrottslighet och dito ekonomisk brottslighet. Dessa former av brott intar enligt
Polisberedningen en viss sarstallning for anvandandet av spanings- och brottsbekdampnings-

216

metoder.””” Detta uttalande ger som synes ingen storre vagledning av vilka brott som i detta

avseende faller in under grov brottslighet.

Aklagarmyndigheten har diaremot under senare ar presenterat vissa vigledande uttalanden.
Enligt deras mening omfattar grov brottslighet: "grévre valds- och sexualbrott, mannisko-
handel och koppleri, ran, grova stolder av exempelvis konstskatter, omfattande ekonomisk
brottslighet som ror stora belopp eller allvarligt hotar det ekonomiska systemet, narkotika-
brott, utpressningsverksamhet, grova vapenbrott samt terroristbrott, spioneri och annan

samhallsfarlig brottslighet”.?"

Rattslaget far anses vara mycket klarare efter Aklagarmyndighetens uttalande, men vissa
oklarheter gar fortfarande att finna. Det ar fortfarande aningen diffust vad galler ekonomisk
brottslighet och vad som omfattas av “stora belopp”. Det kan darfor diskuteras om det vore
onskvart att de brott som omfattas som grova brott eller brott som motiverar sarskilt in-
gripande spaningsmetoder skulle preciseras ndarmare av lagstiftaren. Jag finner dock fér egen
del att det ar mer andamalsenligt att inte ha en allt for strikt reglering 6ver exakt vilka brott
och under exakt vilka forutsattningar en provokativ atgard skall kunna genomféras. Det
skulle riskera att gora systemet allt for stelt. Att i detalj stalla upp en exakt lista 6ver vilka
brott som skall omfattas ar svart och det kan dven i forhand vara svart for polisen att
exempelvis klart avgora exakt vilka summor det rér sig om vid ekonomisk brottslighet. For
min del anser jag det darfor vara av storst vikt att polisen har vissa grovt fastslagna och klara

214 Jfr. JO 2000/2001 s. 118, se nedan avsnitt 2.3.3.4.

Se bl.a. SOU 1982:63 s. 130 och 142, SOU 2003:74 s. 149 ff, SOU 2010:103 s. 161 och Narkotikakommissionen 1983. s.
108.
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SOU 1982:63 s. 138.
RattsPM 2007:4 s. 18.
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riktlinjer som de far agera utefter, men samtidigt ar utformade sa att de kan vidta de
atgarder som efter en enskild bedémning anses vara nédvandigt i en specifik situation.

Diskutabelt ar aven om det oavkortat skall vara grovheten av brottet som skall anses vara
den avgorande faktorn om provokativa atgarder skall kunna nyttjas. Av betydelse torde dven
kunna vara hur svarlost brottet i den aktuella situationen ar. Svarighetsgraden att férhindra
och uppdaga brott behover inte ga hand i hand med brottets grovhet. Vissa brott kan vara
sarskilt svara att forebygga och uppdaga utan att de for den delen &r att anse sasom grova
brott. Enligt min mening bor lagstiftningen for anvandandet av sarskilt ingripande spanings-
metoder vara flexibel och anvandandet, likt jag i stycket ovan namnt, inte vara last till enbart

218 De situationer jag framst anser det vara viktigt att atgarden inte &r

vissa specifika brott.
beroende av det enskilda brottets grovhet ar nar det férekommer pagaende serie-

brottslighet som inte har kunnat I6sas genom ordinart polisarbete.

Problemet med kravet pa grov brottslighet har under senare ar uppmarksammats av
Aklagarmyndighetens brottmalsavdelning. Numera anses darfor inte termen grov brotts-
lighet vid provokativa atgarder enbart syfta till grovheten hos enskilda brott. Kravet pa grov
brottslighet anses numera dven vara uppfyllt vid organiserad eller systematisk serie-

219 Kravet pa grov brottslighet har

brottslighet oberoende av det enskilda brottets grovhet.
som synes blivit mer flexibelt under senare tid och bedémningen om provokativa atgarder

skall kunna foéretas ar numera mer beroende av omstandigheterna i den aktuella situationen.
4. Behovs- och proportionalitetsprincipen.

Likt vid alla atgarder fran polisens sida som kan verka ingripande mot enskilda kravs dven vid
provokativa atgdrder att behovs- och proportionalitetsprincipen beaktas. Eftersom
provokativa atgarder kan medféra grova intrang pa enskildas personliga integritet ar kraven
vid beaktande av namnda principer i de flesta fall hogt stallda.

Behovsprincipen innebar pa det aktuella omradet i korthet att det skall saknas alternativa
och mindre ingripande tillvdgagangssatt for att provokativa atgarder skall fa brukas, samt att
det skall kunna antas att atgarden leder till vdasentliga och anvandbara resultat.

Proportionalitetsprincipen innebar i princip att en avvadgning skall gbras over om atgarden ar
proportionerlig i forhdllande till det vantade resultatet. Utgangspunkten ar om andamalet
vager upp risken for krankning som atgarden innebar for den enskilde.

218 )fp Axberger 1989. s. 62 f. Axberger for ett liknande resonemang, dar han menar att det eventuellt skulle st i anslutning

till behovsprincipen att provokation far anvandas for viss typ av brottslighet som &r svar att |6sa pa nagot annat vis.
219 RattsPM 2007:4 s. 33.
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En utférligare redogorelse av innebdrden av namnda principer har sedan tidigare genom-
forts ovan, under avsnitt 2.1.2 och 2.1.3.

5. Beslut om provokation skall fattas av daklagare.

Tanken ar att beslut om provokation skall vara val avvagda och genomtankta. Klart ar att
beslut ej skall vara spontana och tagna av enskild polisman. Fragan om vem som skall bara
det formella beslutsansvaret mellan polischef och dklagare har dock varit en omdiskuterad
fraga, dar asikterna har forandrats 6ver tiden.

Tidigare har uppfattningen varit att beslut om provokativa atgarder skall fattas av aklagare,
polischef eller motsvarande. Denna uppfattning foresprakades i borjan av 1980-talet av

Polisberedningen och narkotikakommissionen.**

JO har dock under en langre tid foresprakat att det formella beslutsansvaret vid provokation
alltid skall tillfalla dklagaren. JO stodjer sin standpunkt pa att det foreligger sdrskilda skdl
som avses i 23 kap. 3 § forsta stycket RB. JO:s uppfattning ar att en provokativ atgards
legalitet ar beroende av att brottet ar av sadan allvarlig beskaffenhet att aklagaren skall vara
forundersokningsledare nar det finns nagon skaligen misstankt och dven om det dnnu inte
skulle finnas nagon skadligen misstank skall aklagaren likval Overta ledningen av for-

undersékningen eftersom det &r pakallat av sarskilda skal.?**

JO:s asikt om att det formella beslutsansvaret vid provokativa atgarder alltid tillfaller
aklagaren delas dven av Aklagarmyndigheten, som framfért motsvarande uppfattning i sam-
band med de allménna riktlinjer vid provokativa atgarder som presenterades ar 2007. De
menar att genomforande av provokativa atgarder kraver att man tar stéllning till svar-
bedomda juridiska fragor och innebar dessutom att férundersokningen gar in i ett aktivt
skede.**?

Aven om JO:s uppfattning i vissa fall inte synes ha accepterats och har férbisetts av polis-
myndigheten, far JO:s uppfattning dandock anses ge uttryck for idag gallande ratt. Detta
motiveras dven av att det ar denna uppfattning som senare utredningsgrupper hanvisar till i
de senaste statliga utredningarna pa det aktuella omradet.””® Det formella beslutsansvaret
vid provokativa atgarder skall sdledes i nuldget alltid tillfalla aklagaren.

Att beslut om provokativa atgarder oavkortat skall fattas av dklagare kan emellanat upp-
fattas forhallandevis omstandigt. | vart fall vid utredningar som normalt skall ledas av polis-
myndigheten. Ansvaret for férundersokningen i sin helhet maste i dessa fall overga till

220 50U 1982:63 s. 142 och Narkotikakommissionen 1983. s. 94.

JO 1997/98 s. 118, se framst s. 130, JO 2000/01 s. 118, se framst s.135 och 2008/09 s. 140, se framst 154.
R&ttsPM 2007:1 och RattsPM 2007:4 s. 19.
Jfr. SOU 2003:74 s5.141 f och SOU 2010:103 s. 166 f.
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aklagaren enbart med anledning av att det ar onskvart att genomféra en provokativ atgard.
Det gar att tycka att motsvarande juridiska kompetens borde finnas inom polismyndigheten,
vilket skulle medfora fordelar ur effektivitetssynpunkt.

Det skall dock notares att dven om effektiviteten i viss man blir lidande far det dock anses
overvagande positivt att beslut om provokativa atgarder i sin helhet tillfaller dklagaren. Att
aklagaren ar inkopplad i ett tidigare skede ger denne en 6kad 6verblick och underlattar det
fortsatta arbetet infor ett eventuellt framtida atal. Forfarandet medfér daven 6kade fordelar
ur kontrollsynpunkt och det kan i hogre utstrackning garanteras att polisen inte agerar ut-
over sin befogenhet. Eftersom insynen Okar kan dven rattssakerheten i en an hogre grad
uppratthallas.

6. Provokativa atgarder maste noga dokumenteras.

Det dokumentationskrav som uppstallts vid nyttjande av provokativa atgarder har
uttryckligen fastslagits av Polisberedningen.?** Kravet ar viktigt for att i efterhand verifiera
att beslut om provokation har fattats av ratt person och pa ratt grunder. Det far anses rimligt
att individer och myndigheter med maktbefogenhet dven har en redovisningsplikt éver hur
denna makt utdvas.

Trots att dokumentation bor vara en sjdlvklarhet, kan det medféra stora problem for en
infiltrator vars identitet av flera skdl ar nodvandig att halla hemlig. Oberoende av
problematiken borde dock alla utférda handlingar in extenso dokumenteras i nagon form.
Handlingar som ar av sarskilt skyddsintresse far som alternativ sekretessbeldggas och enbart
vara tillgangliga for sarskilda personer. Viss tillganglighet maste dock finnas for att uppratt-
halla rattssakerheten med systemet.””

2.3.3.1 Slutsats kring forutsattningarna for provokativa metoders legalitet

Sammantaget innebar de krav som stallts upp for tilldtligheten av anvandandet av
provokativa atgarder i princip foljande: Det ar tillatet inom svensk ratt att anvanda sig av
provokativa atgarder for att finna bevisning som kan styrka sedan tidigare begangen eller
pagdende brottslighet. Det ar dven tillatet att provocera fram ett fullbordat brott under
forutsattning att brottet skulle komma att begas oavsett provokationen. Provokativa
atgarder far vidtas under forutsdttning att den misstankta brottsligheten ar grov och
misstankegraden ar stark, samt att en avvagning har gjorts mellan dndamalet for atgarden
och vilken krankning det innebar for den som blir provocerad. Namnda avvagning skall géras
av aklagare, som aven skall vara den som fattar beslut om att provokativa atgarder skall
anvandas. Beslutet far bara fattas under forutsattning att det saknas andra mindre

450U 1982:63 5. 142.
% Amnet behandlas utforligare nedan under avsnitt 3.1.1.1.
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ingripande atgarder eller att dessa har visat sig fruktlosa, samt att atgarden kan antas leda
till for utredningen gynnsamma resultat. Om ett beslut fattas 6ver att provokativa atgarder
skall anvandas, skall dessa atgarder noggrant dokumenteras.

Nar kraven sammanfattas pa detta vis forefaller rattslaget vara relativt klart. Detta far dven i
stort i det stora hela anses vara fallet. Problematiken ligger inte framst i de riktlinjer som
stallts upp, utan mer i att riktlinjerna stallts upp av flera oberoende kallor och att det inte av
en suverdn kalla (las: lagstiftaren) uttryckligen fastslagits att dessa riktlinjer skall vara de
gdllande, samt att nagot ansvar vid overtradelser i de flesta fall inte aktualiseras. Att polis-
myndigheten far tillsta lite kritik fran JO for overtradelser av vissa riktlinjer forefaller inte ge
nagon storre effekt. Detta i vart fall inte nar det som tidigare far anses ha funnits ett storre
argumentationsutrymme over vad som ar tillatet respektive otillatet.

Nar det inte finns klara riktlinjer utan rattsomradet bestar av en “grazon” ar risken stor att
exempelvis polisen, trots att det i grunden ar i ett gott syfte, borjar testa granserna for vad
som dr tillatet. Ett sddant handlande ar begripligt eftersom de sa effektivt som majligt vill
beivra potentiell brottslighet. | enlighet med legalitetsprincipen dr anda handlingar som inte
ar klassade sasom forbjudna e contrario tillatna. Det kan dock dven uppsta en motsatt effekt,
det vill sdga att osdkerheten Over rattslaget riskerar att medfora att poliser i vissa lagen blir
aningen handlingsférlamade. De vagar helt enkelt inte agera eftersom de ar osdkra 6ver om
de kan drabbas av straffansvar.

Rattslaget har dock blivit avsevart klarare under senare ar, i och med alla utredningar som
framkommit efter rattegangen mot Olle Liljegren, och ndgon storre problematik bor enligt
min mening inte kunna uppsta. For att en gang for alla fa bort alla tvivel 6ver vad som utgor
gallande ratt, och for att infria det i Europadomstolen 6kade kravet pa lagstdd vid ingripande
atgarder, borde dock lagstiftaren, enligt min mening, 6vervdga att i vissa grova drag och ut-
ifran de riktlinjer som idag finns slutligen faststalla under vilka forutsattningar provokativa
atgarder far nyttjas. Aven om en sddan ordning i realiteten kanske inte borde vara nédviandig
tror jag att det ytterligare skulle kunna motverka att gallande ratt inte efterlevs.

Att lagstiftaren klargor vad som skall gdlla pd omradet innebar samtidigt att visst ansvar éver
vad som skall utgora gallande ratt avlastas fran rattstillamparen. Tidigare har valdigt stort
ansvar for utformandet av rattsldget lagts pa domstolen och de avgéranden som fram-
kommit ur praxis.

2.3.4 Praxis och uttalanden av intresse for provokativa atgarders legalitet
| syfte att askadliggéra och ge konkreta exempel pd nar provokativa atgarder ar tillatna

respektive otillatna foljer nedan en redogorelse Gver ett antal rattsfall av intresse for fragan
om provokativa atgarders legalitet.
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2.3.4.1 NJA1951s.111

Det aktuella fallet beror ett stoldforsok av tomfat, som skulle stjdlas fran kronans férrad vid
flygfaltet vid Hallands flygflottilj. En av de tvda man som diskuterat att genomfdra atgarden
(en varnpliktig) berattade dock for sina éverordnade om det planerade tillgreppet. Istdllet
for att forhindra tillgreppet forsag befalen, genom den varnpliktige, garningsmannen med
instruktioner om lamplig tid och plats for tillgreppet, i syfte att denne skulle gripas pa bar
garning. Ratten konstaterade att det hade funnits forutsattningar att férebygga ett brottsligt
tillgrepp och att garningsmannen formatts att férova ett brott som denne i annat fall inte
skulle ha begétt. Atgiarden var darfor otilldten och befilen dlades disciplinbot for tjdnstefel.

Rattsfallet exemplifierar kravet pa att det inte dr tillatet att provocera fram brott som inte
annars skulle ha begdtts. Av HD domen framkommer inte nagra ingdende detaljer om
forutsattningarna i fallet och det ar av denna anledning svart att djupare analysera domens
materiella riktighet. Eftersom garningsmannen sedan tidigare planerat att stjdla tomfat
framstar det ej som en omdjlighet att denne dven utan instruktionerna om lamplig tid och
plats skulle genomfdra brottet om dn under andra forhallanden. HD drog dock férmodligen
slutsatsen att en sadan sannolikhet ej var mdjlig att styrka, varav handlandet utgjorde en
otilldten provokativ atgard.

2.3.4.2 NJA1953s. 582

| forevarande fall behandlas i egentlig mening inte fragan om provokation, utan snarare om
den spaningsatgard vilket vidtagits varit tillaten eller inte. Fallet innefattar en situation dar
polisen till foljd av misstanke mot en pastor for tjanstefel, i form av straffbar homosexuell
otukt, 13tit en man kontakta pastorn i syfte att, pa polisens vdgnar, insamla bevis som kan
styrka dessa misstankar.

HD ansag dock att tillracklig misstanke inte forelag for att polisen skulle anses ha befogenhet
att utfora integritetskrankande atgarder av den aktuella digniteten. Atgdrden ansags darfor
otilldten och exemplifierar kravet om att stark misstanke kravs vid for den enskilde starkt
integritetskrankande atgarder. Fallet kan sdgas ge uttryck for en princip om att ju mer in-
gripande en atgard ar, desto starkare krav pa misstanke bor erfordras.

2.3.4.3 JK-beslut 1988 s. 92

Justitiekanslern (JK) hade i forevarande fall anledning att granska en situation dar polisen
underlatit att ingripa och dito beslagta tva amfetaminférsandelser. Syftet med att inte for-
hindra brotten innan fullbordanspunkten passerats uppgavs vara att dven huvud-
leverantoren da skulle kunna avsléjas.
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JK gjorde bedomningen att atgarden i det aktuella fallet inte utgjorde nagon form av
provokation eftersom polisen enbart underlatit att handla och inte lockat eller utmanat
garningsmannen att bega den brottsliga garningen. Enbart genom att avvakta att handla kan,
genom JK:s beddmning, konstateras att atgarden inte skall bedémas sdsom en provokativ
atgard.””® JK ansag vidare att det kan vara i 6verrensstimmelse med gillande ratt att polisen
underlater att agera och later ett brott fullbordas, under forutsattning att de ingriper och tar
beslag direkt efter att den misstankte kommit i besittning av narkotikan.

Fallet tydliggdr att det kravs nagon form av aktivt agerande fran polismyndighetens sida for
att en atgard skall klassificeras sasom provokativ. Det framgar dven att det kan vara tillatet
att avvakta med ett ingripande for att ett brott skall komma att fullbordas (under forutsatt-
ning att handlandet inte foregatts av en otilldten provokativ atgard) och darigenom finna
ytterligare bevis om ytterligare brottslighet.

2.3.4.4 )0 2000/2001s. 118

Justitieombudsmannen (JO) har i forevarande utredning behandlat ett fall dar polis-
myndigheten i Stockholms Ian hade kdpt in en motorcykel av market Harley Davidson for en
ansenlig summa pengar (varde 177 000 kr) i syfte att anvanda den som ”lockbete” i brotts-
utredningar. Bakgrunden bakom namnda syfte var att ett stort antal Harley Davidson motor-
cyklar hade stulits under de senaste tre aren, dar 90 procent av motorcyklarna (80 stycken)
inte hade aterfunnits och brotten dnnu ej hade kunnat uppdagas. Eftersom siffran aterfunna
motorcyklar var oerhort lag samtidigt som de fa som aterfunnits hade patraffats hos
kriminella mc-gang menade polismyndigheten att brottsligheten formodat var organiserad.
Eftersom befintliga metoder inte hade givit nagra positiva resultat inhandlades en Harley
Davidson motorcykel, for pengar som stallts till polismyndighetens férfogande for att
bekdmpandet av mc-brottslighet, och stadlldes ut i Stockholms stad. Vid det andra tillfallet
polismyndigheten stalldes ut den lasta och fastkedjade motorcykeln férsokte en, sedan
tidigare misstankt, forévare likval stjala den. Forovaren kunde vid detta tillfalle olyckligtvis
komma undan, men utan motorcykeln som dock kom att skadas i samband med flykten.
Forévaren anholls i sin franvaro, men greps forst efter en manads tid.

Rikspolisstyrelsen fann inga problem i polismyndighetens agerande, med att kdpa in och
anvanda en motorcykel som lockbete, utan menade att atgarden utgjorde kreativt polis-
arbete dar goda resultat darav uppnaddes. JO var daremot inte fullt ut lika positivt installd
till polisens agerande i foérevarande fall. JO kritiserade foljande: att det kunde ifrdgasattas
om misstankegraden var tillrackligt val underbyggd for att fatta beslut om provokativa
atgarder, att atgarden stod i uppenbar strid med behovs- och proportionalitetsprincipen

226 Stockholmspolisen anvander termen “passiv provokation” for situationer dar de underlater att ingripa mot ett visst

forfarande, jfr NJA 1985 s. 544. Enligt JK:s bedomning i det aktuella fallet JK 1988 s. 92 forefaller en sddan provokation inte
att innefattas i begreppet provokativa atgarder och skall saledes inte ligga till grund for att bedémas sasom en otillaten
brottsprovokation.
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eftersom de enda bevis som med sdkerhet kunde forvdantas uppnas var bevis om tillgreppet
av den aktuella motorcykeln, att beslutet skulle ha fattats av aklagare, att polisen inte hade
tillrackligt med kontroll ver situationen och att dokumentationen till viss del var bristfallig.

Kommentar till JO 2000/2001 s. 118

Jag kan till vissa delar halla med JO i sin kritik, men i det stora hela delar jag inte alls dennes
uppfattning. Denne forefaller ha fog for sin beddmning kring dokumentation, vem som fattat
beslut och till viss del kontrollen dver situationen. JO kritiserade att misstankegraden inte
var tillrackligt underbyggd for att fatta beslut om provokativa atgarder. Detta trots att ett
synnerligen stort antal motorcyklar av just market Harley Davidson hade stulits under de
senare aren och dar enbart ett fatal aterfunnits, varav de som aterfunnits fanns hos valkdnda
gangmedlemmar. | mina 6gon forefaller sambandet vara férhallandevis uppenbart och torde
i vart fall vara tillrackligt for att en stark misstanke skall kunna riktas mot att brotten varit
organiserade. Det gar att fraga sig hur tydligt samband JO kraver for att denne skulle finna
att provokativa atgarder skulle vara tillatna. Det gar dven att fraga sig om JO hade gjort
samma bedémning om det handlat om ett ovanligt stort antal ldagenhetsbrander hos
personer med gemensam bakgrund. Det enskilda brottets grovhet skall inte alltid ha av-
gorande betydelse, utan kravet pa grov brottslighet kan som sagt vara uppfyllt vid
organiserad eller systematisk seriebrottslighet oberoende av det enskilda brottets grovhet.

Att atgarden skulle sta i uppenbar strid med behovs- och proportionalitetsprincipen fore-
faller aven, enligt min mening, vara en forhallandevis marklig slutsats. Den provokativa
atgarden hade foregatts av en misstankt organiserad brottslighet, dar Ovriga polisidra
metoder visat sig resultatlosa och fallet far anses prioriterad eftersom extra anslag ingivits av
polismyndigheten for att den aktuella brottsligheten skulle beivras. Eftersom dven en motor-
cykel av samma modell anvants och rekvisitet kan antas leda till for utredningen vasentliga
och anvandbara resultat ar forhallandevis lagt stallda krav torde behovsprincipen vara upp-
fylld. Atgarden borde dven vara att anse sdsom proportionerlig i forhallande till vilket
resultat som skulle kunna uppnas. Noteras bor, utanfér bedémningen av atgardens legalitet,
att det i efterhand visade sig att efter atgarden minskade stoldbrottsligheten av Harley
Davidson motorcyklar med hela 74 procent.

Att polisen inte hade tillracklig kontroll éver situationen haller jag till viss del med om. Inte
pa grund av att de hade tillsatt for fa resurser eller att de évervagt riskerna. Det var ett stort
antal polisman och diverse fordon inkopplade. Bristerna lag enligt min mening istdllet i
utférandet. Syftet forefoll att vara att “lockbetet” av en misstankt brottsling skulle medtagas
till ett garage eller liknande for att ytterligare bevis skulle ga att finna om de sedan tidigare
stulna motorcyklarna. Jag forstar inte varfor polismannen pa motorcykel viljer att ingripa
innan detta stadium. Ifall det beror pa misskommunikation eller att planen var bristfallig har
inte jag mojlighet att svara pa. Den enligt min mening mest dndamalsenliga I6sningen hade
varit, om mojlighet fanns, att dolt montera nagon form av sattelitmottagare pa motorcykeln
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och sedan civilklatt foljt efter pa avstand for att ha situationen under kontroll och samtidigt
inte fa garningsmannen att ana oro.?”’ Det vésentliga i utférandet skulle vara att man kunde
ledas till ett garage eller annan plats dar man kunde finna sedan tidigare stulna motorcyklar.
Syftet skulle som sagt ha varit att dven finna bevis om tidigare begangen brottslighet och
inte enbart att beivra den aktuella stolden.

Jag kan som synes dela JO:s kritik pa en rad punkter, men tycker inte att atgarden skall anses
vara en otilldaten provokativ atgard. Eftersom den aktuella motorcykeln inte utgjorde ett
mer “frestande” dan nagon annan motorcykel (den var normalt exklusiv, placerad pa en upp-
lyst gata och rejalt 1ast) bor det inte anses att garningsmannen begatt ett brott vilket denne
vid ett annat tillfdlle, annan plats och med en annan motorcykel inte skulle ha begatt. Jag
anser darfor att sjalva atgarden inte borde bedémas sasom en otilldaten provokation, utan
snarare som en tillaten provokativ atgard dar brister i utforandet forekommit.

2.3.5 Den provocerades ansvar

Av stort intresse for fragan om provokation skall anses vara en effektiv och anvandbar
metod, ar mojligheten om ansvarsfrihet skulle kunna tillfalla en garningsman som utan sin
vetskap provocerats av polismyndigheten att begd kriminaliserade handlingar. Det kan vid
sadana situationer diskuteras om den provocerades skuld skulle kunna anses reducerad. Om
provokation skulle foranleda att den provocerade, det vill sdga att en person som begatt en
brottslig garning, far en kraftig straffreduktion eller till och med anses fri ifran straffrattsligt
ansvar skulle metodens funktionsduglighet starkt kunna ifragasattas. Syftet med metoden ar
just att uppdaga och férhindra fortsatt grov brottslighet.

Vad géller den provocerades ansvar aterfinns varken i lag- eller annan forfattningstext att
finna nagon vagledning. | praxis har fragan till viss del behandlats. Den allméangiltiga uppfatt-
ningen har ursprungligen inom svensk ratt varit att det dar ovidkommande att personen i
fraga har provocerats att genomféra ett brott. Att personen blivit provocerad har i regel inte
beaktats varken vid beddmningen av sjdlva ansvarsfragan eller vid straffmatningen. | praxis
har det dock forekommit vissa enstaka undantag och under senare ar har rattslaget kraftigt
forandrats.

Provokativa atgarder vilka enbart syftar till att fa fram bevis om tidigare begdngen
brottslighet, och inte frammanar nagon fullbordad brottslig handling, vallar inga oklarheter i
forhallande till garningsmannens ansvar. Vid dessa provokationer star det klart att garnings-
mannen skall alaggas straffansvar. Att bevis mot honom provocerats fram rattfardigar inte
det faktum att denne sedan tidigare begatt en brottslig garning. Nar den provokativa

227 Metoden att montera en sparsandare pa motorcykeln torde karakteriseras sdsom positionsbestamning (ofta kallat

pejling). Positionsbestamning &r likt provokation en atgard vilken inte ar uttryckligt reglerad i lag, men som samtidigt har
ansetts tillaten. Positionsbestamning synes varken vara i strid med varken Regeringsformen eller Europakonventionen, jfr
SOU 2003:74 s. 90 f.

83



atgarden har foranlett en fullandad brottslig handling har rattsldget visat sig vara mer
foranderligt. Skiljelinjen mellan vad som far anses vara en tillaten respektive otillaten
provokativ atgard har framst under 2000-talet visat sig fa stor betydelse.

HD har historiskt sett varit starkt restriktiv till att inom svensk ratt beakta otilldtna
provokativa atgarder som formildrande, eller en omstandighet som skulle kunna féranleda
ansvarsfrihet. De har vid flertalet tillfallen konstaterat att ansvarsbedémningen och straff-
matningen inte skall paverkas av att garningen foregdtts av en otilldten provokativ atgard

(brottsprovokation).??®

HD har vid dessa tillfallen uttryckt att den som har blivit utsatt fér en
otilldten provokativ atgard, det vill sdga har provocerats att bega brott vilket han inte annars
skulle ha begatt, fortfarande bar straffrattsligt ansvar for garningen. Konstaterandet foljer av
att HD avfardat sjdlva invandningen, om att garningen varit till foljd av provokation, som

rattsligt irrelevant.

Provokation som en férmildrande omstédindighet

HD:s starkt restriktiva syn pa att beakta en invandning om att handlingen foranletts av en
provokation har dock férandrats. Forandringen inleddes med att HD Gppnade upp en
mojlighet for att beakta otilldtna provokativa atgarder som en for den provocerade for-
mildrande omstandighet. Detta skedde forsta gangen i rattsfallet NJA 1985 s. 544.%*° HD ut-
tryckte i detta rattsfall att:

"Grund for strafflindring kan tankas foreligga, om polisen anvander sig av metoder, som fram-
star som uppenbart otillbérliga (min kursivering), t.ex. om polisen sjalv deltar i en brottslig gar-
ning och i samband darmed formar nagon att bega ett brott som denne sannolikt annars aldrig
skulle ha begatt. | den nu aktuell fallet kan emellertid polisens handlande inte anses utgora
nagon strafflindring.”

Trots att ingen strafflindringsgrund ansags foreligga i det aktuella fallet, hade HD 6ppnat upp
en mojlighet att i framtiden under andra omstdndigheter beakta otilldatna provokativa
atgarder som en eventuell férmildrande omstdndighet. Uttalandet omfattar endast straff-
lindring och synes dnnu inte vilja gd emot da gallande praxis om att otillatna provokativa
atgarder ej kan foranleda ansvarsfrihet. Det bor dock dven noteras att HD talar om polis-
metoder som ar “uppenbart otillbérliga”. Aven om det sdledes finns en mojlighet till straff-
lindring, ar mojligheten forhallandevis liten. Mojligheten till strafflindring aterfinns saledes
utifall provokationen inte ar legal, det vill saga inte foljer vissa av de grundlaggande

forutsattningar som uppstallts i avsnitt 2.3.1.%°° Asp menar dock att det inte kan tas for givet

28 56 bl.a. NJA 1960 s. 522 och NJA 1972 s. 528. Asikterna kring vikten av det senare av namnda rattsfall gar

isdr. Medan Axberger havdar att rattsfallet ger ett klart uttryck for brottsprovokation anser Asp (med stéd av
JO) att det inte 6verhuvudtaget har forekommit nagon brottsprovokation. Oavsett vem som har ratt i denna
fraga har HD dock givit uttryck for att inviandningen om att den provocerade inte skall bara straffrattsligt

ansvar till foljd av brottsprovokation ar rattsligt irrelevant. Detta konstaterande torde enligt min mening,

oavsett om brottsprovokation forelegat eller inte, fortfarande med samma dignitet ge uttryck for
rattstillamparens syn pa rattslaget.

Ett referat Over rattsfallet finns nedan, avsnitt 2.3.6.1.

Den legalitet som har avses far, enligt min mening, enbart anses vara om det aterfinns vissa brister i de materiella
forutsattningarna, framst att allmanna rattsgrundsatser inte beaktats och som namns i exemplet att polisen i allt for hog
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att bara for att bara for att atgarden inte ar legal fran polisens hall, att det alltid skall beaktas
vid straffmatningen. HD forefaller vara mer restriktiva i sitt uttalande och en provokation
torde darfor kunna vara otilldten, men samtidigt inte uppenbart otillbérlig.?**

Var bevisbérdan hamnar for om en polisiar metod ar uppenbart otillbérlig framkommer ej av
HD:s uttalande i NJA 1985 s. 544. | tidigare rattsfall har det dock varit upp till den tilltalade
att komma med invandningar mot varfér dennes agerande varit berattigat eller skall anses

232 Detta forfarande torde vara det normala nar inget annat finns stadgat.

mindre klandervart.
Invandningen om att den polismetod som anvants ar uppenbart otillborlig blir som sagt
endast aktuell vid frdgan om straffnedsattning och inte vid fragan om straffansvar, det vill
saga invandningen féregds av att den brottsliga garningen blivit styrkt. Om det kan styrkas
att den tilltalade har utfért en garning som enligt svensk straffratt ar brottslig, bor det
normala vara att bevisbérdan for varfor férmildrande omstandigheter foreligger anbringas

den tilltalade. Detta forhallningssatt forefaller dven stimma 6verens med senare praxis.”>

Att provokation i undantagsfall kan foranleda strafflindring kom dven att bekraftas i NJA
1989 s. 498. Har framholl HD dock att situationen dar ndagon provoceras att bega brott
enligt “vedertagen uppfattning i svensk ratt i princip (min kursivering) inte paverkar garning-
ens straffbarhet”. Domstolen tillade att det under vissa omstandigheter kan finnas grund for
en mildare bedéomning. HD ansag emellertid att forutsattningar for straffnedsattning inte
heller forelag i detta fall. Samtidigt som rattsfallen bekraftade att det finns en méjlighet till
strafflindring pa grund av provokation, kan parallellt konstateras att HD sdg ytterst restriktivt
pa att i realiteten bruka denna stipulation. Hitintills hade ej heller ansvarsfrihet till foljd av
provokation varit aktuellt, vilket dock genom senare praxis har kommit att andras.

Beaktande av provokation vid bedémning av ansvarsfrdgan

Till foljd av Europadomstolens avgorande i fallet Teixeira de Castro mot Portugal (nr.
25829/94, den 9 juni 1998)** kom det svenska restriktiva forhallningssattet till att inte
beakta provokation vid ansvarsbedémningen av den framprovocerade garningen att starkt
paverkas. | avgorandet framgick att utkrdvande av ansvar fran den som utsatts for en
otilldten provokativ atgard kan innebara ett brott mot artikel 6 EKMR. Den atalade ansags i
detta fall ha blivit provocerad till att begd en brottslig garning vilket han utan den
provokativa atgarden ej skulle ha begatt och att han redan fran borjan (”right from the out-
set”) varit berdvad ratten till en rattvis rattegang. Polismannen ansags ha gatt 6ver gransen
fran att vara infiltrator till att bli anstiftare till ett brott som aldrig annars skulle ha begatts.

utstrackning lockar den enskilde eller sjélv begar brottslighet. Andra férutsattningar, framst sadana som &r formella, torde
inte kunna anses vara av sadan karaktar att de skulle kunna paverka ansvarsbedémningen.

21 Asp 2001. s. 191.

Jfr. Axberger 1989. s. 46 samt dven t.ex. NJA 1960 s. 522 och NJA 1972 s. 528.

Jfr. NJA 2007 s. 1037 och NJA 2009 s. 475.

2% Se avsnitt 2.3.7.1.
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Uppfattningen i Europadomstolen ar, allt sedan forevarande rattsfall, att en otillaten
provokativ atgard kan foranleda straffrihet for den tilltalade.

For svensk ratts vidkommande kom fragan att prévas i NJA 2007 s. 1037. | forevarande fall
stod det i ett tidigt skede klart for polis och aklagare att garningsmannen inte varit, eller i
vart fall inte bevisbart, varit i kontakt med stéldgodset innan den provokativa atgarden, utan
bara konstaterbart har haft i syfte att medverka till den framprovocerade o&verlatelsen.
Stoldbrottet kunde darav inte uppdagas, utan brottsrubriceringen reviderades till hadleribrott.
Provokationen som ursprungligen syftade till att aterfd stoldgodset, samt att inforskaffa
bevis mot de som befattat sig med detta gods, 6vergick darmed till att vara en atgard dar en
fullbordad brottslig garning provocerades fram. Garningsmannens brottsliga garning foljde
utefter vad som kunde bevisas enbart av provokationen. Provokationen var darfor att anse
sasom en otilldten provokativ atgard.

| det aktuella fallet kunde det konstateras att de misstéankta saval uppfyllde de objektiva som
de subjektiva rekvisiten for haleribrott. Med hanvisning till rattsfallet Teixeira de Castro mot
Portugal kom HD dock att lamna atalet utan bifall. Eftersom det inte fanns nagot i malet som
kunde styrka att de tilltalade skulle tagit befattning med stdldgodset utan den polisidra
provokationen ansags de tilltalades ratt till en rattvis rattegang blivit odterkalleligen under-
gravd. Pa grund av forekomsten av en otillaten provokativ atgard fran polisens sida ansags
saledes inget ansvar kunna utkravas av de tilltalade.

2.3.5.1 Slutsats 6ver den provocerads ansvar enligt gidllande ratt

Sammantaget har man historiskt sett inom svensk ratt varit valdigt restriktiv till att beakta
provokation sasom en formildrande omstdndighet eller en atgdard som kan foranleda
ansvarsfrihet. Utgangspunkten har varit att den provocerade lider fullt straffrattsligt ansvar
for den garning han begatt. Till foljd av Europakonventionens praxis har rattslaget dock till
viss del férdandrats. Om den polisidra metoden anses vara “uppenbart otillborlig” eller att
den brottsliga garningen foregatts av en otillaten provokativ atgard, dar ratten till en rattvis
rattegang blivit odterkalleligen undergravd, finns det numera mojlighet till strafflindring eller
till och med ansvarsfrihet for den tilltalade.?*

Hur det forandrade rattslaget paverkar anvandandet av provokation som polisiar metod kan
diskuteras. Foljderna torde enligt min mening inte bli direkt markbara. Rattsfallen Teixeira de
Castro mot Portugal och NJA 2007 s. 1037 behandlade att polisen anvant sig av otillatna
provokativa atgarder. Polismyndigheten har redan sedan tidigare inte medvetet fatt

35 Eftersom svensk ritt historiskt sett varit valdigt restriktiv med att dverhuvudtaget beakta en invdndning om

brottsprovokation och med tanke pa hur HD formulerar sig i NJA 2007 s. 1037, tyder det enligt min mening pa att denna
mindre restriktiva hallning férmodligen inte skulle ha inférts, eller i vart fall drojt med att inféras, om det inte hade vart for
att svensk ratt ar underordnad Europakonventionen. HD uttrycker tydligt att dtalet mdste lamnas utan bifall for att undvika
konventionsbrott.
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provocera nagon att begd ett brott som denne om det inte vore for den provokativa
atgarden skulle bega. Detta har ansetts folja av principen att polisen aldrig far bega en
kriminaliserad handling for att uppdaga eller beivra brott. Detta ar en atgard vilket beroende
236 skillnaden blir att brott
som polisen “snubblar 6ver”, nar de genom provokation forsoker finna bevis for redan be-

pa situation bor foranleda atal for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § BrB.

gangen brottslighet, inte langre kan beivras om brottet bevisbart enbart realiserats till foljd
av provokationen.

| rattsfallet NJA 2007 s. 1037 uttrycker HD att utifran syftet med provokationen “maste det
anses ha funnits goda skal for de provokativa atgarderna”. Eftersom skiljelinjen mellan vad
som ar en tillaten respektive otillaten provokativ atgard inte alltid ar glasklar, utan att de
tenderar utifran hur handelseférloppet dandras att 6verga fran det ena till det andra, uppstar
problematik. Trots att det i forsta skedet forefaller ha varit motiverat att genomfora en
provokativ atgard kan det pa grund av det nya rattslaget, och beroende pa hur situationen
utvecklar sig, i vissa situationer inte vara maojligt att beivra viss brottsligt handlande.

Problematiken uppstdr dock enbart i situationer dar erforderlig bevisning saknas. Om det
kan bevisas att brottet oavsett provokationen skulle komma att ske, fast vid ett annat tillfalle,
hindrar inte gallande praxis att brottet beivras. Jag tdnker exempelvis pa situationer nar en
person innehar stora mangder narkotika, vilket uppenbart inte enbart kan vara for privat
bruk, och polisen provocerar fram en forsaljning och sedermera griper saljaren. Istdllet for
att enbart uppdaga innehav av narkotikan, uppdagas aven forsaljningen och en fullbordad
brottslig garning har darmed provocerats fram. Eftersom polisen forhallit sig inom de upp-
stallda ramarna och brottet oavsett provokation skulle ha begatts, ar atgarden legal och
brottet torde kunna beivras (med beaktande av att metoden ej ar “uppenbart otillborlig”)
trots att en fullbordad brottslig garning har provocerats fram. Situationens utformning och
den aktuella bevisningen forefaller som synes fa en avgérande betydelse.

Att en tilltalad under vissa omstandigheter kan ga fri fran ansvar torde, enligt min mening,
inte inverka i hogre grad pa effektiviteten av provokation som metod. Om provokation alltid
skulle anvands pa ett legalt satt behover effektiviteten dverhuvudtaget inte paverkas. Efter-
som en provokation som syftar till att finna bevisning om sedan tidigare begangen
brottslighet i vissa situationer latt kan overga till att vara en provokation av en fullbordad
brottslig handling, kan dock i undantagsfall féljden bli att brott under vissa forutsattningar
inte dar mojliga att beivra. Detta om erforderliga bevis om tidigare brottslighet saknas.
Emellertid kan, trots att brott inte kan beivras, andra fortjanster erhallas. Som till exempel i
fallet NJA 2007 s. 1037 dar den vardefulla tavlan aterfanns. Ur rattssakerhetssynpunkt be-
hover det inte heller, i mitt tycke, vara en forlust av rang att brott som foranletts av en
otilldten provokativ atgard inte kan beivras. Om det inte kan bevisas att brottet skulle
komma att dga rum oberoende av provokationen bor det inte heller garningen foranleda

%8 Jfr diskussionen om pafdljd for provokator vid otillaten atgard nedan, under avsnitt 2.3.5.2.
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straffansvar i domstol. Synsattet gar hand i hand med den i svenska rattssystemet veder-
tagna principen om att det ar battre att fria an att falla. Polismyndighetens roll kan aldrig
heller anses vara att frammana brott som annars aldrig skulle ha genomférts, utan de skall
enbart forhindra och forebygga brott som kommer att genomféras samt uppdaga redan be-
gangen brottslighet.

2.3.6 Provokatoérens ansvar

Nagon direkt lagreglering som berér omradet for provokativa atgarder aterfinns som sagt
inte inom svensk ratt och da inte heller nagra uttryckliga bestammelser kring provokatorens
ansvar. Problematiken aterfinns i att provokatorens handlande ofta féranleder att denne
uppfyller medverkansrekvisiten i 23 kap. 4 § BrB och darav objektivt sett bor alaggas
straffansvar. Nagon uttrycklig reglering vilket fritar provokatoren fran ansvar finns inte och
franvaron av ett sadant stadgande ar en sjdlvklar forutsattning for att straffansvar for
provokatdren skall kunna bli aktuellt. Risken att provokatéren alaggs straffansvar ar av stor
betydelse for polismyndighetens mojligheter att bruka provokation som polisiar metod.

Att provokatoren skall std straffansvar for en enligt svensk ratt lovlig atgard, som
provokation i ett flertal fall utgdr, torde vara svart att motivera sdsom dandamalsenligt. |
doktrin och utredningar har det darfér argumenterats for I6sningar och andra former under-
lag vilka bor frita provokatéren fran eventuellt medverkansansvar. Ett flertal faktorer har
visat sig fa avgorande betydelse for hur rattslaget skall bedomas. Faktorer av intresse ar om
det ror sig om ett framprovocerat forsok eller fullbordat brott, och i de situationer det ar ett
fullbordat brott om det da foranletts av en otilldten provokativ atgard. Av betydelse ar dven
om provokatdren ar en polisman eller en civilperson.

2.3.6.1 Provokatorens ansvar nar brott stannar vid forsoksstadiet

Det brott som framst riskerar att aktualiseras vid dessa situationer ar nagon form av
medverkansansvar. Nar provokatoren avser att den provocerade ska begd ett brottsligt
forsok, som provokatoéren avser att avbryta eller lata avbryta innan brottet kommer till
fullbordan, kan provokatoérens handlande objektivt sett bli att bedéma sasom antingen
anstiftan av eller medhjalp till forsok till det aktuella brottet. Provokatéren har vid dessa
situationer, objektivt sett, uppfyllt alla rekvisiten i det aktuella stadgandet for medverkan
(medhjalpare eller anstiftare) i 23 kap. 4 § BrB. Denne har genom rdd eller ddd frémjat den
brottsliga garningen.

Provokatoren ma uppfylla alla rekvisiten for straffbar medverkan, men straffrattsligt
medverkansansvar far dndock anses vara utesluten pa subjektiv grund. Vid bade férsok som
fullbordat brott kravs att den medverkande haft uppsat till brottets fullbordan for att
straffansvar skall kunna realiseras. Ett straffbud kan saledes inte tillimpas betraffande med-
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verkande om denne inte uppfyller det subjektiva rekvisit som straffoudet stéller upp.>*’
Eftersom varje medverkande skall bedémas utifran sitt eget uppsat (23 kap. 4 § tredje
stycket BrB) och provokatdren i nuvarande lage, till foljd av sitt handlande, avser att den
brottsliga garningen skall upphéra vid forsék, kan provokatdérens ansvar uteslutas med
hanvisning till bristande uppsat.

Att provokatérens ansvar, vid dessa situationer, ar uteslutet pa grund av bristande uppsat ar
en asikt vilket forefaller vara enhillig i all doktrin.?*® Denna |6sning férefaller dven vara den
som ar mest tillfredstallande. Att provocera fram bevis om en sedan tidigare begangen
brottslighet ar en legal atgard nar den foretas i enlighet med gallande riktlinjer. Ansvar bor
darfor inte rimligtvis aldaggas provokatéren nar denne foretar en atgard som ar tillaten ut-
ifran gallande svensk ratt. Om provokatorer skulle I6pa en storre risk att drabbas av
straffansvar skulle sannolikt ingen vilja ta sig an rollen och metoden skulle i sin tur bli
obrukbar.

2.3.6.2 Provokatorens ansvar vid fullbordat brott

Ansvarsfrdgan

Nar provokatdren avser att den provocerade skall begad fullbordat brott, vars skade-
verkningar provokatoren i sin tur tankt forebygga eller forhindra, blir ansvarsfragan mer
komplicerad. | detta lage aterfinns ett uppsat fran provokatorens sida att ett fullbordat brott
skall genomféras. | enlighet med svensk lag borde provokatéren i detta lage lida straff-
rattsligt ansvar, eftersom han uppfyller bade de objektiva som de subjektiva rekvisiten for
straffbar medverkan till det framprovocerade brottet. Det finns for ndarvarande som sagt inga
explicita ansvarsfrihetsgrunder vilket fritar provokatéren fran ansvar nar denne provocerat

239 Det har dock namnts att ansvarsfrihet kan i vissa

fram en fullbordad brottslig garning.
undantagsfall tinkas folja av att det férekommit en nédsituation.?*® Rent lagtekniskt sett har
provokatdéren andock gjort sig skyldig till medverkansbrott och det ar enligt gdllande ratt

majligt att denne alaggs straffansvar.”*!

Att tillampa en allt for strikt formalistisk syn pa provokatérens medverkan har dock
kritiserats i doktrin. Asp menar att provokatoren inte bor hallas ansvarig for medverkan till

7 e Axberger 1989. s. 13 och RittsPM 2007:4 s. 30.

Jfr. bl.a. Hoflund 1970. s. 164, Kommentar till brottsbalken del Il s. 23:56-59, 23:65-66, Jareborg 1994.

s. 119 f och Jareborg 2001. s. 414 ff.

9 En sadan sirskild ansvarsfrihetsgrund har dock varit pa forslag i SOU 2003:74 och har nu dven lamnats som férslag av
Polismetodutredningen i SOU 2010:103.

290 R5ttsPM 2007:4 s. 31. De situationer som kan vara aktuella torde dock inte vara manga. En diskussion om

denna mojlighet aterfinns nedan i avsnitt 3.1.2.1.

! Praxis pa omradet ar tamligen magert, men i fallet NJA 1988 s. 665 hade hovratten sedan tidigare till f6ljd av en otillaten
brottsprovokation valt att adéma tva polisman ansvar f6r anstiftan till narkotikabrott. Domen kom att upphévas

av HD efter att riksaklagaren pdpekat att hovratten démt 6ver mer dn vad som dberopats av aklagaren i
garningsbeskrivningen. Fragan om provokatorens medverkansansvar kom inte att prévas av HD, men

hovrattens resonemang tyder pa att svenska domstolar inte ar helt frimmande infor att tilldéma provokatérer

ansvar till foljd av medverkan.

238

24

89



brott om brottet forutsatter ett dverskjutande uppsat vilket provokatéren sjalv saknar;
exempelvis till foljd av att han anstiftar en stold i syfte att genast aterstalla vad som stulits.
Det vill sdga provokatoren saknar ett 6verskjutande uppsat eftersom han avser hindra att
den provocerades overskjutande uppsat forverkligas. Den foresprakade ansvarsfrineten ar
enligt Asp enbart realiserbar vid brott som forutsatter éverskjutande uppsat och inte brott
enbart innehallande skade- och faredelikt. Om nagon vid dessa brottstyper utsatts for fara
eller skada har det tillstand straffbestimmelsen ar tankt att férhindra realiserats och

ansvarsfrihet inte &r tinkbar. 2%

Aven Axberger finner det otillfredsstillande att
provokatdéren oavkortat skulle anses skyldig till en brottstyp som straffbar medverkan om
provokationen skulle foranleda fulbordat brott. Gransen mellan straffbart och straffritt blir
alltfér tunn och oviss, eftersom gransen mellan en tilldten respektive otilldten provokativ
atgard ibland kan vara valdigt skiftande och fullbordanspunkten kan variera kraftigt bero-
ende pad det aktuella brottet. Han menar att det straffrattsliga systemets inre lagtekniska
logik forefaller hamna i konflikt med den yttre systematiska och rattspolitiska logiken.
Gransen mellan vad som ar straffritt och vad som ar straffbart blir i sin tur alltfor godtyck-

. 243
lig.

Till foljd av det mindre tillfredstéllande rattsliget har Aklagarmyndighetens brottmals-
avdelning bland annat berort fragan om provokatorens ansvar vid fullbordat brott i sin pro-
memoria om provokativa atgarder (RattsPM 2007:4). Utifran Axbergers och Asps asikter
konstaterades dar att “det ar orimligt att beddéma provokatérens ansvar enbart med
utgangspunkt fran om avsikten varit att ett brott, tekniskt sett, ska komma att fullbordas
eller inte, eller om brottet forutsatter Overskjutande uppsat”. Eftersom atgarder som
provocerar fram en fullbordad brottslig handling kan vara tillatna faststaller brottmals-
avdelningen att en provokatoér inte bor alaggas ansvar nar denne provocerat fram ett full-
bordat brott “under forutsattning att provokationen beslutats och utférts i enlighet med
géllande principer och riktlinjer”.*** Atal skall saledes inte vickas mot en provokatér oavsett
om denne har provocerat fram en fullbordad brottslig handling och darmed uppfyller rekvisi-

ten for straffbar medverkan, om provokationen har genomférts i enlighet med gallande ratt.

Paféljd vid otillaten provokativ atgérd

Ansvar skall av vad som framkommit ur Aklagarmyndighetens promemoria (RattsPM 2007:4)
inte alaggas provokatoren om provokationen genomfoérts pa ett korrekt satt varken om brott
stannar vid forsoksstadiet eller vid fullbordad brottslig handling. Om provokationen visar sig
vara otillaten, det vill sdga att provokatoren till exempel provocerat fram ett brott vilket
annars inte skulle ha begatts, foreligger dock grund for straffansvar.

22 Asp 2001. s. 274 1.

Axberger 2002. s. 65 ff.
RattsPM 2007:4 s. 32.
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Av intresse i detta led ar vilken paféljd som skall sta till buds for provokatérens otillatna
handlande. Sedan tidigare har rattstillamparen visat sig vara villig att alagga provokatéren
ansvar for medhjalp till brottet. Av vad som framkommit ur doktrin och utredningar har
denna l6sning ej ansetts vara till belatenhet. Diskussion har férts éver om en otillaten
provokation bor féranleda ansvar for tjdnstefel istallet fér medverkansansvar.

Axberger ar av den meningen att eventuellt straffansvar bor sdkas i stadgandena om tjanste-
fel i 20 kap. 1 § BrB istdllet for medverkansreglerna. Anledningen ar att han anser att
provokatorens straffansvar blir beroende av tillfilligheter om denne skall aldaggas
medverkansansvar. Beroende pa hur handelseférloppet artar sig kan en provokativ atgard
snabbt 6vergd fran att syfta till att stanna vid forsoksstadiet till att en fullbordad brottslig
handling genomfors och atgarden da riskera att overgd fran att vara tillaten till att bli
otillaten. Straffoudens konstruktion med olika fullbordanspunkter medfér dven att en
provokativ atgard avseende ett visst brott kan vara straffbar medan en dylik atgard géallande
ett annat brott inte foéranleder straff. Han menar dven att det blir onaturligt att se
provokatéren och garningsmannen som medverkande till samma brott. Provokatorens
agerande innebadr framst ett angrepp mot den provocerade och inte som medhjalpare till
brott.***

Asp delar denna uppfattning och anser dven han att det far anses naturligare att beakta
provokatdrens agerande utifran bestammelserna kring tjanstefel. Detta eftersom dennes
garning forr riktar sig mot den provocerade dan mot det straffoud den provocerade bryter
mot. Han anser att en provokation som senare leder till gripande och lagféring ar att anse
sasom vid myndighetsutdvning och rekvisiten for tjanstefel darmed kan vara tackta om
atgarden visar sig vara otillaten.**

Aklagarmyndighetens brottsmalsavdelning konstaterar dven den, utan nagon nidrmare
motivering, att tjanstefel skall vara utgangspunkten for eventuellt straffansvar for
provokatdren. Enligt brottsmalsavdelningen bor straffansvar for tjanstefel vara aktuellt om
provokationen, i det enskilda fallet, till viss del eller i sin helhet dr att bedéma sasom otill-
borlig.>*’

2.3.6.3 Slutsats kring provokatérens ansvar enligt gdllande ratt

Sammantaget kan konstateras att eventuellt straffansvar fér en provokator blir beroende av
om provokationen varit legal enligt gdllande normer och om den féranlett enbart forséks-
brott eller fullbordat brott. Av betydelse for eventuell paféljd bér dven vara det faktum om
provokatéren varit en polisman eller en civilperson.

245 Axberger 1989. s. 55 f.

Jfr. Asp 2001. s. 274 ff och rattsfallet NJA 1988 s. 665.
Ré&ttsPM 2007:4 s. 32 och 34, jfr. dven SOU 2003:74 s. 160.
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Eftersom direkt lagreglering kring provokatoérens ansvar eller ndgon direkt ansvarsfrihets-
grund saknas, kan det lagtekniskt te sig att en provokator skall aldggas ett medverkansansvar
(antingen som anstiftare eller medhjalpare) for den brottsliga garningen denne provocerat
fram. Vid forsoksbrott har det dock konstaterats i doktrin att det lagtekniskt gar att frita
provokatdren fran ansvar med hanvisning till bristande uppsat. Vid fullbordat brott har ratts-
laget visat sig mer komplicerat. Svensk domstol har inte visat sig helt frammande for att
lagga en provokatér medverkansansvar. Aklagarmyndighetens brottsmalsavdelning anser
dock att vid en provokativ atgard som utforts i enlighet med gallande svensk ratt skall inget
ansvar alaggas provokatoren. Enbart nar provokationen varit otillaten, exempelvis att en
brottslig garning som inte annars skulle genomforts féljer av provokationen, kan ansvar for
provokatdren bli aktuellt. Utgangspunkten ar enligt den att tjanstefel ar det ansvar vilket
framst skall drabba en provokatdr som agerat lagstridigt. Noteras skall dock goras att denna
syn pa provokatorens ansvar dnnu inte konstaterats av HD.

Jag kan inte gora annat dn halla med Aklagarmyndighetens brottsmalsavdelning i dess
slutsats kring provokatdrens ansvar. Att provokatoren skall sta till svars for straffbar med-
verkan ndr dennes framsta uppsat har varit att beivra brottslighet och foérhindra skade-
verkningarna av den garning denne har framjat kan, i mitt tycke, inte anses tillfredstallande.
Detta eftersom provokatoren inte torde medverkat i den bemarkelse som medverkans-
bestammelsen avser att beivra, samt att det inte borde vara dndamalsenligt utifran gallande
ratt att straffansvar skall alaggas om provokationen i fraga varit fullt legal. Utgangspunkten
for bedéomningen i denna och liknande fragor bor vara om atgdrden, i detta fallet
provokationen, ar forenlig med gallande svensk ratt. Eftersom provokativa atgarder ar en av
rattsordningen tillaten polisidar metod bor straffansvar inte alaggas personen som utovat
metoden i enlighet med gallande riktlinjer. Metoden skulle i sddana fall motverka sig sjalv
och bli obrukbar. Den slutsats Aklagarmyndighetens brottsmalsavdelning kommer fram till
forefaller bygga just pa detta resonemang. Eftersom det numera kan vara tillatet enligt
gdllande ratt att provocera fram fullbordade brottsliga garningar, blir nu istdllet den av-
gorande faktorn for straffansvar om atgarden utforts i enlighet med uppstallda direktiv eller
inte.

Aklagarmyndigheten anser att eventuellt ansvar, nir provokatéren handlat utanfor gillande
riktlinjer, som utgangspunkt bér bedomas utifran bestammelserna kring tjansteansvar och
inte medverkansansvar. Jag kan halla med om att denna I6sning helt klart skulle vara det
mest dandamalsenliga nar provokatdren ar en polisman. Medverkansansvarbestammelsen ar
lagtekniskt tillamplig, men provokatdren forefaller inte medverka pa det vis som
bestammelsen avser att beivra. Samtidigt ar provokation en vedertagen polisiar metod. Likt
ovriga forseelser i tjdnsteutévningen, bor polisman dven vid befogenhetsdvertradelser i sam-
band med provokativa atgarder kunna drabbas av tjanstefelsansvar. Ansvar for tjanstefel
torde emellertid rimligtvis forutsatta att provokatoren ar en polis eller annan myndighets-
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utdvande person. Aklagarmyndigheten forefaller darfér uteldmnat den problematik som
uppstar nar provokatdren ar en privatperson som agerar pa inradan fran polismyndigheten.
Vilket ansvar som aldggs en privatperson, som i sin roll som provokator agerat utover vad
som ar tilldtet, ar darmed enligt gallande ratt mer oklart.

Problematiken kring provokatérens ansvar nar det handlar om en privatperson som agerat
utover gallande normer ar ett komplicerat omrade, utan synes klara svar i gallande ratt.
Rattslaget uppmanar till ett stort antal fragor, exempelvis: skall privatpersonen drabbas av
medverkansansvar? Skall han ga straffri? Paverkas hans ansvar om han agerat utefter order
fran en polisman? Till foljd av omradets intressanta men samtidigt hogst invecklade natur
foljer ingen redogorelse har; en analys av rattslaget och utforlig diskussion om
problematiken kring privatpersoners ansvar foljer istdllet nedan i analysdelen, under avsnitt
3.1.3.3.

2.3.7 Svensk praxis och uttalanden av intresse fér bedomningen av ansvarsfragan
2.3.7.1 NJA 1985 s. 544

| forevarande fall hade polisens spaningsenhet vid ett flertal tillfallen iakttagit hur tva
personer (J.R. och J.N.) 6vervakat en man (G.M.) som bedrev handel med guld och adel-
stenar. Polisen misstankte att mannen planerade en stéld. G.M. brukade sedan tidigare
vanligtvis lasta sin bil med vaskor fyllda med adelstenar innan sina affarsresor. Pa polisens
inradan lastade G.M. sin bil med tomma vaskor i syfte att forma personerna som, enligt
polisens mening, uppenbarligen planerade en stéld att rdja sig. Lika riktigt kom bilen i sam-
band med atgarden att stjdlas av de tva misstankta personerna. Fallet ar framst kant for dess
betydelse for bedémningen kring otjanliga forsék, men berér dven ingaende problem-
stallningen om ansvarsfragan vid provokation.

Eftersom brottet ansags uteslutet enbart pa grund av tillfilliga omstandigheter bedomdes
garningen sasom forsok till grov stold. Gallande provokationsfragan éppnade HD for forsta
gangen upp mojligheten for strafflindring nar garningen foéregatts av en provokation. HD
konstaterade att:

"Grund for strafflindring kan tankas foreligga, om polisen anvander sig av metoder, som fram-
star som uppenbart otillbérliga, t.ex. om polisen sjalvt deltar i brottslig gérning och i samband
darmed férmar nagon att bega ett brott som denne sannolikt annars aldrig skulle ha begatt. |
det nu aktuella fallet kan emellertid polisens handlande inte anses utgbra nagon

strafflindringsgrund.”**

Eftersom HD i forevarande fall staller upp ett krav pa att de polisidra metoderna skall ha
varit “uppenbart otillbérliga” bor det kravas forhadllandevis exceptionella omstandigheter for

%8 NJA 1985 s. 544 pa sidan 552.
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att en provokativ atgard skall paverka straffmatningen. Asp gor i detta fall tolkningen att
bara for att provokationen inte uppfyller kraven pa en legal polisidr atgard ar det inte sakert
att det kommer paverka bedémningen i en mildare riktning. En atgard kan enligt honom
formodat vara otilldten utan att for den delen vara uppenbart otillborlig.**

Kommentar till réiittsfallet 1985 s. 544

| forevarande fall kom provokationsproblematiken att berdras utforligt av riksaklagaren och
lite mer kortfattat av HD. Det kan dock enligt min mening diskuteras om polisens handlande
overhuvudtaget skall behandlas sdasom en provokativ atgard. Det forefaller vara tveksamt
om polisen kan anses ha férmatt ndagon genom lockelser, utmaning eller andra former av
psykiskt framjande att utfora ett visst handlande. Det ar klarlagt att G.M. sedan tidigare
brukade lasta bilen p& motsvarande satt vid sina affarsresor. Aven om han i realiteten inte
skulle ut pa en affarsresa vid det aktuella tillfallet bér det anses tveksamt om polisen kan
anses ha paverkat garningsmannens handlande i den grad att det kan klassificeras sasom
provokation. Agerandet kom dock att klassificeras sasom en tillaten provokativ atgard fran
polisens sida och de tilltalade kom att démas for forsok till grov stold.

Det kan dven diskuteras i forevarande fall om atgarden utgor provokation till ett fulloordat
brott eller till ett férsoksbrott. Garningsmannen tillgrep och kérde ivdag med bilen som var
lastad med de tomma vaskorna. Tillgreppet av bilen utgdér formodat tillgrepp av
fortskaffningsmedel eftersom syftet fraimst synes vara att komma at vaskorna. Oavsett utgor
detta ett fullbordat brott. Att tillgreppet av vaskorna betecknas sasom forsok torde enbart
bero pa att vaskorna i det aktuella fallet inte var lastade med vardesaker. Faran i det aktuella
fallet var utesluten pa grund av tillfalliga omstandigheter, vilket innebar att handlingen ar
straffbar som ett otjanligt forsok. Fragan ar om situationen hade beddmts annorlunda om
viskorna varit lastade med de aktuella viardesakerna. Ar faran utesluten i sddana fall ute-
sluten for att polisen har span pa bilen eller skall det istdllet bedémas som ett fullbordat
brott?

Fragan ar tankvard och om det ar fallet att faran anses utesluten varenda gang polisen har
span och kontroll 6ver situationen, skulle jag sdga att brotten vid provokativa atgarder alltid
kommer att bedomas sasom forsdksbrott. En sadan ordning kan dock inte anses vara efter-
stravansvart fran domstolens sida. Detta stéds dven av senare ars domstolspraxis dar
exempelvis garningsman domts for fullbordade narkotikabrott nar polisen haft span, men da

20 Om vaskan hade innehallit vardesaker anser jag till

det dock funnits narkotika pa plats.
foljd av nyss ndamnda resonemang att brottet inte skulle bedémas sasom ett forsok utan ut-

gora ett fullfjadrat brott.

%9 Asp 2001. s. 191.

20 Jfr_ Gotlandsirendet, (Svea hovréatts dom den 21 augusti 2000 i mal B 5045-00) se avsnitt 2.2.6.3.
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Eftersom ingen kritik riktades mot polisens agerande vill jag dven pavisa att det aktuella
fallet dven torde ge stdd for det faktum att det ar tilldtet att provocera fram fullbordade
brottsliga handlingar och att det ar tillrackligt att det foreligger stark misstanke om
forberedelse till brott och syftet med provokationen ar att finna bevis mot pdgdende
brottslighet. Att det skall vara tillatet att provocera fram fullbordade brottsliga handlingar
var vid tidpunkten for detta rattsfall och fram tills for ett par ar sedan starkt kontroversiellt.
Handlandet far anses falla in under definitionen for brottsprovokation vilket som oftast an-
sags utgora en forbjuden polisiar atgard. Numera kan det dock anses klarlagt att det, likt i
detta rattsfall, ar tilldtet att provocera fram fullbordade brottsliga garningar, under forutsatt-
ning att polisen inte provocerar fram ett brott som garningsmannen utan provokationen inte
skulle ha begatt.”*

2.3.7.2 NJA 1988 s. 665

Fallet beror en situation dar tva polisman (M.T. och G.B.) pa sin fritid far ett erbjudande av
en person (J.J.) att kdpa narkotika. | syfte att beivra narkotikaférsaljningen svarade polis-
mannen jakande pa J.J:s erbjudande. Det visade sig dock att denne for narvarande inte var i
fysisk besittning av narkotikan, utan att denne kunde skaffa fram om de féljde med honom.
Polismdnnen foljde darefter med J.J. till den plats dar narkotikan skulle kunna erhallas. Val
dar motte de L.E. som inte heller bar narkotikan pa sig, men kunde framforskaffa om han fick
mojlighet att ta en taxi till en annan plats. Eftersom han inte hade pengar gav M.T. honom
100 kronor i taxipengar. L.E. atervande sedan i bil framférd av U.H.. Polismannen hoppade in
i bilen och de fordes till ytterligare en plats dar affaren skulle bli av. Efter att ha anlant vid ett
garage gick U.H. in och kom ut med narkotikan varav han évermannades och greps.

Vad géller garningsmannens ansvar berdrdes fragan ej om deras ansvar pa nagot vis skulle
anses vara reducerat till foljd av att garningen féregatts av vad som beddmts vara otillaten
provokativ atgard (HovR fann att U.H:s forvarv i overlatelsesyfte och innehav av narkotika
sannolikt inte skulle ha begatts om det inte varit for polismannens provokation). Garnings-
mannen kom istdllet att domas for bland annat narkotikabrott, forsok till narkotikabrott och
medhjalp till forsok till narkotikabrott.

Fragan om polismdnnens ansvar ar daremot av storre intresse. TR hade friat polismdannen
fran alla misstankar om brott. Aklagaren éverklagade da domen till HovR och yrkade ansvar
for vardslos myndighetsutovning. HovR fann att atgarderna fran polismannens sida inte

”

innefattade nagon form av offentlig maktutévning och darfor inte var foretagna ”i

myndighetsutovning”. Ansvar for vardslos myndighetsutévning var darfér for narvarande

252

uteslutet.”” HovR kom istdllet att alagga polismannen straffansvar for anstiftan av och med-

21 Jfr. R&ttsPM 2007:4 5. 31 .

Paragrafen om tjanstefel har efter den aktuella domen gjorts om och lydelsen dr numera "vid myndighetsutévning”.
Bedémningen om tjdnsteansvar hade darfor férmodligen varit en annan i enlighet med den nya lydelsen om tjanstefel i 20
kap. 1 § BrB.
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hjalp till narkotikabrott. HD kom dock fram till dklagarens garningsbeskrivning inte tackte in
medverkansansvar och att HovR darfér domt 6ver mer dn vad som aberopats. HD kom
darfor att upphdava HovR dom och eftersom HovR dom savitt avsag atalet for vardslos
myndighetsutovning ansags lagakraftvunnen, varfér den inte kunde prévas av HD, friades
polismdnnen fran ansvar. Till foljd av denna miss uteblev ett prejudikat som skulle vara av
stort intresse for fragan om provokatorens ansvar vid otillatna provokativa atgarder.

2.3.7.3 NJA 1989 s. 498

| forevarande fall hade en chilensk medborgare (F.D.) gjort sig skyldig till narkotikabrott i USA
och amerikanska myndigheter ville av denna anledning ha honom utlamnad fran Sverige. Ett
utldmnande av detta slag kraver dock enligt lagen (1957:668) om utldamning for brott sa
kallad dubbel straffbarhet, det vill saga att handlingen dven ar kriminaliserad enligt svensk
ratt. F.D. gjorde gadllande att garningen inte var brottslig enligt svensk lag eftersom personen
han salt narkotika till var polisman och att denne provocerat fram garningen. HD avfardade
denna invandning och konstaterade att provokativa atgarder fran polisens sida i syfte att en
person skall réja sin brottsliga intention i princip inte paverkar garningens straffbarhet. HD
tillade dock att provokativa atgarder under vissa omstandigheter kan ligga till grund for en
mildare bedémning, men inte i det aktuella fallet.

2.3.7.4 NJA 2007 s. 1037

Det aktuella rattsfallet foregicks av ett vdapnat ran mot Nationalmuseum i Stockholm den 22
december 2000. Vid ranet tillgreps tre stycken hogst vardefulla tavlor: “Ung parisiska”
och “Konversation” av Auguste Renoir samt ”sjdlvportratt” av Rembrandt van Rijn. Under
2001 greps och 3talades ett antal personer for ranet samt forsok till forsdljning av
tavlan “Konversationen”. Enbart en kom dock att démas och det for medhjalp till grovt ran.
De tva aterstaende tavlorna, “Ung pariska” och ”sjalvporttratt”, aterfanns dock inte.

| USA kom sedermera en man Bo.K-v att gripas. Denne man uppgav for amerikansk polis att
han kunde hjdlpa till att Rembrandts ”sjalvportratt” aterbordades (han var villig hjalpa till
foljd av det amerikanska rattsystemet med sa kallad plea bargaining). Kontakt kom darfor att
upprattas mellan amerikansk och svensk polis. Bo.K-v kontaktade sin svenske son A.L. for att
fa fram de narmare uppgifterna om tavlan. Den 15 september 2005 gjordes en affar upp dar
den amerikanske agenten "Bob” via Bo.K-v skulle képa tavlan. Vid affaren kom personerna
A.L. tillsammans med B.K, D.K. samt M.F. att gripas fér inblandning i férsaljningen av tavlan.

Bedomningen kring om den provokativa atgarden ansags vara tillaten eller otillaten kom att
spela avgbrande betydelse for utgangen i malet. Eftersom det inte fanns nagra
omstandigheter som kunde styrka att de atalade hade varit i besittning av tavlan innan den
provokativa atgarden, var den brottsliga garningen objektivt och subjektivt sett att klassifi-
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cera sasom haleribrott istallet for stoldbrott. Eftersom de atalade (efter vad som kunde
bevisas) sannolikt inte skulle ha tagit befattning av tavlan om det inte varit for
provokationen, ansags atgarden utgora en otillaten provokativ atgard.

Innan forevarande rattsfall hade aldrig otillatna provokativa atgarder ansetts kunna paverka
ansvarsfragan. Rattsldget hade dock, vid tidpunkten for rattsfallet, férandrats i och med
Europadomstolens avgérande i Teixeira de Castro mot Portugal. Europadomstolen hade dar
konstaterat att en otilldten provokativ atgard kan paverka ansvarsfragan for den
provocerade om dennes ratt till en rattvis rattegang enligt artikel 6 EKMR anses odter-
kalleligen undergrédvd. Med hanvisning till Europadomstolens resonemang ansdag HD att
ratten till en rattvis rattegang blivit oaterkalleligen undergravd och det aktuella 3talet
lamnades utan bifall. Rattsfallet i HD har uppnatt prejudikatvdarde och innebar en dndrad
svensk praxis vad galler ansvarsfragan for de provocerade.

2.3.7.5 NJA 2009 s. 475 I samt HovR B 5919-09

Forevarande fall beror ett resningsdarende som togs upp for diskussion pa grund av den nya
praxis som foljer efter Teixeira de Castro mot Portugal och NJA 2007 s. 1037. Eftersom det i
dessa omnamnda fall konstaterats att en otilldaten provokativ atgard kan féranleda att
ansvarsfragan paverkas, kom fragan om resning kan beviljas om nagon blivit démd till foljd
av att polisen vidtagit otillatna metoder att provas. | det aktuella fallet hade en person D.D.
utsatts for en provokativ atgard fran polisens sida, dar en infiltrator agerat saljare av vapen
och ammunition. Med anledning av att en civil infiltrator varit inblandad, vars identitet polis-
myndigheten formodat velat skydda, fanns misstankar om brister i forundersékningen och
att material undanhallits rattens alla parter. Det var saledes inte mdjligt att konstatera om
D.D. skulle begatt atgarden om det inte varit till foljd av den otillatna provokativa atgarden.
HD ansag att det foreldg synnerliga skal att i denna del préva D.D:s ansvar i enlighet med den
sa kallade tillaggsregeln i 58 kap. 2 § fjarde stycket RB. Resning kom darfor att beviljas vad
galler fragan om grovt vapenbrott samt om det fanns skal att beakta den otilldtna
provokativa atgarden vid paféljdsbeddmningen.

Resningsdrendet prévades sedermera av hovratten (HovR B 5919-09), dar atalet vad gallde
det grova vapenbrottet ogillades. Aven paféljdseftergift meddelades vad gillde det ringa
vapenbrott som D.D. stod atalad for (29 kap. 6 § BrB). Med anledning av det nya rattslaget,
dar ansvarsfragan kan paverkas om den brottsliga garningen foregatts av en otillaten
provokativ atgard, kan saledes dandringar av tidigare domslut komma att ske.
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2.3.8 Utlandsk praxis av intresse for bedomningen av ansvarsfragan

2.3.8.1 Teixeira de Castro mot Portugal (nr. 25829/94, 9 juni 1998)

Teixeira de Castro mot Portugal rdaknas som ett av de mesta kdnda avgérandena fran Europa-
domstolen och ar samtidigt det mest betydelsefulla avgoérandet vad galler omradet for
provokativa atgarder. Innan Europadomstolens avgorande i detta mal fanns som, tidigare
namnt, enbart begransade majligheter inom svensk ratt att beakta en polisiar provokation
som formildrande omstdndighet och ndgon modjlighet att det skulle pdverka ansvars-
bedomningen hade aldrig tidigare kommit pa tal.

| det aktuella fallet hade tva civilkladda poliser i forsta skedet ndarmat sig en man (VS), som
var en mindre betydelsefull langare, i syfte att denne skulle leda dem till dennes
leverantorer. Polisen erbjod sig forst att kopa fler kilo hasch, men VS kunde inte finna ndgon
leverantor. Polisen namnde da istallet att de var intresserade av heroin, varav VS omnamnde
Teixeira de Castro som en man som kunde skaffa fram heroin. Polisen kom sedermera
genom ytterligare en man (FO) i kontakt med Teixeira de Castro.

Polisen tillkdnnagav for Teixeira de Castro att de ville képa 20 gram heroin och visade upp
20 000 Escudos. Teixeira de Castro gick da med pa att skaffa fram heroinet till de civilkladda
polismdnnen. Han akte ivdg med FO och inférskaffade heroinet. Nar han atervande och
levererade heroinet greps Teixeira de Castro och déomdes sedermera till 6 ars fangelse for
narkotikabrott.

Europadomstolen fann att polisens agerande stod i strid med bestammelsen om ratten till
en rattvis rattegang i artikel 6 EKMR. Domstolen menade att poliserna inte bedrivit en passiv
objektiv undersokning, utan att de aktivt paverkat den enskildes handlande i brottslig rikt-
ning. Domstolen pekade dven pa att det sedan tidigare inte fanns nagra misstankar som
riktades mot Teixeira de Castro; han fanns varken med i nagot register och ingen for-
undersoékning var inledd mot honom. Teixeira de Castro hade inte heller innehaft narkotikan
sedan tidigare, utan inforskaffade varorna efter polisens forfragan. Han var darfor
inte "predisposed” att begd brottet, utan hade provocerats att bega ett brott som han utan
den provokativa atgarden inte bevisbart skulle ha begatt. Hans ratt till en rattvis rattegang
hade darfor redan fran borjan (“right from the outset”) blivit “oaterkalleligen undergravd”.

Europadomstolens avgorande i det aktuella malet och deras konstaterande att det inte ar
tillatet fran polisens sida att provocera nagon att begd en brottslig handling som denne utan
den provokativa atgarden inte skulle ha begatt har fatt stor paverkan pa framtida praxis pa
rattsomradet. Provokationer av aktuellt slag skall darmed beaktas vid ansvarsbedémningen.
Riskerna att poliser sjdlva kan gora sig skyldiga till tjanstefel kan till viss del dven ha ansetts
Oka.
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2.3.8.2 Sequeira mot Portugal (nr. 73557/01, 6 maj 2003)

| det aktuella fallet, i syfte att smuggla ca 2 ton kokain fran Sydamerika, tog en man Sequeira
kontakt med en person A, vilken han kdnde fran en tidigare fangelsevistelse. A tog for
Sequeiras rakning kontakt med en batdgare C. C hade sedan tidigare samarbetat med polisen
och dvertalade A att gora detsamma. Tillsammans agerade de infiltratérer at polisen och
Sequeira kom att gripas och sedermera démas for narkotikabrott.

Europadomstolen konstaterade att det inte funnits nagon otilldten provokation och ratten
till en rattvis rattegang hade darmed inte berdvats. Polisen hade enbart paverkat de yttre
omstandigheterna vid brottet och Sequeira hade inte bara domts enbart pa infiltratérernas
vittnesmal, utan dven vittnesmal fran poliser och annan skriftlig bevisning. Provokationen
skall darfor inte paverka ansvarsfragan. Daremot framgar det av domen att trots att
provokationen enbart paverkat de yttre omstandigheterna vid brottet, kan det finnas anled-
ning att beakta provokationen vid straffmatningen.

2.3.8.3 Edwards & Lewis mot Storbritannien (nr. 39647/98 & 40461/98, 27 oktober 2004)

| de aktuella fallen hade forst Edwards blivit gripen med en vaska innehallande ca 5 kilo
kokain och domdes till 9 ars fangelse for innehav av narkotika i forsaljningssyfte. Lewis i sin
tur hade blivit gripen efter att ha visat upp falska sedlar fér en under-cover polis. Efter att
ytterligare falska sedlar hade aterfunnits i Lewis lagenhet, kom han att démas till 4,5 ars
fangelse for innehav av falska sedlar i 6verlatelsesyfte.

Problematiken i de aktuella fallen var att forsvarets begdaran om att fa tillgang till bevis-
ningen mot Edwards respektive Lewis hade nekats. Forsvarets mojligheter att na framgang
med sina invdandningar och da visa att deras klienter hade utsatts for en otilldten
provokation var darmed starkt begransat. Europadomstolen tog fasta pa dessa minskade
mojligheter och tillade att domaren som avslog forsvarets begdaran om bevisning sjalv sedan
tidigare hade tagit viss del av denna bevisning som far anses ha varit relevant for atalsfragan.
Edwards och Lewis ratt till en rattvis rattegang ansags darmed ha blivit krankt.

2.3.8.4 Vanyan mot Ryssland (nr. 53203/99, 15 december 2005)

Vanyan mot Ryssland paminner till stor del om fallet Teixeira de Castro mot Portugal, med
den skillnaden att i Vanyan-fallet ar det en privatperson som pa polisens inradan tar kontakt
med Vanyan och bett honom inférskaffa en mindre mangd narkotika. Vanyan inférskaffade
narkotikan och greps sedan vid dverlamnandet till provokatoren.

Vanyan uppgav att han innan han blivit kontaktad av provokatoren inforskaffat en mindre
mangd narkotika for eget bruk och han efter provokatérens forfragan inférskaffat reste-
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rande mangd narkotika till provokatoren. Europadomstolen fann att det inte fanns nagon
omstandighet som tydde pa att polisen kdande till Vanyans tidigare inforskaffande av
narkotika for eget bruk och att det sdledes inte fanns nagon koppling mellan bestallningarna.
Domstolen ansag darfor att det inte fanns nagon omstandighet, forutom polisens utsago,
som tydde pa att Vanyan skulle vara en narkotikahandlare eller att han skulle ha begatt gar-
ningen om det inte vore for den provokativa dtgarden. Vanyans ratt till en rattvis rattegang,
enligt artikel 6 EKMR, ansags pa grund av den otillatna provokationen ha blivit krankt och
han friades i denna del. Han kunde dock domas for det innehav av narkotika som han in-
forskaffat for eget bruk.

2.3.8.5 Ramanauskas mot Litauen (nr. 74420/01, 5 februari 2008)

Ramanauskas mot Litauen beror ett fall dar en aklagare kontaktades av en for honom okéand
man AZ som erbjod en muta pa 3000 dollar for att Ramanauskas skulle medverka till att en
tredje person blev frikind. Efter flertalet misslyckade overtalningsforsék accepterade
slutligen Ramanauskas erbjudandet. AZ arbetade i sjdlva verket pa inrikesministeriets polis-
enhet mot korruption och kontaktade aklagare som godkande att AZ skulle genomfoéra
transaktionen av pengarna. Ramanauskas kom sedermera att démas till 19 manaders
fangelse for mutbrott.

Europadomstolen var starkt kritisk till myndighetens agerande i detta drende. Det argument
om att AZ hade agerat i egenskap av privatperson var inget som Europadomstolen ansag
vara formildrande, utan menade att myndigheterna genom att tilldta att operationen full-
foljdes i efterhand legitimerat AZ:s handlande. Resultat av AZ:s agerande kom sedermera
aven att anvandas av myndigheterna i den efterfoljande brottmalsprocessen. Det fanns inte
heller ndgon omstandighet som sedan tidigare pekat pa att Ramanauskas skulle vara in-
blandad i likartad brottslighet och AZ hade klart varit allt for aktiv i sin utredande
verksamhet. Till foljd av dessa omstandigheter, forenat med att Ramanauskas inte hade fatt
en serids provning av hans invandning om otillborlig provokation, ansags hans ratt till en
rattvis rattegang ha blivit krankt.

3. Analys

Jag har under féregdende huvudavsnitt, som bendamnts sasom géllande ratt, forsokt att sa
pass utforligt som mdijligt klargéra for lasaren hur informatorsverksamhet och provokativa
atgarder nyttjas och hur rattslaget ar utformat. Vilket starkt har framgatt forefaller
emellertid inte nyttjandet av infiltration som polisidar metod vara sa pass glasklart som man
hade kunnat 6nska. Det finns fortfarande en rad fragestallningar som annu inte blivit be-
svarade och som vallar lagteknisk problematik for rattsvasendet och berérda myndigheter.
Jag skall darfor under foljande analysavsnitt forsoka att mer ingdende konkretisera och
analysera den problematik som uppstatt, samt att hartill forsoka att finna lampliga |6sningar.

100



Avsnittet kommer sedan att avslutas genom en sammanfattande mall av rattslaget, dar
forutsattningar och riktlinjer for anvandandet av infiltration stalls upp, féljt av en
diskussionsdel dar mina egna reflektioner om amnet kommer att aterges.

3.1 Rattslig problematik vid informatdrsverksamhet och provokativa
atgarder

3.1.1 Domstolsprocessen

Den misstdnktes/tilltalades  rdtt till insyn | férhdllande till skyddandet av
informatérens/infiltratérens dolda identitet.

Problematisering:

En vital del i anvandandet av informatorsverksamhet &r att informatérens/infiltratérens
samrore med polisen kan hallas dold. For att dennes och dennes familjs sdkerhet skall kunna
garanteras ar det av storsta vikt att tackmanteln bestdr dven under och efter en eventuell
domstolsprocess. Att polisen i princip kan garantera ett sddant skydd kan ofta vara en
forutsattning for att informatdren skall bidra med tips och att infiltratéren skall agera utefter
polisens direktiv. Polisen ar dartill starkt beroende av informatérsverksamheten i sin brotts-
forebyggande och brottsbeivrande verksamhet.

For den misstdnktes och sedermera tilltalades del ar det vasentligt att denne tillerkdnns de
rattigheter som ar ndodvandiga for att kunna forbereda sitt forsvar. | dessa rattigheter inne-
fattas tillgang till det material som ligger till grund for atalet. Insynsratten ar vital for den
enskildes rattssakerhet och mojlighet att pa ett adekvat satt forsvara sig mot de misstankar
som uppstatt. Rattigheten i fraga garanteras genom uttryckliga bestimmelser i 23 kap. RB
och genom ratten till en rattvis rattegang i art. 6 EKMR.

3.1.1.1 Vilka majligheter finns det att begriansa en misstankts/tilltalads ratt till insyn i
forundersokningsmaterialet?

| samband med att en misstdankt delges skadligen misstanke for brott, har denne en lag-
stadgad ratt att under fortsatt utredning fortlopande ta del av material som tillférs for-
undersokningen (23 kap. 18 § RB). Forundersdkningen trader i och med detta in i ett nytt
skede och far en mer ackusatorisk karaktar, dar den misstankte tillerkdnns insynsmajligheter
och mojlighet att pakalla ytterligare utredningsatgarder.

Innan slutdelgivningen ar det dock férundersékningsledaren som avgor pa vilket satt som
den misstankte pa lampligaste vis skall ta del av utredningsmaterialet. Den misstéankte har
darmed ingen ratt att begdra kopior av materialet. Férundersokningsledaren har dven
mojlighet att fore slutdelgivning begrdansa den misstanktes insynsratt genom hanvisning att
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det kan vara till men foér utredningen (23 kap. 18 § forsta stycket RB). Det foreligger har en

23 Er att en begransning skall vara motiverad kravs att

motiveringsskyldighet for aklagaren.
det kan underbyggas att den misttankte kan tdnkas anpassa sina uppgifter, férstora bevis-

ning eller pd annat sétt sabotera den fortsatta utredningen.”*

Efter slutdelgivning ar forundersokningen avslutad. Det finns darmed inte langre nagon
mojlighet att begrdansa den misstanktes insynsratt med hanvisning till rattegangsbalkens
bestammelser om men foér utredningen. Det intrader istdllet fullkomlig aktinsyn fér den
misstankte i forhadllande till bestimmelserna i rattegangsbalken. Denne har da som utgangs-
punkt ratt att ta del av hela utredningsmaterialet, det vill sdga bade férundersoknings-
protokoll och sidomaterial (Overskottsmaterial som vid den slutliga sammanstallningen be-
domts inte ha nagon betydelse for atalet och darfér blivit placerat i den sa

kallade ”slasken”).”>

Det skall klart framgd for den misstankte att det finns sidomaterial som inte infogats i
forundersokningsprotokollet. JO har varit oerhort tydlig pa denna punkt och har yttrat att
underlatande av upplysning om att visst material sovrats bort som sidomaterial skulle sta i
strid med bade 23 kap. 18 § RB samt art. 6 EKMR om ratten till en rattvis rattegang. JO anser
att insynsratten i allt processmaterial parallellt ar en grundlaggande forutsattning for fler-
talet Gvriga processuella rattigheter och for en rattssiker handlaggning.>>

Mojligheter att begransa den misstanktes/tilltalades insynsratt i forundersokningsmaterialet
far efter slutdelgivning sokas i Offentlighet och sekretesslagens bestammelser. Ur lagen
framgar att pagdende férundersokningar allmént skyddas av sa kallad forundersdknings-
sekretess, fraimst genom bestammelserna i 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § OSL. Sarskilda
sekretesshestammelser av vikt vid anvdandandet av informatdérer och infiltratérer ar daven 21
kap. 3 § OSL om sekretess for skyddade personuppgifter, samt i 18 kap. 7 § och
35 kap. 11 § OSL om sekretess for uppgifter om sarskilt personsakerhetsarbete avseende
bevispersoner med mera. | dessa paragrafer finns stadgat ett omvant skaderekvisit och
huvudregeln &r saledes att sekretess rader 6ver uppgifter som ar hanforliga till dessa
skyddade personer.

Maijligheten enligt OSL att uppratthalla sekretess i forhallande till den misstéanktes/atalades
ratt till insyn vid en brottmalsprocess forefaller dock, trots ovanstaende bestammelser, vara
starkt begransad. Av OSL:s sekretessbrytande 10:e kapitel framgar, av den sd kallade
kollisionsbestéimmelsen i 10 kap. 3 § RB, att den som ar part i ett mal eller drende har en
langtgdende ratt att oavsett sekretess ta del av alla dithérande handlingar och
omstandigheter. Paragrafen lyder som féljer:

23 Ds Ju 1979:15 s. 115 och JO 1992/93 s. 203.

Ekelof, Rattegdng V s. 133 och Blomkvist 1987 s. 31.
JfrJO 1964 s. 212 och Danielsson 2007. s. 79 och 85.
JfrJO 2007/08 s. 87, se framst s. 87 f.

254
255
256
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"Sekretess hindrar inte att en enskild eller en myndighet som &ar part i ett mal eller
arende hos domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin partsstallning har
ratt till insyn i handlaggningen, tar del av en handling eller annat material i malet eller
arendet. En sddan handling eller ett sddant material far dock inte lamnas ut till parten i
den utstrackning det av hansyn till allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. | sadana fall ska myndigheten pa annat
satt lamna parten upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning det
behovs for att parten ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i mal eller drende tar del av dom eller beslut i malet
eller drendet. Inte heller innebar sekretess begransning i en parts ratt enligt rattegangs-
balken att fa del av alla omstandigheter som laggs till grund fér avgérande av mal eller
arende.

Om det i lag finns bestimmelser som avviker fran forsta eller andra stycket galler de
bestammelserna.”

Det rader dock vitt skilda meningar i flera avseenden om hur bestimmelsen skall tolkas i
forhallande till brottmalsprocessen och bestammelsen i 23 kap. 18 § RB. Problematiken
torde bero pa att insynsratten i RB i flertalet avseenden inte ar fullgott reglerat, vilket vallar
problem vid tolkningen av 10 kap. 3 § OSL. Grovt forenklat kan meningsskiljaktigheterna i
stort beskrivas som att det av skilda anledningar rader oenighet om forsta stycket om
sekretess i 10 kap. 3 § OSL ar tillampligt eller inte i forhallande till forundersdknings-
forfarandet och bestdammelserna om insyn genom bestammelserna i rattegangsbalken.
Oenigheten bestar dven i om det visar sig att 10 kap. 3 § forsta stycket inte ar tillamplig, om
sekretessfragan i sddana fall istallet skall bedomas utifran bestammelserna om att ta del av
allmanna handingar i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (1949:105). Oenighet rader dven over
om allt férundersokningsmaterial (det vill sidga dven sidomaterial) innefattas i ”alla
omstandigheter som laggs till grund for avgérande av mal eller darende” i 10 kap. 3 § andra
stycket OSL. Nagon enhetlig tolkning synes inte finnas och gallande ratt forefaller darfor vara

svar att utréna.?>’

Konstaterbart ar att det enligt ett synsatt finns stod for att sekretessen kan besta med
hanvisning till 10 kap. 3 § forsta stycket OSL i férhallande till uppgifter som inte ar ovid-
kommande for bedémningen i atalsfragan (av Offentlighets- och sekretesskommittén be-

namnt det traditionella synsdttet).”>®

Emellertid finns dven ett annat synsatt dar 10 kap. 3 §
OSL inte alls anses vara tillamplig nar forfarandet regleras i rattegangsbalken och att

sekretess inte Overhuvudtaget kan dberopas av en férundersokningsmyndighet (benamnt

%7 Jfr. SOU 2010:14 s. 294 ff.

Jfr. SOU 2003:99 s. 189 f och RattsPM 2008:4 s. 7. Ett sadant synsétt eller motsvarande stdd har framgatt av RA 1984 ab
176, RA 1995 ref. 28 och RA 2001 ref. 27. Jfr. dven JK:s beslut 2006-09-21 (dnr 3704-04-21) och Riksaklagarens dithérande
yttrande, samt departementschefens yttrande i prop. 1986/87:89 s. 146.
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det nya synsdttet).”®

Vilken tolkning som skall vara den gallande gar i nuldget inte att fast-
stdlla, men det forefaller likval vid denna tidpunkt finnas utrymme for att kunna begransa
den misstanktes/tilltalades ratt till insyn i férundersokningsmaterialet med hanvisning till

0sL.>®°

Ett forslag pa att tydligt reglera vilket synsdtt som skall vara det gallande har lamnats i
Insynsutredningens slutbetdnkande (SOU 2010:14) och &r i nuldget uppe for bedémning i
Justitiedepartementet. Utredningsgruppen foresprakar i slutbetdnkandet det traditionella
synsdttet. De anser att insynen normalt skall vara oberoende av sekretess, men att det
samtidigt skall vara mdjligt att undantagsvis begransa majligheterna till insyn om “det av ett
allmant eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte
rojs och det dessutom star klart att detta sekretessintresse har foretrade framfér den

misstanktes behov av att fa del av uppgiften”.?®*

Jag anser for egen del att mojligheterna till att begransa en misstankts/tilltalads insyn i
forundersokningsmaterialet bér beddémas utifran syftet bakom 23 kap. 18 § RB, samt vara
ataganden enligt EKMR och i férhallande till den aktuella fragan framst artikel 6 om ratten till
en rattvis rattegang. Det bakomliggande syftet med att den misstankte/tilltalade skall kunna
ta del av férundersokningsmaterial innan domstolsférhandlingen ar att denne skall fa insyn i
utredningen, mojlighet att pakalla utredningsatgarder och i dvrigt pa jambordiga partsvillkor
som aklagaren kunna foérbereda sitt forsvar.®® Av artikel 6 EKMR framgar att vissa grund-
laggande rattigheter maste tillerkdnnas den tilltalade. | och med detta aktualiseras dven
vissa processrattsliga principer. For att den tilltalade skall kunna nyttja ratten till en rattvis
rattegang (fair trail), krdvs att denne skall ha mojlighet att forsvara sig pa ett fullgott satt. En
grundlaggande forutsattning for detta ar att den tilltalade erhaller en likstalld partstallning
och kan utdéva sin talan pa samma villkor som dklagaren (equality of arms). Enligt EKMR skall
aven processen speglas av ett kontradiktoriskt forfarande (adversial procedure). Detta
innebar att bada parter skall ha kinnedom om allt material i processen, kunna framfdra sina
synpunkter pd det aktuella materialet samt att de skall ha samma mojligheter att aberopa
bevisning och utdéva sin talan. Principen innebar samtidigt att domstolen ar forhindrad att
grunda sitt avgoérande pa annat material an sadant som bada parter haft en reell mojlighet
att yttra sig over.”®

Insynsratten forefaller bade enligt svensk och europeisk ratt vara tamligen langtgdende.
Nagon absolut krav pa full insyn foreligger dock inte enligt EKMR. Enligt praxis finns det

39 Jfr SOU 2003:99 s. 189 f. Ett sadant synsitt eller motsvarande stdd har framgatt av JO 1995/96

s. 29, SOU 1998:46, SOU 1999:53 och SOU 2006:98.

%60 Ritten for den misstiankte att ta del av material frefaller i vart fall inte vara absolut om man ser till praxis. Jfr.
exempelvis Kammarrattens i Stockholm dom den 9 februari 2004 i mal nr 7873-03, Kammarrattens i Stockholm domar den
7 december 2006 i mal nr 6537-06 och 6633-06, samt NJA 1996 s. 439.

150U 2010:14 s. 87 ff.

Jfr. Aa.s. 63 1.

Jfr. A.a. s. 85 och JO 2008/09 s. 140, se framst s. 153.

262
263

104



mojlighet att begransa insynen for den tilltalade med hanvisning till motstaende intressen
som rikets sdkerhet, risk for hamndaktioner for vittnen, skydd for polisidara utrednings-
metoder med mera.?®® Vara ataganden enligt EKMR forhindrar ddrmed inte att insynen for
den tilltalade kan begransas till foljd av vissa motstdende intressen. Om man ser till de
bakomliggande syften och krav som uppstalls inom svensk och europeisk ratt ter sig mojlig-
heterna till att begrdansa den misstanktes/tilltalades insyn vara begransad till material som
inte skall ligga grund for domstolens bedémning av atalet. Material som domstolen grundar
sin beddomning pa maste den tilltalade ha mdjlighet att bemdta och domstolen ar forhindrad
att avgodra malet till dess att den tilltalade givits denna mdjlighet.

Slutsats och l6sningsférslag

Det rader i nuldget delade meningar om det rader full insyn till hela férunderséknings-
materialet for en misstankt/tilltalad, eller om det finns en mojlighet att genom sekretess
undanhadlla vissa av andra intressen kansliga uppgifter. Utrymme for att begrdnsa
mojligheten till insyn med hanvisning till sekretess férefaller dock trots det oklara rattslaget
finnas. Vid en 6verblick av det magra utbudet av praxis angaende fragan forefaller i vart fall
visst sekretessbelagt material kunna undanhallas den misstankte/tilltalade.

Vilket material som skall kunna undanhallas fran ratten till aktinsyn ar svarbedémt. Jag gor
dock beddémningen, utifran de bakomliggande syftena med 23 kap. 18 § RB och artikel 6
EKMR jamfort med sekretessbestammelsen i 10 kap. 3 § OSL, att det enbart ar majligt att
begransa ratten till insyn i forhadllande till material som inte ligger till grund fér domstolens
bedomning av atalet. Allt material av ndgot principiellt varde for bedémningen maste den
misstankte/tilltalade dock ha en ovillkorlig ratt att ta del av for att kunna forsvara sig och fér
att principen om ett kontradiktoriskt domstolsfoérfarande skall kunna uppratthallas.
Maijligheten till begransning aterfinns saledes enbart i forhallande till sidomaterial, som be-
doémts vara helt ovidkommande fér domstolens bedémning i atalsfragan.

Om man ser till lydelsen i 10 kap. 3 § OSL och hur argumentationen forts i praxis, bor insyns-
ratten i sidomaterialet enbart kunna begransas om det foreligger ett sekretessintresse av

285 Eftersom det rader vitt skilda meningar om rattsldget och att insynsratten

synnerlig vikt.
ar valdigt stark inom svensk ratt bor, enligt min mening, en noggrann avvagning goéras i varje
enskilt fall over den misstanktes ratt till insyn i forhallande till det intresse som skyddas
genom en sekretessbestimmelse. Utgangspunkten vid beddémningen bor alltid vara den
misstanktes/tilltalades ratt till en rattvis rattegang. Detta resonemang ligger i linje med den i
domstol vedertagna principen om att det ar battre att fria en skyldig an att falla en oskyldig.

Resonemanget overensstammer dven med det forslag som presenterats i slutbetankandet

%4 Jfr Doorson mot Nederlinderna (nr. 20524/92, den 26 mars 1996) och Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna (nr

55/1996/674/861-864, den 23 april 1997).
55 Jfr. NJA 1996 s. 439.
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2% Noterbart &r att denna ordning &ligger férundersdknings-

av Insynsutredningen.
myndigheten och domstolen stort ansvar i forhallande till vilket material som skall anses

vara sidomaterial och dartill skall anses kunna inneha ett sekretessintresse av synnerlig vikt.

Jag hoppas att det utifran vad som kommit fram i Insynsutredningen slutligen kan klargoras
vilket synsadtt som skall vara det gédllande — det traditionella eller det nya synsattet. Jag fore-
sprakar starkt for att det traditionella synsattet, dar sekrettesen kan bestd med hanvisning
till 10 kap. 3 § forsta stycket OSL i forhallande till uppgifter som inte ar ovidkommande for
bedomningen i atalsfragan, skall vara det som fortsatt skall tillampas. Utifran hur utveck-
lingen sett ut under senare ar forefaller dven detta bli fallet. Jag anser att det ar viktigt att
det finns en mojlighet att, i vissa sarskilda fall, inskranka den misstanktes/tilltalades ratt till
insyn. Aven om denna méjlighet inte skulle komma att realiseras i ndgon stérre omfattning
finner jag det av vikt att de brottsbekimpande myndigheterna @nda innehar ett visst
handlingsutrymme i fragan.

Att det inte skulle vara mojligt att hemlighalla uppgifter om att en infiltrator/informatér varit
inblandad, skulle i princip omintetgéra modjligheterna att nyttja informatdrsverksamhet.
Eftersom denna verksamhet utgér en sddan vital del i polisens brottsbekdmpande arbete,
skulle de negativa konsekvenserna ur brottsbeivrande synvinkel bli patagliga om det inte
skulle vara mojligt att undanhalla nagon form av information som harstammar fran denna
verksamhet. Av denna anledning bor det finnas mdjlighet att, nar sarskilda skal féreligger,
sekretessbeldgga vissa uppgifter som ar att hanfora till polisens informatérsverksamhet.
Detta under forutsattning att det inte ar av betydelse for beddmningen av atalsfragan eller
den misstanktes/atalades mojlighet att forsvara sig.

3.1.1.2 Vilka majligheter finns det att halla uppgifter om att en informatér/infiltrator varit
inblandad utanfér en domstolsprocess?

Sasom i foregaende avsnitt har presenterats synes det finnas mojlighet att begransa den
misstanktes/tilltalades ratt till insyn i forundersékningsmaterialet med hanvisning till att
uppgifterna ar sekretessbelagda enligt OSL. Denna mdjlighet foreligger dock endast under
forutsattning att uppgifterna inte har betydelse for atalsfragan. Material som aberopas som
bevis eller pa annat satt kan hanforas till processmaterial har den tilltalade en ovillkorlig ratt
att ta del av (10 kap. 3 § andra stycket OSL).”*’

aberopas som bevisning infor ratten har det dven uttalats pa vissa hall att det inte torde vara
268

Om uppgifter fran en informator/infiltrator

mojligt att fortsatt dolja dennes identitet.”” Noterbart ar att detta framst galler privat-

personer eftersom polisman har en mdjlighet att verka under kvalificerad skyddsidentitet,

%6 Jfr. SOU 2010:14 s. 87 f och 293.

Prop. 1986/87:89 s. 146.
Jfr. R4ttsPM 2008:4 s. 19 och JO 2008/09 s. 140, se framst s. 154.
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vilket mojliggor att sekretessen for deras verkliga identitet dven bestar under rattegangen
(36 kap. 5 och 10 §§ samt 37 kap. 3 § RB).

For att uppgifter som gar att hanfora till en infiltrator/informator skall kunna hallas utanfor
domstolsprocessen kravs som synes att uppgifterna inte ar hanfoérliga till processmaterial,
utan har efter en objektiv bedémning av forundersékningsmyndigheten bedémts vara sido-
material. Dartill krdvs att det foreligger ett sekretessintresse av synnerlig vikt (10 kap. 3 §
forsta stycket OSL). Det har uttalats att uppgifter som regelmassigt har ansetts vara av sddan
beskaffenhet bland annat ar uppgifter om bevispersoner eller skyddade adresser.?®
Intresset av sekretess, i forhallande till den hotbild som ofta riskerar att uppstd om en
informators/infiltrators samréore med polisen skulle avslojas, kan darfor mycket val anses
vara ett sadant intresse av synnerlig vikt som asyftas i den aktuella paragrafen.

Beddmning av rekvisitet synnerlig vikt bor enligt min mening, till foljd av det oklara rattslaget,
aven goras i forhallande till den misstanktes/tilltalades intresse av att ta del av uppgifterna.
Denna avvagning mellan motstdende intressen ar upp till domstolen att avgéra och jag ar av
den uppfattningen att ratten vid denna bedémning bor utga fran den misstanktes/tilltalades
mojlighet att forsvara sig. Anledningen till att jag finner att utgangspunkten bor vara den
nyss namnda, ar framst for att garantera att ratten till en rattvis rattegang skall uppratthallas.
Om uppgifterna kan vara av betydelse fér den misstanktes/tilltalades mdjligheter att
forsvara sig borde de analogt anses vara av betydelse for atalsfragan och skulle darfor, i
enlighet med objektivitetsprincipen i 23 kap. 4 § RB, sedan tidigare bedomts vara hanférliga
till processmaterial istdllet for sidomaterial. Att alla omstandigheter av betydelse for
avgorandet i malet presenteras infor ratten ar en forutsattning for att rattssakerheten i
domstolsprocessen skall kunna uppratthallas.

Eftersom det i Sverige, trots principen om fri bevisforing, inte ar tilldatet med anonyma
vittnen, blir av avgérande betydelse for att informatérens/infiltratérens dolda identitet skall
kunna skyddas att forundersékningsmyndigheten gér bedomningen att uppgifter hanfoérliga
till informatoren/infiltratéren inte paverkar atalet och av denna anledning kan placeras i
sidomaterialet eller inte alls inga i férundersékningsmaterialet.m Alla uppgifter som hanfor
sig till polisens underrattelseinformation behdver inte inga i férundersokningen. Avgdrande
for de uppgifter som skall inga i forundersdkningen dar om de kan anses vara av betydelse for
atalsfragan och for den misstanktes/tilltalades rattssikerhetsintresse.””*

Polis och aklagare maste vid sin beddmning av vilket material som skall tas fram och infogas i
forundersokningen beakta objektivitetskravet som stadgats i 23 kap. 4 § RB. Att avvika fran

%9 Dahlqvist 2007. s. 98.

% Nimnas kan att Europadomstolen inte har varit helt frimmande att anvianda anonyma vittnen nar uppgifter fran
informatérer/infiltratérer anvants i domstolsprocessen (Se exempelvis SOU 2003:74 s. 199 ff.) Ndgot motsvarande
mojlighet har dock @nnu inte ansetts maojlig i Sverige.

%71 50U 2010:14 s. 56 ff och RattsPM 2008:4 s. 10.
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sannings- och objektivitetskravet vid en forundersokning har HD uttalat endast kan ske i
extrema undantagssituationer med hanvisning till att det foreligger en nédsituation.?”?
Nagon direkt mojlighet fran att avvika fran objektiviteten i syfte att skydda en informators
dolda identitet synes det inte finnas utrymme for enligt rattegangsbalken. Om en
informator/infiltrator aktivt paverkat handelseférloppet eller delgett uppgifter som ar av
betydelse for atalet har polis och dklagare inget annat val an att vid atal foéra in dessa
uppgifter i férundersdkningsprotokollet.

Slutsats och lésningsférslag

Det finns endast en begransad mojlighet att under vissa sarskilda forutsattningar undanhalla
det faktum att en informator/infiltratér pa nagot vis varit inblandad i utredningsskedet av
den aktuella brottsligheten. Detta forutsatter att forundersokningsmyndigheten, pa
objektiva grunder, bedomer att det material som hanfor sig till informatéren/infiltratéren
inte ar av sadan relevans for beddmningen av atalsfragan, och dito den
misstanktes/tilltalades mojligheter att forsvara sig, att det skall placeras i forundersoknings-
protokollet. Material som placeras i forundersékningsprotokollet och darmed skall ligga till
grund for avgorandet i atalet, skall den misstankte/tilltalade efter slutdelgivning oberoende
av sekretess ha en oavkortad mojlighet att ta del av (jfr. 10 kap. 3 § andra stycket OSL och 23
kap. 18 RB). Material innehallande information om en informator/infiltrator som daremot
placerats sdsom sidomaterial, kan undanhallas den misstankte/tilltalade med hanvisning till
att det foreligger synnerliga skal for sekretess (10 kap. 3 § OSL forsta stycket). Denna bedom-
ning bor dven goras i forhallande till den misstanktes/tilltalades intresse av att ta del av
uppgiften. Om intresset for sekretess vager tyngre an intresset for den misstankte/tilltalade
att ta del av uppgiften, finns det mgjlighet att délja uppgift om att en informatér/infiltrator
varit involverad i utredningen.

Foljden av denna ordning innebdr att det inte finns nagra mojligheter for polisen att dolja att
en informator/infiltrator varit inblandad om denne pa nagot aktivt satt paverkat handelse-
forloppet. En beddémning far goras i det enskilda fallet om handlandet skulle kunna ha
paverkat bedomningen av atalet i nagon riktning. Helt klart forefaller det dock vara att om
en informator/infiltratér agerat som provokator finns det inga mojligheter att dolja dennes
inblandning. P3a motsvarande vis finns det inte heller mojlighet att dolja
informatorens/infiltratérens iblandning om bevisuppgifter som harstammar fran denne
ligger till grund for atalet. Till foljd av intresset att skydda informatoren/infiltratoren kan det
konstateras att mojligheterna att nyttja bevisning som harstammar fran dessa kallor ar starkt
begransade. For att den dolda identiteten skall kunna skyddas kravs att polis och dklagare
kan finna andra uppgifter att grunda atalet pa.

272 NJA 1996 s. 443.
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Rattslaget forsvaras an mer till foljd av det faktum att férundersokningsprotokollet av
objektivitets- och rattssakerhetsskal i hogsta mojliga omfattning skall aterge en rattvisande
bild av hdandelseforloppet (jfr. 23 kap. 4 och 21 §§ RB). Polis och dklagare har darfér ingen
reell mojlighet att presentera ett fingerat handelseforlopp. Att objektivt avgdra vad som skall
tas med och vad som kan utelamnas utan att ett felaktigt handelseforlopp aterges forefaller
vara valdigt svart. Utgangspunkten maste dock vara den misstdnktes/tilltalades
rattssakerhetsintresse. Polis och dklagare bor darfor se till att de uppgifter som hanfors till
en informator/infiltrator inte pa nagot satt spelar en avgérande roll for atalet, utan att det
finns andra bevis som kan styrka det brottsliga handlandet.

3.1.2 Inom en kriminell gruppering

Infiltratérens méjlighet att upprdtthdlla sin tdckmantel i férhdllande till grundléggande krav
vid polisverksamhet och nyttjande av okonventionella spaningsmetoder.

Problematisering:

En grundlaggande forutsattning for att infiltrationsoperationer skall lyckas ar att infiltratoren
kan smalta in i de kriminella grupperingarna. For att detta skall vara realiserbart kravs att
infiltratéren pa ett naturligt satt agerar i enlighet med de dar inom gallande normerna.
Eftersom infiltration i princip uteslutande sker vid uppdagande av grov organiserad
brottslighet, forefaller det dock i princip vara oundvikligt att infiltratoren kommer i kontakt
med gods som harrér fran brott och sjalv riskerar att bega straffbara handlingar. Antingen
genom ett aktivt eller passivt agerande. Ett agerande som straffrattsligt ar brottsligt kan som
synes vara nodvandigt dels for infiltrationsoperationen skall vara mdjlig och dels for att

infiltratorens sakerhet skall kunna garanteras. >’

Samtidigt som infiltratoren maste uppratthalla sin tdckmantel har dven polisman en
skyldighet att forhindra och ingripa vid pagaende brottslighet. Agerandet skall darefter féljas
av noggrann dokumentation av atgarderna. For att polisen skall fa genomfdra vissa atgarder
kravs dessutom att vissa sarskilda forhallanden sedan tidigare ar uppfyllda. En strikt tillamp-
ning av polisens grundlaggande skyldigheter kan saledes valla problem i forhallande till
mojligheten att genomfora infiltrationsoperationer.

3.1.2.1 Vilka majligheter finns for en infiltrat6r att bega kriminaliserade géarningar i
samband med en infiltrationsoperation?

Den aktuella fragestallningen har varit omdiskuterad i ett flertal statliga utredningar och

274

uttalanden.”’” Situationen har visat sig sarskilt problematisk eftersom det forefaller vara

273 . . . . L . R . .
Jag avser som synes inte att behandla infiltratorens ansvar vid kriminaliserade garningar i form av medverkan vid en

provokativ atgard. Detta har sedan tidigare redogjorts for under avsnitt 2.3.5.
A exempelvis SOU 2010:103 s. 173 ff, SOU 2003:74 s. 181 och JO 2008/09 s. 140, se sarskilt s. 155.
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valdigt svart, om inte oundvikligt, for en infiltrator att undga att bega nagon form av brottslig
handling i samband med infiltrationsoperationer. Eftersom det inte finns nagon sarskild
reglering som rattfardigar ett sddant handlande fran infiltratorens sida, uppstar problem i
forhallande till situationen om infiltratoren skulle vara tvingad att bryta mot ett straffbud.
Problematiken exemplifieras val av den situation dar justitiedepartementet i efterhand
anvander nadeinstitutet for att freda ”Pia” fran det brott denne kom att démas for.>”®
Eftersom nadeinstitutet uteslutande ar avsett for humanitara skal, exempelvis om en person
ar dodligt sjuk, far l6sningen i det aktuella fallet anses vara nagon form av nédlosning da
ovrig reglering inte gav ett tillrdckligt skydd och det inte ansdgs rimligt att ”“Pia” skulle
behova avtjana fullt straff, nar han hamnat i situationen pa grund av sitt arbete at polis-
myndigheten. Situationen visar att det forefaller finnas svarighet att utifran nuvarande
gallande ratt rattfardiga att infiltratérer begar brott i samband med infiltrationsoperationer.

Huvudregeln ar dock klar; polisen far aldrig bega en kriminaliserad handling for att uppdaga
eller beivra brott. Detta har varit utgangspunkten for gallande ratt anda sedan forarbetena
till nya polislagen. Den aktuella principen framkom i samband med just diskussionen kring

27® Grundsatsen far dven anses folja av 8

anvandandet av okonventionella spaningsmetoder.
§ PL, dar det framgar att en polisman som har att verkstalla en tjansteuppgift skall ingripa
efter iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller forfattning. Trots att uppemot 30 ar har
passerat sedan inférandet av polislagen och anvdandandet av infiltration som polisiar metod
darefter i stor omfattning har utvecklats, har annu inga direkta avsteg fran den namnda
grundsatsen inforts inom svensk rattstillampning. Principen har daremot faststallts vara
huvudregel inom svensk ratt och det har foresprakats av JO att det krdvs inférande av en

uttrycklig lagreglering for att polisman skall bega kriminaliserade handlingar i sin yrkesroll.?””

Ansvarsfrihet till féljd av uttryckliga bestdmmelser i lag

Till den aktuella huvudregeln finns det vissa bestammelser som beviljar polisman befogenhet
att undantagsvis begd handlingar som normalt medfor straffrattsligt ansvar. Polisen har i sin
yrkesroll bland annat befogenhet att i vissa situationer bruka vald (10 § PL), tillfalligt
omhanderta (jfr. 11-14 §§ PL) och kroppsvisitera (19 § PL) vissa personer for att genomfora
en tjanstedtgard. For en civil person hade ett likartad handlande beroende pa situation
kunnat ha inneburit misshandel, olaga frihetsberévande och ofredande. Utéver
bestammelserna i polislagen, framgar dven av annan lagtext att polisen har befogenhet att
handla utover vad som normalt ar tilldtet. Detta genom att anvanda sig av straffprocessuella
tvangsmedel (27-28 kap. RB) och att bryta mot trafikforeskrifter (11 kap. Trafikférordningen
och férordningen om poliseskort). Gemensamt for dessa mojligheter att bega vad som
normalt utgor brottsligt handlande ar att det finns ett uttryckligt lagstod som rattfardigar ett
sadant handlingssatt.

275 Ifr avsnitt 2.2.6.2.

Jfr. SOU 1982:63 s. 140, Prop. 1983/84:111 s. 47 ff. och JuU 1983/84:27 s. 21.
JO 2008/09 s. 140, se framst s. 155.
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Nagot uttryckligt lagstéd som majliggor for infiltratorer att bega annars brottsliga garningar i
samband med infiltratorsoperationer finns som tidigare namnts inte inom svensk ratt. Lag-
stod har fran flera hall uppstallts som ett krav for att en sddan ordning skall vara realiser-

bar.?’®

De befintliga mojligheter som polisman innehar att avvika fran lagens straffbud vid sin
normala brottsbekdmpande verksamhet ar dock likval mdjliga att nyttja aven vid
infiltrationsoperationer och provokativa atgarder. Dessa mojligheter synes |6sa viss del av

den problematik som kan tankas uppsta vid infiltration av grovt kriminella grupperingar.

Ansvarsfrihet till féljd av allmdnna befogenheter som polisman

Vanlig problematik som kan tadnkas uppstd vid infiltration ar att infiltratéren kommer i
kontakt med genom brott férverkat gods. Detta kan vara genom att infiltratoren aktivt eller
passivt tar befattning med exempelvis vapen, narkotika eller stéldgods. Ett sadant
befattningstagande ar for en privatperson straffbart. En polisman har dock befogenhet att i
sin tjdnsteutdvning hantera dessa olika substanser och gods. Detta bor enligt min mening ge
stod for att en polisman som agerar infiltrator, utan att det skall uppsta storre lagteknisk
problematik, skall kunna komma i kontakt med exempelvis vapen och narkotika i sin tjanste-

79 For att en sadan ordning skall kunna fungera pa ett rattsikert satt ar jag av

utdvning.
uppfattningen att polismannen maste vara noga med att rapportera sadant innehav till sina
overordnade i mojligaste utstrackning. Detta for att kontrollen skall uppratthallas och for att

motverka missforstand vid en efterfoljande granskning.

Denna ordning ar dock inte pa nagot satt idealisk. Polismannen ar vid denna l6sning
beroende av att dennes handlande i varje enskilt fall verrensstammer med det syfte som
den aktuella bestammelsen asyftar for att straffansvar skall kunna uteslutas. Losningen ar
begransad och det finns flertalet situationer som inte tacks upp, exempelvis valds- och frids-
brott. Dartill kan namnas att samma mdjlighet att hanvisa till att befogenhet existerar till
foljd av tjansteutdvning inte synes kunna anvandas av en privatperson, vid kontakt med
narkotika, vapen och dylikt. Trots att denne i den aktuella situationen jobbar tillsammans
med polisen, dar denne inte att likstdlla med en polisman vad galler polisiara befogenheter.

Ansvarsfrihet till félid av allmdnna ansvarsfrihetsgrunder

Om en privatperson daremot pa polisens inradan vid en infiltrationsoperation begar nagon
handling som ar att klassificera sdsom brottslig, bor denne d@ndock kunna ga fri fran ansvar.
Denna situation forefaller likna situationen dar polisen utsatter enskilda for ndagon form av
otilldten provokation. Om inte infiltratoren skulle begatt den brottsliga garningen utan
polisens yttre psykiska paverkan, skall denne inte heller alaggas straffrattsligt ansvar.

78 JfrJO 2008/09 s. 140 och 155 och SOU 2010:103 s. 180 och 182.

Jfr RattsPM 2007:4 s. 31 och dven HD:s resonemang i Olle Liljegren-fallet och dennes innehav av vapen i sin
tjansteutovning, NJA 2006 s. 145.
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Situationen kan adven liknas med egentlig rattsvillfarelse/straffrattsvillfarelse i 24 kap. 9 § BrB.
Om infiltratéren med anledning av ett felaktigt besked fran polisens sida, om vad som ar
tillatet respektive otillatet, begar en kriminaliserad handling, skall denne inte lida straff-
rattsligt ansvar om situationen anses vara uppenbart urséktlig. Bestammelsen ar dock, som
framgar av dess lydelse, avsedd att anvidndas med stor restriktivitet.?®° Eftersom polis-
myndigheten far anses vara den myndighet som &r auktoriserad att bedéma situationer av
forevarande slag, bor den enskilde anses ha uppfyllt de krav och dennes handlande vara till

den grad berattigat att ansvarsfrihet kan beviljas.”*

Aven om den enskilde skulle beviljas ansvarsfrihet torde inte polismyndighetens ansvar vid

82 pe polisman som foresprakat handlandet

den aktuella situationen vara uteslutet.
uppfyller da rekvisiten for straffbar medverkan till den brottsliga garningen och kan da
alaggas ansvar for anstiftan av brott (23 kap. 4 § BrB), eller framst tjanstefel (20 kap. 1 § BrB)

som numera anses vara gillande ratt vid provokativa atgéarder.”®

Att nyttja en l6sning av
forevarande slag som universell grund for att rattfardiga att en privatperson som infiltrator
inte skall alaggas straffansvar forefaller som synes inte vara en andamalsenlig 16sning. Privat-
personen kan mahanda inte alaggas straffansvar, men polismyndighetens handlande ar i det

aktuella fallet inte i 6verrensstammelse med gallande ratt.

Pa vissa hall har andra ansvarsfrihetsgrunder sasom nddvarn (24 kap. 1 § BrB) och nod (24
kap. 4 § BrB) diskuterats som mojliga utvagar for att 16sa den lagtekniska problematiken som
uppstar nar en infiltratér maste valja mellan att avsldja sina sanna intentioner eller bega

brottsligt handlande.?*

Det kan i vissa sarskilda situationer mycket val argumenteras for att
ansvarsfrihet vid brottsligt handlande, av en infiltrator under en infiltrationsoperation, skulle
kunna uteslutas till foljd av att det forelegat ett sakldge som traffas av de aktuella

bestammelserna.

Att anvanda nédvdrn i samband med infiltrationsoperation som en grund for att ga fri fran
ansvar vid overtradande av ett straffboud omnamndes, bland ett antal andra I6sningar, i polis-
metodutredningen.?®> For att infiltratoren skall kunna stodja sig pa denna bestimmelse
forutsatts dock att denne, eller ndgon annan, i forsta ledet blivit utsatt for ndgon form av
brottsligt angrepp. Eftersom problematiken i férsta hand ligger i att infiltratoren befinner sig
i en grupp som begar kriminella handlingar, och inte blir utsatta for dessa, forefaller
mojligheten att nyttja denna bestammelse som grund fér ansvarfrihet vid en infiltrations-
operation vara valdigt begransad och enligt min mening inte i nagon direkt utstrackning
praktisk tjanlig.

280 Brottshalken en kommentar s. 24:75.

Brottsbalken en kommentars. 24:81.

Jfr. ansvar fér medverkande i Brottsbalken en kommentar s. 24:75.
Jfr bl.a. RéttsPM 2007:4 s. 34.

284 Jfr. exempelvis SOU 2010:103 s. 174 f och R&ttsPM 2007:4 s. 31.
% 50U 2010:103 5. 174.
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Mer specifikt anvandbar for den problematik som kan uppsta vid infiltrationsoperationer
forefaller daremot nédbestammelsen vara. Vid en nddsituation fordras ej att man blivit ut-
satt for ett brottsligt angrepp. Rekvisiten innefattar bland annat att det skall foreligga nagon
form av fara som hotar liv eller hdlsa. Den stora praktiskt anvandbara skillnaden mellan
nodvarnsparagrafen och nodparagrafen i forhallande till infiltrationsoperationer, ar att néd

28 For att exemplifiera detta kan

dven gar att dberopa vid intrang i tredje mans rattssfar.
man ta situationen med att en infiltrator under en infiltratérsoperation blir ombedd av
ledarna for en kriminell gruppering genom att bega en handling som enligt lag ar straffbar.
Om infiltratéren inte begar handlingen foreligger stor risk att dennes tackmantel avsldjas,
vilket skulle kunna medfdéra allvarliga hot mot dennes liv eller hdlsa. Denna situation ar inte
helt otankbar och kan bland annat folja av att den kriminella grupperingen fordrar att
medlemmar skall visa sin lojalitet till gruppen eller for att de skall utnyttja befintliga brister i
lagstiftningen och avsléja potentiella infiltratérer. Om en dylik situation skulle intraffa finns
mojlighet for infiltratéren att bega en brottslig handling, till och med om det skulle innebara
nagon form av intrang i tredje mans rattssfar. Detta under forutsattning att det med hansyn
till farans beskaffenhet, den skada som asamkas annan och omstandigheterna i évrigt ej dr

ofédrsvarligt.

Ansvarfriheten blir som synes beroende av en avvagning mellan 3 ena sidan det intresse som
straffbudet ar avsett att skydda och a ena sidan infiltratorens intresse att bega den aktuella
garningen. Hur langt intresset for infiltratdren att uppratthalla sin tackmantel, i férhallande
till intranget i tredje mans rattssfar stracker sig, har inte prévats i domstol och ar osakert.
Klarlagt ar dock att infiltratérens handlande maste bedémas sasom ej ofdrsvarligt.

Rattslaget pa det aktuella omradet forefaller vara oklart och det finns som synes ingen
ansvarsfrihetsgrund som direkt ar anpassad till situationen i fraga. Polismetodutredningen
har dock foreslagit inférandet av en sarskilt ansvarsfrihetsregel, i férening med ett
forhandstillstandssystem, vad galler infiltratorers mojligheter att undga ansvar for brottsliga
garningar i samband med infiltrationsoperationer. Den grdans som Polismetodutredningen
bedomt vara rimlig, over hur langt infiltratorens mojlighet att bega brottsliga garningar i
syfte att skydda sina sanna intentioner, stracker sig till garning som inte kan antas foranleda
annat straff an boter, eller skulle utgéra medverkan i mindre man enligt 23 kap. 5 § BrB.
Darutover krdvs att infiltrationsoperationen ar av synnerlig vikt for utredningen, samtidigt
som skdlen att utféra den lagstridiga handlingen uppvdger de men som kan fdlja for
allmanna och enskilda intressen.?®” Om en sadan ordning skulle komma att inféras innebér
det en utvidgning av den idag gallande ratt dar obestridlig huvudregel ar att polisman i
princip undantagslost ar forbjudna att bega kriminaliserade handlingar i sin brotts-
forebyggande och brottsbeivrande verksamhet.

86 Brottshalkskommentaren 24:44.

87 Jfr SOU 2010:103 s. 184 ff.
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Slutsats och l6sningsférslag:

Den idag gallande huvudregeln ar klar och tydlig — polisen far inte begd kriminaliserade
handlingar for att forhindra eller uppdaga brottslighet. Det finns i nuldget ytterst begransade
mojligheter att avvika fran denna ordning. Polisman har vissa befogenheter till foljd av sin
roll som polis att begd vissa garningar och hantera vissa foremal som for enskilda kan féran-
leda straffansvar, men till foljd av sin yrkesroll som polisman och i samband med tjanste-
utdvning ar att bedoma som tillatna. Eftersom det inte finns nagon allman befogenhet for
polisen att begd straffbelagda garningar, ar majligheten att undga ansvar dock starkt be-
gransad till ett fatal handlingar. Problematik uppstar aven fortfarande i férhallande till
privatpersoner som infiltratorer, som saknar all polisiar befogenhet, samt till garningar som
faller utanfor polisens allmanna befogenhet och darmed anses otillatna.

Det aterfinns inte heller inom svensk ratt nagon allman ansvarsfrinetsgrund som specifikt ar
anpassad till situationen att en infiltrator kan kdnna sig patvingad att for sin egen sdkerhets
skull bega straffbelagda handlingar i samband med en infiltrationsoperation. Som pavisats
kan dock vissa befintliga ansvarsfrihetsgrunder vara tillampliga under sarskilda forhallanden.
Av dessa forefaller nodbestammelsen vara den praktiskt mest andamalsenliga att stodja sig
pa. Eftersom det inte ar klarlagt hur langt intranget i tredje mans rattssfar i forhallande till
infiltratdrens intresse att skydda sin sanna intention och darmed sin sdkerhet, kan denna
ordning dock tankas leda till svara avvagningsproblem.

Nuvarande ordning ger enligt min mening upphov till osdkerhet, vilket mycket majligt kan
verka hammande pa infiltratérers mojligheter att, i samband med en operation, agera
realistiskt. Detta kan i sin tur fa konsekvenser inte bara for infiltrationsoperationens
mojligheter till framgang, utan aven for infiltratorens sakerhet. | férening med att det som
tidigare pavisats forefaller vara forhallandevis omojligt for en infiltrator att i nagon man und-
vika att bega brottsliga handlingar i samband med infiltrationsoperationer, anser jag att det
aktuella omradet ar i behov av ett klarare och mer preciserat regelverk. Detta ar enligt min
mening en forutsattning for att framgangsrikt kunna nyttja infiltration som polisiar metod
och att agerandet samtidigt skall vara i 6verrensstammelse med gadllande ratt.

Hur regelverket skall utformas pa mest tillfredstallande satt ar svarbedémt. Jag finner dock
att det forslag som Polismetodutredningen presenterat, med att i forsta hand nyttja ett
forhandstillstand, ar en god l6sning. Infiltratoren vet da sedan tidigare ramarna for dennes
agerande, vilket bér minska osdkerheten och verka positivt pa dennes féormaga att agera
naturligt. Det ter sig dven positivt att den svara avvagningen mellan tvd motstaende
intressen da kan undvikas i mojligaste man, samtidigt som det i efterhand ar latt att granska
om infiltratéren hallit sig inom sin beviljade befogenhet. Om infiltratéren dndock agerar ut-
over sin befogenhet, forefaller det inte mer an rimligt att frihet fran ansvar far sékas i nod-
bestammelsen eller i den sarskilda ansvarsfrihetsgrund som ar pa forslag att inforas.
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Om polisen erhaller utékade maktbefogenheter ar det viktigt att uppmarksamma att det
dartill dven foljer en utokad grad av ansvar. For att rattssakerheten och tilltron till polis-
myndigheten skall uppratthallas ar det centralt att samhallet kdnner att polisen utdévar sina
maktbefogenheter pa ett satt som ar proportionerligt till det intrang som det dsamkar
enskilda. Polisens nuvarande befogenheter att bega handlingar som annars ar brottsliga for
att utfora en tjansteatgard innebdr inte i regel nagot direkt intrang i tredje mans rattssfar.
Det far darfor anses hogst kontroversiellt om en sadan ordning infors i det svenska systemet,
om an nodvandigt.

Hur vidstrackt befogenhet att bega annars brottsliga handlingar i samband med infiltrations-
operationer skall vara, borde enligt min mening vara beroende pa situationen i fraga och den
aktuella brottstypen. Sarskilt riskabla situationer, dar det forefaller finnas risk for grovt in-
trang i vasentliga samhalleliga intressen, bor kunna rattfardiga mer ingripande atgarder fran
polisens sida. Om man ser till brottstypen ar det betydligt enklare och mer motiverat att
ersatta ekonomiska skador. Att polisen skall ha mojlighet att dsamka enskilda fysiska skador
for att skydda sina egna intressen forefaller inte vara rimligt, utdver vid regelratta nod-
situationer som hotar liv eller hdlsa. En bestimmelse som reglerar befogenheten att bega
annars brottsliga handlingar i samband med infiltrationsoperationer bér darfor, enligt min
mening, vara forhallandevis begransad i sin utformning och istdllet kompletteras av ndd-
bestimmelsen. Bestdammelsen bor &dven innehdlla ett nédvandighetsrekvisit, vilket
garanterar att de utdkade maktbefogenheterna inte nyttjas annat an nar det ar befogat.
Overtradelser av straffoud bor dirtill noga dokumenteras och i efterhand féljas upp av en
granskning 6éver om en overtradelse varit i enlighet med beviljad befogenhet och i 6vrigt
varit nodvandig.

Det mest vasentliga ar dock enbart att det infors ndgon form av reglering eller uttryckliga
riktlinjer som klargor vilka maojligheter en infiltrator (kanske framst en privatperson) har att
Overtrada vissa straffbud, framst sadana dar ingen reell fara for nagot enskilt intresse upp-
stdr, utan att riskera att det uppstar lagteknisk problematik. Aven om det redan idag finns
vissa begriansade mojligheter for polisman att 6vertrada vissa straffbud, ar det av stor vikt
att detta framgar klart och tydligt. Desto klarare riktlinjer sedan tidigare, desto enklare blir
mojligheten att nyttja metoden. Det finns enligt min mening bara férdelar med att i férhand
stalla upp ramarna for hur det ar tilldtet att agera. Infiltratoren undviker ddarmed den
osakerhet som kan uppsta 6ver vilken befogenhet denne innehar, samtidigt som gransk-
ningen av agerandet i efterhand blir betydligt enklare att genomfora.
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3.1.2.2 Vilka madjligheter har en infiltrator att i samband med en infiltrationsoperation
betrdada nagons bostad eller lokal, eller pa annat vis vidta atgarder som kan liknas med
straffprocessuella tvangsmedel?

| samband med infiltrationsoperationer ar det en potentiell mgjlighet att infiltratoren blir
inbjudan till antingen en klubblokal eller till nagons privata bostad. Ett sadant forfarande far
anses inneha stora likheter med att polisen foretar en husrannsakan. En ytterligare majlighet
ar att en infiltrator pa annat satt far tillgang till, eller tar befattning med, férbjudna
substanser eller féremal i form av narkotika eller vapen. Ett sddant befattningstagande kan i
sin tur liknas med beslag. | vart fall vid de situationer infiltratoren avser att inte aterstalla
aganderatten till egendomen, vilket i manga fall far anses vara 6nskvart ur brottsbeivrande
synvinkel.

Utgangspunkten inom svensk ratt ar dock att enskilda ar garanterade vissa rattigheter
gentemot det allmanna, vilket dels féljer av 2 kap. RF och dels vara ataganden enligt EKMR.
Av 2 kap. 6 § foljer bland annat att medborgarna ar fredade mot exempelvis husrannsakan
(forsta stycket) och mot betydande intrang i den personliga integriteten som sker utan sam-
tycke och innebar overvakning eller kartlaggning av den enskildes personliga férhadllanden
(andra stycket). Ett motsvarande skydd gentemot det allmanna gar att finna i artikel 8 EKMR,
dar det stadgas ett skydd for privat- och familjeliv.

Inskrankningar av dessa skyddade rattigheter far genomforas med stod av 2 kap. 21 § RF
respektive artikel 8:2 EKMR. Detta under forutsattning att det anses nddvandigt for att
tillgodose ett syfte som ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Detta torde i de flesta fall

288
d.

fordra ndgon form av lagsto Exempel pa sadant lagstdd ar bestimmelserna om straff-

processuella tvangsmedel i rattegangsbalken.

Moijligheterna att nyttja beslag respektive husrannsakan framgar av 27 och 28 kap. RB. En
grundlaggande forutsattning for att dessa straffprocessuella tvangsmedel skall fa nyttjas ar
att en férundersokning, i enlighet med 23 kap. RB, sedan tidigare ar inledd. Denna ordning
foljer av att rekvisiten for att genomfora beslag respektive husrannsakan férutsatter att det
pagar en utredning om ett konkret brott. Det som i Ovrigt karakteriserar straffprocessuella
tvangsmedel ar att de utgdr andra atgarder an straff och sanktioner, har en funktion inom
89 Dartill torde det, i
enlighet med att det i artikel 8:2 EKMR forutsatts lagstdd for att inskranka ratten till privat-

straffprocessen och innebar ett tvang mot person eller egendom.

och familjeliv, kravas att atgarden ar lagreglerad for att betraktas som ett straffprocessuellt
tvangsmedel.”®°

88 ity Danelius 2007. s. 305.

Ekeldf m fl, Rattegang I1l 2006. s. 22.
Jfr. SOU 1995:47 s. 139 f och Westerlund 2007. s. 21.
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Om man ser till forutsattningarna for beslag framkommer av huvudregeln i 27 kap. 1 § RB att
foremal far tas i beslag, om de skaligen kan antas dga betydelse fér utredning om brott eller
vara ndagon avhant genom brott eller pa grund av brott forverkat. Detsamma galler féremal
som skaligen kan antas ha betydelse for utredning om forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet. Underrattelse om att nagot har beslagtagits skall som utgangspunkt utan drojs-
mal lamnas till den fran vilket beslaget sker (27 kap. 11 § RB). Att underrattelse utan drojs-
mal maste lamnas till den enskilde vallar problem i samband med beslag som genomfors i
samband med infiltrationsoperationer. Av denna anledning ar i nuldget ett forslag av Polis-
metodutredningen om att kunna avvakta med underrattelsen, tills dess att underrattelsen
kan ske utan men for utredningen, uppe for behandling.”**

Med husrannsakan avses att polisen bereder sig tilltrade till ndgons hus, rum eller annat
slutet forvaringsstalle i syfte att antingen efterséka personer (personell) eller foremal (reell).
Beroende pa typ av husrannsakan kan olika slags svarighetsgrad av det aktuella brottet
fordras. Personell husrannsakan kan oftast foretas oavsett brottets svarighetsgrad (28 kap. 2
och 2 a §§ RB), medan reell husrannsakan oftast kraver fangelse i straffskalan (28 kap. 1 §
RB). Fangelse i straffskalan fordras dven vid husrannsakan av lokal som brukar anvands
gemensamt av personer for kriminell verksamhet, oavsett om husrannsakan ar av personell
eller reell art (28 kap. 3 § andra stycket RB). For att en husrannsakan skall vara tillaten att
genomfbra ar det dven vasentligt att konstatera att syftet med atgarden beddms vara
proportionerligt till det integritetsintrang som kan folja for den misstankte (28 kap. 3 a § RB).

Att de atgarder polisen vidtar dolt i samband med infiltration och provokativa atgarder kan
tangera gransen till straffprocessuella tvangsmedel framgar tydligt. Det synes dock fore-
komma viss skillnad i den bemarkelsen att det ar tankbart att infiltratéren innan en for-
undersokning inletts, i samband med underrattelseverksamhet, betrader en enskilds bostad
eller lokal. Ett beslag i samband med en infiltrationsoperation far dock, likt vid vanligt beslag,
forutsatta att en forundersokning inletts, eftersom beslaget formodat bor harstamma fran
nagon form av brottslig verksamhet (exempelvis vapen eller narkotika). En vital skillnad ar
aven att de sedvanliga straffprocessuella tvangsmedlen ar lagreglerade, till skillnad fran
atgarder som vidtas i samband med okonventionella spaningsmetoder.

Eftersom polisens atgarder kan liknas med straffprocessuella tvangsmedel, och darmed kan
verka inskrankande pa enskildas personliga integritet, torde man kunna anse att de krav som
ar uppstallda for nyttjandet av de likvardiga straffprocessuella tvangsmedlen dven bor vara
uppfyllda for att polisen skall ha mojlighet att genomféra likvardiga atgarder i samband med
infiltrationsoperationer. Nagot sadant krav har dock inte bekraftats i svensk praxis och inte
22 Detta kan
forefalla aningen markligt. Anledningen till att den nuvarande ordningen har ansetts tillrack-

heller nagot absolut krav pa lagstdd har ansetts fodrats av Europadomstolen.

21 Jfr. SOU 2010:103 s. 217 .

2 pa.s. 2131,
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lig beror, enligt min mening, formodligen pa att lagstdéd har ansetts folja av polisens all-
manna befogenhet att bedriva spaning enligt 2 § tredje punkten PL och att dtgarden anses
tillrackligt rattfardigad genom det beaktande av allmanna rattsgrundsatser som gors i sam-
band med att polisen beslutar om att inleda en infiltrationsoperation.>*?

Att nuvarande ordning inte strider mot gadllande ratt bekraftas av Polismetodutredningen.
De har dock foreslagit att en lagreglering skall inforas. Detta inte for att det for tillfallet ar
nodvandigt, men for att utvecklingen i Europadomstolens praxis gar mot en ordning dar krav
pa uttryckligt lagstod i allt hogre omfattning fordras for polisidra atgarder som kan verka
inskrankande pa de skyddade rattigheterna.”® Forslaget innebar att infiltratéren innan
denne tilltrader en bostad eller lokal maste inhdmta ett forhandstillstand som beviljas efter
en proportionalitetsbedomning av polismyndigheten eller aklagare. Infiltratéren far enbart
betrdada dessa utrymmen utan sarskilt tillstdnd om det foreligger fara i drojsmal. Forslaget
innebar vidare, som ovan namnts, att det skall inféras en mojlighet for de brotts-
bekdmpande myndigheterna att avvakta med att informera den enskilde om beslagtaget
gods, till dess att underrattelsen kan ske utan men fér utredningen.”®

Slutsats och lésningsférslag

Det finns enligt nu gdllande ratt inget som hindrar att polisen i samband med infiltrations-
operationer under tackmantel betrader enskildas bostader, trots att det kan liknas med hus-
rannsakan. Ratten att betrdda bostaden far anses fdlja av polisens grundlaggande
befogenheter att bedriva spaning enligt polislagen och av det beaktande av allmanna ratts-
grundsatser som sedan tidigare foretagits i samband med beslutet om att inleda en
infiltrationsoperation. Eftersom atgarden kan verka integritetskrankande ar jag av uppfatt-
ningen att atgarden bor foregas av en val avvagd proportionalitetsbeddmning mellan syftet
med atgarden och det intrang i den personliga integriteten som handlandet kan innebara.
Att infiltratoren kan fora sig naturligt inom en kriminell gruppering far dock anses vara en
forutsattning for att en infiltrationsoperation skall vara genomforbar. Detta far anses inne-
fatta att infiltratoren kan betrada klubblokalen eller andra gruppmedlemmars bostader. En
sadan atgard far av denna anledning i de flesta fall anses vara motiverad.

Om infiltratoren kommer i kontakt med substanser eller foremal vilket denne inte avser att
aterlamna, aktualiseras de sedvanliga bestimmelserna om beslag i 27 kap. RB. Om beslag
genomfdrs maste utan vidare drojsmal underrattelse lamnas till den fran vilket beslag sker.
Eftersom detta torde valla problem for infiltrationsoperationens fortskridande, bér nog-
granna avvagningar foras innan motsvarande atgard foretas.

23 |bid.
24 pa.s. 214,

2% Aa.s. 215 ff,
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Jag anser likt Polismetodutredningen att det borde inforas en ordning dar de brotts-
bekdmpande myndigheterna kan avvakta med att lamna underrattelse om beslag, till dess
att detta kan ske utan men for utredningen. En sadan ordning skulle kunna medféra
patagliga fordelar ur brottsbeivrande synvinkel. Mojligheten att beslagta exempelvis vapen
och narkotika skulle darmed inte i lika stor omfattning vara beroende av mdgjligheten att
délja sparen efter infiltratéren. Aven vid en sddan ordning méaste sjilvfallet infiltratérens
sdkerhet sattas i forsta rummet. Denna reglering mojliggor dock i hogre utstrackning att
dennes sakerhet kan garanteras.

Att infora ett system med forhandsprovning, om vilka typer av hus eller lokaler som
infiltratdren i samband med en operation skall ha befogenhet att tilltrade, finner jag vara
hogst lampligt. Detta skulle utgdra en garanti for att enskildas integritet darmed inte kranks i
obefogad omfattning. Losningen skulle dven medfora fordelar ur rattssakerhetssynpunkt da
befogenheten finns uttryckligen nedtecknad och det i efterhand ar mdjligt att kontrollera
handlandet. Infiltratéren skulle dartill kunna kdnna en dkad sakerhet 6ver vilka befogenheter
denne innehar i samband med en infiltrationsoperation, vilket i sin tur kan ge positiva utslag
pa dennes agerande och formaga att smalta in i den kriminella grupperingen.

3.1.2.3 Kan en polisman som agerar infiltrator underlata att vidta foreskrivna atgarder mot
brottslighet i syfte att den befintliga infiltrationsoperationen inte skall omintetgéras?

Ingripandeskyldighet

Polisens skyldighet att ingripa foljer redan av grundlaggande bestammelser i polislagen. Av
portalparagrafen i 1 § PL framgar att polisens verksamhet skall syfta till att “uppratthalla
allman ordning och sdkerhet samt att i 6vrigt tillforsdkra allmanheten skydd och annan hjalp,
som ett led i samhadllet verksamhet for att framja rattvisa och trygghet”, vilket innebar att
polisen, i enlighet med dandamalsprincipen, har en befogenhet och samtidigt en skyldighet

2% Hur polisen skall

att bland annat ingripa mot straffsanktionerade normdvertradelser.
uppratthalla detta skyddsintresse, samt vilka uppgifter i dvrigt som alaggs polismyndigheten,
foljer av 2 § PL Av paragrafen framgar bland annat att polisen skall dvervaka den allmdnna
ordningen och sdkerheten, samt forebygga, hindra och ingripa mot stérningar av dessa
intressen. Ingripandet skall dartill ske med beaktande av allmanna rattsgrundsatser (8 § PL),
det vill sdga vara nédvandig och sta i proportion till atgardens syfte och det aktuella brottet
samt inte vara mer ingripande dn vad den aktuella situationen kraver. Skyldigheten att
uppratthalla allman ordning och sdkerhet medfor samtidigt att polisen har en langtgaende
ingripandeskyldighet mot personer som begar brott eller upptrader ordningsstérande.”®’
Skyldigheten fér en polisman att sjalvmant ingripa inom sitt polisdistrikt medféljer dessutom

utover tjanstetid (4 kap. 10 § andra punkten PF).

29 Berggren och Munck 2008. s. 28 f.
27 Jfr. Westerlund 2007. s. 60.
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Utover vad som uttryckligt stadgats i polislagen och polisférordningen, har det av Polis-
beredningen i forarbetena till polislagen foresprakats att polisen av spaningsskal aldrig bor fa
underlata att vidta féreskrivna atgarder mot brott eller mot en for brott misstankt person.
Med detta avses att polisen inte ens vid hanvisning till att syftet ar att beivra grov
brottslighet bor kunna asidosatta att ingripa mot, rapportera eller inleda férundersokning
om brott.**®

Rapporteringsskyldighet

| férening med att en polisman har en skyldighet att ingripa, har denne aven en plikt enligt
polislagen att rapportera till sin forman nér ett brott som hor under allmant atal kommer till
dennes kannedom (9 § forsta stycket PL). Rapporteringen behdver nddvandigtvis inte ske pa
direkten, men av paragrafen framgar att det skall ske sa snart det ar mojligt.

Skyldighet att inleda en férundersékning

Sasom tidigare namnts skall en férundersokning inledas sa snart det finns anledning att anta
att ett brott som hor under allmant atal har forovats (23 kap. 1 § RB). Principen om
forundersokningsplikt innebar en skyldighet for de brottsbeivrande myndigheterna att inleda
en utredning om saklaget ar sadant att det forefaller rimligt att anta att en utredning kan

leda till att saken klaras upp och att nagon kan lagféras for brottet.”*®

Denna plikt att inleda
forundersokning ar i det nidrmaste absolut fér polismyndigheten respektive Aklagar-

myndigheten.

Eftersom misstankegraden har placerats sa pass lagt som anledning att anta, vilket anses
allmant uttrycka den lagsta misstankenivan, kravs inte mycket bevisning eller faktorer som
390 har uttalat att

en forundersdkning kan inledas pa valdigt svaga grunder, nar misstankarna tyder pa att
301

tyder pa att brott har forovats, innan en férundersokning skall inledas.
nagot som objektivt sett kan utgdra ett brott har férévats.” ™ Detta under forutsattning att
misstankarna avser en konkret brottslig garning. Nagot krav pa hur och nar brottet har

forévats har dock inte ansetts nédvandigt.>*

Skyldigheten att inleda foérundersokning och vidta andra foreskrivna atgarder mot
brottslighet forefaller av allt att doma vara tamligen langtgaende, och kan aktualiseras dven i
samband med genomfdrandet av infiltrationsoperationer. Detta galler framst i de fall nar
infiltratdren ar en polisman. En privatperson som agerar infiltratdr har ingen skyldighet till
foljd av tjansteplikt att ingripa eller rapportera likt en polis. Daremot kan dennes
underrattelser medféra att polismyndigheten i sin tur skall inleda en férundersékning, om

28 Jfr SOU 1982:63 s. 141 f.

Jfr. prop. 1994/95:23 s. 96.

Jfr. SOU 1985:27 s. 136, prop. 1986/87:112 s. 102 och Ekel6f 2011, Rittegang V. s. 107.
JO 1953 s. 107.

Ekelof, SvJT 1982 s. 658.
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underrattelsen innehaller uppgifter om att ett konkret brott kan antas ha forovats. Att
polisen skall vara patvingad att vidta foreskrivna atgarder mot varje bagatellartad forseelse
vid en infiltrationsoperation kan valla ett stort antal problem, om inte helt omdjliggéra
nyttjandet av infiltration som polisiar metod. For att den praktiska problematiken skall
kunna undvikas forefaller det vara ndodvandigt att se over vilka eventuella begransnings-
mojligheter som kan tankas existera.

Begriinsningsmdjligheter

Skyldigheten for en polisman att ingripa foljde som sagt bland annat av polislagen och dar i
stadgade rattsgrundsatser. Av behovs- och proportionalitetsprincipen, vilka framkommer av
8 § PL, kan adven lagtekniskt sett uttydas en begransning av ingripandeskyldigheten. Av
behovsprincipen foljer att ingripande skall ske ndr det ar nddvandigt, medan
proportionalitetsprincipen innebar att syftet med ingripandet inte far std i missforhadllande
till de eventuella skador och oldgenheter som kan tinkas félja darutav.>® Eftersom ett
agerande, trots att det kan vara nodvandigt att ingripa, kan stda i missforhdllande till
oldgenheter som kan tankas uppsta, far ett ingripande anses kunna begransas med hanvis-
ning till proportionalitetsprincipen trots att behovsprincipen skulle tillata motsvarande at-
gard. Ingripandeskyldigheten ar saledes inte absolut. En sadan ordning far anses inte mer an
rimlig. Det finns inte i alla situationer majlighet for en polisman att ingripa. Att en polis-
infiltrator, utan direkt forstarkning och som ofta kan tdnkas inte bara tjanstevapen, skulle
vara tvingad att direkt ingripa mot ett stort antal medlemmar av en kriminell gruppering,
utifall denne exempelvis fick syn pa narkotika i klubblokalen, skulle bara vara fullstandigt
dumdristigt.>**

Hur vidstrackt mojligheten att underlata att ingripa till foljd av en tillampning av
proportionalitetsprincipen forfaller vara forhallandevis svart att bedéma. Polis-
metodutredningen menade att det far anses i viss utstrackning oklart i vilkken omfattning
som proportionalitetsprincipen skulle kunna hanvisas till som begransning av ingripande-
skyldigheten i samband med infiltrationsoperationer.®® Min uppfattning ar dock att
proportionalitetsbedémningen som foretas med hanvisning till 8 § PL inte far anses kunna
anvandas som ndgon grund for att helt underlata att ingripa mot brottslighet, utan enbart
for att underlata ett ingripande vid de tillfidllen da det inte finns en reell mdéjlighet att vidta
atgarder mot brott. Nar val resurser finns till handa bor ett ingripande med hanvisning till
ingripandeskyldigheten genomféras. Aven om det skulle vara o6nskvart att vid en
infiltrationsoperation kunna genomfdéra en ren proportionalitetsbedémning &ver vilket
intresse som vager tyngst, beivrandet av ett mindre brott eller infiltrationsoperationen i

393 Jfr., exempelvis Westerlund 2007. s. 60 f.

3% Motsvarande underldtenhet torde dven kunna foélja av en analogi till nddbestammelsen i 24 kap. 4 § BrB. Istéllet for att
bega en garning i nod underlater polismannen att handla, i syfte att undvika att skada riskerar att drabba liv eller halsa. Jfr.
JO 1979/80s. 60.

3% 50U 2010:103 5. 247.
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stort, synes inte denna majlighet rymmas inom rattsgrundsatserna i 8 § PL. Hanvisningen till
proportionalitetsprincipen i denna paragraf forefaller snarare ge mdjlighet till att senare-
lagga ett ingripande mot det specifika brottet, vilket kan liknas med nyttjandet av principen
om interimistisk passivitet. Trots att hanvisningen till proportionalitetsprincipen troligen inte
kan anses utgora ett heltdckande skydd, finns det danda fog for att hdavda att det utdkar
infiltratérens mojligheter att inte oavkortat behéva avsldja sina sanna intentioner vid minsta
kontakt med brottslig verksamhet under en infiltrationsoperation.

Visst skydd kan s6kas genom principen om interimistisk passivitet, men detta kan inte heller
anses utgora ett fullgott skydd for en polisinfiltrator i forhallande till ingripandeskyldigheten.
Principen ar inte lagstadgad, men behandlades av Polisberedningen i férarbetena rérande ny
polislag och anses framga av grundldaggande principer om ingripande i fraimst 2, 8 och 9 §§
PL.>% Genom interimistisk passivitet erhaller polisen en reell majlighet att inte uteslutande
med detsamma behdva vidta atgarder i form av gripande, forhor eller andra foreskrivna
atgarder med hanvisning till att passiviteten syftar till att beivra grévre brottslighet. Som
exempel omnamns att det i vissa fall kan anses motiverat att avvakta med ett ingripande
mot brott med anledning av att garningsmannen sedan tidigare ar mittsankt for grovre brott,
men dar erforderliga bevis fortfarande saknar. Detsamma anses gadlla vid en kontrollerad
leverans, dar polisen kan avvakta i syfte att avsloja en storre del av den kriminella
organisationen.

Mojligheten att nyttja principen om interimistisk passivitet ar dock inte villkorslds. Forutsatt-
ningen for att polisen skall kunna avsta fran att vidta foreskrivna atgarder mot brott, ar att
det “maste sa langt som det ar mojligt sdkerstallas att ingripandet kan ske vid ett senare till-
falle”. **7 Interimistisk passivitet erbjuder dirmed ingen mojlighet att underlata ett
ingripande, utan enbart att atgarderna senareldggs. Eftersom polismannen vid tillimpandet
av principen, i enlighet med gallande ratt, maste sakerstalla ett ingripande mot det aktuella
brottet vid ett senare tillfdlle, undviks inte problematiken fullkomligt. Mdojligheten att
dokumentera och sdkerstalla ett framtida ingripande far anses i manga fall vara begransat
under en infiltrationsoperation. Nuvarande tolkning av principen kan darfor inte anses ut-
gora ett fullgott skydd for en polisman som infiltratér, dock beviljar principen denne vissa

ytterligare handlingsméjligheter.>®

Polismetodutredningen kom i sitt slutbetankande fram till att ingripandeskyldigheten, till
foljd av nuvarande begransningsmajligheter, inte vallade problem i nagon storre omfattning
i forhallande till genomférandet av infiltrationsoperationer.®® Jag finner att denna slutsats
forefaller vara lite marklig da det i utredningen dessférinnan klargjorts att en hanvisning till

3% Jfr. A.a. s. 240.

Jfr SOU 1982:63 s. 141 f.

Tolkningen om att interimistisk passivitet inte utgor ett fullgott skydd stdds dven av Polismetodutredningen, vilka kom
till samma slutsats. Jfr. SOU 2010:103 s. 248.

% Aa.s. 2491,
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proportionalitetsprincipen ”inte framstar som tillrdcklig for att tacka behovet av skydd vid

III

arbete under tackmantel” och att interimistisk passivitet inte heller kan “bedémas vara
tillracklig for att uppfylla behovet av att skydda en polisman som arbetar under tack-
In 310 311 Detta

sarskilt nar det i tidigare statliga utredningar konstaterats att det finns behov av att kunna

mante Tolkningen av ingripandeskyldigheten forefaller vara aningen lattvindig.
avvika fran ingripandeskyldigheten och att det varit pa foreslag att uttryckliga undantag bor
inforas.*

Eftersom utredningarna visar upp olika slutsatser ter sig rattslaget inte vara fullkomligt utrett.
Jag finner dock mer stod for uppfattningen om att gallande ratt i nulaget enbart kan anses
gora gdllande att ett ingripande mot konstaterad brottslighet tillfalligt kan senareldaggas till
ett tillfalle da erforderliga resurser finns till handa (proportionalitetsprincipen), eller da det
ar mer lampligt for att beivra grovre brottslighet och det sa langt som mojligt kan sdker-
stallas att ingripandet kan ske vid ett senare tillfalle (interimistisk passivitet).

Forutom ingripandeskyldigheten har som sagt en polisman skyldighet att rapportera till sin
forman nar brott som faller under allmant atal kommer till dennes kdannedom (9 § forsta
stycket PL). Enligt andra stycket namnda paragraf aterfinns dock en maojlighet att underlata
att rapportera till foljd av sa kallad rapporteftergift. Detta far ske om brottet med hansyn till
omstandigheterna i det sarskilda far anses vara obetydligt och det ar uppenbart att brottet
inte skulle foranleda annat straff dan boter. Rapportereftergift ar dock bara tankt att
anvandas vid tillfallen da personen som begatt den brottsliga garningen, har gjort detta till

313 Brott som medfort pataglig

foljd av glomska, missuppfattning, forbiseende eller dylikt.
fara for nagons liv eller halsa eller for vardefull egendom har ansetts inte rimligtvis kunna
beddmas vara obetydligt. Brott som omnamnts dar rapporteftergift ar tillampbart ar istallet
lindriga former av bedragligt beteende, snatteri och egenmiktigt forfarande.>** Nagon stérre
anvandning av rapporteftergift i samband med infiltrationsoperationer synes darfor inte

kunna félja.

Vart att notera ar dock att rapporteringsskyldigheten stracker sig till att rapporteringen skall
ske sa snart det ar mojligt (9 § forsta stycket PL). Detta innebdr att ndgon omedelbar
rapportering darmed inte bor kunna anses nédvandig, om lamplig mojlighet att rapportera
inte existerar. Darmed torde inte sjdlva rapporteringsskyldigheten i sig valla sarskilt stora
problem i forhallande till infiltratérens dolda identitet. Problem torde istéllet i hogre
utstrackning uppsta i forhallande till de atgarder som foljer av infiltratorens rapportering om
brottsligt handlande.

30 4fr Aa.s. 2471,

Jfr. A.a. s. 249.

Jfr. SOU 2003:32 s. 260 och Ds 2005:21 s. 244.
313 Berggren och Munck 2008. s. 74 f.

31 Jfr. FAP 101-2, RPSFS 2000:36.
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En forundersokning skall, som pa flera stallens namnts, inledas sa snart det finns anledning
att anta att ett brott som hoér under allmant atal har forovats (23 kap. 1 § RB), under
forutsattning att det forefaller rimligt att anta att en utredning kan leda till att saken klaras

315 Fsrundersokningsplikten &r vidstrackt och

upp och att nagon kan lagforas for brottet.
mojligheterna att avvika sma. Vissa avsteg fran den tvingande huvudregeln att inleda for-
undersokning gar att finna i 23 kap. RB. Om det ar uppenbart att brottet inte ar majligt att
utreda, maste inte en forundersdkning inledas (23 kap. 1 § andra stycket RB). Om det kan
konstateras att det inte langre finns anledning till att fullborda forundersékningen da den
anda kommer att ldggas ned, ar det inte heller nédvandigt att inleda en férundersdkning (23
kap. 4 a § andra stycket RB). Detsamma galler om den misstankte har erkant och brottet inte

kan antas féranleda annat an botesstraff (23 kap. 22 § RB).

Forutom de i 23 kap. RB stadgade mojligheterna har av JO namnt abolition (straffeftergift),
enligt 12 kap. 9 § andra stycket RF, som en potentiell grund for att underlata ett

3% Av denna bestammelse framgar att regeringen far forordna,

forundersokningsforfarande.
nar synnerliga skal foreligger, att vidare atgard for att utreda och lagfora brottslig garning ej
skall dga rum. Detta ar en bestammelse vilken anvands ytterst sdllan och torde inte vara
utformad att nyttjas som l6sning pa problem som dagligdags kan tankas uppsta i samband
med infiltrationsoperationer. JO har dven konstaterat att mojligheterna att avvika fran
ingripandeskyldigheten och férundersdkningsplikten enbart kan godtas i mycket sallsynta

fall, vilket torde kriva extrema omsténdigheter.>"’

Moijligheterna att avvika fran férundersokningsplikten forefaller vara valdigt begransade och
inte alls andamalsenligt utformad i forhallande till nyttjandet av infiltration som polisiar
metod. Polismetodutredningen har kommit till samma slutsats och valt att presentera
undantag fran huvudreglerna om férundersdknings- och atalsplikt. De foreslar att en
forundersokning skall kunna laggas ned, om férundersokningens fortsatta bedrivande eller
annan lagforing av brottet skulle medféra risker eller pa annat satt avsldja en infiltrations-
operation. Detta under forutsattning att brottet i fraga inte kan antas foéranleda annan
pafoljd an boter, eller utgdér medverkan i mindre man enligt 23 kap. 5 § BrB.

Slutsats och lésningsférslag

Moijligheterna for polisen att underlata att vidta enligt lag foreskrivna atgarder mot brott, i
syfte att en infiltrationsoperation inte skall omintetgoéras, ar starkt begransade. Det finns
vissa mojligheter for en polisinfiltrator att underldta ingripande for stunden och darmed inte
avsloja sina sanna intentioner. Denna mojlighet forefaller dock enbart utgdra ett senare-
ldggande, dar ingripandeskyldigheten aterintrader néar resurser finns tillhanda och riskerna
for sak- och personskador i en hogre utstrackning kan uteslutas.

315 Jfr. prop. 1994/95:23 s. 96.

J0 1979/80 s. 60.
317 bid.
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Att det finns ett behov for polisen i vissa fall, exempelvis i samband med infiltrations-
operationer, att underlata att vidta vissa polisrattsliga skyldigheter i syfte att beivra grovre
brottslighet, har konstaterats i ett flertal statliga utredningar.>'® Dagens regelverk forefaller
inte att uppfylla detta behov, vilket medfor att infiltrationsoperationer i manga fall inte gar
att genomfora utan att bryta mot gallande ratt. Det gar att forsoka, likt jag ovan gjort, att
motivera att det utifran gallande lagstiftning ar majligt att i viss grad underlata att vidta vissa
for polisen foreskrivna atgarder mot brott. Jag ar dock av uppfattningen att det inte ar
mojligt att finna ndgon andamalsenlig, eller for den delen lamplig, 16sning utifran nuvarande
lagstiftning. Om det skall vara mojligt for polisen att avvika fran sa pass grundlaggande
skyldigheter som att oavkortat beivra och utreda brottslighet, bor det anses mest adekvat

att en sadan reglering framgar uttryckligen i lag.>*

En motsvarande uppfattning har dven
framforts av Chefs JO Mats Melin, som for egen del ansag att det inte kan anses vara
acceptabelt att polisen utan uttryckligt lagstod fullt ut underlater att ingripa mot brott med

hanvisning till exempelvis genomférandet av en infiltrationsoperation.

Att inféra en ordning dar polisen har maojlighet att underlata att ingripa mot brottslighet ar
starkt kontroversiellt. En sadan ordning forutsatter att noga genomtankta proportionalitets-
avvaganden foretas i varje enskilt drende. Foljden far anses vara katastrofal om en garnings-
man, till féljd av polisens underlatenhet att ingripa, vid ett senare skede begar nagon form
av grov brottslig handing, vilket ett tidigare polisingripande hade kunnat férhindra.
Avgorande for att kunna underldta ett ingripande ar enligt min mening brottstypen pa det
begangna brottet, i forhdllande till vilket brott som polisen avser att beivra genom
infiltrationsoperationen, och vilken persontyp garningsmannen beddms att vara. Hogre
restriktivitet med att underlata att ingripa bor forekomma vid brott av grévre karaktar och
nar garningsmannen anses vara valdsam eller pa annat satt farlig for allmanheten. Vidare
bor enligt min mening polismyndigheten, likt vid interimistisk passivitet, sdakerstalla att den
genom spaning eller dylika resurser har noggrann kontroll éver situationen, vilket mojliggor
ett snabbt ingripande mot gadrningsmannen om ett sadant skulle vara nddvandigt.
Allménhetens trygghet och sdakerhet maste alltid vara prioriterat och méjligheten att genom-
fora en infiltrationsoperation beaktas mer sekundart. Regleringen dver polisens mdjlighet att
underlata ett ingripa bor darfor vara forhallandevis flexibelt utformad, men med klara rikt-
linjer som polisen bor beakta i sin beddmning av situationen.

Att det infors en ordning dar det klart framgar att polisen vid viss mer bagatellartad
brottslighet har en utdkad mojlighet att avvika fran ingripandeskyldigheten och andra
foreskrivna atgarder mot brottslighet far dock, enligt min mening, anses nédvandigt. | vart
fall om man vill behalla mojligheten att nyttja infiltration som polisiar metod, med polisman
som infiltratorer. Syftet bakom polisens skyldighet att vidta vissa atgarder ar for att brott

318 Ifr. SOU 2003:32 s. 260, Ds 2005:21 s. 244 och SOU 2010:103 s. 246 ff.

En motsvarande uppfattning har dven framforts av Chefs JO Mats Melin, som f6r egen del ansag att det inte kan anses
vara acceptabelt att polisen utan uttryckligt lagstod fullt ut underlater att ingripa mot brott med hanvisning till exempelvis
genomfdrandet av en infiltrationsoperation. Se JO 2008/09 s. 140, se sarskilt s. 155 f.
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skall beivras. Nuvarande ordning kan sagas omintetgora sitt eget syfte, genom att det till viss
del kan forhindra att grovre brottslighet kan komma att beivras. En sadan ordning, dar den
polisidra befogenheten att agera satter krokben for sig sjdlv, kan inte anses andamalsenlig.
Jag anser darfor att det ar nodvandigt att inféra en ordning dar polisen under restriktiva
former skall ha mojlighet att underlata att vidta vissa foreskrivna atgarder mot brott, i syfte
att vid ett senare tillfalle kunna beivra grévre brottslighet. Detta maste dock ske under
sarskilt kontrollerade former och efter beaktande av en langgdende proportionalitets-
beddmning av situationen.

3.1.3 Privatpersoner som infiltratérer

Moéjligheten att nyttja privatpersoner i férhdllande till de risker som verksamheten kan
medféra.

Problemstallning

Anvandandet av information som harror fran privatpersoner har sedan lange varit en vital
del i arbetet mot all form av brottslighet. De kallor som ar fordelaktigast att anvanda ar sjalv-
fallet de som bar pa mest relevant information. Detta brukar framst vara personer som
sedan tidigare befinner sig inom eller i anslutning till kriminella organisationer, eller har
mojlighet att gbéra detsamma. For polisen att ha en mdjlighet att dra nytta av sddana
personer kan leda till stora fordelar i bade deras brottsforebyggande och brottsbeivrande
verksamhet.

Privatpersoner innehar dock inte samma befogenheter som en polisman i sin yrkesroll att
komma i kontakt med substanser och foremal som harror fran brott och vilka ar olagliga att
inneha. Eftersom omrddet inte ar vidare lagreglerat uppstar latt lagtekniskt problematik i
forhallande till en privatperson som agerar at polisen inom kriminella organisationer. Likval
som en privatperson saknar polisidara befogenheter och skyldigheter, kan de dven sagas
saknar motsvarande skydd som genom ett flertal perspektiv tillfaller en polisman. Att agera
at polisen medfor stora risker utifall infiltratérens sanna intentioner skulle komma att
avslojas.

3.1.3.1 Vilka fordelar respektive nackdelar finns det att anvanda sig av privatpersoner vid
infiltration och provokativa atgarder?

Fordelar

Fordelarna med att anvanda privatpersoner vid infiltration bottnar framst i att det, till f6ljd
av ett flertal aspekter, kan vara lattare att genomféra en infiltrationsoperation. Anledningen
kan vara att personen i fraga sedan tidigare redan ar medlem i en kriminell gruppering, eller
pa annat satt har kontakter darinom. En sddan person har lattare, an en for de kriminella
sedan tidigare fullkomligt okdnd person, att fa del i for polisen vardefull information.
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Eftersom ett visst matt av fortroende med stor sannolikhet maste byggas upp innan nagon
storre insyn inom organisationen beviljas, kommer det ta langre tid for en utomstaende att
kunna ta del av information av varde. Denne kan dven behdva visa sin lojalitet pa olika vis,
vilket exempelvis skulle kunna vara att bega nagon form av kriminell handling. Anvdandandet
av en privatperson med befintliga kontakter kan darfor anses smidigare eftersom de redan
har upprattat ett fortroende, har oavkortad insyn inom organisationen och kanske sedan
tidigare innehar vardefull information.

Infiltration av vissa typer av grupperingar kan dven forutsatta att infiltratoren innehar vissa
sarskilda personliga egenskaper. Detta ar framst vid infiltration av grupperingar som ar
sammanbundna genom gemensamt etniskt ursprung eller religids tillhérighet. Det kan vid
dessa situationer vara oundgangligen nédvandigt for genomforandet av en infiltrations-
operation att polisen far tillgang till en person som besitter de sarskilda egenskaper som
fordras. Detta kan vara allt fran viss etnicitet, vissa sprakkunskaper, visst utseende eller att
personen har ett specifikt agerande. Eftersom det ar majligt att nédvandiga egenskaper inte
gar att finna inom polismyndigheten, kan det i angivna fall vara erforderligt att nyttja privat-
personer i rollen som infiltrator.

Vidare kan namnas att en privatperson inte har samma skyldigheter som en polisman att
vidta mot brott forskrivna atgarder och att viss lagteknisk problematik darmed kan undvikas
for polismyndigheten vid infiltrationsoperationen.** Att forsoka kringgd géllande ratt kan
dock inte pa nagot vis anvandas som ett motiv fran polismyndighetens sida for att anvanda
privatperson som infiltratorer. Detta motiv faller dven pa eget grepp eftersom det @ andra
sidan uppstar dn storre lagteknisk problematik for privatpersoner vad galler kontakt med
forbjudna substanser och féremal i samband med infiltrationsoperationer.?*!

Nackdelar

Bland nackdelarna kan namnas just det faktum att privatpersoner inte innehar samma
befogenheter som en polisman i sin yrkesroll. Detta medfor att det, utifran nu gallande ratt,
uppstar ytterligare lagteknisk problematik kring fragan om infiltratéren under en operation
bryter mot ndgon form av straffbud. Ett vanligt tankbart exempel ar att infiltratéren vid en
operation kommer i kontakt med narkotika eller vapen och saledes kan uppfylla rekvisiten
for olaga innehav. Eftersom det for tillfallet inte finns ndgon reglering som beviljar ansvars-
frinet for dessa situationer uppstar lagteknisk problematik. | den aktuella situationen kan
emellertid polisman skyddas till foljd av att de genom sin yrkesroll har befogenhet att
handha namnda dmnen och féremal.>*” D3 privatpersoner saknar denna befogenhet blir det
svarare att utifran gallande ratt rattfardiga ett motsvarande innehav. Denna problematik

320 jer ovan, avsnitt 3.1.2.3.

Jfr ovan, avsnitt 3.1.2.1.
Jfr ovan, avsnitt 3.1.2.1.
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maste uppmarksammas av lagstiftaren for att det skall vara en reell mojlighet att anvanda
privatpersoner vid infiltrationsoperationer.

Att anvanda tidigare kriminella personer kan daven medféra patagliga risker. Risken for
dubbelspel ar nagot som utan tvekan maste beaktas. Likavdl som personen delger
information for att vara behjalplig, kan det vara i syfte att vilseleda polisen. Det far aldrig
glémmas att personen alltid arbetar mer i egensyfte an for polisens rakning. Anledningen till
att personen ar behjalplig kan darfér mycket val vara for att délja sin egen brottslighet eller
for att sjalv infiltrera polismyndigheten. Att fullt ut lita pa privatpersonen kan saledes
forsatta polisman i farliga situationer och att annan brottslig verksamhet rakar forbises.

Privatpersoner saknar dven adekvat utbildning, vilket kan medféra att de i manga situationer
inte ar lika val insatta i hur det ar tilldtet att agera. Foljden kan bli att de i en hoge utstrack-
ning riskerar att ga utdver sina befogenheter och riskerar att bega brottsligt handlande.
Bristen pa utbildning kan dven medféra att de, i en hogra utstrackning an en polisman,
agerar klandervart, vilket kan fa féljden att infiltrationsoperationen misslyckas. Till foljd av
ovanan och att de vill vara polisen till lags, ar det storre risk att en privatperson inte férhaller
sig objektivt och i en hogre utstrackning soker efter brott som i realiteten inte existerar.
Avsaknaden av erfarenhet och en erforderlig bedémningsformaga kan darfor riskera att
vilseleda polisen.

Det far vidare anses kontroversiellt att staten nyttjar ej anstdllda personer och anvander
dem i verksamhet som ar forenad med patagliga risker. Till skillnad fran polisman saknar de
adekvat utbildning och dven om det inte skulle bedémas vara en omdjlighet ar det oklart om
en privatperson som infiltrator skulle kunna omfattas av motsvarande tjanstemanna-
skydd.?* Att pa nagot vis angripa en tjansteman medfor ett hogre straffvarde (jfr 17 kap. 1 §
BrB), samtidigt som med sakerhet storskaliga resurser skulle sdttas in om en polisman skulle
komma att skadas. Detta kan medféra att kriminella innehar en storre respekt och i en hogre
utstrackning avstar fran att rikta repressalier mot en polisman, an om infiltratéren hade varit
en privatperson. Att nyttja privatpersoner vid infiltrationsoperationer kan darfér anses vara
till viss del forenat med an hogre risker for hamndaktioner, an om infiltratdren varit en polis-
man.

3.1.3.2 | vilken utstrackning kan man anvanda privatpersoner vid okonventionella
spaningsmetoder?

Utgangspunkten ar att det inom svensk ratt inte finns ndgon reglering som hindrar
anvandandet av privatpersoner vid infiltrationsoperationer. Dock har bade JO och JK intagit

32 Det &r inte helt omojligt att en infiltrator skulle kunna omfattas av ett tjdnstemanna skydd. Det har exempelvis i

Polismetodutredningen konstaterats att infiltrationsoperationer och provokativa atgarder i manga fall kan anses inneha
moment av myndighetstovning eller i vart fall vara ett utfldde av densamma (SOU 2010:103 s. 227). Att en privatperson
som agerar infiltrator skulle kunna inneha ett tjdnstemannaskydd ar dock inget som dnnu har bekraftats.

128



en stark restriktiv hallning till nyttja bitrdde av enskilda. Fragan har framst diskuterats i sam-
band med provokativa atgarder, men detsamma torde adven galla vid andra former av
infiltrationsoperationer. Varken JO eller JK har fullkomligt avfardat tanken pa att anvanda
privatpersoner, i vart fall under férutsattning en polisman svarligen kan anvandas for den
aktuella operationen.*** Limpligheten av att anvanda bitrade av enskilda bér dock enligt JO
och JK beddémas utifran varje enskilt fall och ett samarbete kan endast vara aktuellt i rena

35 JO har dartill uttalat att det inte under nagra omstandigheter kan

undantagssituationer.
anses acceptabelt att polisen har ett organiserat samarbete med privatpersoner i syfte att

provocera fram brottsliga handlingar.?®

Mojligheterna att nyttja bitrdde av privatpersoner dar som synes begransat till situationer dar
det motiverat inte finns majlighet att anvanda polisman. Motsvarande restriktiva hallning
foresprakas aven i Polismetodutredningen. Utredningsgruppen finner i utredningen att det
finns ett starkt behov for de brottsbekdampande myndigheterna att i vissa situationer kunna
anlita bitrdde av privatpersoner. Mdjligheten bor av denna anledning lagregleras. Med
hansyn till riskerna som ar forenade med verksamheten anses dock att nyttjandet av privat-
personer endast skall ske undantagsvis, som en sista utvag och nar det finns anledning att
anta att en polis inte kan anvindas fér operationen.>”’

3.1.3.3 Vilka former av straffansvar riskerar privatperson att drabbas av vid infiltrations-
operationer?

Likt vid vanligt straffrattsligt ansvar for 6vertradelser i det vardagliga livet far en privatperson
som Overtrader straffbud i samband med en infiltrationsoperation, men dar handlingen inte
begas till foljd av rollen som infiltrator, alaggas sedvanligt straffrattsligt ansvar for det
begangna brottet. Att en privatperson infiltrerat en kriminell gruppering, och darmed jobbar
at polismyndigheten, kan inte anses motivera att denne skall ga straffri for handlingar som
inte hdarstammar fran uppdraget. Likt en polisman i tjanst maste sjalvfallet dven en privat-
person i sin roll som infiltratér folja lagen. Atgarder som gér utdver rollen som infiltratdr och
som strider mot straffbud far privatpersonen saledes straffrattsligt ansvara for.

| vissa fall dar rekvisiten for brottslig handlande ar uppfyllt i samband med infiltrations-
operationer har det dock konstaterats att infiltratéren inte skall drabbas av straffrattsligt
ansvar. Detta har varit fallet vid provokativa atgarder som beddmts sasom tillatna.
Infiltratéren som agerat provokator riskerar ofta vid provokationer att uppfylla rekvisiten for
straffbar medverkan. Detta ar framst vid provokativa atgarder som syftar till att provocera

324 1fr 1O 1997/98s. 118, se frimst s. 123 och JK 1989 A 7 s. 61, se framst s. 68.

Jfr. JO 1977/78 s. 101, se framst s. 126 f, JO 1997/98 s. 118, se framst s. 129 ff, JO 2008/09 s. 140, se framst s. 149, JK
1982 s. 156 (Fleming Bromandrendet) och JK 1989 A 7 s. 61, se framst s. 68 f.

326 )0 1977/78 s. 101, se framst s. 126 f, JO 1997/98 s. 118, se framst 129 ff och JO 2008/09 s. 140, se framst s. 149.
SOU 2010:103 s. 229.
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fram en fullbordad brottslig handling fran den provocerade.’”® Bdde Axberger och Asp har
forsokt utifran befintlig lagstiftning att forsoka konstruera mojliga I6sningar pa den lag-
tekniska problematik som uppstar.??® Nagon enhetlig I6sning har dock inte klargjorts.
Aklagarmyndigheten valde istillet for att konstruera avancerade lagtekniska l8sningar pa
problematiken att konstatera att om en provokativ atgard genomforts i enlighet med
gallande ratt ar den tilldten och en av rattsordningen accepterad metod. De handlingar som
provokatdren darmed foretar i samband med denna provokation far, trots att de uppfyller
rekvisiten for straffbar garning, anses vara rattsenliga.®® Utifran en rimlighetsbedémning
har Aklagarmyndigheten saledes beddmt att det inte ar rimligt att &ldgga en provokatér
straffrattsligt ansvar i samband en av rattsordningen tilldten polisiar metod.

Vid en provokativ atgard som i efterhand beddms vara otillaten eller pa annat satt otillborlig
ar rattslaget daremot aningen oklarare éver vilket ansvar som kan aldggas en privatperson.
For en provokator har det konstaterats att fragan om ansvar framst skall bedémas i enlighet

med bestimmelserna om tjanstefel (20:1 BrB).**!

Huruvida privatpersoner skall bedémas
utifran denna bestammelse synes dock vara oklart. Eftersom infiltratéren vidtar atgarder
som ger uttryck for samhallets maktbefogenhet gentemot medborgarna, kan det kan mycket
val argumenteras for att privatpersonen i sin roll som infiltratér/provokator utévar

myndighetsutdvning. **

Polismetodutredningen konstaterade att infiltrationsoperationer
och provokativa atgarder i manga fall kunde anses inneha moment av myndighetstovning
eller i vart fall vara ett utflode av densamma.?** Huruvida detta innebar att dven privat-
personer skall kunna beddmas utifran tjanstefelsansvar forefaller dock som oklart och

samtidigt frammande.

Oavsett vilket ansvar som en privatperson skall beddomas i enlighet med, vid en otillaten
provokativ atgard, ar jag av uppfattningen att mojligheterna att dlagga denne straffrattsligt
ansvar ar starkt begransade. Detta under forutsattning att privatpersonen agerat i enlighet
med polisens direktiv. Om privatpersonen agerat i enlighet med de direktiv som givits denne
av polismyndigheten, och den provokativa atgarden darefter visat sig otillborlig, kan
situationen liknas med en otilldten provokation fran polismyndighetens sida i forhallande till
provokatdren. Privatpersonen har da begatt en otillaten gdrning som denne annars inte
skulle ha begatt, om det inte varit for polismyndighetens psykiska framjande. Provokatoren
intrader darmed samtidigt i rollen att sjalv ha varit provocerad. Dennes ansvar skall darmed
bedomas utifran det ansvar som 3alaggs en provocerad vid en otillaten provokativ atgard. |

328 vid provokationer som enbart avser férsoksbrott ar provokatorens straffrattsliga medverkansansvar uteslutet pa

subjektiv grund, jfr. RattsPM 2007:4 s. 30.

329 Axberger 1989. s. 51ff och Asp 2001. s. 249 ff.

R&ttsPM 2007:4 s. 32. Av polismetodutredningen framgar att brottslig medverkan endast kan bli aktuellt om den
provokativa atgarden uppenbart inte ar forenlig med géllande ratt, jfr. SOU 2010:103 s. 169.

*'Aa.s. 34,

32 Det 4ri enlighet med 12 kap. 4 § andra stycket RF mojligt att dverlamna offentliga arbetsuppgifter till enskilda individer.
Om det ror sig om myndighetsutévning skall detta ske med stdd av lag.

¥ 50U 2010:103 5. 227.
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enlighet med denna ansvarsbeddmning skall inget straffrattsligt ansvar alaggas privat-
personen.®**

Om privatpersonen daremot agerat utdver polismyndighetens direktiv i samband med en
otilldten provokativ atgard, kan denne likt ovanstdende resonemang, alaggas sedvanligt
straffrattsligt ansvar. Bedomningen far da goras utifran om handlingen foregatts av ett
psykiskt framjande fran polismyndighetens sida. Om handlingen inte foljer av ett psykiskt
framjande, skall personen sjalv ansvara for sitt handlande.

Hur situationen skall beddmas néar en privatperson som infiltrerat en kriminell gruppering pa
annat vis, i samband med en infiltrationsoperation, begar brottsliga garningar till foljd av sin
roll som infiltrator, har noggrant redogjorts for ovan i avsnitt 3.1.2.1. Rattslaget ar pa flera
hall oklart, men det finns i vissa fall mojlighet for privatpersonen att freda sig fran straff-
rattsligt ansvar. Detta framst med hadnvisning till nédbestammelsen i 24 kap. 4 § BrB.
Moijligheterna att undgd ansvar ar dock begrdansade och gidllande ratt kan inte anses
andamalsenligt utformad pa det aktuella omradet.>*”

3.1.3.4 Vilka majligheter till skydd finns att tiliga om en infiltratér/informator har blivit
avsléjad?

Att infiltrerar kriminella grupperingar ar, som pa flera hall pavisats, forenat med stora risker.
Riskerna for hamndaktioner kan anses vara sarskilt patagliga specifikt vid denna verksamhet.
Vad géller den mest framgangsrike infiltratdéren ”Pia” har det forekommit uppgifter om att
bade Hells Angels och Bandidos har utlyst en beléning om 1,5 miljoner kronor till den person
som tar in honom — ddd eller levande. ”Pia” ar i nuldget pa flyende fot nagonstans i varlden
och uppger sjalv att han och hans familj ar tvingade att flytta cirka var tredje manad av
radsla for att bli upptéckta.®*

Om en infiltrator blir avsldjad finns mojligheten att denne och dennes familj blir féremal for
polisens sarskilda personsdkerhetsarbete betraffande vittnen och andra hotvarda personer, i
enlighet med 2 a § PL och férordningen (2006:519) om sarskilt personsikerhetsarbete.®*’
Om det beddéms finnas en pataglig risk att allvarlig brottslighet riktad mot infiltratéren eller
dennes narstaende, till foljd av dennes roll som infiltrator, skall de bli féremal for detta
sarskilda personsakerhetsarbete (3 och 4 §§ forordningen om sarskilt personsidkerhets-
arbete). Detta innebar att de skall fa hjalp med nddvandiga sakerhetsatgarder for att deras

sakerhet skall kunna garanteras. Detta kan exempelvis vara skyddat boende i Sverige eller

34 Jfr. den provocerades ansvar, avsnitt 2.3.4

33 E5r en nirmare redogorelse var god se det aktuella avsnittet.

336 Uppgifter uttalade av P.R. under hearing kring polisens informatdrsverksamhet, Stockholm den 17 november 2010.
Notera att det inte forefaller finnas nagot som hindrar att dven en polisman som agerat infiltratér och dennes familj
skulle kunna bli féremal for sarskilt personskydd.
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338 |nfiltratren kan dven ha ratt till en sarskild personsikerhetserséttning fran

utomlands.
staten. Detta innefattar bland annat skalig ersattning for utgifter, forlorad arbetsinkomst och
forlust vid exempelvis avyttring av bostad (11 och 12 §§ foérordningen om sarskilt

personsakerhetsarbete).

En del i detta sarskilda personsdkerhetsarbete &dr att de hotade kan erhdlla sa kallade
skyddade personuppgifter. Detta instrument innefattar sekretessmarkering, kvarskrivning
eller fingerade personuppgifter. Sekretessmarkering innebar att Skatteverket for in en
markering vid personens personuppgifter i folkbokféringsregistret, om att uppgifterna inte
far lamnas ut utan tillstand och sakerhetskontroll. Kvarskrivning avser att samtidigt som du
flyttar till en ny hemlig adress, star du kvar i folkbokféringen som boende pa din tidigare
kdnda adress. Fingerade personuppgifter innebar att personen erhaller nya personuppgifter,
exempelvis namn och personnummer, samtidigt som din gamla identitet raderas bort ur alla
register forutom hos Rikskriminalpolisen.?**

Det finns som synes viss maojlighet till skydd for bade infiltratéren och dennes familj genom
att de blir féoremal for polisens sarskilda personsakerhetsarbete och dartill erhalla skyddade
personuppgifter. Det skydd som ges innebar i princip att de helt far lamna sitt gamla liv
bakom sig, far leva dolt pa skyddad ort och under annan identitet, tills hotbilden mot dem
forsvinner. Om hotbilden nagonsin férsvinner. En sadan tillvaro ar inte pa nagot satt idealisk.
Att deltaga i informatdrsverksamhet kan som sagt i vissa situationer vara valdigt riskabelt.
Trots att det ar en viktig del av polismyndighetens brottsbekdmpande verksamhet att
informatdrsverksamhet kan nyttjas, ar det an viktigare att sdkerheten for kallorna till det
yttersta garanteras. Av denna anledning ar det essentiellt att gallande ratt ar andamalsenligt
utformad, p3 ett sitt som forebygger att infiltratdrens sanna intentioner réjs. Aven om lagen
skall bereda dem skydd, ar det som sagt ingen tillvaro som ar att féredra.

3.2 Forutsattningar och riktlinjer for anvandandet av infiltration

Anvandandet av informatorsverksamhet medfor en rad fordelar i det polisidra arbetet, men
kan samtidigt verka starkt integritetskrankande for de individer som metoden riktas mot.
Som pa flera stéllen pavisats finns det annu inte nagon uttrycklig reglering som fastslar nar
och hur polisen far nyttja infiltration. Det aterfinns dock en rad uttalanden och principer som
utarbetats i utredningar, férarbeten och praxis vilka uppstaller en ram for vad som ar tillatet
respektive otilldtet vid anvandandet av metoden infiltration. Utifran dessa rattskallor och i
forening med den analys jag gjort av rattsldget presenteras nedan en sammanfattning av
gdllande ratt. Denna sammanfattning berdr forutsattningar och riktlinjer for anvdandandet av

338 http://www.polisen.se/Vastra_Gotaland/sv/Om-polisen/Sa-arbetar-Polisen/Skydd-for-hotade/.

http://www.polisen.se/Vastra_Gotaland/sv/Utsatt-for-brott/Stod-och-hjalp-till-brottsoffer/Om-du-behover-
skydd/Skyddade-personuppgifter/.
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informatdrsverksamhet och ar tankt att fungera som en mall for hur denna verksamhet far
och bor anvandas.

3.2.1 Overhingande riktlinjer (passiv och aktiv infiltration)

Materiella forutsdttningar:

» Allmdnna rittsgrundsatser mdste beaktas.

Polisen maste i sitt arbete beakta vissa grundlaggande principer i form av legalitets-,
objektivitets-, dandamals-, behovs- och proportionalitetsprincipen. Den ndrmare
innebdrden av detta stadgande ar att de metoder och atgarder polisen nyttjar vid sin
offentliga maktutovning alltid maste bygga pa laglig grund. Alla former av polisidra
atgarder fordrar sadledes nagon form av forfattningsstod. Polisen maste tillse att
nyttjandet av informatérsverksamhet och provokativa atgarder, som kan verka
begransande pa medborgerliga fri- och rattigheter, ej gar utover vad som ar
nodvandigt for att tillgodose dandamalet med atgdrderna. En beddmning i det
enskilda fallet mdste goras om atgarden ar proportionerlig till det forvantade
resultatet och vager upp den risk for krankning vilket kan drabba den enskilde, samt
att samma resultat inte kan uppnas med andra alternativa och mindre ingripande
metoder. Andamdlet mdste helga medlen!

» Infiltratéren far provocera fram bevis om tidigare begdngen brottslighet och éven
provocera fram nya fullbordade brott, men aldrig provocera ndgon att begd en
kriminaliserad handling som denne annars inte skulle ha begdtt.

Provokativa atgarder ar en enligt svensk ratt tilldaten polisidr atgard. Polisen far, efter
beaktande av grundlaggande rattsprinciper, provocera fram bevis om sedan tidigare
begangen brottslighet samt dven provocera fram fullbordade brottsliga handlingar.
Att provocera fram ett fullbordat brott ar dock endast tillatet under forutsattning att
det kan konstateras att det sedan tidigare redan foreligger en brottslig vilja av sadan
styrka att det bara ar en tidsfraga innan brottet kommer fullbordas. Legaliteten av
atgarden ar beroende av om garningen kommer att dga rum oavsett en yttre psykisk
paverkan fran polisens sida. Antingen vid samma eller annan plats, annan tidpunkt
och istéllet tillsammans med andra personer. Infiltratéren far sdledes inte agera
aktivt for att "fresta” och hos en enskild vacka en brottslig vilja som tidigare inte
existerat.

Har maste dock en distinktion goras mellan bedomningen att genomféra en
provokativ atgard om fullbordat brott och att sedermera atala den provocerade for
det framprovocerade brottet. Situationen kan intraffa att det funnits fog for att
genomfdra en provokativ atgard, men att det efter fullboordad provokation ej ar

133



mojligt att styrka ndgon annan brottslig garning an den som harror fran
provokationen. Om det inte dr mdjligt att med bevis styrka tidigare begdngen
kriminalitet, eller att den framprovocerade brottsliga garningen skulle komma att dga
rum oavsett den provokativa atgarden, ar det inte mojligt att atala den provocerade
trots att denne genomfoért en fullbordad brottslig handling. En provokativ atgard kan
saledes vara tillaten, samtidigt som att det inte ar mojligt att utkrdva ndgot ansvar for
det framprovocerade brottet.

Infiltratéren fdr som huvudregel ej begé kriminaliserade handlingar. Méjligheterna
att avvika frdn denna ordning dr starkt begrdnsade.

Den idag gallande huvudregeln ar klar och tydlig — Polisen far ej bega kriminaliserade
handlingar for att uppdaga eller beivra brottslighet. Eftersom ingen sarskild
ansvarsfrihetsregel inforts vid nyttjandet av infiltrationsoperationer, ar det som
utgangspunkt otillatet for en infiltrator, polisman eller privatperson, att bega
kriminaliserade handlingar dven om syftet exempelvis ar att uppratthalla en trovardig
fasad utat mot en kriminell gruppering. Mojligheterna att undga straffansvar vid
overtradelse av straffbud ar saledes starkt begransade.

Aven om det inte finns ndgon sarskild ansvarsfrihetsregel som reglerar situationen,
finns det trots allt mojlighet att under vissa forutsattningar undga ansvar med hanvis-
ning till de befintliga ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB. Den framsta mdjligheten
att undga straffansvar far anses félja av nédbestammelsen i 24 kap. 4 § BrB, vilken
aven beviljar vissa intrang i tredje mans rattssfar. Bestdammelsen medger att
infiltratdren kan bega kriminaliserade handlingar for att undga fara som hotar liv eller
halsa.

Polisman har dven vissa befogenheter till foljd av sin yrkesroll att bega vissa garningar
som for en privatperson kan utgéra Overtradelse av straffoud. Detta mojliggor
exempelvis att polisman i samband med infiltrationsoperationer kan hantera vapen,
narkotika eller stdldgods utan att lagteknisk problematik uppstar i férhallande till
detta innehav. Detta under férutsattning att hanteringen sker i tjdnsteutdvning. Lag-
tekniskt sett finns inte motsvarande mdjlighet for en privatperson som agerar
infiltrator.

Eftersom den strikt formalistiska syn som finns i nuldget inte kan anses vara
andamalsenlig, eftersom det ar ytterst svart for en infiltrator att undgad att bega
nagon form av Overtradelse av straffbud i samband med infiltrationsoperationer, har
Polismetodutredningen nyligen presenterat ett forslag vilket i framtiden kan majlig-
gora att en infiltrator, under vissa forutsattningar, kan begad kriminaliserade
handlingar utan att drabbas av straffansvar. Utredningsgruppens forslag ar att detta
skall kunna félja av ett sarskilt forhandstillstand och avse sdadana garningar som inte
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kan antas foranleda annan paféljd an boter eller garningar som, om de bedéms enligt
reglerna om medverkan till brott, skulle utgéra medverkan i mindre man enligt 23
kap. 5 § BrB. Det bor dven fordras att infiltrationen ar av synnerlig vikt for utred-
ningen, samt att motiven uppvager de men som kan drabba allmanna eller enskilda
intressen. Detta tillstdndssystem skall dartill kompletteras av en sarskild
ansvarsfrihetsgrund som tar sikte pa det aktuella férhallandet.

Det finns inga begrdnsningar i vem som fdr agera i rollen som infiltratér.

Det framgar ej ur nagra rattskallor nagra direkta begransningar 6éver vem som far
verka sasom infiltrator. Att utge sig for att vara en annan typ av person dan den man
egentligen ar, ar i det vardagliga livet i de flesta fall ej otillatet. Darav kan sagas att
vem som helst ar tillaten att infiltrera en kriminell gruppering. En infiltratér kan
saledes vara allt fran svensk polisman, utlandsk polisman eller privatperson.

Anvdndandet av privatpersoner fér provokativa dtgédrder bér ske endast i undantags-
fall.

Trots att det i lag inte uppstalls nagra hinder fér vem som far verka sasom infiltrator,
har det riktats kritik fran justiticombudsmannen och Justitiekanslern om
anvandandet av privatperson sasom infiltratdrer och provokatoérer. De har uttalat att
privatpersoner endast bor nyttjas for infiltration och provokativa atgarder i rena
undantagsfall och att det under inga omstandigheter kan vara acceptabelt att polisen
har ett organiserat samarbete med personer i syfte att provocera fram brottsligt
handlande. De menar dven att det maste foreligga starka skal for att anvanda en
privatperson istdllet foér en polisman. Denna restriktiva hallning delas dven av
Aklagarmyndigheten, som konstaterar att privatpersoner bor anvindas endast i
undantagsfall vid utredning av sarskilt grova brott och dar det inte ar majligt att ut-
fora atgarderna utan en privatpersons medverkan.

Ett restriktivt forhallningssatt till anvandandet av privatpersoner forefaller vara att
foredra av flera anledningar. Metoderna ar férenade med stora risker for alla
inblandade och stdllet hoga krav pa den person som agerar infiltrator eller
provokatér. Framst vid aktiv infiltration, dar infiltratéren provocerat fram bevis eller
brottsligt handlande, foreligger stora lagtekniska svarigheter att skydda infiltratérens
identitet. Eftersom infiltratéren paverkat handlandet och alla omstandigheter av
betydelse maste presenteras infor ratten for att denna skall kunna avkunna ett
materiellt riktigt domslut, maste polis och infiltratér vara inforstdadda med att en
aktiv infiltration férmodligen kommer att réja infiltratorens identitet vilket sannolikt
kommer medféra patagliga risker och svarigheter. Sarskild restriktivitet bor darfor
nyttjas vid anvdandandet av privatpersoner for provokativa atgarder.
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» Polisen far inte av spaningsskdl underldata att vidtaga dGtgdrder mot brott, men har
mdjlighet att under vissa forutséttningar avvakta med ett ingripande till ett mer
limpligt tillfélle.

Utgangspunkten ar att en polisman alltid har en skyldighet, till f6ljd av grundldggande
bestammelser i polislagen och polisforordningen, att ingripa vid brottsligt handlande.
Om en polisman fatt kdannedom om en brottslig garning skall denne snarast
rapportera detta till sin forman och en forundersdkning skall inledas. Dessa
skyldigheter bor aldrig dsidosattas, dven om syftet ar att beivra grovre brottslighet.

Polisen har dock begransade mdjligheter att under vissa sarskilda férutsattningar
skjuta upp ett ingripande till ett senare tillfalle. Detta fraimst med hanvisning till
principen om sa kallad interimistisk passivitet. For att det skall vara tillatet for polisen
att underlata ett ingripande kravs att det ar i syfte att beivra grovre brottslighet och
att det i hog grad kan sakerstallas att ett ingripande kan ske vid ett senare tillfalle.

Mojlighet till att begransa ingripandeskyligheten kan dven anses félja genom hanvis-
ning till proportionalitetsprincipen i 8 § PL. Detta da det inte ar mdjligt for en polis-
man att ingripa och ett agerande kan sta i missforhallande till de olagenheter som
kan tinkas uppstd. Aven denna begrinsningsméjlighet torde dock enbart kunna
foranleda att ett ingripande senarelaggs till ett ndraliggande tillfalle da ett ingripande
ar mojligt samt proportionerligt till de oldagenheter och andra risker som kan for-
vantas folja.

Ett forslag om att infora mojlighet for polisen att kunna underlata att vidtaga vissa
foreskrivna atgarder mot brottslighet har presenterats av Polismetodutredningen.
Utredningsgruppen menar att det ar tillrackligt med de begransningsmaojligheter som
idag finns i ingripande- och rapporteringsskyldigheten, men att det boér inféras
undantag fran atalsplikten och skyldigheten att inleda en forundersékning. Detta om
det finns anledning att anta att det genom férundersdkningens fortsatta bedrivande
eller genom lagforing av brottet skulle uppsta en pataglig risk for att avsldja, eller pa
annat satt dventyra syftet med en infiltrationsoperation.

» Infiltratéren far i samband med infiltrationsoperationer betrdda enskildas bostéder
och klubblokaler.

Gallande ratt hindrar inte att en infiltrator betrader klubblokaler eller enskildas
bostader, trots att sadana atgarder mycket val kan liknas med ett straffprocessuellt
tvangsmedel som husrannsakan enligt 28 kap. RB. Ratten att betrdda utrymmet far
anses félja av polisens grundlaggande befogenheter att bedriva spaning enligt polis-
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lagen (2 § tredje punkten PL) och av det beaktande av allmanna rattsgrundsatser som
gjorts i samband med beslutet om att inleda en infiltrationsoperation.

Eftersom atgarden kan verka integritetskrankande bor beslut harom rimligtvis
foregds av en val avvagd proportionalitetsbedomning mellan syftet med atgarden
och det intrang i den personliga integriteten som handlandet kan innebara.

Formella forutsdttningar

> Atgdrder och beslut skall noggrant dokumenteras.

Kravet pa noggrann dokumentation har omnamnts i en rad kallor och ar en garanti
for att rattssdakerheten uppratthalls. Dokumentation av atgarder ger en majlighet till
granskning av myndighetens offentliga maktutdvning. For att ge en materiellt riktig
dom ar det dven vasentligt att ratten och berorda parter har tillgang till en ratt-
visande bild av det aktuella handelseforloppet. Polisen har darfor en skyldighet att
dokumentera atgarder och objektivt presentera de uppgifter som ar av betydelse for
en beddémning av ansvarsfragan.

» Information som hdrstammar frdn en infiltratér behéver inte presenteras infér dom-
stol eller annars delges den misstéinkte om det inte dr av relevans for GtalsfrGgan och
om det féreligger ett sekretessintresse av synnerlig vikt.

Om en infiltrator forhallit sig passiv och den information som harstammar fran denne,
med beaktande av objektivitetsprincipen, bedéms inte vara av relevans fér bedom-
ningen av atalsfragan, behdver inte materialet infogas i forundersékningsprotokollet
(jfr. 23 kap. 4 och 21 §§ RB). Materialet klassificeras da istdllet som underrattelse-
information eller sidomaterial. Underrattelseinformation har den
misstankte/tilltalade ingen insynsratt till och insynen i sidomaterial kan begransas
med hanvisning till att det foreligger ett sekretessintresse av synnerlig vikt (10 kap. 3
§ OSL forsta stycket).

Bedomningen om materialet skall déljas eller inte bor dven goras i forhallande till den
misstanktes/tilltalades intresse av att ta del av uppgiften. Om intresset for sekretess
vager tyngre an intresset for den misstankte/tilltalade att ta del av uppgiften i sido-
materialet, ar det mojligt att dolja uppgift om att en informator/infiltratér varit
involverad i férundersdkningen.

» Information eller handlande som dr att hénféra till en infiltratér mdste presenteras
infér domstol eller pé annat sétt delges den missténkte, oavsett sekretessintresse, om
det dr av relevans fér atalsfragan.

Om en infiltratdér genom handling paverkat handelseférloppet eller om information
som harstammar fran denne anvands som bevisning eller pa annat satt pa objektiva
grunder beddms vara av relevans for atalsfragan, maste detta presenteras i
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forundersokningsprotokollet och sedermera infor ratten. Det material som
presenteras i forundersékningsprotokollet skall ge en rattvisande bild av det verkliga
handelseforloppet och det ar saledes inte mojligt att presentera ett fingerat
handelseforlopp eller pa annat satt dolja vad som i realiteten har intraffat (jfr. 23 kap.
4 § RB).

Material som placeras i férundersdkningsprotokollet och darmed skall ligga till grund
for avgorandet i atalet, skall dven den misstankte/tilltalade efter slutdelgivning
oberoende av sekretess ha en oavkortad méjlighet att ta del av (jfr. 10 kap 3 § andra
stycket OSL och 23 kap. 18 RB). Detta foljer av principen om ett kontradiktoriskt
domstolsférfarande, vilken forhindrar domstolen fran att grunda sitt avgérande pa
annat material an sadant som bada parter haft en reell mojlighet att yttra sig 6ver.
Allt material av relevans for atalsfragan skall saledes delges den misstankte for att
denne skall ha majlighet att forbereda sitt forsvar.

Noteras i sammanhanget skall att en polisman som agerar under kvalificerad skydds-
identitet fortsatt kan verka under denna i samband med en eventuell domstols-
process och i ovrigt presenteras under denna i forundersékningsmaterialet. Den
misstankte/tilltalade har saledes ingen ratt att ta del av dennes sanna identitet
varken i material eller i samband med en domstolsprocess.

Polisen avgér som utgdngspunkt vilka metoder och resurser de vill nyttja i sin brotts-
bekdmpande verksamhet, med polisen skall samtidigt ha ett ingdende samarbeta och
bistd dklagaren i dennes brottsbekdmpande verksamhet.

Polisen och Aklagarmyndigheten &r tvd i forhallande till varandra sjilvstindiga
myndigheter, som utifrdn sina respektive tjansteuppgifter fattar egna beslut. Polis-
myndigheten har dock en enligt lag uttrycklig skyldighet att samarbeta och pa
aklagarens begaran ldmna denne bitrdde vid operativ utredningsverksamhet. Denna
skyldighet innefattar framst utférande av olika straffprocessuella tvangsmedel (jfr. 3
§ PL, 3 kap. 14 § PF och 23 kap. 3 § andra stycket RB). Polisens mojligheter att vagra
Aklagarmyndigheten bitrade dr begransade. | detta avseende ar Aklagarmyndigheten
till viss del 6verordnad polismyndigheten.

Aklagarvisendets inflytande ©ver polisens verksamhet innefattar dock ingen
ovillkorlig ratt att bestamma vilka resurser polismyndigheten skall avdela eller vilka
specifika metoder, utdver straffprocessuella tvdngsmedel, som skall nyttjas. Aklagar-
myndighetens inflytande stracker sig till att kunna begadra att polisen vidtar vissa
atgarder, men vad géller resurser kan aklagaren enbart komma med 6nskemal om att
en specifik resurs skall avdelas. Beslut hdrom ankommer saledes ytterst pa polis-
myndigheten.
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Eftersom polisen i det yttersta skall samarbeta med Aklagarmyndigheten bér polisen
enligt min mening andock, om det i det enskilda fallet inte ar olampligt att avsatta
viss resurs, horsamma aklagarens dnskemal i denna del. For att rattssakerheten pa
basta satt skall uppratthallas, bor samarbetet och kommunikationen mellan dessa
myndigheter vara sarskilt val fungerande vid anvandandet av metoder som kan verka
synnerligen ingripande for enskilda.

Ansvarsfrdgan

» Aktivt kriminaliserade handlingar som gdr utéver vad som ingdr i rollen som
infiltrator leder som huvudregel till straffréttsligt ansvar.

Utgangspunkten inom svensk ratt ar att varken en privatperson eller en polisman
enligt lag far bega kriminaliserade handlingar, inte ens for att kunna efterforska eller
avsloja brott. Till denna huvudregel finns dock vissa undantag i form av
ansvarsfrihetsgrunder och i 6vrigt sarskilda befogenheter for en polisman att bryta
mot vissa foreskrifter for att utfoéra sin tjansteplikt.

Trots att denna ordning vallar problematik for en infiltratér som vill infiltrera en tungt
kriminell organisation, finns det dock inom svensk ratt annu inte nagon sarskild
ansvarsfrihetsgrund som ger denne en befogenhet att begd kriminaliserade hand-
lingar i sin roll som infiltrator. Viss mdjlighet att undga ansvar vid kriminaliserat
handlande har ansetts finnas med hanvisning till framst nédbestammelsen i 24:4 BrB.
Denna ratt ar dock begransad och helt beroende pa den aktuella situationen. Denna
bestammelse kan darfor inte anvandas som nagon universell grund for att motivera
ansvarsfrihet for brottsligt handlande inom omradet for informatdrsverksamhet. Om
en infiltrator begar brott utéver vad som féljer av sin roll som infiltratér kommer
denne darfér som huvudregel att drabbas av straffrattsligt ansvar.

3.2.2 Sarskilda riktlinjer vid passiv infiltration

Materiella forutsdttningar

» Forutsdtter inte att specifik brottslighet har konstaterats och att en férundersékning
drinledd.

Vid sidan av att beivra begangen brottslighet har polisen bland annat som huvud-
saklig uppgift att bedriva spaning (2 § tredje punkten PL), vilket inte forutsatter att en
forundersokning sedan tidigare har inletts. Eftersom passiv infiltration inriktar sig
enbart pa ren spanings- och underrattelseverksamhet kan denna metod nyttjas dven
innan en férundersokning har inletts, det vill sdga innan nagon brottslig garning har
konstaterats. Forutom att allmdnna rattsgrundsatser maste beaktas finns det inget
inom svensk ratt som hindrar ett sadant nyttjande av metoden.
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» Infiltratéren fdr verka endast sdsom en informatér och ej aktivt agera fér att pdverka
enskildas handlande.

Passiv infiltration forutsatter att infiltratéren agerar enbart som en informatér, det
vill sdga enbart ar polisens 6gon och 6ron inom exempelvis en kriminell organisation.
Om infiltratéren pa nagot vis agerar aktivt och paverkar handlandet hos
organisationens medlemmar 6vergar infiltratdren fran att vara en informator till att
bli en provokator. Foljden blir i sadana fall att rattsldget foérandras och
bestimmelserna kring provokativa atgarder aktualiseras. For att ett sadant
handlande skall vara rattsligt tillatet kravs att ytterligare materiella foérutsattningar ar
uppfyllda.

Formella forutsdttningar

» Beslut fattas av polis i chefsbefattning.

Beslutsansvaret vid passiv infiltration har inte omedelbart berdrts inom svensk ratt.
Vid okonventionella spaningsmetoder har dock krav uppstallts pa att beslut skall
fattas antingen av dklagare eller polis i chefsbefattning. Eftersom passiv infiltration
utgdr en ren underrattelse- och spaningsatgard i syfte att samla information om be-
gangen eller pagdende brottslighet fattas beslut harom ytterst av polismyndigheten.
Detta galler bade fore och efter att en forundersdkning har inletts.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten &r tvd i forhallande till varandra
fristdende myndigheter och dven om en férundersokning skall vara aklagarledd har
inte aklagaren ndgon reell mojlighet att bestdmma om polisen skall nyttja infiltration
vid spaning, utan kan endast framstalla dnskemal om att en viss resurs skall avdelas.
Beslut om passiv infiltration skall darfor ytterst fattas av polis i chefsbefattning.

Om forundersdkningen ar aklagarledd bor hansyn dandock tas till aklagarens 3sikt i
fragan. Polisen bor darfér, med hanvisning till sin uttryckliga samarbetsskyldighet,
undvika att anvanda infiltration om férundersékningsledaren uttryckligen motsatter
sig ett sadant tillvagagangssatt.

3.2.3 Sarskilda riktlinjer vid aktiv infiltration (inslag av provokativa atgarder)

Materiella forutsdttningar

» En férundersékning skall vara inledd och det skall féreligga en stark misstanke om
brott.

Eftersom provokativa atgarder ofta kan verka starkt integritetskrankande, har det i
rattstillampningen uppstallts ett krav pa att vid nyttjande av dessa atgarder fordras
en stark misstanke om ett redan fullbordat brott eller en pagdende brottslig aktivitet.
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Kravet pa att en stark misstanke maste foreligga forutsatter samtidigt att en for-
undersokning maste vara inledd innan provokativa atgarder kan nyttjas.

Det ar inte mojligt att sla fast exakt hur stark misstankegraden skall vara, men det bor
foreligga omstandigheter som gor att misstanken ar nadra visshet. Viss vagledning
torde gd att finna utifran principen om att desto mer atgarderna verkar ingripande
mot den enskilde, an hogre misstankegrad kravs.

Provokativa dtgdrder fdr riktas mot en bestémd eller obestdmd person, samt mot en
bestimd eller obestdmd grupp av personer.

Vid instiftandet av polislagen ansag Polisberedningen att okonventionella spanings-
metoder var tvungna att vara “objektanknutna”, det vill saga att det fordrades att de
var riktade mot en specifik person. Denna restriktiva hallning har dock pa senare ar
luckrats upp och gallande ratt far nu anses gora uttryck for att provokativa atgarder
far riktas mot en bestamd eller obestamd person, samt mot en bestamd eller
obestamd grupp av personer. Eftersom det blir svarare att avgdra hur stark
misstankegraden ar, nar det inte finns nagon faktiskt individ som kan misstankas for
garningen, kradvs for att provokativa atgarder skall fa nyttjas i situationer som inte ar
direkt objektanknutna att misstankegraden om brottet ar konkret, brottsligheten ar
allvarlig, andra metoder har visat sig resultatldsa samt att provokationen utformas pa
ett sadant vis att det minimerar riskerna att nagon annan oskyldig individ provoceras
att bega en brottslig handling.

Brottsligheten mdste vara grov, organiserad eller pd annat sctt sdrskilt allvarlig

For att provokativa atgarder inte skall nyttjas allt for frekvent har det uppstallts ett
krav pa att brottsligheten skall vara av viss art och av viss dignitet. Den beteckning
som framst anvants ar att brottsligheten skall vara grov. De brott som har omnamnts
falla har inom ar: grévre valds- och sexualbrott, manniskohandel och koppleri, ran,
grova stolder av exempelvis konstskatter, omfattande ekonomisk brottslighet som
ror stora belopp eller allvarligt hotar det ekonomiska systemet, narkotikabrott,
utpressningsverksamhet, grova vapenbrott samt brott mot rikets sdakerhet i form av
terroristbrott, spioneri och annan samhallsfarlig brottslighet.

Gransdragningen om vilka brott som skall innefattas i “grov brottslighet” kan
diskuteras. Att det enbart skall vara det enskilda brottet grovhet som avgdr om
provokativa atgarder skall f& nyttjas har dven kritiserats. Bade Axberger och Aklagar-
myndigheten menar att provokativa atgarder bor kunna nyttjas dven dar det enskilda
brottet inte ar sarskilt grovt, under férutsattning att brottsligheten ar allvarlig eller
organiserad och satt i system. Eftersom det under vissa forutsattningar visat sig vara
tillatet med provokativa atgarder riktade mot seriebrottslighet dar andra metoder
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visat sig verkningslosa, forefaller det i en del fall vara rimligt att provokativa atgarder
kan nyttjas trots att den enskilda brottsligheten inte klassificeras sasom sarskilt grov.
Kravet pa grov brottslighet innefattar saledes dven organiserad, systematisk och
annan sarskilt allvarlig brottslighet oberoende av det enskilda brottets grovhet.
Avgorande for om provokativa atgarder kan nyttjas ar saledes fraimst omstandig-
heterna i det enskilda fallet och att allmdnna rattsgrundsatser beaktas.

Formella forutsdttningar

» Det formella ansvaret fér beslut om aktiv infiltration dligger dklagaren och beslut
fattas i samrdad med polisen.

Enligt forarbetena till polislagen var Polisberedningen av uppfattningen att beslut om
okonventionella spaningsmetoder skulle fattas av aklagare eller polisman i chefs-
befattning. Under senare ar har dock den gangse uppfattningen varit att det formella
beslutsansvaret vid nyttjande av provokativa atgarder till foljd av sdrskilda skdl alltid
skall aligga aklagaren (23 kap. 3 § forsta stycket sista meningen RB). | de fall Polisen
har FU-ledaransvar for en utredning skall daklagaren, senast vid det tillfdlle det blir
aktuellt att besluta om provokativa atgarder, 6verta ledningen av férundersékningen.

Eftersom Aklagarmyndigheten inte har befogenhet att beordra polismyndigheten att
avsatta specifika resurser ar det ytterst upp till polisen att avgéra om aktiv infiltration
skall nyttjas i det enskilda fallet. Polisen skall dock i sin brottsbeivrande verksamhet
ha ett ingdende samarbete med Aklagarmyndigheten (3 § PL) och &klagaren har en
ratt att begara handrackning av Polisen och kan framstalla 6nskemal om att Polisen
skall avdela en viss resurs (23 kap 3 § andra stycket RB). | de fall provokativa atgarder
blir aktuella vid en infiltrationsoperation skall darfér det formella beslutsansvaret
aligga aklagaren, men beslut harom fattas efter ingdende samrad med polisen.

Ansvarsfrdgan

» Entillaten provokativ Gtgdrd medfér aldrig ansvar for infiltratéren.

Aven om en infiltratér vid en tilldten provokativ dtgérd, vare sig det har provocerats
fram ett forsoksbrott eller ett fullbordat brott, lagtekniskt sett uppfyller rekvisiten for
en brottslig garning skall denne aldrig ddomas nagot straffrattsligt ansvar. Att dlagga
infiltratdren straffrattsligt ansvar for en metod som enligt det svenska rattssystemet
ar tilldten, och dar gallande riktlinjer och principer har féljts, skulle vara att motverka
metodens syfte och gora den obrukbar.

» Entillaten provokativ atgdrd medfér fullt ansvar fér den provocerade.

Vid en tilldten provokativ atgard, dar den provocerade inte har provocerats till att
bega ett brott som denne annars inte skulle ha begatt, skall den provocerade atalas

142



och alaggas fullt straffrattsligt ansvar for den brottsliga garningen. Fullt ansvar skall
utga bade vid framprovocerat forsdksbrott eller fullbordat brott. Att garningsmannen
har blivit provocerad paverkar vare sig ansvarsfragan eller straffmatningen. En
aklagare bor dock beakta bestammelserna om forundersékningsbegransning i 24 kap.
4 a § RB och se om den brottsliga garningen kan komma att konsumeras av nagot
annat straffbud.

En otillaten provokativ dtgdrd kan medféra straffreduktion eller ansvarsfrihet fér den
tilltalade.

Om den provocerade har provocerats att bega ett brott som denne, om det inte vore
for den provokativa atgarden, ej skulle ha begatt, och dennes ratt till en rattvis ratte-
gang enligt artikel 6 EKMR darmed blivit odterkalleligen undergrévd, skall denne inte
adomas nagot straffrattsligt ansvar. Grund for straffreduktion har dven ansetts kunna
forekomma om polisens metoder framstatt som uppenbart otillbérliga.

Om aklagaren under forundersokningen finner att det inte finns tillrackliga bevis for
att styrka att den provocerade skulle bega den fullbordade brottsliga garningen
oberoende av provokationen, skall denne inte vacka atal for det framprovocerade
brottet. Daremot kan det vid samma provokativa atgard ha framkommit bevis mot
annan brottslighet som dklagaren utan nagra hinder kan vacka atal for.

En provokativ atgard kan ha genomforts i strid med vissa gallande riktlinjer och
principer, men anda inte paverka den provocerades straffansvar. Materiella och
formella fel forefaller inte paverka den provocerades ansvar, satillvida att dennes ratt
till en rattvis rattegang blivit oaterkalleligen undergravd. Tyngdpunkten for ansvars-
fragan ligger darmed pa om det gar att styrka att den provocerade skulle ha begatt
den brottsliga garningen oavsett den provokativa atgarden.

Vid en otillaten provokativ Gtgdrd kan polisman som agerat infiltratér drabbas av
tidnstefelsansvar.

En infiltrator som anvander sig av provokativa atgarder riskerar ofta sjalv att uppfylla
rekvisiten for straffbar medverkan. Eventuella snedsteg vid utévande av provokativa
atgarder skall dock fér en polisman ej straffas genom medverkansansvar, utan i
enlighet med bestammelserna kring tjanstefel i 20 kap 1 § BrB. Forutsattningar for att
ett sddant ansvar skall kunna utkravas ar att den provokativa atgarden varit otillborlig
och att polismannen vid myndighetsutévning, i en icke ringa omfattning, har asido-
satt sina tjanstealigganden.

143



» Vid en otillaten provokativ dtgérd bér en privatperson som agerar infiltratér endast

3.24

>

kunna drabbas av straffansvar om denne handlat uppenbart utéver de direktiv som
polisen uppstiillt.

Om en privatperson som agerar infiltratdér handlar i enlighet med polisens direktiv
torde det aldrig vara mojligt att kunna alagga denne ndgot straffansvar, oavsett om
den provokativa atgarden visat sig vara materiellt sett otillaten eller pa annat satt
otillborlig. Jag grundar pastdendet pa att situationen i sddana fall ar att likna med en
otilldten provokativ atgard fran polisens sida, dar infiltratoren brutit mot ett straff-
bud till féljd av polisens yttre psykiska paverkan vilket denne annars aldrig skulle gjort.
| enlighet med den praxis som aterfinns om en provocerads ansvar skall privat-
personen inte kunna aldggas nagot ansvar i forevarande situation. Ansvarsfrihet
torde dven i motsvarande situation kunna anses félja med hanvisning till straffratts-
villfarelse 24 kap. 9 § BrB.

Om privatpersonen ddremot agerat utdver polismyndighetens direktiv i samband
med en otillaten provokativ atgard bor denne likt vid vanlig 6vertradelse av straffbud
kunna alaggas sedvanligt straffrattsligt ansvar. Bedomningen far da goras utifran om
handlingen foregatts av ett psykiskt framjande fran polismyndighetens sida och
vilken skuld som objektivt kan alaggas den enskilde. Eftersom privatpersonen som
utgangspunkt har arbetat pa polismyndighetens vagnar torde det krdvas ratt mycket
som pekar pa att agerandet inte pa nagot satt foljer till féljd av polismyndighetens
direktiv och agerandet fran den enskilde ar uppenbart klandervart for att nagot
ansvar skall kunna dlaggas denne.

Allmdnna rad och riktlinjer

Férsiktighet vid anvdndandet av privatpersoner som infiltratérer.

Stor restriktivitet bor foretas vid nyttjandet av privatpersoner som infiltratorer.
Risken for dubbelspel maste hela tiden beaktas och mer insyn och information @n vad
som ar nodvandigt for att fullgdra sin uppgift som infiltratér bor ej lamnas
infiltratéren. Man far inte heller bortse fran det faktum att en privatperson agerar
infiltrator framst i eget vinstsyfte och ar inte bunden av nagon som helst tjansteplikt.
Likvdl som att en infiltratdr kan agera i syfte att framja en god samhallelig struktur,
kan hans egentliga syfte vara att sla ut kriminella konkurrenter for sin egen vinnings
skull. Fér mycket tillit till en infiltratdr skulle kunna leda till situationer dar polisman
utsatts for fara och kontakten med en infiltrator bor darfor vara ytterst professionell.

Beaktas bor dven det faktum att en privatperson oftast saknar den specialtraning
som en polisman kan inneha for att agera som infiltratér. Allt fér stort ansvar for
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genomférandet av viktiga operationer bor darfor inte alaggas en privatperson, om
detta inte ar oundgangligen nédvandigt.

Var kritisk och bedém tillférlitligheten av den information som inkommer frdn privata
informatarer.

Risken for dubbelspel kan som sagt vara pataglig och en informator bor darfor aldrig
fa full insyn i arenden. Faran ar att informatdren genom den information han lamnar
polismyndigheten kan kontrollera polisens agerande, i syfte att kanske gynna annan
brottslighet eller utsatta polisman for farliga situationer. En informatoérs information
skall darfor alltid behandlas med skepsis, det vill sdga att en trovardighetsbedémning
skall ske och om modjlighet finns skall informationen kontrolleras mot andra
oberoende kallor.

GOr stéindigt aterkommande avvégningar om mdlet helgar medien.

Eftersom infiltration och provokativa atgarder kan verka starkt integritetskrankande
for enskilda och situationen kan férandras Over tiden, ar det viktigt att en standigt
aterkommande avvagning i férhallande till allmanna rattsgrundsatser sker. Aven om
atgarden fran boérjan var proportionerlig till den tilltdnkta vinsten, kan det ha fram-
kommit nya omstandigheter som innebér att sakldget har forandrats. Aterkom darfor
standigt till fragan om atgarden ar proportionerlig och vager upp den risk for krank-
ning som kan drabba den enskilde, samt om samma resultat gar att nd med mindre
ingripande atgarder. Avvagningar av forevarande slag ar en materiell forutsattning
for anvandandet av aktuella okonventionella metoder.

Redogér alltid med dklagare vid Gtgdrder av tveksam provokativ natur.

Eftersom det formella beslutsansvaret vid anvdandandet av provokativa atgarder till
foljd av sarskilda skal numera alltid synes tillfalla daklagare, bor polisen alltid vid
atgarder som riskerar att bli provokativa samrada med aklagare om mojlighet finns.
Eftersom det ar 3dklagaren som sedermera ansvarar for atalet ar det mest
andamalsenligt att en sadan dialog sker mellan polis och adklagare. Ett sadant
forhallningssatt behover inte oavkortat innebdra att aklagaren overtar ledningen av
forundersokningen, vilket beror pa situationen och atgarden i fraga, men dialogen
verkar som en form av garanti for att enskildas civila rattigheter inte kranks mer an
nddvandigt.

GIlém ej bort polisens roll i réttstillimpningen.

Till polisens uppgifter hor att forebygga, forhindra och beivra brottslighet. For att 16sa
dessa uppgifter anvander sig polisen av spaning, 6vervakning och andra metoder fér
att utreda handelseférlopp och ta fram material som sedermera skall ligga till grund
for ett eventuellt framtida atal. Polisens roll ar sdledes att pa ett objektivt satt
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presentera ett utredningsmaterial som skildrar ett verkligt handelseférlopp, som
sedan dklagare och darefter ratten skall ta del och gora en bedémning utav. Polisens
roll ar saledes utredande och inte domande. Allt material av betydelse for ansvars-
fradgan skall darfér presenteras infor ratten. Aven om det inte finns mojlighet att
presentera viss information som exempelvis harstammar fran en infiltratér och talar
mot den misstankte, dr det inte mojligt att vaga upp bristen pa bevis genom
fingerade handelseforlopp eller utelamnande av andra detaljer. Polisen skulle i
sadana fall agera som en form av domare och den misstankte skulle vara domd redan
innan en rattegang; nagot som inte far intraffa!

» Om infiltratéren avsldjas — Ta ansvar!

Om en infiltrator avsldjas och denne darav |6per en pataglig risk for att drabbas av
allvarlig brottslighet riktad mot hans eller hennes eller en narstaendes liv, halsa, fri-
het eller frid skall polismyndigheten stdlla resurser till forfogande och bereda de ut-
satta personerna skydd. Infiltratéren och eventuellt dennes narstaende skall da bli
foremal for sarskilt personsdkerhetsarbete, vilket langsiktigt skall hjdlpa dem tillbaka
till en trygg tillvaro oavsett hur lang tid som dartill kan krdvas. Personsdkerhets-
arbetet innebdr exempelvis hjdlp i form av skyddat boende, bitrdde att bosatta sig
utomlands under fingerad identitet och utgivande av personsdkerhetsersattning.

3.3 Avslutande reflektioner

Polisens informatdrsverksamhet och dess hantering ar ett amne som under de senaste fem
aren med ratta gett upphov till massiva diskussioner. Omradet ar av ett flertal anledningar i
hogsta grad kontroversiellt. Inte minst av den anledningen att polisen anvander sig av privat-
personer, som saknar anstallning hos polismyndigheten, i sin brottsbekampande verksamhet
och darmed riskerar att utsatta dessa personer for patagliga faror. Konstateras kan dock att
denna verksamhet och anvdndandet av privatpersoner ar forenligt med gallande ratt, under
forutsattning att vissa villkor ar uppfyllda. Det kan dven konstateras att det dar en i brotts-
bekdampande aspekt valdigt vardefull och for att vissa brott skall kunna beivras rent av
nodvandig metod, som medfor ytterligare dimensioner i polisens arbete som inte kan
uppnas genom andra befintliga polisidara metoder. Likasa kan dock, trots att metoden
medfér manga fordelar, dven konstateras att polisens informatdrsverksamhet samtidigt
hammas av omfattande lagteknisk problematik.

Jag ar inte forvanad med tanke pa hur rattslaget har sett ut, att poliser har évertratt sin
befogenhet och att infiltratorer har begdtt brott i samband med att de intagit rollen som en
kriminellt belastad person. Omradet har varit valdigt svaroverskadligt och jag vet av egen
erfarenhet att det tar tid att fa en inblick i vad som ar tillatet eller inte. Situationen
underlattades inte heller av att rattslaget tidigare far anses ha varit valdigt oklart. Numera,
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till foljd av Polismetodutredningen, far rattslaget i vart fall anses vara mer lattéverskadligt,
men dock inte klart. Problematiken borde numera inte framst ligga i att kunna veta vad som
utgor gallande ratt, utan mer i hur infiltrationsoperationer skall kunna genomféras for att
vara i overensstammelse med dessa riktlinjer.

Trots att jag enbart fatt en teoretisk inblick i hur polisen nyttjar infiltratorer i sin brotts-
bekdmpande verksamhet ar jag Overtygad om att hanteringen och utférandet vid
infiltrationsoperationer i manga avseenden inte ar forenligt med gallande ratt. Med detta
konstaterande vill jag inte framst pavisa att polisen agerar felaktigt, utan snarare att gallande
ratt for tillfallet inte ar andamalsenligt utformat for att det i realiteten skall vara mojligt att
faktiskt genomféra framgangsrika infiltrationsoperationer utan att rucka pa andra
bestammelser. Anledningen till att det uppstar en diskrepans mellan det faktiska utférandet
av infiltrationsoperationer och gallande ratt beror enligt min mening troligen framst pa att
omradet annu inte ar uttryckligt lagreglerat och att det, fram tills Polismetodutredningens
fardigstallande, inte genomforts nagon omfattande lagteknisk granskning kring nyttjandet av
verksamheten.

Genom min granskning av polisens verksamhet och dito gallande ratt pa det aktuella ratts-
omradet har jag, forutom att kunna pavisa den problematik som finns, dven haft mojlighet
att reflektera 6ver Iosningar som skulle medféra en mer d@ndamalsenlig utformning av
gdllande ratt och ett mer rattsakert anvandande av infiltration som polisiar metod. Dessa
|6sningar bestar dels i ett forbattrat samarbete mellan vara brottsbekdampande myndigheter,
dels i att det kravs vissa slutliga klargéranden i vissa rattsfragor och dels i att det kravs en
andring av nuvarande gallande ratt.

Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten &r tva i forhallande till varandra fristdende
myndigheter. | slutdndan arbetar de dock mot samma mal — att beivra och lagféra brottsligt
handlande. Polisen skall aldrig behova kdnna att de skall behéva ga bakom ryggen pa en
aklagare for att kunna genomfdra polisidra atgarder och en aklagare skall likaledes inte
behova befara att denne inte far ta del av det verkliga handelseforloppet. Tvartom kan ett
samarbete mellan dessa myndigheter vara en forutsattning for att en infiltrationsoperation
skall kunna genomforas pa ett rattssakert satt. Detta géller inte minst i forhallande till den
komplicerade lagtekniska problematik som uppstar vid en framtida domstolsprocess mellan
den tilltalades ratt till insyn och intresset att halla infiltratoren utanfér processen.

Det &r vasentligt att polismyndigheten och Aklagarmyndigheten bygger upp en dkad tillit och
Oppenhet vad galler nyttjandet av infiltrationsoperationer i brottsbekampande syfte. Trots
att polisen ytterst ar man om infiltratdrens sdakerhet maste dndock aklagaren ges en okad
insyn. Detta medfor fordelar ur bade kontrollsynpunkt och ur en processmadssig aspekt. Om
aklagaren ar forundersokningsledare bor denne, i mitt tycke, forutom att ha en fullgod insyn
i utredningen, dven ha en viss mojlighet att paverka utredningsarbetet. Det kan inte anses
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lampligt om polismyndigheten vidtar allt for ingripande utredningsatgarder utan aklagarens
(Ias: forundersokningsledarens) vetskap eller mot dennes vilja. Det skulle med férdel kunna
utarbetas klarare riktlinjer 6ver denna ansvarsfordelning mellan polis och aklagare vid
genomfdrandet av infiltrationsoperationer. Ett klargérande pa detta omrade skulle kunna
framja samarbetet myndigheterna emellan, samtidigt som det skulle motverka oklarheter
som kan ha en hammande effekt pa utredningsarbetet.

For att rattssdakerheten skall kunna uppratthallas vid domstolsprocessen ar det essentiellt att
det slutligen klargors under vilka forutsattningar det ar mojligt att undanhalla uppgifter som
ar hanforliga till en infiltrator. | nuldget ar rattslaget oklart och det forefaller existera tva
olika synsatt (det traditionella och det nya synsattet) dar meningarna gar isar om sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen ar maojligt att tillampa pa det aktuella férhallandet.
Denna ordning ger upphov till att polismyndigheten i nulaget utan tydligt stod i gallande ratt,
och efter sjdlvstandigt foretagna beddmningar utférda utefter oklara férutsattningar,
undanhaller uppgifter fran ratten. Det ar darfér min forhoppning att lagstiftaren tar till vara
pa det forslag som presenterats av Insynsutredningen (SOU 2010:14), dar det klargors att
det skall vara majligt att undanhalla uppgifter som harrér fran en infiltratér/informatér om
uppgifterna saknar betydelse som underlag for atalsfragan och for den misstanktes forsvar.
En sadan ordning ar nodvandig for att infiltratdrs sakerhet skall kunna uppratthallas och
darmed dven for att det skall vara mojligt att nyttja infiltrationsoperationer i polisiar
verksamhet.

Nodvandigt anser jag det dven vara att det klargors att det skall vara tillatet for en infiltrator,
i samband med en infiltrationsoperation, komma i kontakt med narkotika, vapen och stéld-
gods utan att denna hantering skall bedémas sdasom straffrattsligt innehav. Det ar
oundvikligt och samtidigt ett led i syftet bakom infiltrationsoperationen att infiltratéren skall
komma i kontakt med gods som har sitt ursprung i kriminell verksamhet. Att dldgga en
infiltrator straffansvar for innehav skulle darfor vara fullstandigt orimligt. Att ett sadant
ansvar i praktiken skulle utkrdvas ar inte troligt, men det férringar inte det faktum att det
likval uppstar lagteknisk problematik sarskilt i de fall da en privatperson agerar infiltrator.

Likval som det ar oundvikligt for en infiltrator att komma i kontakt med olagliga substanser
och foremal, ar det i princip omgjligt for denne vid infiltration av en kriminell gruppering att
inte sjalv bega eller vara delaktig i nagon annan form av aktiv brottslig aktivitet. Nagon form
av kriminellt handlande kan darfor av flera aspekter anses utgdra en forutsattning for att
infiltratdren skall vara trovardig i sin roll och for att denne skall accepteras i gemenskapen.
Av denna anledning kravs en dandring av nuvarande gallande ratt, dar en av grundsatserna
inom polisidr verksamhet ar att polisen aldrig skall bega en kriminaliserad handling for att
kunna efterforska eller avsléja brott. Att undantagslost stodja sig pa nddbestammelsen
forefaller, enligt min mening, varken vara en andamalsenlig 16sning eller utgora ett fullgott
skydd fran straffansvar.

148



Inférandet av en ordning dar det ar tillatet for polisen att bega vissa kriminaliserade hand-
lingar ar kontroversiellt och ger formodligen upphov till vitt skilda asikter. En sadan andring
av gallande ratt kraver stor forsiktighet och denna befogenhet bor utnyttjas ytterst
restriktivt. Det kan generellt sett inte anses acceptabelt att den myndighet som har i upp-
drag att uppratthdlla lagen i ndgon stérre omfattning bryter mot densamma. Pastdendet
maste dock ses i ljuset av att polisen redan har vissa uttryckliga befogenheter att avvika fran
lagens bestammelser. Polisen far exempelvis bara vapen och kan i syfte att utféra en tjanste-
atgard bruka vald och bryta mot trafikforeskrifter. Polisen har sdledes i sin tjansteutovning
viss frihet under ansvar att avvika fran vissa straffbud. For att det skall vara realiserbart att
anvanda infiltration som polisidr metod maste denna frihet till viss del utvidgas.
Forhoppningsvis beaktar darfor lagstiftaren de forslag som presenterats av Polismetod-
utredningen (SOU 2010:103), dar en sarskilt ansvarsfrinetsgrund infors och dar det dven skall
vara mojligt att tilldela en infiltrator ett sarskilt tillstand som mojliggor ett visst straffrattsligt
avvikande beteende.

Som jag tidigare dven foreslagit bor gallande ratt dven dndras i forhallande till infiltrations-
operationer vad galler polisens langtgaende skyldighet att alltid vidta foreskrivna atgarder
mot brott. | samband med en infiltrationsoperation finns sallan maojlighet och det ar inte
heller alltid lampligt dven om mdjlighet fanns att ingripa eller vidta andra utredande
atgarder. | de flesta fall skulle ett sddant handlande dventyra operationen och kunna féran-
leda att grovre mer prioriterad brottslighet skulle forbli ouppklarad. Jag finner, med viss
skillnad fran Polismetodutredningen, att problematiken inte gar att 16sa utifran befintliga
lagtekniska l6sningar. Nuvarande ordning kan i min mening enbart ge upphov till ett kortare
senarelaggande av att vidta foreskrivna atgarder, men forhindrar inte att dessa skall vidtas
sa snart som det ur fraimst sdakerhetssynpunkt ar mojligt. Infiltrationsoperationer ar inte en-
bart i behov av ett kortare senareldaggande utan i behov av att i sin helhet kunna underlata
att vidta vissa atgarder. Av denna anledning foresprakar jag att en konkret dndring av
gdllande ratt maste ske, med beaktande av de omstdndigheter jag tidigare foresprakat i
analysdelen (avsnitt 3.1.2.3).

Ett genomférande av de 16sningsforslag som jag ovan presenterat skulle enligt min mening
leda till ett smidigare och rattssdakrare anvandande av polisidra infiltrationsoperationer,
samtidigt som diskrepansen mellan det faktiska anvandandet och gallande ratt skulle upp-
hora. Rattslaget skulle vara mer 6verskadligt och riskerna att polisen och infiltratorer
overtrader sin befogenhet skulle dirmed minska. Infiltratérer skulle dessutom genom dessa
klargéranden och férandringar ges en reell mdéjlighet att agera inom en kriminell gruppering
utan att behdva bryta mot gallande ratt.

Jag vill avslutningsvis ta tillfallet i akt att dven framféra mina asikter kring rattstillamparens
beddmning av polisens provokativa atgarder, samt kort diskutera polisens ansvar for privat-
personer som infiltratérer. Anledningen till att jag vill berora provokativa atgarder ar inte
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framst for att jag i storre omfattning vill andra hur forutsattningarna i gallande ratt ser ut,
utan snarare kritisera rattstillamparens tolkning av gallande ratt. Att avslutningsvis dven
beréra anvandandet av privatpersoner som infiltratorer finner jag vara lampligt med tanke
den problematik och de risker som finns pa detta omrade, vilket inte nog kan betonas.

Jag kan inledningsvis sdga att jag finner att rattsomradet provokativa atgarder har blivit allt
mer dandamalsenligt utformat under senare ar. Jag finner dven de forutsattningar som stallts
upp for metodens anvandande vara rimliga. Daremot finner jag att gransen for vilka atgarder
som anses utgora provokativa atgarder har placerats val lagt, samtidigt som rattstillamparen
vid sin bedomning forefaller att fokusera pa fel omstandigheter. Vid en jamforelse av de
rekvisit som uppstallts i respektive utredningar nar man valt att forsdka definiera vad som
utgor provokativa atgarder och hur polisens handlande bedémts i praxis, finner man i mitt
tycke en viss brist pa 6verensstammelse.

Om man ser till praxis och de atgarder som dar har bedémts sdsom provokativa, ar det min
uppfattning att atgarder i flera fall bedéms som provokativa i princip enbart pa grund av det
bakomliggande syfte polisen har haft med att utféra ett visst handlande och det inte pa
grund av den faktiska handlingen/atgarden som polisen utfort. Ett sddant bedémningssatt ar
enligt mig felaktigt, dd det i mitt tycke borde vara det faktiska handlandet och de yttre
omstandigheterna som framst skall vara uppe fér beddomning. Ett bra exempel som stédjer
min uppfattning, om hur bedémningen av provokativa atgarder genomforts i praxis, ar det sa
kallade motorcykelfallet (JO 2000/2001 s. 118). Om man ser till hur omstandigheterna i detta
fall far det i mina 6gon anses vara enbart syftet polisen haft, med att stdlla ut en motorcykel
for att forsoka avsloja seriebrottslighet, och inte de yttre forutsattningarna som fick
atgarden att bedémas sasom provokativ. Polisen hade i det aktuella fallet stallt ut en last
forhallandevis vanlig motorcykel, val synligt pa en valbefolkad gata. Fragan kan stdllas om
det dven skulle anses provokativt om en polisman privat under motsvarande yttre forutsatt-
ningar skulle stallt ut sin egen motorcykel av motsvarande modell, pa motsvarande plats,
med vidtagande av motsvarande sdkerhetsatgarder och vid motsvarande tidpunkt?

Formodligen hade det inte beddmts sasom provokation om en polisman privat, utan ett
provokativt syfte, vidtagit samma faktiska handlande. Det vore inte rimligt. Skillnaden vad
galler omstandigheterna i de bada fallen ar dock enbart syftet, darav synes i detta fallet JO i
princip enbart fokuserat sin bedomning pa vilket bakomliggande syfte polisen haft med att
stalla ut motorcykeln.

Om man ser till hur provokation definierats i statliga utredningar kan det konstateras att det
i slutdndan handlar om att férmd nagon till en handling och for att atgarden skall vara
otilldten att vacka nagon form av brottslig vilja som inte tidigare existerat. Anledningen till
att jag sjalv foresprakar att det skall vara de yttre omstandigheterna och det faktiska
handlandet som framst skall ligga till grund for bedémningen om 3atgadrden varit provokativ,
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ar att dessa faktorer tillskillnad fran enbart ett syfte kan vacka en brottslig vilja hos en en-
skild. Enbart ett syfte att forma nagon att bega en viss handling kan inte leda till ett
handlingssdtt om det inte vore for yttre omstandigheter i form av ett visst handlande fran
provokatdrens sida. En atgard kan darfor aldrig, vilket dven har konstaterats av JK, utgora en
provokation om det inte forekommit nagon form av aktivt handlande fran polisens sida.

Tillskillnad fran att enbart inneha ett brottsligt syfte, kan enbart ett visst handlingssatt med
tillskapande av yttre omstandigheter férma nagon att bega en brottslig handling. Det kan
vara mojligt att vacka en brottslig vilja utan att egentligen ha syfte dartill. Med detta
abstrakta resonemang avser jag inte att en atgard kan beddmas vara provokativ och
samtidigt sakna ett provokativt syfte. | sadana fall skulle det kunna beddmas vara
provokation om ndgon pé grund av littja inte Iast sin lyxbil. Aven detta kan inte anses rimligt.
Det jag vill pdvisa ar att samtidigt som det bor krdvas ett syfte att provocera ar det i slut-
andan dandock de yttre omstandigheterna vid atgarden som kan frammana ett brottsligt
handlande och darmed ytterst skall vara avgorande fér bedomningen om ett handlande skall
anses vara provokativt eller inte.

Jag foresprakar, med hanvisning till ovanstaende resonemang, att rattstillamparen vid
bedomningen av om en atgard fran polisens sida varit provokativ i en hogre grad bor kolla pa
de faktiska omstandigheterna i situationen istallet for att som idag i en allt fér hég omfatt-
ning fokusera pa det bakomliggande syftet med atgarden. Om fokus pa detta vis skulle
flyttas bor gransen i praxis for vad som utgor en provokativ atgard hodjas och bli mer forenlig
med den definition som utarbetats for provokativa atgarder. | slutdndan handlar det om att
vdcka en brottslig vilja som inte tidigare existerat och det ar denna grundsats som gallande
ratt och framtida praxisavgoranden i mitt tycke bor spegla.

Vid anvandandet av provokativa atgarder och infiltration har som framgatt ur arbetet i vissa
fall privatpersoner spelat en betydande roll fér att operationerna slutat med ett framgangs-
rikt resultat. Samtidigt som resultaten varit framgangsrika ur ett brottsbeivrande perspektiv
har priset varit kostsamt for vissa infiltratorer, inte minst fér den mest kanda av dem alla —
"Pia”. Jag finner det darfor viktigt att avslutningsvis dannu en gang betona riskerna med
denna verksamhet och dito att man for att det skall vara majligt att fortsatt anvanda privat-
personer maste i det yttersta jobba med att férebygga riskerna som kan tankas uppsta.

Det ar svart att fullstandigt forutspa och férhindra alla risker som verksamheten kan med-
fora for enskilda. For att undvika att flera drabbas av ett motsvarande 6de som ”Pia” eller av
ett an varre 6de bor emellertid rekrytering och anvdandande av privatpersoner endast ske i
yttersta undantagsfall och riskerna boér i detta sammanhang starkt podangteras. Om val
problem skulle uppsta ar det enligt min mening upp till staten att ta sitt ansvar, eftersom det
i grunden ar staten som varit delaktig och férsatt personen i den situation som uppstatt.
Personen ma ha agerat utefter egen vilja, men det ar likval upp till staten att skydda sina
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medborgare och kanske sarskilt nar de agerat i dess tjanst. Alla skall ha ratt till ett vardigt
leverne och sa langt som det ar mgjligt kunna garanteras att inte behova leva resten av sitt
livi skrack om att hemska dad skall drabba en sjalv eller ens familj.

For att ett sddant vardigt leverne i en hog grad skall kunna garanteras en avslojad infiltrator
ar det viktigt att svensk polis bland annat har ett val fungerande samarbete med andra polis-
myndigheter varlden dver. Malet far anses vara att infiltratoren skall kunna stanna i Sverige,
men om det av sdkerhetsskdl inte kan anses mojligt maste det finnas mojlighet for en
infiltratdr och dennes familj att under sakra former [amna landet och starta upp ett nytt liv
pa annan plats i varlden. Inblicken i denna verksamhet bor sjalvfallet vara ytterst begransad.

Polisens informatorsverksamhet med anvdndande av de okonventionella spanings-
metoderna infiltration och provokativa atgarder, ar ett rattsomrdde kantat av risker och lag-
teknisk problematik. Det kan i mitt tycke inte anses acceptabelt att det, likt i nuldget,
existerar en diskrepans mellan polisens faktiska anvdandande och gallande ratt. Min forhopp-
ning ar att detta arbete har kunnat sprida ljus éver problematiken och att jag har kunnat
bidra till en 6kad forstdelse 6ver hur metoderna enligt géllande ratt far anvandas och
samtidigt hur gallande ratt maste forandras for att det i realiteten skall vara mgjligt att nyttja
metoderna effektivt i polisens arbete mot framst grov organiserad brottslighet.

Jag anser att polisen i vissa situationer kan behdva nyttja bade infiltration och provokativa
atgarder; drastiska situationer kraver ibland drastiska atgarder. Kriminella personer, till-
skillnad fran polisen, handlar inte utefter nagra regler och anvdandandet av dessa metoder
Oppnar nya vagar och kan ge polisen en reell chans att beivra viss sarskilt svarlost
brottslighet. For att polisen skall fa en faktisk mojlighet att anvanda metoderna pa ett
andamalsenligt satt och samtidigt halla sig inom lagens granser, fordras dock vissa
klargéranden samt forandringar av gallande ratt i vissa avseenden. Det ar hog tid att lag-
stiftaren nu tar at sig av kritiken, slapper sargen och kommer in i matchen.
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Betéinkande av 1983 drs hdktningsutredning

Juristkommissionens rapport om héndelserna efter mordet pd statsminister
Olof Palme

Rapport av Parlamentariska kommissionen med anledning av mordet pa
Olof Palme

Polisréttsutredningen
Om buggning och andra tvdngsmedel. Betdnkande av buggningsutredningen

Ekonomisk brottslighet och sekretess. Betéinkande av
Ekosekretessutredningen

Andrade skatteregler fér utomlands bosatta

Var beredskap efter den 11 september. Betdnkande av 11 september-
utredningen

Ett reformerat skolsystem fér Férsvarsmakten

Okad effektivitet och rittssikerhet i brottsbekdmpningen. Delbetéinkande av
Beredningen for réittsvdsendets utveckling

Ny sekretesslag. Huvudbetidnkande av Offentlighets- och sekretesskommittén

Ytterligare rdttsséikerhetsgarantier vid anvéndandet av hemliga tvangsmedel
med mera. Utredningen om riittssékerhet vid hemliga tvangsmedel

Partsinsyn enligt réttegdngsbalken. Insynsutredningen

Sdrskilda spaningsmetoder. Polismetodutredningen

Departementsserien

Ds Ju 1979:15 Oversyn av utredningsférfarandet i brottsmal

Ds Ju 1983:10 Polisorganisationen

Ds 2005:21

Tvdngsmedel for att férebygga eller forhindra allvarlig brottslighet
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Direktiv

Dir. 2007:185 Vissa polisidra spaningsmetoder

Ovrigt offentligt tryck

Rapporter

Spanark-gruppen, Narkotikaspaning och underrdttelseférfarande. C-420-6886/79,
Rikspolisstyrelsen, Stockholm 1980

Narkotika kommissionen, Polisens insatser mot narkotikan. PM nr 5, 1983

Rikspolisstyrelsen, rapport 1994:3, Promemoria angdende kontrollerade leveranser av
narkotika med mera, Stockholm 1995

Rikspolisstyrelsen, rapport 1994:9, Aterkép och betalning fér information, Stockholm 1995

Brottsforebyggande radet, rapport 2002:7, Organiserad brottslighet — I6sa maskor eller fasta
ndétvdrk, Stockholm 2002

Riksaklagarens riktlinjer, RAR 2007:1, Handléggning av provokativa Gtgdrder,
Aklagarmyndigheten 2007

Brottmalsavdelningens, RattsPM 2007:4, Provokativa Gtgdrder, Aklagarmyndigheten 2008

Utvecklingscentrum Malmo, RattsPM 2008:4, Den misstéinktes rdtt till insyn under en
brottsutredning, Aklagarmyndigheten 2008

Brottsforebyggande radet, rapport 2008:22, 14 projekt mot organiserad brottslighet —en
analys av Polisens sdrskilda satsning, Vésterds 2008

Fordelningscirkuldr fran Riksaklagaren, RAC 1:95, Om ledning av férundersékning i brottmdl

Rikspolisstyrelsens férfattningssamling

RPSFS 2000:36 FAP 101-2 Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allmédnna réd om
rapporteftergift

RPSFS 2007:5 FAP 490-5 Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allmédnna raéd om
anvdndande av informatérer

RPSFS 2009:11 FAP 405-3 Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allmédnna raéd om
ledning av férundersékning i brottmdl

Avgéranden och beslut fran Justitieombudsmannen

JO 1953 5. 107
JO 1964 5. 212
JO 1977/78 5. 101
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JO 1979/80s. 60

JO 1992/93 s. 203

JO 1995/96 s. 29

JO 1997/98 5. 118

JO 2000/01 s. 118

JO beslut 2005-03-22 (dnr 2169-2004)
JO 2008/09 s. 140

Beslut fran Justitiekanslern

JK 1982 s. 156

JK 1988 5. 92

JK 1988 A 85s.95

JK1989A7s.61

JK beslut 2006-09-21 (dnr 3704-04-21)

Ovriga kdillor

Artiklar
Ekelof, SvJT 1982 s. 658
Elektroniska kallor

En mening i DD dddade polisens hemliga agent (7/11-10):
http://www.dalademokraten.se/sida/id/84201/

Skydd for hotade - sa arbetar Polisen (29/2-11):
http://www.polisen.se/Vastra_Gotaland/sv/Om-polisen/Sa-arbetar-Polisen/Skydd-for-
hotade/

Regeringskansliet skal och bedémning for nad (9/3-11):
http://www.sweden.gov.se/sb/d/2296/a/76820

Skyddade personuppgifter (23/5-11):
http://www.polisen.se/Vastra_Gotaland/sv/Utsatt-for-brott/Stod-och-hjalp-till-
brottsoffer/Om-du-behover-skydd/Skyddade-personuppgifter/

Seminarium

Hearing om polisens informatdrsverksamhet, Kriminologiska institutionen Stockholms
Universitet, Stockholm den 17 november 2010
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Rattsfallsforteckning

Avgoranden fran Hosta Domstolen

Se sidan
NJA 1951s. 111 79, 80
NJA 1953 s. 582 74, 80
NJA 1960 s. 522 84, 85
NJA 1972 s. 528 84, 85
NJA 1985 s. 544 81, 84, 85, 93,94, 95
NJA 1988 s. 665 89, 91, 95, 96
NJA 1989 s. 308 20
NJA 1989 s. 498 85, 96
NJA 1996 s. 439 104, 105
NJA 1996 s. 443 108
NJA 2006 s. 145 38,60, 61, 62,63, 64, 111
NJA 2007 s. 1037 70, 85, 86, 87, 96, 97
NJA 2009s.4751 38, 85, 97
NJA 2009s. 475 11 38, 67,85

Avgoranden fran hovratterna

Se sidan
HovR B 5045-00 94
HovR B 5919-09 97

Avgoranden fran tingsratterna

Se sidan

TR B 453-03 64, 65, 66

Avgoranden Regeringsritten
Se sidan

RA 1984 ab 176 103
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RA 1995 ref. 28 103
RA 2001 ref. 27 103

Avgoranden fran kammarratterna

Kammarratten i Stockholm, dom i mal nr 7873-03, den 9 februari 2004
Kammarratten i Stockholm, dom i mal nr 6537-06, den 7 december 2006

Kammarratten i Stockholm, dom i mal nr 6633-0, den 7 december 2006

Avgoranden fran Europadomstolen for manskliga rattigheter

Doorson mot Nederldnderna (nr. 20524/92, den 26 mars 1996)
Van Mechelen m.fl. mot Nederldnderna (nr 55/1996/674/861-864, den 23 april 1997)
Teixeira de Castro mot Portugal (nr. 25829/94, den 9 juni 1998)

Sequeira mot Portugal (nr. 73557/01, den 6 maj 2003)

Edwards & Lewis mot Storbritannien (nr. 39647/98 & 40461/98, den 27 oktober 2004)
Vanyan mot Ryssland (nr. 53203/99, den 15 december 2005)

Ramanauskas mot Litauen (nr. 74420/01,den 5 februari 2008)

Se sidan
104
104
104

Se sidan
105

17, 105

70, 85, 86,
97,98, 99

99

99

99, 100
100
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