s+, GOTEBORGS UNIVERSITET
'fr'/ HANDELSHOGSKOLAN

Juridiska institutionen
Programmet for juris kandidatexamen
Tillampade studier, 30 hp
Varterminen 2011

Brott mot barn

Fran forhor till rattegang

Forfattare: Cecilia Emholt
Handledare: Gosta Westerlund



Innehall

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1 Syfte

1.2 Fragestéllningar

1.3 Avgransning

1.4 Material och metod

1.5 Disposition

2 BARNMISSHANDEL

2.1 Allmant

2.2 Begreppen

2.21

Barnmisshandel

2.21.1 Aktiv fysisk misshandel
2.21.2 Passiv fysisk misshandel
2.21.3 Aktiv psykisk misshandel
2.21.4 Passiv psykisk misshandel

222

2.3 Gallande lagstiftning — granskning av rekvisiten

2.31
232
233
234
235

Aga

Misshandel

Vallande till kroppsskada
Grov fridskrankning
Medverkansansvar
Foraldrabalken

2.4 FN:s konvention om barnets réttigheter

241
242
243
244
245

Artikel 2
Artikel 3
Artikel 12
Artikel 19
Artikel 43

3 BARNET UNDER FORUNDERSOKNINGEN

3.1 Allmént om férunders6kning och forhor

3.2 Barnperspektiv

10
10
10
11
11

12

12
14
15
16
18

18

19
19
21
21
22

24
24

25



5

3.3 Begreppen malsidgande och brottsoffer
3.3.1 Malsagandebitrade

3.4 Séarskild foretradare

3.4.1 Nar skall en sarskild foretradare utses?

3.4.2 Vem kan utses till sarskild foretradare?

3.4.3 Den sarskilda foretradarens uppgifter

3.4.4 Interimistiskt forordnande

3.4.5 Problematik — egna erfarenheter som barnutredare
3.5 Barnférhér

3.5.1 Fragetyper

3.5.2 Barn som inte berattar
3.5.3 Minnesfunktionen hos barn
3.5.4 Barnanpassad milj6

3.5.5 Tolk

3.6 Samverkan mellan myndigheter
3.6.1 Barnahus

3.7 Barnkompetens

3.7.1 Barnkompetensen inom polisen

3.7.1.1 Handledning
3.7.2 Barnkompetens inom aklagarmyndigheten
3.7.3 Barnkompetensen i ratten

BARNET | RATTEN
4.1 Barnets bésta och likhet infér lagen
4.2 Uppspelning av videoférhor
4.3 Barnets utsaga

4.4 Vuxenrationalitet

SLUTSATSER

KALLFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

26
26

27

27
27
28
28
29
31

33
37
38
40
40

41
43

44

44
45
45
45

46
46
47
49

51

52

56

60



Sammanfattning

Denna uppsats handlar om det lilla barnet i den stora rattsapparaten. 1979 forbjod Sve-
rige, som forsta landet i varlden, barnaga och valdigt mycket har hant pa omradet sedan
dess. Gallande barn gors undantag fran principen om allas likhet infor lagen — barn skall

sarbehandlas positivt och hansyn skall tas till barnets basta.

De senaste trettio aren har antalet inkomna anmalningar till polisen om misstankt
barnmisshandel férdubblats. Av dessa berdknas 70 % vara familjerelaterade. Socialtjans-
ten star fér ca 25 % av anmalningarna och barnen sjilva star fér ca 15 %. Ovriga anmila-
re ar t.ex. skola, forskola, sjukvard, foradldrar och utomstaende. Utover regler i brottsbal-
ken skyddas barn av FN:s konvention om barnets rattigheter som ratificerades av Sveri-

ge 1990.

Vid utredningar om brott mot barn skall barnets perspektiv sta i fokus och de vuxna skall
strava efter att alltid utgd fran barnets basta nar atgarder behover vidtas. Vid bedom-
ning av vad som ar barnets basta skall individuell hdnsyn tas. Polisen bor aldersanpassa

information till barnets alder och mognad.

Da en vardnadshavare eller nagon som star i néra relation till vardnadshavarna miss-
tanks for brott som kan féranleda fangelse skall en sarskild foretradare utses for att ta
tillvara barnets ritt under férundersékning och efterféljande rattegdng. Ar vardnadsha-
varna inte gifta eller ssmmanboende under dktenskapsliknande former kan en av dem
forordnas att ensam ta tillvara barnets ratt. Den sarskilda foretradaren skall vara advo-
kat, jurist pa advokatbyra eller nagon annan som ar lamplig for uppdraget. Den som
forordnas skall rent personigt vara sarskilt lamplig for uppdraget. Ratten kan interimis-
tiskt forordna en sarskild foretradare om det kan vara nédvandigt. Detta sker framst i de
fall fordldrarna inte vet om att det pagar en forundersokning i vilken de sjalva eller deras

partner ar misstankta.

Barnforhoret staller extra hoga krav pa forhorsledaren som maste ta hansyn till manga
olika parametrar sasom barnets alder, utveckling, sociala situation m.m. Reglerna om

forhor gor ingen skillnad mellan barn och vuxna, men det finns generella riktlinjer att



forhalla sig till. De metoder som anvands vid barnforhor skiljer sig markant jamfort med
andra forhor. Den som haller barnforhor bor ha barnkompetens och kunna skapa en
fortroendefull relation till barnet under foérhoret. Aklagaren bor alltid narvara vid barn-
forhor och dven forsvaret maste ges mojlighet att narvara for att kunna stélla komplet-
terande fragor eftersom barnet sjalvt inte narvarar vid huvudférhandling. Av praktiska
skal ar det viktigt att dven socialtjansten narvarar vid barnférhor i de fall ett akut om-
hindertagande kan komma i fraga. For att fa barnet att fritt beratta sa mycket som moj-
ligt bor fragorna inledningsvis vara dppna for att darefter kompletteras med fragor av

annan specifik karaktar. Forhorsmiljon bor vara anpassad efter barnet.

Det finns manga olika orsaker till att barnet kanske inte berattar om vald och 6vergrepp;
det kan sakna nagon att vanda sig till, det kanske inte har formagan att beratta, det kan-
ske inte ar medvetna om att det har utsatts for overgrepp, det kan tvivla pa sin verklig-
hetsuppfattning dd man inom familjen inte talar om valdet, barnet kan ha kénslor av
skuld och skam och inte vilja beratta pa grund av det m.m. Barns minnesfunktion funge-

rar inte som vuxnas och det kan ocksa bidra till att barnet inte berattar.

| forvaltningslagen finns en generell skyldighet for myndigheter att samverka. For att
forbattra forundersokningskvalitén, de psykosociala insatserna till barnet och samverkan
mellan de involverande myndigheterna ingar dessa i samverkan i gemensamma lokaler

som ofta bendmns Barnahus.

| ratten spelas barnets forhor upp och barnet slipper darmed sjalvt att narvara vid hu-
vudférhandlingen. Ett forhér som spelas upp pa video tillmats nagot lagre bevisvarde an
de domstolsforhor som genomfors pa plats i ratten enligt principen om bevisomedel-
barhet. Utéver det menar man ocksa att forhoret inte uppfyller samma rattssakerhets-
standard eftersom man inte vet hur forhoret har gatt till. Ur bevisvarderingssynpunkt ar

det alltid att féredra att barnet sjalvt framtrader i ratten.

Under férundersokningen ges barnet all tdnkbar form av positiv sarbehandling, men
under rattegangen, nar det géller innehall och detaljrikedom i barnets utsaga likstélls
barnet med en vuxen. Enligt principen om allas likhet infér lagen ar det svart att sarbe-

handla barnet positivt ndr barnets utsaga skall varderas.



Forord

Nar det nu har blivit dags fér mig att skriva mitt examensarbete kanns valet av dmne
sjalvklart. Genom mitt jobb som barnutredare pa Vasterortspolisens barngrupp och som
mamma till tva fina pojkar, brinner jag sarskilt for brottsutsatta barn och deras magjlighet
till uppréttelse och en atminstone juridisk revansch. Min tid som barnutredare har givit
mig insikt i det unika forfarandet vid barnutredningar, men den har ocksa gjort mig varse
om vissa brister i det juridiska systemets hantering av barnet, trots den stora apparat

som drar igang i form av barnahus, sarskild foretradare, videoforhér m.m.

| 6vrigt tanker jag inte vara langrandig i detta forord - jag vill bara framfora att det kdnns

helt fantastiskt skdnt att antligen vara klar. Tack till alla som har hjalpt mig!

Upplands Vasby, September 2011

Cecilia Emholt
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1 Inledning

Som ett resultat av FN:s konvention om barnets rattigheter ses barn som fullvardiga
manniskor med egna rattigheter. Det barn som utsatts for misshandel riskerar att lida
allvarliga konsekvenser pa bade kort och lang sikt. Forutom de fysiska skadorna kan
misshandeln paverka dven den psykiska, emotionella, kognitiva och sociala utvecklingen.
Ofta ar misshandeln kombinerad med andra problem och riskfaktorer, sasom dalig eko-
nomi, forsummelse, missbruk och vald mellan foraldrarna.' Upprattelsen och hjilpen &r
for ett litet barn som blir slaget av den eller de personer de har storst fortroende och
kdanner storst tillit till, fullstandigt avhangig en val fungerande rattsapparat. Ett litet barn
som blir utsatt for vald av mamma eller pappa kommer inte sjalv att dokumentera ska-
dorna, tiderna och tillfdllena och det kommer inte heller att pa eget initiativ beratta for
nagon utomstaende vad som hant vid varje enskilt tillfalle. Ett barn som blir slaget
hemma tror formodligen att det ar likadant for alla barn och vet férmodligen inte om att
det &r olagligt att bestraffa med vald. Skam och skuld hos barnet ar andra kédnslor som
forknippas med barnmisshandel. Ett barn ar med andra ord fullkomligt beroende av
duktig, engagerad och kompetent personal hos bade polis, socialtjanst och i slutdndan
ocksa i ratten for att bli horda. Ett ensamt barn har genom sin beroendestallning till
foraldrarna och i 6vrigt pa grund av sin alder, sdimsta maojliga utgangslage i en rattspro-

cess mot valutbildade jurister.

1.1 Syfte

Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ar att belysa barnets utsatta position vid forun-
dersdkning dar en eller tva vardnadshavare misstanks for brottet. Utdver detta ar syftet
dven att visa de speciella insatser och férfaranden som kommer i fraga vid barnarenden
for att ta tillvara barnets ratt och ge det, sa langt det ar mojligt, samma mojligheter som

ett vuxet brottsoffer.

! Hindberg, s. 60



1.2 Fragestallningar

Huvudfragan jag vill finna svar pa i detta arbete dr hur barnets rattigheter tas tillvara i
brottmalsprocessen och da framfoérallt under férundersokningen. Vad har barnet som
brottsoffer for mojligheter jamfért med sin vuxna motpart? Barnet kommer inte sjalvt
och pa eget initiativ att fora talan om sina rattigheter och darfor ar det viktigt att barnet
ges de rattigheter det enligt lag har ratt till och som ar en forutsattning for att forfaran-
det skall bli rattvist och framgangsrikt. Detta maste ske genom de personer barnet
kommer i kontakt med under férundersokningen och rattegangen. Jag avser att i en
deskriptiv del redog6ra for forfarandet vid férundersdokning och om barnmisshandel som
foreteelse. Tanken ar att uppsatsen skall redogora for hur barnet hanteras av det juridis-

ka systemet.

Andra fragor jag kommer att beréra i min uppsats ar:
e Vad stéller ratten for krav pa barns utsagor vid rattegang?
e Vad kan man férvanta sig av barn som férhérsobjekt?

e Hur skall ett barnférhor genomforas?

1.3 Avgransning

Min uppsats ror i huvudsak de fall dar en eller bada vardnadshavarna kan misstankas for
misshandel mot barn. Det finns manga olika definitioner av begreppet barnmisshandel,
men i min framstallning syftar jag framforallt pa fysisk misshandel. Jag kommer huvud-
sakligen att berdra barnets stallning under férundersékningen och endast mycket kort-
fattat ga in pa de féljande momenten; lagforing och bevisprovning. | den delen jag redo-
gor for forfarandet vid barnférhor asyftas barnforhor dar barn ar vittnen eller malsdgan-

de och inte de fall ndr barn ar misstankta for brott.

1.4 Material och metod

| min uppsats har jag for att beskriva gallande ratt anvant mig av klassisk rattsdogmatisk
metod, d.v.s. uppsatsen grundas pa hanvisningar till rattskallorna som anvéants efter
juridisk dignitet — lag, forarbeten, praxis och doktrin. Inom omradet finns dels svenska

lagar att ta hansyn till, men dven FN:s konvention om barnets rattigheter dr ndgot som



Sverige ar forpliktigat att forhalla sig till genom ratificeringen 1990. Tillsammans med
mina kollegor pa Vasterortspolisens barngrupp i Stockholms lan har jag diskuterat kring

de brister vi vid flertalet tillfallen stott pa under férundersokningens gang.

1.5 Disposition

Kapitel tva ar det inledande deskriptiva kapitlet och detta dgnas at begrepp, den svenska
lagstiftningen, fortydligande av de olika rekvisiten samt FN:s konvention om barnets
rattigheter. | kapitel tre behandlas férundersdokningen och barnets sarstallning under
forundersokningen med mojlighet till sarskild foretradare, samt om forfarandet vid
barnforhor. Vidare behandlas i detta kapitel samverkan mellan myndigheter och barn-
kompetens. Kapitel fyra behandlar barnet i ratten och videoférhor. Analys och slutsatser

aterfinns i kapitel fem.



2 Barnmisshandel

2.1 Allmant

| mitten pa 1940-talet trodde tvd amerikanska rontgenlakare att man stott pa ett nytt
syndrom. Lakarna hade uppmarksammat barn med multipla skelettskador och i vissa fall
aven blédningar under harda hjarnhinnan. Tillstandet gavs namnet Caffey’s syndrome.
Efter ett tag borjade Caffey sjalv misstanka att skadorna uppkommit genom yttre vald,
men inte forran pa 1960-talet myntades begreppet “"the battered child syndrome” som
asyftade barnmisshandel av en forilder eller annan vardnadshavare.” Flera forskare
intresserade sig for Caffey’s resultat under aren efter hans iakttagelser och sag att sam-
bandet mellan skadorna och yttre vald blev allt klarare. 1955 publicerade de tva forskar-
na Wooley och Evans en for forsta gangen detaljerad beskrivning av sociala och person-
lighetsmassiga orsaker till barnmisshandel och deras forskning banade vag for en omfat-

tande tvarvetenskaplig forskning.?

Ar 2009 anmaldes i Sverige 2200 misshandelsbrott mot barn i aldrarna 0-6 ar och 8800
misshandelsbrott mot barn i dldrarna 7-14. Runt 5% av de inkomna anmalningarna rérde
grov misshandel.” Alltfler anmalningar inkommer till polisen om misstankt barnmisshan-
del — de senaste trettio dren har antalet férdubblats. Ca 70% av dessa berdknades vara
familjerelaterade (har ingar dven vald fran syskon).” Utdver dessa redan hoga siffror far
vi dessutom anta att det finns ett stort antal brott som aldrig anmals, i synnerhet mot
barn i de yngre aldrarna, eftersom barnmisshandel oftast sker i hemmet. Sma barn har
inte kunskapen att beritta och dldre barn kanske inte vill eller vagar beritta.’® Ar 2007
var personuppklaringen pa 10% for barn 0-6 ar och 12% for barn 7-14 vilket ar mycket
lagt. Detta géller samtliga barnmisshandelsfall. Man kan anta att personuppklaringspro-

centen ar nagot hogre, rimligen runt 15%, vad galler familjerelaterad misshandel efter-

? Hindberg (2006), s. 12

* Seidel (1991), s. 12f

* C Diesen & E Diesen (2009), s. 255

> www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=27&module_instance=2 101104
® Hindberg (2006), s. 11



som det da finns en identifierbar misstéankt, ndgot som ofta saknas i resterande fall.”

Atalsprocenten i Stockholm &r 2006 var endast 13,1%.

| Stockholm kom ca 25% av anmalningarna fran socialtjansten och ca 15% fran barnen

sjalva. Ovriga anmalare var t.ex. skola, forskola, sjukvard, féraldrar och utomstaende.?

Nastan halften av de som doémdes for barnmisshandel 1997 var tidigare lagférda for
andra brott. Dessutom hade dessa tidigare lagforda garningsman en mer betydande
omfattning av tidigare registrerad brottslighet jamfort med en normalgrupp - manga var
med andra ord tungt kriminellt belastade. En tredjedel av dessa hade sedan tidigare en

historik av valdsbrott vilket ocksa ar en hogre andel om man jamfér med en normal-

grupp.9

2.2 Begreppen

2.2.1 Barnmisshandel

Att definiera begreppet barnmisshandel ar inte helt enkelt och det star manga olika svar
och definitioner att finna beroende pa var man letar. Fragar man manniskor utan speci-
alkompetens pa omradet ar det valdigt sannolikt att man far till svar att barnmisshandel
ar fysiskt vald, férsummelse och andra grymheter mot barnet. | facklitteraturen finns
ocksa manga olika definitioner, varav somliga innefattar bade fysiska och psykiska over-
grepp mot barnet medan andra endast innefattar det fysiska valdet.' Rent straffrattsligt
innebar barnmisshandel misshandel enligt BrB 3:5 av ett barn. Fyra olika typer av hand-
lingar som ofta forekommer i begreppet barnmisshandel kan socialvetenskapligt delas in
i kategorierna aktiv fysisk misshandel, passiv fysisk misshandel, aktiv psykisk misshandel
och passiv psykisk misshandel. | min framstallning avser jag i begreppet misshandel aktiv
fysisk misshandel av den anledningen att det ar det som faller in under misshandelspa-
ragrafen i BrB. Dock hanger alla former av misshandel mer eller mindre ihop och det ar

otroligt viktigt att ha kunskap om hur de samspelar och paverkar det utsatta barnet.

’ C Diesen & E Diesen (2009), s. 252
® C Diesen & E Diesen (2009), s. 256
° BRA-rapport 2000:15, s. 9

©Aa. s 13f



2.2.1.1 Aktiv fysisk misshandel

Med aktiv fysisk misshandel férstas medvetet vald som syftar till att asamka barnet
smarta eller lidande. Skadorna yttrar sig som t.ex. blamarken, brannsar, benbrott, skar-
sar, strypning, forgiftning och drankning.'* Den som utsatter sitt barn for aktiv fysisk
misshandel gor sig skyldig till misshandel enligt BrB 3:5, grov misshandel enligt BrB 3:6,
eller synnerligen grov misshandel enligt BrB 3:6 2st. Pagar misshandeln under en langre
tid och som en del i systematisk krankning gor sig foraldern skyldig till grov fridskrank-

ning enligt BrB 4:4a.
2.2.1.2 Passiv fysisk misshandel

Vid passiv fysisk misshandel ar det genom foréldrarnas bristande formaga som barnet
utsatts for smarta eller skada. Passiv fysisk misshandel ar detsamma som bristande om-
sorg respektive férsummelse. Foradldrarna har inte som syfte att utsdtta barnen for li-
dande, men pa grund av exempelvis fysiska eller psykiska brister eller handikapp och
felaktiga forestallningar om vad som ar bast for barnet formar inte foraldrarna att ge
den omsorg som barnet behover fér en trygg och normal uppvaxt och utveckling. Exem-
pel pa passiv fysisk misshandel &r underlatenhet att ta ett svart sjukt barn till doktorn,
att Iata bli att byta bldja sa att barnets hud blir infekterad av urin och avféring och att
felmedicinera sina barn. Andra exempel pa passiv psykisk misshandel och férsummelse
ar att foraldrarna tillater sina barn att leka med farliga saker eller i farliga miljéer, eller
att barnen far sova kallt utan klader och técke. For en utomstaende kan det vara mycket
svart att skilja mellan aktiv fysisk misshandel och passiv fysisk misshandel. Genom un-
dersdkningar i ett flertal olika lander har det visat sig att det ar de yngsta barnen som
rakar mest illa ut. > Den som utsatter sitt barn for passiv fysisk misshandel gér, om ska-
da uppkommer, sig skyldig till vallande till kroppsskada enligt BrB 3:8. Eftersom foraldrar
har en garantstallning i relationen till sina barn kan de dven gora sig skyldiga till miss-
handel enligt BrB 3:5 om barnen skadas som en konsekvens av fordldrarnas uppsatliga

passivitet.
2.2.13 Aktiv psykisk misshandel

Aktiv psykisk misshandel och aktiv fysisk misshandel gar i regel hand i hand.™ Den aktiva
psykiska misshandeln pagar dock ofta mer kontinuerligt och kan paga under hela upp-

vaxten, medan den aktiva fysiska misshandeln ar mer eller mindre sporadisk och situa-

" Seidel (1991), s. 15f
2 pa. s 17f
BAa s 15
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tionsbetingad. Ett barn som blir avvisat av sina foraldrar forlorar tron pa sig sjalv och
kdnner sig vardelést och oonskat. Den aktiva fysiska misshandeln ar oftast den som
vacker starkast kanslor, men det ar minst lika grymt att utsatta sitt barn for aktiv psykisk
misshandel. Den aktiva psykiska misshandeln lamnar osynliga sar i sjdlen som kan finnas
kvar under en lang, lang tid och i varsta fall leda till psykisk invaliditet. Ett barn behover
genom konsekvent granssattning och fast ledning lara sig skillnaden mellan ratt och fel,
men ett odnskat barn som vaxer upp med konstant avvisande foraldrar upplever en
orimligt stor skuldbérda och standiga paminnelser om sin oduglighet i form av forod-
mjukelser, han, elakheter och hot. Ett barn som vaxer upp hos ambivalenta foéraldrar,
d.v.s. forédldrar som har motstridiga kanslor for barnet, upplever dels detta, men ocksa
en enorm ofdrutsdgbarhet i foradldrarnas beteende och de kan aldrig veta i forvag vilka
reaktioner som kan vantas. Nagot som &r karaktaristiskt hos de foraldrar som utsatter
sina barn for aktiv psykisk misshandel ar att de sjdlva har stora skuldkanslor. En konse-
kvens av sadana skuldkanslor kan vara att foraldrarna helt slutar att satta granser for sitt
barn och later barnet utvecklas till ett elakt och krédvande barn utan impulskontroll och
formaga att visa hansyn och darmed ytterligare forstarker den fortrangda fientligheten

mot barnet.**
2.2.14 Passiv psykisk misshandel

Vid passiv psykisk misshandel dr det aterigen foraldrarnas bristande formaga av olika
anledningar som medfor att barnet inte far den psykiska trygghet de behdver. Barn be-
hover bland mycket annat uppleva kontakt, virme och émhet for att kunna vaxa upp
med tilltro till sig sjalv och andra. Exempel pa passiv psykisk misshandel ar den dverbe-
skyddande modern, som genom att kdnslomassigt binda barnet alltfér starkt till sig sud-
dar ut barnets granser mellan "jag” och ”icke-jag”. Genom en 6verbeskyddande mor

riskerar barnet att inte utveckla den karaktarsstyrka som behdvs i samhallet.

2.2.2 Aga

Sverige ar ett av fa lander som uttryckligen férbjuder foréldrar att aga sina barn i upp-
fostringssyfte. Sedan 1958 ar aga forbjudet i skolan. 1966 stroks foraldrars ratt att aga
sina barn ur fordldrabalken och férbudet mot aga i hemmet skrevs uttryckligt in forald-
rabalken 1979 och finns att ldsa i FB 6:1. Enligt denna paragraf har barn ratt till omvard-

nad, trygghet och en god fostran och skall behandlas med aktning for person och egen-

" seidel (1991), s. 25ff
> A.a.s. 30ff
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art. Barn far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling.
Med kroppslig bestraffning avses handlingar som utfors i bestraffningssyfte, dvs. som
konsekvens av en handling barnet har gjort och som medfor att barnet tillfogas kropps-
skada eller smarta, dven sadan av snabbt 6vergaende karaktar. Foraldrar har dock ratt
att anvanda visst vald nar det galler att 6vervinna fysiskt motstand fran barnet, sa som
att lyfta eller rycka undan barnet for att hindra det fran att skada sig sjalvt eller andra.
Detta galler i synnerhet nar barnet ar litet. Forbudet i foraldrabalken syftar till att vara
ett pedagogiskt stod nar det galler att 6vertyga foradldrar om att inga former av fysiskt
vald skall anvandas vid barnuppfostran.’® Agaférbudet i fordldrabalken &r inte straff-
sanktionerat och det innebar att handlingen ar straffbelagd endast om den kan hanféras

till misshandel eller ndgot annat brott i BrB.

Utrikes fodda foraldrar ar Overrepresenterade som garningsman i statistiken rérande
barnmisshandel. | manga fall beror det pa att viss uppfostringsaga, dvs en viss grad av
vald i ett uppfostrande syfte, ar tillatet i dessa foraldrars fodelseland. Kroppsskadorna
bland barn till utrikes fédda ar oftare lindriga jamfort med skadorna pa misshandlade
barn till Sverigefodda och detta talar for att det i manga fall rér sig om just uppfostrings-

aga inom denna grupp.”’

2.3 Gallande lagstiftning — granskning av rekvisiten

Den overvagande delen av anmalda fall av barnmisshandel orsakar lindriga fysiska ska-
dor eller inga dokumenterade fysiska skador alls. Dock kan valdet ge allvarliga psykiska
men, i synnerhet om det upprepas, oavsett om valdet resulterat i synliga fysiska skador
eller ej. Minst 38 procent av offren nar det galler barnmisshandel utsatts for upprepat

vald.'®

2.3.1 Misshandel

| BrB 3:5 och 3:6 finns ansvars- och paféljdsbestammelser for misshandel samt grov

misshandel.

'® prop. 1978/79:67, s. 7
' BRA-rapport 2000:15, s. 10
18

A.a.s. 8
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BrB 3:5

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smdrta eller férsdtter
honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sadant tillstand, déms fér misshandel till
féngelse i hogst tva ar eller, om brottet dr ringa, till béter eller fingelse i hégst sex ma-

nader.

Med kroppsskada menas sar, svullnad, benbrott, syn- och horselskador mm. Till sjukdom
réknas dven svarare former av psykisk paverkan, sdsom psykisk sjukdom samt psykisk
invaliditet. Smarta ar fysiskt lidande som inte ar alldeles obetydligt i intensitet och varak-
tighet. Vanmakt ar ett tillstand med fullstandig avsaknad av kontroll éver kroppen, sa-

som medvetsloshet eller somn.*

BrB 3:6

Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, déms fér grov misshandel till fingelse i lgst
ett och hégst sex ar. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sérskilt beaktas om gdér-
ningen var livsfarlig eller om gdrningsmannen har tillfogat en svdr kroppsskada eller

allvarlig sjukdom eller annars visat sérskild hdnsynsldshet eller rdhet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, déms dock till fingelse i ldgst fyra och hégst
tio dr. Vid bedémande av om brottet dr synnerligen grovt ska sdrskilt beaktas om
kroppsskadan dr bestdende eller om gdrningen har orsakat synnerligt lidande eller om

gdrningsmannen har visat synnerlig hdnsynsléshet.

En valdshandling skall, for att brottet skall bedémas som grovt, ha varit mycket allvarlig.
Genom praxis anses en valdshandling ha varit livsfarlig om ett livsfarligt vapen eller till-
hygge har anvants. Med svar kroppsskada avses t.ex. forlust av tal, syn eller horsel eller
uppkommet svart lyte. Har misshandeln varit oprovocerad, langvarig eller riktat sig mot
en skyddsl6s person kan den anses ha varit sarskilt hansynslos eller ra. | begreppet all-
varlig sjukdom innefattas dven mindre allvarliga sjukdomar som forst pa sikt kan utveck-

. . . 2
las till allvarliga sjukdomar.?

Brb 3:6 sista stycket syftar pa de allra allvarligaste formerna av grov misshandel, dar

valdet har varit av tortyrliknande karaktar, givit en bestaende svar kroppsskada, eller om

Y prop. 1992/93:141, s. 27
%% prop. 1987/88:14, s4 och Prop. 2009/10, s147, s. 18
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misshandeln inneburit langvarig smarta eller stark dédsangest. Hit skall dven hanforas
misshandel genom grovt vald som riktat sig mot en person som saknat eller haft begran-
sad mojlighet att forsvara sig, t.ex. ett barn eller en dldre manniska eller om en person

inte har kunnat férsvara sig pa grund av misshandel av flera personer.21
2.3.2 Vallande till kroppsskada

| BrB 3:8 finns ansvars- och paféljdsbestammelser for valande till kroppsskada eller sjuk-

dom.

BrB 3:8
Den som av oaktsamhet orsakar annan person sddan kroppsskada eller sjukdom som
inte dr ringa, déms fér vallande till kroppsskada eller sjukdom till béter eller fingelse i
hégs sex mdnader. Ar brottet grovt, déms till fingelse i hégst fyra ér. Vid bedémande av
om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas

1. om gdrningen har innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag, eller

2. om gdrningsmannen, ndr det krdvts sdrskild uppmdédrksamhet eller skicklighet,

har varit pdverkad av alkohol eller ndgot annat medel eller annars gjort sig skyl-

dig till en férsummelse av allvarligt slag.

Det ar, pa den objektiva sidan, bara orsakandet av kroppsskada och sjukdom som inte ar
ringa som &ar straffbelagt. Att av oaktsamhet dsamka nagon enbart smarta faller inte in

under paragrafen. Det racker pa den subjektiva sidan med vanlig oaktsamhet.

I NJA 1994 s. 500 bedémde HD att vallande till kroppsskada skulle bedomas som grovt
brott trots skadans relativt lindriga art, eftersom skadan hade orsakats av ett livsfarligt
vapen (pistol) samt att gdrningsmannen fore skadans uppkomst hade hotat den seder-

mera skadade personen och en bror till denne.

Vid uppsatlig misshandel kan skada uppkomma som en effekt som inte omfattats av
garningsmannens uppsat, dvs. garningsmannen ar oaktsam till den svarare skadan. 5§
skall da tillampas i brottskonkurrens med 8§, under forutsattning att rekvisiten for val-
lande till kroppsskada eller sjukdom ar uppfyllda. Vid konkurrens mellan grov misshan-

del och vallande till kroppsskada konsumeras dock vallande till kroppsskada pga. att

! Prop. 2009/10, s. 147, s. 18f
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straffvardet for grov misshandel ar sa hogt att det framstar som onddigt att beakta att

skadan har intraffat utan att vara tackt av uppsatet.”

2.3.3 Grov fridskrankning

Ansvars- och pafoljdsbestammelserna for grov fridskrankning finns i BrB 4:4a 1 st.

BrB 4:4a 1 st

Den som begdr brottsliga gdrningar enligtel/er 6 kap.|mot en ndrstdende eller tidi-

gare ndrstdende person, déms, om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad
kréinkning av personens integritet och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada per-
sonens sjdlvkdnsla, for grov fridskrdnkning till féngelse, ldgst sex manader och hégst sex

o

ar.

Handlingarna skall vara brott enligt 3, 4 eller 6 kap BrB och det maste rora sig om fler &n
en garning som ar uppe till domstolens bedémning samtidigt for att det skall vara fragan
om grov fridskrankning. Garningarna som skall bedémas skall vara nya garningar for att
inte kollidera med principen om ne bis in idem. Aven handlingar som var och en for sig
kan bedémas som relativt lindriga kan grunda ansvar for grov fridskrankning om de varit
dgnade att allvarligt skada personens sjalvkansla. Gransen for nar garningarna skall ha
begatts for att kunna inga i grov fridskrankning utgors ytterst av preskriptionstiden for

brottet som enligt bestimmelserna i BrB 35:1 &r tio ar.”

Garningarna skall vara begangen mot en narstdende eller tidigare narstdende person
och i de begreppen kan inga bade mor, far, syster, bror, barn, barnbarn, styvbarn, part-
ner eller annan som har varit gdrningsmannen narstaende pa annat satt. Vanligen sam-
manbor gadrningsmannen eller har sammanbott med den krdnkta. Begds brottet av en
man mot en kvinna han star i nara relation till, skall gidrningarna rubriceras som grov
kvinnofridskrankning enligt andra stycket. Brotten skall ha begatts mot en person och
man kan saledes inte domas for grov fridskrankning genom att ha misshandlat sin dot-
ter, valdtagit sin fru och ofredat sin son. Det skall vidare vara fragan om en upprepad

krankning mot den personliga integriteten.?

*? Jareborg (1995) s. 175f
> Prop. 1997/98:55 s. 131
*Aa.s. 132f
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Garningarna skall vara dgnade att allvarligt skada personens sjalvkadnsla. Av formulering-
en dgnade att framgar att handlingarna typiskt sett leder till att sjalvkanslan skadas all-
varligt och det behover alltsa inte bevisas i det enskilda fallet att sjalvkanslan har skadats
allvarligt. Rent subjektivt kravs inte att garningsmannen syftade till att krdnka personens
integritet eller skada personens sjilvkinsla.® Det ar fragan om normativa rekvisit och
med det innebér att det ar tillrdckligt att garningsmannen hade uppsat till de faktiska

omstéandigheter som laggs till grund for varderingen.?

Grov fridskrankning ar inget perdurerande brott vilket anges i propositionen27 och klar-
gors i NJA 2004 s.437. | garningsbeskrivningen anforde dklagaren att de bada tilltalade
under en viss tidsperiod misshandlat sin dotter bland annat genom vissa darefter preci-
serade garningar. Domstolen papekade att ”[u]ttryckssattet kan ge upphov till tvekan
om huruvida atalet innefattar annat dn de séarskilt preciserade garningstillfillena.
Fridskrankningsbrottet ar emellertid inte konstruerat som ett fortldpande, perdureran-
de, brott. Det &r frdga om enskilda garningar som straffbeldggs for sig men sedda i sitt
sammanhang och med ett sarskilt rekvisit - att var och en av garningarna har utgjort led i

en upprepad krankning - som &r det som ger brottet dess fridsstérande karaktar”.”®

Grov fridskrankning ar inte heller ett kollektivdelikt, som innebar att var och en av hand-
lingarna var for sig tillracklig for att ansvar for fulbordat brott skall féreligga, men att det
oavsett antal handlingar under en tidsperiod foreligger endast ett brott. Den som démts
for ett sddant brott kan inte atalas pa nytt for andra fall som ligger fére domen i tiden

p.g.a. res judicata, RB 30:9.%°

2.3.4 Medverkansansvar

For att reglerna om medverkan skall komma ifraga racker det att brott féreligger i objek-
tiv mening. Det kan rora sig om fullbordat brott, forsok, forberedelse eller stampling och
de medverkande kan verka som garningsman (den som utfort handlingen och uppfyller
brottsrekvisiten), anstiftare (den som férmatt annan att utféra handlingen) eller med-
hjalpare (den som framjat handlingen med rad eller dad). Reglerna om medverkansan-

svar finns i BrB 23:4.

% Prop. 1997/98:55 s. 133

2 Leijonhufvud & Wennberg (2001), s. 68f
%’ prop. 1997/98:55 s. 131

*® NJA 2004 s. 437, 5. 465

% Leijonhufvud & Wennberg (2001), s39
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BrB 23:4

Ansvar som i denna balk dr foreskrivet for viss gdrning skall Gdémas inte bara den som
utfért gdrningen utan dven annan som framjat denna med rad eller dad. Detsamma skall
gdlla betrdffande i annan lag eller férfattning straffbelagd gdrning, fér vilken fdngelse ér

féreskrivet.

Den som inte dr att anse som gdrningsman déms, om han har férmdtt annan till utfé-

randet, fér anstiftan av brottet och annars fér medhjélp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till
last. Ansvar som dr foreskrivet fér gdrning av syssloman, géldendr eller annan i sdrskild

stdllning skall Gdémas dven den som tillsammans med honom medverkat till géirningen.

Vad som sdgs i denna paragraf skall inte gdlla, om ndgot annat féljer av vad fér sérskilda

fall dr foéreskrivet.

Med medhjalp forstas ett fraimjande som inte uppfyller kraven for anstiftan av garning-
en. Som anstiftare anses den som férmar nagon annan att utféra garningen genom psy-
kisk paverkan. Det stalls inga krav pa att brottet utan den medverkandes tillstand inte
skulle ha kommit till stand, utan det &r for straffbarhet tillrdckligt att medverkaren frdm-
jat garningen. Det faktum att ett framjande av en garning ar straffbart som medverkan
dven om det inte ar en forutsattning for att garningen skall komma till stand innebér att
det kan vara tillrackligt for straffbarhet med ett nast intill obetydligt medverkande i gar-
ningen. Bedomningen kan bli valdigt svar, i synnerhet vad géller straffbar psykisk med-

verkan.*°

| 3 st 1 p framgar att de medverkande beddéms efter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger dem till last. Det innebéar att man for ett uppsatligt brott endast kan démas
som medverkande om medverkandet varit uppsatligt. | det fall det finns bade en uppsat-
lig och en oaktsam variant av samma garning kan det dock bli sa att gdrningsmannen

doms for det uppsatliga brottet medan de medverkande endast doms for oaktsam med-

*® Holmaquist, Lena (2009) Del 2, s. 23:51ff
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verkan. Detta innebér att olika lagrum kan vara tillampliga pa de olika medverkande,

exempelvis misshandel respektive vallande till kroppsskada.**

2.3.5 Foraldrabalken

| FB 6:1 star att lasa att barn har ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran samt
att barn skall behandlas med aktning for sin person och egenart och inte far utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. | 6:2 2 st anges att det ar vard-
nadshavaren som ansvarar for barnets personliga forhallanden och som skall se till att

barnets behov enligt 6:1 blir tillgodosedda.

2.4 FN:s konvention om barnets rattigheter

Sverige ratificerade 1990 FN:s konvention om barnets rattigheter, den s.k. barnkonven-
tionen. Barnkonventionen ar en del av den internationella ratten och Sverige har genom
ratificeringen patagit sig en internationell och folkrattslig forpliktelse att félja konven-
tionens bestammelser. Forpliktelsen ar sanktionsbefriad och lamnar inte heller nagon
mojlighet for enskilda att anféra klagomal. Bestdammelserna i barnkonventionen skall
inforlivas med varje konventionsstats nationella lagstiftning och i Sverige har man valt
att géra detta genom s.k. transformering, vilket innebar att var svenska lagstiftning skall
anpassas till konventionen.* Barnkonventionen &r en traktat som aven behandlar for-

hallandet mellan barnet och de som har lagligt ansvar for barnen.*

| manga lander saknades innan barnkonventionens uppkomst ett tydligt barnperspektiv
och kanske i annu hogre utstrackning ett barnrattsperspektiv. Det blev sarskilt tydligt nar
budgetar skulle faststéllas att det var andra prioriteringar som vagde tyngre, sa adven i
Sverige. For att barnkonventionen inte skulle bli ytterligare en pappersprodukt utan
forandringskraft skulle varje regering som ratificerat konventionen rapportera och dar-
efter skicka en delegation att svara pa fragor fran évervakningskommittén (FN:s barn-
rattskommitté) i Geneéve. Efter en forsta omgang med varierat resultat blev konventio-
nens forpliktelser tydliga for delegationerna och andra omgangens moten blev genom-

gaende av hogre kvalitet. Pa sa vis paskyndade barnrattskommittén steget fran vacker

*! Holmquist, Lena (2009) Del 2, s. 23:56
250U 2000:42, s. 29
** Schiratzki (2002), s. 28
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retorik till faktiskt reform.** Nastan alla lander &r anslutna till barnkonventionen, dock

inte USA och Somalia.

FN:s barnrattskommitté har lyft fram artiklarna 2, 3, 6 och 12 som de grundldggande

principerna i konventionen.*

2.4.1 Artikel 2

Artikel 2 ror icke-diskriminering och behandlar darmed skyldigheten att genomfoéra bar-

nets rattigheter utan atskillnad av nagot slag.

1. Konventionsstaterna skall respektera och tillférsédkra varje barn inom deras jurisdik-
tion de rdttigheter som anges i denna konvention utan Gtskillnad av nGgot slag, oavsett
barnets eller dess férdldrars eller vardnadshavares ras, hudférg, kén, sprak, religion,
politiska eller annan dskddning, nationella, etniska eller sociala ursprung, egendom,

handikapp, bérd eller stdllning i 6vrigt.

2. Konventionsstaterna skall vidta alla Iémpliga dtgdrder fér att sdkerstélla att barnet
skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraffning pd grund av férdldrars,
vdrdnadshavares eller familjemedlemmars stdllning, verksamhet, uttryckta dsikter eller

tro.

| Sverige har principen om icke-diskriminering tagits in i lagen i 1 kap 2 § 5 st RF dar det
fastslas att ” det allménna ska verka for att alla manniskor ska kunna uppna delaktighet
och jamlikhet i samhallet och for att barns ratt tas till vara. Det allmdnna ska motverka
diskriminering av manniskor pa grund av kon, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
spraklig eller religios tillnorighet, funktionshinder, sexuell laggning, alder eller andra

omstandigheter som galler den enskilde som person.”.

2.4.2 Artikel 3

Artikel 3 handlar om att barnets bdsta skall komma i fraimsta rummet i alla atgérder som

ror barn.

** UNICEF (2008), s. 9
¥ Aa.s. 47
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1. Vid alla atgdrder som rér barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
vdlfdrdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ,

skall barnets bdsta komma i frimsta rummet.

2. Konventionsstaterna Gtar sig att tillférsdkra barnet sadant skydd och sGdan omvard-
nad som behdévs fér dess viilfdrd, med hdnsyn tagen till de rittigheter och skyldigheter
som tillkommer dess férdldrar, vardnadshavare eller andra personer som har lagligt an-
svar fér barnet, och skall fér detta éndamdl vidta alla ldmpliga lagstiftnings- och admi-

nistrativa dtgdrder.

3. Konventionsstaterna skall sékerstdlla att institutioner, tjéinster och inrdttningar som
ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behériga myndigheter faststdllda nor-
mer, sdrskilt vad gdller sdkerhet, hdlsa, personalens antal och Iémplighet samt behérig

tillsyn.

| den engelska texten finns frasen “the best interest of the child shall be a primary con-
sideration”. Att det star “a primary consideration” och inte “the primary consideration”
innebar att barnets basta skall 6vervdgas i alla situationer som roér barn men att en av-
vagning kan géras mot andra intressen. | de fall man later andra intressen vaga tyngre
kravs att beslutande myndigheter kan visa att en sammanvagning gjorts av relevanta
intressen.”® | versattningen till den svenska texten ”skall barnets basta komma i frimsta

rummet”, ar det svart att utldsa att en avvagning mellan olika intressen skall goras.

Vid avgorandet av vad som &ar barnets basta kan man kombinera ett objektivt och ett
subjektivt perspektiv. Det objektiva perspektivet innebadr en bedémning som gors utifran
forskning och beprovad erfarenhet. Det subjektiva perspektivet har barnet som ut-

gangspunkt och barnet far sjalv ge uttryck fér vad som &r hans eller hennes basta.”’

| Sverige har principen om barnets basta tagits in i lagen pa flera olika stéllen, till exem-
pel finns principen ndmnd i fordldrabalken (portalparagrafen), socialtjanstlagen och

utlanningslagen.

*® UNICEF (2008), s. 51
¥Aa.s. 51
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2.4.3 Artikel 12

Artikel 12 ror barns ratt att fritt uttrycka sina dsikter. Barnet skall enligt artikeln ha ratt
att uttrycka sin mening i alla fragor som rér dem och asikterna skall tillmatas betydelse i

forhallande till barnets alder och mognad.

1. Konventionsstaterna skall tillférsdkra det barn som dr i stand att bilda egna dsikter
rdtten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som rér barnet, varvid barnets dsikter skall

tillmdtas betydelse i férhallande till barnets dlder och mognad.

2. Fér detta dndamdal skall barnet sdrskilt beredas méjlighet att héras, antingen direkt
eller genom féretrddare eller ett Impligt organ och pd ett séitt som dr férenligt med den
nationella lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa férfaranden

som rér barnet.

Barn maste ses som aktiva, fullvirdiga och kompetenta medborgare med rattigheter.
Deras ord och deltagande skall ha ett varde i sig. Det handlar inte om nagon sjalvbe-
stdmmanderatt utan en rattighet att delta i besluten, d.v.s. barnet skall inte bara ges ratt
att uttrycka sina asikter utan asikterna skall ocksa tillmatas betydelse.*® Detta galler i alla

domstolsforfaranden och andra administrativa férfaranden.®

| Sverige har principen om barnets ratt att fritt uttrycka sina asikter tagits in i lagen pa en
mangd omraden, exempelvis i fordldrabalken, skollagen, socialtjanstlagen och utléan-

ningslagen.

2.4.4 Artikel 19

Artikel 19 syftar till att skydda barnen mot alla former av vald nér de ar i fordldrarnas
eller nagon annans vard. Den ar kopplad till artikel 6, ratten till liv, dverlevnad och ut-
veckling, och uttrycker barnets ratt till full respekt for sin vardighet och fysiska och per-

sonliga integritet.

1. Konventionsstaterna skall vidta alla Idmpliga lagstiftnings-, administrativa och sociala

dtgdrder samt atgdrder i utbildningssyfte fér att skydda barnet mot alla former av fysiskt

% UNICEF (2008), s. 123
¥ Aa.s. 136
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eller psykiskt vdld, skada eller 6vergrepp, vanvard eller férsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, innefattande sexuella 6vergrepp, medan barnet dr i fordldrarnas eller

den ena fordlderns, vardnadshavares eller annan persons vdrd.

2. Sadana skyddsatgdrder bér, pa det sdtt som kan vara ldmpligt, innefatta effektiva
férfaranden fér savdl upprdéttandet av sociala program som syftar till att ge barnet och
dem som har hand om barnet nédviindigt stéd, som fér andra former av férebyggande
och fér identifiering, rapportering, remittering, undersékning, behandling och uppfélj-
ning av fall av ovan beskrivna sdtt att behandla barn illa samt, om sa dr limpligt, forfa-

randen fér rdttsligt ingripande.

Barnets ratt till skydd omfattar fler garningar an sadana som &r straffbelagda enligt
svensk ratt, t.ex. psykiskt vald.”® Barnrattskommittén har tolkat konventionen sa att det
fordras bdde forbud och andra atgarder for att stoppa all aga och annan grym eller f6r-
nedrande bestraffning eller behandling av barn. Enligt barnkonventionen ar det staten

som bar ansvaret for att valdet hindras oavsett vem som utdvar valdet.**

| Sverige har principen om barnets ratt till skydd mot alla former av vald tagits in i lagen
pa ett flertal omraden, bland annat i fordldrabalken, men ocksa i socialtjanstlagen och

brottsskadelagen.

2.4.5 Artikel 43

Den rapporteringsskyldighet som konventionsstaterna har enligt artikel 44 (konven-
tionsstaterna skall [6pande lamna in rapporter om vidtagna atgarder) skall enligt artikel
43 granskas och undersdkas av en kommitté for barnets rattigheter, vilkas 6vriga uppgif-
ter beskrivs ytterligare i artikeln. Enligt samma artikel skall ocksa kommittén tillsammans
med andra organ for manskliga rattigheter aktivt verka fér konventionen och for att
barnets rattigheter tas tillvara. Kommittén kan ge ut allmanna rekommendationer base-
rad pa information fran rapporteringsprocessen eller fran andra kallor.*? Artikel 43 inne-

haller tolv punkter, av vilka har endast aterges nr ett till tre.

©S0U 2000:42, s. 48
*L UNICEF (2008), s. 187
2 Aa.s. 435
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1. For att granska de framsteg som gjorts av konventionsstaterna i frGga om férverkli-
gandet av skyldigheter enligt denna konvention skall en kommitté fér barnets réttigheter

uppridittas, vilken skall utféra de uppgifter som féreskrivs i det féljande.

2. Kommittén skall vara sammansatt av tio experter med hégt moraliskt anseende och

erkdnd sakkunskap pa det omrade som denna konvention omfattar.
3. Kommitténs medlemmar skall viiljas av konventionsstaterna bland deras medborgare

och skall tiéinstgéra i sin personliga egenskap, varvid avseende skall féstas vid en réttvis

geografisk férdelning och de viktigaste réttssystemen.
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3 Barnet under forundersokningen

3.1 Allmant om forundersékning och forhor

Reglerna om férundersdkning finns i Rattegangsbalkens 23 kap samt i Forundersok-
ningskungorelsen (1947:948). | RB 23:1 stadgas att forundersokning skall inledas sa snart
det finns anledning att anta att brott som hor under allmant atal har begatts. Beviskra-
vet ar lagt vilket framgar av lydelsen “finns anledning att anta”. Det behoéver inte finnas
nagon misstankt garningsman. Beslut att inleda forundersdkning gors av polis eller akla-
gare enligt 23:3 1st. | praktiken ar det ofta polisen som inleder forundersokning efter
inkommen anmalan eller genom att polisman pa utryckningsenheterna har fatt kanne-
dom om brott och efter det upprattar anmalan, alternativt att poliser under ett ingri-
pande anvander nagon straffprocessuell tvangsatgard — i och med anvandningen av en
sadan anses forundersokningen vara inledd.” Vem som fortsattningsvis leder forunder-
sokningen beror delvis pa brottets beskaffenhet samt om det finns nagon misstankt.
Aven om det behdvs av sirskilda skl skall klagaren leda férundersékningen enligt 3§.
Till sérskilda skal hanfors bland annat forundersokningar i vilka det kan komma att hallas
forhor med barn eller férundersékningar som innefattar brott som riktar sig mot narsta-

ende eller tidigare narstdende.*

Férundersdkningen skall bedrivas sa skyndsamt som maéjligt enligt RB 23:4 2st. Ar malsa-
ganden under 18 ar skall forundersékningen bedrivas sarskilt skyndsamt om brottet
riktat sig mot malsagandens frid, halsa, frihet eller frid och det fér brottet ar foreskrivet
fangelse i mer d@n sex manader. Allra senast tre manader fran det att det finns nagon
misstankt i arendet skall forundersokningen i ett sddant drende vara avslutad och beslut

i atalsfragan vara fattat enligt Fuk 2a8$.

Under pagaende férundersokning kan enligt 6§ forhor hallas med den som kan antas

lamna uppgifter av betydelse fér utredningen.

3 )0 3249-1995
* EAP 403-5 samt AFS 2005:9
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Forundersokningen syftar till att utreda vem som kan misstdnkas for brottet samt om
det finns tillrdckliga skal for atal enligt RB 23:2. Under forundersokningen kan man an-
vanda sig av straffprocessuella tvangsmedel, sdsom gripande, anhallande, haktning,
husrannsakan, beslag, kroppsbesiktning mm. Det &r polisen som griper (i bradskande
fall), aklagaren som anhaller och ratten som haktar, detta under forutsattning att hakt-
ningsskal foreligger i enlighet med RB 24 kap. Polisen kan ocksa verkstélla ett av aklaga-
ren fattat beslut om anhallande om den missténkte inte redan ar gripen, men i praktiken
ar det vanligare att poliser griper enligt bestimmelsen i RB 24:7. Aklagare eller polisidr
forundersokningsledare fattar beslut i fragan om beslag. Polisman kan fatta beslut vid
fara i drojsmal, RB 27:4 2st. Vid husrannsakan &r det polisiar férundersokningsledare,
aklagare eller i vissa fall ratten som fattar beslut enligt 28:4. Vid eftersokande av den
som ar haktad i sin franvaro enligt RB 24:17 3st, fattar polismyndighet eller polisman

beslut om husrannsakan enligt RB 28:4 3st.

Under forundersékningen dokumenteras polisens arbete och sammanstills i ett forun-
dersokningsprotokoll som utgér underlaget till dklagaren nar denne skall fatta beslut i
atalsfragan enligt RB 23:21. Om det finns tillrdckliga skal for atal, d.v.s. om aklagaren
finner att det finns forutsattningar for en fallande dom, ar denne skyldig att vacka atal.
Atalsplikten finns reglerad i RB 20:6. En dklagare kan ocksa i enlighet med RB 20:7 un-
derlata att atala for brott under forutsattning att nagot vasentligt allmant eller enskilt
intresse ej asidosatts, om det kan antas att brottet inte skulle féranleda annan paféljd an
boter, om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och det finns sarskilda skal
for atalsunderlatelse, om den misstankte begatt annat brott och det utover paféljden for
detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet, eller om psyki-
atrisk vard eller insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade kommer till stdnd. For att den misstankte sedan skall kunna démas i domstol
skall det vara bortom rimligt tvivel att den misstdankte har utfért den pastadda garning-
en.” Enligt en allman grundsats skall den misstankte hellre frias an fillas om det inte

finns bevisning som 6vertygar om fallande dom.

3.2 Barnperspektiv

Med begreppet barnperspektiv férstas en respekt for barnets fulla manniskovarde och

integritet och det skall betraktas som expert pa sin egen situation. Barnets perspektiv

> NJA 1980 s 725
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skall sta i fokus vid utredningsarbeten och de vuxna skall strava efter att férsta barnet
och alltid utga fran barnets basta nar atgarder behover vidtas. Vid bedomningen av vad
som &r barnets basta skall individuell hansyn tas.*® Genom artikel 3 i FN:s konvention om
barnets rattigheter har som tidigare ndmnts Sverige atagit sig att anpassa lagstiftnings-
atgarder m.m. i ljuset av barnets basta. Reglerna om sarskild foretradare har ocksa till-

kommit i ljuset av barnets basta, sa har daven reglerna i Fuk om tidsfrister.

Polisen bor aldersanpassa information till barnet och utifran barnets alder och mognad

ge samma forutsattningar och information som till en vuxen malsdgande.

3.3 Begreppen malsdgande och brottsoffer

Malsdgande enligt 20:8 4st RB ar den mot vilken brott &r beganget eller som darav blivit
fornarmad eller lidit skada. Ett vidare begrepp dn malsagande &r brottsoffer. Enkelt ut-
tryckt kan man sdga att den som &r malsdgande ocksa ar brottsoffer, men begreppet
brottsoffer kan avse dven indirekta offer (sdsom t.ex. vittnen i vissa fall och anhdoriga till
avlidna). En juridisk person kan ocksa vara malsdgande. Vid brott mot allmanheten finns
det inte alltid ndgon malsagande, sa ar t.ex. fallet vid rattfylleri sa lange den som fram-
fort fordonet i onyktert tillstand inte skadat nagon person eller egendom. Om person
eller egendom skadas av den onyktre foraren blir dgaren eller den skadade personen
malsdgande enligt det tredje rekvisitet, d.v.s. lidit skada. Barn kan vara malsdgande pre-

cis som en vuxen.

Brottsoffren var lange en bortglémd grupp i Sverige. Sa sent som 1980 uppmarksamma-

des deras situation pa fullt allvar.*”’
3.3.1 Malsdgandebitrade

Enligt Lag (1988:609) om malsagandebitrdade skall ett sarskilt bitrade for malsdganden
(malsdgandebitrade) forordnas nar en férundersdkning har inletts i mal om brott enligt 6
kap BrB (sexualbrott) samt 3 och 4 kap BrB (brott mot liv och halsa samt frihet och frid)
pa vilket fangelse kan folja, samt i 8 kap 5 och 68§ (ran och grovt ran). Om malsaganden

kan antas ha ett sarskilt starkt behov med hansyn till malsdgandens personliga forhal-

* Cederborg (2000) s. 17
50U 1998:40, s. 73

26



landen och 6vriga omstandigheter, kan dven i vissa andra fall i fraga om brott enligt BrB

pa vilket fangelse kan félja, malsdgandebitrade férordnas.

3.4 Sarskild foretradare

En sarskild foretradare utses om barnets vardnadshavare eller ndgon som star i nara
relation till vardnadshavarna missténks for brott mot barnet. Den sarskilda foretradaren

skall ta tillvara barnets ratt under forundersékning och efterféljande rattegang.

3.4.1 Nar skall en sarskild foretradare utses?

Lag (1999:97) om sarskild foretradare for barn tillkom for att underlatta utredningen av
brottsmisstankar mot en vardnadshavare eller ndgon som star i nara relation till en
vardnadshavare. Genom en sarskild foretradare skall mojligheterna att ta tillvara bar-
nets ratt vid férundersdkning och rattegang starkas eftersom det finns sarskilda svarig-
heter att gora detta da en vardnadshavare misstanks for brott mot barnet.*® En sarskild
foretradare skall enligt 1§ forordnas nar det finns anledning att anta att ett brott som
kan foranleda fangelse har begatts mot nagon som &r under 18 ar och en vardnadshava-
re kan misstankas for brottet eller det kan befaras att en vardnadshavare pa grund av
sitt forhallande till den som kan missténkas for brottet inte kommer att ta till vara bar-
nets ratt. Ar vdrdnadshavarna inte gifta eller bor tillsammans under dktenskapsliknande
former kan istdllet en av dem férordnas att ensam ta tillvara barnets ratt under férun-

dersokning och en eventuellt efterféljande rattegang.

Nar det inte langre finns nagot behov av sarskild foretradare skall foretradaren entledi-

gas enligt 9§.

3.4.2 Vem kan utses till sarskild foretradare?

Till sarskild foretradare far advokat, bitradande jurist eller annan pa advokatbyra for-
ordnas enligt 5§. Jamfort med malsdgandebitrade stélls hégre krav pa den som skall
forordnas till sarskild foretradare. Den som forordnas skall vara sdrskilt Iimpad for upp-
draget genom kunskap, erfarenhet och personliga egenskaper. Malsagarbitrade forord-

nas i enlighet med 26§ 1 st Rattshjalpslag (1996:1619) och har stadgas att till ratts-

*® Prop. 1998/99:133, s. 1
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hjalpsbitrade far forordnas en advokat, en bitradande jurist pa advokatbyra eller nagon

annan som ar ldmplig for uppdraget.

Den som forordnas som sarskild foretradare skall ha formaga att vinna fortroende hos
forst och framst barnet, men ocksa hos skol- eller forskolepersonal, socialtjanst samt i
mojligaste man aven vardnadshavarna. Barnets basta skall komma i forsta hand och
barnets vilja skall tas hdnsyn till i den man det gar. Den som utses till sarskild foretradare
maste sta fri i forhallande till polis- och aklagarmyndigheterna samt naturligtvis ocksa till
bada vardnadshavarna oavsett om bada misstanks for brott eller om bara en kan miss-

tankas.
3.4.3 Den sdrskilda foretradarens uppgifter

Endast en fullstandigt opartisk féretradare kan forutsattas utfora uppdraget pa ett kor-
rekt satt. Den som forordnas skall ha erfarenhet fran brottmal i rattegdng och férunder-
sokning. De som har arbetat som malsdgandebitrade och har utfort detta arbete pa ett
tillfredsstallande satt skall i forsta hand komma ifraga nar det géller att utse sarskild

foretradare.*”

Ledstjarnan i den sarskilda foretradarens arbete skall vara barnets basta. Foretradaren
skall vara en stottepelare for barnet och medverka till att barnets obehag vid férunder-
sokning — och dari forekommande férhor och ldakarundersdkningar — blir s3 litet som
mojligt. Kdnner barnet stark radsla infor ndagon atgard som kan komma att vidtas och

barnet kan ta skada av den skall foretradaren inte ge sitt samtyckte till 3tgarden.>

Enligt 3§ 1 st andra meningen far den sarskilda foretradaren inte vacka atal eller vacka

talan om skadestand innan allmant atal har vackts.
3.4.4 Interimistiskt forordnande

| 6§ finns en bestimmelse om att ratten interimistiskt kan férordna en sarskild foretra-
dare utan att hora barnets vardnadshavare, om det kan vara nodvandigt for att barnets
ratt skall tas tillvara. Ratten kan ocksa interimistiskt forordna att en av vardnadshavarna

ensam skall tillvarata barnets ratt. Exempel pa nar det kan vara nédvandigt ar de fall nar

* Prop. 1998/99:133, s. 34
P Aa.s. 30
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barnet behover héras och det finns risk att en eller bada foraldrarna forsoker paverka
barnet eller lagga en berattelse i barnets mun om de tillfrdgas om samtycke. Detta kan
framst komma ifrdga i de fall fordldrarna inte vet att det pagar en forundersokning i

vilken de sjalva eller deras partner ar misstankta.

Ett beslut om att interimistiskt forordna en sarskild foretradare leder tveklost till en kon-
flikt mellan vardnadshavarnas intressen och barnets ratt. | ansokan till ratten ar det dar-

for viktigt att dven omstandigheter som kan tala mot ett interimistiskt férordnande tas

51

upp.

3.4.5 Problematik — egna erfarenheter som barnutredare

Nagot jag har fatt erfara som utredare pa barngruppen ar att det kan uppsta problem
nar domstolen, efter att ha fattat ett interimistiskt beslut om sarskild foretradare, senast
inom fyra vardagar expedierar beslutet till vardnadshavarna. | basta fall har polisen, fran
den tiden beslutet fattades, till dess det landar i vardnadshavarnas brevlada, hunnit
halla forhér med barnet och genomfora eventuella lakarbesok och pa sa satt hunnit fa
den information som behdévs for att antingen avsluta forundersékningen, eller for att
avskriva misstankarna. | varsta fall har kanske dock inte nagot forhor med barnet kom-
mit till stdnd av olika anledningar och mojligheten att fa ta del av barnets opaverkade

berattelse gar darigenom forlorad.

I manga fall aker polis tillsammans med den sarskilda foretradaren ut till barnets skola
eller férskola och hamtar barnet till polisstationen for att halla forhéret dar, tillsammans
med nagon ur personalen pa skolan eller férskolan som barnet kdnner sig trygg med.
Det man kan vinna pa éverraskningsmomentet ar att barnet inte hinner traffa vardnads-
havarna och riskera att bli paverkade innan forhoret. | manga fall &r det ju skolan eller
forskolan som anmalt misstanke om missforhallanden hemma hos barnet. Efter att for-

hor har hallits med barnet informeras vardnadshavarna per telefon.

Tidpunkt for att hamta barnet pa skola eller forskola bestimmer polisen i forvag till-
sammans med aklagare, socialtjanst, sarskild foretradare och personal pa skolan. Akla-
garen begér hos tingsratten en sarskild foretradare nagon dag fore det planerade forho-

ret. Om begaran bifalls kan man saledes bara hoppas att barnet vill samarbeta och félja

> Prop. 1998/99:133, s. 45
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med till polisstationen, for i de fall barnet vagrar, riskerar mycket att ga forlorat — i de
flesta fall ar en lyckad hamtning skillnaden mellan nedlaggning och atal. Om barnet vag-
rar att folja med till polisstationen och sedan gar hem till mamma och pappa som vanligt
efter skola eller forskola (i de fall inte barnet har omhéandertagits av socialtjansten enligt
LVU) har inte forundersokningen vunnit nagot pa det interimistiska beslutet, utan kan-
ske snarare férlorat nar beslutet sedan kommer per post till vardnadshavarna nagon
eller nagra dagar senare. Vardnadshavarna har da alla mojligheter att tysta barnet eller

paverka barnets berattelser infor eventuellt kommande forhor.

Ett annat problem som jag har blivit varse om genom jobbet ar tingsrattens héga krav pa
detaljerat innehall i den begaran om sarskild foretradare som dklagaren gor. Det &r for-
staeligt att tingsratten behover en detaljerad beskrivning av grunden till begaran av den
anledningen att atgarden ar ett stort ingrepp i vardnadshavarens intressen. Inte desto
mindre uppstar dock ett problem néar vardnadshavaren — tillika den misstankte gar-
ningsmannen — far beslutet samt de detaljerade grunderna darfor skickat hem till sig i

ett tidigt skede av férundersékningen.

For att forundersokningen skall bli sa bra som maijligt ar det viktigt att den séarskilda fo-
retradaren lyckas knyta an och vinna fortroende hos barnet. De flesta sarskilda foretra-
dare jobbar som bitrddande jurister eller advokater pa byra och klar sig enligt klddkoden
for sadana stdllen d.v.s. i kostym. Foér manga barn ar dock en kostym nagot de séllan
eller aldrig har befattat sig med och den kan for barnen utstrala auktoritet pa ett nega-
tivt satt och darigenom verka hammande och skrammande. Till sarskild foretradare ut-
ses ju som tidigare namnts den som ar sdrskilt Iimpad genom kunskap, erfarenhet och
personliga egenskaper samt har erfarenhet fran brottmal i rattegang och forundersok-
ning, men det ar mycket séllan jag i mitt jobb stott pa nagon sarskild féretradare som
anpassar sin kladsel efter uppdraget. Jag har inte hittat nagon forskning som vare sig
stodjer mig eller talar emot mig i mina tankar om att den séarskilda foretradarens kladsel
paverkar barnet, men eftersom ledstjarnan skall vara barnets bésta och en mer neutral
kladsel med all sdkerhet inte skulle paverka barnet negativt hade jag hellre sett ett mer

avslappnat kldadval hos juristerna i deras roll som sarskild foretradare.

Precis som att en fér barnet avvikande kladsel kan paverka barnet negativt, bor man
fundera over hur ett avvikande utseende hos forhorsledare och sarskild foretradare kan

paverka barnet negativt. Utéver kladseln ar det ju naturligtvis inte maijligt att férandra
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nagons utseende, men da kanske man istallet bor 6vervaga att valja en annan forhorsle-
dare om risken ar att barnet under forhoret far svart att fokusera pa grund av t.ex. ett

stort fodelsemarke i ansiktet hos forhorsledaren.

3.5 Barnforhor

Forhoret med barnet ar den kanske viktigaste delen av forundersékningen och staller
extra hoga krav pa forhorsledaren som maste ta hansyn till barnets alder och utvecklig,
sociala situation m.m. Reglerna om férhor ar dock valdigt generella och gor ingen skill-
nad mellan barn och vuxna.>? Anda skiljer sig metoderna vid barnférhdr markant jamfort
med andra forhor. Det ar inte fastslaget i vare sig Forundersékningskungorelsen eller i
Rattegangsbalken hur barnforhor skall genomféras. Hur ett barnforhor skall ga till tycks
vara mycket upp till forhorsledaren sjalv - atminstone om man ser till avsaknaden av

reglering inom omradet. | Fuk 17-198§ finns dock generella riktlinjer.

Fuk 17§ stadgar bland annat att forhoret skall planeras och verkstéllas sa att det inte
uppkommer fara for att den som forhors tar skada. Forhoret bor hallas omedelbart sa
att barnet kommer ihag sa mycket som majligt. Vidare far inte forhor genomféras mer
ingdende dn omstandigheterna krdver och det far inte ske fler gdnger an som &r néd-
vandigt med hansyn till utredningens art och barnets basta. Av olika skal kan det dock
ibland vara nédvandigt att prata med barnet mer dn en gang, t.ex. kan barnet vara radd
for att beratta, barnet kanske inte tror att det som han eller hon har att sdga ar viktigt,
det kan ocksa ta tid for sjalva minnesprocessen och barnet kanske inte vagar tala om
svara saker. Fenomenet hypermnesi innebar att man minns mer for varje gang man ut-
fragas och det innebar att férundersdkningen ibland har att vinna pa ytterligare forhor.
Det bor vara samma person som haller samtliga forhér med barnet. Antalet férhér med
barnet skall avgoras fran fall till fall. Ofta finns mycket som talar for flera forhér med
barnet, men utgangspunkten maste dnda alltid vara att det inte halls fler férhér an vad

som motiveras av utredningens art och hansynen till barnets basta.”®

Fuk 18§ stadgar att barnforhor bér hallas av en person med sarskild kompetens for upp-
giften. Med kompetens asyftas barnkompetens, d.v.s. kunskaper om hur barn tanker

och uttrycker sig o.s.v. Det kan vara svart att ndrma sig ett barn som har utsatts for

>? Prop. 1998/99:133, s. 9
> SOU 2000:42, s. 73f
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overgrepp och férhorsledaren maste kunna skapa en god och fortroendefull relation till
barnet under forhoret. Férhorsledaren bor ocksa ha goda kunskaper kring rutiner vid
samverkan med andra myndigheter samt kunskap att avgora nar den egna kompetensen
inte racker till for att kunna ta hjalp av nagon sakkunnig i t.ex. barnpsykologi. Forhorsle-
daren maste dven kunna ta hansyn till barnets alder, utveckling, sociala situation, brot-
tets karaktar och frekvens. Férhorsledaren maste vidare ha inforskaffat kunskap om det

enskilda barnet och dess livssituation samt om gérningsmannen.>*

Vid férhér med barn behovs gott om tid. Det &r mycket pafrestande for barnet att vaga
tala om det allra svaraste och barnet behover tid att knyta an till och vinna fértroende
for den vuxna forhorsledaren. Det kan behova hallas flera forhor eftersom barn ofta
berattar om det varsta sist. Barnet kan i varsta fall uppleva ett sekundart trauma i motet

med sjukvard, socialtjanst och polis om barnet beméts pa fel satt>

Barnforhor bor alltid hallas av ndgon med sarskild kompetens och fallenhet for uppgif-
ten, men det maste finnas mojlighet att 1ata nagon annan halla forhor med barn om

forhoret bradskar och ingen sarskilt utbildad barnforhorsledare finns att tillg.>®

| Fuk 19§ ges till sist en mojlighet att Iata ndgon med sarskild sakkunskap i barn- eller
forhorspsykologi bitrdda vid forhoret eller yttra sig angaende vardet av barnets utsaga.
Detta bor enligt samma paragraf ske om utsaga av barn ar av avgorande betydelse for
utredningen, med hénsyn till barnets alder och utveckling samt brottets beskaffenhet.
Sa kan vara fallet om barnet har ett fysiskt eller psykiskt funktionshinder och darmed har

extra svart att uttrycka sig.”’

RB 23:10 6 st anger att vardnadshavare bor narvara vid forhor satillvida detta kan ske
utan men for utredningen. Dock ar det inte séllan vardnadshavarna sjdlva som ar miss-
tankta nar det handlar om brott som begas mot barn, varpa det i manga fall inte 4r moj-

ligt for barnet att ha nagon av fordldrarna med pa forhoret, se tidigare avsnitt 3.2.

Reglerna i Fuk ar som namnts mycket generella och det finns ingen detaljreglering kring

typen av fragor eller hur forhoret i 6vrigt skall ga till. Hur forhérsledaren valjer att stalla

>*SOU 2000:42, s. 51ff

>> Hindberg (2006), s. 116f
> SOU 2000:42, s. 53
*’A.a.s. 69

32



sina fragor har en absolut avgorande betydelse for hur forhéret faller ut, i synnerhet vid
forhor med barn som ogarna beréattar av olika anledningar (se avsnitt 4.5 om barn som

inte berattar).

Under barnforhor bor aklagaren alltid ndrvara och folja forhéret i angransande medhor-
ningsrum via monitor och medhdrning. Sarskilda skal bor foreligga for att aklagaren inte
skall narvara.® Aklagarens narvaro ar viktig for att kunna stélla kompletterande fragor,
avhjalpa eventuella brister eller avbryta forhoret. Aklagaren kan ocksa snabbare fatta
beslut och ge nya direktiv vilket ger battre forutsattningar for att hinna slutféra forun-
dersdkningen i enlighet med Fuk 2a§. Férsvaret maste med stod av artikel 6 i den euro-
peiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna ocksa ges mojlighet att narvara vid forhor med barn for att kunna stalla kom-
pletterande fragor, eftersom barnet som regel inte sjalv narvarar vid huvudférhandling.
Forsvaret kan ocksa i efterhand (dock fére huvudforhandlingen) titta igenom videokopia
eller dialogutskrift av forhoret och darigenom ges majlighet att stédlla kompletterande

frégor.59

Av rent praktiska skal ar det av stor vikt att dven socialtjansten narvarar vid barnforhor
eftersom aklagaren kan komma att besluta om tvangsmedel i form av anhallande av en
eller bada vardnadshavarna och socialtjdnsten sadant fall far chansen att ligga steget
fore vad géller de omedelbart foljande insatser som maste goras fran socialtjanstens
sida som en konsekvens av frihetsberdvandet. Inte sdllan fattas av socialtjdnsten ett
beslut om omedelbart omhandertagande enligt LVU efter vad som har framkommit i
forhoret, oavsett vad aklagaren fattar for beslut. Det som kan vara for vaga uppgifter for
aklagaren ur ett straffrattsligt perspektiv kan vara alldeles tillrackligt starka uppgifter ur

socialtjanstens perspektiv for att kunna ingripa i syfte att skydda barnet.
3.5.1 Fragetyper

Hur bér man genomfora ett forhor for att fa ut sa mycket information som mojligt fran
barnet? Eftersom malsattningen ar att barnet skall beratta fritt sjalv bor fragorna inled-
ningsvis vara éppna. Barnet bor gbras medvetet om att flera svar an ”ja” och "nej” for-

vantas. Malsattningen ar att barnet skall berdtta sa mycket som majligt med egna ord

> Aklagarmyndigheten. Handldggning av drenden rérande 6vergrepp mot barn (2006) s. 16
>? Rikspolisstyrelsen. Brott i nira relationer (2009) s. 84f
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och forhorsledaren bor darfor inte avbryta eller komma med inlagg eller kompletteran-
de fragor forran barnet behover det.®® Nedan foljer exempel p3 introduktionsfragor som

Gppnar for en fri berattelse fran barnet och som inte styr barnet i en viss riktning.”*

e Vet du varfér du dr hdr hos polisen idag?

e Det dr viktigt for mig att forsta varfér du har kommit hit idag, skulle du kunna
beriitta om det?

e Du har ju pratat med (ndgon person) om jobbiga saker som har hdnt hos din
mamma, jag skulle vilja att du berdttade om vad som har hént fér mig.

e Kan du berdtta fér mig vad som hénde i tisdags?

Det ar viktigt att inspirera barnet att berdtta mer om detaljer nar barnet val har borjat
beritta. Aven i detta lage bor stéllas 6ppna, icke ledande frdgor som uppmuntrar bar-

nets fria berattelse t.ex. ”Kan du beratta mer om det?”.%

Det &r ocksa majligt att vara mer tydlig och specifik i sina 6ppna fragor®, t.ex:

e Du berdttade forut att din mamma blev arg ndr ni Gt middag, kan du berdtta allt
som hdnde vid den hdndelsen.

e Du sa att du dr ledsen fér att det har hédnt ndgot i din familj, kan du berdtta vad
det dr som har hédnt i din familj.

e Férut ndmnde du ndgot om en annan gdng, kan du berdtta om den gdngen.

Forskning har visat att ett barn som trdnas att beratta om vardagliga handelser fran det
episodiska minnet innan de tillfragas om anledningen till forhoret aterger annu mer
information under sjalva huvuddelen av férhoret jamfért med de som inte har fatt sadan
traning. Som forhorsledare kan man darfor ha att vinna pa att stélla nagra fragor kring
nagot som barnet nyligen har varit med om, t.ex. en tennistraning, skollov, kalas etc.**

Svaren pa dessa fragor kan ocksa ge forhorsledaren, aklagaren och sedermera ratten en

insikt om det specifika barnets formaga att kunna beskriva handelser det varit med om.

60 Cederborg (2000), s. 68ff

LTl fragetyperna har inspiration hamtats fran Cederborg (2000), s.69ff
62 Cederborg (2000), s. 70

* Se fotnot 61

® Cederborg (2000), s. 104
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Néar de 6ppna fragorna till slut inte ger nagot mer kan férhérsledaren éverga till fokuse-
rade fragor. Denna typ av fragor ar nodvandiga for att fa fram detaljinformation om t.ex.
brott, person eller objekt. Barnet bor forsta av fragan att det férvantas ge ett mer detal-
jerat svar. Nyckelorden vid denna typ av fragor ar Vem? Vad? Var? Nar? Varfor? och

Hur?®, t.ex.:

e Var ligger huset som du berdttade om?
e Vem var du dir med?
e  Hur gjorde mamma nér hon slog dig?

e Vad gjorde (ndgon person) efter att han hade stédngt dérren?

Det kan vara viktigt att bekrafta for barnet vad som har framkommit under forhoret

genom en sammanfattning. Denna maste bygga direkt pa vad barnet tidigare har sagt.*®

e For att vara sdker pd att jag har uppfattat dig rdtt skall jag férséka sammanfat-
ta vad du har sagt. (Sammanfattning). Stdammer det?

e Du sa (sammanfattning). Stdmmer det?

Det finns en risk att forhorsledaren sammanfattar barnets utsaga felaktigt och att barnet
inte rattar forhorsledaren, darfor bor barnets egna ord anvandas i sammanfattningen i

den man det gar. Sammanfattning bor anvandas med restriktivitet.

Verbalisering innebar att forhorsledaren satter ord pa barnets gester och icke verbala

reaktioner. ®’

e Nu ser jag att du sdger nej med ditt huvud.

e Jag ser att du pekar pd din hégra arm.

Ett fortydligande fran barnet kan behdvas om barnet gett motsagelsefulla beskrivningar.
FOr att inte barnet skall uppfatta uppmaningen som anklagande kan det vara bra att

skylla pa sig sjalv:®

% Se fotnot 61
% Se fotnot 61
%’ Se fotnot 61
% Se fotnot 61

35



e Du berdttade ju férut om att din mamma blev arg, men jag ér ju sa glémsk, kan
du hjdlpa mig att komma ihdg vad du berdttade mer?

e Kan du berdtta igen, jag forstod inte riktigt hur du menade.

Ledande och slutna fragetyper ar riskabla pa sa vis att barnet kan kdnna sig tvingat att
svara antingen ”ja” eller "nej”. Forskning har ocksa visat att yngre barn ibland svarar "ja”
pa fragor om handelser som aldrig har intrdffat. Om man skall anvanda sig av slutna
fragetyper bor barnet ha uppmanats i férvag om att siga ifran om alternativen som ges
inte stammer. Slutna fragor bor stallas med ett 6ppet avslut sa att barnet har mojlighet

att lagga till ytterligare svarsalternativ.®

e Var din mamma eller nGgon annan hemma da?
e Har du berdttat det hdr fér din mamma eller ndgon annan?

e Hdnde det pad vdg till skolan eller ndgon annanstans?

Lika de slutna fragorna ar de ledande yttrandena. Skillnaden dem emellan &r att de le-
dande yttrandena fokuserar pad detaljer i berattelsen som barnet inte ndmnt tidigare.
Den har typen av fraga innebar alltsa att en forvantan stdlls pa barnet om svar pa en
handelse som kanske kan ifragasdttas. Om barnet inte kdnner igen eller kommer ihag
handelsen finns en risk att barnet kan komma att beratta nagot som inte stammer. |
basta fall leder dock ledande yttranden fran férhorsledaren till att ge svar pa fragor om

detaljer. Fragorna bor vara stillda sa att svaret fran barnet inte styrs av fragan.”

e Hur trivs du hemma?
e Varfér gjorde han sG?

e Hur sdg hans jacka ut?

Ett ledande yttrande som uttalas flera ganger kan bli ett suggestivt yttrande. Med sug-
gestiva yttranden menas fragor dar forhorsledaren tar saker, handelser, eller situationer

for givna och stéller fragor utifran det utan att barnet sjalvt har avslojat detaljer. Den har

% Se fotnot 61
7% Se fotnot 61
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typen av fragor och yttranden boér absolut undvikas eftersom risken ar stor att de inver-

kar negativt pa barnets berattelse.”*

e Det verkar som att din mamma édr dum mot dig hemma?

e Det mdste ha varit en jobbig héndelse?

e Berdtta vad han har gjort vid andra tillfdllen (utan att barnet har berdttat att det
har varit fler tillfdllen).

e Vad gjorde han mer (utan att barnet har berdttat att han har gjort ndgot mer)?

Som forhorsledare kan det ibland vara svart att forsta vad barnet menar och ofta kan
det vara nédvandigt att fraga om. Upprepade fragor kan enligt forskning’® paverka bar-
nen att dndra sina svar i tron att barnets svar var fel eller otillrdckligt. Hos barnet kan det
bero pa en 6nskan att vilja gora ratt och att leva upp till forvantningar som barnet kan-
ske tror finns. Som forhorsledare ar det darfor viktigt att poangtera att en upprepad
fraga inte innebar att barnet har svarat fel, utan att forhorsledaren inte riktigt har for-

statt barnets svar.

3.5.2 Barn som inte berattar

Barn har mycket svart att berdtta om vald och évergrepp dven i de fall de minns vad som
har hdnt. Det medfor i sin tur att manga barn lider i det tysta samt att saken, nar den val
kommer till polisen och socialtjanstens kdnnedom, kan vara mycket svarutredd. Det
finns flera olika skal till varfér barn inte berattar for nagon utomstaende att de har varit

med om misshandel eller forsummelse.

En forutsattning for att barn skall kunna beratta om vald och 6vergrepp ar att de har

nagon att vanda sig till, vilket manga barn i utsatta situationer upplever att de inte har.”

Manga barn har inte formagan att beratta. Det ar de allra yngsta barnen, 0-1 ar, som
drabbas av den allra allvarligaste misshandeln och barn i den aldern kan inte beratta vad
de har varit med om. Har barnet en fysiskt eller psykiskt funktionshinder kan det ocksa
ha svart att férmedla vad det har upplevt. Ett annat hinder &r om barnet inte kan svens-

ka eller talar dalig svenska. Psykosocialt missanpassade barn kan ocksa sakna formaga

"' se fotnot 61
72 cederborg (2000) s. 79
”® Hindberg (2006), s. 115
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att beratta om vad de har varit med om eftersom de ar ovana att formulera egna tankar

och behov och har for vana att inte stélla nagra krav.”

En del barn ar inte medvetna om att de har utsatts for dvergrepp. Sma barn har ingen
kdnnedom om lagen och ar darfor inte medvetna om att fysiskt vald &r 6vergrepp som &r
forbjudet. Nagot aldre barn kan tro att situationen ser likadan ut i alla familjer och att

vald ar det normala, s.k. normalisering.”

Inom familjen talar man inte om valdet och till slut kan barnet borja tvivla pa sin egen
verklighetsuppfattning och berattar inte av den anledningen. Féraldrarna ar barnets
trygghet trots att de utsatter barnet for dvergrepp. Barn ar lojala och vill skydda och
forsvara sina foraldrar av radsla for att bli ifrantagna den lilla trygghet de har. Dessutom
kan barnet ha en stor skrack for konsekvenserna som féljer om barnet berattar vad som
pagar hemma. Att vara den som &r orsaken till att en fordlder kanske hamnar i fangelse

kan gora att manga aldre barn viljer att inte beratta.”

Andra orsaker till att barn inte berattar om vald kan vara férnekande fran barnets sida
for att slippa tédnka pa de jobbiga hindelserna och for att slippa kdnnas vid dessa. Kans-
lor av skuld och skam kan ocksa bidra till oviljan att beratta. Barn som sviks av dem som
star dem narmast och som barnen &r beroende av kan sjilva ta pa sig skulden for 6ver-
greppen och berattar ogdarna om de handlingar som associeras med skuldkanslor. Dess-
utom kan barnen kdnna sig medskyldiga i tron att de fértjanade att bli slagha pa grund

av daligt uppférande.”’

3.5.3 Minnesfunktionen hos barn

| kdnsloladdade och traumatiska situationer tenderar minnesbilderna hos barn, precis
som hos vuxna, vara mycket konsekventa och sarskiljbara fran andra minnen. Barn un-
der fyra ar har dock benédgenhet att glomma de detaljer som inte ar av central betydelse
i sammanhanget. Anda ner till tvd och ett halvt till tre &rs alder anses barn kunna minnas

och &terge kansloladdad information.”® Dock kan traumatiska handelser - och sarskilt

" Hindberg (2006), s. 113
> Aa.s113

® Aa.s. 114f

7 Aa. s. 115

’® Schelin (2007), s. 113
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sadana i tidig barndom — inverka negativt pa minnesférmagan. Nar barn skall plocka
fram minnen av kansloladdade handelser kan stressen ocksa paverka negativt genom att
forsamra atkomligheten av handelsen. | dessa sammanhang &r det av avgbérande bety-
delse att barnet kdnner sig trygg med forhorsledare samt de 6vriga vuxna som skall lyss-
na, for att fa ut en s detaljerad berattelse som méjligt.”> Om barnet kdnner sig stressat i

en forhorssituation blir det svarare for barnet att plocka fram handelseinformation.®

Vissa barn far parallellt med polisforhér samtalsterapi pa ungdomspsykiatriska kliniker.
Det finns da en risk att barnet paverkas att minnas nagot som inte har hant och barnet
kan pa sa satt ge en felaktig berattelse till polisen. Det ar viktigt att andra professionella
som kommer i kontakt med barnet under férundersokningen inte paverkar barnet utan

ger polis och aklagare mojlighet att fa en s& opaverkad berattelse som mojligt.®*

Barn kan ocksa blanda ihop kallan till det de skall berdatta om med andra upplevelser i
samband med hadndelsen. Fenomenet kallas kdllglomska och medfér risk for att barnet
ger felaktig information.®” Forhorsledarens fragor kan, om de stalls ledande eller som ett
pastaende, gora att barnet forestéller sig det som forhorsledaren fragar om och darige-
nom utvecklar ett detaljerat oriktigt minne, sarskilt om det sker vid upprepade tillfallen
(t ex "Hande det nagon gang att din pappa slog din lillasyster med 6ppen hand pa kinden
och att din pappa sedan sade at din lillasyster att sdga att hon fick blaméarket nar hon
ramlade?”). Barnen ténker sig da handelsen och ju mer de forestéller sig den, desto mer

blir den verklig for dem och darigenom svar att skilja fran de riktiga minnena.®®

Barn kan naturligtvis ocksa ljuga medvetet av olika anledningar. T ex kan barnet vilja
undvika bestraffning, undvika skam, barnet kan vilja skydda nagon det tycker om eller
nagon de ar beroende av. Barn kan ocksa ljuga for att fa en bel6ning, d.v.s. for egen vin-
nings skull. Ibland kan barn som lamnar detaljerade och sanningsenliga berattelser plots-
ligt redogora for osannolika hdandelser. Detta ar forklarbart ur ett psykologiskt perspektiv
och ar darfor inte skdl nog for att ifragasatta barnets tillforlitlighet vad géller den initiala

berattelsen. Kanslor ar svara att beskriva for bade barn och vuxna och for barn kan dar-

7 Christianson et al. (1998) s. 120f
®pa.s. 126

81 Cederborg (2000), s. 39ff

#250U 2000:42, s. 73

¥ Aa.s. 122f
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for berattelser av fantasikaraktar ses som ett satta uttrycka kanslor sasom ilska, svek,

vanmakt och krankt integritet.®
3.5.4 Barnanpassad miljo

For att barnet skall kdanna sig tryggt i forhérsmiljon bor den vara val anpassad fér anda-
malet. Bade vant- och videoforhorsrum bor ligga lugnt och avskilt for att undvika att icke
involverade personer ror sig i lokalerna. Det bor finnas en separat entré for att barnet
skall slippa ta langa vagar genom polishuset. Miljon i bade vant- och videoférhérsrum
skall vara tilltalande for barnet samtidigt som den inte skall vara alltfér distraherande i
form av exceptionella leksaker. | forhérsrummet bor helst inte finnas nagra leksaker,
men val nagot att dricka till barnet samt nasdukar. Det kan vara bra att ha hjalpmedel
sasom penna och papper nara till hands om barnet behover fortydliga nagot redan be-
skrivet, t.ex. i form av en ritning. Barnet och forhorsledaren skall synas tydligt i bild och
bor sitta i skona, vinkelplacerade stolar. Stolar som placeras mittemot varandra med ett
bord emellan skapar distans mellan barnet och férhorsledaren och det &r svart att fa
bade barn och férhorsledarens ansikten med i bild. Om en tolk narvarar vid forhoret bor
han eller hon sitta bredvid forhorsledaren sa att barnet slipper vrida pa huvudet och sa

att han eller hon ocksa syns tydligt i bild.*

3.5.5 Tolk

Talar barnet ingen eller dalig svenska ar anvandandet av tolk nédvandigt. Det &r inte
ovanligt att tolk anvands vid forhorstillfallet for att sdkerstalla att barnet verkligen for-
star alla fragorna pa ett riktigt satt, samt att barnet sjalvt kan gora sig forstadd pa ett

enkelt satt.

De tolkar som anvands formedlas vanligen av tolkférmedlingar. Det ar viktigt att tillse att
det ar en rattstolk som tolkar. En rattstolk har specialkompetens for att tolka inom ratts-

vasendet bade vad géller forfaranden och det facksprak som anvénds.

Aven om férdelarna dverviger bor forhdrsledaren kinna till att det finns vissa risker
med anvandandet av tolk. Da férhorsledaren sjalv inte forstar konversationen som pagar

mellan barnet och tolken kan ju forhorsledaren egentligen inte veta sakert att fragorna

# 50U 2000:42, s. 124f
® Rikspolisstyrelsen. Brott i nira relationer (2009) s. 84
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stalls pa det satt som forhorsledaren avser. Tolken skall 6verséatta foérhorsledarens fraga
sa ordagrant som mojligt och inte gora egna tillagg eller férandringar. Om inte forhors-
ledaren visar med gester skall inte heller tolken gora det pa eget initiativ. Ber barnet om
ett fortydligande av en fraga skall tolken foérst vanda sig mot forhorsledaren och dversat-
ta fragan om fortydligandet, fa ett sddant av férhorsledaren och sedan oversatta fortyd-

ligandet till barnet.

Forhorsledaren staller forhoppningsvis 0ppna, noggrant utvalda och valformulerade
fragor och anvander sig kanske av nagon av de fragetyper som finns ndmnda ovan. D3
skillnaden mellan t.ex. slutna fragor och ledande yttranden ar harfin &r det av stor vikt
att tolken verkligen gor en korrekt dversattning sa att inte fragetypen blir av en annan

karaktar nar den nar barnet pa barnets sprak.

Eftersom det inom vissa sprak finns stora dialektala skillnader ar det viktigt att i forvag ta
reda pa att barnet och tolken pratar samma dialekt. Om barnet och tolken inte forstar
varandra tillrdckligt bra kommer man att beh6va utsatta barnet for ytterligare ett for-

horstillfalle.

En negativ konsekvens av anvandning av tolk ar att ett sddant forhor tar betydligt langre
tid och risken med langa forhor ar att barnet tréttnar. Man bér under langa forhor ta
paus sa fort barnet uttrycker eller pa annat satt signalerar att det behdver vila. Ibland
kan man behdva dela upp langre forhor i flera kortare forhor for barnets skull. Eftersom
tolkarna har manga tolkuppdrag ar en risk med att dela upp férhoret att barnet moter

en ny tolk vid varje nytt férhor.

3.6 Samverkan mellan myndigheter

Den generella skyldigheten for myndigheter att samverka finns lagstadgad i 6§ Forvalt-
ningslagen, dar det framgar att varje myndighet skall lamna andra myndigheter hjalp
inom ramen fér den egna verksamheten. For socialtjanstens del finns regleringen reg-

lerna kring samverkan i Socialtjanstlagen 5:1a.
SolL 5:1a 1 men

Socialndmnden ska i frdgor som rér barn som far illa eller riskerar att fara illa samverka

med samhdllsorgan, organisationer och andra som berérs. Ifrdga om utldimnande av

41



uppgifter gdller de begréinsningar som féljer av 15 kap. denna lag och av offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Némnden ska aktivt verka for att samverkan kommer till

stdnd.

Héar framgar att det ar pa socialndmnden som huvudansvaret vilar fér att samverkan
skall komma till stand. | praktiken ar det dock huvudsakligen polisen som skoter kontak-

ten mellan myndigheterna.®® Gallande polisen finns samverkan reglerat i Polislagen 3§.

PL3§ 1st

Polisen skall samarbeta med dklagarmyndigheterna. Samarbete skall ocksG dga rum
med andra myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berér polisverksamheten.
Sdrskilt dligger det ddrvid polisen att fortlépande samarbeta med myndigheterna inom
socialtjéinsten och snarast underrdtta dessa om férhdllanden som bér féranleda ndgon

atgdrd av dem.

Polisen har enligt Fuk 16§ skyldighet att underratta socialmyndigheten om det kan antas
att det som framkommit kan medféra ett ingripande av socialndmnden. Samarbetet
mellan polis och dklagare finns inte ndarmare reglerat. Av Sol 14:1 1st framgar att var och
en som far kdnnedom om nagot som kan innebara att socialndmnden behdéver ingripa till
ett barns skydd bér anmala detta till namnden. | 2 st stadgas att myndigheter vars verk-
samhet berér barn och ungdom samt andra myndigheter inom halso- och sjukvarden,
annan rattspsykiatrisk undersékningsverksamhet, socialtjansten och kriminalvarden dr
skyldiga att genast anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far kinnedom om
nagot som kan innebara att socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd. Parallellt
med polisens forundersoékning pagar darfor i princip alltid en utredning hos socialtjans-
ten som ror barnet. Foljaktligen ar det oftast av stor vikt att socialtjansten narvarar i
medhdrningsrummet nar det halls videoforhér med barn. Polisen och socialtjansten har
dock olika syften med sina respektive utredningar och det kan latt leda till intressekon-
flikter. Socialtjansten verkar for att skydda och stddja barnet och polisens framsta mal ar
att finna en garningsman. For socialtjanstens del kan det vara viktigt att prata med bar-
net i ett sa tidigt skede som majligt, medan det for polisen av utredningstekniska skal

kan vara battre att avvakta ett kort tag.

% 50U 2000:42 5.75
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Fran socialtjanstens sida finns ingen skyldighet att polisanméala misstdnkta brott mot

barn, utan en beddmning gors om barnets basta.?’

Vad géller aklagarmyndigheten finns skyldighet att samverka inte sarskilt foreskrivet i
lag, men i Aklagarmyndighetens handbok skrivs att det &r angeldget for aklagare att

samverka med foretradare for framst socialtjansten samt hélso- och sjukvarden.®®

Planeringen av nodvandiga atgarder i en forundersokning kan ske genom samrad mellan
socialtjansten, polisen och aklagarmyndigheten. Ibland finns dven barnhélsovard och
ungdomspsykiatri representerad. Genom samrad kan man komma fram till en gemen-
sam prioritering av i vilken ordning de inblandade myndigheterna bor vidta sina respek-
tive atgarder.® Enligt SoL 11:2 skall vardnadshavarna informeras om att utredning in-
leds. Socialtjansten bor samrada med polisen innan vardnadshavaren underrattas da
den polisidra utredningen har mycket att forlora pa att det kommer till vardnadshavar-

nas kdnnedom att utredning pagar innan polisen har hunnit prata med barnet.

Enligt Diesen och Diesen tycks det finnas en dmsesidig misstro mellan de olika institut
som &r inblandade nér barn far illa. Inom sjukvarden finns en ovilja att anmala misstankt
barnmisshandel till socialtjansten och detta av tva olika skal. Dels kan finnas en ovilja
hos den enskilde individen att ta pa sig rollen som anmalare, dels en radsla for att en
anmalan skall verka kontraproduktivt, d.v.s. att barnet kanske inte far vard om det blir
misshandlat igen. Fran socialtjanstens sida finns ibland en valdigt svag tro pa resultat av
polisutredningen och dar gors ibland bedémningen att en anmalan inte ar for familjens
basta. Socialen har familjen som utgangspunkt i sina utredningar och polisen har som
framsta uppgift att finna en garningsman. Har kan uppsta konflikter nar tva olika arbets-

satt mots och risken ar att ingen gor nagonting och att det gar ut ver barnen.®

3.6.1 Barnahus

For att forbattra forundersdkningskvalitén, de psykosociala insatserna till barnet och
samverkan mellan de involverade myndigheterna fick Aklagarmyndigheten, Rikspolissty-

relsen, Rattsmedicin och Socialstyrelsen i uppdrag av regeringen 2006-2007 att ingd i

¥ Johansson (2011), s. 36

8 Aklagarmyndigheten. Handldggning av drenden rérande Gvergrepp mot barn (2006) s. 7
# Rikspolisstyrelsen. Brott i nira relationer (2009) s. 75

% . Diesen & E. Diesen (2009), s. 256
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myndighetssamverkan i gemensamma lokaler for barn som misstdanks vara utsatta for
brott; s.k. barnahus. Tanken ar att barnen skall utredas pa samma stélle i en barnanpas-
sad miljo.”* Ar 2010 fanns 22 institutioner som anvander sig av konceptet. De anvander
sig av namn som Kriscentrum for barn och ungdomar, Barnahus, Barnrattscentrum,
Barncentrum och Stdédcentrum fér barn och unga.92 | Samverkansmyndigheternas krite-
rier for landets barnahus framhalls att kompetent personal, med avtal som reglerar ata-
gandena for respektive myndighet, i barnanpassade lokaler skall kunna ge forsta krisstéd
samtidigt som verksamheten i barnahus noggrant dokumenteras. Man stravar efter att
det pa barnahus skall finnas representanter fran socialtjanst, rattsvasende, barnmedicin,

gynekologi, rattsmedicin och barn- och ungdomspsykiatri.”®

Specifik reglering fér samverkan i barnahus saknas men den generella skyldigheten for
myndigheter att samverka i 6§ Forvaltningslagen tillimpas. Socialtjansten och polisen
leder varsin parallell utredning dar socialtjanstens utredning syftar till att utreda barnets
behov av skydd och stéd medan polisens férundersdkning syftar till att utreda brotts-

misstanken.”

Ute i landet ar variationerna stora — hos vissa polismyndigheter finns kompletta barna-

hus medan andra endast har enstaka barnutredare utspridda i organisationen.

3.7 Barnkompetens

3.7.1 Barnkompetensen inom polisen

Polisens barnutredare genomgar en gedigen utbildning indelad i tre steg och om totalt
ca tre manader. | utbildningen ingar forhérsteknik, psykologi, barns minnesfunktion,
utvecklingsnivaer, olika handikapp m.m. De poliser som har genomgatt barnutredarut-
bildningen har en relativt hog barnkompetens. Denna barnkompetens ar dock forbehal-
len relativt fa inom polisen da de allra flesta poliser saknar sarskild utbildning gallande
barn. Det ar en stor andel poliser som kommer i kontakt med barn i sitt arbete, dven
bland dem som inte jobbar som barnutredare. Det kan t.ex. réra sig om fall dar en pa-
trull ingriper i ett lagenhetsbrak, eller ett fall ddr anmalningen inkommer under en tid pa

dygnet nar det inte finns nagra barnutredare i tjanst. En utredning har mycket att vinna

*! Kaldal m.fl. (2010), s. 8
%2 Kaldal m.fl. (2010), s. 25
B pa.s.59

** Johansson (2011), s. 35f
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pa langtgdende forstahandsatgarder, men om de poliser som initialt handlagger barn-
drendena inte har tillracklig barnkompetens kan effekten istdllet bli den motsatta. For
att Sverige skall anses kunna leva upp till barnkonventionens krav maste samtliga poliser
ges en god allman kompetens i att utreda och handldagga arenden dar barn ar inblanda-

de genom polisens grundutbildning.*

3.7.1.1 Handledning

Med handledning forstas stottning, hjalp och avlastning i grupp med hjalp av ndgon som
har genomgatt handledarutbildning. Handledaren boér vara insatt i dmnet brott mot
barn. Bland barnutredare dr det relativt vanligt att ta hjalp genom handledning. Handle-
daren ar ofta socionom, psykoterapeut eller professionell pa annat satt och ar ofta knu-

ten till myndigheten som konsult.

3.7.2 Barnkompetens inom aklagarmyndigheten

FoOr att bli dklagare genomgar man forst juristutbildning (270 poéng) och darefter tva ars
notarietjanstgoring vid tings- eller férvaltningsratt. Efter det genomgar man en nio ma-
nader lang anstallning som dklagaraspirant innan man slutligen kan anstéllas som assi-
stentdklagare. For att barnperspektivet skall finnas med som en ledstjarna under hela
utredningen &r det viktigt att dklagaren har en god barnkompetens. De dklagare som

specialiserar sig pa barndrenden bor ges lamplig vidareutbildning.
3.7.3 Barnkompetensen i ritten

Samtidigt som polis och aklagare ges, atminstone viss, utbildning i barn saknar de doma-
re som handligger dessa mal all form av utbildning.”® L4s mer om riskerna med denna

avsaknad av utbildning och om vuxenrationalitet i kapitel 4.4.

> 50U 2000:42, .49
% Diesen (2005), 5.203
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4 Barnetiratten

Teoretiskt sett har de barn som blir utsatta for brott av en vuxen i Sverige battre férut-
sattningar i brottmalsprocessen dn det barn som utsatts fér samma brott i ett annat
land. Det finns namligen inget annat land som ger barnen ett sa starkt lagligt skydd och
stdéd som Sverige. Anda ligger Sverige i botten i Europa vad géller uppklaringsprocenten
for brott som misshandel och sexuella 6vergrepp mot barn. Det ar manga faktorer som
spelar in vad galler jamforandet med andra lander och uppklaringsprocenten, t.ex. har vi
i Sverige en hog anmalningsbendgenhet, men faktum ar att ambitionen att skydda bar-
net fran den press som en brottsutredning innebar gor att brotten blir svarutredda och

svarbevisade.”’

4.1 Barnets basta och likhet infor lagen

For att fa nagon domd i Sverige stélls hoga krav pa bevisningen - brottet skall styrkas
bortom rimligt tvivel. Naturligtvis galler samma hoga krav nar brottsoffret ar ett barn
och darfor ar det sa viktigt att det dr personer med engagemang och ratt kunskap som

kommer i kontakt med barnen under férundersokning och rattegang.

Endast 5-10 % av anmalda fall av misshandel eller sexuella 6vergrepp mot barn leder till
atal.”® Christian Diesen, professor i processratt vid Stockholms Universitet, anser att ett
barndrendes fortlevnad ar beroende av vilka som kommer att hantera det eftersom en
fallande dom for garningsmannen endast kan uppnas med ratt polis, forhorsledare,
aklagare, malsdgandebitrade och domare. For ringa brott hinger det enligt Diesen pa
vem som tar upp anmalan, eftersom vissa poliser och aklagare tycks anse att polisanma-
lan &r en tillrdcklig varning om det &r férsta gdngen en person blir anméld. Aven for vissa
allvarligare brott, sdsom barnmisshandel som medfort synliga skador, hdvdar Diesen att
samma attityd forekommer trots att anmalningsmottagaren bade kan konstatera och

dokumentera skadorna och trots att det finns vittnen.

%’ Diesen (2005), s. 196
% Aa.s. 197
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4.2 Uppspelning av videoforhor

Enligt RB 36:4 skall ratten med hansyn till omstandigheterna préva om den som ar under
15 ar far horas som vittne. | RB finns ingen bestimmelse som rér malsdgande pa samma
satt. | departementspromemorian Misshandel och sexuella 6vergrepp mot kvinnor och
barn, 1991, s. 72, menar man dock att bestammelsen i RB 36:4 skall tillampas analogt
aven pa minderariga malsaganden. | praktiken hor man dock valdigt sdllan barn i rat-
ten.” Det finns inga formella hinder att géra det, men av hansyn till barnet anses det

100

lampligast att forhoret videofilmas.™ Dock strider detta tillvdgagangssatt mot principen

om bevisomedelbarhet, se féljande avsnitt.

Principen om bevisomedelbarhet skall inte blandas ihop med omedelbarhetsprincipen,
som innebér att endast sddant material som upptas vid huvudférhandlingen i malet far
laggas till grund for domen. Principen om bevisomedelbarhet innebar att bevisningen

skall foretes sa direkt som mojligt vid huvudférhandlingen.

RB 35:14 1st

En berdttelse, som ndagon har avgett skriftligen i anledning av en redan inledd eller fére-
stdende rdttegdng, eller en uppteckning av en berdttelse, som ndgon i anledning av en
sadan rdttegdng Iémnat infér dklagare eller polismyndighet eller annars utom rétta, far
Gberopas som bevis i rittegdngen endast

1. om det dr sdrskilt féreskrivet,

2. om férhér med den som lémnat berdttelsen inte kan héllas vid eller utom huvudfér-
handling eller i 6vrigt infor ritten eller

3. om det finns sdrskilda skél med hdnsyn till de kostnader eller oldgenheter som ett
férhér vid eller utom huvudférhandling kan antas medféra, vad som kan antas sta att

vinna med ett sddant férhér, berdttelsens betydelse och évriga omstdndigheter.

RB 35:14 3 st
Vad som sdgs i férsta och andra styckena om en skriftlig eller upptecknad berdttelse skall
ocksa tillémpas i fraga om en ljudupptagning eller ljud- och bildupptagning av en beréit-

telse.

% Sutorius, Kaldal (2003), s. 295f
1% 50y 2000:42, s. 68
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| RB 35:14 finns saledes ett forbud mot att dberopa skriftliga utsagor som bevis i ratte-
gangen, men paragrafen innehaller ocksa tre undantagsstadganden. Det forsta undanta-
get medger skriftliga utsagor om det ar sarskilt foreskrivet. Det andra undantaget med-
ger att skriftliga utsagor far anvandas som bevis om inte forhor kan hallas och det tredje
undantaget som anges dr om det finns sarskilda skal. Enligt praxis'® kan forhér med
barn, i de fall det inte bedéms som lampligt att barnet hors i ratten, redovisas genom

upplasning av dennes berattelse.

Tanken med principen om bevisomedelbarhet ar att domaren sjalv skall kunna ta del av
bevisningen med alla sina sinnen; bevisforemal skall visas upp, vittnen skall komma till
ratten och sjalva beratta o.s.v. Som en féljd av denna princip anses darfor bevis som
formedlas till ratten i medelbar form, dvs. indirekt form, ha ett lagre bevisvarde an bevis
som upptas direkt under huvudférhandlingen. Detta innebar alltsa att ett barnforhor
som spelas upp pa video i ratten tillmats nagot lagre bevisviarde dn de domstolsforhor
som genomfoérs pa plats i ratten. Forutom att det ar en naturlig féljd av principen om
bevisomedelbarhet menar man ocksa att ett tidigare inspelat forhor inte uppfyller sam-
ma rattssakerhetsstandard eftersom man inte vet hur forhoret har gatt till, man vet inte
vilka fragor som stallts och vad som har sagts innan och efter forhoret, tekniken kan visa
bild och ljud av dalig kvalitet m.m. Det ar alltsa alltid att foredra ur bevisvarderingssyn-

punkt att barnet sjalvt framtrader i ratten.'®

Enligt den kontradiktoriska principen skall ingen démas ohoérd, och den tilltalade skall
saledes alltid beredas mojlighet att yttra sig 6ver aklagarens yrkanden och grunderna foér
dessa. | Sverige har man valt att spela upp barnets videoupptagna polisférhér fran for-
undersokningen som bevisning. Det finns ingen aldersgrans fér barn som hors infor rat-
ta, men i regel presenteras alltid foérhor i videoform i de fall barnen ar under tolv. Efter-
som vi i Sverige har den kontradiktoriska principen att férhalla oss till maste forsvaret
saledes ges mojlighet att stalla fragor till barnet. | Sverige anses det tillrackligt att forsva-
raren staller sina fragor till barnforhorsledaren. Forsvaret maste ha fatt ta del av det
videoupptagna barnforhéret och beretts tillfalle att formedla kompletterande fragor till
barnet innan huvudférhandlingen. Om inte sa har skett foreligger hinder for huvudfor-

handlingen eller s& maste barnets utsaga varderas med stor forsiktighet.'®

101 NJA 1963 s. 555

Sutorius, Kaldal (2003), s. 299f
A.a.s. 298
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Dock har man mycket att vinna pa att lata barnet slippa domstolsférhor och istéllet noja
sig med ett videoupptaget forhor. Processen anpassas da efter barnets forutsattningar.
Det ar inte rimligt att tro att ett barn skall klara en konfrontation i ratten lika val som en
vuxen och dessutom behdva utsattas for ett korsforhor av forsvaret. Videofdrhoret sker
dessutom narmare sjadlva brottet i tiden och med tanke pa barns minnesfunktion finns
manga fordelar med det. Det ar ocksa skonsamt for barnet att bara behéva genomféra
ett enda forhor, istdllet for att forst héras under férundersékningen och sedan igen un-
der huvudforhandlingen, bade vad géller fragor och den fraimmande miljon som barnet
utsatts for. Barnet kan hdammas av den nya situationen och kvaliteten pa barnets utsaga
riskerar da att bli mycket simre. Domaren har inte heller samma tid och mojlighet att ta
det i barnets takt och att bygga upp en tillit som en férhorsledare har under férunder-

1% Ett barn som utsatts for endast ett videoférhor och vars talan i saken istal-

sokningen.
let fors av olika stéllforetradare, kan ocksad paborja en den psykologiska rehabiliterings-

processen snabbare.'®

4.3 Barnets utsaga

Utsagebevisning skall i ratten betraktas som en beviskedja. Forsta ledet i kedjan ar en-
bart bevisfaktum och det sista enbart bevistema. Varje mellanliggande led ar bade bevis-
faktum for ndrmaste efterféljande led och bevistema for det ndrmast féregaende le-
det.'® Med bevisfaktum forstas en omstandighet i rattgang som &r ett medelbart rele-
vant faktum for rattsfoljderna i malet och bevistema innebar det sakférhallande som
skall bevisas. Varje del i beviskedjan maste vid bevisvirderingen bedémas enskilt. Det
innebar att det slutliga bevisvardet férsvagas genom varje led som inte hundraprocen-

107
d.

tigt bevisar foregaende le Leden i beviskedjan fér en utsaga av malsdganden ser ut

som nedan:

Handelsen som skall bevisas (slutligt bevistema) - Malsdgandens iakttagelse av handel-

sen - malsagandens tolkning av handelsen - malsdgandens minnesbild av hindelsen

1% sutorius, Kaldal (2003), s. 300f
1% Diesen (2005), s. 196
Ekelof & Boman (2009), s. 124
Schelin (2007), s. 105
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- malsdgandens utsaga om héndelsen (bevisfaktum) - vad malsdganden menat med

utsagan.'®

Trots de fordelar som star att vinna med videoférhér med barn maste man vara medve-
ten om de nackdelar som finns. Enligt professor Diesen har barn som brottsoffer ett
konsekvent bevishandikapp i forhallande till vuxna i och med anvdndandet av videout-
sagor eftersom en videoutsaga anses ha ett lagre bevisvarde an en utsaga som framfors i
domstolen. For att uppnd samma grad av tillforlitlighet och bevisvarde maste alltsa bar-
nets utsaga vara starkare an den vuxne garningsmannens utsaga endast av den anled-
ningen att den presenteras for ratten genom video. Denna praxis kommer fran HD och
innebar att den i 1 kap 9 § Regeringsformen stadgade principen om likhet infér lagen i

109

praktiken inte innefattar barn.” Barnet jamstalls dessutom i hog grad med andra for-

horspersoner, som i de allra flesta fall ar vuxna.

| ratten beddms utsagans tillforlitlighet enligt ett flertal prejudikat i HD genom att dom-
stolen laborerar med ett antal kriterier — t.ex. detaljrikedom, konstans, kanslokoppling,
aldersadekvans etc. Om domstolen bedémer utsagan som fullt tillférlitlig med hansyn
till de uppstallda kriterierna kan den racka for att falla en tilltalad mot dennes nekande i
en ord-mot-ordsituation utan ytterligare bevisning. For att ett barns utsaga skall klara de
uppstallda kriterierna och anses fullt tillforlitlig maste den vara sa verbalt utvecklad att
den klarar kraven pa detaljrikedom, precision och nyansering. For ett forskolebarn ar det
i princip omojligt att leva upp till de hogt stéllda kraven och det innebér att det i princip
alltid kravs stédbevisning for att fa bifall till ett atal nar brottsoffret ar ett barn. Ror brot-
tet misshandel finns i vissa fall stoddbevisning i form av lakarintyg och kanske i basta fall
vittnen, men géller brottet sexuella 6vergrepp har brottet oftast skett utan vittnen och
finns inget rattslakarintyg som dokumenterar eventuella skador ar det i princip omajligt
att vinna framgang i ratten. Pa grund av detta ar atalsfrekvensen vad giller sexuella
overgrepp mot barn mycket |ag och det anses i det ndarmaste hoppldst att atala for éver-
grepp mot forskolebarn om det inte finns vittnen, DNA-bevis eller ett erkdannande fran

den misstankte.'*°

1% Schelin (2007), s. 105

Diesen (2005), s. 199f
A.a.s. 200f
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Samtidigt som det &r orimligt att stalla samma krav pa ett barns utsaga som pa en vux-
ens ar det principiellt omaijligt att sarbehandla barnet genom att bortse fran brister som
foljer av barnets alder. | Sverige stélls samma krav pa barnets utsaga som pa den vuxnas
och det innebdr att barnets chanser till upprattelse ar i de ndarmaste obefintliga om ing-
en overtygande stddbevisning finns. Ju yngre barnet &r, desto svarare har barnet att
detaljerat och strukturerat beratta vad som har hant och desto storre risk foreligger for

att atalet skall ogillas.

4.4 \Vuxenrationalitet

Under férundersdkningen ges barnet all tankbar form av positiv sarbehandling i form av
stdd och skydd, men under rattegangen, nar det géller innehall och detaljrikedom i bar-
nets utsaga likstalls barnet med en vuxen. Diesen anser att olikabehandlingen maste 6ka
och inte bara omfatta den sociala och psykologiska delen for att skapa en rattvis situa-

tion och for att ge barnen en mer faktisk likhet infor lagen.™!

D3 manga garningsman som utsatter barn for brott ser till att skapa lojalitet hos det
utsatta barnet kan man inte férvanta sig att barnet berattar vad det har blivit utsatt for.
Utan specifik utbildning om hur barn fungerar risken for vuxenrationalitet stor. Barnets
utat sett kanske otroliga historia kan avfardas med invandningar som bygger den vuxna
manniskans “sunda fornuft”. Diesen ger som exempel den lille pojken som berattar att
farbrorn stack en kniv i hans stjart och vars utsaga avfardas som fantasi eftersom man
inte funnit nagra allvarliga arr i anus. Det pojken gor, som de vuxna inte har forstatt, ar

dock att beskriva smartan han upplevde.'*”

Eftersom domare inte far nagon specialutbildning vad géller 6vergrepp mot barn ar ris-
ken med vuxenrationalitet stor nar barnets berattelse skall provas i ratten. Samtidigt ar
det svart, enligt principen om allas likhet infor lagen, att sdrbehandla barnet positivt nar

barnets utsaga skall virderas och pa sa satt bortse fran de brister som féljer av aldern.™

! piesen (2005), 5.201

A.a.s. 203
A.a.s. 201
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5 Slutsatser

Ett barndrende ar enligt mig mycket mer sarbart an ett drende med vuxna malsidgande.
Det finns oerhort manga falluckor pa vagen och det galler for bade polis, socialtjanst och
aklagare att standigt vara pa tarna. En av de absolut viktigaste férutsattningarna for ett
gott utredningsresultat dr god barnkompetens och forstaelse for barns olika behov hos
de utredare som barnet moter. Det spelar ingen roll hur manga regler och principer som

finns till for barnets basta om inte barnutredaren vet hur dessa skall tillampas.

Ett typscenario i en forundersdkning dar ett barn har blivit misshandlat skulle inled-
ningsvis kunna se ut enligt foljande: socialtjansten gor en polisanmalan efter att i sin tur
ha fatt ta emot en anmalan fran forskolan, dar barnet har uppgivit for en pedagog att
mamma har slagit med ett skohorn. Pa grund harav traffas dklagaren, socialtjansten och
polisen i ett samrad och man kommer 6verens om att barnforhor bér hallas inlednings-
vis. Nagra dagar innan det planerade barnférhoret begar dklagaren hos tingsratten att
en sarskild foretradare skall férordnas interimistiskt for barnet, som vi for enkelhetens
skull ponerar inte har nagra syskon. Vi forutsatter att tingsratten férordnar en sarskild

foretradare. Sa har langt brukar det mesta vara frid och frojd.

Ett drémscenario vore sedan att samtliga inblandade parter, d.v.s. dklagare, socialtjanst,
polis, sarskild foretradare och skolpersonal, kan komma 6verens om en tid och dag da
barnet skall hamtas till forhor fran skolan. For att inte barnet skall beratta for vardnad-
shavarna att det skall pa polisforhoér, hamtar den séarskilda foretradaren barnet oférbe-
rett pa skolan for att fa hora dess opaverkade berattelse. Eftersom jag har beskriver ett
drémscenario foljer barnet med den sarskilda foretradaren (som barnet precis har traf-
fat for forsta gangen i sitt liv) tillsammans med en trygghetsperson fran skolan till polis-
stationen. Barnforhoret kan genomféras med aklagare, socialtjanst och sarskild foretra-
dare i medhdrningsrummet och trygghetspersonen i vantrummet. Barnet uppger i en
detaljerad och fri berattelse att mamma ofta slar som bestraffning och att hon anvander
tillhyggen. Barnet kan ocksa visa flera blaméarken vilka omedelbart efter forhdret doku-
menteras av en rattslikare. Aklagaren fattar beslut om att anhalla mamman som &r en-
sam vardnadshavare. Socialtjdnsten fattar beslut om ett akut omhéndertagande och

placerar barnet i en jourfamilj. Anhallningsbeslutet verkstalls och mamman héaktas se-
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dermera, kringférhor halls, skohornet och andra tillhyggen tas i beslag och barnet far
mojligen vara med om nagot ytterligare forhor innan det ar dags for rattegang. Vid hu-
vudférhandlingen spelas videoforhoret med barnet upp, rattsintyget med barnets ska-
dor presenteras, vittnen som kan intyga att barnet haft ovanligt mycket blaméarken hors

och mamman kan démas for grov fridskrankning.

Tyvarr ar varlden séllan rattvis och ett dromscenario ar dessvérre inte nagot man bor
forvanta sig som barnutredare om man hoppas pa att inte bli besviken. Utfallet kan lika
garna bli som foljer: efter att den sarskilda foretradaren, for dagen kladd i mérk kostym
och slips, utan framgang har forsokt forma barnet att tillsammans med en trygghetsper-
son fran skolan félja med till polisstationen, kompromissas tillsammans med barnet om
att forhoret skall hallas i ett rum pa skolan. Polis, aklagare och socialtjanst beger sig dar-
for med videokameran till skolan. En tolk &r ocksa pa plats eftersom barnet pratar myck-
et dalig svenska. Trots att tolken och barnet inte alltid verkar forstd varandra riktigt till
hundra procent genomfors forhoret eftersom tolkférmedlingen inte kan skicka en ny
tolk till samma dag. Barnet (vars stora trygghet i det nya landet 4r mamman) berattar i
forhoret att mamma ibland blir arg och svarar till sist pa en direkt fraga att mamma inte
slar nar hon blir arg (fast mamman visst slar nar hon blir arg). Pa fragan varfor barnet har
berattat om sadana handelser for en larare har barnet en snabbt pakommen men hyfsat
trovardig forklaring. Aklagaren kommer diarmed inte att anhalla (anhallande &r en av
framgangsfaktorerna vid utredningar om brott i ndra relation) och socialtjansten kom-
mer inte att omhanderta barnet (vilket i sa fall skulle ge polisen ytterligare mojligheter
att fa hora barnet opaverkat). Nar forhoret ar avslutat ringer antingen forhérsledaren
eller drendets handlaggare hos polisen till mamman och beréattar att man har hallit for-
hor med barnet. Mamman upplyses bl.a. om att det som sagts under forhoret ar sekre-
tessbelagt och att hon inte skall tjata pa barnet om att beratta. Sedan gar barnet hem,
forhoppningsvis i sdllskap med nagon fran socialtjansten som goér ett hembesdk. Inom
fyra dagar kommer beslutet om det interimistiska férordnandet av sarskild foretradare
och de detaljerade skdlen per post till mamman. Efter det kan man anta att det ar gans-
ka l16nl6st att hora barnet igen. Finns ingen ytterligare stodbevisning kommer arendet

att laggas ner innan det nar tingsratten.

Trots det starka lagliga skydd som barnet har i Sverige och de formaner barnet tillférsak-
ras under forundersékningen jamfort med en vuxen malsdgande, ar min uppfattning att

det i realiteten dar mycket svart att ge ett barn som misshandlas av en eller bada vard-
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nadshavarna samma forutsattningar som en vuxen. Faktum &r att jag har svart att se
vilken reglering som skulle kunna férandra detta. Jag har i uppsatsen namnt olika fakto-
rer som kan gora att barn inte berattar, sdsom avsaknad av nagon att vanda sig till, av-
saknad av den verbala formagan att beratta, normalisering, en snedvriden verklighets-
uppfattning, fornekande, kdnslor av skuld och skam m.m. En skicklig forhorsledare
kommer i manga fall att lyckas med att fa barnet att 6ppna sig och i basta fall nagorlun-
da fritt och detaljerat beratta vad det har utsatts for, men ingen forhorsledare i varlden
kommer att kunna fa en beréattelse fran det barn som annu inte har lart sig prata. Barn
ar lojala och tyr sig till den lilla trygghet de har och om den tryggheten riskerar att rub-
bas som konsekvens av att barnet berdattar om handelser i polisforhor kravs en valdigt
engagerad och rutinerad sarskild foretradare for att 6vertyga barnet att 6verhuvudtaget
medverka. Den sarskilda foretradaren ar dock i de flesta fall inget annat dn en framman-
de manniska som traffar barnet sporadiskt, medan vardnadshavaren (i de fall ett akut
omhéandertagande enligt LVU inte har kommit ifrdga) bor tillsammans med barnet och
standigt har mojlighet att paverka. Darfor tror jag inte heller att det finns nagon sarskild
foretradare i varlden som utan ett genuint engagemang och en enorm drivkraft kan mo-
tivera det barn som inte ser sig ha nagot att vinna pa att medverka i forundersékningen,

utan istallet ser framfor sig hur en dlskad mamma eller pappa hamnar i fangelse.

Samtidigt som de poliser som ar engagerade i barnutredningar ges en gedigen utbild-
ning, saknar domarna som skall doma i malet all form av barnutbildning. Inom andra
omraden anlitar ratten experter med sakkunskap dar det behovs, men i barndrenden

domer man i regel utan att tillféra sakkunskap om barn.

Under férundersékningen sdrbehandlas barnet positivt genom stod, skydd och i ovrigt
genom det sarskilda forfarande som anvands vid barnutredningar, men nar det ar dags
for rattegang jamstalls barnet med en vuxen och maste leverera en utsaga som ér lika
detaljrik och specificerad som en vuxens. Fér manga barn blir det omaijligt att na upp till
beviskraven. Ju yngre barnet dr — desto mindre chans har alltsd barnet. Genom att ge
domare en gedigen barnutbildning, eller genom att tillféra sakkunskap med hjalp av
expertis, skulle forstaelsen fér barnets agerande i manga lagen 6ka. Dock tror jag inte att
det alla ganger skulle réacka med att forsta varfor barnet inte kan precisera en detaljerad
utsaga om den anda inte, i kombination med 6vrig stodbevisning, dr god nog for att rat-
ten skall anse att det ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig. Inte heller

hjalper det att ha kunskap om att barn under fyra ar tenderar att glomma de detaljer
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som inte ar av central betydelse fér barnet, om de bortglomda detaljerna ar av central
betydelse for ratten i skuldfragan. For att barn skall ha en lika stor chans som en vuxen
malsdgande skulle man i ratten i vissa fall beh6va gora avkall pa grundprincipen om allas
likhet infor lagen, d.v.s. sdrbehandla barnet positivt. Gjorde man sa skulle man slippa
konsekvensen att den som begar brott mot barn klarar sig undan i stérre utstrackning an

den som begar brott mot en vuxen.
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