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Summary

Policemen's use of firearms is an issue that’s discussed frequently in the media. Studies have
shown that the legal regulation in question may impact on the number of shooting incidents
that occur and that it’s relevant to the shooting incidents degenerate. Against this
background, the aim of my thesis has been to investigate the impact the regulation design
has on the individual police officer in situations where firearms may be used and how the
regulation, in the long run, effects a policeman that has to shoot a counterparty, such as by
psychological reactions that may occur and the possible liability that may be imposed on the
policeman.

Police work aims, according to § 1 in the Swedish police-code, to maintain public order
and security and to otherwise ensure the public safety and other assistance. To achieve this
end, the police are equipped with the right to use force. Such force may be used in different
ways to take action against individuals and they encompass a power, in certain situations, to
use violence. In some cases there’s even authority to use firearms.

The Swedish police-code sets the scene for when police officers may use violence. In § 10
in the police-code you can find the legal authority for police officers, in the situations listed
in the paragraph, to use violence to perform their duties. This requires that all other means
are insufficient and that it’s defensible considering the circumstances. By this, the principles
of necessity and proportionality, that’s to be considered in any police intervention, have
been expressed. Two more cases of legal authority are found in 24:2 the Swedish Criminal
Code. The other defenses in Chapter 24 Criminal Code, such as self-defense and superior
command, can also be applied by police officers. As for police men's use of firearms it’s
regulated in a proclamation and various regulations and guidelines issued by the National
Police.

Although the aim is that police officers primarily use the legal authority to shoot the
reality is much different. In most of the shooting incidents it’s a question of self-defense
situations.

Criticism has been expressed concerning the proclamation since it’s considered being
obsolete and unusable. Constituent elements are difficult to implement, especially in
stressful situations, and the regulation is not updated regarding crimes when police officers
may use firearms to seize a person. All of this may make the police man avoid the use of the
legal authority to shoot, and instead wait until there’s a self-defense situation. This may lead

to both greater damage to the other party and a major negative influence on the policeman.



A research report, where a comparison between the Nordic countries' regulation of the
police officers right to shoot was conducted, also supports this theory. In Finland the
policemen mainly uses the legal authority to shoot. Statistics also show that the counterpart
is injured and killed in fewer cases in Finland. The authors of the report believe that this is
due to the shooting supported by the legal authority is under more controlled conditions.

The use of firearms can have major effects on the individual policeman. It involves both a
criminal and a disciplinary liability that may be imposed on him, but also psychological
reactions, such as depression and post traumatic stress, which may arise. I argue below that
this impact on the policeman becomes greater when using firearms in a self-defense
situation. The possibility to question whether or not the policeman acted correctly is wider
and this may lead greater responsibility is imposed on the policeman. Since the risk of
damage to the counterparty increases there is also a risk of a major psychological impact on
the policeman.

I mean that there are significant gaps in the regulation of police officers right to shoot,
which results in the fact that the individual policeman in reality is only able to shoot in self-
defense. Because of the greater responsibility as a police officer might be imposed after a
shooting in self-defense as compared to one with support in the legal authority, and because
of the increased psychological reactions that may occur after the use of firearms in self-
defense, I believe that the regulation should be reviewed. It’s important to note that the idea
isn’t that policemen should shoot more. The idea is instead that the officers should be able to
avert a serious situation at an earlier stage. This means, in my opinion, less damage on to

counterparty and to the policeman.



Sammanfattning

Polismins bruk av skjutvapen dr en fraga som diskuteras frekvent i media. Studier har
visat att den juridiska regleringen i frdgan fér inverkan for antalet skjutincidenter som
intrédffar samt har betydelse for hur skjutincidenterna urartar. Mot bakgrund av detta har
syftet med min uppsats varit att undersdka vilken betydelse regleringens utformning har
for den enskilde polismannen i situationer da skjutvapen kan behdva brukas samt hur
regleringen, pd ldng sikt, har inverkan for en polisman som tvingats skjuta en motpart,
t.ex. genom psykologiska reaktioner som kan uppstd samt det eventuella ansvar som kan
alaggas polismannen.

Polisens arbete syftar enligt 1 § PL till att upprétthalla allmén ordning och sikerhet samt
att 1 ovrigt tillforsékra allmdnheten skydd och annan hjélp. For att uppnd detta syfte ar
polisen utrustad med vissa maktmedel. Dessa maktmedel kan anvidndas for att pa olika sétt
ingripa mot enskilda och de innefattar bl.a. en befogenhet att, i vissa lagen, anvidnda vald. I
vissa fall finns till och med en befogenhet att anvidnda skjutvapen.

I PL anges ramarna for ndr poliser far bruka véild. I 10 § PL aterfinns den laga
befogenheten for poliser att, i de situationer som rdknas upp 1 paragrafen, anvanda vald for
att genomfora en tjdnstedtgird. Hér kravs att alla andra medel ir otillrickliga samt att det
med hénsyn till omstédndigheterna ér forsvarligt. Genom detta har principerna om behov och
proportionalitet, som ska beaktas vid varje polisingripande, kommit till uttryck. Ytterligare
tva fall av laga befogenhet aterfinns i 24:2 BrB. Aven de 6vriga ansvarsfrihetsgrunderna i 24
kap. BrB, t.ex. n6d, nédvérn och férmans befallning, kan tillimpas av poliser. Vad giller
polisméns bruk av skjutvapen regleras detta 1 skjutkungorelsen samt i diverse foreskrifter
och allménna rad som ges ut av Rikspolisstyrelsen.

Trots att utgdngspunkten &r att polismdn i1 forsta hand ska skjuta med stdd i den laga
befogenheten ser inte verkligheten ut pd detta sétt. I medparten av skjutincidenterna dr det
istdllet fradga om nodvérnssituationer.

Kritik har forts fram avseende skjutkungorelsen d& den anses vara forlegad och obrukbar.
Rekvisiten dr svara att tillimpa, speciellt 1 pressade och stressade situationer, och
regleringen dr inte uppdaterad avseende de brott d& polisméin fir anvénda skjutvapen for att
gripa en person. Detta sammantaget kan leda till att poliser undviker att anvénda sig av den
laga befogenheten i1 skjutkungdrelsen for att istdllet avvakta till dess det foreligger en
nddvirnssituation. Detta kan medfora sévil storre skador pa motparten som storre paverkan

pa polismannen. Aven en forskningsrapport, dir en jimforelse mellan de nordiska lindernas



reglering av polisers ritt att skjuta genomfordes, stdder denna teori. I Finland skjuter polisen
1 overviagande fall med stod i den laga befogenheten. Statistik visar dven att motparten
skadas och dodas 1 férre fall i Finland. Forfattarna av rapporten menar att detta beror pd att
skjutincidenter med stod i den laga befogenheten sker under mer kontrollerade former.

Ett bruk av skjutvapen kan fa stora effekter for den enskilde polismannen. Det handlar om
savdl ett straffrattsligt som ett disciplindrt ansvar som kan aldggas denne, men &ven om
psykologiska reaktioner, sdsom depressioner och posttraumatisk stress, som kan uppsta. Jag
argumenterar i detta arbete for att denna paverkan péd polismannen dessutom blir storre nér
det ror sig om bruk av skjutvapen i en nddvérnssituation. Utrymmet for ifrdgasittande blir
ddr mer omfattande vilket kan foranleda storre ansvar och da risken for skador pad motparten
oOkar foreligger dven en storre psykologisk paverkan pé polismannen.

Jag menar att det finns betydande brister i regleringen av polisers ritt att skjuta, vilket
foranleder att den enskilde polismannen i realiteten endast kan skjuta i nddvéarn. Pa grund av
det storre ansvar som en polisman riskerar att aliggas efter en skjutning i nddvarn jAmfort
med en med stdd i den laga befogenheten samt pd grund av de okade psykologiska
reaktionerna som kan wuppstd hos polismannen efter bruk av skjutvapen 1 en
nddvirnssituation menar jag att regleringen bor ses over. Det ér viktigt att notera att tanken
inte dr att polismédn ska skjuta mer. Tanken &r istdllet att polismidn ska ha mdjlighet att
avstyra en allvarlig situation 1 ett tidigare skede. Detta medfor, enligt mig, mindre skada for

savdl motparten som for polismannen.
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1 Inledning

1.1 Syfte och frigestillningar

Polismédns bruk av skjutvapen dr en frdga som ofta viacker mycket kénslor bland
allminheten och som diskuteras frekvent i media. Av denna anledning kénde jag
instinktivt en vilja att belysa denna problematik i mitt examensarbete.

Niér jag fordjupade mig i fragan upptéckte jag tidigt studier som genomforts kring hur
den juridiska regleringen i frdgan far inverkan for antalet skjutincidenter som intréffar
samt dess betydelse for hur skjutincidenterna urartar.' Detta fick mig dock &ven att
fundera over vilken betydelse regleringens utformning har for den enskilde
polismannen. Jag kommer i denna framstillning séledes granska den svenska
regleringen 1 syfte att undersoka hur denna paverkar en polismans handlande 1
situationer da skjutvapen kan behdva brukas samt hur regleringen, pé ldng sikt, har
inverkan for en polisman som tvingats skjuta en motpart, t.ex. genom psykologiska
reaktioner som kan uppsté samt det eventuella ansvar som kan &ldggas polismannen.

Jag kommer att anvdnda mig av foljande fragestdllningar:

- Vad ér polisens dndamaél och arbetsuppgifter?

- I vilken utstrackning far polismén anvédnda vald?

- I vilken utstrickning fir polismén anvénda skjutvapen?

- Vilka brister finns det i regleringen av polisméns ritt att skjuta?

- Ar dessa brister typiska for Sverige och regleringens utformning hér?
- Vilket ansvar kan polismén aldggas efter bruk av skjutvapen i tjanst?

Vilka effekter kan bruk av skjutvapen i tjdnst i Ovrigt fa fir den enskilde

polismannen?

1.2 Avgrinsningar
Jag fokuserar mitt arbete pd dagens reglering, dess paverkan pa den enskilde

polismannen och hur den skulle kunna forbéttras framover. Jag kommer saledes ej att
behandla polisverksamhetens historiska utveckling i Sverige.

Polismannens ansvar vid anvdndandet av skjutvapen kommer att behandlas ingéende.
Den rena handlaggningen samt réittsprocessen vid anmélningar mot polismin behandlas

dock ej.

!'Se t.ex. Milton samt Sveri



Mitt arbete tar uttryckligen utgidng i den enskilde polismannens perspektiv vid
undersokningen kring huruvida dagens reglering dr optimal. Det faller sig saledes
naturligt att arbetet fokuserar pa poliser i yttre tjinst samt de tillfdllen da polismannen
sjilv, efter eget omddme, avgdér om en laga befogenhet eller en ritt till nddvérn
foreligger.

I den komparativa delen behandlar jag, av utrymmesskil, endast dvriga nordiska
lander. Héir behandlas inte heller eventuellt internationellt polissamarbete.

Vad giller diskussionen kring huruvida nddvérnsrétten dr densamma for polismén som
for andra samhédllsmedborgare kommer jag inte att behandla denna fraga i en vidare
utstrackning. Jag kommer kort beréra den i samband med reglerna om excess men jag
utgdr generellt frn att rétten till nédvirn dr densamma for alla samhillsmedborgare,
savil poliser som enskilda.

Dé utredningen fokuserar pa hur regleringen kring rétten att skjuta paverkar den
enskilde polismannen kommer jag att ldmna diskussionen kring Ovriga hjélpmedel

darhin.

1.3 Metod och material
I kapitel tva, tre och fyra har jag anvdnt mig av en réttsdogmatisk metod dir de

traditionella réttskdllorna lagstiftning, forarbeten och doktrin granskats. Pa grund av den
begriansade mingden praxis rorande polisméns bruk av skjutvapen uteblir denna, annars
vildigt viktiga, rattskélla till stor del.

I kapitel fem anvinder jag mig av en komparativ metod i syfte att underséka hur
polisens bruk av skjutvapen i Sverige forhéller sig till bruket av skjutvapen bland
polismidn i andra ldnder. Jag anvdnder mig hdr av rapporten “Politiets bruk av
skytevapen i Norden” da den pa ett tydligt sétt pavisar statistiska skillnader i fyra lander,
Sverige, Norge, Finland och Danmark. Anledningen till att jag valt att fokusera pa dessa
lander &r att de ar ganska jaimforbara sett till samhéllsstruktur, vilket medfor att resultat
pa ett mer tydligt sitt kan dterforas just till de olika ldndernas juridiska reglering pa
omradet.

I kapitel sex och sju anvéinder jag mig av en tvdrvetenskaplig metod dér rapporter,
studier och traditionella réttskdllor undersoks och jimfors for att ingdende granska hur
enskilda polismin faktiskt pdverkas av den reglering vi idag anvdnder oss i Sverige

avseende polisméns bruk av skjutvapen. Genom att psykologiska reaktioner behandlas



kommer framstdllningen dven att innehélla delar som inte dr direkt hénforliga till

straffriitt. Aven arbetsriittsliga bestimmelser kommer att redogéras for.

1.4 Disposition

For att ldsaren ska kunna ta till sig resultaten av undersOkningen inleder jag
framstéllningen med att ge grundlig bakgrundsinformation till vad polisens &ndamal och
arbetsuppgifter dr. Hir behandlas dels hur polisverksamheten regleras i polislagen och
dels ovrig reglering samt allménna principer som styr polisens arbete. Detta f6ljs av en
tydlig genomgéng av polismins ritt att anvinda vald, vilka ansvarsfrihetsgrunder som
kan aktualiseras samt gvriga bestimmelser som spelar in.

Efter denna grundliggande del av framstdllan kommer polisens ritt att anvédnda
skjutvapen undersokas. En grundlig genomgéng av i vilka situationer en rétt att bruka
skjutvapen kan foreligga atfoljs av en genomgang av vad ledande experter pa omradet
anser om regleringens utformning.

Vidare undersdks polismins rétt att anvinda skjutvapen i dvriga nordiska lénder i
syfte att undersdka huruvida effekter av Sveriges reglering pd omrédet faktiskt bor
hénforas till regleringens utformning, alternativt om forklaringar snarare kan aterfinnas 1
t.ex. samhillsklimatet eller mentalitet inom poliskaren.

I efterfoljande kapitel ges en bild av hur bruk av skjutvapen i nddvérn, istillet for
grundat pa laga befogenhet, kan fa betydelse for utgangen av skjutningen pa grund av
méinskliga begrdnsningar. Tvé olika studier pd omridet redogors for i syfte att pdvisa att
en polisman i en nddvirnssituation kan fatta felaktiga, men odterkalleliga, beslut pa
grund av den tid det tar fran tanke till handling.

Efter detta undersoks grundligt hur den enskilde polismannen faktiskt kan paverkas
efter att han eller hon tvingats anvénda skjutvapen i tjidnsten. Det straffrittsliga och
disciplindra ansvaret som kan aldggas polismén efter en skjutincident behandlas
ingdende tillsammans med de psykologiska reaktioner som kan folja efter en
skjutincident.

Avslutningsvis analyserar jag de resultat som framkommit. Jag kommer hér att koppla
thop de olika delarna samt svara péd fragan i arbetets titel: "En reglering som hjilper

eller stjélper den enskilde polismannen?”.
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1.5 Definitioner
Polisen - Nér det géller uttrycket “polisen” anvénder jag mig av samma betydelse som i

polislagen, ndmligen att det utgdér ett kollektivt begrepp som betecknar sdvil

polisvisendet som de enskilda polismédnnen.

Polisman - Det finns ingen konsneutral beteckning av enskilda poliser. Mot bakgrund av
den ovan angivna definitionen av ’polisen” kan ett bruk av begreppet “polis” vara
vilseledande. Séledes anvénds i denna framstéllning begreppet “polisman” {for sdvil mén

som kvinnor.
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2 Polisens dindamal och uppgifter
For att kunna behandla polisens vdldsanvdndning och ritt att skjuta dr det av storsta vikt
att ha kunskap om polisens dndamal och uppgifter.

I forarbetena till polislagen framholls att battre klarhet skulle uppstd i det fall det 1
regleringen skildes pa polisverksamhetens dndamél och de uppgifter som tillfaller
polisen for att andamalet ska uppfyllas.” Polisverksamhetens dndamal dterfinns saledes i
1 § PL medan polisens arbetsuppgifter dterfinns i 2 § PL. Enligt forarbetena ar
beskrivningen av polisverksamhetens dndamél och uppgifter allmént héllen da det
varken har ansetts mojligt eller onskvirt att pa ett uttdommande sétt reglera polisens
uppgifter genom lagstiftning. En séddan reglering skulle dnda inte vara till stod for den
enskilde polismannen da det skulle utgéra en detaljbeskrivning som inte skulle vara
uttommande och dessutom bli fordldrad snabbt. Losningen blir d& en allmint héllen
angivelse 0ver vad polisverksamheten ska syfta till.

Det finns inte heller ndgon tydlig rollbeskrivning rorande vilka samhéllsuppgifter som
ska aldggas polisen och vilka som ska liggas pa ndgot annat samhéllsorgan. Det har
istéllet ansetts mer ldmpligt att frdn fall till fall, med den allmédnna regleringen som
bakgrund, avgdra om en viss uppgift hor till polisen eller ett annat samhillsorgan.’

Hur denna allménna reglering ser ut redogor jag for nedan. Jag redogdr dessutom kort
for de Ovriga bestimmelserna som styr polisens arbete samt de allminna principer som

ska foljas.

2.1 Polisens idndamél, 1 § PL

1 § Som ett led i samhdllets verksamhet for att frimja rdttvisa och
trygghet skall polisens arbete syfta till att upprdtthdlla allmdn ordning
och sdkerhet samt att i ovrigt tillforsdkra allmdnheten skydd och annan
hjdlp.

Enligt forarbetena innefattar begreppet “att uppratthalla allmén ordning och sdkerhet”
hela den egentliga polisverksamheten. Det omfattar siledes inte endast de tillfdllen da

polisen hindrar brott, utan dven t.ex. brottsutredningsverksamhet.* Vad giller betydelsen

* Prop. 1983/84:111 s. 52
Aa. s 51
*Aa.s. 55
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av uttrycket i ovrigt har forsok gjorts for att forsoka definiera det. I kommentarerna till
PL framhalls att den rddande uppfattningen torde vara att polisen har sdvil en skyldighet
som en befogenhet att forebygga, forhindra och vidta atgérder mot brott som faller under
allmint atal. I detta ligger ett naturligt krav pé prioritering frdn polisens sida samt en
naturlig anpassning till andra samhaéllsorgans uppgifter, t.ex. Kustbevakningen och
Skatteverket. Vidare har polisen i flera fall en uttrycklig befogenhet att ingripa mot
andra storningar dn just brott, t.ex. fir personer som stor eller utgér en omedelbar fara
for den allminna ordningen omhindertas enligt 13 § PL. Anvéndandet av ordet "allmén”
visar dessutom att det inte faller pd polisen att ingripa i1 enskildas privata

mellanhavanden, det ska istillet handla om ingripanden som rér allminheten.’

2.2 Polisens arbetsuppgifter, 2 § PL

2 § Till polisens uppgifter hor att

1. forebygga brott och andra stérningar av den allmdnna ordningen eller
sdkerheten,

2. overvaka den allmdnna ordningen och sdkerheten, hindra storningar
ddrav samt ingripa ndr sadana har intrdffat,

3. bedriva spaning och utredning i fraga om brott som hor under allmdnt
dtal,

4. ldmna allmdnheten skydd, upplysningar och annan hjdlp, ndr sddant
bistand ldmpligen kan ges av polisen,

5. fullgora den verksamhet som ankommer pd polisen enligt sdrskilda
bestimmelser.

I bestimmelsens ingress markeras att upprakningen inte dr uttdmmande. I forarbetena
anges att det finns uppgifter som sedan tidigare anses dligga polisen, men som inte kan
inordnas direkt i dessa angivna kategorier.® Vidare finns ytterligare reglering som
nirmare beskriver innehallet i polisens uppgifter, t.ex. bestimmelser i BrB och RB.” En
grundldggande forutsittning for alla polisingripanden anses dock vara att en fara hotar
den allménna ordningen och sdkerheten. I 2 § PL anvéndes dock en omskrivning av

farobegreppet genom att det istillet talas om en “storning”.®

> Berggren och Munck s. 28f
% Prop. 1983/84:111 s. 55

7 Se vidare under avsnitt 2.3
¥ Sjoholm s. 43
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2.3 Ovrig reglering som styr polisens arbete
Regler om polisens verksamhet dterfinns pd en rad olika stidllen. I PL och PF finns

allmédnna regler om polisens befogenheter. Polisens &liggande att uppticka och utreda
brott grundas frimst pa straffbestimmelser i BrB och andra specialforfattningar. Mer
specifika bestimmelser om polisens befogenheter i den brottsutredande verksamheten
finns 1 23-28 kap RB samt forundersokningskungdrelsen. Dessutom finns foreskrifter

och allminna rdd i Rikspolisstyrelsens forfattningssamling (forkortat RPSFS).

2.4 Allmanna principer som styr polisens arbete
I RF och 8 § PL 4terfinns fem allménna principer som polisen ska folja. Dessa principer

ska genomsyra allt arbete och alla ingripanden.

2.4.1 Allminna principer i RF
Alla som utovar offentlig makt, sdledes dven polisen, dr, enligt 1 kap. RF, bundna av tre

allmidnna principer: legalitetsprincipen, likhetsprincipen och objektivitetsprincipen.

Dessa aterfinns 1 1:1 och 1:9 RF, vilka anger att:

1 § All offentlig makt i Sverige utgar fran folket.

Den svenska folkstyrelsen bygger pd fri dsiktsbildning och pad allmdn och lika
rostritt. Den forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick
och genom kommunal sjilvstyrelse.

Den offentliga makten utévas under lagarna.

9 § Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.

Principerna géller alla former av offentligréttslig maktutdovning och alla slag av
tvangsmedel, oavsett om de &r reglerade, oreglerade, direkta, indirekta, personella eller
reella.” Principerna har kommit till uttryck for att forstirka skyddet for véra
grundldggande fri- och réttigheter genom att garantera saklighet och opartiskhet i den

offentliga forvaltningen. '’

? Sjcholm s. 90
0 Prop. 1975/76:209 s. 151ff
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2.4.1.1 Legalitetsprincipen
Legalitetsprincipen kommer till uttryck i 1:1 3 st. RF, vari anges att ”den offentliga

makten utovas under lagarna”. Detta innebdr att polisen i sitt arbete maste folja sévil
grundlagar som andra lagar och forordningar.!" Det innebir dock inte att polisens
ingripanden alltid méste ha stdd i1 skrivna bestimmelser da dven sedvanerittsliga regler
torde innefattas i uttrycket “under lagarna”.'> Detta far dock begrinsad betydelse vid
polisingripanden dd sedvaneritten inte kan ligga till grund for ingripanden som
begrinsar de fri- och rittigheter som skyddas av 2 kap. RF."” Det faktum att den
enskilde samtycker kan som regel inte heller ersitta forfattningsstodet.'”

Legalitetsprincipen innebidr dock inte endast att ett ingripande ska ha stod i lag, den
innebér dessutom att det méste ske pa det sdtt som foreskrivs i lagen. En polisman far
saledes inte tillimpa en lagregel pa ett sadant sitt att han utvidgar dess
tillimpningsomrade."® '°

Av legalitetsprincipen foljer alltsd att en polisman dr skyldig att fullgéra sina
lagstadgade uppgifter.'’ Detta innebdr Zven en skyldighet att ingripa nir de i
forfattningarna angivna forutsittningarna ar uppfyllda.'® Huruvida detta innebér att
lagstod kravs for att en polisman, i de fall de legala forutsittningarna for ett ingripande
ar uppfyllda, ska kunna underlata att ingripa &r oklart. Legalitetsprincipen torde dock
gélla d& en plikt att ingripa foreligger. Detta uttrycks ofta i lagtext genom att ordet
”skall” anvinds. I det fall istédllet ordet ”far” anvénds, vilket endast tilldelar polisen en

befogenhet att ingripa, torde polismannen ha en rétt att i viss mén sjélv avgora huruvida

denne ska ingripa eller ej."”

'''SOU 1993:60 s. 87
2 Konstitutionsutskottet har uttalat att med “lagarna” avses ej endast lagar i rent teknisk

bemaérkelse, utan dven t.ex. sedvaneritt, se KU 1973:26 s 59. Se dven Petrén och Regnemalm

s. 18f.

" Norée 2000 s. 671,
' Stromberg s. 65f
15 Bratholm s. 252

' HD har i NJA 1996 s. 577 uttalat att en sirskild restriktivitet ar pakallad vid tillimpning av

en bestimmelse som innebar ett undantag fran en grundlagsskyddad réttighet. I dessa fall finns

ej utrymme for att 1ata effektivitet g fore réittssdkerhet. Denna restriktivitet géller t.ex. vid
polisers vdldsanvindning.

7 Sj6holm s. 101

' Norée 2000 s. 68

¥ Sjoholm s. 101ff.
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2.4.1.2 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen éterfinns i 1:9 RF och faststéller allas likhet infor lagen. Den praktiska
innebdrden blir att inget rattstillimpande organ fir sdrbehandla ndgon "utdver vad som
kan folja av gillande rittsregler”.”® Vilka grunden som kan foranleda undantag anges
dock inte och principen dr mycket allmidnt formulerad. Dock medfor principen ett krav
pa konsekvens 1 réttstillimpningen, t.ex. for poliser ett krav pd konsekvens vad giller

hur ingripandet sker och vilka medel som dérvid anvénds.'

2.4.1.3 Objektivitetsprincipen
Aven objektivitetsprincipen A4terfinns i 1:9 RF och verkar tillsammans med

likhetsprincipen for att forhindra att den handlingsfrihet som anfortros polismén, och
andra som utdovar offentlig makt, vid konkreta fall di stdd inte finnes i lag, inte
missbrukas.”> Krav pa savil saklighet som opartiskhet uppstills i principen. Saledes far
ingen godtyckligt gynnas eller missgynnas och hinsyn far inte tas till ovidkommande
intressen eller synpunkter.”® Saledes fir en polisman inte utnyttja sin makt pa ett sitt

som medfor men for ndgon enskild eller for det allménna.

2.4.2 Allmiinna principer i 8 § PL

8 § En polisman som har att verkstilla en tjdnsteuppgift skall under iakttagande av
vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pd ett sdtt som dr forsvarligt
med hdnsyn till dtgdrdens syfte och évriga omstdindigheter. Mdste tvdng tillgripas,
skall detta ske endast i den form och den utstrdckning som behévs for att det
avsedda resultatet skall uppnds.

Ett ingripande som begrdnsar ndgon av de grundldggande fri- och rdttigheter som
avses i 2 kap. regeringsformen far ej grundas enbart pa bestimmelserna i forsta
stycket.

Bestimmelsen i 8 § PL ger uttryck for tvd allmédnna principer, behovs- och
proportionalitetsprincipen. Dessa principer ska beaktas vid varje polisingripande.”* Denna
bestimmelse, tillsammans med regleringen avseende polisens d&ndamél i 1 § PL, ska ses

som ett allmint bemyndigande for polisen att vidta de atgérder som &r forsvarliga for att

2% Prop. 1975/76:209 s. 98
*I'Sjoholm s. 100

*2 Stromberg s. 14

>3 Sjoholm s. 100

** Prop. 1983/84:111's. 77f
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kunna fullgdra dndamalet, sa linge det inte dr fragan om atgdrder som begrinsar ndgon av
de fri- och rattigheter som ges 1 2 kap. RF eller som star i strid med annan lag eller
forordning.” Detta innebir att det inte ir tillatet att bega en lagovertridelse for att fullfolja

en tjénstedtgird, dven om polismannen anser det vara forsvarligt att handla pa detta sitt.*®

2.4.2.1 Behovsprincipen
Behovsprincipen innebir att ett polisingripande far ske endast da det dr nédvindigt for

den aktuella faran eller storningens avvérjande eller undanrdjande. En atgérd ar
“nddvéndig” da det efterstrdvade syftet inte kan nds pa ndgot annat, mindre ingripande,
sitt.”’

Ur denna princip kan utldsas fyra generella handlingsregler for polismédn. Dessa
belyses i betdnkandet av 1975 érs polisutredning. For det forsta ska alltid, d& flera medel
star till buds, det medel som innebdr minsta mojliga intrang i den enskildes personliga
integritet védljas. For det andra foreligger ett krav pd &dndamaélsenlighet, d& en atgérd
endast kan anses som nddvéndig d& den dr dgnad att leda till det avsedda resultatet. For
det tredje ska atgérden vara tillracklig for att det efterstrdvade syftet ska kunna uppnés,
dd ett ingripande med otillrickliga medel anses kunna forvirra en situation. For det
fjarde ska atgérden upphora sd snart syftet med denna har uppnatts eller sd snart den

visar sig vara resultatlos.*®

2.4.2.2 Proportionalitetsprincipen
Proportionalitetsprincipen innebér att de skador och oldgenheter som ett polisingripande

kan medfora for ett motstaende intresse ska std i proportion till syftet med ingripandet.
Av detta foljer att ju mer allvarlig eller omfattande faran ar, desto kraftigare medel far
polisen anvénda. Dock fér det i princip inte orsaka storre intrdng i motstaende intresse,
dn det som det avser skydda. Hénsyn ska dven tas till indirekta skadeverkningar eller
oldgenheter som ingripandet kan orsaka tredje man. *’

Aven om behovs- och proportionalitetsprincipen ligger nira varandra sammanfaller de

inte helt. Saledes kan ett polisingripande anses omotiverat med hénsyn till

> Berggren och Munck s. 56
%% Prop. 1983/84:111's. 79
*7SOU 1979:6 s. 294

* Aa.s. 294

* Aa.s. 294f.
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proportionalitetsprincipen trots att behovsprincipen skulle medge den. Bada principerna

maste siledes beaktas vid varje ingripande.*

30'S0U 1979:6 s. 295
18



3 Polismaéns ratt att anvanda vald

I kapitlet ovan presenterades polisens d&ndamal och uppgifter. For att kunna fullgora
dessa uppgifter dr polisen utrustad med maktbefogenheter. Dessa maktbefogenheter kan
anvandas for att pa olika sitt ingripa mot enskilda och de innefattar bl.a. en befogenhet
att, i vissa ldgen, anvinda vald.”' Nir och hur polisen far anvinda vald behandlas i detta
kapitel.

En polisman ska i forsta hand anvidnda vald med stod av den laga befogenheten som
tillfaller polismén enligt 10 § PL. Dock finns dven mdjlighet att anvénda sig av de
allminna ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB, da dessa tillkommer varje enskild
person, inklusive polismin.*

Kénnetecknande for sdvil den laga befogenheten att anvdnda vald som for rétten att
anvianda vald ndr en allmén ansvarsfrihetsgrund foreligger ar att det finns ett motstdende
intresse som gor att vdldsanvidndningen &r tilliten. Hér saknar det betydelse hur
polismannen bedomt situationen. Oavsett om polismannen dvervigt saken eller ej ér det
avgorande huruvida vdldsanviandningen objektivt sett varit vdlmotiverat eller ej. Detta
avgors i sista hand i domstol.”

Nér man talar om polisens ritt att anvinda vald maste hinsyn tas till de allménna

principerna (se avsnitt 2.4).

3.1 Skyddet for den kroppsliga integriteten och ritten till liv

Innan polisméns rétt att anvdnda vald behandlas ska jag kort ndmna nagot om skyddet
for den kroppsliga integriteten samt rétten till liv. Dessa skydd kommer framst till

uttryck i RF respektive EKMR.

3.1.1 Skyddet for den kroppsliga integriteten
Polisens ritt att anvinda vald och den enskildes skydd for den kroppsliga integriteten ar

tvd motstdende intressen som ldtt hamnar i1 konflikt med varandra. Nigon allmén
bestimmelse om skyddet for individens kroppsliga integritet finns inte i svensk rétt, men

for att ha ritt att anvdnda vAald maéste detta utdvas under iakttagande av det

I Prop. 1996/97:175 5. 19
32 Prop. 1983/84:111 s. 86 och s. 94 samt prop. 1996/97:175 s. 71f.
33 Norée 2008 s. 40 samt Westerlund s. 26 och s. 31

19



grundldggande skyddet for den kroppsliga integriteten som &terfinns i RF. Det finns
dven en rad bestimmelser i internationella forpliktelser som Sverige har tilltratt samt 1
internationella uppforanderegler for polismin.** Av utrymmesskil fokuserar jag hir pa
det grundlagsskydd som framkommer i 2 kap. RF.

I 2 kap. RF aterfinns en katalog 6ver de fri och réttigheter som alla i Sverige atnjuter.
Har aterfinns dven skydd for den kroppsliga integriteten. Detta innebér ett skydd frén
overgrepp fran det allménna. Som ndmndes ovan (se avsnitt 2.4.1.1) kan de fri- och
rattigheter som skyddas i 2 kap. RF inte inskrénkas annat dn i lag, dédr det dr uttryckligen
angivet. Vissa av rittigheterna dr dessutom absoluta, vilket innebér att de inte kan
dndras annat dn nér grundlagen dndras. Detta géller t.ex. forbudet mot dodsstraff i 2:4
RF samt forbudet mot bl.a. tortyr i 2:5 RF. Bestimmelsen i 2:6 RF som avser ett skydd
mot patvingat kroppsligt ingrepp 1 andra fall anger dock ett relativt skydd, vilket innebér
att inskrdnkningar genom lag dr mdjligt. Vilka fri- och réttigheter som dr absoluta
respektive relativa framgér av 2:20 RF. Hur inskrdnkningarna far goras framgéar av 2:21
RF. Hir framgar att begrinsningar endast far goras for att tillgodose dndamal som é&r
godtagbara i1 ett demokratiskt samhélle och att begrinsningen aldrig fa ga utover vad
som dr nddvindigt med hénsyn till de &ndamal som foranlett den. I 2:22 RF finns vidare
bestimmelser om ett sdrskilt forfarande vid lagstiftning som inskrdnker fri- och
rattigheterna i 2 kap. RF.

Det finns en rad lagregler som innebér en mdjlighet for poliser att inkrikta péd skyddet
for den kroppsliga integriteten. Bland dessa kan nimnas regler om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning i RB samt lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade
personer m.m. Den laga befogenheten att anvdnda vald som framkommer i 10 § PL
avser uppfylla kravet pa lagstod for det intrang i den kroppsliga integriteten som en

polismans véldsanvindning medfor.”

3.1.2 Riitten till liv

I svensk ritt finns ingen uttrycklig positiv bestimmelse om rétten till liv. Det kommer
dock till positivt uttryck genom EKMR. Sedan 1995 utgér EKMR svensk lag och enligt
2:19 RF fér lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid med Sveriges ataganden pa

grund av EKMR. I artikel 2:1 EKMR stadgas att ritten till liv ska skyddas genom lag. I

34 Norée 2000 s. 82
3 Aa.s. 86
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Sverige skyddas rétten till liv genom bestdmmelser om mord, vallande till annans dod
m.m. i BrB. Kravet inbegriper dock dven en plikt till positivt handlande. Det ricker
saledes ej att staten avhaller sig frdn att doda enskilda personer utan det aligger dven
staten, genom polis, dklagare och domstolar, att utreda och beivra de brott som begas.*®

I EKMR artikel 2:1 framgar att polisen inte avsiktligen far beréva nagon livet. Dock
kan, enligt artikel 2:2, d&ven uppsatligt dodande vara tillatet nér det dr en foljd av véld
som varit absolut nddvédndigt for att forsvara ndgon mot olaglig valdsanvédndning,
verkstélla en laglig arrestering eller hindra ndgon som lagligen &r berdvad friheten att
undkomma eller i laglig ordning stévja upplopp eller uppror. Att vdldet ska ha varit
absolut nddvéndigt innebdr det maste foreligga proportionalitet mellan valdet och det
mal som ska uppnds. Hér ska hinsyn tas till dels syftet med véldet och dels till den
skada som denna kunde ha lett till.’’ Europadomstolen har uttalat att kravet pa
proportionalitet maste stdllas vildigt hogt, dven 1 mycket farliga situationer, och
dodandet i princip ska ha varit den enda utvigen.® For att kravet pa absolut
nodvéndighet ska anses vara uppfyllt kan t.ex. krdvas att polismén har ritt utrustning

samt ritt utbildning/planering for att hantera en situation.>

3.2 Laga befogenhet att bruka vild enligt 10 § PL

Polisens laga befogenhet att anvdnda vald &terfinns i 10 § PL. Hér anges i vilka
situationer och pd vilka villkor en polisman har ritt att anvdnda vald. Denna paragraf
avser att tillgodose kravet pd lagstdd i fall dé fri- och réttigheter 1 2 kap. RF, t.ex. 2:6 RF
avseende skydd mot kroppsligt ingrepp, inskridnks. Paragrafen har foljande lydelse:

10 § En polisman far, i den man andra medel dr otillrdckliga och det med hénsyn till
omstdindigheterna dr forsvarligt, anvinda vald for att genomfira en tjdnstedtgdrd,
om

1. han méts med vald eller hot om vald,
2. ndgon som skall hdktas, anhdllas eller annars med laga stéd berdvas friheten

forséker undkomma eller polismannen annars mots av motstand ndr han skall
verkstdlla ett sadant frihetsberévande,

3% Westerlund s. 10 samt Norée 2004 s. 19
37 Westerlund s. 13

** Norée 2004. s. 20

3 Westerlund s. 13
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3. det dr fraga om att avvdrja en straffbelagd handling eller en fara for liv, hélsa
eller virdefull egendom eller for omfattande skada i miljén,

4. polismannen med laga stod skall avvisa eller avidgsna ndgon fran ett visst
omrdde eller utrymme eller verkstilla eller bitrdda vid kroppsvisitation,
kroppsbesiktning eller annan liknande adtgdrd, vid beslag eller annat
omhdndertagande av egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i
rittegdngsbalken,

5. polismannen med laga stod skall stoppa ett fordon eller annat transportmedel
eller skall kontrollera ett fordon eller ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stéd har att bereda sig tilltrdde till, avspdrra,
tillstinga eller utrymma byggnad, rum eller omrdde, bitrida ndgon i
myndighetsutévning med en sddan eller ndgon liknande dtgdrd eller vid exekutiv
forrdttning enligt vad som dr foreskrivet dirom, eller

7. datgdrden i annat fall dr oundgdngligen nédvindig for den allmdnna ordningens
eller sikerhetens upprdtthdllande och det dr uppenbart att den inte kan genomfioras
utan vdld.

1 fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person brukas endast om
polismannen eller den som han bitrdder mots av motstand.
Om rdtt att i vissa fall bruka vald finns i vrigt foreskrifter i 24 kap. brottsbalken.

Det kan finnas anledning att fortydliga att reglerna i 10 § PL inte innebér att en
polisman ska anvinda vald, utan att denne far anvinda vald. Nagon skyldighet att
anvinda vald da forutsittningarna i 10 § PL ér uppfyllda foreligger saledes inte.*’

I ingressen framgar att det krévs att véldsanvindningen ska ingd som ett led i en
tjdnstedtgdrd som polismannen ska fullgora. Det &r inte ndrmare definierat, varken i 10 §
PL eller i PL i 6vrigt, vad som avses med en tjédnstedtgdrd”. Det méste dock anses klart
att det avser en konkret tjinstedtgird,"' samt att en polisman genomfor en tjénsteatgird
dd han fullgér en uppgift som alagts honom enlig forfattning, foreskrifter eller formans
befallning.*

Vidare krdvs att andra medel, utover vald, &r otillrickliga for att genomféra
atgirden.” Dessutom maste det faktum att atgirden genomfors med vald framstd som
forsvarligt med hinsyn till omstidndigheterna i varje enskilt fall. Genom detta har savél

behovs- som proportionalitetsprincipen kommit till sdrskilt uttryck i 10 § PL. Dessa

0 Norée 2008 s. 18 samt Westerlund s. 50
*I Norée 2000 s. 64

*> Agge och Thornstedt s. 90

* Prop. 1996/97:175 s. 19
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ansags vara av sa central betydelse for polisens véldsanvindning att en uttrycklig
erinran i 10 § PL var nodvindig.* For att fi en klarare bild av inneborden av
principerna krivs dock en undersdkning av 8 § PL.*

Sarskilt om forsvarlighetsbedomningen 1 10 § PL kan dock ségas att det i ganska hog
grad saknas ndrmare anvisningar. Enligt Annika Norée, juris doktor i straffréitt vid
Stockholms universitet, bor det vid en beddmning om vald varit forsvarligt tas hdnsyn
till ”1) det vald eller hot om vald som mdter polismannen, 2) tjdnsteatgidrdens vikt och
3) omstindigheterna i ovrigt”.*® Hir bor, enligt Norée, tjinstedtgirdens vikt fa storst
betydelse da en polisman som utsétts for véald eller hot om véld dven kan &beropa
nddvérn. Relationen mellan tjinsteatgérdens vikt och graden av vald dr dock avgorande.
Véld far som sagt anvéndas endast nir det behovs och nér det kan véntas leda till det
avsedda resultatet. ¥/

Forutom kraven pd att valdet ska syfta till att genomfora en tjénstedtgérd, att andra
medel ska vara otillrickliga samt att véldet ska vara forsvarlig med hédnsyn till
omstindigheterna i varje enskilt fall méste polismannen, for att ha ritt att anvénda véld,
dessutom ha befunnit sig i ndgon av de sju situationer som framgar i 10 § PL. Ur dessa
framgér att rétt att anvinda vald i ménga fall avser dtgdrder som har stod 1 sdrskilda
bestimmelser i PL eller annan lag, sdsom husrannsakan, frihetsberévanden eller
kroppsvisitation. Dock ges dven, 1 viss mén, ett sjdlvstdndigt stod for vdldsanvindning,
t.ex. befogenheten enlig 10 § 7 p. PL dér det endast krivs att tjinsteatgirden faller inom
polisens allminna uppgifter enligt 2 § PL.* Utan att nirmare gi in pa de olika
situationer som kan foranleda vildsanvindning kan ndmnas att det som regel krévs att
polismannen méts av motstdnd.* T vissa fall krivs aktivt motstind och i andra fall
ricker det med passivt motstand, t.ex. en vigran att lyda en polismans tillsigelse.”

Den som felaktigt tror sig befinna sig i en laga befogenhetssituation kan inte domas
for ett uppsatligt brott om atgérden varit forsvarlig. Detta &r sd kallad putativ laga

befogenhet.”!

* Prop. 1983/84:111 5. 93
4 Qe avsnitt 2.4.2

¢ Norée 2000 s. 200

7 A.a. s. 200f.

B Aa.s. 64f.

4 Westerlund s. 49

9 Norée 2008 s. 23

S Westerlund s. 50
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3.3 Ansvarsfrihetsgrunder enligt 24 kap. BrB
110 § PL ndmns en mojlighet for polismén att, i enlighet med 24 kap. BrB, bruka vald i

vissa andra fall &n de som framkommer i PL. Hénvisningen via 10 § PL dr egentligen ¢j
nddvindig di ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB tillkommer varje enskild person.>
Bland ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB finns savdl objektiva
ansvarsfrihetsgrunder (1 — 4 och 7 §§) som subjektiva ansvarsfrihetsgrunder (6 och 8 — 9
§§) . Med objektiv ansvarsfrihetsgrund menas att gidrningen inte dr brottslig (t.ex.
nodvérnsriatt) medan subjektiv ansvarsfrihetsgrund innebér att gdrningen utgor ett brott
men att den inte ska medfora ansvar for girningsmannen (t.ex. excess). I nedanstadende
genomgang behandlar jag dessa efter denna uppdelning. Jag bedomer dock att reglerna i
24:3 BrB om militdr forman, 24:5 BrB om medhjdlparansvar, 24:7 BrB om samtycke
frdn den som blir utsatt for brott samt 24:9 BrB om straffréttsvillfarelse &ar av

underordnad betydelse i denna framstéllning, varfor jag ldmnar dessa darhén.

3.3.1 Objektiva ansvarsfrihetsgrunder

3.3.1.1 Nodvirn

Nodvérnsrétten dr, som ndmndes i1 stycket ovan, en objektiv ansvarsfrihetsgrund som
tillfaller varje enskild person. Det dr dessutom en ritt som ofta dberopas av poliser som

anvint vald.”® Ritten till nddvérn aterfinns i 24:1 BrB, vilken har féljande lydelse:

1 § En gdrning som ndgon begdr i nodvirn utgér brott endast om den med hdnsyn
till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna i 6vrigt
dr uppenbart oforsvarlig.

Riitt till nodviirn foreligger mot
1. ett paborjat eller overhingande brottsligt angrepp pd person eller egendom,

2. den som med vdld eller hot om vdld eller pd annat sdtt hindrar att egendom
dtertas pd bar gdrning,

3. den som olovligen tringt in i eller forsoker tringa in i rum, hus, gard eller fartyg,
eller

4. den som vdgrar att limna en bostad efter tillsdgelse.

Som redan har nimnts stricker sig den laga befogenheten inte ldngre &n vad behovs-

och proportionalitetsprinciperna medger. Nodviarnsrétten stracker sig dock ldngre dn

>2 Se avsnitt 3
>3 Norée 2008 s. 109
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sa.”* Nodvirnsritten kan till och med medge en ritt att anvinda dodligt vald om
situationen sa kriver.>

For att f4 anvénda vald i nddvarn krévs att det dr frdga om ett brottsligt angrepp, att
angreppet dr aktuellt samt att véldsanvindningen inte dr uppenbart ofGrsvarlig.
Upprdkningen av de fyra tillfillen d& nodvérnsratt foreligger &r uttdmmande.
Nodvérnsrétt vid angrepp pd allmédnna intressen foreligger ej. Dock kan en polisman fa
anvanda nddvérn for att skydda allmén egendom som han eller hon har att vaka over,
t.ex. en polisbil. ** Med “angrepp” avses en otilliten girning, varfor nddvérnsritt ej
foreligger gentemot vald som dt tilldtet, t.ex. pd grund av nddvirn eller laga
befogenhet.”’

Det ar frimst det forsta fallet, pdborjat eller dverhdngande brottsligt angrepp pé
person, som aktualiseras ndr det ror sig om nddvérnsritt for poliser vid
polisingripanden.”® Dérfor ska jag berdra detta lite mer ingdende. For det forsta krivs att
det handlar om ett brottsligt angrepp. Fall da angriparen agerar utan det uppsat eller den
oaktsamhet som krdvs kan saledes ej foranleda en nddviarnsritt, utan endast en nodrétt.
For det andra krdvs en fysisk krankning. Detta innebér att foroldmpningar inte far motas
med nddvirn. °° Dock kan det bli aktuellt med en nddvérnsritt da ett hot som innebir ett
”overhdngande” fysiskt angrepp uttalas. S ér fallet t.ex. dd ett vapen och en yttring om
att doda riktas mot en polisman. For det tredje krdvs att angreppet dr péborjat eller
overhdngande. Detta innebdr att en rétt till preventivt nédvirn inte foreligger samt att
man inte fir anvinda nddvérnsritten i himndsyfte.®

Angédende hur man far forsvara sig gar det inte att ange nigon generell regel avseende
hur mycket vald som far anvéndas. Det krdvs dock att valdet inte &r uppenbart
oforsvarligt och vid denna bedémning ska en avvédgning mellan angrepp och forsvar
goras.®! Enligt forarbetena till BrB bdr man hir rdkna med en relativt bred marginal till
formén for den som anvéant vald i nédvirn vid bedomningen av huruvida han eller hon

hallit sig inom tillitna grinser.”” Vilket vald som dr tillitet beror pi angreppets

>* Se Westerlund s. 33, Sjoholm s. 289 samt Norée 2008 s. 43

>> Norée 2008 s. 43

0 KBrB II s. 24:8 samt Norée 2008 s. 111

STKBrB 11 s. 24:8f., Westerlund s. 30 samt Norée 2008 s. 111

> Westerlund s. 28f.

*» KBrB II s. 24:8, Norée 2008 s. 112 ff. samt Westerlund s. 29ff.
%0 Norée 2008 s. 112 ff. samt Westerlund s. 29ff.

8 KBrB II s. 24:9f.

62 Uttalandet dterges av Norée 2008. s. 123
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beskaffenhet, det angripnas betydelse samt omstidndigheterna i dvrigt. Dock géller att
valdet som anvinds 1 nodvdarn endast far riktas mot angriparen eller dennes
intressesfar.”

Slutligen bor ockséd tilliggas att den som felaktigt trott sig befinna sig i en
nodvérnssituation inte kan domas for ett uppsatligt brott om atgérden inte varit

uppenbart oférsvarlig. I sidana fall foreligger putativt nédvirn.**

3.3.3.2 Laga befogenhet att bruka vald enligt 24 kap. 2 § BrB
Tvé ytterligare fall av laga befogenhet dterfinns i 24:2 BrB. Anledningen till att denna

typ av laga befogenhet blivit placerad hdr &r att den dven giller andra &n polismaén, till
skillnad fran den laga befogenhet som framkommer i 10 § PL.% Enligt 24:2 BrB far vald
brukas mot ndgon som redan &r frihetsberdvad for att hindra rymning eller for att

uppritthdlla ordning. Bestimmelsen har foljande lydelse:

2 § Rymmer den som dr intagen i kriminalvdrdsanstalt eller som dr hdktad, anhdllen
eller annars berévad friheten eller sditter han sig med vdld eller hot om vald till
motvirn eller gér han pd annat sdtt motstind mot ndgon under vars uppsikt han
stdr, dd denne skall hdlla honom till ordningen, far det vald brukas som med héinsyn
till omstindigheterna dr forsvarligt fér att rymningen skall hindras eller ordningen
upprdtthdllas. Detsamma skall gdilla, om ndgon annan dn som nu har ndmnts gor
motstdnd i ett sadant fall.

Om rdtt for polismdn och viss annan personal att bruka vald finns i dvrigt
foreskrifter i polislagen (1984:387).

En viktig skillnad mellan den laga befogenheten i 10 § PL och den laga befogenheten i
forevarande paragraf dr att den enligt 10 § PL géller da ndgon ska frihetsberdvas medan
den 1 24:2 BrB ir tillimplig d& nagon redan &r frihetsberdvad. I en situation da en
polisman ska omhidnderta en person regleras séledes, i det fall det ej foreligger en
nddvérns- eller nddsituation, polisens rétt att anvdnda vald i PL medan rétten till vald da
ett omhindertagande redan skett regleras i 24:2 BrB.%

Vid anvédndning av vald grundat pd den laga befogenheten i 24:2 BrB giller samma

forsvarlighetsbedomning som vid véldsanvéndning grundat pé den laga befogenheten 1

0 KBrB II s. 24:9, Norée 2008 s. 119ff. samt Westerlund s. 3 11F.
%4 KBrB II s. 24:17 samt Westerlund s. 16

% Norée 2008 s. 75

% Westerlund s. 45
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PL. Mer vald dn vad som medges enligt behovs- och proportionalitetsprincipen far
saledes ej anvindas."”’

Aven vad giller den laga befogenheten i 24:2 BrB kan putativ laga befogenhet
aktualiseras. Detta innebédr att den som felaktigt tror sig befinna sig i en laga
befogenhetssituation inte kan domas for ett uppsatligt brott om atgérden varit

forsvarlig.®®

3.3.3.3 Nod
Ur bestimmelsen 1 24:4 BrB kan utlidsas att nodritten ar sekundér 1 forhallande till saval

nddvérnsritten som den laga befogenheten i 24:2 BrB. Paragrafen har foljande lydelse:

4 § En gdrning som ndgon, i annat fall dn som ndmnts tidigare i detta kapitel, begdr

i nod utgor brott endast om den med hénsyn till farans beskaffenhet, den skada som

dsamkas annan och omstdindigheterna i ovrigt dr oférsvarlig.

Néd foreligger ndr fara hotar liv, hdlsa, egendom eller ndgot annat viktigt av

rattsordningen skyddat intresse.
Ritten till nod foreligger om en fara hotar ett, av rittsordningen skyddat, intresse, om faran
ar ndra forestdende samt om valdsanvéndningen inte dr oforsvarlig. Bestimmelsen &r dock
avsedd endast att anvindas i undantagsfall,”” di det hir handlar om tvd kolliderande
intressen, vilka bada skyddas av rdttsordningen. Detta skiljer sig frdn nddvérnsritten
eftersom ritt da istillet stir mot orétt.”

Som ndmns 1 paragrafen foreligger ndd nér en fara hotar liv, hélsa, egendom eller nagot
annat viktigt, av rattsordningen skyddat, intresse, t.ex. rikets sdkerhet. En nddsituation kan
t.ex. foreligga da allvarligt djurplageri pdgar, nir man behdver stoppa en person frén att
kora bil berusad och nér en polis i ett pressat lige behover ta sig igenom en folkmassa for
att skydda sitt eget eller ndgon annans liv.”' Aven vid av angrepp som genomfors av djur,
vilka ej kan begd brott, eller av psykiskt sjuka méinniskor som ej vet vad de gor och dérfor
¢j heller kan begé brott kan nddritt foreligga.”> Vidare kan faran t.ex. ha uppstatt genom ett

fysiskt kroppsligt angrepp men dven genom en olyckshéndelse. Valdet som anvénds riktas

ST KBrB II s. 24:35, Norée 2000 s. 199, Norée 2008 s 44 samt Westerlund s. 47. Se dven avsnitt
2.4.2

%8 Westerlund s. 48 samt KBrB 11 s. 24:37

% KBrB I s. 24:42

7% Norée 2008 s. 130

"Aa.s. 131

2 Westerlund s. 42 samt Norée 2008 s. 131
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dessutom ofta mot ndgon annan #n den varifran faran harror.”

Vilken typ av vald, eller hur mycket vald, som far anvéindas ndmns ej i bestimmelsen.
Dock ér nodritten mer inskrdnkt dn nddvéarnsréitten. Vad géller nodritten krivs att véldet
inte 4r oférsvarligt. ”* Vid denna bedémning ska hinsyn tas till farans beskaffenhet, den
skada som dsamkas annan samt omstindigheterna i ovrigt.”” Denna bedémning paminner
om forsvarlighetsbedémningen med hénsyn till principerna om behov och proportionalitet
som genomfors vid valdsanvdndning med grund i den laga befogenheten, men skillnaden
nir det giller ndd ér att annars otillatna hjilpmedel kan vara tillatna i en nddsituation.”

Aven putivtivt ndd kan aktualiseras, vilket innebir att den som felaktigt trott sig handla i

ndd kan ga undan ansvar for uppsatligt brott i det fall gidrningen varit forsvarlig. ”’

3.3.4 Subjektiva ansvarsfrihetsgrunder

3.3.4.1 Excess
Det hiander vid vissa tillfdllen dé& poliser, och andra, anvénder vald med grund i reglerna

om ndd, nddvérn och laga befogenhet, att mer vdld &n vad reglerna tilldter anvénds. Nar

sa dr fallet kan 24:6 BrB aktualiseras. Denna bestimmelse anger att:

6 § Om ndgon i fall ddr 1-5 §§ detta kapitel eller 10 § polislagen (1984:387) dr
tilldmplig har gjort mer dn vad som dr medgivet, skall han dndd vara fri fran
ansvar, om omstdindigheterna var sddana att han svdrligen kunde besinna sig.

Vid sddana situationer har man alltsd att bedoma huruvida den som anvént vald
svarligen kunnat besinna sig. Om sé ar fallet kan denne ga fri frdn ansvar trots att
mer vald dn vad som var tilldtet har anvénts. I det fall for mycket vald anvénts ska
en person som svérligen kunnat besinna sig inte dtalas, och ifall atal vackts ska

det ogillas.”

3 Westerlund s. 43, KBrB 11 s. 24:46 samt Norée 2008 s. 131
" KBrB 11 s. 24:46ff. samt Westerlund s. 43

> Westerlund s. 43

76 Norée 2008 s. 133ff.

"TKBrB 11 s. 24:51 samt Westerlund s. 44

"8 KBrB II s. 24:58, Westerlund s. 61 samt Norée 2008 s. 151f.
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Aven di en polisman felaktigt trott att en ritt att anvinda véld forelegat kan
regeln om excess aktualiseras. Det dr da frdga om putativ excess, som dven den
kan leda till ansvarsfrihet.”’

Vid beddmningen av huruvida niagon svarligen kunnat besinna sig ska inte
endast girningsmannens personliga fOrutsdttningar att hantera situationen
beaktas. Enligt forarbetena ska dessutom farans art och den tid som stétt till
forfogande for en adekvat reaktion beaktas.” Vidare ska sérskilt stor vikt liggas
vid om faran varit stor eller dverhdngande samt om angreppet kommit plotsligt
eller pa ett ovéntat sitt. Vid en efterkommande beddmning maste man, enligt
kommentarerna till BrB, beakta att gédrningsmannen “befann sig i en helt annan
beldgenhet dn domstolen, vilken i efterhand, i lugn och ro och ibland &ven med
kdnnedom om forhallanden varom gidrningsmannen var okunnig, beddémer hur
denne bort bete sig”.*’

Nar det kommer till polismdn menar Norée att tidsbristen dr en faktor som
manga ganger medfor en svarighet att besinna sig.** Hon menar dven att yttre
omstdndigheter, s& som morker, rok och allmén rorighet, kan verka forsvérande
for en polis som ska bedoma hur han eller hon bor handla. Detta kan verka
distraherande for vem som helst, men néir det kommer till polismén kan dessutom
en skyldighet att ingripa foreligga, och besluten méste fattas omgaende. Hir
maste man, vid en efterkommande bedomning, darfor komma ihdg att det ar
polisens uppfattning av situationen vid handelseforloppet som ska ligga till grund
for bedomningen samt att domstolarna ska rdkna med en relativt bred marginal
till den tilltalades fordel.*’

Vad giller fragan huruvida storre krav kan stillas pa polismén vid situationer
da denna regel kan tillimpas har diskuterats i doktrin och praxis. Norée menar att
det dr klart att det bor stillas hogre krav pd polismidn d& de ar utbildade i

konflikthantering och 1 att anvdnda vald. Det har i réttsfall fasts avseende vid att

7 Norée 2008 s. 152 samt Westerlund s. 61
%0 Prop 1993/94:130 s. 45

S KBrB II s. 24:56

82 Norée 2008 s. 152 samt Westerlund s. 63
%3 Norée 2008. s. 153f. samt Westerlund s. 63
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en polisman varit erfaren, vilket medfort att denne forutsatts ha wvarit sdrskilt
lampad for att hantera uppkomna véldssituationer, men det finns dven exempel pa
fall dir polismén delvis undgétt ansvar pd grund av att de varit oerfarna. Norée
menar dock vidare att det finns fall dd en polisman med ritt till ndd eller nédvirn
inte kan vintas handla rationellt, t.ex. dd en kollega utsitts for kraftigt vald.**
Gosta Westerlund, universitetslektor i straffritt vid Goteborgs Universitet, menar
dock att man vid en beddomning av huruvida hogre krav ska stéllas pa en polisman
bor skilja mellan kontrollerat nddviarn och panikndédvarn. Nér det dr frdga om
situationer med kontrollerat nddvérn bor hogre krav kunna stéllas pé polismén
medan sa ej ar fallet nér det dr frdga om paniknédvérn. Westerlund menar t.ex. att
det fall Norée ndmner d& en kollega utsitts for kraftigt vald utgor ett fall av

paniknodvirn.*

3.3.4.2 Férmans befallning
Ansvarsfrihetsgrunden i 24:8 BrB angdende formans befallning omfattar endast den

person som har att lyda en order. Huvudregeln ndr det géller poliser &r att en polisman
inte kan undga att ansvar genom att forklara sitt valdsanvandande med att han eller hon

lytt order.® Detta kan utldsas ut paragrafen, som lyder:

8 § En gdrning som nagon begdr pd order av den under vars lydnad han stir skall
inte medfora ansvar fér honom, om han med héinsyn till lydnadsférhallandets art,
gdrningens beskaffenhet och omstdndigheterna i ovrigt har att lyda ordern.

Hér forstas dock att det finns vissa situationer som dr undantagna, da polismannen
varit tvungen att lyda order. Eftersom en polisman som inte lyder order kan straffas med
tjdnstefel kan denne inte straffas om en order om vdldsanvidndning i efterhand visar sig
vara oforsvarlig. Detta hade lett till en situation dd en polisman riskerar straff oavsett
hur denne handlar.®’

Det gér inte att stilla samma krav pa fortinksamhet och forsiktighet nér det géller en
underordnad polis som nér det rér sig om en polis som handlar pa egen hand. Dock finns

det situationer dd en polisman bdr inse att given order inte bor tillimpas. Lydnadsplikten

8 Norée 2008. s. 155f.

85 Westerlund s. 63

8 KBrB 11 s. 24:69 samt Norée 2008 s. 143
7 Norée 2008 s. 143
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ar inte ovillkorlig och en polisman torde ha ritt att vidgra lyda en order som sannolikt,
eller uppenbart, strider mot reglerna om polismins rétt till vdldsanvindning, utan att
riskera ansvar for tjanstefel. Utgdngspunkten &r alltsd att en order om otilldtet vald inte
ska tillatas.®® Dock kan denna utgingspunkt brytas om intresset av att uppritthalla
lydnadsplikten viger tyngre @n intresset av att det otillaitna véldet undviks. Vid denna
intresseavvigning ska lydnadsforhédllandets art, valdets beskaffenhet och
omstindigheterna i Svrigt beaktas.*

Fragan huruvida lydnadsplikt foreligger eller ej méste avgoras i varje enskild fall men
sammanfattningsvis kan sdgas att utrymmet for att kunna undgé ansvar pd denna grund

ar mycket begrinsat.”

3.4 Forhallandet mellan den laga befogenheten i 10 § PL och de allméinna
ansvarsfrihetsgrunderna nod och nédvérn

Eftersom de viktigaste ansvarsfrihetsgrunderna for polismén, vid vdldsanvidndning i
samband med ett omhdndertagande, dr den laga befogenheten i 10 § PL samt nddvérns-
och nddritten ska jag hér kort berdra de storsta skillnaderna dem emellan.

Det finns en vildigt betydelsefull skillnad mellan polisens laga befogenhet att anvdnda
vald enligt 10 § PL och rétten till nddvérn enligt 24:1 BrB. Som nimndes ovan omfattar
den laga befogenheten endast véldsanvindning som med hénsyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet &r fOrsvarlig, medan nddvérnsritten istdllet omfattar all
véldsanvindning som inte dr uppenbart oforsvarlig.”’ Detta kan illustreras pa foljande

satt: 22

Laga befogenhet

Behov och proportionalitet

8 KBrB 11 s. 24:69

% Norée 2008 s. 144

% Aa.s. 143f.

YT KBrB II s 24:35, Westerlund s. 28 och s. 47 samt Norée 2008 s. 43
%2 Rekonstruktion av bild fran Norée 2008 s. 44
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Nodvirn |

Behov och proportionalitet

—

Den laga befogenheten stricker sig inte lidngre &n vad behovs- och
proportionalitetsprinciperna medger medan nddvérnsritten stracker sig betydligt ldngre
dn sd. Nodvarnsritten kan till och med medge en ritt att anvdnda dodligt vald om
situationen sa kriver.”

Vad giller ritten till vdldsanvindning i en nddsituation stricker sig dven den linge dn
vad den laga befogenheten tilldter, dock inte lika ldngt som nddvérnsritten. Som
ndmndes ovan (se avsnitt 3.3.3.3) paminner forsvarlighetsbeddmningen vid nddsituationer
den bedomning, med hénsyn till principerna om behov och proportionalitet, som
genomfors vid véldsanvindning med grund i den laga befogenheten. Skillnaden vad géller
nddsituationer dr att annars otillditna hjdlpmedel kan vara tillaitna. Forhdllandet kan

illustreras sahir: **

Nod |

Behov och proportionalitet |

En viktig principiell skillnad mellan den laga befogenheten att anvénda vild som
tillkommer polismén och den allmidnna ndd- och nédvirnsritten dr dessutom att den laga
befogenheten anvdnds offensivt for att genomfora en atgdrd, medan ndd- och
nddvirnsritten brukas defensivt for att skydda eller ridda nagon eller nagot.”” Man kan
sdga att nod- och nddvérnsritten tar vid ndr det inte lingre frdmst handlar om att
genomfora en tjdnstedtgdrd utan om att rddda en enskild polismans liv eller annat

skyddsvirt intresse.”

% Norée 2008 s. 43f.

%4 Rekonstruktion av bild fran Norée 2008 s. 44

%> Norée 2008 s. 43

% Nordisk skjutvapenrapport s. 112 samt Westerlund s. 28
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4 Polismins ritt att bruka skjutvapen

I forarbetena till PL uttalades avseende fall som géllde anvindningen av skjutvapen att
verkstéllighetsforeskrifter och allminna réad till ledning for den enskilde polismannen
skulle meddelas centralt och av Rikspolisstyrelsen.”’ Polisens ritt att skjuta regleras
numer i 1969 ars skjutvapenkungdrelse samt i diverse foreskrifter och allmédnna rad
kring den praktiska tillimpligheten, som ges ut av Rikspolisstyrelsen, genom
bemyndigande i 11 § skjutkungdrelsen. Tanken med dessa foreskrifter dr att de ska
sikerstilla att skjutvapen anvinds med utomordentlig restriktivitet.”

Forst och frimst bor klargoras att med skjutvapen avses, enligt 4 § skjutkungorelsen
pistol, och ndrmare bestimt polismdnnens tjdnstepistoler. Andra skjutvapen far
anviandas endast efter medgivande av polischefen eller, nir ett sddant medgivande inte
kan invéntas, den som polischefen delegerat ansvaret till.

Aven begreppet bruk bor fortydligas. Faktum ir att det inte endast 4r att avlossa ett
skott som innefattas i detta begrepp. Det handlar snarare om en glidande skala. Aven hot
om att skjuta innefattas hér. I manga fall kan den Onskade effekten uppnéds genom att
polismannen klargér att denne ar bevipnad samt har en avsikt att skjuta.” I Sverige
foreligger dock ingen rapporteringsskyldighet for polismén nér de endast anvénder hot

om att skjuta'®’

4.1 Ritt att skjuta enligt skjutkungorelsen

I skjutkungorelsen regleras savil nir polismén far skjuta i nddvirnssituationer som nér
polismin har rdtt att skjuta i fall av laga befogenhet. Dock regleras ej nddsituationer.
Virt att komma ihag dr dnda att det kan vara tillatet att skjuta i nddsituationer, sd lange
det ej dr ofdrsvarligt. Det kan alltsd vara tilldtet att anvidnda ett vapen inom ramen for
den laga befogenheten, nodvérnsritten eller nodritten, trots att det stir i1 strid med
skjutkungdrelsens foreskrifter di lag gar fore kungorelse.'”! Dessutom, genom kravet pa

lagstdd i RF och EKMR, fér skjutvapen aldrig anvdndas i vidare utstrdckning dn vad den

7 Prop. 1983/84:111 s. 93f.
%% Berggren och Munck (se jmf norden s. 109)
% Christianson och Granhag s. 161
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Norée 2004 s. 44
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102 .
Huruvida

laga befogenheten i PL och ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB tillater.
skjutkungorelsen ens fyller sin funktion kan, och har diskuterats'”, men jag ska #nda
redogora for de fall poliser har rétt att anvdnda skjutvapen 1 enlighet med

skjutkungorelsen.

4.1.1 Riitt att skjuta i nodvirnssituationer

Polisméns rdtt att skjuta i nodvédrnssituationer regleras i1 skjutkungdrelsens forsta

paragraf. Den lyder:

1 § Foreligger rdtt till nédvdirn enligt 24 kap. 1 § brottsbalken, far polisman
anvinda skjutvapen for att avvdrja svdrare vdld mot polismannen sjdlv eller annan
eller hot som innebdr trdngande fara for sddant vald.

For att en polisman, enligt 1 § skjutkungorelsen, ska ha rétt att skjuta méiste denne forst
avgora huruvida en nddvérnssituation enligt 24:1 BrB foreligger. Vidare maste denne
avgora huruvida “svérare vald mot polismannen sjilv eller annan eller hot som innebir
traingande fara for sddant vald” foreligger. Det dr dock oklart vad “svarare véld”
innefattar. Professor Per-Edvin Wallén menar dock att det torde rora sig om angrepp
med livsfarligt vapen eller tillhygge alternativt angrepp som innebir en risk for svérare

kroppsskada.'%*

Klart dr dock att polismén, enligt skjutkungdrelsen, endast ges en ritt att
skjuta i nodvirn i vissa sirskilt kvalificerade fall.'” Som namndes kan dock reglerna i
skjutkungorelsen ej inskrdnka den ritt till vald som nodvérnsrétten ger. Det kan sdledes
uppfattas som missvisande att rdtten att skjuta enligt skjutkungorelsen endast géller i
vissa fall och inte, som giller enligt nddviarnsrétten, sd linge som det inte handlar om

uppenbart oférsvarligt vald.'"

4.1.2 Riitt att skjuta i fall av laga befogenhet
Rétten att skjuta nér en laga befogenhet att anvinda vald foreligger behandlas i 2 och 3

§§ skjutkungorelsen. Dessa har foljande lydelser:

192 Norée 2008 s. 17
103 §e nedan avsnitt 4.3
14 Wallén s. 22f.

195 Norée 2008 s. 50
196 Westerlund s. 52
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2 § Foreligger ett fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller i 10 § forsta stycket
2 polislagen (1984:387) och dr ett omedelbart ingripande nédvindigt, far
polismannen anvinda skjutvapen for att

1. gripa den som pd sannolika skdl dr misstinkt for
mord, drdp, grov misshandel eller mdnniskorov,

valdtikt, grov valdtdkt, vdldtikt mot barn, grov vdldtikt mot barn, ran eller grovt
rdn,

mordbrand, grov mordbrand, allmdnfarlig ddeliggelse, sabotage, grovt sabotage,
kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage eller spridande av gift eller
smitta,

uppror eller vipnat hot mot laglig ordning,

hogforrdderi, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri eller landsforrdderi,
grovt narkotikabrott eller

forsék eller straffbar forberedelse till brott som nu har ndmnts;

2. hindra ndagon fran att rymma eller for att gripa ndagon som har rymt, om han dr
héiktad, anhadllen eller gripen for brott som anges under 1 eller om han dr domd for
ett sadant brott till fingelse och intagen i anstalt;

3. omhdnderta en person, som pd grund av allvarlig psykisk storning eller innehav
av vapen som kan befaras bli missbrukat eller av annan anledning uppenbarligen dr
farlig for annans liv eller hélsa. Forordning (2005:92).

3 § 1 andra fall som avses i 24 kap. 2 § brottsbalken eller 10 § polislagen (1984:387)
dn sddana som ndmns i 2 § far polischefen medge en polisman att anvinda
skjutvapen for genomférande av en viss tjdnstedtgdrd, om det dr oundgdngligen
nodvindigt med hdnsyn till dtgdrdens vikt. Polischefen bestimmer vem som fdar
ldmna ett sadant medgivande, ndr polischefen sjdlv inte dr tillgdnglig.

2 § skjutkungorelsen behandlar fall nar laga befogenhet enligt 24:2 BrB eller 10 § PL
foreligger. Hér galler att en polisman far anvénda skjutvapen i vissa uppriaknade fall. Det
géller vissa fall d& denne ska gripa en person, hindra en person frén att rymma alternativt
omhédnderta en person som beddms som sérskilt farlig. Ytterligare ett krav som uppstills
ar att ett omedelbart gripande dr nodvindigt. Detta innebér att om det &r uppenbart, vid
tiden for polisingripandet, att en person inte dr farlig fir polismannen inte anvédnda sitt

skjutvapen, dven om detta skulle vara enda mojligheten att gripa denne.'”’

107 Westerlund s. 54
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3 § skjutkungorelsen anger att da laga befogenhet foreligger pa annan grund dn 24:2
BrB och 10 § PL kan en polischef, eller annan som delegerats uppgiften, tilldta att en
polisman anvinder skjutvapen for att genomfora en viss tjansteatgird. Det kravs da att
det, med hinsyn till atgirdens vikt, 4r oundgéngligen nddvandigt. Dock anges inte vilka
andra fall av laga befogenhet som avses, och inte heller vad som menas med kravet pa att

det ska vara oundgingligen nodvindigt.'*

4.1.3 Allménna rad i skjutkungorelsen

Enligt 7 § skjutkungorelsen ska en polisman, innan denne anvénder skjutvapen, sérskilt
beakta risken for att utomstdende skadas. Har anges att skottlossning inom omréden dir
manga madanniskor bor eller vistas ska undvikas. Vidare bor beaktas att risken att
utomstdende skadas dr sdrskilt stor nir skjutavstdndet dr langt eller ndr det rdder déliga
siktforhdllanden. Skott bor heller ej avlossas om polisen inte direkt ser den person det ska
avlossas mot.

I 7 § skjutkungorelsen anges dessutom att det som efterstridvas vid skottlossning mot en
person ér att for tillfdllet oskadliggéra denne. Detta kan uppfyllas genom att i forsta hand
rikta skottet mot benen.

Innan skott avfyras ska, enligt 7 § skjutkungorelsen, varning utfirdas. Detta ska
genomforas 1 det fall en sddan varning inte dr otjanlig. Dessutom ska, i forsta hand,
varningsskott avlossas. Ur skjutkungorelsen kan utldsas att varningsskott endast fér
avfyras nér samtliga forutsattningar for verkningseld ar uppfyllda.

Det anges inte i skjutkungorelsen under vilka forhdllanden hdjd beredskap ér tillatet.

Med hojd beredskap forstas att en polisman tar fram sitt tjanstevapen och laddar det.'”

4.2 Regler i foreskrifter och allménna rad
De foreskrifter och allminna rdd som é&r av betydelse for polisméns ritt att skjuta

aterfinnes i Rikspolisstyrelsens forfattningssamling, RPSFS, 2001:1, Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allménna rad om Polisens skjutvapen m.m.

I 15 § RPSFS 2001:1 anges att skjutvapen ska hanteras sd att skott inte avlossas av
vada eller sa att sdkerheten dventyras pa annat sitt samt att skjutvapnet ska hanteras sa

att ingen obehdrig kommer 4t det.

108 Westerlund s. 55
19°Aa.s.57
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Som sagt sdgs inget i skjutkungdrelsen om nér hojd beredskap ar tillatet. I RPSFS
2001:1 anges dock i 16 § att hojd beredskap dr tilldtet ndr forhéllandena kriaver detta.
Négon ytterligare ledning ges dock ej. JO har dock i flera fall fran 1980-talet uttalat att
det maéste foreligga ndgon pataglig omstdndighet i1 det enskilda fallet for att hojd
beredskap ska anses vara motiverat. Aven detta ir dock otydligt och Westerlund menar
att det i1 dagsldget bor finnas en sddan pataglig omsténdighet t.ex. ndr en polisman
misstinker ett pagdende inbrott da kriminella idag ofta &r sévdl paverkade som
bevipnade.''’

Vidare motsvarar reglerna i 20 § i foreskrifterna ungefiar de 1 7 § skjutkungdrelsen.
Har anges att en polisman, i den man det d4r mgjligt, innan skjutvapen anvénds ska ge till
kdnna att denne dr polis samt har for avsikt att skjuta. Innan skott avlossas ska
polismannen dessutom, i den mén det gér, ha kontroll 6ver skjutfiltet. Varningsskott ska

riktas sé att inte skada uppstir och skjutning fran eller mot ett fortskaffningsmedel 1

rorelse ska undvikas.

4.3 Kritik kring regleringen av polisméns ritt att anvanda skjutvapen

Som redan ndmnts har mycket kritik forts fram kring regleringen av polisméns ritt att
anvinda skjutvapen. Mycket av kritiken har rort det faktum att skjutkungdrelsen ar
forlegad och obrukbar. Norée har i en artikel i Svensk Polis fort fram att reglerna i
skjutkungorelsen dr bade svarldsta och obrukbara. Hon menar att det faktum att en
person begatt ndgot av de brott som rdknas upp i1 2 § skjutkungorelsen inte behdver
innebéra att denne &r farlig vid tiden for ingripandet, samt omvént att en person som
begitt ett mindre allvarligt brott kan vara mycket farlig.'"'

Vidare ér regleringen i skjutkungdrelsen annorlunda jamfort med regleringen kring
laga befogenhet, nddvirn och ndd. T.ex. ndmns inget i skjutkungdrelsen om att
polismannen maste mdtas av motstdnd, vilket som regel giller for den laga
befogenheten. En bokstavlig ldsning av skjutkungdrelsen kan sédledes fa orimliga
foljder.'"?

Det dr dessutom missvisande att rdtten till nddvarn, som dr en ritt som tillfaller varje

enskild ménniska, inte bara polismén, regleras i skjutkungorelsen. Regleringen i

"9 Westerlund s. 57f.
"'Norée Svensk polis oktober 2004. Se dven Norée 2008 s. 91f.
2 Norée, Svensk polis oktober 2004
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skjutkungorelsen angiende att polisméin i nédvarnssituationer endast far skjuta i vissa
sarskilt kvalificerade fall kan dérfor uppfattas som en inskrédnkning av nddvérnsritten
for polismén, trots att det inte 4r mdjligt med en sddan inskrdankning av lag genom en
kungorelse.'"” Norée menar att en reglering av nddvirnsritten inte alls hér hemma i
skjutkungérelsen.''* Westerlund menar dock att en polis, i det fall denne finner det
mojligt, bor beakta reglerna i1 skjutkungorelsen eftersom denne da troligtvis inte kan
anklagas for att ha handlat uppenbart oforsvarligt.'”” Norée anmirker dock pa att nigra
garantier om att ett anklagande inte kommer ske inte kan ldmnas d4 domstolen inte ar
bunden av skjutkungérelsen.' '

Aven det faktum att nodvérnsritten regleras i 1 § skjutkungorelsen och den laga
befogenheten forst i 2 och 3 §§ skjutkungorelsen kan, enligt Norée, verka missvisande
da en polisman i forsta hand ska anvinda sig av den laga befogenheten.''’

Det faktum att nddrétten inte alls regleras i1 skjutkungdrelsen kan vidare leda till
uppfattningen om att en ritt att skjuta aldrig foreligger i dessa fall. Aven detta ir
felaktigt dd inte heller nddrétten kan inskrdnkas genom en kungodrelse och dd nddrétten
tillater vald i den utstrickning det inte r oférsvarligt.''®

Det har dven forts fram kritik kring det faktum att det, i uppridkningen i 2 §
skjutkungorelsen av de brott dd polismén far anvdnda skjutvapen for att gripa en person
saknas flera brott. Det foreligger t.ex. en rétt att skjuta vid rdn, men ej vid grov stold,
och det kan vara svért for en polisman att, vid ett pdgaende brott, avgdra huruvida det
ror sig om det ena eller det andra. Aven t.ex. valdsamt upplopp och terroristbrott

9

saknas.'"” Wallén har uttalat sig pa foljande sitt: I ett sidant lige, da

brottsrubriceringen inte dr klar, bor tydligen polisen akta sig for att skjuta, forsavitt inte
en nodvirnssituation uppkommer.”'*
Norée menar att det faktum att skjutkungorelsen dr vag samt det faktum att endast viss

vigledning ges genom Rikspolisstyrelsens foreskrifter medfor en risk for att sévil

13 e Wallén s. 23, Norée 2000 s. 192, Norée 2004 s. 44, Norée 2008 s. 92 samt Westerlund s.
52

14 Norée, Svensk polis oktober 2004

5 Westerlund, s. 53

"¢ Nordisk skjutvapenrapport s. 117

"7 Norée 2004 s. 44

18 Se Wallén s. 23, Norée 2000 s. 193, Norée 2004 s. 44, Norée 2008 s. 92 samt Westerlund, s.
52

9 Ge Wallén s. 18 samt Norée 2008 s. 47f.

20 Wwallén's. 18
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polismannen som den som polismannen skjuter mot kommer i klim. Det &r polisen sjélv

som far sti for foljderna vid en otilldten vapenanvindning.''

Vid en hastigt uppkommen
situation &r det enklare for polismannen att avgora om det foreligger en
nodvérnssituation dn om det finns mojlighet att skjuta med stdod av den laga

befogenheten pa grund av den snariga regleringen.'*

121
122

Norée, Svensk polis oktober 2004
Nordisk skjutvapenrapport s. 124
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5 Polisméns riatt att anvinda skjutvapen i ovriga nordiska
linder'”

For att 4 en béttre bild av vilken effekt den svenska regleringen far for enskilda polismén
bor en jamforelse med andra ldnder genomfOras. P4 detta sdtt kan man se huruvida
effekter pd enskilda polismén faktiskt har sin forklaring i regleringen eller om det framst
ar andra faktorer som spelar in. I en forskningsrapport dir forskare fran Sverige,
Danmark, Finland och Norge presenterat respektive lands reglering samt &dven
genomfort en jimforelse mellan landerna framkommer tydligt hur skillnader i reglering,
utbildning och rapportering far en paverkan pa den enskilde polismannen. Jag kommer i
detta kapitel kort redovisa de resultat som visar pad skillnader i de olika ldndernas
regleringar. Jamforelsen syftar till att undersdka huruvida de effekter den svenska
regleringen har pa enskilda polismén ar utmérkande for just Sverige samt huruvida de i
sadana fall har sin grund i hur svenska lagstiftaren valt att utformat polisens ritt att

skjuta.

5.1 Regleringen av polisméns ritt att anvinda vild och skjutvapen i de
nordiska linderna

Likheterna mellan de nordiska ldnderna nér det géller polismédns ritt att anvdnda vald ar
stora. Utgangspunkten dr att polisers vdldsanvindning maste ha stod i1 lag. Dessutom
tillkommer bland annat principerna om behov och proportionalitet i alla nordiska
linder."** Gemensamt for samtliga nordiska linder 4r dessutom att regelverket inte i
nagot av ldnderna fOrutsdtter att polisménnen ska anvdnda véld, utan att de fir gora

det 125

Varje polisman anvidnder dessutom véld pd eget ansvar. Det dr den enskilde
polismannen som riskerar ansvar om véldsanvindningen visar sig vara otillaten.'*®

I samtliga lédnder foreligger en laga befogenhet att anvinda vald. I Norge, Finland och
Danmark talar man dock istdllet om en laga befogenhet att anvéinda makt, vilket ar ett
vidare begrepp som dven omfattar t.ex. hot om vidld. Dessutom ticks polismins

valdsanvidndning av allménna straffrittsliga ansvarsfrihetsgrunder, sa som t.ex. néd och

' Hir avses samtliga linder forutom Island, som ej omfattades av den undersékning som

hanvisas till i detta avsnitt.

12* Nordisk skjutvapenrapport s. 142
12 Aa.s. 158

126 Aa.s. 159
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nddvirn, 1 samtliga ldnder. Ansvarsfrihetsgrunderna dr, med négra mindre undantag,
jamforbara i de nordiska linderna.'?’

Polismén i Norge, Danmark och Sverige ska i forsta hand anvidnda vald med stod i den
laga befogenheten. Av denna omfattas endast valdsanvéndning som é&r fOrsvarlig.
Eftersom en fOrutsdttning for att anvdnda sig av den laga befogenheten é&r att
polismannen mdts av  motstind utvecklas dessa situationer dock latt till
nddvirnssituationer. Nar sé sker foreligger en nddvarnsritt som tillater vald sa linge det
ej dr uppenbart oforsvarligt. S& langt som den laga befogenheten och nédvarnsritten ar
parallella ska polismén i1 Finland i forsta hand anvinda sig av nddvérnsriatten. Detta
skiljer sig fran de ovriga ldnderna dér den laga befogenheten alltid ska anvdndas i forsta
hand.'*®

I frdgan om polismins rétt att bruka skjutvapen har man anvént sig av varierande
16sningar.'”® Danmark har, som enda land i Norden, valt att reglera polisméns ritt att
anvianda skjutvapen i lag. Ytterligare reglering finns i ldgre forfattningsnivd dven i
Danmark, men i de dvriga linderna har man valt att endast reglera polisers bruk av

skjutvapen genom regler pd en ldgre forfattningsnivd. En Oversikt av den rittsliga

regleringen pa omradet ges i tabellen nedan. Noterbart

regleringen.'*’

ar att Sverige har den édldsta

Danmark Finland Norge Sverige
Laga befogenhet Politiloven 2004 Polislagen 1995 Politiloven 1995 Polislagen 1984
Bruk av skjutvapen Politiloven 2004 Maktmedels- Vapeninstruksen Skjutkungorelsen
Skydekund- forordningen 1989 1969
gorelsen1998 2004 Foreskrifterna och
de allmanna raden
2001
Allmanna regler Straffeloven Strafflagen Straffeloven Brottsbalken
Retsplejeloven
Vagledande rattsfall U 1997.1667 HD 1990:136 Hoyesterett - Rt. HD:s beslut
U 1998.504 V HD 1993:50 1988 sid 384 1994-05-09, nr SO
U 2003.1442 @ HD 2004:75 119/1994

Jamforelse mellan de nordiska ldnderna med avseende pa den rittsliga regleringen av polisers bruk av

skjutvapen.’

127 Nordisk skjutvapenrapport s. 139ff.

128 Aa.s. 159
129 Aa.s.139
BOA A s. 141
Bl Aa. s 142
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Som ndmnts ovan (se avsnitt 4) avses med bruk av skjutvapen inte endast dd man
skjuter. Aven att hota att skjuta ir ett bruk. Dock innebir inte de fall d& poliser hdjer sin
beredskap att ett bruk skett. I Norge, Danmark och Finland har man tagit fasta pa denna
definition av bruk av skjutvapen, vilket inneburit att en rapporteringsskyldighet
foreligger dven déd en polis endast hotar att skjuta. Sa &r dock inte fallet i Sverige. Har
foreligger rapporteringsskyldighet endast dé skottlossning skett.'>

I den svenska, norska och danska vapenregleringen anges uttryckligen att
varningsskott helst ska avlossas innan eventuell verkningseld samt, om mojligt, ska
riktas s att skada inte uppstar. Inom den finska regleringen forekommer dock inte ordet
varningsskott. I Finland vill man istéllet fa polisménnen att agera utifran en tanke om att
all skottlossning syftar till att uppnd resultat samt att detta kan uppnds dven utan att
skottet traffar motparten. Vid rapporteringen har man sédledes lagt in ett krav pa att
polismannen efter anvindande av skjutvapen noga ska ange vad vapnet riktades mot nér
det avfyrades. Detta krav avser man sikerstilla att polismannen alltid soker resultat med
minsta fysiska inverkan pa motparten, trots att begreppet varningsskott aldrig ndmns 1
regleringen.'>

En viktig skillnad ldnderna emellan &r dven tillgédngligheten av skjutvapen. De norska
polisminnen &r i regel inte bevdpnade. Bevépning far ske endast efter order fran en
polischef. Tillgingligheten till skjutvapen dr sadledes minst i Norge. I Danmark och
Sverige ér tillgdngligheten ungefdr lika hog dd polisménnen har tillgang till sina
tjinstevapen men inte till forstarkningsvapen. I Finland &r tillgdngligheten hogst
eftersom polismidnnen dér har tillgdng till tjanstevapen samtidigt som specialvapnen
finns 1 beredskap i sdrskilda patruller. Denna skillnad i bevdpning far framst betydelse 1
hastigt uppkomna situationer. I det fall skjutvapen finns till hands kan polisménnen i

samtliga ldnder agera under i princip samma forutsittningar.'>”

5.2 Statistik over polismins bruk av skjutvapen i Norden
Nedan foljer statistik over antalet vapenincidenter i respektive land under en 7-ars

period. Vidare 4terfinns en sammanstéllning Over statistiken med hénsyn till antal

invénare i respektive land samt slutligen en sammanstéillning 6ver situationer dér poliser

132
133
134

Nordisk skjutvapenrapport s. 143
A.a.s. 141
A.a.s. 147
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skadat/dodat motparten respektive inte skadat motparten. Noterbart dr att svenska

polismin inte har en skyldighet att rapportera incidenter dir de endast hotat med att

skjuta (se ovan avsnitt 5.1), varfor denna statistik saknas for Sverige.

Ar Hotat Skjutit Skadat Dodat
1996 222 13 6 1
1997 276 18 3 0
1998 196 7 4 0
1999 216 10 3 0
2000 236 12 3 0
2001 242 23 4 3
2002 269 16 3 2

Antal incidenter ddr polis i tjdnst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat eller dédat motpart,

Danmark, 1996-2002."%

Ar Hotat Skjutit Skadat Dodat
1997 11 15 1 1
1998 11 23 1 0
1999 30 16 1 0
2000 28 12 5 1
2001 28 19 1 0
2002 27 15 3 0
2003 31 10 0 0

Antal incidenter ddr polis i tjdnst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat eller dédat motpart,

Finland, 1997-2003. 3¢

Ar Hotat Skjutit Skadat Dédat
1996 28 5 2 0
1997 28 1 1 0
1998 49 3 1 0
1999 52 1 2 0
2000 84 1 0 1
2001 86 4 0 0
2002 70 1 1 0

Antal incidenter ddr polis i tjdnst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat eller dodat motpart,

Norge, 1996-2002. "7

133 Nordisk skjutvapenrapport s. 162

36 Aa. s 162
B7Aa.s. 162
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Ar Hotat Skjutit Skadat Dédat
1996 u.s 31 5 0
1997 u.s 27 5 0
1998 u.s 30 7 1
1999 u.s 24 7 3
2000 u.s 22 7 2
2001 u.s 19 5 2
2002 u.s 26 7 1

Antal incidenter ddr polis i tjdnst hotat med skjutvapen, avlossat skott samt skadat eller dédat motpart,

Sverige, 1996-2002. "%

Danmark Finland Norge Sverige
Vapenbruk totalt 250,9 39,4 59,0 Uppgift saknas
per milj. invanare 47,2 7,61 13,2 Uppgift saknas
darav hot 236,7 23,7 56,7 Uppgift saknas
per milj. invanare 44 6 4,6 12,7 Uppgift saknas
darav skott 14,1 15,7 2,3 25,6
per milj. invanare 2,7 3,0 0,5 2,9
Skadad/dodad motpart 4.6 2,00 1,1 7,4
per milj. invanare 0,86 0,39 0,26 0,84
darav skadad 3,7 1,7 1,0 6,1
per milj. invanare 0,70 0,33 0,23 0,69
darav dod 0,86 0,29 0,14 1,29
per milj. invanare 0,16 0,06 0,03 0,14

Antal fall déir polis under tjdnsteutévning brukat skjutvapen, hotat med skjutvapen, avlossat skott samt
skadat eller dédat motparten. I genomsnitt per ar samt per miljoner invanare i Danmark, Norge, Sverige,
1996-2002 och Finland 1997-2003. "%

Danmark Finland Norge Sverige
Skadat/dodat 32,3 12,7 50,0 29,1
Ej skadat 67,7 87,3 50,0 70,9
Summa 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal 99 110 16 179

Situationer ddr poliser skadat/dodat motparten respektive inte skadat motparten (andel procent).

Danmark, Norge, Sverige 1996-2002 och Finland 1997-2003."*

Utifrdn denna statistik kan sédgas att Sverige och Danmark ligger pd ungefar samma

niva avseende antal tillfillen di skjutvapen avfyras samt antal skadade och dodade.

Norge ligger pa en avsevart ldgre niva avseende savél antal tillfdllen d& vapen avfyrats
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samt antal skadade och dodade. Detta kan dock forklaras genom att norska polisméin
som regel inte dr bevdpnade. Den mest intressanta skillnaden ligger istéllet 1 statistiken
frdn Finland i forhdllande till 6vriga linder. Finska polismén avfyrar sina vapen pa
samma nivd som polisménnen i Danmark och Sverige. Antal skadade och dddade i
Finland ligger dock pa en niva ndrmare Norges, trots att norska polismdn skjuter mer
sdllan och som regel inte dr bevipnade. Regleringen kring polisers vapenbruk i Finland

1 Det kan #dven

foranleder sdledes en hog skjutnivd men fa skadade och dodade.
tilliggas att andelen situationer med hot dr avsevért ldgre i Finland jamfort med Norge
och Danmark. I Norge och Danmark utgdr hot ca. 95 % av fallen vapenanvéndning
medan motsvarande siffra i Finland 4r ca. 60 %. Detta innebér att det dr betydligt
vanligare att vapenbruket i Finland, jimfort med i Norge och Danmark, utgérs av

skottlossning och ej endast hot.'**

5.3 Forklaringar till statistiska skillnader avseende polismans bruk av
skjutvapen i Norden

Innan en tolkning av ovan presenterade statistik genomfors bor papekas att skillnaderna
avseende vapenbruk ldnderna emellan inte endast behdver bero pa skillnader i landernas
reglering av polisméns rétt att skjuta. Andra samhélleliga orsaker som har inverkan pa
resultaten kan foreligga. Dock menar Johannes Knutsson, professor i polisforskning vid
polishdgskolan i Oslo, samt Norée att det, med tanke pd att samhéllena som jamfors ar
sa lika samt med tanke pa att det i vissa fall finns patagliga skillnader i de olika
regleringarna, dndd &r rimligt att aterfora &tskilliga av skillnaderna 1 statistiken till
olikheterna i regleringen pa omradet.'*

Som nidmndes ovan (se avsnitt 5.2) kan den norska statistiken med lag skjutfrekvens
samt f4 skadade och dodade forklaras med att norska polismédn i de flesta fall ej &r
bevdpnade. Manga svenska polisskjutningar har sitt ursprung i att en vanlig
ordningspatrull pa ett rutinuppdrag hamnar 1 en snabbt uppkommen
sjdlvforsvarssituation som de forsdker losa genom att skjuta. I det fall norska polismén

hamnar i en motsvarande situation drar de sig typiskt sett tillbaka for att begira

bevédpningsorder. Den tidsmidssiga forlingning som foljer av att ordningspatrullen
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tvingas invénta insatsgrupp medfor troligtvis att minga situationer kan 16sas utan att
vapen behdver avfyras.'**

Tre forklaringar till att vapenbruket i Finland i stdrre utstrackning utgdrs av
skjutningar jamfort med Norge och Danmark kan, enligt Knutsson och Norée, vara att
troskeln for att dra skjutvapen dr hogre i Finland jimfort med de andra linderna, att
finska polismin i storre utstrickning anvander andra pétryckningsmedel én skjutvapen
samt att finska polismédn i storre utstrickning anvénder sina skjutvapen i sa allvarliga
fall att enbart hot inte forvintas ge effekt. Dessa tre forklaringar utesluter inte varandra
och ger en gemensam bild av en hdgre restriktivitet nir det kommer till bruk av
skjutvapen i Finland jimfort med de andra linderna.'*

Trots att begreppet varningsskott inte forekommer i den finska regleringen visar
statistiken dver antalet situationer da poliser skadat och dédat motparten respektive inte
skadat motparten att finska polismén i storre utstrickning inte riktar skott direkt mot
motparten. 146

Annu en anledning till att motparten skadas och dddas mer sillan i Finland jimfort
med de andra ldnderna kan vara att den laga befogenheten anvinds i storre utstrickning.
P& detta sitt anvédnds skjutvapen under mer kontrollerade former, varfor motparten inte
skadas i samma utstrickning. I en nddvérnssituation dr ndmligen savél polismannen som
motparten stressade vilket kan medfora att polismannen anvinder sitt vapen mindre
skickligt &n under kontrollerade former. I Danmark skjuter polismin i nddvérn i tva
tredjedelar av fallen. Motsvarande statistik saknas i Norge men enligt Knutsson kan man
dock utifran den norska policyn dra slutsatsen att polisménnen i Norge som regel skjuter
under kontrollerade former. I Sverige dominerar skottlossningar i nddvérn totalt. I hela
81 % av alla tillfdllen da polismén avlossar skott sker det i nddvarn. Endast 19 % av
fallen sker skottlossningar med stod av den laga befogenheten. Dessa siffror stoder
teorin om att den svenska regleringen av polismins ritt att skjuta i fall av laga
befogenhet i mingt och mycket dr obrukbar (se avsnitt 4.3 ovan). I Finland skjuter
polismin dock framst med stdd i den laga befogenheten. S& sker ndmligen i 65 % av
fallen. 23 % av skjutningarna sker i nddvdrn medan 12 % utgdr fall dar polisménnen
skjuter med stdd i en kombination av laga befogenhet och nddvirn. I den finska

statistiken innefattas dock dven hot med skjutvapen. Trots detta skulle skottlossningar
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med stdd i den laga befogenheten uppga till drygt 40 % 1 det fall alla
nodvérnssituationer med skjutvapen skulle resultera i skottlossning. Finland dr saledes
utmérkande dven i detta avseende. Finska polismdn ser det som ett misslyckande att

behova skjuta i nédvirnssituationer.'*’
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6 Manskliga begransningar i nodvarnssituationer

Jag har genom framstillningen ovan pavisat svdrigheterna for svenska polismén att
anvanda sig av den laga befogenheten att skjuta. I realiteten leder den otydliga
regleringen pd omradet att polismdn i de allra flesta fall tvingas skjuta i nddvirn.
Utmérkande for nodvérnssituationer dr att en hotfull situation som maste redas upp
omgaende foreligger. Det faktum att skott avlossas i nddvirn kan, pd grund av den tid
det tar frdn tanke till handling, leda till odaterkalleliga beslut. De objektiva
forutsattningar som foreligger nér ett beslut att skjuta tas kan hinna forédndras innan
beslutet verkstélls. Dock kan verkstdllandet ej hindras pd& grund av minniskans
begrdansningar avseende reaktionstid. I en stressad situation, dar tid for 6verldggning inte

finns, kan detta fa enorma konsekvenser.

6.1 Amerikansk studie — “The suspect is shot in the back”
Dr. Bill Lewinski (psychologist and professor of law enforcement studies at Minnesota

State University at Mankato) har genomfort en studie kring orsakerna till att en
girningsman kan bli skjuten i ryggen av en polisman trots att polismannen handlat

korrekt.'*

Enligt Lewinski dr detta mojligt da agerande vinner dver reagerande.

Genom forsok dar genomsnittstider avseende hur lang tid det tar for en polisman att
lyfta sitt skjutvapen och avfyra samt hur ldng tid det tar for en gdrningsman att lyfta sitt
vapen samt vinda sig om och borja springa ifrén en polis jamfordes kom Lewinski fram
till f6ljande: Om en gérningsman lyfter ett vapen mot en polis och samtidigt vénder sig
om for att springa kommer polisen reagera genom att skjuta 1 sjdlvforsvar.
Girningsmannen kommer di, om han alls blir triffad, bli triffad i ryggen. Aven i det
fall polismannen, nir girningsmannen pédborjar sin rorelse, stir med vapnet riktat mot
dennes brost kommer kulan tréffa i sidan eller ryggen. Samma effekt uppstar da en
flyende bevdpnad gédrningsman vrider &verkroppen for att kunna skjuta bakat mot
polismannen. Aven hir reagerar polismannen i sjilvforsvar och risken finns att en

eventuell traff i gidrningsmannen kan bli i ryggen, trots att polismannen uppfattat att

skottet avlossats mot gérningsmannen framifran.'*

148 . . . . . . .
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Forklaringen till hur det kommer sig att polismannen inte hinner stoppa sin reaktion
att skjuta i sjdlvforsvar ligger i s& kallad overlevnadspsykologi. Nar gdrningsmannen
lyfter sitt vapen mot polismannen kommer denne att uppleva en fara for sitt eget liv. Nar
sa intrdffar kommer polismannens fokusering vara helt riktad pd gidrningsmannens
vapen. Detta kallas inom psykologin for vapenfokuseringseffekt. Den som befinner sig i
en hotfull situation far en typ av tunnelseende dir denne endast kan koncentrera sig pa
vapnet framfor. Eventuella fordndringar 1 gérningsmannens kroppsrorelser kan da inte
uppfattas. P4 grund av att man inte kan ldgga mérke till fordndringar i omgivningarna ar
det, ndr hjdrnan fattat beslut om att skjuta, fysiskt omgjligt att avbryta genomférandet.
Av 600 studerade fall, dér poliser tagit beslut om att skjuta, har Lewinski endast kunnat
finna ett dédr en polis undvikit att skjuta mot gidrningsmannen efter det tagna beslutet.
Polismannen kunde i det fallet dock inte stoppa avfyrningen utan undvek endast att
traffa gdrningsmannen genom att kraftigt vrida handleden &t sidan. Skottet avfyrades

okontrollerat i en annan riktning."°

6.2 Svensk studie — “Frin tanke till handling i en nédvéirnssituation”

Jan Fredriksson, gruppchef vid utbildningsenheten pd Polishogskolan i Solna, har
genomfort tester, motsvarande de Lewinski genomfort i USA, pd svenska poliser. Hir
har tider inte métts utan resultat har istdllet framkommit genom att Fredriksson
undersokt hur forsokspersoner faktiskt skjutit i pressade situationer. Forsokspersonerna
bestod av polisstuderande vid Polishdgskolan i Solna som genomgétt storre delen av
vapen- och teknikutbildningen. Studenterna var siledes vdl medvetna om de ménskliga
begrdansningarna vad giller reaktionstid och perceptionsstdrningar. Forsokspersonerna
fick dock inte pd forhand veta vad forsoket handlar om. Testet genomfordes i tva
forsoksomgangar. '>' Forsoken genomfordes genom rollspel dir vapeninstruktorer vid
Polishogskolan anvidndes som figuranter och dér forsdkspersonerna anvénde sig av
skjutvapen med simmunition'>*.'>

Vid forsta omgangen bestod héndelseforloppet i att en pistolbevépnad gérningsman

plotsligt hojer handen med vapnet samtidigt som denne viander sig bort och springer frdn
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polisen. Polismannen hade i detta fall tjanstevapnet i hojd beredskap. Handelseforloppet
vid andra forsoket bestod i att en gdrningsman med synlig kniv gor ett plotsligt utfall
genom att ta ett steg fram mot polisen med kniven mot denne, samtidigt som
girningsmannen vénder sig bort och springer frdn polismannen. Polismannen hade i
detta fall god tid pa sig att hoja beredskapen efter att kniven uppticktes.'”

Det var totalt 35 forsokspersoner som deltog i forsoken. Fyra forsokspersoner fick vid
forsta forsoksomgangen icke relevanta resultat pad grund av yttre omstdndigheter. Vid
forsta forsoksomgangen var det dessutom tvéd forsokspersoner som inte skot pa grund av
missforstand respektive tekniskt fel. Vid andra forsoksomgangen avstod sju personer
frén att skjuta pd grund av att de inte upplevde hotet som tillrickligt patagligt. Av de 22
aterstdende var resultaten dock vildigt samstimmiga. Samtliga forsokspersoner hade vid
den plotsliga attacken den bédsta tdnkbara fysiska forberedelsen for ett snabbt skott
genom den hojda beredskapen. Trots detta var det endast tre av forsdkspersoner som
skot gdrningsmannen framifrdn. Resterande skot snett framifrdn mot sidan, mot sidan,
snett bakifran mot ryggen eller i ryggen. Vildigt ménga forsokspersoner uppgav dock
efter forsoken att de trodde, eller var sdkra pa, att de triffat framifran. En forsoksperson
avfyrade sd minga som fyra skott, ett i backen, ett mot sidan, ett i ryggen snett bakifran
och ett rakt bakifrin i ryggen. Aven denna person var dock siiker pa att samtliga skott
traffade rakt framifrdn. Fyra personer uppgav att de mérkte att gdrningsmannen vinde
och att denne hade ryggen mot, men att de inte kunde avbryta handlingen och férhindra
avfyrningen medan en inte mirkte att gdrningsmannen hade ryggen till men upplevde
dnda att det kdndes konstigt. Forsokspersoner gjorde uttalande som “det gick for fort”,
”det fanns ingen atervdando” samt “vet inte varfor jag skot andra skottet”. Flera uttalande
dessutom att de hade fokuserat p4 girningsmannens vapen.'

Fredriksson anger i sin tolkning att hans forsok styrker Lewinskis resultat. Det har
dven visat pa att vapenfokusering uppstdr samt att den minnesbild som
forsokspersonerna redogjort for ofta speglar 6gonblicket da beslutet fattas. Det som hint
efter att beslutet fattats men innan beslutet verkstallts, t.ex. att gdrningsmannen vént sig

bort, har i manga fall inte alls uppfattats.'™
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7 Effekter for den enskilde polismannen vid bruk av skjutvapen

Som ndmnts ovan har mycket kritik riktats mot skjutkungorelsen och dess otydliga och
vaga utformning."”’ Norée menar att det faktum att skjutkungorelsen r vag samt det
faktum att endast viss véigledning ges genom Rikspolisstyrelsens foreskrifter medfor en
risk for att sdvél polismannen som den som polismannen skjuter mot kommer i kldm Det
dr polisen sjilv som far st for foljderna vid en otillaten vapenanvindning."”® Genom
ménniskans begrinsningar avseende reaktionstid kan beslut om att skjuta tas under
objektivt riktiga forhallanden medan beslutet verkstélls efter att de objektiva
forutsattningarna fordndrats. Nér ett beslut verkstélls kan sadledes en girningsman bli
skjuten i ryggen pd grund av ménniskans oférmaga att aterkalla ett beslut. Efter en sddan
situation foreligger en risk for extremt hogt ifragasittande av polismannen. Detta kan fa
en vildigt stor paverkan for en polisman som sjélv far std som ansvarig for beslutet.
Nedan utreds vilken effekt ett eventuellt bruk av skjutvapen for den enskilde
polismannen. Fokus ligger pa vilket ansvar som denne riskerar aliggas samt vilka
langvariga psykiska effekter en situation dir man tvingas skjuta mot en annan person

kan fa for polismannen i fraga.

7.1 Den enskilde polismannens ansvar vid bruk av skjutvapen

I det fall en polisman anméls efter att ha nyttjat sitt vapen riskeras flera olika typer av
ansvar, savil skadestdndsansvar som straffrittsligt- och disciplindrt ansvar. Sévil det
straffréttsliga som det disciplindra ansvaret avser tillgodose den enskildes intresse av att

159

polisverksamheten utdvas pa ett korrekt sétt. >~ Nedan preciseras vad dessa olika typer

av ansvar kan medfora avseende effekter for den enskilde polismannen.

7.1.1 Straffrattsligt ansvar
Risken att fillas till ansvar for brott efter ett polisingripande ar alltid ndrvarande, varfor

en polisman i en situation dd denne tvingas skjuta inte bara riskerar att skada en person
inom ramen for sin yrkesutdvning utan dven att sjdlv, som privatperson, drabbas. I det

fall en polisman missbedomt en situation och avfyrat sitt vapen dd denne felaktigt trott

157 Se ovan avsnitt 4.3
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att laga befogenhet, nddviarnsrétt eller ndgon annan ansvarsfrihetsgrund forelegat, och
detta misstag inte varit rittsenligt, kan denne domas till ansvar for brott genom ndgot av
de allménna straffstadgandena i BrB.

Polismén, savdl som andra offentliga tjdnstemén, omfattas dock dessutom av ett
sarskilt straffansvar vilket innebér att de kan bli ansvariga for gdrningar som inte kan
hénforas till nadgot allmént straffstadgande. Utdver risken for att féllas till ansvar for ett
allmint brott riskerar ndmligen polismannen att dven féllas till ansvar for tjénstefel eller
grovt tjanstefel enligt 20:1 BrB.'®

Den straffrittsliga bedomningen ska, som redan ndmnts, utgd fran hur polismannen
upplevde hindelsen dir och da. Det kan hdr vara svart for domstolen att sitta sig in 1
polismannens reaktion vid hdndelsen. Norée menar att domstolen i flera fall felaktigt
fallt polismén till ansvar pd grund av att de inte tagit hinsyn till polismannens
uppfattning av situationen. Domstolarna genomfor olika bedomningar vilket leder till att
utfallen blir véldigt olika beroende pd vem som domer och hur vél denne tar hdnsyn till
omstiandigheterna i det enskilda fallet.'®!

Risken finns dven att domstolen inte inser de ménskliga begridnsningarna vid hotfulla

situationer (se ovan avsnitt 6). Det finns endast ett fall dir domstolen friat en polisman

dir det avlossade skottet triffat i ryggen nér denne skjutit i nodvérn.'®

7.1.2 Disciplinirt ansvar
Aven vad giller det disciplinira ansvaret 4r det speciellt utformat vad giller offentliga

tjanstemin. '* Reglerna om disciplinansvar aterfinns i LOA.

I 14 § LOA anges att en arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosétter
sina skyldigheter i anstidllningen fir meddelas disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Detta
géller dock inte om forseelsen &r att ses som ringa. Enligt 15 § LOA utgor varning och
léneavdrag disciplinpdféljder och flera disciplinpafdljder far inte samtidigt meddelas en
arbetstagare. Detta dr dock en semidispositiv regel, vilket innebir att avvikelsen far
goras 1 kollektivavtal, detta enligt 16 § LOA. Vidare fir disciplinatgérd, enligt 17 §
LOA, meddelas endast om arbetstagaren inom tva ar frdn héndelsen fétt en skriftlig

underrittelse om vad som anforts mot honom.
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Aven ett brott i tjinsten kan vara att beakta som en tjinsteforseelse. Detta medfér en
risk for dubbelbestraffning da en gédrning kan beddmas dels som ett brott och dels som
en tjdnsteforseelse. Detta har lagstiftaren valt att undvika genom att ge den straffrittsliga

164 Detta kan utldsas ut

provningen foretrdde vid konkurrens med ett disciplinforfarande.
18 § LOA vari anges dels att arbetsgivaren inte inleda eller fortsdtta ett disciplindrt
forfarande med anledning av vad som har foranlett dtgdrden i det fall en atgérd har
vidtagits for att atal ska vickas mot en arbetstagare och dels att ett disciplinirt forfarande,
nér en girning har provats 1 straffréttslig ordning, endast fir inledas eller fortséttas endast
om gérningen, av ndgon annan anledning &n bristande bevisning, inte har ansetts utgora ett
brott. Det finns dock inget hinder mot att en atgdrd som redan foranlett disciplindtgérder
dven provas i ett brottmalsforfarande. Risken for dubbelbestraffning undviks istéllet genom
bestimmelserna 1 29:5 och 30:4 BrB.

Niér en polisman redan fillts till ansvar vid en straffréttslig bedomning kan denne dock
dven bli uppsagd eller avskedad.'® Detta utgér ej disciplinatgdrder enligt LOA och det
omfattas sdledes ej av skyddet mot dubbelbestraffning 1 18 § LOA.
Starffviardesformildring i enlighet med 29:5 och 30:4 BrB kan dock bli aktuell i det fall

en polisman riskerar att sdgas upp eller avskedas med anledning av den féllande domen.

7.1.3 Skadestandsansvar

Nér det kommer till skadestandsansvar har staten ett vidstrackt ansvar for skador som
uppkommer i samband med ett polisingripande. Dock dr utrymmet for att dldgga en
polisman skadestindsansvar mer begrinsat.'® Eftersom skadestandsansvaret i stort sett

alltid belastar staten kommer jag inte att behandla detta vidare.

7.2 Psykologiska reaktioner hos polismannen

Ovan behandlades hur kropp och hjdrna reagerar nér man forsitts i en nddvérnssituation.
I detta stycke ska dock de ldngvariga psykologiska reaktionerna som kan f6lja efter en
sadan situation behandlas.

Som visats 1 statistiken ovan (se avsnitt 5.2) skjuter svenska poliser relativt sillan.

Detta dr saledes nagot som polismén i regel inte dr vana vid. Manga studier har visat pa
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att skjutningar innebdr en mycket dramatisk héndelse for polismén samt att de
psykologiska reaktioner som foljer efter en sddan hindelse kan jamforas med reaktioner
pé andra kritiska och traumatiska hindelser.'®’

I detta avsnitt ska sdvél de ldngvariga psykologiska reaktionerna som kan f6lja dé en
polisman forsatts i en hotfull situation som de langvariga psykologiska reaktionerna och

paverkan pa den psykosociala funktionen som kan f6lja efter en dodsskjutning.

7.2.1 Langvariga psykologiska reaktioner som kan folja efter en hotfull situation
Tvé svenska forskare, Ingemar Karlsson och Sven-Ake Christianson p& Research Unit

For Forensic Psychology, Department of Psychology, University of Stockholm,
genomforde 1995-1997 en enkidtundersdokning bland 162 svenska polismin for att
undersoka erfarenheten av traumatiska handelser i tjédnsten. Deltagarna fick rangordna
traumatiska héndelser som de upplevt samt beskriva den virsta situationen som de varit
med om i tjinsten.'®®

Av de 162 deltagarna var den 44 stycken (27,2 %) som rapporterade att den vérsta
hindelsen de varit med om varit vapenrelaterad. Detta var den storsta enskilda
kategorin. 25 stycken rapporterade hédndelser dir de sjdlva tvingats bruka vapen
(skottlossning eller hot) och resterande 19 personer beskrev vapenhot de utsatts for.'®

De gemensamma efterfoljande reaktionerna bland polismén som befunnit sig i hotfulla
situationer rorde bl.a. minnen som etsat sig fast och dterupplevdes ”som i en film”,
skuldkénslor och dltande kring huruvida agerandet varit korrekt eller ej, depressioner,
ridsla och humérsvingningar.'”™

I en annan studie, med holldndska polismdn, framkom att det var en stor majoritet av
deltagarna som pdvisade symptom av posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) efter
upplevda skjutincidenter. Av 37 deltagare var det endast tre stycken som inte pavisade
symptom av PTSD. Direkt efter skjutincidenterna uppvisade 17 av polisminnen de
diagnostiska kriterierna for PTSD och vid en senare intervjupunkt uppfyllde sju av dem
kriterierna. De som vid den senare tidpunkten uppvisade symptomen blev

diagnostiserade som “kronisk PTSD”.""!
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Se t.ex. Brown och Campbell
Karlsson och Christanson s. 419ff.
A.a.s. 422
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Dessa studier pévisar sdledes att hotfulla situationer och skjutincidenter i allra hogsta

grad péverkar polismén psykiskt. Detta géller pa sévil kort som ldng sikt.

7.2.2 Langvariga psykologiska reaktioner samt piverkan pa den psykosociala
funktionen pa grund av dédsskjutningar

Ovan behandlades de ldngvariga psykiska effekterna som kan folja efter att man forsatts i en
hotfull situation. Det finns dock dven undersdkningar som visar pa risken for langvarig
psykisk paverkan efter att man forsatts i en situation ddr man varit tvungen att doda en
person. Studierna pd omrddet dr dock ganska fa och har frimst riktat in sig pa effekter hos
soldater som 1 krig tvingats doda en person, stridande eller civil. Dessa studier kan till viss
del dverforas péd dven pd polismin som, i tjénst, tvingas skjuta emot och doda en motpart.

I en studie nyligen genomford bland 2 797 amerikanska soldater som deltagit i Operation
Iraqi Freedom framkom tydligt att direkt och indirekt dodande som soldater genomfor i krig
utgor en stor riskfaktor for efterfoljande negativa psykiska effekter for soldaten. Med direkt
dodande avses dodandet av nagon i strid och med indirekt dodande avses en tro pd att ndgon
avlidit som en foljd av ens handlande. Olika metoder anvédndes for att avgoéra huruvida
psykisk paverkan forelag hos soldaterna. De effekter man sokte efter var posttraumatisk
stress, depression, alkoholism, fientlighet/ilska samt relationsproblem. Unders6kningen
visade en stark koppling mellan tagandet av ett liv och effekterna i samtliga fall forutom
depression. Undersokningen visade att manga soldater dven led av depression, men det
kunde inte pédvisas att det var just det faktum att de behdvt ta nigons liv som medfort
depressionen. Studien behandlade dven det faktum att soldater som dddat ndgon kan uppleva
stor skuld och skam. Dessa kénslor riskerar dessutom forstarkas i det fall de och deras
handlande blir ifrdgasatt. Detta riskerar i sin tur medfoéra en ovilja att tala om det som
intréffat, vilket kan forvérra de psykiska problemen.'”

Tva andra studier som genomforts bland amerikanska veteraner frdn Vietnamkriget har
dven de pévisat ett tydligt samband mellan soldaters dodande i strid och efterfoljande
psykiska effekter. I bdda dessa studier pavisades att dodande i strid var en stark faktor for att
kunna forutse posttraumatisk stress hos soldaterna.'”

Mats Liljengren, 6verpsykolog pa Forsvaret, menar att de flesta soldater som kommer hem

till Sverige efter tjdnstgoring 1 Afghanistan mar bra. Vissa uppvisar dock diffusa

172 Maguen, S., Lucenko, B., Regner, M., Gahm, G., Litz, B., Seal, K., Knight, S. och
Marmar, C. s. 86ff.
173 Se Fontana & Rosenheck samt MacNair
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angestsymtom, de kan ha svért att varva ner samt uppleva en tilltagande oro. De kan dven
vara deprimerade. Liljengren menar att mycket beror pé att ingen forstar vad de varit med
om nir de kommer hem. De har upplevt sd& mycket medan livet fortsatt som vanligt dér
hemma. Liljengren har @ven en teori om att poliser, nir de tvingas ta livet av en annan
person, troligtvis paverkas mer én vad soldater gor. Risken for att de ska utveckla problem
efter en sddan héndelse kan vara storre dd de inte dr lika vél forberedda som soldater. Tva
faktorer som har stor betydelse for eventuella senare problem ér, enligt Liljengren, ndmligen
hur omfattande utbildning som genomgatts samt hur vil mentalt forberedda personerna ar.' ™
Soldater gar ut i strid med en vetskap om att det foreligger en 6verhdngande risk for att de
ska behova bruka sina vapen, medan poliser kanske inte har samma instdllning. Manga
polisskjutningar har sitt ursprung i ett rutindrende som av en eller annan anledning urartat.
Det ér dirfor inte troligt att de dr vél forberedda nédr en sddan skjutincident intréffar.

Liljengrens teori stods vidare av ett uttalande som en polisman gjort i en enkdtundersdkning

som tidningen Svensk Polis genomfort.

"I dagsldget ldgger arbetsgivaren over ett for stort ansvar pd den
enskilde polismannen vad det gdller att 6va vapenhantering. Precis
som ‘uppskjutningarna’ sa borde évningarna vara obligatoriska for
att fa behalla vapnet. De flesta poliser skjuter nog bara en gdang om
aret, det vill sdga vid den obligatoriska uppskjutningen, vilket

sjilvklart leder till en bedrévlig vapenhantering.”'”

Detta uttalande pavisar endast en persons syn pa saken, men kan &ndd anvindas som
indikator for hur de enskilda polisménnen uppfattar sin situation ndr det kommer till hur val

forberedda de dr infor skjutincidenter som kan uppsta.

'7* Telefonkontakt med Mats Liljengren den 19 september 2011
'7> Enkitsvar Svensk Polis april 2002
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8 Analys

Polisens arbete syftar enligt 1 § PL till att upprétthdlla allmén ordning och sdkerhet samt att i
ovrigt tillforsdkra allmdnheten skydd och annan hjdlp. For att uppna detta syfte dr polisen
utrustad med vissa maktmedel. Dessa maktmedel kan anvidndas for att pd olika sétt ingripa
mot enskilda och de innefattar bl.a. en befogenhet att, i vissa ldgen, anvinda vald. I vissa fall
finns till och med en befogenhet att anvénda skjutvapen. I férevarande arbete har jag valt att
undersdka hur regleringens utformning pd detta omrade paverkar den enskilde polismannens
handlande i en situation dd skjutvapen kan behdva brukas samt hur regleringen pa lang sikt

kan paverka en polisman som nddgas bruka sitt skjutvapen.

8.1 Polisméns laga befogenhet att anvinda skjutvapen

Jag har ovan belyst i vilka situationer en polisman har ritt att anvdnda vald samt nir
skjutvapen far anvdndas. Genomgéngen av polisméns ritt att skjuta med stdd i den laga
befogenheten tyder pé att regleringen i form av skjutkungdrelsen dr otydlig och forlegad,
vilket far till foljd att polismén har svért att bruka denna ansvarsfrihetsgrund i en pressad
situation.

Annika Norée har uttalat att det faktum att skjutkungorelsen dr vag samt det faktum att
endast viss vigledning ges genom Rikspolisstyrelsens foreskrifter medfor en risk for att
savil polismannen som den som polismannen skjuter mot kommer i klam. Det &r polisen
sjdlv. som far std for foljderna vid en otillaiten vapenanvéndning. Vid en hastigt
uppkommen situation dr det enklare for polismannen att avgdra om det foreligger en
nodvérnssituation dn om det finns mojlighet att skjuta med stdod av den laga
befogenheten pa grund av den snériga regleringen.

Aven Per-Erik Wallén har framfort kritik mot skjutkungorelsen med anledning av att
det 1 upprikningen i 2 § skjutkungorelsen av de brott da polismén far anvinda skjutvapen
for att gripa en person saknas flera brott. Wallén har men anledning av detta uttalat sig pd
foljande satt: I ett sddant ldge, da brottsrubriceringen inte dr klar, bor tydligen polisen
akta sig for att skjuta, forsavitt inte en nddvérnssituation uppkommer.”'

Jamforelsen av regleringen av polisers rtt att skjuta i de nordiska linderna visar vidare att
svenska polismén i vildigt stor utstrickning skjuter 1 nddvarn istdllet for, vilket egentligen

borde vara forstahandsvalet, med stod av den laga befogenheten. I hela 81 % av fallen d&

176 Wallén s. 18
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svenska polismén avlossar skott sker detta i nddvérn. Detta kan jimforas med Finland dar
skjutningar 1 nédvirn sker i 23 % av fallen och i en kombination av nddvérn och laga
befogenhet i 12 % av fallen. Hela 65 % av skottlossningarna i Finland sker med stéd av den
laga befogenheten. Detta tyder pé att man i Finland lyckats utforma sin reglering pa ett sitt
som mojliggdr for polismén att anvénda sig av den laga befogenheten, medan den svenska
regleringen inte uppfyller denna malsdttning. Forfattarna av  den nordiska
skjutvapenrapporten menar att en anledning till att motparten skadas och dodas mer séllan i
Finland jamfort med Sverige och de andra nordiska linderna kan vara att den laga
befogenheten anvdnds 1 storre utstrickning. Detta medfér nidmligen, enligt dem, att
skjutvapen anvidnds under mer kontrollerade former, att polismannen inte &r lika stressad
samt att vapnet kan hanteras mer skickligt. Ddrigenom kan skador hos motparten minimeras.

Mot bakgrund av det ovan anférda menar jag att skjutkungorelsen ér forlegad samt att den
inte fyller sin funktion. For att en polisman ska kunna anvénda sig av den laga befogenheten
1 2 § skjutkungdrelsen maste forst ett stort antal rekvisit beaktas (se ovan avsnitt 4.1.2).
Manga av de rekvisit som polismannen maéste beakta, bl.a. huruvida motparten ar pd
sannolika skdl misstdnkt for nagot av de brott som rdknas upp, huruvida denne
uppenbarligen dr farlig for annans liv eller hélsa samt huruvida ett omedelbart ingripande
ar ndodvandigt, medfor stora svérigheter nér han eller hon ska avgdéra om en ritt att skjuta
foreligger eller ej. Det handlar dessutom om avvigningar som &r svéra till och med nér man
1 efterhand, i1 lugn och ro, kan sitta och sla upp bestimmelser och rddgéra med andra kring
vilket beslut som ar det ritta. Det ska sdledes dven sirskilt beaktas att polismannen befinner
sig 1 skarpt lage dér beslut maste fattas omgédende.

Med tanke pé det ansvar som kan aldggas polismin efter bruk av skjutvapen ir det, enligt
mig, naturligt att en polisman som befinner sig i en, enligt honom eller henne, oklar situation
véljer att avvakta istéllet for att skjuta. Denna osékerhet och avvaktan kan dock leda till att
en mer allvarlig och akut situation uppstir. Om sé sker kan skadorna pé motparten bli storre
an vad de hade kunnat bli i ett tidigare, mer kontrollerat, skeende.

Jag anser absolut att det dr viktigt med en forhdllandevis strikt reglering av polisméns rétt
att skjuta, men den bor samtidigt inte vara sd snérig och komplicerad att den i realiteten blir
obrukbar. Regleringen bor ocksd utformas pa ett sitt som medfor att polismén kan bruka
vapen pa ett sa kontrollerat och genomténkt sitt som mojligt. Detta for att undvika onddigt

stora skador pa motparten.
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8.2 Polisméns ansvar vid bruk av skjutvapen
Ovan (se avsnitt 7.1) behandlades de olika typer av ansvar som kan aldggas en polisman

efter att denne brukat skjutvapen. En polisman kan &ldggas ett straffrittsligt ansvar, ett
disciplinért ansvar och, i vissa fa fall, ett skadestdndsrattsligt ansvar.

Vad giller det straffrittsliga ansvaret omfattas polismdn av sévdl de allménna
straffstadgandena i BrB som det sérskilda straffstadgandet rorande tjinstefel i 20:1 BrB. Da
domstolen kan ha svart att sétta sig in 1 polismannens reaktioner vid skottlossningen riskerar
polismannen att fallas till ansvar for brott trots att han eller hon agerat pé ett forsvarligt sétt
med hénsyn till hur denne uppfattat situationen dér och da.

Domstolen har dessutom i endast ett fall friat en polisman d4 denne skjutit motparten i
ryggen. Studier pd omrddet (se avsnitt 6) har visat att en polisman riskerar skjuta en motpart
1 ryggen trots att beslut om att skjuta tagits nidr motparten statt vind med brostet mot
polismannen. Detta beror pd minskliga begransningar i nddvérnssituationer som medfor att
det dr fysiskt omgjligt att avbryta ett beslut om att skjuta da hjérnan inte kan uppfatta
fordndringar 1 omgivningen i en pressad situation. P& grund av dessa ménskliga
begrinsningar, eller snarare okunskapen om dem, riskerar polismén féllas till ansvar for
vapenbruk som varit forsvarligt ndr beslut om att skjuta togs och som ej kunnat avbrytas
dérefter.

Det disciplinira ansvaret kan omfatta varning och l6neavdrag. Detta kan utdelas 1 det fall
en arbetstagare uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt sina skyldigheter i anstdllningen. I
LOA, vari reglerna om disciplindrt ansvar for offentliga tjanstemin regleras, finns dock
regler som syftar till att undvika dubbelbestraffning da en offentlig tjdnsteman begatt ett
brott i tjansten. Dock kan en polisman som fillts till ansvar vid en straffrittslig bedomning
bli uppsagd eller avskedas dé detta inte utgor disciplindtgérder enligt LOA.

Jag menar att d& skadorna pa motparten riskerar att bli storre ndr vapen avlossas i nddvirn
istéllet for med stod i den laga befogenheten (se avsnitt 8.1) finns &dven en risk att det ansvar
som &ldggs polismannen blir storre. Jag anser att det inte dr rimligt att polismannen ska
missgynnas pa detta sitt pad grund av att regleringen pa omradet inte till fullo fyller sin
funktion.

Aven de reaktioner som sker i kroppen i nddvirnssituationer riskerar att foranleda storre
ansvar pd grund av att domstolar inte kénner till de manskliga begransningarna i sddana
situationer. Det ir, enligt mig, viktigt att det dr polismannens uppfattning av en situation
som blir avgorande vid en eventuell domstolsprovning. Fysiska reaktioner som polismannen

inte sjdlv kan styra 6ver ska inte ligga honom till last.
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8.3 Psykologiska reaktioner hos polismén efter bruk av skjutvapen
Jag har ovan (se avsnitt 7.2) beskrivit hur polismén efter bruk av skjutvapen riskerar att

drabbas av allvarliga psykologiska reaktioner. Svenska polismén skjuter relativt sillan (se
avsnitt 5.2) och ett bruk av skjutvapen utgdr sdledes ofta en mycket traumatisk héndelse for
polismannen 1 friga. Sdvil hotfulla situationer som situationer dd man nddgas skjuta, och
kanske till och med doda, motparten kan leda till t.ex. depressioner, alkoholism och
posttraumatisk stress.

Jag anser det vara troligt att de psykologiska reaktioner som kan uppstd efter
skjutincidenter skulle kunna minskas i det fall en stérre mojlighet att skjuta med stéd i den
laga befogenheten forelag. Detta menar jag &r troligt dd jag ar av Overtygelsen att skador pa
motparten minskas om skott kan avlossas innan en kontrollerad situation urartat till en
nddvirnssituation. I det fall polismannen vid en skjutincident inte skadar motparten i sa stor
utstrdckning tror jag att den skuld och skam som kan uppstd minskas samt att de
efterfoljande psykologiska reaktionerna saledes inte uppstar i samma utstrickning.

Aven avseende den psykologiska paverkan pd polismin efter skjutincidenter menar jag
saledes att en fordndring av regleringen kring den laga befogenheten att skjuta kan fa
positiva effekter. Jag anser att det dr viktigt att dven ta hénsyn till polisménnens mentala

hélsa nir man tar stillning till hur regleringen bor utformas.

8.4 En foriandring av regleringen bor ske

P& grund av det storre ansvar som en polisman riskerar att aldggas efter en skjutning i
nddvérn jimfort med en med stdod i den laga befogenheten samt péd grund av de okade
psykologiska reaktionerna som kan uppstd hos polismannen efter bruk av skjutvapen i en
nddvirnssituation menar jag att regleringen bor ses over. Det dr, enligt mig, inte rimligt att
en enskild polisman riskerar drabbas pé detta sitt pa grund av att regleringen inte fungerar
som den ska. Det dr inte den enskilde polismannen som ska klandras och drabbas av att
regleringen ser ut som den gor. Syftet ar att polisméns bruk av skjutvapen i forsta hand ska
ha stod i den laga befogenheten. Detta har dock inte uppfyllts genom den svenska
regleringen. Det dr dérfor viktigt att denna reglering ses 6ver och omarbetas.

Jag menar att ett fortydligande och en forenkling av reglerna kring skjutvapenanvindning
med stdd 1 den laga befogenheten kan medfora stora positiva effekter. Polisménnen kan da
nyttja sina tjdnstevapen i ett tidigare skede, vilket medfor mer kontrollerade skjutningar och

mindre skador pd motparten. Det faktum att polismdnnen inte riskerar hamna i
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okontrollerade och svarbeddmda situationer i samma utstrdckning som tidigare kan dven
foranleda att polisminnen inte riskerar att dldggas lika mycket ansvar som efter bruk av
skjutvapen i nddvérn samt att de negativa psykologiska reaktionerna hos polismdnnen kan
minskas.

Det ar viktigt att notera att tanken inte &r att polismén ska skjuta mer. Tanken é&r istdllet att
de ska ha mdjlighet att avstyra en allvarlig situation 1 ett tidigare skede. Detta medfor, enligt
mig, med storsta sannolikhet mindre skada for sdvil motparten som polismannen. Troligtvis
kan ett avstyrande i ett tidigt skede ofta ske genom avlossande av varningsskott, varfor en
fordndring av regleringen till och med kan foranleda farre skott mot motpart.

Med tanke pa hur vil den finska lagstiftaren lyckats med att minska antalet fall med
vapenbruk i nddvirnssituationer anser jag att det finns anledning for lagstiftaren att ta
stdllning till hur en reglering som den finska skulle fungera i det svenska samhillet.

Jag menar ocksa att det, med hénsyn till EKMR:s och RF:s krav pa lagstod, ar lampligt att
polisers rétt att skjuta regleras direkt i PL. Dérigenom aterfinns reglerna om anvéndande av
skjutvapen i direkt anslutning till den generella valdsbefogenheten och principerna om
behov och proportionalitet.

Vidare anser jag att lagbestimmelsen bor ha en mer generell utformning jamfort med
dagens reglering i skjutkungorelsen, bl.a. genom att ej specificera vilka brott motparten pa
sannolika skdl maste vara missténkt for. Detta ska dock inte innebdra en generell befogenhet
for polismannen att sjdlv avgdra huruvida skjutvapen bor anvindas for att genomfora en
tjanstedtgird eller ej. Det dr enligt mig viktigt att regleringen fortfarande utgér ifran att

skjutvapen endast ska anvédndas i yttersta undantagsfall.

8.5 Slutord

Det dr viktigt att komma ihag att polismidn &r vanliga ménniskor med ett ansvar att
upprétthélla allmdn ordning och sékerhet samt att tillforsékra allmdnheten skydd och annan
hjélp. Inom ramen for detta uppdrag kan de stéllas infor svara, och ibland rent farliga
situationer. Det dr hir av storsta vikt att de tillerkénns de medel och réttigheter som krévs for
att de ska kunna avhjilpa situationen pa bista sétt. De maktbefogenheter som tillfaller dem
4r en viktig del i detta. Aven ritten att bruka skjutvapen ir ett viktigt verktyg i polisméinnens
tjdnsteutdvning.

Som ndmndes ovan (se avsnitt 5.3) har minga svenska polisskjutningar sitt ursprung i att

en vanlig ordningspatrull pé ett rutinuppdrag befinner sig i en kontrollerad situation som
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av en eller annan anledning urartar till en nddvérnssituation. Jag anser det inte vara
onskvirt att en kontrollerad situation ska kunna urarta pd detta sdtt utan att en reell
mojlighet att ingripa i ett tidigare stadie foreligger.

Det &r av yttersta vikt att regleringen av polisméns uppgifter och maktbefogenheten &r
tydlig. Detta har stor betydelse for savdl samhéllets tillit till polisen som for polismannens
mdjligheter att utfora sitt arbete pa ett bra sitt. Det &r inte rimligt att polismén ska behdva
tveka i en situation da det finns anledning att bruka skjutvapen med stod i den laga
befogenheten. Reglerna for sddana situationer bor vara sd klara som mdjligt for att
underldtta for polismannen. S& &r inte fallet idag. Jag menar sdledes att en Oversyn av

regleringen bor ske omgéende.
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