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Sammanfattning

Det hdr ar en kvalitativt orienterad begrepps- och metodutredande uppsats som undersoker
hur resultat, uppfoljning och utvérdering av resultat kan hanteras i komplexa situationer.
Uppsatsen tar avstamp i en problembeskrivning av resultat i offentlig verksamhet som viktigt
och efterfragat. Samtidigt ar det svart att fd kunskap om resultat eftersom offentlig
verksamhet kan vara komplex. Darmed ar det relevant att undersoka hur man kan hantera
uppféljning och utvardering av resultat i praktiken nér situationen ar komplex. Darfor
analyseras ett val utvalt fall av en extremt komplex situation i form av en insats inom
internationellt utvecklingssamarbete.

Syftet med uppsatsen ar att dels teoretiskt undersdka hur resultat, uppféljning och utvérdering
av resultat kan hanteras i komplexa situationer i offentlig verksamhet, dels undersoka hur ett
specifikt komplext fall inom internationellt utvecklingssamarbete hanterar uppféljning och
utvardering av resultat.

Uppsatsen ar indelad i en allman eller teoretisk del och en del dér fallet analyseras mot
bakgrund av de teoretiska slutsatserna. | den teoretiska delen utforskar uppsatsen forst
begreppet resultat och vad det innebar i offentlig verksamhet. Beroende pa hur resultat
definieras kan sedan olika ansatser for uppféljning och utvardering av resultat passa.
Definitionen av resultat avgors ocksa av hur komplex en verksamhet ar. Darmed paverkar
dven komplexiteten i en situation hur man kan fa kunskap om resultat. Darefter diskuterar
uppsatsen problem och mdjligheter med uppféljning och utvardering av resultat i komplexa
situationer. Sammantaget leder den teoretiska delen av uppsatsen till en uppdelning i olika séatt
att hantera uppféljning och utvardering av resultat. Framfor allt handlar det om att uppféljning
och utvardering kan hanteras genom att framst beakta enkla eller komplexa aspekter.

Analysen av det komplexa fallet leder till slutsatsen att uppfoljning och utvardering av resultat
endast delvis beaktar de komplexa aspekterna. Det finns fortfarande strukturer som gor att de
enkla aspekterna och synsatten pa resultat forekommer. Vidare visar det sig att det i praktiken
inte finns kunskap om faktiska resultat. Istéllet handlar det om kunskap om forutséttningar for
resultat.
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1 Inledning

Begreppet resultat kan tyckas enkelt. Det ar ett vanligt ord i det svenska spraket och de flesta
har en intuitiv forstaelse av vad det betyder. Resultat i form av tentaresultat, idrottsresultat
eller resultatet av ett besok hos frisoren, har vi alla en mer eller mindre gemensam oomtvistad
uppfattning om. Termen resultat kan enligt ordbockerna definieras som nagot (konkret eller
abstrakt) som uppkommer genom att (viss) handling eller (visst) forlopp fullbordas” (ne.se).
Synonymer eller relaterade ord &r enligt Svenska Akademins ordlista ”(slutlig) verkan, f6ljd,
utgang; utbyte, behallning” (SAOL). Nationalencyklopedin lagger till termerna prestation och
konsekvens. Enligt den har definitionen ar resultat ndgonting som foregas av nagot annat
eftersom det uppkommer genom att nagonting hander; om det forsta inte hade intraffat skulle
resultatet ha uteblivit. Resultat foljer av nagonting annat.

Definitionerna och forklaringarna visar att resultat kan betyda olika saker. En slutlig verkan
kan tolkas som nagot definitivt och stort medan en foljd skulle kunna vara nagot mindre som
rakat uppkomma. Ofta beskrivs resultat i termer av att “nd” resultat vilket kan indikera att
resultat ar nagot vantat och efterstravansvart. Ibland kan resultat vara oavsiktligt och mer
upptrada som en konsekvens. Resultat ar olika i olika sammanhang. Inom idrott kan det vara
en prestation som kan matas i till exempel tid, langd eller antal mal. I ett foretag ar resultatet
skillnaden mellan intékter och kostnader. Vidare kan resultat vara mer eller mindre konkret. |
skolan talar man om resultat i termer av antal poang pa ett matteprov, men ocksa om elevers
tillskansade kunskaper som ett resultat av undervisningen. Det senare ar svarare att se, harleda
och mata.

Resultat har pa senare tid blivit allt mer framtradande i offentlig forvaltning. Da
beskrivningarna ovan visar pa manga olika betydelser av resultatbegreppet ar det relevant att
undersoka vad resultat &r i offentlig verksamhet. Den hér uppsatsen undersoker darfor vad
resultat &r, och hur man kan fa kunskap om resultat, i offentlig verksamhet, samt hur det
forhaller sig nar situationen ar mer komplex.

1.1 Resultatinriktningen i den offentliga forvaltningen

De senaste decennierna har det skett en 6vergripande forandring av synsatt och styrning inom
den offentliga forvaltningen i form av en forskjutning fran fokus pa politikens infléde till dess
utflode (se till exempel Christensen 2005, Premfors 2003). Det har lett till en
resultatinriktning som genererat en mangd aktiviteter dar resultat &r i centrum. Samhéllet



tenderar att bli allt mer granskande i termer av resultatstyrning, revision, tillsyn och
uppféljning (Dahler-Larsen 2005). Det har ocksa lett en 6kad vilja att genom utvardering fa
kunskap om resultat och vad som fungerar i offentlig verksamhet (Vedung 2006, Donaldson
et al 2009). Resultatinriktningen kommer fran olika hall. Dels fran programbudgeteringen pa
1960- och 1970-talen i Sverige dar den offentliga forvaltningen skulle effektiviseras genom
att styra med resultat (Premfors 2003). Dels fran en allt starkare utvéarderingstrend dar var och
varannan verksamhet numera ska budgetera for att utvarderas (Vedung 2006, Dahler-Larsen
2005). Framfor allt anses resultatinriktningen vara en del av New Public Management (NPM)
som sedan 1980-talet i olika grad influerat manga landers offentliga forvaltningar, daribland
Sveriges (Christensen 2005). NPM &r en uppsattning principer for organisering och styrning i
offentliga organisationer som har inspirerats av den privata sektorn. Det grundar sig framfor
allt i en vilja och ett behov av att effektivisera med betoning pa bland annat besparingar,
ekonomisk effektivitet, kostnadskontroll samt inte minst fokus pa resultat och
resultatstyrning.

| foretag har resultatet — skillnaden mellan intakter och kostnader — alltid varit centralt. Att ga
med vinst ar en forutsattning for foretags existens och darfor ar det ocksa fundamentalt att
mata och rapportera resultat. Vinstintresset ar det priméara och resultaten visar hur det gar.
Dessutom ar det en nddvandighet i en konkurrensutsatt marknadsekonomi att analysera varfor
resultatet ser ut som det gor. Det handlar om att ratta till de fel som finns och hela tiden
effektivisera och forbattra produktiviteten. Det har sattet att tdnka kring resultat har nu blivit
fundamentalt &ven i offentliga organisationer. Genom att analysera resultaten kan de ge
kunskap om vad som fungerar i en verksamhet och ge végledning kring vad som behdver
utvecklas. Resultaten ger underlag for nya beslut och fungerar som kontroll da de indikerar
om malen for verksamheten ar uppfyllda. Att skapa och redovisa resultat ar dven ett satt att
legitimera systemet. Det racker inte att folja regler, arbeta mot goda mal eller visa hur
resurserna anvands utan offentliga verksamheter maste legitimera sin existens genom att visa
att verksamheten leder till verkliga resultat och att samhallsproblemen blir l6sta (Forss
2011:3-5). Att mata, folja upp och utvardera resultat & darmed en forutsattning for
demokratiskt ansvarsutkrdvande (Talbot 2005). Politiker lovar forandringar och reformer och
valjarna vill veta om dessa I6ften &r uppfyllda och vad de spenderade skattepengarna har lett
till. Regeringen, och i forlangningen medborgarna, vill fa& ut mesta mojliga resultat fran
forvaltningen.

Att méata resultat och fa kunskap om vad som fungerar i offentlig verksamhet kan dock vara
svart (Christensen 2005). Uppfoljning och utvardering av resultat kan vara problematiskt da
offentlig verksamhet inte fungerar pa samma satt som i privata foretag. | privata foretag ar
malen vinstorienterade och darfor kan det vara enklare att styra med resultat och agera pa
kunskapen om de resultat som kommer upp. | offentlig verksamhet finns manga fler mal och



andra varderingar som ska tas hansyn till. Dessa kan vara motstridande och svara att prioritera
mellan eller kompromissa om. Det handlar ocksa om att manga offentliga verksamheters
resultat ar kvalitativa och tolkningsbara. Darmed inte sagt att svarigheter med resultat galler
for alla offentliga verksamheter. Olika situationer kan vara mer eller mindre komplexa och ha
béttre eller samre forutsattningar att observera, mata och fa kunskap om resultat. | de mer
komplexa situationerna i offentlig verksamhet &r det dock sérskilt problematiskt.
Utvarderingsforskare har allt mer borjat uppmarksamma de komplexa aspekterna av offentlig
verksamhet eftersom de innebdr sérskilda forutsattningar for resultat, uppfoljning och
utvardering (Rogers 2008, Jones 2011, Forss 2007, 2011). Overgripande innebar det att
resultaten sallan kan forutses eftersom det rader osakerhet om orsak och verkan och vilka
faktorer som egentligen paverkar resultaten. Forandring behover inte heller vara linjér eller
lika 6verallt. Kvalitativa och tolkningsbara resultat, flera involverade aktérer och nivaer samt
olika satt att na resultat ar ytterligare exempel pa komplexiteten i dessa verksamheter.

1.2 Resultat i internationellt utvecklingssamarbete

Internationellt utvecklingssamarbete &r ett exempel pa ett verksamhetsomrade som
karaktariseras av manga av komplexa aspekter. Det ar ett verksamhetsomrade som skiljer sig
fran manga andra inom svensk forvaltning, framfor allt pa grund av att verksamheten sker
langt fran Sveriges granser och att for andra aktorer paverkar. Inte minst utgor
samarbetslandet, mottagaren av bistand, en faktor som till stor del avgor hur resultaten av
samarbetet faller ut. Enligt principen om d&garskap i utvecklingssamarbetet ska
samarbetslandet prioritera hur bistdndspengarna ska anvandas. Den inhemska politikens
betydelse for bistandsverksamheten, tillsammans med andra givares prioriteringar, innebér att
en mangd olika hansyn och kompromisser maste goras. Forutsattningarna i samarbetslanderna
ar manga ganger problematiska med till exempel korruption, fattigdom och svag infrastruktur,
vilket gor att situationen ar kanslig for forandring. Att i en sadan kontext forutse resultat ar
svart. Att sedan mata resultat och veta hur de har uppkommit kan te sig som en omdjlighet.
Minskad fattigdom har en méangd orsaker dar internationellt utvecklingssamarbete &r en del.
Att veta huruvida fattigdomen i en region har minskat kan vara nog sa svart eftersom det finns
olika matt pa fattigdom. Aven om minskningen kan markas i till exempel kvaliteten pa
byggnader eller medelinkomsten finns det andra aspekter av fattigdom som inte inryms i
dessa indikatorer. En familj kan uppleva att fattigdomen har minskat medan en annan inte har
markt nagonting. Att sedan beldgga huruvida det ar satsningar fran det internationella
utvecklingssamarbetet som har orsakat den minskade fattigdomen &r annu svarare.

Trots de komplexa aspekterna och problematiska forutsattningarna som gor det svart att se
resultat inom det internationella utvecklingssamarbetet ar resultatinriktningen likval stark,



bade i Sverige och internationellt. Den svenska regeringen har sedan tilltradet 2006 arbetat for
att starka resultatkulturen hos berérda myndigheter inom det internationella
utvecklingssamarbetet och idag &r resultat, transparens och ansvarsutkrdvande ledord for
regeringens prioriteringar i det internationella utvecklingssamarbetet (prop 2011/12:1).
Bistandsminister Gunilla Carlsson menar att resultatet av bistdndet, hur de svenska
skattepengarna anvands och vad det leder till, maste redovisas for att trovardigheten for det
internationella utvecklingssamarbetet inte ska ga forlorad (Carlsson 2011). Regeringen
papekar att betoningen pa resultat i Sveriges internationella utvecklingssamarbete inte innebéar
att enbart fokusera pa de resultat som &r latta att fa kunskap om; aven resultat som &r svara att
observera ska analyseras (prop 2011/12:1). Darfér anser regeringen det viktigt att utveckla
kvalitativa metoder for att definiera och maéta resultat som inte gar att mata kvantitativt.
Internationellt har resultatfragan varit pa tapeten i drygt ett decennium (mfdr.org). Ett flertal
hognivaméten om bistandseffektivitet och resultatstyrning &gt rum dar en stor del av det
internationella samfundet pladerar for mer fokus pa resultat for att gora bistandet mer
effektivt. | slutet av 2011 ordnades ett nytt hognivamote om bistandseffektivitet i Busan i
Sydkorea. Har diskuterades bland annat vikten av att dokumentera, folja upp och redovisa
resultat sa att bistandet kan bli mer effektivt (aideffectiveness.org).

Kombinationen av starkare resultatinriktning och svarigheter att mata resultat har lett till en
livlig debatt kring resultatfragor inom internationellt utvecklingssamarbete (se t ex Engberg-
Pedersen 2011, NAIl-seminarium). Det finns kritiker som menar att det inte gar att mata
resultat pa det satt som resultatinriktningen foresprakar med tydliga resultat som ska harledas
tillbaka till de svenska bistandssatsningarna. Samtidigt ar alla Gverens om att resultat &r
viktigt (Engberg-Pedersen 2011). Det finns dock inget entydigt svar pa hur resultat ska
hanteras i dessa situationer. Mot bakgrund av denna diskussion kan det vara relevant att
undersoka hur resultat faktiskt hanteras i praktiken. Om resultat, uppféljning och utvardering
ar problematiskt och svart, kanske rent av omajligt, vid komplexa situationer i offentliga
verksamheter, hur goér man i praktiken for att hantera det? Vad innebér resultatbegreppet i
offentlig verksamhet och hur skiljer sig det fran resultat i privat sektor? Hur kan man praktiskt
folja upp och utvérdera resultat nér situationen ar komplex? Vilka problem och mojligheter
finns? Ar det ens majligt att fa kunskap om resultat har? Detta ar nagra av de fragor som
behandlas i den hér uppsatsen.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att dels teoretiskt undersoka hur resultat, uppfoljning och utvardering
av resultat kan hanteras i komplexa situationer i offentlig verksamhet, dels underséka hur ett



specifikt komplext fall inom internationellt utvecklingssamarbete hanterar uppféljning och
utvardering av resultat.

Uppsatsen guidas av en dvergripande fragestéallning som ar av begreppsutredande karaktar:
e Hur kan man hantera resultat, uppfoljning och utvardering av resultat i komplexa
situationer?
Fragan kommer att stallas till den teoretiska delen for att pa sa satt beskriva olika sétt att
hantera uppfdljning och utvardering av resultat. Fragan kommer ocksa att stéllas till det
specifika fallet for att fa svar pa hur det praktiskt hanterar uppféljning och utvardering av
resultat.

For att besvara fragan och uppfylla syftet kommer uppsatsen dven att guidas av tva delfragor.

e Vad ar resultat i offentlig verksamhet?

e Vilka problem och mojligheter med uppf6ljning och utvardering finns i komplexa

situationer?

Utifran problembeskrivningen ovan, om det paradoxala forhallandet dar resultatinriktningen
ar stark samtidigt som det ségs vara svart att fa kunskap om resultat, ar det relevant att ga till
botten med resultatbegreppet for att fa en storre forstaelse for hur det kan hanteras. Genom att
utforska resultatbegreppet i offentlig forvaltning kan det ge en storre forstaelse och
precisering av vad resultat innebar, vilket &ven fungerar som en grund till hur uppféljning och
utvardering kan hanteras i offentlig forvaltning. Genom att understka problem och
mojligheter med uppfoljning och utvardering av resultat i relation till komplexa situationer i
offentlig forvaltning kan det ge svar pa hur uppfoljning och utvérdering kan hanteras.
Fallstudien utgar fran ett val valt fall av en extremt komplex situation inom internationellt
utvecklingssamarbete och analyseras utifran de teoretiska slutsatserna for att exemplifiera och
belysa problematiken. Tillsammans gor den teoretiska delen och fallstudien en bra grund for
att svara pa frdgan om hur resultat, uppfoljning och utvardering kan hanteras i komplexa
situationer.

Uppsatsen kan vara relevant for verksamheter med komplexa aspekter, inte minst inom
internationellt utvecklingssamarbete. Genom uppsatsens slutsatser om hur uppféljning och
utvardering av resultat kan hanteras i komplexa situationer kan uppsatsen ge exempel pa hur
ett fall hanterar problematiken och pa sa satt oka forstaelsen for hur resultat, uppfoljning och
utvardering kan hanteras i praktiken. Da resultatfragan ar debatterad inom internationellt
utvecklingssamarbete kan uppsatsen presentera ett forslag pa vad resultat kan innebara och
hur uppféljning och utvérdering kan ga till dar. Uppsatsen ar dven inomvetenskapligt relevant
eftersom den ur ett teoretiskt perspektiv studerar och problematiserar begreppet resultat och
ansatser for uppfoljning och utvardering i relation till komplexa situationer. Da komplexitet &r



ett omskrivet begrepp inom utvérderingsforskningen &r det dven relevant att underséka hur
det praktiskt kan ga till i komplexa situationer.

1.4 Disposition

Efter presentationen av uppsatsens problemomrade, syfte och fragestallningar i kapitel 1
fortsatter uppsatsen i kapitel 2 med en beskrivning av hur studien har gatt till vaga for att
svara besvara fragestallningarna. Kapitel 3 och 4 fungerar som en teoretisk grund och
referensram for den empiriska analysen i kapitel 5. | korthet undersoks vad resultat ar samt
hur man kan fa kunskap om det i komplexa situationer. Kapitel 3 utforskar begreppet resultat
och vad det &r i offentlig forvaltning. Har diskuteras olika typer av resultat samt olika synsétt
pa vad resultat kan innebara i offentlig forvaltning. Kapitel 4 tar fasta pa slutsatserna om vad
resultat ar och diskuterar hur man kan folja upp och utvardera det i offentlig férvaltning och
diskuterar problem och mojligheter ndr resultat foljs upp och utvérderas i komplexa
situationer. Kapitlet avslutas med en tabell som sammanfattar diskussionen och visar hur
resultatbegreppet samt ansatser for uppfoljning och utvardering kan hanteras i komplexa
situationer. Det fungerar som en referensram vid analysen av uppsatsens fall. | kapitel 5
presenteras forst fallet Gvergripande for att ge en bakgrund och utgangspunkter for analysen.
Darefter analyseras fallet enligt strukturen i kapitel 4. Det ger svar pa hur uppféljning och
utvardering hanteras i praktiken i det valda fallet. | kapitel 6 drar uppsatsen slutsatser genom
att fanga upp den teoretiska diskussionen i relation till analysen av fallet.
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2 Tillvagagangssatt

2.1 Hur uppsatsen har besvarat den dvergripande
fragestallningen

Uppsatsen skulle kunna kategoriseras som en kvalitativt orienterad begrepps- och
metodutforskande studie och besvarar den Gvergripande fragestallningen i fyra steg. Forst
utforskas resultatbegreppet i relation till offentlig forvaltning. Sedan anvands det som grund i
en diskussion kring problem och mojligheter med uppfoljning och utvérdering av resultat nar
situationen ar komplex. Darefter anvands slutsatserna fran de teoretiska kapitlen for att
analysera hur ett extremt komplext fall hanterar uppfoljning och utvardering av resultat. Fallet
anvands for att belysa och berika analysen men ocksa for att 6ka forstaelsen for det teoretiska
problemet. Da fallet ar extremt komplext och sétts i relation till hur resultat, uppféljning och
utvéardering i offentlig verksamhet generellt kan hanteras, kan analysen oka forstaelsen for
uppfoljning och utvardering vid komplexa situationer i offentlig verksamhet. Slutligen knyts
diskussionen ihop och de teoretiska och empiriska slutsatserna sammanfattas och i och med
det besvaras den 6vergripande fragestallningen.

Fragan om hur resultat, uppfoljning och utvardering kan hanteras i komplexa situationer kan
naturligtvis studeras pa olika satt. Till exempel hade en jamférande studie av flera komplexa
fall kunnat utgora ett alternativt upplagg av studien. Fordelen med att analysera endast ett fall
ar att analysen kan ga djupare.

2.2 Besvarandet av fragan om vad resultat ar

De tva teoretiska kapitlen utgar fran litteratur inom offentlig forvaltning och specifikt fran
litteratur inom utvérderingsforskning. Shadish, Cook och Levitons (1991) beskrivning av
utvérderingsforskning innebdr teorier om utvérdering och teorier for utvérdering. Den har
uppsatsen anvander sig av bade och. Kapitel 3 kan ségas handla om teorier om utvardering
eftersom det handlar om begreppet resultat och vad dess innebdrd betyder for uppféljning och
utvardering. Kaptiel 4 handlar framfor allt om ansatser for uppféljning och utvérdering, vilket
kan ses som teorier for utvardering.

Kapitel 3 svarar pa fragan om vad resultat ar i offentlig verksamhet. Det &r en litteraturstudie
over resultatbegreppets funktion och betydelse i offentlig forvaltning. En begreppsgenomgang
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ar nodvandig for att diskutera och precisera det ibland mangtydiga begreppet resultat och for
att sedan anvéanda det som grund for diskussionen om uppfdljning och utvérdering. Har
utforskas resultatbegreppet grundligt for att forsta vad det innebér i offentlig forvaltning och
for att identifiera olika betydelser. Utgangspunkten ar ordet resultat och hur det definieras i
litteraturen. Eftersom olika betydelser har identifierats under arbetets gang forsoker kapitlet
analysera resultatbegreppets olika innebdrd.

2.3 Fragan om problem och mdjligheter med uppféljning och
utvardering

| kapitel 4 kategoriseras uppféljning och utvérdering av resultat utifran det som kommit fram i
kapitel 3 om vad resultat ar i offentlig verksamhet. Utgangspunkten har varit att undersoka
hur man kan fa kunskap om resultat. Liksom i kapitel 3 har den har diskussionen en bred
ansats och diskuterar olika satt som kunskap om resultat kan tillskansas pa. Darfor gors forst
en allmén 6versikt av vad uppfoljning och utvardering ar. Dérefter kommer en beskrivning av
programteori, som kan ses som en grund for bade uppfoljning och utvardering. Har ingar en
precisering av begreppet komplexitet eftersom de komplexa aspekterna diskuteras i relation
till uppfoljnings- och utvarderingsansatserna. Huvuddelen av kapitlet analyserar tre olika
ansatser for uppfoljning och utvardering. Har har en sammanvéigning av olika
utvarderingslitteratur gjorts for att komma fram till de mest grundlaggande ansatserna. Da
uppsatsen handlar om hur uppféljning och utvéardering av resultat kan hanteras har valet av
ansatser begransats av det. Beskrivningen av problem och mojligheter hos ansatserna &r
problem och mojligheter som beskrivs i litteraturen. Med hjélp av Kkapitlets inledande
genomgang av komplexa aspekter kan dessa problem och majligheter jamféras med de
komplexa aspekterna. Pa sa satt kan problemen och mojligheterna delas upp i hur uppféljning
och utvérdering kan hanteras i enkla respektive komplexa situationer. Det bildar i slutet av
kapitlet en sammanfattning av diskussionen i de tva teorikapitlen, beskrivet i en tabell, och
fungerar som en sammanfattning av analyspunkter for analysen. Har kommer &ven
resultatbegreppet fran kapitel 3 med i analysen. Denna tabell kan sigas vara en egen tolkning
av hur de komplexa aspekterna forhaller sig till resultatbegreppet samt till de olika problemen
och mojligheterna med uppfoljnings- och utvarderingsansatserna. Uppdelningen i enkla och
komplexa situationer for resultat, uppféljning och utvardering, ar grovt gjord. Darfor finns det
risk att det brister i precisering och tydlighet. Tanken &r dock inte att narmare precisera har
utan det handlar om en generell uppdelning mot vilka det empiriska materialet kan sorteras in
och darmed saga nagot om hur ett fall hanterar uppfoljning och utvardering av resultat.
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2.4 Fragan om hur ett fall hanterar uppféljning och
utvardering av resultat

2.4.1 Val av fall

Valet av fall for den har uppsatsen har utgatt fran principen om extrema fall (Patton 2002).
Patton (2002) menar att i kvalitativa forskningssammanhang bor valet av fall som ska svara
pa forskningsfragan vara andamalsenligt (purpuseful). Det kan inte generaliseras till resten av
populationen vilket inte heller & meningen. Istallet ar fallet rikt pa information om &mnen for
uppsatsens syfte (Patton 2002:230). Ett extremt fall &r i det har sammanhanget ett fall som pa
nagot satt avviker fran det typiska fallet och som darigenom innehaller mycket information
om &mnet, kan belysa problematiken och ge larorika exempel. Fallet i uppsatsen ar hdmtat
fran politikomradet internationellt utvecklingssamarbete, vilket i inledningen beskrevs som ett
komplext verksamhetsomrade. Det ar dessutom avvikande fran de flesta andra politikomraden
da verksamheten sker langt fran Sverige och i samarbete med andra lander. Ur politikomradet
internationellt utvecklingssamarbete har en specifik Sida-insats valts ut. En Sida-insats ar ett
program eller projekt i ett samarbetsland som Sida stodjer. Har &r det ett stod till den
rwandiska organisationen Institute de Recherche et de Dialogue de la Paix (IRDP) som
arbetar med freds- och dialogfragor. Deras verksamhet handlar om att bygga fred och
forsoning, skapa ett Oppnare debattklimat och fordndra normer och varderingar. Det &r
komplexa omraden dar resultat kan antas vara oférutsagbara och svara att observera. Darmed
ar det i sig en komplex insats inom det komplexa omradet internationellt
utvecklingssamarbete; ett extremt komplext fall som ar rikt pa information om hur resultat,
uppfoljning och utvardering kan hanteras i en komplex situation. Genom att analysera hur
IRDP-insatsen definierar resultat, och hur uppféljning och utvardering gar till, kan fallstudien
belysa intressanta aspekter av hur resultat, uppféljning och utvérdering kan hanteras i
komplexa situationer. Inom internationellt utvecklingssamarbete finns en mangd enskilda fall
att undersoka utifran en mangd vinklar och aspekter. Fallet IRDP é&r inte det enda som skulle
kunna utgora ett extremt komplext fall i den hér uppsatsen. Valet har delvis skett av praktiska
skal for att fa access till material men pa grund av IRDP-insatsens verksamhetsomrade i fraga
om komplexitet kan fallet i sig anses som tillréckligt bra for uppsatsens syfte och urvalsram.

2.4.2 Material

For att analysera hur IRDP-insatsen hanterar resultat, uppfdljning och utvardering har
uppsatsen samplat empiriskt material fran olika hall. Dels har Sidas hantering av insatser
generellt studerats. Detta for att oka forstaelsen for hur resultat, uppfoljning och utvardering
fungerar allméant pa Sida, sarskilt hur det gar till i insatser pa Sida. Utgangspunkten har ocksa
varit att fa en inblick i allmanna problem som finns med resultat pa Sida. Detta for att bekréafta
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de slutsatser som dras kring IRDP-insatsen och for att satta in fallet i en kontext av
internationellt utvecklingssamarbete generellt och Sidas verksamhet specifikt. En intervju har
gjorts med tva personer som arbetar med resultat centralt pa Sida. Dessa refereras till som
”Sida-medarbetarna”. Intervjun var av informantkaraktar dar Sida-medarbetarna berdttade om
insatshantering pa Sida och hur myndigheten ser pa resultat, uppfoljning och utvardering.
Uppsatsen utgar aven fran styrdokument och handledningar frdn myndigheten och fran
Utrikesdepartementet. Material om IRDP-insatsen utgors dels av skriftlig dokumentation, dels
av intervjuer. Den skriftliga dokumentationen utgors av en bedomningspromemoria fran Sida
samt uppfdljningsrapporter och utvarderingar fran IRDP. | beddmningspromemorian
beskriver Sida hur de beddmer IRDP-insatsen infor beslutet om avtal om insats for 2009-
2011. IRDP som organisation rapporterar till Sida kvartalsvis och arsvis. Uppsatsen anvander
tre kvartalsuppféljningar och en arsrapport fran IRDP. IRDP-insatsen har utvarderats tva
ganger, 2007 och 2011, och dessa utvarderingsrapporter anvands i uppsatsen. FoOr att
komplettera det skriftliga materialet har tva telefonintervjuer gjorts med den ansvariga Sida-
handlaggaren for IRDP-insatsen. Intervjuerna med IRDP-handldggaren har varit av
semistrukturerad karaktar (se bilaga). Intervjuerna har spelats in och transkriberats. Da
resultat &r ett omdebatterat &mne inom internationell utvecklingssamarbete &r det viktigt att
poangtera att intervjupersonerna uttalar sig i egenskap av representanter for Sida som
myndighet dven om intervjupersonerna har olika roller. Dels finns roster fran Sida centralt,
dels utgar uppsatsen fran handlaggarens perspektiv.

En brist i materialet ar att det inte funnits mojlighet att intervjua representanter fran IRDP som
organisation. Det gor att det framst ar Sidas syn som praglar materialet. Detta véags delvis upp
av att den skriftliga dokumentationen framst kommer fran organisationen IRDP. Sida och
IRDP har olika roller och kan ha olika syn pa resultat, uppféljning och utvardering och pa hur
det bor hanteras. Det bdasta hade wvarit att gora en faltstudie och undersokt
resultatproblematiken pa plats. Det fanns dock inte utrymme inom de tidsmassiga och
ekonomiska ramarna for uppsatsen. De slutsatser som baseras pa materialet har forsokt
underbyggas med en sa tydlig beskrivning som mojligt av materialet. Ibland har det inte varit
mojligt att uttala sig eftersom materialet har varit for tunt. | dessa fall forsoker uppsatsen vara
tydlig med det och istéllet resonera kring hur det skulle kunna forhalla sig utan att dra
forhastade slutsatser.
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3 Resultatbegreppet 1 offentlig verksamhet

3.1 Prestationer och effekter

3.1.1 Resultat i systemmodellen

Enkelt uttryckt brukar resultat i offentlig verksamhet definieras som “’det som kommer ut av
en verksamhet” (ESV 2009:15). Ekonomistyrningsverkets (ESV) mer precisa definition av
resultat dr ”de prestationer som myndigheter dstadkommer och de effekter prestationerna
leder till” (ESV 2011:24). Det hédr kan illustreras 1 systemmodellen. Manga
forvaltningsforskare, statsvetare och utvarderare anvander sig av systemmodeller dér olika
processer och stadier i policyprocessen — daribland resultat — kan askadliggoras (Vedung
2009:26, Hill 2005:19). Det ar dock inte en bild av verkligheten eller vad som faktiskt hander.
Istallet kan systemmodellen ses som ett heuristiskt redskap och som en hjélp att strukturera
policyprocessens abstrakta fenomen, forsta hur olika stadier hanger ihop eller presentera
normativa resonemang (Vedung 2009:34, Hill 2005:20).

Resurser _ Aktiviteter . Prestationer . Effekt 1 . Effekt 2 . Effekt 3

R E S u L T A T

Figur 1 Systemmodellen (Vedung 2009:28).

Modellen visar stegen i hur en verksamhet astadkommer resultat. Det finns en uppsattning
resurser, till exempel pengar och personal, med vilka aktiviteter genomfors, till exempel en
utvardering, handlaggning av asylérende eller en kurs. Dessa aktiviteter genererar olika
prestationer, till exempel en utvérderingsrapport, antal handlagda asylarenden eller ett antal
genomfdrda kurser. 1 sin tur kommer prestationerna att leda till effekter av olika slag, till
exempel att en malgrupp lar sig pa grund av att de last utvarderingsrapporten, att en person
slipper politiskt fortryck i hemlandet eller att kursdeltagarna far nya kunskaper.

3.1.2 Skillnad mellan aktiviteter, prestationer och effekter

Aven om resultatkedjan askadliggor resultat kan det vara svart att i praktiken skilja mellan
aktiviteter, prestationer och effekter. Det kan skilja sig mellan olika verksamheter och ibland

vara vaga granser mellan de olika “boxarna”. Det finns dock ndgra generella aspekter som kan
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tas upp har. Aktiviteter ar nadgot som utfors medan prestationerna &r nagot som har utforts.
Prestationer ar ofta ndgot kvantifierbart som gar att mata eller rakna och brukar definieras
som det som i slutdandan lamnar verksamheten (Vedung 2009:27). Om en myndighet haller en
kurs for tjugo deltagare &r aktiviteten den pagaende kursen medan prestationen &r det antal
kurser som myndigheten haft eller antal deltagare pa kurserna. Effekterna av en verksamhet
handlar om hur de prestationer som lamnar verksamheten tas emot av omgivningen (Vedung
2009:27). En verksamhet syftar alltid till att pa nagot satt paverka ett malobjekt, ofta en grupp
manniskor men ibland &ven organisationer eller processer (Lindgren 2006:50). Det &r
malobjektet som avgor vilka effekterna av verksamheten blir och darfor kan inte
verksamheten direkt kontrollera effekterna. D&remot har verksamhetens aktiviteter och
prestationer utformats for att leda till vissa effekter. Férutom malgruppens avgérande av hur
effekterna blir paverkar en rad externa faktorer. Skillnaden mellan prestationer och effekter ar
viktig och innebér tva olika slags resultat. | sin tur kan effekterna delas upp i olika typer.

3.2 Olika typer av resultat

3.2.1 Direkta och indirekta effekter

Effekter kan vara mer eller mindre direkta i forhallande till verksamheten. De kan uppsta i
flera led dar en initial effekt ger upphov till nasta effekt och sa vidare (ESV 2006a:9). Detta
illustrerades ovan i systemmodellen i “effekt 17, “effekt 2” och “effekt 3”. Prestationen kan
ha en direkt paverkan pa malgruppen, till exempel i form av att de lar sig, eller en indirekt
paverkan, till exempel att malgruppen anvéander kunskaperna for att forandra samhallet.
Vedung (2009:27) delar in effekter i omedelbara, mellanliggande och slutgiltiga effekter for
att belysa graden av direkthet. Andra menar att skillnaden i direkt- eller indirekthet innebér en
tidsméssig skillnad. Inom internationellt utvecklingssamarbete har Organisation for Economic
Co-operation and Developments samarbetsorgan for utveckling Development Co-operation
Directorate (OECD/DAC) enats kring en definition av resultat dar de delar effekter in i
effekter pa kort, medelfristig och lIang sikt (Sida 2007). I fragan om huruvida det ar en direkt
eller en indirekt effekt finns saledes en tidsmassig och en rumslig dimension. De slutgiltiga
eller langsiktiga effekterna relaterar vanligtvis till en verksamhets 6vergripande mal.

3.2.2 Huvudeffekter och sidoeffekter

| offentlig verksamhet &r effekter och mal ofta sammanlankade; de effekter som ska uppnas
relaterar till de mal som &r satta for verksamheten. Har delas effekter upp i huvudeffekter och
sidoeffekter (Vedung 2009). Huvudeffekterna, effekter inom malomradet, ar de effekter som
ska uppfylla malen. Sidoeffekterna intraffar utanfor malomradet. Uppdelningen i huvud- och
sidoeffekter speglar det faktum att offentlig verksamhet har effekter som inte handlar om de
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mal som verksamheten syftar att uppnd. Beroende pa hur de relaterar till malen for
verksamheten kan sidoeffekter i sin tur vara positiva eller negativa samt forutsedda eller
oférutsedda. Negativa sidoeffekter riskerar att vara kontraproduktiva for verksamhetens mal
medan positiva sidoeffekter kan skapa synergieffekter i samhdllet. De of6rutsedda
sidoeffekterna handlar om de externa faktorer som paverkar effekterna dar det inte gar att
kontrollera for alla skeenden och omstéandigheter som omger en offentlig verksamhet.

3.2.3 Kvantitativa och kvalitativa resultat

Offentliga verksamheter ser ut pa en mangd olika satt och syftar till vitt skilda slags resultat.
En viktig skillnad har &r huruvida det &r kvantitativa eller kvalitativa resultat det handlar om.
Prestationer brukar som sagt ofta uttryckas i kvantitativa termer. De dr latta att méta och visar
tydligt en verksamhets resultat. Daremot sdger det inte sa mycket om effekternas egenskaper
eller vad verksamheten leder till i form av effekter (Forss 2007:102). | de flesta offentliga
verksamheter ar resultaten oftare av kvalitativ karaktar, sarskilt de mer langsiktiga eller
slutgiltiga resultaten (Christensen 2005). Detta &r &nnu tydligare i komplexa situationer dar
resultaten &r svara att observera och dven kan vara tolkningsbara. Malen ar oftast uttryckta
bortom prestationerna och i offentliga verksamheter ar det ofta kvalitativa mal som ska
uppnas. De kvalitativa effekterna ar dock inte lika latta att mata eller rakna. Istallet kan de
uppskattas eller indikeras, ofta enligt en skala, till exempel i termer av tillrackligt eller inte
tillrackligt, battre eller samre och sa vidare (Forss 2007:64).

3.2.4 Aggregerade resultat

Effekter kan aven aggregeras till olika nivaer, till exempel individniva, avdelningsniva,
organisationsniva eller samhallsniva (SOU 2007:178-179). Till exempel kan effekter pa
organisationsniva laggas ihop sa att de uppfyller malen for samhallsnivan. Detta ar dessvarre
lattare sagt an gjort eftersom andra aspekter paverkar samhallsnivan. Sarskilt svart blir det att
aggregera resultat nar det handlar om kvalitativa effekter eftersom det kan vara svart att
avgora den samlade bilden pa en hogre niva. Darmed &r det svarare att aggregera resultat i
mer komplexa situationer.

3.3 Utfall, effekter och orsakssamband

De olika typerna av resultat och effekter visar pa resultatbegreppets mangfald. Det finns dock
ytterligare en aspekt som bor podngteras nér det kommer till betydelsen av resultat. Det
handlar om orsak och verkan. Eftersom effekterna av en verksamhet paverkas av hur
malobjektet tar emot prestationen, samt av externa faktorer, kan det vara svart att avgora vad
som é&r orsak och verkan, det vill sdga huruvida effekterna verkligen &r effekter av
verksamheten i fraga. Deltagarna pa kursen kan ha fatt nya kunskaper till foljd av kursen men
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det ar inte sékert for de kanske satt och tankte pa annat. De nya kunskaperna kan dessutom ha
tillkommit pa grund av ndgot annat, till exempel att de har last nagon bok i amnet.

Har bor skillnad goras pa utfall och effekter i utfall (Vedung 2009:27, ESV 2006a). Utfall &r
ett forandrat tillstand hos malobjektet, allt som intraffar pad slutmottagarsidan, medan effekter
i utfall &r den skillnad i utfallet som kan tillskrivas verksamheten. For att aterigen relatera till
ordbdckerna maste en effekt intraffa pa grund av verksamheten medan ett utfall eller
forandrat tillstand beskriver vilken férandring som helst hos malgruppen. Det handlar om att
effekter &r en verkan av orsaken verksamheten; om inte verksamheten hade intraffat skulle
effekten ha uteblivit. Effekten brukar beskrivas som skillnaden mellan utfallet hos
malobjektet om verksamheten har dgt rum och utfallet hos malobjektet om verksamheten inte
har &gt rum (Forss 2007:46). Enligt det har séttet att resonera innebar effekter att det finns ett
orsakssamband, eller kausalitet, mellan verksamheten och utfallet. FOr att studera effekter
anvands ofta det kontrafaktiska tillstandet dar man forestéller sig vad resultatet skulle ha blivit
om verksamheten inte hade dgt rum. Det kontrafaktiska tillstandet handlar om kausalitet och
sambandet mellan orsak och verkan i ett hdndelseforlopp déar verksamheten ska vara
nodvandig och tillracklig for att effekten ska uppsta (Forss 2007:46).

3.4 Det mangtydiga resultatbegreppet

3.4.1 Prestationer, utfall och effekter

Huruvida de tre termerna prestationer, utfall och effekter alla ingar i resultatbegreppet &r inte
sjalvklart. Enligt Vedung finns definitioner av resultat som enbart inkluderar prestationer
medan andra innehaller utfall och effekter och en tredje definition inkluderar alla tre termer
(Vedung 2009:27-28). Beroende pa definition av resultat innebéar det att orsakssambandet inte
ar nodvandigt for resultat eftersom utfall inte handlar om ett orsakssamband mellan
verksamheten och utfallet. I sin tur beror definitionen av resultat pa hur verksamheten ser ut.|
manga offentliga verksamheter ar det svart att kontrollera for andra faktorer eftersom
verksamheten inte kan ses isolerat fran omgivande faktorer (Christensen 2005). Det innebar
att det ar svart, narmast omajligt, att veta vad som é&r en effekt av verksamheten. Om manga
andra faktorer kan ha paverkat utfallet finns inte bevis for att det ar ett orsakssamband mellan
verksamheten och utfallet. Darfor kan resultat innebéra ett utfall dar man konstaterar att ett
forandrat tillstand har intraffat och att det motsvarade de forvantade effekter som fanns for
verksamheten fran borjan. Enligt det har sattet att resonera blir det tydligt att alla
verksamheter omgjligt kan bevisa ett orsakssamband och att resultatbegreppet kanske darfér
maste inkludera aven utfall. | de fall da resultat likstalls med prestationer minskar behovet av
att bevisa orsakssambanden eftersom prestationerna &r en direkt foljd av verksamheten. |
dessa verksamheter &r effekter mindre viktiga. Det kan handla om en passmyndighet som har
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som mal att utfarda x antal pass per ar. Har syftar verksamheten inte till att paverka till
exempel hur medborgare reser. Istéllet ar det viktiga i resultatet hur manga pass som utfardas
och att det gors pa ett bra stt.

3.4.2 Output, outcome och impact

De engelska resultattermerna output, outcome och impact kan rora till det i vad som menas
med resultat och hur de forhaller sig till utfall respektive effekter, i synnerhet som dessa
begrepp inte sjalvklart har en motsvarighet pa svenska (Peck 2007, Forss 2007:49). |
utvarderingssammanhang innebdr output, outcome och impact prestationer, utfall och effekter
(White 2010:154). Det finns dock andra sammanhang, till exempel inom internationellt
utvecklingssamarbete, dar output innebar prestationer medan bade outcome och impact
innebér effekter (ibid). Har har saledes det engelska spraket tva begrepp for effekter. En
vanlig distinktion mellan dessa &r att outcome é&r effekter pa kort till medelfristig sikt medan
impact ar effekter pa lang sikt (Forss 2007:50). Det kan ocksa relateras till mellanliggande
och slutgiltiga effekter dar impact ar den slutgiltiga effekten, slutledet i resultatkedjan. Pa
svenska skulle darmed impact kunna &versittas till “verkan” for att betona denna slutgiltighet
(Forss 2007:50). Detta kan relateras till ordbdckernas beskrivning av resultat som just
slutgiltig verkan. White menar dock att bistandsdefinitionerna missar kravet pa
orsakssamband som utvarderingslitteraturen staller pa effektbegreppet (2010:154).
Definitionen av impact bor istéllet inbegripa ett orsakssamband medan outcome borde
beskriva ett forandrat tillstand och alltsa motsvaras av utfallsbegreppet.

3.4.3 Fenomenet respektive begreppet resultat

Det rader saledes begreppsforvirring nar det kommer till resultat. Innebér “resultat” alltid ett
orsakssamband? Hur blir det i de fall nar orsakssambandet inte kan beldggas? For att reda ut
det, eller i alla fall 6ka forstaelsen for resultatdefinitionen, kan det vara till hjélp att anvanda
ett resonemang om relationerna mellan begrepp och fenomen (Teorell — Svensson 2007:37).
Ett begrepp avser ett fenomen dér det kan finnas flera begrepp for samma fenomen. Omvant
kan ett begrepp anvandas olika och avse flera fenomen. Det skulle kunna forklara de olika
anvandningarna av resultatbegreppen. Ett fenomen som har beskrivits i det har kapitlet
handlar om orsak och verkan. Om den initiala h&dndelsen inte hade intraffat skulle de direkta
och indirekta féljderna inte ha uppstatt. Den har kausala kedjan av handelser sker i flera steg
dar till exempel prestationer och effekter visar de olika stegen. Den kausala kedjan maste
dock hallas isar fran andra handelser och férandringar som sker. Ett annat fenomen som
beskrivits handlar om forandring dar ett forandrat tillstand hos en malgrupp skulle kunna ha
med en viss verksamhet att gora. Begreppen utfall och effekter handlar saledes inte om
samma fenomen. Daremot kan det i vissa fall vara mycket svart att veta vad som har orsakat
det forandrade tillstandet vilket gor att fenomenet utfall maste inkluderas i resultatbegreppet.

19



3.5 Innebdrden av resultat i offentlig verksamhet

Bouckaert (2004) menar att resultat dr ett “slippery concept” som &r mangtydigt och beror pa
vem som definierar och vems resultat det handlar om. Aktorer pa olika positioner och i olika
situationer kommer att definiera resultat pa olika satt. Vissa framhaller betydelsen av en
samhallsmassig forandring, andra ar mer fokuserade pa kvantitativa resultat och vill redovisa
prestationer. En del menar att vikten av att beldgga ett orsakssamband &r stor, andra menar att
det viktiga ar att en forandring har astadkommits oavsett vad som orsakat det. Det finns
saledes olika uppfattningar om vilken typ av resultat som &r viktig samt huruvida resultat
handlar om orsak och verkan. White (2010:154) poangterar att det ar en semantisk fraga hur
resultat definieras och att det inte finns nagot ratt eller fel i definitionen av resultat. Forss
(2007:51) menar att det i en given situation galler att vara tydlig med vad som menas och
garna exemplifiera fran verksamheter. Beroende pa verksamheten, hur den ser ut och hur
komplex den &r, kommer uppfattningar om innebdrden av resultat att vara olika.

Slutsatsen av diskussionen i det har kapitlet &r att resultat kan ses som ett samlingsbegrepp for
olika fenomen och typer av resultat. | fortsattningen kommer uppsatsens anvandning av
resultatbegreppet innebara just detta samlingsbegrepp i de fall da det inte finns ndgon narmare
precisering. Diskussionen om resultatbegreppet ar en utgangspunkt for att avgora vad resultat
ar i en given situation. Sammanfattningsvis har kapitlet kommit fram till att innebdrden av
resultat beror av tva huvudfaktorer. For det forsta beror det pa vilken typ av resultat det
handlar om, huruvida det &r en prestation eller en effekt samt vilken typ av effekt det &r. For
det andra beror det pa om det ar effekter eller utfall det handlar om; huruvida det finns krav pa
orsak och verkan eller om orsakssambandet mellan verksamheten och resultaten behover
bevisas. Det har avgors till stor del av hur situationen ser ut och hur komplex eller svar
verksamheten &r. Det innebér att definitionen av resultat kan avgora vilken typ av
resultatinformation som kan tillskansas i en given situation. Darfor kan det vara viktigt att
narmare precisera vad som menas med resultat. Resultatdefinitionen kommer ocksa att avgora
hur den kunskapen kan tillskansas eller vilka metoder for uppféljning och utvardering av
resultat som finns till hands. Darfor utgor diskussionen i det har kapitlet en grund for hur man
kan folja upp och utvardera resultat.
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4 Uppfdljning och utvardering av resultat i
komplexa situationer

4.1 Overgripande om uppféljning och utvardering

Uppféljning och utvérdering ar aktiviteter for att fa kunskap om resultat genom att samla in
information om resultat och vardera denna pa nagot satt. For att utréna hur uppféljning och
utvardering av resultat gar till i komplexa situationer behdver dessa begrepp forst kort
klargéras. Uppfoljning och utvardering sarskiljs framfor allt med avseende pa frekvens och
analytiskt djup (Vedung 2009:35). Uppfdljning ar en rutinmassig aktivitet som goérs l6pande
medan utvardering ar mer strategiskt och djupgaende och gors vid sarskilda tillfallen efter att
en verksamhet har avslutats. Det finns andra skiljelinjer dven om dessa &r mer flytande. Dels
handlar det om att utvardering harleder effekter medan uppféljning endast ger kunskap om
utfall. Det har dock i praktiken visat sig att manga utvarderingar nojer sig med att bedéma
utfall (Dahler-Larsen 2005). Darfor kan det vara svart att skilja pa uppfoljning och
utvardering. Dels innehaller utvérdering alltid ett varderande moment och nagon form av
varderingskriterier medan uppfoljning handlar om att mata och halla koll pa hur det gar.
Déaremot maste matningarna i uppfoljningen forhalla sig till nagot eftersom man ska avgora
hur det gar. Darfor kan gransen mellan uppféljning och utvardering ibland tyckas vag eller
flytande. Den hér uppsatsen skiljer mellan uppfoljning och utvardering beroende pa om det ar
en aterkommande aktivitet eller om den ar mer analyserande.

Skillnaden mellan uppféljning och utvardering kan aven preciseras beroende pa vilket det
framsta syftet ar med aktiviteten i fraga. Darmed kan syftet med aktiviteten ocksa avgora
vilken slags uppféljning eller utvardering som kan goras. Overgripande syften med bade
uppféljning och utvardering &r larande och kontroll (Vedung 2009). Dessa syften finns mer
eller mindre i varje uppféljning och utvardering men generellt sett har uppféljning mer av
kontroll och utvérdering mer av larande som syfte (Vedung 2009:174). Larande anses vara det
framsta syftet (Vedung 2009:165). Det uppkommer genom ett reflekterande Over olika
verksamheter och den nya kunskapen kan foda in i nya beslut och verksamheter. Det larande
syftet kan delas in i tvd undersyften: utvéardering for grundkunskap och utvardering for
framjande. Utvardering for grundkunskap innebér ett mer langsiktigt larande och handlar om
att utvarderingen kan bidra till évergripande kunskap om hur samhallet fungerar (Vedung
2009:174). Till exempel kan nya verksamheter grunda sin utformning pa erfarenheter fran
andra. Det framjande syftet &r ett mer verksamhetsnéra larande. Det handlar om att lara av
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erfarenheter inom organisationen, att bygga nya beslut pa tidigare erfarenheter, att sjalva
bedoma vad som gors for att kunna gora ett battre arbete i fortsdttningen. Kontrollsyftet
handlar om att kontrollera att organisationer gor rétt och att verksamheten fungerar som den
ska; att mal uppfylls, att den ar kostnadseffektiv och att den foljer lagar och regler (Vedung
2009:169-173). Vedung likstaller kontrollsyftet med ansvarsutkrdavande och menar att man
genom kontrollen aven utkraver ansvar och fordelar ansvaret for framgang och misslyckande
mellan olika aktorer eller organisationer (Vedung 2009:174). Kontrollsyftet grundar sig i att
de styrande, eller huvudmannen som Vedung bendmner det, inte kan utféra all verksamhet
sjalv och darigenom se till att det blir ratt (Vedung 2009:166). Istéllet delegerar huvudmannen
uppgifter till utforaren, eller exekutiven, och maste darfor kontrollera, genom bland annat
resultatredovisning eller utvardering, att exekutiven har gjort ratt.

4.2 Programteori askadliggor resultat och orsaksmekanismer

4.2.1 Allmént om programteori

Programteori ar ett anvandbart hjalpmedel for att fa kunskap om resultat och utgér ofta en
grund for uppfoljning och utvardering (se Vedung 2009:45, McLaughlin & Jordan 1998).
Liksom systemmodellen &r det ett heuristiskt redskap, inte en modell 6ver verkligheten
(Vedung 2009:52). Det hjalper till i forstaelsen av hur resultat uppkommer och illustrerar hur
en verksamhet ar tankt att fungera genom att askadliggora de orsaksmekanismer som gor att
verksamheten leder till resultat (Vedung 2009:46, McLaughlin & Jordan 1998). Andra
begrepp for programteori ar interventionsteori, verksamhetslogik, logisk modell eller logiskt
ramverk (Vedung 2009:47). Programteorin visar en forandringslogik och innehaller saledes en
forandringsteori, det vill sdga ett resonemang om hur en verksamhet ar en logisk kedja av
héndelser som foljer av varandra. Darfor ar den ofta uppbyggd kring ett antal “om... s&d”-
satser som visar kausaliteten i verksamheten (McLaughlin & Jordan 1998, Vedung 2009:51).
Om N resurser finns till hands sa kan aktivitet A genomforas. Om aktivitet A genomfors pa
ratt satt sa kan X prestationer att produceras. Om X prestationer produceras sa kommer
malgruppen att paverkas. Om de paverkas pa ratt satt si kommer effekter att uppsta. Har ar en
bild av en enkel programteori. Aktiviteter brukar ibland bendmnas processer, darfor finns det
med inom parantes.

Om Om Om

Sa Sa Sa
Aktiviteter
(processer)

Resurser Prestationer Effekter

A 4

\ 4

Figur 2 Enkel programteori.
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Forandringsteorin i programteorin ar sallan uttalad pa forhand i en verksamhet (Vedung
2009:52). Istallet rekonstruerar utvérderaren programteorin med hjélp av verksamhetens
dokument, planer, malbeskrivningar etcetera. Har géller det att finna de underliggande
antaganden som inte alltid ar uttalade men som utgor forutsattningar for att verksamheten ska
fungera och na de tankta effekterna (Vedung 2009:55). Vidare bor externa paverkansfaktorer
samt risker och framjande faktorer identifieras (McLaughlin & Jordan 1998). Det handlar om
att finna en sa verklighetstrogen forandringslogik som majligt som gor att programteorin visar
orsaksmekanismer som gor att resultaten uppkommer. Programteori kan anvéandas i bade
uppféljning och utvardering och okar forstaelsen for forandring, det vill sdga hur
verksamheten leder till resultat. Det kan bland annat anvandas for att diskutera mal- och
resultatindikatorer, avgorande framgangsfaktorer, overflodiga aktiviteter, forbattringsatgarder
och for att guida utvarderingen i vilka fragor som bor stallas (ESV 2001:7, Vedung 2009:59).

4.2.2 Problem vid anvandning av enkel programteori

Vid rekonstruktionen av programteorin finns det dock utrymme for tolkning (Vedung
2009:66). Tolkningsutrymmet okar ju mer komplex en verksamhet &r, bland annat for att
orsakssambanden och kausaliteten &r svarare att urskilja i komplexa situationer. Vidare kan
det vara svart att utarbeta forandringslogiken om till exempel malen for verksamheten ar satta
pa en hog och dvergripande niva dar avstandet mellan aktiviteter och mal ar langt (Forss
2007:97). Rogers (2008) menar att den enkla typen av programteori darfor séllan eller aldrig
stammer for en offentlig verksamhet. Manga exempel pa programteorier & hamtade fran
foretag med varuproducerande verksamheter som féljer de linjara stegen av foérédndring. Det
handlar om kontrollerade och homogena verksamheter dar det rader samférstand, dar samma
orsaksmekanism galler oavsett kontext och dér resultaten ar férdefinierade. | enkla situationer
ar programteorin en linjar kausal kedja av observerbara resurser, aktiviteter, prestationer och
effekter och resultatindikatorerna bor vara kvantifierbara dar det gar att méata hur det gar i
jamforelse med de uppsatta malen. Darfor bor en enkel programteori betraktas som just ett
heuristiskt redskap som bara kan visa den allra mest dvergripande logiken for verksamheten
eller dar endast I16sa antaganden om orsak och verkan behdvs (Rogers 2008).

Osékerhet och tolkningsutrymme i komplexa verksamheter gor att det finns det risk for
missvisande resultat, forbiseende av viktiga aspekter och en alltfér grov férenkling av
verkligheten (Rogers 2008). Rogers (2008) menar darfor att det ar nodvandigt att anpassa
programteorin till komplexa aspekter av verksamheter eftersom forandring paverkas av den
givna situationen. Pa sa satt kan hansyn tas till de speciella forutsattningar som rader och
programteorin kan darigenom fungera som en bra utgangspunkt for uppfoljning och
utvardering trots komplexiteten.

23



4.2.3 Programteori for komplexa situationer

For att forsta vilka problem med programteori, och darigenom problem med uppféljning och
utvardering, som kan uppkomma vid komplexa situationer kommer begreppet komplexitet har
att preciseras. Det anvands senare i det har kapitlet nar de olika ansatserna for uppféljning och
utvéardering gas igenom. Rogers (2008) gor skillnad pa enkla, komplicerade och komplexa
aspekter. Har kommer dock komplicerade och komplexa aspekter hanteras tillsammans
eftersom det handlar om den dvergripande situationen som utgér svarigheter for uppfoljning
och utvérdering pé ett allmant plan. Aven Jones (2011) beskriver dessa aspekter samlat som
komplexa. Darmed utgar uppsatsen fran tva grovt uppdelade typer av situationer i form av
enkla och mer komplexa. De komplexa aspekterna kan relateras till resultat och diskussionen
fran féregaende kapitel om svarigheter med orsak och verkan.

Komplexa verksamheter karaktariseras av icke-linjar kausalitet (Rogers 2008, Forss 2011).
Linjar kausalitet vilar pa en forestallning om att saker och ting intréffar i en viss foljd (Jones
2011:40). Den icke-linjara kausaliteten innebdr att samband om orsak och verkan inte &r
tydligt, direkt eller proportionerligt (Forss et al 2011:11). Till exempel kan en verksamhet
vara beroende av en initial framgang for att skapa fortsatt framgang. Det innebér att initiala
forandringar kan vara avgorande for fortsatt framgang och framtida resultat. Ofta ar dessa
framsteg oproportionerliga i insats i forhallande till de effekter som uppstar dar en liten
forandring kan orsaka en stor effekt (Forss 2007:102). Vidare kan foradndring vara
oproportionerlig tids- och rumsmassigt dar resultaten uppkommer forst efter lang tid eller dar
effekterna inte har en fysisk koppling till orsakerna (ibid). Den icke-linjara kausaliteten
innebér svarigheter att redogora for de kausala sambanden om hur en verksamhet leder till
resultat (Rogers 2008). Den svaraste aspekten i komplexa situationer handlar om
oforutsagbarhet (Rogers 2008). Komplexa system innehaller manga aktorer som paverkar och
paverkas av varandras beteenden och som i sin tur paverkar och paverkas av systemet
samtidigt som externa faktorer standigt paverkar situationen. Detta skapar hela tiden nya
forutsdttningar och beteendemdnster som systemet anpassar sig till. Det sker standigt
ovantade saker som paverkar genomforande och utfall pa olika satt. Det gor att insikter om
hur verksamheten bor genomforas, och vilka resultat som kan tankas uppkomma, uppstar forst
vid implementeringen. Andra aspekter, som visserligen kan bendmnas som komplicerade men
som har bendmns komplexa, ar att implementeringen kan ske pa olika platser och nivaer. Det
innebér logistiska svarigheter da manga aktorer ar inblandade och ska komma Gverens om hur
till exempel genomférandet ska ga till eller har olika forstaelse for forandringsteorin (Jones
2011). Vidare kan en svarighet utgoras av att det finns antingen flera samtidiga eller flera
alternativa kausala vagar (Rogers 2008). Samtidiga kausala védgar handlar om att det finns
flera satt som verksamheten bor genomforas pa for att de slutgiltiga effekterna ska upptréada.
Det innebar att det kravs flera orsaker for att en verkan ska uppsta. | andra fall finns det
alternativa satt att uppna samma resultat. Ofta handlar det om att olika vagar passar i olika

24



kontexter for att nd samma resultat. Programteorin bor darfor inkludera alla kausala vagar for
att tydliggora forandringslogiken, oavsett om det handlar om samtidiga eller alternativa séatt
att na resultat.

En komplex situation kan innehélla alla eller nagra av aspekterna icke-linjar kausalitet,
oférutsagbarhet, flera involverade aktorer och nivaer eller flera samtidiga eller alternativa
kausala vagar. Pa motsvarande satt karaktariseras enkla aspekter av linjar kausalitet,
forutsagbarhet, en tydlig aktdr och genomforare samt en kasual vdg (Rogers 2008). Det &ar
viktigt att papeka att en verksamhet inte ar antingen enkel eller komplex (Rogers 2008, Forss
2007, Jones 2011). Istallet kan en verksamhet innehalla mer eller mindre enkla och komplexa
aspekter. For att beakta de komplexa aspekterna bor programteorin vara flexibel och hela
tiden anpassas till nya forutsattningar och foranderliga situationer (Jones 2011, Rogers 2008).
Den bor utvecklas efter hand under genomférandefasen och beakta olika aktorers syn pa
forandring. Det handlar om att fa 6kad kunskap om forandring och forsta hur férandring
uppkommer; att komplexa situationer inte innebdr en linjar kausal kedja av isolerade
handelser och att oférutsagbarheten i forandring och resultat innebér att det aldrig gar att fa
tillracklig information for att kunna forutsaga (Eyben 2010). Forstaelsen for hur andra aktorer
och omgivande faktorer paverkar verksamheten bor 0ka. Darfor géller det att hela tiden
dokumentera och diskutera fordndring dér en inkluderande process med dialog och samtal kan
vara ett sétt att oka forstaelsen for forandring bland alla aktorer (Christensen 2005:218, Jones
2011:10).

4.3 Ansatser for uppfdéljning och utvardering av resultat

Det finns en méngd uppfdljnings- och utvarderingsansatser men den hér uppsatsen fokuserar
pa ansatser for kunskap om resultat. Har har tre 6vergripande ansatser for uppféljning och
utvéardering av resultat valts ut: maluppfyllelsemodellen, effektutvéardering och teoribaserad
utvardering. Det kan forekomma andra bendmningar men syftet h&r ar att diskutera de
generella dragen hos ansatserna eftersom de har olika betydelse for hur man kan fa kunskap
om resultat i komplexa situationer. Beroende pa ansats kommer den resultatinformation som
kan fas fram att handla om olika slags resultat. Genom att placera ansatserna i en figur for
programteori kan det illustreras hur ansatserna forhaller sig till hela verksamheten. Aven om
resultat ar i fokus kan det dven finnas andra delar av verksamheten som man kan fa kunskap
om.
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Teoribaserade utvarderingsansatser

Figur 3 Ansatser for uppféljning och utvérdering av resultat.

Maluppfyllelsemodellen kan ofta ses som en typ av uppfdljning dar det framfor allt handlar
om kunskap om utfall. Effektutvardering fokuserar pa att harleda effekterna till verksamheten
vilket gor att det handlar om kunskap om effekter. Teoribaserade utvérderingsansatser ar en
bred ansats och kan anvéndas for att analysera orsaksmekanismer i olika delar av
verksamheten, till exempel varfor en verksamhet leder till effekterna. Teoribaserad
utvardering utgar tydligt fran programteori och darfor kan kunskap om hela verksamheten fas
fram. Har fokuseras dock pa kunskap om resultat.

4.3.1 Maluppfyllelsemodellen for kunskap om utfall

I maluppfyllelsemodellen jamfors en verksamhets resultat med de pa forhand uppsatta malen
for verksamheten (Vedung 2009, ESV 2006b). Det finns beskrivande och forklarande
maluppfyllelsemodeller. Den beskrivande maluppfyllelsemodellen &r den vanligaste
uppfoljningsmodellen och analyserar om en verksamhet har natt malen. Har harleds inte
resultaten till insatsen utan ger istallet endast kunskap om utfall (ESV 2006b). | forklarande
maluppfyllelseanalys forklaras huruvida resultaten berodde pa interventionen i fraga genom
att effekterna harleds till interventionen. For att fa fram kunskap om resultaten
operationaliseras malen i resultatindikatorer som visar om malen ar tillrackligt uppfyllda
(ESV 2006). Har kan programteorin anvéndas for att utveckla indikatorer som mater olika
delar av verksamheten, till exempel om det handlar om indikatorer pa prestations- eller
effektniva. Ofta bryts malen ned i olika delar sa att resultatindikatorerna ska vara mojliga att
mata eller latta att uppskatta (EV 2006b). Maluppfyllelsemodellen sigs vara den klassiska
mal- och resultatmodellen som &r vanlig i dagens resultatinriktade forvaltning (Vedung
2009:91). Vedung (2009:94) menar att det ar en utvarderingsansats som ar grundlaggande i en
representativ demokrati. Resultaten av verksamheter mats, varderas och rapporteras gentemot
politiskt uppsatta mal sa att medborgare kan kontrollera och fa insyn i huruvida verksamheter
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genomfors sasom det ar tankt och leder till ratt resultat. ESV (2006b:18) menar att
maluppfyllelsemodellens stora fordel ar enkelheten. Det & genom att presentera ett tydligt
signalsystem med en indikator per mal som maluppfyllelseanalysen kan sédga nagot om
huruvida malen uppfylls.

Det finns dock en hel del kritik mot det har séttet att folja upp resultat (Vedung 2009:93).
Problemen okar dessutom om det finns manga komplexa aspekter av verksamheten. Att
operationalisera malen till matbara eller uppskattningsbara indikatorer med hog validitet ar
svart (Vedung 2009, Rogers 2008, Molander 2011, Christensen 2005). Det kan sagas utgora
ett grundproblem for resultatuppfoljning (Lindgren 2006:64). Malformuleringar i till exempel
styrdokument &r ofta oklara och vaga vilket gor att det ar svart att bryta ned 6vergripande mal
I métbara resultatindikatorer. Det har leder till att en indikator som ska mata en prestation
eller effekt bara visar en del av det mal som ska analyseras. Den resultatinformation som finns
ger déarmed inte en réttvisande bild av verkligheten. Den hér problematiken har visat sig 6ka
da det rader ett starkt tryck pa att redovisa resultat (Molander 2011). Det finns till exempel
risk for att fokusera pa det som ar matbart och de resultat som &r latta att fa kunskap om for
att snabbt kunna redovisa resultat och huruvida malen uppfylls (Lindgren 2006). Vidare kan
det finnas flera samtidiga mal eller maltrangsel i form av ett huvudmal samt parallella mal for
samma verksamhet (Vedung 2009:97). Har blir det svart att veta hur prioriteringarna mellan
malen ser ut och vad som ska matas. Det innebér ett dkat tolkningsutrymme och svarigheter
att hitta neutrala resultatindikatorer. Jones (2011:16) menar att det &r olyckligt nér komplexa
verksamheter ska konkretisera mal for att resultatindikatorerna ska stimma béttre Gverens
med malen eftersom en stor del av kontexten missas. Det leder till att de verkliga resultaten
eller effekterna av verksamheten forblir okanda. Om de vaga malen skulle konkretiseras kan
det leda till att svara och ambitiosa verksamheter undviks (Forss 2007:98). Det ligger i det
demokratiska styrelseskickets natur att malen ofta ar oklara eftersom malen kompromissas i
politiska miljoer (Christensen 2005:185). Den resultatinformation som kommer ut av en
maluppfyllelseanalys begréansas till de mal som finns for verksamheten och om dessa mal &r
konkretiserade pa en mindre dvergripande niva kan det leda till att resultatinformationen blir
annu mer begransad. Offentlig verksamhet har for det mesta konsekvenser som inte forutsags
vid beslutstillfallet vilket medfor att dessa inte beaktas i en maluppfyllelseanalys. Det gor att
kunskap om sidoeffekter uteblir och lardomar om en verksamhets egentliga foljder forblir
okanda (Christensen 2005:199). Problemen stannar dock inte har. Att folja upp hur det gar i
en verksamhet gentemot forutbestimda mal och resultatindikatorer kan bidra till en
fyrkantighet i synen pa resultat och forandring eftersom forutbestamda indikatorer har séllan
anknytning till den underliggande forandringsprocessen (Jones 2011:14). Om endast ett satt
att tanka kring forandringsteorin rader, dar det finns klart uttalade aktiviteter och mal for en
verksamhet, riskerar det att leda till forstelning av verksamheten (Jones 2011). Da det ar svart
att forutsdga forandring ar det problematiskt att jamfora utfall med pa forhand bestamda
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resultatindikatorer. Andra handelser har formodligen spelat in under implementeringen vilket
gor att resultatindikatorerna &r inaktuella. Darmed ar maluppfyllelseanalys gentemot
forutbestdamda mal och indikatorer svart i komplexa situationer som praglas av icke-linjar
kausalitet och oftrutsdgbarhet. Rogers menar att programteorin inte bor anvandas for att
utveckla resultatindikatorer just pa grund av den oférutsagbara aspekten (Rogers 2008:44).

Mot bakgrund av dessa problem har maluppfyllelsemodellen svart att beakta komplexa
aspekter. Kritiker menar att istdllet for att fokusera pa det kontrollerande elementet i
uppfoljning och maluppfyllelseanalys bor larande for den egna verksamheten vara mer i fokus
for resultatanalysen (Molander 2011, Jones 2011, Eyben 2010). Istallet for att stalla fragor om
huruvida, och till vilken grad, malen &r uppfyllda bér fragorna handla om vilken kunskap som
behdvs for att gora ett battre arbete nésta gang. Pa sa satt undviks att mata resultaten gentemot
i forvag definierade resultatindikatorer. Samtidigt behdvs kontrollen som styrinstrument i den
representativa demokratimodellen. Fragan ar om det ar lampligt med just
maluppfyllelseanalys i det fallet. Har menar till exempel Jones (2011:20) att lika mycket
fokus bor ligga pa processen som pa resultat i uppfdljningen.

4.3.2 Effektutvardering for kunskap om effekter

Effektutvarderingar undersoker huruvida effekterna har orsakats av interventionen for att veta
vilka verksamheter som ger vilka effekter. H&r kan alla typer av effekter utvdrderas —
omedelbara eller slutgiltiga, huvudeffekter eller sidoeffekter, kvantitativa och kvalitativa —
istallet for bara effekter inom malomradet (Vedung 2009). Utifran det kontrafaktiska
tillstandet forsoker effektutvarderingen isolera det forandrade tillstandet fran andra
paverkansfaktorer och analysera huruvida det ar en effekt av verksamheten.

Det finns problem med effektmétning och att harleda effekter. Dels handlar det om problemet
beskrivet ovan att utforma bra resultatindikatorer som uppfyller krav pa validitet. Dels handlar
det om isoleringsproblemet (Christensen 2005:186). Det har att géra med problematiken som
beskrevs i forra kapitlet om svarigheten att kontrollera for andra faktorer som paverkar ett
utfall. Manga effekter uppkommer efter en viss tid vilket gor att utvarderingar maste ske efter
att verksamheten har avslutats, kanske till och med langt efter. Tidsaspekten maste dock
balanseras da fler och fler faktorer paverkar utfallet ju langre tiden gar vilket gor det svarare
att isolera effekterna (Christensen 2005:186). Isoleringsproblemet blir &nnu svarare i
komplexa situationer. Har ar kontexten unik och det ar manga faktorer som paverkar utfallet
av en verksamhet. De komplexa situationernas icke-linjara och oférutsagbara aspekter gor att
orsak och verkan &r annu svarare att faststalla. Isoleringsproblemet utgor utvarderingens
karnproblem eftersom det egentligen inte gar att isolera verksamheter fran yttre faktorer i en
miljo utanfor laboratoriet (Vedung 2009:215). Det innebér att det i princip & omojligt att
bevisa effekter (Vedung 2009:215). Harom tvistar inte de larde. Daremot finns det olika slags
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metoder for att forsoka kontrollera for andra faktorer och pa sa sitt komma s nara det
kontrafaktiska tillstandet som mojligt (Vedung 2009). Inom manga omraden forsoker
utvarderingar fa fram tillforlitlig kunskap — evidens — om vad som fungerar och vilka
verksamheter som ger vilka effekter. Genom evidensbaserad praktik kan offentliga
verksamheter baseras pa den basta erfarenheten och tillforlitlig kunskap om hur en
verksamhet ska utformas for att ge énskvart resultat. Evidenshierarkin innehaller metoder om
hur evidens fas fram (Vedung 2009:219). Det handlar om att genom experimentliknande
metoder kontrollera for andra faktorer déar en kontrollgrupp har skapats i forvéag, innan
verksamheten har tratt i kraft, for att pa sa satt jamfora verksamhetens utfall med
kontrollgruppens utfall (Vedung 2009). Om detta inte har gjorts kan kontrollen géras utan
experimentliknande metoder genom att till exempel jamfora utfallet med tidigare baslinjedata
eller studier eller d&r till exempel experter skattar hur utfallet skulle ha blivit utan
verksamheten (ibid). Ett grundantagande i alla dessa effektanalyser ar att det gar att
generalisera och att liknande verksamheter ger liknande resultat. Det blir dock problematiskt i
komplexa situationer eftersom dessa situationer ar unika och of6rutsdgbara. Genom att
forsoka kontrollera for andra faktorer missas de underliggande antaganden som é&r specifika
for den komplexa situationen i fraga, vilket gor att kunskap om en verksamhets effekter i
komplexa situationer inte kan foras vidare till nagon annan kontext (Jones 2011:17).

Istallet for att forsoka kontrollera for omgivande faktorer finns det andra végar att ta for att fa
kunskap om effekterna av verksamheten (Greene 2009, Forss 2007, Jones 2011). Till exempel
kan andra tankbara paverkansfaktorer undersokas aven om de inte har med verksamheten att
gora (Forss 2007:102). Pa sa satt kan man finna orsaker till effekterna dven om de
nodvandigtvis inte har med verksamheten att gora. Ett annat sétt att harleda effekter handlar
om att hitta antydningar eller faktorer som indikerar foérandring snarare an att forséka bevisa
ett kausalt samband mellan verksamhet och utfall. H&r menar Vedung att fallstudier eller
processparning, dar orsaksmekanismer sparas steg for steg fran ett givet utfall tillbaka till
verksamheten, bor laggas till evidenshierarkin (Vedung 2009:219). Pa liknande sétt
foresprakar Van den Berg (2005) att det racker att hitta nodvandiga villkor for effekter, inte
nodvandiga och tillrackliga sasom det kontrafaktiska tillstandet sdger. Dessa villkor eller
fenomen bidrar till férandring snarare &n orsakar den. Genom en kombination av olika
nodvandiga villkor kan man resonera sig fram till villkor som dr ndédvandiga och tillrackliga
for forandring i det specifika fallet (Jones 2011:40). Dessa metoder ndrmar sig en analys av
bidragande orsaker till en forandring vilket ar en form av teoribaserad utvardering.

4.3.3 Teoribaserad utvardering for kunskap om mekanismer

Maluppfyllelsemodellen och effektutvarderingar kan anvanda sig av programteori. |
teoribaserade utvarderingar ar programteorin daremot central och darfor aterkommer har
nagra resonemang fran avdelning 4.2. Teoribaserade utvarderingar ar dock en omdiskuterad
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utvéarderingsansats dar det finns olika forstaelse for olika former som utvérderingen kan anta
(Davidson 2002). Overgripande kan ségas att det handlar om att spara orsaksmekanismer eller
varfor verksamheten leder till effekterna (White 2009). Ett satt ar att utga fran programteorin
for verksamheten och jamfora den med vetenskapiga teorier om liknande orsakssamband som
finns i programteorin. Ett annat satt ar att gora en bedémning ex-ante, det vill sdga att bedéma
giltigheten i programteorin innan verksamheten har satt igang (Jones 2011). Ett tredje satt ar
att jamfora programteorin med verksamhetens faktiska utfall for att analysera om
verksamhetens forandringsteori stimmer med verkligheten (Mayne 2011). Det kallas ibland
for analys av bidragande orsaker (contribution analysis). Dar testas forandringsteorins logiska
resonemang och tanken ar att komma fram till huruvida forandringsteorin har pekat ut de
orsaksmekanismer som orsakade forandring i verkligheten (Mayne 2011). P& sa satt kan
analysen Oka forstaelsen for varfor resultat uppkommer.

Teoribaserade utvarderingsansatser anses vara anvandbart for utvéardering av resultat bade i
enkla och komplexa situationer (Jones 2011, Forss 2007). De flesta forfattare beskriver det
mest som en anvandbar ansats, en ansats med mdojligheter, i komplexa situationer. Jones
(2011:40) menar att teoribaserade utvérderingsansatser ar ett bra satt att fa kunskap om
resultat i komplexa situationer istallet for att anvanda traditionella metoder som inte beaktar
hur forandring sker i komplexa situationer. Daremot maste programteorin ta hansyn till de
komplexa aspekterna. Till exempel bor den unika kontexten beaktas déar varje bidragande
orsak ar specifik for varje effekt (Greene 2009:158). Det dar dessutom en bra
utvarderingsansats eftersom analysen gar djupare i den kausala kedjan och undersoker varfor
verksamheten leder till effekterna (White 2009, Vedung 2009:54). Trots det &r det en
underutnyttjad ansats som borde kunna anvéndas mer frekvent i komplexa situationer (White
2009).

Utvarderingsinitiativet 3ie impact evaluation (3ieimpact.org) foresprakar ¢kad anvandning av
teoribaserade utvérderingsansatser. Genom teoribaserad effektutvardering (theory based
impact evaluation) forsoker de hitta evidens eller i alla fall kunskap om langsiktiga effekter
(impact) inom internationellt utvecklingssamarbete. De foresprakar en blandning av metoder,
i huvudsak effektutvardering och teoribaserad utvérdering, och det &r viktigt att beakta den
unika och foranderliga kontexten (White 2009). Det hér tar tid och resurser i ansprak och har
ett rigordst och ambitiost utvarderingsupplédgg. Daremot anses det vara ett satt att forsoka
komma at det svara problemet att fa kunskap om vad som fungerar och varfor, sarskilt i
verksamheter dér det ar svart att se och bevisa slutgiltiga och langsiktiga effekter.
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4.4 Sammanfattning av utgangspunkter for analys

Kapitlet har diskuterat problem och mojligheter med ansatser for uppfoljning och utvardering
av resultat i komplexa situationer. Maluppfyllelsemodellen har visat sig vara problematisk,
kanske till och med omdjlig, i komplexa situationer eftersom den inte beaktar vissa av de
komplexa aspekterna. Forutbestamda mal pa en alltfér konkret niva kan visserligen utgéra bra
forutsattningar for att utarbeta resultatindikatorer men en stor del av verksamhetens resultat
riskerar att forbises. Aven effektutvardering ar mycket svart i komplexa situationer, sarskilt
vid forsok att kontrollera for andra paverkansfaktorer och beldgga orsakssamband. Istallet for
att finna bevis for kausala samband kan utvarderingen fokusera pa att resonera kring tankbara
orsaksmekanismer. Darmed verkar teoribaserade utvarderingsansatser vara ett fruktbart satt
att fa kunskap om resultat i komplexa situationer, atminstone om programteorin beaktar de
komplexa aspekterna.

Hur man kan hantera uppfdljning och utvérdering av resultat i komplexa situationer beror till
stor del pa huruvida de komplexa aspekterna beaktas i situationen. Darmed skulle ett satt att
se pa hur uppfdljning och utvardering kan hanteras vara att hanteringen sker enligt enkla eller
komplexa aspekter. En uppdelning i tabellen nedan enligt enkla och komplexa situationer gor
det tydligt hur man kan hantera uppféljning och utvardering av resultat i enkla respektive
komplexa situationer. Det bor papekas att bara for att situationen ar komplex behover inte det
betyda att de komplexa aspekterna beaktas. Uppfoljningen eller utvarderingen kan utga fran
ansatser som egentligen passar battre i enklare situationer. Darfor kan tabellen vara en hjalp
vid analysen av hur uppsatsens komplexa fall hanterar uppféljning och utvérdering och
huruvida de komplexa aspekterna beaktas.

Da resultatbegreppet ocksa ar med i uppsatsens syfte om hur resultat hanteras i komplexa
situationer, kommer innebdrden av resultat in som en analyspunkt fér uppsatsen. Kapitel 3
kom fram till slutsatsen att innebdrden av resultat paverkas av hur komplex situationen &r
samt att resultatdefinitionen ocksa spelar roll for vilken utvéarderingsansats som kan valjas.
Om det till exempel ar effekter som efterfragas kan effektutvardering passa battre. P4 samma
satt kommer programteori in som en analyspunkt eftersom det anvéands vid uppféljning och
utvardering av resultat. Dessa analyspunkter sorteras ocksa enligt enkla och komplexa
situationer. Beroende pa om det &r enkla eller komplexa aspekter som beaktas vid innebérden
av resultat och programteori sager det nagot om huruvida komplexiteten som helhet beaktas.

Darmed dr utgangspunkterna for analysen vad resultat ar samt hur man kan fa kunskap om
resultat genom analyspunkterna innebdrden av resultat, programteori,
maluppfyllelsemodellen, effektutvardering samt teoribaserad utvardering. De problem och
mojligheter som har diskuterats i det har kapitlet ger svar pa hur de olika begreppen och
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ansatserna kan hanteras i enkla respektive komplexa situationer. Genom att analysera en given

situation och jamféra med hur det kan hanteras i enkla respektive komplexa situationer kan de
analytiska utgangspunkterna ge svar pa hur komplexiteten beaktas i en komplex situation.

Resultat — vad och hur? Enkla situationer Komplexa situationer

v Inneborden av resultat Resultat ar observerbart, Resultat ar svart att observera,
matbart och Iatt att mata och aggregera.
aggregera. Forutsagbara Oforutsdgbara resultat dar
resultat som en logisk foljd | forandring ar icke-linjar och kan

A av verksamheten i en linjar | uppfattas olika av olika aktorer.
kedja av direkthet och Orsakssambanden &r svara att
indirekthet. Effekter beldgga vilket gor att det
snarare an utfall eftersom | snarare handlar om utfall én
orsakssambanden gar att effekter.

D beldgga.

Programteori Forutbestamd Programteorin ar flexibel och

H programteori med en linjar | anpassas efter hand. Ta in olika
kausalitet. Endast en aktoérers syn pa forandring. Visa
forandringsteori som alla alla samtidiga/alternativa/flera
ar dverens om. kausala vagar. Diskussion och

samtal kring forandring viktigt.
Maluppfyllelsemodellen Jamfora utfallet gentemot | Bor ej utvinna
kvantitativa resultatindikatorer fran
resultatindikatorer som ar | forutbestdmda mal eftersom
utvecklade fran situationen ar komplex och
forutbestamda och forandring oférutsagbar.

U konkreta mal. Maluppfyllelseanalys i princip
Maluppfyllelseanalys for omojligt. Larande som syfte ar
kontroll. ett alternativ.

Effektutvardering Kontrollera for andra Svart att kontrollera for andra
faktorer for att fa kunskap | faktorer och beldgga
om effekter. Beldgga orsakssamband. Resonera
orsakssamband. istallet kring tankbara effekter

och orsaker.

Teoribaserad utvardering Programteorin som Ett alternativ till de andra
utgangspunkt i analysen. ansatserna eftersom analysen
Ger vid jamforelse och ar kontextspecifik. Ger kunskap

R analys kunskap om om orsaksmekanismer.
orsaksmekanismer.
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5 Uppfdljning och utvardering av resultat 1 fallet
IRDP-insatsen

5.1 Overgripande om IRDP-insatsen

5.1.1 IRDPs verksamhet och Sidas roll

Institute de Recherche et de Dialogue de la Paix betyder institutet for forskning och dialog
kring fredsfragor. Det &r en politiskt och religiost obunden organisation i Rwanda som far
stod av Sida for sitt arbete kring freds- och dialogfragor. IRDP har ett program, som drivs i
samarbete med den internationella frivilligorganisationen Interpeace, vars 6vergripande syfte
ar att bidra till processer kring férsoning, uppbyggnad och demokrati i Rwanda genom att
underlatta for dialog (Sida 2009). Sida kanaliserar sitt stod till IRDP som genomfor
programmet, via Interpeace. Darfor kommer uppsatsen att referera till organisationen IRDP,
inte till Interpeace.

Programmet har funnits sedan 2001 och Sida har gett stod sedan 2003. Sida &r den storsta
givaren till IRDPs verksamhet och ger icke-6ronmérkt stod, det vill sdga pengar som IRDP,
inom vissa ramar, sjalva avgor hur de ska anvandas (Intervju handlaggare). Utgangspunkten i
allt internationellt utvecklingssamarbete &r att givaren stddjer initiativ och processer i
samarbetslander, i form av till exempel program och projekt, som mottagaren genomfor
(Intervju Sida-medarbetare). Det har stodet kallas for en insats. Sida genomfor inte nagon
verksamhet utan det & IRDP som planerar, genomfor, féljer upp och utvérderar. Sidas roll ar
att handl&gga insatsen, det vill sdga stodet till IRDP, vilket innebér att de ska bedéma IRDPs
verksamhet i de olika delarna av processen, veta hur det gar och vad det leder till. Sida
behover gora detta for att kunna halla koll pa hur bistandspengarna anvéands och att de
kommer till nytta for Rwanda. Darfor bor det bland annat finnas ett system for uppfoljning
och utvardering inbyggt i det program som Sida stodjer. IRDP har utarbetat ett sadant system
vilket beskrivs nedan. Sidas samarbete med IRDP bestar av regelbundna méten dar dialog
fors om hur programmet fortskrider (Intervju handlaggare). Har kan Sida lamna synpunkter pa
resultatuppféljningen, utveckla IRDPs kapacitet kring olika fragor, formedla kontakter till
andra organisationer eller pa andra satt stodja och underlatta IRDPs arbete. Pa sa satt har Sida
koll pa hur programmet fortskrider och tar ansvar for bistandspengarna (Intervju Sida-
medarbetare).
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IRDP som organisation har ansvar for genomférandet, uppfoljningen och utvarderingen av
verksamheten och att rapportera till Sida om detta. Overlag befinner sig programmet inom ett
svart omrade i en unik kontext (Sida 2009). I det rwandiska politiska klimatet finns
efterdyningar av folkmordet i form av sprickor mellan olika folkgrupper, misstro och ett
kollektivt psykologiskt trauma. Samtidigt &r regimens ledord for en fredlig utveckling
konsensus, enighet och férsoning. Detta skapar spanningar som IRDP forsoker 6verbrygga. |
det politiska klimatet finns heller inte utrymme for nadgon opposition och det rader tabu kring
etnicitet och avvikande asikter fran regeringslinjen. IRDP vill 6ppna upp debattklimatet och
satsa pa forsoning genom dialog eftersom de inser att det inte gar att skapa forutsattningar for
fred genom att tysta ned potentiella konflikter. IRDP vill underlétta debatt kring kdnsliga och
viktiga fragor och vara en neutral aktor i det rwandiska samhallet.

IRDPs verksamhet har varit indelad i olika faser dar den forsta fasen pagick 2001-2003, den
andra 2003-2006, den tredje 2006-2008 och den fjarde fasen mellan 2009 och 2011. Det &r
den senaste fasen som ingar i den aktuella insatsen. IRDPs arbetssétt ar att forska kring
fredsfragor och sedan implementera rekommendationer fran forskningen med syfte att
paverka lagstiftning och offentliga policies. Forskningen baseras i sin tur pa vad olika aktorer
och diskussionsforum har identifierat som viktiga fragor for fredsutveckling och dialog.
Dérmed &r ett annat syfte med verksamheten att involvera olika aktérer och grupper i dialogen
kring fredsfragorna. Exempel pa forskningsteman som har kommit fram genom aren &r
historiens betydelse i konflikter, folkmordets konsekvenser, demokrati i relation till etnicitet
samt deltagande (IRDP 2011). Forskningens rekommendationer har bland annat gatt ut pa att
anta en lag om att fornekelse av folkmordet &r straffbart, att skapa ett nationellt
arbetslivscenter, att skapa 0ppna debattforum for skolungdomar samt bygga ett center for
olika fredsorganisationer (Ibid). Det dvergripande malet med verksamheten &r att bidra till
fred och ett samhélle byggt pa tillit och en demokratisk debattkultur.

5.1.2 Formella strukturer och syften med uppf6ljning och utvérdering

IRDP foljer upp verksamheten och rapporterar regelbundet till Sida. Varje kvartal presenteras
en rapport dar aktiviteter och output sammanstalls av IRDP tillsammans med Interpeace.
Rapporten ar en del av de manadsvisa avstamningar mellan IRDP och Interpeace om hur
verksamheten fortloper. | en arlig rapport till Sida beskrivs IRDPs verksamhet och planer for
nastkommande ar revideras vid behov. | slutet av varje programfas genomfors en extern
utvardering av programperioden. (Sida 2009).

Generellt sett for Sidas del rapporteras an sa lange inte resultaten av enskilda insatser till
Sidas huvudkontor eller till Utrikesdepartementet (Intervju Sida-medarbetare). Darfor ar det
endast IRDPs rapportering och utvéarderingar som &r i fokus for den har uppsatsen. Ibland ska
dock resultaten av enskilda insatser rapporteras i den arliga Strategirapporten fran Sida till
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Utrikesdepartementet (Regeringen 2010). Detta skedde 2010 men inte 2011 for IRDP-
insatsen. Resultatrapporteringen fran insatser fran faltkontoren eller ambassaderna till Sidas
huvudkontor kommer dock att 6ka i och med ett nytt uppféljningssystem for insatser som
trader i kraft 2012 (Intervju Sida-medarbetare). Regeringen har stallt krav pa Sida att forbéattra
dokumentationen av resultat och insatsuppfoljningssystemet &r ett svar pa dessa krav (sida.se).
Tidigare har det inte funnits ndgon systematisk uppfoljning och dokumentation av insatser
och resultat vilket har forsvarat resultatredovisningen. Det nya systemet kommer att innebéra
att insatsuppfoljningen blir mer systematisk och resultatinformationen efterfragad &ven fran
centralt hall (Intervju Sida-medarbetare). Handldggaren for IRDP-insatsen menar att det
numera ar ett storre fokus pa resultat och att detta gor det annu viktigare att bli battre pa att
méta och folja upp resultaten i IRDP-insatsen.

Syftet med resultatrapporteringen &r delvis kontroll for Sida. Handldggaren har ett tydligt
kontrollfokus i beskrivningen av syften med resultatrapporteringen.

”(Syftet) ar value for money for Sverige, att vi kan se att vi har gjort nagon nytta. Det &r
skattepengar och vi maste leverera.” (Intervju handléggare)

Genom information om hur det gar i insatsen och om huruvida malen uppfylls kan Sida
kontrollera att IRDPs verksamhet dr som den ska och i annat fall ingripa pa olika satt. Sida
behover information om resultat och hur det gar i insatsen for att betala ut nya medel (Intervju
handldggare). Handldggaren menar dock att larande ar viktigt. Bade uppfdljningarna och
utvarderingarna fungerar daremot som viktiga underlag for Sidas beslut om ny insats och
finansiering. Det kan ses som ett fraimjande eller larande syfte eftersom information om hur
det gatt i insatsen kan leda till forbattringar i utformningen av néasta insats. For IRDP ar syftet
med uppfoljningen larande (Intervju handlaggare). Handldggaren menar att det &r viktigt att
IRDP foljer upp det de gor sa att de kan forbattra verksamheten och aven bli battre pa att folja
upp resultat. Aven utvarderingarna har ett tydligt larandefokus for IRDP som organisation.
(IRDP 2011a:44).

5.1.3 Komplexitet och sérskilda forutsattningar for resultat

Internationellt utvecklingssamarbete bestar av en givare och en mottagare av bistand. Det
innebar att det blir ndgot problematiskt nar det kommer till vems resultat det handlar om.
IRDP-insatsen handlar om IRDPs verksamhet som far stod av Sida. A ena sidan ar det IRDPs
resultat eftersom det &r deras verksamhet och det & Rwanda som ska ta del av den. A andra
sidan ar det Sidas resultat eftersom Sida ar ansvarig for att bistandspengarna anvands pa ett
bra satt och boér kunna redovisa resultaten i Sverige. Ur den hér aspekten finns en speciell
forutsattning for resultat i internationellt utvecklingssamarbete eftersom det finns tva parter
som ar ansvarig for verksamheten. Bade IRDP och Sida &r pa samma gang huvudman och
exekutiv. Eftersom internationellt utvecklingssamarbete utgar fran principen om agarskap —
att mottagaren sjalv ska dga och styra sin verksamhet — &r det IRDP som organisation som
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bade styr och utfor verksamheten. Samtidigt utévar Sida ett slags kontroll Gver IRDP eftersom
de maste kontrollera att pengarna anvands ratt. Dessutom &r Sida som utforande myndighet i
Sverige exekutiv da regeringen kontrollerar verksamheten. Det ar ett forhallande som
komplicerar och paverkar hur resultat analyseras och rapporteras och som kan ses som en
komplex aspekt i det hér fallet.

IRDP-insatsen ar saledes en komplex verksamhet dar det ocksa finns komplexa
forutsattningar i form av flera inblandade aktorer och nivaer. Sammantaget arbetar IRDP pa
manga fronter for att 6ppna upp for dialog, bryta tabun och féra in nya diskussionsamnen i
samhallet. Det finns saledes olika vagar att na malen. Den politiskt kansliga kontexten kan
innebara manga paverkansfaktorer och darigenom svarigheter att se och forutsaga resultat.
Fragan ar om dessa komplexa aspekter beaktas vid praktik och resonemang om resultat,
uppfoljning och utvérdering.

5.2 Resultatbegreppet for IRDP-insatsen

De olika typerna av resultat som har identifierats i resonemang i intervjuer och dokument har
delats in enligt rubrikerna nedan. Denna indelning leder sedan till en slutsats om vad IRDP-
insatsens innebdrd av resultat &r genom att anvanda analyspunkten om resultat.

Resultat — vad och hur? Enkla situationer Komplexa situationer

v Inneborden av resultat Resultat ar observerbart, Resultat ar svart att observera,
matbart och latt att mata och aggregera.
aggregera. Forutsagbara Oforutsagbara resultat dar
resultat som en logisk foljd | forandring ar icke-linjar och kan
av verksamheten i en linjar | uppfattas olika av olika aktorer.

A . . . o
kedja av direkthet och Orsakssambanden ar svara att
indirekthet. Effekter beldgga vilket gor att det
snarare an utfall eftersom | snarare handlar om utfall an
orsakssambanden gar att effekter.

D beldgga.

5.2.1 Definition av resultat: resultat pa kort och lang sikt

Sidas definition av resultat &r output, outcome och impact. Detta ar de gangse
resultatdefinitionerna inom internationellt utvecklingssamarbete da det internationella
samarbetsorganet OECD/DAC har beslutat om en gemensam resultatdefinition (Sida 2007).
Har beskrivs resultatbegreppet i termer av kort och lang sikt dar outcome ar effekter pa kort
till medellang sikt och impact effekter pa lang sikt. Handlaggaren for IRDP-insatsen menar att
det &ven motsvarar resultat pa olika nivaer, fran impact pa overgripande niva till output pa
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mer konkret niva dar output kan vara ett genomfort seminarium, outcome kan vara att uppna
ett mal om att forbattra for kvinnor medan impact ar en langsiktig foérandring i samhéllet
(Intervju handlaggare).

5.2.2 Forutsedda resultat inom malomradet

”Resultat 4r definierat redan nir man gar in i insatser. Det kan vara pa olika niva; dvergripande mal och
sen output pa lagre niva. Resultaten ska bidra till att na det 6vergripande malet for insatsen.” (Intervju
handlaggare)

Citatet visar att det i Sidas definition av resultat ingar att resultat &r nagot fordefinierat innan
en insats startar. Har handlar det saledes om forvantade resultat inom malomradet. Den
genomfoérande partens mal, delmal och resultatindikatorer ska vara definierat innan Sida
beslutar om insatsen. | enlighet med det hér resonemanget har IRDP utarbetat delmal och
resultatindikatorer utifran den &vergripande malséttningen (Sida 2009). Tre forvantade
resultat som sdgs vara pa outcome-niva identifierades for den fjarde fasen. For det forsta ska
IRDPs verksamhet influera lagar, policies och andra offentliga program. For det andra ska
IRDPs verksamhet leda till ett effektivt debattklimat i Rwanda som underlattar
fredsprocessen. For det tredje ska IRDP skapa synergier mellan de aktGrer som arbetar med
fredsbyggande arbete. Till dessa fordefinierade resultat finns aktiviteter uttryckta som
prestationer. Sida menar att det ar bra att IRDP fokuserar pa resultat, att de formulerar malen i
forvantade resultat och att de dessutom har identifierat resultatindikatorer (Sida 2009).

Enligt Sidas resonemang om att resultat ar fordefinierade gar det att dra paralleller till enkla
situationer eftersom det vilar pa en forestallning om att det gar att forutsaga resultaten. Det
borde dock vara svart i en verksamhet som IRDP-insatsen. Blicken é&r inriktad pa att
formulera och upptacka de resultat som finns inom malomradet vilket kan leda till ett alltfor
snavt fokus och att flera aspekter och resultat forbises, till exempel sidoeffekter. Da resultat i
komplexa situationer till stor del &r oftrutsédgbara blir det & mer problematiskt att enbart
fokusera pa forutsagbara resultat eftersom forandring karaktariseras av oférutsagbarhet.
Fragan dr helt enkelt om de forutsedda resultaten kan uppkomma sa som det &r tankt.

5.2.3 Kvantitativa och kvalitativa resultat

De fordefinierade prestationerna &r definierade i kvantitativa termer, till exempel antal
deltagare i debattskolor, antal moten per ar eller antal videoupptagningar. IRDPs verksamhet
handlar dock framfor allt om kvalitativa resultat. De forvantade resultaten handlar om
forandrade attityder och beteenden pa individ-, organisations- och samhallsniva, vilket ar
svart att mata och observera. | debattskolor och dialogklubbar sker en deliberativ process dar
tanken &r att individer ska lara sig och &ndra attityder och beteenden. Genom implementering
av forskningens rekommendationer hoppas IRDP aven kunna paverka politiska institutioner
och fora in IRDPs forslag i olika policies och lagar. Det paverkas av manga andra faktorer, till
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exempel andra politiska skeenden, och det & omdjligt att veta vad som &r effekter av IRDPs
verksamhet och vad som dr effekter av andra foreteelser. Enligt handlaggaren &r det hér ett
faktum och ett problem som inte gar att atgarda. Aven om IRDP rapporterar resultat ar det
svart att harleda det till projektet, séarskilt nar det galler storre forandringar (Intervju
handlaggare). Resultat pa individniva, till exempel attityd- och beteendeférandringar anses
dock mdjliga att harleda (Intervju Sida-medarbetare). Effekter i form av impact inte kan
hérledas till insatsen. Handldggaren menar att man istallet for att harleda storre forandringar
kan fora resonemang kring vad som ar rimligt och troligt att en insats kan uppna och vilka
resultat som skulle kunna uppkomma. Aven utvérderingen frdn 2011 menar att harledning av
samhéllsmassiga forandringar &r en av de storsta utmaningarna med IRDP-programmet.

”The two main challanges in evaluating peacebuilding programmes or interventions (as in many
other areas) are the assessment of results and impacts, especially at a broad societal level, and
the issue of attribution.” (IRDP 2011a)

5.2.4 Resultat pa aggregerad niva

De tre forvantade resultaten som beskrevs ovan ska tillsammans bidra till den 6vergripande
malsattningen om en starkt dialog for fredsbyggande. Har finns saledes en tanke om att
resultat kan aggregeras. Handldggaren menar dock att det ar ett problem att gapet mellan den
overgripande malsattningen och IRDPs aktiviteter ar stort eftersom det darmed &r svart att
tdnka sig att malen for IRDPs verksamhet, som handlar om effekter pa samhéllelig niva, kan
uppfyllas med de aktiviteter som IRDP utfér. Aven pé ett allmant plan, i de flesta insatser pa
Sida, ar det ovanligt att en insats i praktiken leder till effekter pa samhallelig niva, alltsa
impact (Intervju Sida-medarbetare). Istéllet ar tanken att impact kommer fran de aggregerade
resultaten fran alla insatser i en sektor eller for ett helt land. Har rader det dock en diskussion
inom Sida om huruvida det gar att aggregera resultat pa det sattet och hur det i sa fall skulle
kunna ga till (Intervju Sida-medarbetare).

5.2.5 Innebodrden av resultat

Innebdrden av resultat i IRDP-insatsen dr nagot spretig eller dubbeltydig. A ena sidan finns
resonemang kring resultat som en kausal kedja dar resultaten ar fordefinierade och ska uppna
malen for verksamheten. Tanken ar att de fordefinierade resultaten, bade tillsammans
(aggregerat) och i forlangningen (indirekta effekter), ska leda till effekter i form av férdndrade
normer, ett Oppnare debattklimat och ett fredligare samhalle. Hér antas att resultat kan
aggregeras och forutsagas, att forandringen &r linjar och steg for steg leder till dnskad effekt.
Det handlar om effekter och orsakssamband dé&r resultatens linjara kausalitet inte
problematiseras. Sammantaget innebar dessa resonemang att innebdrden av resultat till viss
del utgér fran innebdrden av resultat i enkla situationer. A andra sidan finns uppenbara
svarigheter med resultat, framfor allt nar det handlar om att observera, hérleda och aggregera
effekter, som bade Sida och utvarderingarna ar val medvetna om. Da det i praktiken ar svart
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att harleda effekter kanske IRDPs resultat snarare handlar om utfall. Har resonerar IRDP-
insatsen mer som en komplex verksamhet och belyser problemen med resultat, sarskilt nar det
kommer till omgjligheten att hérleda resultat.

5.3 Programteori och resonemang kring forandring

| detta avsnitt analyseras huruvida programteorin for IRDP-insatsen, sasom den &r definierad
av Sida och IRDP, hanteras enligt enkla eller komplexa situationer enligt analyspunkten om
programteori.

Resultat — vad och hur? Enkla situationer Komplexa situationer
Programteori Forutbestamd Programteorin ar flexibel och
H programteori med en linjar | anpassas efter hand. Ta in olika
kausalitet. Endast en aktorers syn pa forandring. Visa
U forandringsteori som alla alla samtidiga/alternativa/flera
ar éverens om. kausala vagar. Diskussion och
R samtal kring forandring viktigt.

Det finns ingen programteori for IRDP-insatsen som kallas just ’programteori”. Ddremot har
uppsatsen identifierat liknande resonemang och modeller som kan tolkas som programteori
och hur IRDP-insatsen ser pa forandring. Det finns en sa kallad logframe, eller
resultatramverk, som kan ses som ett slags programteori for verksamheten. Nagon form av
resultatramverk anvands i all uppféljning av resultat for Sida-insatser for att jamfora
maluppfyllelse och se hur det gar i insatsen (Intervju Sida-medarbetare). Dessa
resultatramverk liknar programteori till stor del &ven om de framst anvands for uppféljningen,
den underliggande forandringsteorin analyseras sallan. Aven i IRDP-insatsen &r tanken att
resultatramverket ska anvandas i uppfdljningen av verksamheten. Resutatramverket &r
utvecklat av Sida tillsammans med IRDP och Interpeace i boOrjan av den senaste
programfasen. Verksamheten beskrivs i termer av en logisk kedja av aktiviteter och resultat
pa olika nivaer som visar hur verksamheten leder till effekterna. Ett antagande i
programteorin ar att myndigheter pa alla nivaer ska acceptera att delta i forskningen och
dialogprocessen for att det forvantade resultatet om IRDPs genomslag i lagar och policies ska
infrias (IRDP 2010). Det finns specificerade resultatindikatorer fran de forvantade resultaten
som &r formulerade i kvantitativa termer. FOr det forvantade resultatet att skapa en 6ppnare
debattkultur ska IRDP ordna dialogklubbar dar olika aktorer samlas, samt debattskolor for
ungdomar runt om i landet. Har finns specificerade prestationer sasom att ordna 18 moten for
varje debattskola per ar eller att 40 personer ska ledarutbildas for dialogklubbarnas rakning.
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Anpassningsbarheten i resultatramverket kan ifragasattas. Enligt handlaggaren har det inte
andrats sedan utformningen. Det innebér att den har programteorin inte ar flexibel eller
anpassningsbar. Istallet utgar den fran forutbestamda mal och att férandring darmed kommer
ske pa samma sétt hela tiden.

I méanga fall kanske resultatramverket har gjorts bara for att Sida ska bli n6jd. Sedan gloms det
bort. Man kanske inte forstar varfor det ar nodvandigt, inte kanner sig delaktig, utan att det &r
nagot som givaren kraver.” (Intervju handliggare)

Citatet visar att det i sjalva verket kanske kan vara Sida som forhindrar anpassningen av
resultatramverket. Om IRDP inte upplever att de har utvecklat det for sin egen skull finns
formodligen inte heller incitament att anpassa till nya forutsattningar. D& Sida kraver
uppféljningsinformation  utifran resultatramverket blir det problematiskt eftersom
resultatramverket inte ar anpassat.

Uppfoljningen riskerar da att bli mindre rattvisande och fokusera pa fel resultat. Handlaggaren
resonerar kring detta och medger att det ar viktigt men svart att andrade malsattningar och
inriktningar far genomslag i praktiken. Istéllet blir resultatramverket en produkt som gors utan
att andras pa det satt som skulle behdvas i takt med att insatsen forandras (intervju
handlaggare). Handlaggaren menar att det darfor &r en viktig roll for Sida att folja upp vad
som héander och vad IRDP gér med de rekommendationer som kommer fran uppfoljningar
och utvérderingar. Pa sa satt kan Sida halla koll pd huruvida IRDP faktiskt anpassar
verksamheten och om de beaktar rekommendationerna om vilka atgarder som ska vidtas, nar
det ska ske och vem som ar ansvarig. Sida kan ocksa fora dialog kring det och hjalpa IRDP att
beakta rekommendationerna.

Om IRDP-programmet daremot ses i sin helhet fran starten 2001 till slutet pa den fjarde fasen
2011 finns det fog for att argumentera for att programmet har en inbyggd flexibilitet i linje
med en anpassningsbar forandringsteori. Programmets upplagg grundar sig pa att forskning
ger rekommendationer som sedan foder in i den nya verksamheten (IRDP 2007). Genom att
rekommendationerna fran forskningen kommer med ny kunskap om hur férandring skapas
och vad som &r viktigt kan verksamheten anpassas. Dessutom grundas forskningen i en
dialogprocess dar manga olika aktérer kommit fram till nyckelfragor som forskningen ska ta
sig an. Det visar att programmet ar man om dialog och debatt om hur férandring skapas och
att flera synsatt ska komma fram. De Gvergripande malen finns kvar men programmet letar
hela tiden efter nya vagar och satt som férandring kan skapas pa. Aven utvérderingarna drar
slutsatser kring att IRDPs program som indikerar flexibilitet, dialog och anpassning.

”This programme has been exceptionally good at identifying key diriving factors, and being
willing to open up for discussion and research about them.” (IRDP 2007:29).
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Har galler det saledes att skilja pa de tva aktorerna Sida och IRDP. Sida ar inriktad pa
uppféljning och vill ha resultatinformation vilket gor det oflexibla resultatramverket till en
nodvandighet, medan IRDP kan fokusera pa den langsiktiga upplaggningen och inriktningen
av programmet. Kanske innebdr det att Sida resonerar kring programteori som om det vore en
enklare situation eftersom de maste félja upp konkreta resultat, medan IRDP resonerar kring
forandring pa ett satt som ar mer i linje med ett beaktande av komplexa aspekter. Samtidigt
som handldggaren menar att det ar viktigt med anpassning tillater inte de formella
strukturerna det.

5.4 Uppfoljning: stark fokus pa maluppfyllelse

Uppfoljning &r en viktig del i Sidas arbete och for IRDP-insatsen. Det analyseras med
analyspunkten maluppfyllelse.

Resultat — vad och hur? Enkla situationer Komplexa situationer

H | Maluppfyllelsemodellen Jamfora utfallet gentemot | Bor ej utvinna
kvantitativa resultatindikatorer eftersom
resultatindikatorer som ar | situationen ar komplex och

u utvecklade fran forandring oférutsagbar.
forutbestamda och Maluppfyllelseanalys i princip
konkreta mal. omojligt. Larande som syfte ar

R Maluppfyllelseanalys for ett alternativ.
kontroll.

Nar det kommer till uppféljningen av IRDPs verksamhet visar det sig att resultatramverket
inte anvands sasom det &ar tankt. IRDP rapporterar inte gentemot de uppstallda malen utan
beskriver istallet verksamheten utan att analysera huruvida malen har uppfyllts eller om
verksamheten ar pa vag at ratt hall. I kvartalsrapporterna finns resultatinformation i form av
prestationer och aktiviteter, till exempel att IRDP genomfort en konferens med 200 deltagare,
vad konferensen inneholl och vad den kom fram till. Vidare redovisas ofta tabeller om
debattskolorna, hur manga som deltog, i vilket distrikt och hur manga ganger de traffas. |
arsrapporten fran 2010 finns dock en langre beskrivning och en mer ingdende analys av
resultaten och dven en kort beskrivning av utmaningar eller hinder for verksamheten, vilket
skulle kunna ses som en analys av varfor malen inte har uppfyllts (IRDP 2010). Det &r dock
fortfarande mest en beskrivning av verksamheten (Intervju handlaggare). Infor det nya
insatsavtalet 2012 ar en av de stora dialogfragorna for Sida att se till att resultatramverket
anvands och utformas pa ett bra satt. Framfor allt handlar det om att Sida vill att malen for
verksamheten laggs pa en realistisk niva som gar att uppna det inom projektets ram (intervju
handlaggare). Handlaggaren anser att det i dagslaget ar ett for stort gap mellan malen och de
planerade aktiviteterna.
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”Det verkar orimligt att det hdr projektet ska kunna na det hir resultatet. Eventuellt bor de
dvergripande malsattningarna sankas till en mer realistisk nivd.” (Intervju handliggare)

Ambitiosa mal ar ett bekymmer for Sida generellt i insatser (Intervju Sida-medarbetare). Da
det inte finns uppfoljningsbara mal blir det svart att fa kunskap om resultaten. Ofta ar malen
ar satta pa en hog niva trots att en enskild insats har svart att uppna resultat pa den nivan.
Sida-medarbetarna pa huvudkontoret foresprakar att det bor vara tydligt att istallet for att
fraga sig vad som har uppnatts ska man istallet analysera hur det gar i en insats. De menar
ocksa att malen bor konkretiseras och inriktas pa outcome-niva for att forandra attityder och
beteenden som kan antas leda till forandringar pa impact-niva.

Fragan ar huruvida formulerandet av konkretare och uppféljningsbara mal ar ett resonemang
enligt enkla eller komplexa situationer. Sida vill ha konkretare mal som ar realistiska att
uppné. A ena sidan riskerar det att hamma IRDP att finna nya vagar i sitt arbete eftersom de
blir inlasta i sndva mal. Att lagga malen pa en lagre niva kan innebara att viktiga aspekter
forbises och att IRDP inte tar sig an svarlésliga uppgifter. A andra sidan innebdr mal som &r
mer realistiska och lattare att folja upp att uppféljningen kan ge mer kunskap om resultaten.
Det ar rimligare att IRDP kan paverka attityder och beteenden, mindre rimligt att de kan
astadkomma en stor samhallsomvélvning i form av ett 6ppnare debattklimat. Déaremot
behover det inte vara nagot problem att malen ar mer 6vergripande eftersom IRDP fortfarande
skulle kunna ha visionara mal och samtidigt gora skillnad, atminstone for vissa individer eller
grupper. Anledningen till Sidas vilja att skapa mer realistiska mal kan vara att uppfoljningen
ar ett slags kontroll for Sida och ett underlag for hur det gar och vad som uppnas i IRDP-
insatsen. Eftersom resultaten har visat sig vara svara att mata och folja upp vill Sida hitta en
I6sning att folja upp de svarmatbara forvantade resultaten genom konkretare mal och darmed
konkretare resultat. Detta trots de komplexa aspekterna som indikerar oforutsagbarhet och
icke-linjaritet. Istallet for att folja upp vad som har uppnatts gentemot pa forhand bestamda
mal kanske IRDP bor fraga sig vilken resultatinformation de behdver for att kunna forbéattra
programmet. Det l&rande elementet i uppfoljningen dar hittills i praktiken litet. Om
larandefokus skulle oka kanske resultatinformationen ocksa blev mer anvandbar for IRDP.

5.5 Effektutvardering och resonemang kring effekter

De tva utvarderingarna som har gjorts féljer inte nagon strikt ansats enligt effektutvardering
eller teoribaserade ansatser. Daremot finns det element av dessa ansatser i utvarderingarna
vilket kan analyseras enligt referensramen.
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Resultat — vad och hur? Enkla situationer Komplexa situationer
H | Effektutvardering Kontrollera for andra Svart att kontrollera for andra
faktorer for att fa kunskap | faktorer och belagga
U om effekter. Beldagga orsakssamband. Resonera
orsakssamband. istallet kring tankbara effekter
R och orsaker.

IRDPs verksamhet har utvarderats tva ganger, 2007 och 2011. Fokus har varit att utvardera
den senaste programfasen men utvarderingarna har ocksa diskuterat effekter sedan
programmet startade 2001. Utvarderingarna menar att det langa tidsperspektivet oOkar
forutsattningarna for att effekter har uppkommit. Bada utvarderingarna baserar sina slutsatser
pa intervjuer, lasning av dokument samt nagon deltagande observation av IRDPs aktiviteter
(IRDP 2011). Utvarderingarna ska enligt anvisningarna analysera impact. Har finns saledes en
ambition till effektutvardering. Det ligger ocksa i utvarderingsuppdragen att analysera om
IRDPs verksamhet &r strategisk och har goda forutsattningar att gora skillnad i Rwanda. Det
senare handlar snarare om vad som gor att IRDPs verksamhet skulle kunna leda till effekter,
vilka orsaksmekanismer som finns i verksamheten, vilket kan ses som en utvarderingsansats
som &r mer teoribaserad (se nedan).

Né&r det galler effektutvarderingen gors for det forsta inga harledningar av effekterna till
verksamheten enligt ndgon metod i evidenshierarkin. Utvéarderingarna konstaterar att det inte
gar kontrollera for andra faktorer. Istéllet resonerar utvéarderingarna kring effekter och baserar
sina slutsatser om vad verksamheten har lett till pa intervjuer. Det rader dock osakerhet kring
vad som egentligen har &stadkommits. A ena sidan menar utvédrderingarna att verksamheten
har lett till effekter i termer av impact da verksamheten astadkom en initial forandring genom
att oppna upp for debatt i samhéllet, bryta tabun och fora in kansliga amnen pa dagordningen.

”’The IRDP/Interpeace programme (...) has selected activities, participants and strategies which
have a real influence, and a combined impact greater than any one of its elements.” (IRDP
2008).

A andra sidan menar bada utvérderingarna att debattklimatet i Rwanda fortfarande &r
anstrangt och att ett enskilt program som IRDP inte kan forandra en hel debattkultur som i sin
tur ska paverka fredsprocessen. Pa sa satt har IRDP inte lett till impact. Utvérderingarna
konstaterar darfor att det ar svart att uttala sig om huruvida programmet har lett till nagon
real impact” (2007:14, 2011) eller slutgiltiga effekter pa samhallsniva. Forvirringen nér det
galler vad som har uppnatts kan bero pa att intervjuunderlaget ger olika svar.
Intervjupersonerna sager olika saker vilket kan innebéara att effekterna ar subjektiva. Bade
utvarderingen fran 2011 och Sida-handlaggaren menar att IRDPs effekter i termer av ett
Oppnare debattklimat endast stréacker sig inom de fora som verksamheten skapat och inte har
lett till effekter utanfor dessa. De intervjuade arbetar pa nagot satt med IRDPs verksamhet, &r
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deltagare i dialogklubbarna eller givare. FA mottagare av programmets verksamhet har
intervjuats. Detta menar Sida ar bekymmersamt eftersom det inte ger nagra sakra svar pa hur
mottagarna har paverkats eller hur de upplever att debattklimatet i Rwanda har férandrats
(Intervju handl&ggare). Handldggaren menar dock att intervjuer skulle kunna vara ett bra satt
att fA kunskap om effekter, atminstone i form av attityd- och beteendefoérandringar pa
individniva (Intervju handlaggare). Genom att gora langre intervjuer med individer i
malgruppen kan man fa fram kunskap om hur deras beteende férandrats. De intervjuade Sida-
medarbetarna pa huvudkontoret menar ocksa att det ar en viktig del att fa fram kunskap om
resultat. Inom Sida talar man om “the missing middle” (Intervju Sida-medarbetare). Det &r ett
starkt fokus pa att fa kunskap om prestationer och att harleda effekter pa impact-niva eftersom
det ar det som i slutindan ska uppnas. Daremot saknas kunskap om effekter pa
mellanliggande niva; hur individer &ndrar beteenden och attityder (Intervju Sida-
medarbetare). Genom att lagga storre fokus pa att utvardera och folja upp dylika resultat
genom intervjuer kan det ge storre kunskap om vad verksamheten leder till.

Utvérderingen for 2011 kompenserar nagot for svarigheterna att harleda effekter genom att
kartlagga andra organisationer som arbetar med liknande fragor som IRDP, och vad de har
astadkommit, for att ge en bild Over tankbara orsaksfaktorer. Det medges att en sadan
beskrivning inte racker for att dra slutsatser om vad IRDP har astadkommit eftersom bland
annat den inhemska politiken, bistandsgivare och grannlander paverkar utvecklingen. Det kan
dock ses som ett satt att komma narmare orsaksfragan i vad som orsakar ett béttre
debattklimat utan att gora ett utvarderingsupplagg med det kontrafaktiska tillstandet. Har inser
saledes utvarderarna IRDPs komplexitet och svarigheter att harleda resultat och undersoker
istallet andra tankbara orsaksfaktorer till utfallet. Trots att utvarderingen fran 2011 menar att
det &r mycket svart att harleda resultat till IRDPs verksamhet 6nskar de att IRDP arbetar med
fragan om hur det skulle kunna ga till. De foreslar att programmet borde gdra en nationell
social revision for att fa data kring hur fredligt och 6ppet landet ar och dessutom férsoka
lanka det till programmet, eller i alla fall avgora i vilken grad som IRDP har bidragit till en
sadan forandring, vilket kraver data fran tidigare ar for att jamfora. Har finns saledes en
ambition att skapa forutsattningar for ett utvarderingsuppldgg enligt det kontrafaktiska
tillstandet dar en jamforelse med tidigare data och studier kan goras. Fragan ar dock om det &r
mojligt i IRDPs fall att kunna kontrollera for andra faktorer ens med gedigen baslinjedata.
Daremot kan det ge mer information &n intervjuer om langsiktiga effekter.

Utvérderingarna ger saledes inte nagon kunskap om vad IRDPs verksamhet har lett till i
termer av effekter. Istéllet resonerar de fram och tillbaka kring tankbara effekter. Sida
konstaterar att da det finns stora svarigheter att observera, mata och harleda resultaten av
IRDPs verksamhet ar det battre att resonera kring insatsens relevans och vad man tror om
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orsakssambanden for pa sa satt bedoma forutsattningarna for att dstadkomma resultat. Det

liknar teoribaserade utvérderingsansatser.
”(Det ar viktigt) att vi kan se att aktiviteter och mal &r relevanta och att det finns ett logiskt
samband. Vi kan inte bevisa att verksamheten har bidragit till malet men vi kan se att IRDP har

skapat ett forum for dialog dar folk har kunnat prata oppet. Pa sikt kan vi anta att det kan bidra
till ett béttre dialogklimat i Rwanda.” (Intervju handlaggare)

5.6 Kunskap om forutsattningar och mekanismer

Resultat — vad och hur? Enkla situationer Komplexa situationer
H | Teoribaserad utvardering Programteorin som Ett alternativ till de andra
utgdngspunkt i analysen. ansatserna eftersom analysen
U Ger vid jamforelse och ar kontextspecifik. Ger kunskap
analys kunskap om om orsaksmekanismer
R orsaksmekanismer.

En stor del av utvarderingarna handlar om att analysera hur IRDPs verksamhet ser ut och
bedéma huruvida den &r bra och om det finns forutséttningar att na resultat. Har handlar det
saledes inte om att utvardera effekter. Snarare analyserar utvarderingarna forutsattningar for
IRDP att na effekter och vilka faktorer som gor att verksamheten leder till effekter. Detta
liknar teoribaserade ansatser eftersom det sker en analys av hur programmet &r uppbyggt, av
ett slags programteori, for att identifiera mekanismer som leder till férandring och resultat.
Bland annat anvands en metod som kallas Reflecting on Peace Practice (RPP). RPP har
utvecklats fran fredsforskning och andra freds- och konfliktrelaterade insatser (IRDP 2007).
Det visar hur fredsarbete kan goras framgangsrikt och innehaller ett antal kriterier som visar
hur effektiv en insats &r for fredsbyggande (IRDP 2007). Mot dessa kriterier kan IRDPs
verksamhet jamforas och pa sa satt kan utvarderingarna fa fram kunskap om huruvida
programmet ar uppbyggt pa ett satt som ger forutsattningar for framgang eller vilka
mekanismer i verksamheten som ar avgorande for forandring. Det gors ocksa en SWOT-
analys déar svagheter, styrkor, hinder och mojligheter med IRPDs verksamhet analyseras,
vilket ocksa kan ses som en analys av forandringsmekanismer som paverkar resultat. Till
exempel menar utvarderingen fran 2011 att IRDPs inkluderande arbetssatt gor att
mojligheterna att na resultat och forandring 6kar (2011). Utvarderingen fran 2007 menar att
IRDP pa ett strategiskt satt har bidragit till mojligheterna att skapa fred i Rwanda genom sina
aktiviteter och uppbyggnad av programmet (IRDP 2007). Over lag menar béda
utvarderingarna att IRDP-programmet &r av stor strategisk relevans for forutsattningarna att
bygga fred i Rwanda.

”The evaluation concludes that th IRDP/Interpeace peacbuilding programme continues to be of a
great strategic relevance for the prospects of peacebuilding in Rwanda” (IRDP 2011)
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I och med svarigheterna att harleda effekter loser utvéarderingarna problemen genom
teoribaserade ansatser. Har finns inte kunskap om varken utfall eller effekter utan kunskap om
forutsattningar och mekanismer som skulle kunna leda till resultat. H&r har utvarderingarna
saledes hanterat utvarderingsaktiviteten i enlighet med ett beaktande av komplexa situationer.
Kanske beror det pa att resultaten, oavsett om det handlar om utfall eller effekter, inte kan
observeras trots tioarsperspektivet. Ett forbattrat debattklimat kan vara svart att mata i vilket
fall som helst. Darmed finns inte kunskap om vad IRDPs verksamhet har lett till i termer av
utfall eller effekter. Trots det konstaterar bade Sida och utvarderingarna att IRDP é&r ett bra
program. | bedémningspromemorian infér IRDP-insatsen, som baseras pa utvarderingen fran
2007, skriver Sida att IRDP-programmet verkar vara bra och att utvérderingen ar mycket
positiv till verksamheten (Sida 2009). Aven den nuvarande handldggaren menar att Sida idag
anser att programmet ar bra. Dessa slutsatser baserar saledes Sida pa den kunskap som finns
om forutsattningar och mekanismer, samt aktiviteter och vissa prestationer, inte pa kunskap
om utfall eller effekter.
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6 Avslutande diskussion och slutsatser

Uppsatsen har utforskat begreppet resultat och diskuterat problem och mdojligheter med
uppféljning och utvardering av resultat i komplexa situationer. Det har lett till slutsatsen att
det gar att hantera uppfoljning och utvardering av resultat i komplexa situationer pa olika sétt.
Framfor allt handlar det om huruvida enkla eller komplexa aspekter beaktas. I resonemangen
och praktiken kring IRDP-insatsens resultat, uppféljning och utvérderingar av resultat finns
element av bade ett enkelt och ett komplext satt att hantera fragorna. De tydligaste tecknen pa
att hanteringen sker enligt enkla aspekter ar Sidas definition av resultat som nagot
fordefinierat. D& IRDP-insatsen ar en komplex verksamhet blir detta narmast paradoxalt. Gar
det att forutséga resultat nar verksamheten karaktariseras av oférutsdgbara aspekter? De har
resonemangen kommer tillbaka i form av att resultatramverket ligger fast under hela
programperioden och saledes inte anpassas till omgivande forandringar. Da
maluppfyllelsemodellen i teorin inte ar anpassat for komplexa situationer blir det
problematiskt att Sida anvander denna ansats i uppfoljningen av IRDP-insatsen. Det innebéar
en enkel hantering av uppféljning dar resultat ska matas gentemot pa forhand bestamda mal.
De tydligaste tecknen pa att hanteringen sker enligt komplexa aspekter ar definitionen av
resultat som nagot kvalitativt som ar svart att observera och dar effekter inte kan harledas till
verksamheten. Bade Sida och IRDPs utvarderingar resonerar sa. Da utvéarderingarna snarare
resonerar kring tankbara effekter och fokuserar pa att diskutera forutsattningar med hjélp av
teoribaserade ansatser kan utvardering i IRDP-insatsen s&gas hanteras enligt komplexa
aspekter. Sidas resonemang om att man istéllet for att forsoka bevisa effekter bor fora
resonemang om vad som ar relevant att gora ar ocksa i linje med detta. Aven IRDPs arbetssétt
med inkluderande av olika aktorer, dialog och anpassning efter hand med hjéalp av
forskningen, kan vara tecken pa att forandringsteorin i det langa loppet beaktar komplexiteten.

Trots att IRDP-insatsen ar en extremt komplex verksamhet hanteras saledes resultat,
uppfoljning och utvérdering delvis som en enkel situation. Kan det innebéra att komplexiteten
som helhet i praktiken ar svar att beakta, eller atminstone att det ar ovanligt att det beaktas?
Da detta extremt komplexa fall visar sig delvis ha svart att beakta de komplexa aspekterna
skulle det kunna vara en ténkbar slutsats eftersom det extrema fallet kan belysa den generella
problematiken. Fragan ar vad det beror pa. Inledningsvis beskrevs hur resultatinriktningen
vuxit sig starkare i den offentliga forvaltningen. Da denna har vuxit fram ur NPM, som i sin
tur har hamtat metoder fran privat sektor, kan det antas att resultatinriktningen idag framst
resonerar enligt enkla situationer. Aven om diskussionen kring komplexitet i offentlig
forvaltning véxer, dar metoder och ansatser for uppfoljning och utvérdering anpassas till
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komplexa aspekter, finns det risk att praktiken inte har hunnit med. Efterfragan pa resultat ar
stark och analysen av IRDP-insatsen har exemplifierat hur praktiken delvis ar utformad efter
de enkla metoderna. Aven om det finns en vilja att i storre utstrackning anpassa verksamheten
efter den fordnderliga omgivningen hindras flexibiliteten av att uppfoljningen av resultat sker
gentemot pa forhand bestamda mal. Det innebéar att det finns inbyggt i systemet att hantera
uppféljning av resultat enligt enkla aspekter. Om detta géller for offentlig verksamhet
generellt kan det antas vara svart att beakta komplexa aspekter i praktiken.

En annan slutsats av analysen av IRDP-insatsen ar att det egentligen inte finns sarskilt mycket
kunskap om resultat. Uppfdljningarna ger framfor allt kunskap om aktiviteter och i viss man
prestationer. Utvarderingarna har endast I6sa antaganden om vilka effekter som har kommit
av IRDP-insatsen. Inte heller utfall redovisas. Detta gor att fragan vacks om det ar mojligt att
fa kunskap om resultat i komplexa situationer. Bade Sida och utvarderingarna bedomer dock
IRDPs verksamhet som bra, strategisk och viktig for Rwanda, trots att det inte finns sarskilt
mycket kunskap om resultaten. Dessa slutsatser baseras istallet pa en analys av programmets
uppbyggnad och forutsattningar som kan tankas leda till effekter. Indikerar detta att kunskap
om resultat i detta komplexa fall inte bara ar svar att fa fram, utan att den aven ar onodig?
Svarigheterna att félja upp och utvardera resultaten av IRDP-insatsen kanske betyder att
efterfragan pa resultatinformation skulle kunna minska. Daremot kanske ett storre beaktande
av de komplexa aspekterna kan ka majligheterna att fa kunskap om resultat.

Ar det dd mojligt att i praktiken beakta komplexiteten i uppféljning och utvérdering av
resultat? Da analysen av IRDP-insatsen har visat att det finns resonemang enligt komplexa
aspekter kan det antas vara mojligt. Nyckelfragan ar anpassningsbarhet och flexibilitet och
huruvida det gar att anpassa verksamheten efter hand. Har kan det kontrollerande syftet i
uppfoljningen stalla till det eftersom det gar ut pa att kontrollera huruvida de férutbestamda
malen har uppfyllts. Om istéllet larande star i fokus kan det tankas bidra till flexibilitet i
uppfoljningen dar verksamheten fragar sig vilken kunskap som behdvs for att nasta gang
forbattra genomforandet, och déarigenom anpassa mal och aktiviteter. Likval behovs
kontrollen for att veta var skattepengarna tar vagen och for att tillgodose behov sasom
demokratiskt ansvarsutkravande. Da det ar problematiskt att i komplexa situationer folja upp
enligt pa forhand bestamda mal kan en lI6sning vara att kontrollera gentemot genomforda
aktiviteter istallet for resultat; om det inte finns kunskap om resultat kommer det inte heller ga
att kontrollera gentemot resultat. Det finns dock ytterligare en aspekt som kan vara
problematiskt for politikomradet internationellt utvecklingssamarbete specifikt. Det handlar
om vems resultat det ror sig om. Resultaten fran IRDP-insatsen tillhér bade IRDP och
Rwanda samt Sida och Sverige. A ena sidan ska IRDP sjalva genomféra verksamheten samt
folja upp och utvdrdera resultaten, och déarigenom dessutom utéva kontroll. A andra Sidan
maste Sida kontrollera IRDPs verksamhet eftersom det ocksa ingar i en svensk verksamhet i
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form av internationellt utvecklingssamarbete. Avvédgningen mellan IRDPs &garskap och Sidas
kontroller av bistandspengarna gor denna komplexa aspekt till en svarlost fraga. Att i en sadan
situation fokusera pa resultat for larande istéllet for resultat for kontroll kanske &r ett satt att
hantera det. N&r det kommer till utvdrdering av resultat har uppsatsen visat att de
teoribaserade utvarderingsansatserna har fordelar nér det kommer till komplexa situationer
generellt. Darfor kan den typen av utvarderingsansats vara ett bra satt att fa kunskap om
resultat, eller atminstone kunskap om tankbara orsaksmekanismer och forutsattningar for
verkliga resultat. Att anvdnda sig av en kontextspecifik och flexibel programteori i
utvéardering ar ett satt beakta komplexiteten. Det skulle &ven kunna ga att fa kunskap om
effekter pd mellanliggande niva i form av attityd- och beteendeférandringar. Kanske kan ett
storre fokus pa att folja upp och utvardera resultat pa den nivan ocksa vara ett sétt att fa battre
kunskap om resultat. I enlighet med resonemangen i IRDP-insatsen skulle uppféljning och
utvardering i en specifik verksamhet kunna resonera kring vad som ar rimligt att géra och
vilka resultat som rimligtvis kan astadkommas, istallet for att basera beslut pa
resultatinformation. Daremot ar kunskap om faktiska resultat nodvandigt for att i det langa
loppet veta hur samhéllsproblem kan l6sas. H&ar kan till exempel teoribaserad
effektutvardering komma in som ett satt att fa kunskap om resultat dven i komplexa
situationer. Det handlar om att fa kunskap om resultat pa en Gvergripande niva, inte i en
specifik verksamhet, och dédrmed skapa ett kunskapsunderlag som den specifika verksamheten
kan luta sig mot.

Hur man kan hantera uppféljning och utvardering av resultat i komplexa situationer ar en
angelagen fraga i tider av en stark efterfragan pa resultat. | den fortsatta diskussionen kring
resultat, uppfoljning och utvérdering kan definitionen av resultat och uppsatsens diskussion
kring begreppet utgdra en utgangspunkt. Da inneborden av resultat varierar mellan
verksamheter ar det viktigt att halla isar olika definitioner. Darfor ar det viktigt att i
diskussionen precisera vad som menas med resultat istallet for att tala om det i generella
termer. Pa sa satt kanske en I6sning om hur uppf6ljning och utvérdering av resultat kan
hanteras komma ndrmare.
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Bilaga

Intervjuguide

1. Kort om insatsen
Mal, medel, innehall, Sveriges roll.
Hur gar dialogen till, hur ofta traffas man, vad avhandlas?

2. Definition av begreppet resultat
Vad menar du med resultat av utvecklingssamarbete?
Vilka slags resultat ar viktiga?

3. Kan man se resultat av insatsen?

4. Resultat och mal
Hur val uppfyller insatsen sina mal?
Hur hanteras malformuleringar?

5. Hur utvérderas resultaten?

Vilka tidshorisonter arbetar man med?

Beaktas bieffekter (oforutsedda, positiva, negativa)?

Gors en analys av attribution; varfor effekter beror av aktiviteter?
Anvands en logframe/resultatramverk? Hur?

6. Resultat i en komplex situation

Hur ser du pa forutsattningar att méata och folja upp resultat nar forutsattningarna andras?
Anpassas mal, medel och logframe for insatsen efter hand som forandrade forutséttningar
uppstar eller ar det endast infor varje ny programperiod?

7. Syftet med resultatmatning, uppféljning och utvardering

Vad dr syftet med resultatmé&tning och rapportering i insatsen?

Hur anvands resultatinformationen?

Ar resultatuppfoljningen till nytta for samarbetspartnern? Utvecklas programmet till foljd av
resultatinformation? Lar man sig — Sida, samarbetspartnern? Eller ligger fokus pa kontroll och
att rapportera resultat till Sverige?
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