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Sammanfattning

I Zurich 1946 uppmanade Winston Churchill till ett enat Europa. Sedan dess har det
europeiska integrationsprojektet, som startade som ett svar till efterkrigstidens problem kring
ateruppbyggnaden av en skadad kontinent, blivit en process for att mota den globala
utvecklingen.1951 signerade sex stater Parisfordraget for bildandet av den Europeiska kol-
och stalunionen och inledde saledes den europeiska integrationsprocessen. Signerandet av
Romfordraget 1957 inledde formellt processen med att fora landerna samman. Denna process
har inneburit att ekonomierna och de politiska systemen hos deltagande ldnder har till allt
hogre grad handhafts pa en gemensam europeisk niva. Beslut som tidigare fattats av
medlemsstaterna sjdlva fattas nu tillsammans med Ovriga medlemsliander och institutioner.
Regeringarna har séledes 6vergett deras nationella suverinitet inom ett allt storre antal

politikomraden.

Ett komplext ramverk av ekonomiska och politiska Overenskommelser har skapats av EU:s
medlemsstater for att 6ka takten pa den europeiska integrationen. Europas integration dr att
anse som en nodvindig del av globaliseringen. Men vad ér dr syftet med dessa atgéarder?]
vilken riktning kommer den europeiska integration ga for att tillgodose medlemsstaternas
intressen. Da varan forstaelse for omvirlden leds av speciella teoretiska modeller har det
uppkommit modeller for att kunna analysera den europeiska integrationen. De tva stora

motpolerna utgors av neofunktionalismen och den liberala intergovernmentalismen.

Neofunktionalismen ser den europeiska integrationen som en overstatlig process ledd av EU-
institutioner som genererar spill-over effekter vilka leder till utokad makt fér unionen.EU ses
som en Overstatlig union. Spill-over effekter illustrerar att medlemsstaterna inte lingre ir de
slutliga direktorerna i den europeiska integrationsprocessen.Processens innebord och riktning
beslutas pa dverstatlig niva.Den liberala intergovernmentalismen anser att det dr
medlemsstaterna som innehar makten och att det dr i de nationella regeringarna som besluten
tas. Forhandlingarna pa EU-niva ses som mellanstatliga forhandlingar mellan suverina stater
med pa forhand bestimda intressen. Forhandlingarna gar ut pa att staterna forsoker

forverkliga s mycket som mojligt av deras intressen med hjélp av kompromisser.



EU:s konstruktion bygger pa en kompromiss mellan tva modeller. A ena sidan ett dverstatligt
Europa med delegering av befogenheter till Gverstatliga organ, a andra sidan ett Europa med
sjalvstiandiga lander ddr forvaltningen forbehélls staterna. Detta avspeglar sig i tidigare
fordrag och Lissabonfordraget blev inget undantag. Aven om fordraget innebir forstirkningar
av de Overstatliga institutionerna som exempelvis en utvidgad initiativritt for Kommissionen
och en utokad medbeslutanderitt for parlamentet, sd infors inte desto mindre flera
fordndringar som vittnar om en ovilja att skapa en union med ett smidigt
verkstéllandeforfarande. EU star nu infor en avgorande stund i dess integrationsprocess dér
EU nu bor bestimma vilken riktning man nu ska ta. Frigan om medlemsstaternas intressen
bist kan maximeras genomen federation dr viktig att hantera for att kunna forsta
medlemsstaternas intressen for en federal utveckling. Flera tecken finns som tyder pa att det

ar mot en federation som EU bor och kommer att ga.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

”For centuries, Europe has been a site of perpetual strife, with a hotch-potch of ethnic groups
waging war against each other. The quest for power, dominion and empire has resulted in
shifting borders, laying waste and subjugation. Only a short time has elapsed, in historical
terms, between the Europe of last century’s two world wars and the Europe of sustained
mutual cooperation, the Europe that we call the European Union and which works for a

future peace in Europe.

Since the 1950s, European integration has been pursued with great success. After centuries of
discord, wars and constantly shifting frontiers and population movements, the European
project has made it possible to establish peace, security, prosperity and solidarity, though

much still remains to be done.”

Staffan Nilsson, President of the European Economic and Social Committee, “President’s

work programme and priorities for 2010-2013.

Hur ska den Europeiska Unionen beskrivas? Allt sedan borjan av den europeiska
integrationen har ett antal metoder utvecklats for att konceptualisera det politiska systemet.
Detta politiska system har inslag av de element som kinnetecknar en stat, en internationell
organisation eller en federation av stater. Svarigheten har varit att inordna det europeiska
systemet under ett av dessa begrepp. Om det ursprungliga syftet med den europeiska
konstruktionen var en skapelse 1 enlighet med funktionalismen dér en institution skapas for att

uppfylla ett direkt syfte har syftena multiplicerats under de senaste femtio aren.

Vart dr den Europeiska Unionen pa vig? Det dr den eviga fragan som stindigt diskuteras. Mot
varandra star alternativet att EU gar mot mer mellanstatlighet eller mot Gverstatlighet.
Diskursen dr inte pa nagot sétt ny och har sitt ursprung i de politiska motséttningar som fanns
redan vid de forsta forhandlingarna pa 1950-talet som ledde fram till bildandet av den
europeiska kol- och stalunionen. Léndernas samgaende i den union som sedermera blev till
den Europeiska Unionen kan forklaras som framvixten av en 6verstat med egna politiska
malsittningar eller som ett resultat av staters vilja att stirka sig sjélva och framhéva sina

specifika intressen. Den sistndmnda forklaringen visar pa ett mellanstatlig internationell



samarbete dir medlemslidndernas regeringar sitter i framsta position medan den férstndmnda
innebir ett overstatligt samarbete ddr kommissionen, Europaparlamentet, EU-domstolen och
Ovriga europeiska institutioner har ett dominerande och sjélvstindigt inflytande pa unionens

beslut.

EU dr idag mycket en maktbalans dir mellanstatlighet ligger i den ena vagskalen och vigs
mot dverstatlighet i den andra. Andra skulle dven kalla det for ett nollsummespel dir den ena
sidan avancerar ndgot men i nista forhandling blir ikapp hunnet av den andra sidan. Det dr
detta spel som utgor en del av den europeiska integrationsprocessen som under 60 ar drivit
EU-samarbetet fran en stal- och kolunion till en europeisk union som innefattar lagstiftnings-
och politikfragor inom sa vitt skilda omraden som polissamarbeten till sjukvéard och jordbruk.
EU har alltsa inte bara utvidgat sitt territorium genom nya medlemsstater, EU har dven
utvidgat sitt kompetensomrade. Hur integrationsprocessens motorik fungerar, vad den beror
pa, vilka faktorer som styr och framforallt vart leder den &r fragor som forskats om och
debatterats. Tva tydliga motpoler finns i neofunktionalismen respektive den liberala
intergovernmentalismen dér den tidigare anser integrationsprocessen vara styrd av
Overstatliga institutioner medan den senare anser den styrande handen vara den av
medlemsstaterna. Som en forldngning av dessa tva pooler finns en syn pa EU:s framtid dér
den ena sidan argumenterar for att EU kommer att utvecklas mot ett mer mellanstatlig
samarbete och den andra sidan argumenterar for en utveckling mot ett mer dverstatlig
samarbete. Debatten om den europeiska integrationsprocessen har forsokt definiera EU: dr det
en mer eller mindre federal union eller ndgonting helt nytt? Diskussionen kring
integrationsprocessen har forsokt definiera dess natur: handlar det om en process uppifran och

ned, nedifran och upp, eller at bada hallen samtidigt?

1.2 Syfte och fragestiillning

Denna uppsats syftar till att forsta integrationsprocessen och observera dess inflytande pa
utvecklingen av den europeiska utvecklingen fran bildandet av Kol- och stalunionen till idag
och i framtiden. Denna studie syftar till att finna hur integrationen inom EU ser ut efter
Lissabonfordragets ikrafttridande samt resonera kring hur EU:s framtida integration kan
komma att se ut. Det handlar om att undersoka vilken form som den europeiska integrationen

tar. Handlar det om en ny typ av regerande, av styrning, av stat eller federation.

Jag vill halla ett framatblickande perspektiv med en historisk aterblick som grund.



2. Disposition

Ett flertal teorier har utvecklats for att beskriva den europeiska integrationsprocessen. Jag
viljer att fokusera pa de tva motpolerna neofunktionalismen och den liberala
governmentalismen. De tva teorierna representerar idéer som till stor del star i motsats till
varandra vilket ger ett tydligt och intressant perspektiv pa hur en integrationsprocess kan

beskrivas. Det underlittar dven for jamforelse och en mer pluralistisk beskrivning.

Jag inleder med en genomgang av de tva teorierna. Denna genomgang later jag fa utgora en
ganska stor del av uppsatsen da en noga beskrivning dr utgangspunkten for att kuna forsta de
skeenden som senare beskrivs och for att gora exemplifieringen relevant. Dessutom finner jag
teorierna synnerligen intressanta och vill mer dn girna dela med mig av min entusiasm for

amnet.

Direfter foljer en beskrivning av hur EU vuxit fram genom konflikter och de olika stegen i
integrationsprocessen. Olika faktorer och EU:insitutioner lyfts fram for att visa pa hur just de
paverkat. Déribland EU-domstolen som jag anser spelar en stor roll samt utvecklingen av
Eurosamarbetet som utgor ett tydligt bevis pa hur den europeiska integrationsprocessen
fungerar. Utvecklingen av den 6ppna samordningsmetoden utgor dven den ett intressant

exempel pa hur beslutsprocessen inom EU de senaste aren kommit att utvecklas.

Direfter foljer en avslutande del med en framatblickande diskussion om det framtida

EU:samarbetet.

3. Metod

Ursprunget till ordet teori hittas 1 det grekiska verbet theorein som betyder begrunda,
observera, undersoka. En teori hjélper till att forsta det insamlade materialet genom att
strukturera och ge oss ett schema utifran vilket vi kan analysera varat material. En teori 4r ett
argument om ett visst samband med universell giltighet och som kan testas genom

falsifierbara hypoteser.l

Den teoretiska angreppsvinkeln av den europeiska integrationsprocessen gor det mojligt att

objektivt forklara de tankar som ligger bakom de analyser som gors av skeenden. Detta kriver

! Battistella, 2006, p. 30.



att man sitter processen i en kontext. Till detta &ndamal finns tre olika integrationsteorier.

Neofunktionalismen, liberal intergovernmentalism samt federalism.

Det som den liberala intergovernmentalismen framst belyser i analysen av den europeiska
integrationsprocessen dr statens roll och statens intresse. Man betonar de stora staternas
intressen, sérskilt da Frankrikes och Tysklands. I motsatsforhéallande till denna analys star
neofunktionalismen som hdvdar att regionala och transnationella intressen paverkat
intressegrupper och nationella eliter. Det dr denna influens som leder till en
lojalitetsoverforing fran nationell till europeisk niva. Ett belysande exempel ér instiftandet av
den europeiska enhetsakten. A ena sidan kan man se den som ett resultat av mellanstatliga
forhandlingar mellan representanter fran medlemslidnderna, a andra sidan som ett resultat av

en process som starkt influerats av icke-statliga intressegrupper och lobbyister.

3.1 Metod - integrationsteoretiska utgangspunkter

Som forklaring av EU:s utveckling fran samarbete till en ekonomisk och politisk union
anvinds olika integrationsteorier. For att dessa ska kunna anvindas kridvs en definition av vad
som menas med en Overstatlig integration. Ursprungligen fokuserade beskrivningen av den
europeiska integrationsprocessen pa skapandet av ett overstatligt politiskt system. En av de
forsta att studera den europeiska integrationen var Ernst Haas som definierar den som en
“process genom vilken flera nationella férsamlingar dr overtygade om att forflytta deras
lojalitet, deras forvintningar och deras politiska aktivitet till ett nytt maktcentra vars
institutioner innehar eller kréaver jurisdiktion 6ver de forra staterna”.” Liknande beskrivning
gors av Neil Fligstein och Alec Stone Sweet. "En process dir horisontella och vertikala band
mellan politiska, ekonomiska och sociala aktorer formeras och stabiliseras genom inréttandet
av regler och procedurer. Om de vertikala relationerna hinvisar till de strukturella
interaktioner som uppstar mellan aktorer pa gemenskapsniva och mellan aktorer pa nationell
och lokal niva, beskriver de horisontella relationerna interaktioner mellan aktorer i de olika

medlemslinderna.”

Brett definierat kan ségas att det handlar om att skapa en rad interaktioner som sammanlédnkar

organ som tidigare var sjilvstdndiga. Denna definition técker likvil politiska som sociala

Haas, 1968, p. 16.
3Fligstein, Stone Sweet, p. 29.
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processer eftersom den belyser bade lojalitetsforflyttningen och besluts- och
forhandlingsprocedurerna som leder till instiftandet av nya Overstatliga institutioner som
inverkar pa medlemslidndernas politik. Men den europeiska integrationen har ytterligare en
dimension, den ror inte enbart skapandet av nya institutioner och lojalitetsforflyttning till
overstatlig nivd. Aven omvandlingen av nationella strukturer bidrar till att skapa en europeisk
union. Det dr saledes viktigt att ha en bred syn pa integrationsbegreppet dir
lojalitetsforflyttning, skapandet av politiska, juridiska och sociala ramar maste ses
tillsammans med utformningen av en region genom en kombination av dverstatliga,

nationella, regionala och lokala processer.’

3.2Neofunktionalismen

“Political integration is the process whereby political actors in several distinct national
settings are persuaded to shift their loyalties, expectations and political activities to a new
center, whose institutions possess or demand jurisdiction over pre-existing national states.

The end result is a new political community, superimposed over the pre-existing ones.”

Den neofunktionalistiska metoden utvecklades i slutet av 1950-talet av Ernst B. Haas och &r
idag en av de mest tillimpade metoderna for att forklara hur det kommer sig att stater soker
sig till varandra och bildar regionala unioner. Haas anvénde sig av sin teori for att forklara den
europeiska integrationsprocessen under 1960-talet da den Europeiska kol- och
stalgemenskapen utvecklades till en ekonomisk gemenskap.Metoden soker forsta
anledningarna savil som konsekvenserna av en integrationsprocess men gar ytterligare ett
steg langre da den dven blickar mot framtiden och spar den kommande utvecklingen. Som
tidigare namnts finns det tva sirskilt centrala begrepp vid en neofunktionell analys, spillover
effekt och fragan om dverforing av de europeiska medborgarnas lojalitet till den nya regionala

makten.

4 Fligstein, Stone Sweet, p. 35.
> Haas, (1968), p. 16.

11



Den neofunktionalistiska integrationsprocessen ér stindigt pagaende, successiv och styrs av
olika aktorer sasom lobbyorganisationer, fristaende organisationer, foretag, arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer och byrakrati. Da dessa aktorer inte dr knutna direkt tillstaten kan de
verka, paverka och samarbeta 6ver nationsgrianserna och inom hela EU. Detta leder till en
dynamisk process dir lojaliteter och intressen forindras.’Processen beskrivs som 6verstatlig

ddr kommissionen har en framtrddande roll 1 beslutsforfarandet.
Integrationsprocessens mekanik bygger enligt neofunktionalismen pa fem hypoteser.

— Aktorerna préglas av ett rationellt egenintresse som &ndras till {6ljd av
erfarenheter och lirdomar. Overstatliga samarbeten forflyttar saledes
aktorernas lojalitet fran staten till unionen.

— Okad integration leder ofta till 5kat inflytande for anstillda hos de regionala
aktorerna. Detta blir ett incitament for de anstillda att verka for ett fortsatt
utokat samarbete och frigora sig fran statligt beroende.

— Institutionerna paverkas mycket lite av stora konstitutionella fordndringar sasom
fordragsiandringar. Utvecklingen ér istéllet en standigt pagdende process.

— Staterna &r inte i forsta hand ute efter att skydda sina egna intressen. Da det &r
staterna sjilva som anses vinna pa en utokad integration dr de mana om att na
kompromisslosningar istillet for att motsétta sig beslut genom veto. Ett
exempel pa denna hypotes dr det 6kade anvindandet av den 6ppna
samordningsmetoden vid EU:s beslutsfattande.

- Integration inom ett omrade leder automatiskt till integration inom ett annat
omrade. Exempelvis gjorde en utokad ekonomisk integration att man dven
inledde finanspolitiska samarbeten. Denna sa kallade spill-over effekt dr en

fundamental hypotes hos neofunktionalismen och utvecklas mer nedan.

3.2.1 Spill-over effekter

I'sitt verk The Uniting of Europe beskriver Haas en analys av den europeiska
integrationsprocessen som fokuserar pa statsinterna faktorer som de politiska systemen och de
administrativa strukturerna med starka aktorer som politiska partier, intressegrupper och
fackforeningar. Denna teori star saledes i motsats till de teorier som ser exogena faktorer som

upphov till integration. Det vill sdga yttre fiende skapar 6nskan hos sma stater att liera sig

Wiener & Diez, (2009), p. 48.
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med storre stater for att 6ka sitt inflytande. Haas anser denna exogena teori vara for enkel och
menar istédllet att integrationsprocessen dr betydligt mer komplex didr motiven till
integrationen @ndras under processens gang. Exempelvis kan rena nationella incitament
ersdttas med en tro pa att processen gagnar hela regionen. Haas ansag saledes att ideologier
och det politiska spelet inte har de mest framtriadande rollerna i integrationsprocessen. Hans

syn pa staten dr istdllet att den styrs av kraven fran ett flertal olika aktorer.

Enligt Haas dr ansvariga for spill-over effekten inte de suverina staterna utan de icke-statliga
aktorerna.Spill-over begreppet har kommit att bli en symbol f6r neofunktionalismen och
bendmns som sjdlva motorn for integrationsprocessen. De ekonomiska sektorerna bor ge EU
mojlighet att utova mer ekonomisk makt vilket bor leda till en utokad politisk integration. Den
ekonomiska integreringen av en sektor leder automatiskt till en integration av andra sektorer
eftersom de problem som uppstar i den forra sektorn inte kan 16sas utan en integration av den
forra.® Haas tilligger dock som forutsittning att medlemsstaternas ekonomier ir ndgorlunda
beroende av varandra innan integrationsprocessen kan inledas.” Men integrationsprocessen ér
inte enbart en europeisk fraga, det &r likvil en nationell process. En integration sker dven pa
det nationella planet som inte har sin grund i patryckningar fran hogsta auktoritet utan som

beror pé ett transnationellt samarbete mellan europeiska fackforeningar.'

Under éren har ett flertal alternativ till begreppet spill-over effekt uppkommit: spill-around
(utdka integrationen till nya omraden utan att utoka befogenheten hos de hogre
myndigheterna), buildup (utoka de Gverstatliga myndigheternas kompetens utan att tillata dem
att utdva dessa befogenheter), retrench (utoka den gemensamma frigérelsen utanfor

institutionerna), muddle-about (fra en debatt pa Gverstatlig niva utan att fatta beslut).""

Tva av de mest frekvent forekommande former av spill-over effekten dr funktionell och
politisk spill-over. Vid en funktionell spill-over tvingar integration i en sektor fram integration
i en annan sektor.'? Ett exempel dr Migrationspolitiken. Utvecklingen av den inre marknaden

tvingade fram ett borttagande av grianskontroller som 1 sin tur tvingade fram ett

" Haas, 1968, s. 13-14.

8 Haas, 1968, s. 20.

® Haas, 1968, s. 286.

19 Haas, 1968, s. 292.

"' Schmitter, 1969, s. 161-166.
ZWestberg, (2006), s. 78.
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migrationspolitiskt samarbete."” Det blir i sidana fall tydligt att de politiska, ekonomiska och

rdttsliga omradena inom EU ir beroende av varandra och varandras utveckling.

Den politiska formen av spill-over effekten har ett flertal varianter. En integrerad sektor
medfor att aktdrerna som verkar inom denna sektor borjar soka samarbetspartners 1 andra
medlemsstater. Det viktiga blir saledes inte enbart nationens intressen, aktorerna uppticker
gemensamma problem som enbart kan 19sas pa gemenskapsniva. Fokus hos aktdrerna
forflyttas saledes fran staten upp till EU-niva. Ett 6kat eller langvarigt samarbete kan dven
leda till att de politiska aktorerna skiftar lojalitet fran den egna nationalstaten till Gverstatlig
nivé. Detta sker genom méten i arbetsgrupper, forberedande kommittéer och kongresser.'* En
integrationsprocess kan dven leda till att nationella intressen kan fordandras. Beroende pa den
ekonomiska utvecklingen kan en stat ga fran att kridva strikta lanetak till att forespraka mer

tillatande lanerestriktioner.

En tredje form av spill-over effekt &r framodlad spill-over. Denna form pekar pa dverstatliga
institutioner som viktiga och avgdrande aktorer for spill-over effekter. Inom EU har
kommissionen en viktig roll som medlare mellan medlemsldnderna. Kommissionen kan
genom att argumentera for ytterliga integration och forsoka paverka olika
lobbyorganisationer, institutioner och aktorer i medlemsldnderna att ga i samma riktning och

formedla kontakter stdrka integrationsprocessen och styra i vilken riktning den ska gﬁ.ls

De nationella intressena kan delas upp i high och low politics beroende pa i vilken grad de
kan anses tillhora statssuveriniteten eller inte. Absoluta intresseomraden r fragor dér ett
europeiskt overstatligt styre anses vara omojligt da dessa fragor &r sa nationellt kinsliga och
priglade av inrikes faktorer, historia och geograﬁ.16 Denna indelning i absoluta
intresseomraden gors framst inom intergovernmentalismen. Neofunktionalismen ddremot ser
inga begriansningar inom vilka intresseomraden det sker 6verstatligt samarbete. Kritik har
riktats mot neofunktionalismen da den inte svarar pa fragan varfor det sker en politisk spill-
over utan konstaterar bara att intresseomsvéingningen sker som konsekvens av ett inlett

samarbete.'’Spill-over teorin har dven kritiserats for att vara oforutségbar. Ett 4dndrat intresse

13Andersson, (2011),s.224.
4 Andersson, (2011), s. 224.
15 Wiener & Diez, (2009), s. 50.
1% Andersson, (2011), s. 225.
7 Andersson, (2011), s. 225.
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kan bero pa ett samarbete som ligger langt tillbaka i tiden och séledes visserligen utgora en

nodvandig faktor for statens dndrade intresse men inte en tillr'&icklig.18

3.2.2 Lojalitetsoverforing

Det andra fundamentala begreppet for neofunktionalismen &r fragan om 6verforing av de
europeiska medborgarnas lojalitet till den nya regionala makten.Haas beskriver lojalitet pa
foljande sitt. En befolkning kan vara lojal mot en samling symboler och institutioner nér
denna under en lidngre period lyder myndigheters foreldgganden och vinder sig mot dessa
symboler och institutioner for att tillgodose sina ansprak. En politisk gemenskap &r saledes ett
tillstand dér specifika grupper och individer visar mer lojalitet gentemot de centrala
myndigheterna dn gentemot andra politiska myndigheter, och detta inom en viss geografisk
yta.”19 For att skapa en lyckad integration krivs det saledes att medborgarnas lojaliteter
overfors fran de nationella myndigheterna till de nya Gverstatliga institutionerna. Denna

overforing dr nodvindig for skapandet av en ny gemensam politik.

Magali Gravier sérskiljer EU:s historia i tre perioder. Den forsta foljer pa skapandet av kol-
och stalunionen och dr en period dér institutionerna strategiskt fokuserar pa de allierades
lojalitet och som stimuleras med hjilp av ekonomiska incitament. Den andra perioden inleds
genom skapandet av den europeiska ekonomiska gemenskapen och var en period av
konsolidering. De europeiska institutionerna fortsatte anvindandet av ekonomiska incitament
for att skapa lojalitet. Den tredje perioden som inleddes i slutet av 1990-talet innebar dock en
tydlig fordndring. De europeiska institutionerna inledde nu ett patryckningsarbete for fragor

angdende en integration av den europeiska offentliga f6rva1tningen.20

3.2.3 Neofunktionalismen idag - neo-neofunktionalism

Under 1970 och 1980 talen kritiserades neofunktionalismen hart och ansags vara en inaktuell
och féraldrad teori.”' Det drojde fram till 1990-talet innan neofunktionalismen aterfick sitt
anseende som en anvindbar teori. Efter 50 ar av europeisk integration, inda sedan grundandet
av den Europeiska Kol- och Stalunionen 1952, fann amerikanen Philippe Schmitter, professor

vid European University Institute, det vara tid att utvirdera neofunktionalismens paverkan.

'8 Andersson, (2011), s. 228.
19 Haas, 1969, 5s. 5.

2 Gravier, 2003, s. 90-98.

2z Gravier, 2003, s. 120.
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Vilka av de neofunktionalistiska hypoteser som framlades visade sig halla i praktiken och

vilka ovriga hypoteser har kommit att paverka integrationsprocessen fram till dags datum.

Processen fram till ett funktionellt beroende® uppstod och gjorde sig gillande tog
langre tid an vad man forst beridknat.

En av anledningarna till detta &r att en gemensam organisation éver nationsgrianserna
visade sig vara betydligt mer komplicerat att skapa och att det svarigheterna varierade
mycket fran sektor till sektor.

Den aktiva rollen som tilldelats Kommissionen uppfylldes enbart sporadiskt och var
mer beroende av personliga faktorer, det vill siga vem som innehade ordférandeskapet
och hur mycket stod denna erh6ll fran de stora nyckelstaterna, dn vad man forst trott.
Det varfel attforutsitta att allutvidgning av politikens
tillimpningsomradeochauktoritativabefogenheterskulletillfallakommissionen och at pa
grund av detta skulledenna institutionutgorakidrnan ienframtidadverstatlig stat.

En av de framsta anledningarna till dessa missberdkningar var den betydande inverkan
som utvidgningen och inkluderandet av nya medlemsstater fick. Dessa staters intride
tvingade fram fordndringar i beslutsprocessen och omkullkastade radanden informella
forfaranden.

Externa faktorer som omgav den regionala integrationsprocessen har haft en storre
inverkan dn som fran borjan antogs. Antingen pa grund av exogena
omstindighetersom hade mycket lite eller inget att gora med interna skeenden, eller pa
grund av skiften pa den politiska asiktsskalan i USA.

Genom att koncentrera sigsauteslutande pasolidaritet och samarbete inom sektorer
rorandeproduktion och handelmissberidknade neofunktionalisterna betydelsen avde
beslut som fattades och deprejudikat somfaststéilldes avEU-domstolen. EU-domstolens
konstaterande om och sedermera forsvar avgemenskapsrittens foretrdde fore nationell
lag och dessibland mycket kreativatolkningar avvissabestammelser i fordragethar varit
en viktig, och for manga ovéntad, faktori faststidllandet av EU som entverstatlig
institution.

Aven om de forvintade sig motsténd frén de nationella myndigheterna, kan

neofunktionalismen ha underskattat dess styrka 1 vissa fall. Och neofunktionalismen

22Schmitter, 2004, s.17.
B Byt funktionellt beroende innebér dels att en aktor dr beroende av en eller flera andra aktorer, och att de aktorer
som styr beroendet &r sd f4 som de kan vara utan att beroendet upphdor.
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lyckades definitivt inte med att forutse i vilken utstrickning medlemsstaternas
statschefer skulle spela en allt direkt roll genom instiftandet av det Europeiska radet.

— Neofunktionalismenmissbedomdepolitiseringens roll. Dels kom den mycket senaredn
man forutspadde, men nér den vil komvisade den sig varamer anti- dnpro-integrerande
faktor. Dessutom,istéllet for attstirka rollen forde europeiska politiskapartierna, har
den forsvagatdemoch hade en negativ integrativinverkan pa denationellt

partisystemen.

Schmitter avslutar sin resumé dver den hittillsvarande integrationsprocessen med att
understryka att om den neofunktionalistiskametodenska kunna ta sig an och analysera det

moderna EU méste den uppdateras och ta en noggrann titt pi de ovanstiende frigorna.**

Genom dess aterlansering genomgick neofunktionalismen en fornyelse och dess aktuella form

har av Philippe Schmitter sammanfattats i atta verifierbara hypoteser.25

— Spénningar eller motsittningar som orsakats av det globaliserade samhillet eller
av tidigare beslut har en positiv paverkan pa sokandet av nya gemensamma
mal och syften.

— De alternativ som aterfinns bland de nationella aktorerna leder till institutionella
l6sningar som motsvarar de minsta gemensamma nimnarna.

— Ju hogre motséttningarna och spidnningarna dr mellan beslutsfattarna desto fler
aktorer dr inblandade i beslutsfattandet.

— Detta leder till en utokad grupp som intresserar sig for och ér aktiva i den
europeiska integrationen.

- Integrationsprocessen inleds med ett stort antal exogena, ospecificerade villkor.
Ett visst antal specifika variabler utovar det storsta inflytandet innan
regionaliseringen resulterar i en paverkan pa nationella strukturer och virden.

— Om de yttre forutsdttningarna initialt kan betraktas som faktiska uppgifter
omvandlas de av den inrittade institutionens globala position.

— Nar aktorerna deltar i en allt mer intensiv integrationsprocess faller deras

relationer till deras respektive intressen in i en komplex flerledad cykel.

#Schmitter, (2004), s. 19.
% Schmitter, 2004, s. 45.
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- Forhallandet mellan forandringsindikatorerna pa nationell respektive europeisk
niva &r inte linjért. Fram till en viss tidpunkt dr forhallandet linjart da 6kad
kommersiell handel skapar mer homogena grupper. Men nér fordndringarna

Okar allt mer i takt kommer aktorerna upptriada allt mer aterhallsamt.

Just vikten av handelsrelationer f6r en utokad integration dr nagot som dven betonas av andra.
Den transnationella handeln dr central for att skapa efterfragan pa reglering pa
gemenskapsniva.De Gverstatliga instituten har skapats for att tillgodose dessa behov och deras
intressen #r riktade mot denna utbyteshandels och institutionaliseringsprocess.*
Neofunktionalismens nytolkning kan dven beskrivas pa foljande sétt: Mellanstatliga
forhandlingar och beslutsforhandlingar blir en del av en process som uppkommer genom
utvidgningen av ett transnationellt foretag, genom aktivism till formén for en okad integration
av Overstatliga organisationer och genom allt fler 6verstatliga regelverk. Dessa processer
minskar oundvikligen stegvis medlemsstaternas formaga att kontrollera resultaten av alla
interaktioner.”” Denna beskrivning understryker betydelsen av den sociala interaktionen i de

manga komplexa integrationsprocesserna.

Neofunktionalismen kan sédgas intressera sig mer for konsekvenserna av integrationen dn for
sjalva mekanismerna och instrumenten bakom. Den stéller en rad fragor till ledningen i en
analys av den europeiska integrationenangaende den europeiska integrationens paverkan pa
nationell niva, icke-statliga aktorers deltagande och konsekvenserna av detta deltagande i ett
demokratiskt system och samspelet i integrationsprocessen mellan internationella, europeiska
och nationella faktorer. Neofunktionalismen ir idag en aktuell teori som aterfatt sin
popularitet bland EU-teoretiker. En av anledningarna till att den efter mer 4n 50 ar fortfarande
ar anvéandbar dr mojligen att den inte betraktar den europeiska integrationen som nagot

enstaka eller unikt, inte heller som en process sui generis och ett syfte i sig.

3.2.4 Kritik mot neofunktionalismen

Neofunktionalismen har i perioder blivit hart ansatt av kritiker. Den mest aktive kritikerna
Andrew Moravcsik ansag att neofunktionalismens storsta svaghet var att den inte var empirisk
utan teoretisk. Den anses dessutom vara allt for 6vergripande och beskriver enbart skeenden

pa ett mycket ytligt plan utan att egentligen nirmare g in pa forklaringar.”® Nir

26Fligstein, Stone Sweet, Sandholtz, (2001), s. 45.
%7 Stone Sweet, Sandholtz, (1997), s. 299-300.
BMoravesik, (1998), s. 14.
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integrationsprocessen avstannade efter de Gaulles protester saknade neofunktionalismen en
forklaring till det pagaende skeendet. Dessutom ansags de Gaulles agerande och dess
konsekvenser bevisa att neofunktionalismen underskatta statens roll i integrationsprocessen
och utformandet av EU. Moravcsik menar att neofunktionalismen ténker for enkeltriktat och
saknar forklaring pa hur det kommer sig att integrationsprocessen stannar av eller inom vissa
omraden upphor helt.* Ytterligare en kritik som riktats mot neofunktionalismen angar teorin
om spill-over effekter. Neofunktionalismen kan sédga att de uppstatt och varfor men kan inte
forutsdga pa ett konkret sétt varfor vissa omraden integreras. Vissa spill-over effekter
forklaras delvis av patryckningar fran institutioner, men det faktum att en del processer kan
paga under en mycket lang tid gor att det anses att det maste finnas andra paverkandefaktorer

som neofunktionalismen inte tar hdnsyn till.

3.3 Liberal intergovernmentalism

I sparen av den kritik som under mitten av 1960-talet vicktes mot neofunktionalismen kom
den liberala intergovernmentalismen att viixa fram. Under 1960-talet avstannade den dittills
pagaende utveckling av unionens Gverstatliga befogenheter. Frankrike protesterade hogljutt
mot utokad Overstatlighet och mer makt at kommissionen pa ministerradets bekostnad.
Frankrike fick sin vilja igenom genom Luxemburgkompromissen som innebar att man skulle
forsoka besluta genom enhéllighet inom ministerradet.’Det utokade mellanstatliga samarbetet
gjorde att neofunktionalismen forlorade i relevans, istillet kom intergovernmentalismen att bli
den ledande teorin till den europeiska integrationsprocessen. Denna dominans holl i sig fram
till 1980-talet da unionen aterigen tog kliv framat i integrationsprocessen och utvidgade det

Overstatliga samarbetet vilket ateraktualiserade neofunktionalismen som forklaringsmodell.

Det som den liberala intergovernmentalismen, eller mellanstatliga skolbildningen, framst
belyser 1 analysen av den europeiska integrationsprocessen &r statens roll och statens intresse.
Man betonar de stora staternas intressen, sarskilt da Frankrikes och Tysklands. Den
europeiska unionen ses frimst som ett samarbete mellan stater vilka dr rationella aktorer och
vars interna styre bygger pa auktoritet och hierarki. Aktorerna agerar rationellt utifran pa
forhand bestdamda intressen och sympatier. EU dr ett ekonomiskt mellanstatlig samarbete med
en samling normer, institutioner och med gemensamma politikomrdden som mojliggor for

stater att 10sa vissa specifika problem mer effektivt inom exempelvis handel och jordbruk. Ett

PMoravesik, (1998), s.33.
OWiener & Diez, (2009), s. 45.
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sammanforande av staternas suverdnitet leder dock inte till att forminska staternas roller utan
tvartom till att forstarka dem. Inte heller tror intergovernmentalismen att det existerar nagon
form av automatisk spill-over effekt fran ett omrade till ett annat. Det handlar istéllet om att
stater kopslar med varandra pa en mellanstatlig niva. Integrationsprocessen saknar enligt

denna teori den automatik som neofunktionalismen tror pa.

Uttrycket kopsla kan tyckas nagot krasst nidr man talar om stora och viktiga beslutsprocesser.
Ett annat sétt att beskriva det pa &r att nér stater forhandlar om nya institutioner och regelverk
forsdkrar de sig om, i synnerhet de sma staterna, att dessa regelverk innehaller mojligheter for
dem att kunna gora sina roster horda. Denna beskrivning syns tydligt bade vid tidigare och
aktuella forhandlingar inom EU dir sma stater utGvar ett stort inflytande pa forhandlingarna.
Nir de mindre staterna inte ges utrymme till paverkan tvingas staterna omforhandla villkor
eller forutséttningar for regelverken under hot om att stdden for de kommande regelverken
dras tillbaka. En stats stod for en viss organisation eller atgérd kan saledes tolkas som denna
stats Onskan att paverka dess institutionella struktur och forsdkra sig om en central plats inom

o 31
organisationen.

Stanley Hoffmann belyser pa ett bra sétt hur intergovernmentalismen ser pa relationen mellan
statsstaten och den europeiska unionen och hur statsstaten behaller sin autonoma kraft i

integrationsprocessen. Hoffmanns teori bygger pa fyra faktorer.*

- Distinktionen mellan stat och samhille 4r en nédvéndig utgangspunkt for en
analys av den europeiska integrationsprocessen.

— Statsstaten ir ett socialt system i vilket staten spelar en beslutande roll. (Statlig
autonomi, statlig makt och statlig effektivitet.)

— Varje stat dr specifik och vid en analys bor man ta hinsyn till dess specifika
strukturer, styrelseskick och ideologier.

— Mandvermarginalen hos varje stat begrénsas frimst av yttre ekonomiska

begridnsningar.

Hoffmanns hypotes gar sdledes ut pa att en internationell sammanslutning leder till mer
mangfald 4n samstimmighet mellan staterna. Eftersom varje stat dr unik kan samarbetet dem

emellan inte leda till en homogen organisation utan snarare okad mangfald vilken mérks

! Saurugger (2009), s. 98-99.
Hoffmann (1995), s. 215-218.
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sdrskilt genom mellanstatliga forhandlingar. Baserat pa detta antagande skiljer Hoffmann
mellan high and low politics inom internationell poltik som forklaring till varfor integration ar
mojlig och inte sdrskilt kontroversiell inom vissa omraden (low politics) medan integration
inom andra omraden som kdnnetecknas av regeringars autonomi &r betydligt mer
kontroversiell och inte lika vanlig (high politics). Hoffmann jaimfor den europeiska
integrationsprocessen sasom den var vid det inledande skedet under 1960-talet som ett
murbruk som gér och gar sa linge nagon underhaller den med bruk och vatten. Men sa snart
medlemsldnderna borjar tvista med varandra och saledes slutar mata maskinen stannar

bruket.>?

1988 lanserades en ny teori inom intergovernmentalismen av Robert Putnam kallad Two-level
game theoryenligt vilken de processer och skeenden som pagar inom en stat till stor del
paverkar statens handlande pa internationell niva. Det som sker pa internationell niva
paverkar i sin tur den politik som f6rs pa nationell niva. Det dr spelet mellan dessa tva som
avgor resultatet av forhandlingar och kompromisser.** Inom den europeiska unionen ir detta
tydligt frimst pa det utrikespolitiska omradet. Nationella diplomater samarbetar pa europeisk
niva med ett gemensamt synsitt pa syftet med den europeiska utrikespolitiken men som
samtidigt forsvarar respektive olika nationella positioner. I ett EU dir beslutsprocessen allt
mindre initieras enbart av kommissionen utan mer och mer av medlemslidnderna kommer

influenserna numer direkt ifran staterna.

3.4 Intergovernmentalismen idag

Den idag mest framtridande foresprakaren for intergovernmentalismen, amerikanen Andrew
Moravcsik, forklarar den europeiska integrationen som en serie rationella val gjorda av
rationella ledare grundade pa ekonomiska intressen eller idéer hos nationella akt6rer och
staters relativa makt 1 det europeiska systemet.35 Under borjan av 1990-talet utkom han med
en serie publikationer dér han férde fram den liberala intergovernmentalismen som en teori
till dagens europeiska integrationsprocess. I sina skrifter vill han pavisa att de nationella
intressen som &r representerade pa nationell niva har ett tydligt nationellt ursprung. Moravcsik

soker forsta varfor de suverina staterna gemensamt beslutat att avsédga sig vissa prerogativ till

3 Hoffmann, (1995), s. 87.
** Putnam, (1988), s. 430.
3 Moravesik, (1998), s. 18.
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forméan for overstatliga institutioner med successivt allt mer omfattande befogenheter som
stracker sig dnda till att kontroller deras interna ekonomiska politik. Hur har en europeisk
union kommit att skapas som é&r sd unik i sitt slag med flera nivaer, halv-autonom och som

star direkt i relation till de nationella regeringarna?

For Moravcsik ér den europeiska integrationen frukten av savil en strategisk kalkyl av
medlemsldndernas regeringar for att framja deras framsta ekonomiska intressen som en serie
rationella val gjorda av den nationella eliten.Han beskriver det som att regeringar forst
definierar sina intressen och dérefter kopslar sinsemellan for att sa 1angt som majligt kunna
forverkliga dessa intressen.Saledes menar Moravcsik att de viktigaste aktGrerna inom den
internationella politiken &r individer och grupper av rationella individer. Om staten dr den
centrala aktoren for att forhandla pa gemenskapsniva dr den i sjdlva verket enbart utsdnd som
ombud med uppgift att forsvara, skydda och argumentera for medborgarnas materiella
intressen och ideal. Dessa forhandlingar blir séledes en konfrontation mellan EU:s

medlemslédnders olika statliga intressen.

Saledes tillerkdnner inte intergovernmentalismen de Gverstatliga institutionerna nagon
betydelse for sjédlva integrationen. Institutionerna ger individer och stater spelregler vilka
paverkar dessa aktorers beteende men spelreglerna paverkar inte aktérernas pa forhand redan
givna intressen. Den europeiska unionens institutioner &r enbart sektioner skapade av EU:s
medlemmar enbart i syfte att 6ka effektiviteten hos de mellanstatliga férhandlingarna och
autonomin hos de ansvariga politikerna gentemot de politiska grupper som befinner sig pa den
nationella politiska arenan. Tvértemot vad neofunktionalismen hédvdar anser
intergovernmentalismen inte att ett samarbete kan leda till fordndrade intressen hos aktorerna.
Staters intressen paverkas av deras kulturella olikheter vilka inte suddas ut enbart genom

samverkan och moten.*®

3.4.1 Avgorande skeenden for den europeiska integrationen

I'sitt verk The Choice for Europe pekar Moravcsik ut fem betydelsefulla skeenden for den
europeiska integrationen: Romkonventionen (1955-1958), skapandet av den gemensamma
marknaden (1958-1969), den monetira integrationen (1969-1989), den Europeiska
enhetsakten (1984-1988), Maastrichtfordraget (1988-1991). I sin analys utvecklar han idén

om att den europeiska integrationen mojliggjordes genom de stora ekonomiska fordelarna

3% Andersson, (2011), s. 227-228.
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med samarbetet samt gemensamma kommersiella intressen.Som tidigare nimnts intar staterna
den centrala positionen i den europeiska integrationen. Pa grund av det asymmetriska
Omsesidiga beroendet staterna emellan och for att sékra de kompromisser som uppnas vid
mellanstatliga konflikter, skapar staterna overstatliga institutioner till vilka de 6verfor vissa
befogenheter som normalt tillfaller den suverina staten i hopp om att vinna fordelar.
Moravcsik soker inte svaret till den europeiska integrationen 1 geopolitiska eller ideologiska
forklaringar, inte heller i geopolitiska patryckningar. Dessa faktorer har visserligen paverkat
den europeiska unifieringen men enbart i marginalen. Det &r istillet de ekonomiska
intressena, den ekonomiska boomen och nya marknader som erbjuder mojlighet till en stor

expansion som dr de viktigaste faktorerna att ta med 1 analysen for att forklara det europeiska

bygget.

Saledes utvecklar sig varje skeende av integrationen i tre etapper: bildande av nationella
preferenser, mellanstatliga forhandlingar och instiftande av dverstatliga institutioner. Den
forsta etappen, bildande av nationella preferenser beror frigan om inverkan av
handelspolitiska och sikerhetspolitiska externaliteter pa de nationella intressena. Moravcsik
utgar ifran idén om att de nationella mélen och intressena inte &dr bestimda. Tvértom dr
preferenserna hos en stat &r relaterade till en sérskild politisk och internationell miljo.
Enskilda individer och sociala grupper ger befogenhet till en aktor for att forhandla pa
internationell niva. Det forutsitts att denna enskilda aktor fullf6ljer sitt mandat och propagerar
de nationella strategier som framtagitsunder nationella forhandlingar. De gemensamma
nationella strategierna man enats om tas fram i nationella forhandlingar dér det pagar en kamp
mellan flertalet olika aktorer och intressen. Vid den paféljande mellanstatliga forhandlingen
mots staterna med intressen som sillan dr helt verensstimmande eller harmoniserade dven
om de inte heller dr helt motstridiga. Staterna ir saledes tvingade att forhandla och samarbeta
for att samordna sin politik.Moravcsik séllar sig sdledes till teorin om the Two-level game
theory. For att kunna dra nytta av motparternas eftergifter maste staterna vara beredda pa att
sjdlva gora ett antal eftergifter. Hir finns tva olika synsétt. Den forsta, som framst finns
representerad hos neofunktionalismen, foresprakar en forhandling pa verstatlig niva da en
mellanstatlig forhandling skulle innebira att kostnaderna for staterna skulle overstiga de
vinster som ¢verenskommelsen skulle komma att ge. Likvél anser man att de overstatliga
tjiansteminnen har en autonom och avgorande roll for att nd en kompromiss under
forhandlingarna. Man menar att eftersom det dr de nédrvarande tjanstménnen som sitter inne

med information om vad som Gverenskommits under forhandlingarna &r det saledes dven
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endast de som kan transkribera denna information till en fastslagen kompromiss. Moravcsik
och intergovernmentalismen anser att det istéllet dr fraga om mellanstatliga forhandlingar i
den man kostnaderna i verkligheten &r lidgre och det inte finns nagra hinder for en regering att
erhalla den relevanta informationen om dverenskommelsen. Vad giller effektiviteten agerar
staterna som politiker och dr vil medvetna om att en forbéttring for dem sjédlva kan innebéra
en forsamring for nagon motpart. Det asymmetriska 6msesidiga beroendet staterna emellan

bestdmmer varje stats virde vad giller mojligheter att gora eftergifter eller erhélla fordelar.”’

Vid de mellanstatliga kompromisserna skiljer intergovernmentalismen pa stora stater och sma
stater vilka har olika forhandlingstyngd. Emellertid anvinder staterna sig av olika sétt for att
leda forhandlingarna i den riktning som passar dem som exempelvis vetoritten, skapande av
olika koalitioner eller hot om uttridde. En stat som forhandlar pa den europeiska arenan dr
utsatt for dubbla patryckningar. Dels fran intressegrupper och dels fran grupper tillhdrande
den egna staten som forsvara sina egna nationella intressen. Moravcsik menar att det under
dessa mellanstatliga forhandlingar finns ett visst manoverutrymme for varje regering. Pa ett
satt okar EU medlemsstaternas makt genom att mgjliggora for statstjdnsteménnen att utnyttja
den tvingande faktorn i det europeiska samarbetet och utoka de mellanstatliga dtaganden for

att komma runt vissa krav som stills p4 den nationella arenan.”®

Men den ursprungliga fragan finns fortfarande kvar. Varfor 6verldmnar staterna makt till
Overstatliga institutioner? Har infinner sig den tredje fasen i den enligt Moravcsik utmalade
integrationsprocessen. Skapandet av institutioner. Neofunktionalismen anser att delegeringen
till overstatliga institutioner ofta sker vid hiindelser av teknisk eller politisk komplexitet.
Besluten att 6verlata makt grundar sig pa utlatanden av experter, byrakrater och den sociala
eliten. Moravcsik ddremot ldgger tyngdpunkten pa behovet av en politisk samordning.
Delegeringen ir ett sitt att engagera regeringarna genom att ta bort mojligheten till ensidig
kontroll och genom att 6ka de negativa foljderna med att sta utanfor samarbetet och
beslutsfattandet. Det nationella stodet for institutionerna varierar beroende pa land och pa
vilken regering som sitter vid makten men Moravcsik konstaterar @nda att regeringar oftast
stodjer de Overstatliga institutionerna vid den tidpunkten da dessa stodjer regeringarnas
intressen. Sédledes dr EU att ses som en samling institutioner &mnade att underlitta det

gemensamma samarbetet mellan medlemslidndernasamt minska forlusterna och istillet 6ka

Saurugger, (2010), s. 210.
#Saurugger, (2010), s. 212.
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fordelarna. Trots instiftandet av institutioner behaller emellertid staterna en viktig kontroll;
kravet pa enhillighet i vissa omrostningar samt vetoritten.Man talar idag om en
institutionaliserad intergovernmentalism i vilken man menar att staterna engagerar sig i
unionssamarbeten vil medvetna om att de kommer gora savél vinster som forluster i det
samarbete som forekommer i de 6verstatliga institutionerna. Trots detta forsoker de innan
forhandlingarna forsékra sig om ett stort antal garantier likvél som att de 1 efterhand forsoker

skriva om villkoren niir de vil erfarit forluster.>

3.4.2 Kritik mot den liberala intergovernmentalismen

Den liberala intergovernmentalismen fungerar enligt Moravcsik bést som forklaringsmodell
om nagon av foljande tre premisser foreligger. Vid mellanstatliga beslut tagna i enhillighet
och som bygger pa mellanstatliga forhandlingar, da det dr som viktigast for staterna att
forsvara sina ekonomiska intressen vilket ofta &r for handen vid fragor som ror handelspolitik
eller jordbrukspolitik eller slutligen da de mellanstatliga forhandlingarna dr som mest
strukturerade eftersom de eventuella kostnaderna eller forlusterna for maktforskjutningen ar
laga och all information &r delgiven staten. Intergovernmentalismen har inte undgatt kritik.
Man anser att Moravcsik ignorerar de interna skillnaderna mellan de olika regeringarna, hur
eliten tinker och handlar och pa vilket sitt nationella aktorer agerar helt oberoende pa den
europeiska arenan. Kritik forekommer ocksa pa det institutionella planet. Tvirtemot vad
intergovernmentalismen hivdar dr den europeiska unionens institutioner (Kommissionen,
Europaparlamentet och EU-domstolen) inte ombud skapade av staterna i syfte att 6ka
effektiviteten i de mellanstatliga kompromisserna. Organen har egna intressen, en kapacitet att
sjalva komma fram med idéer och intervenera som oberoende aktorer i beslutsprocesserna.
Denna kritik tillbakavisas dock av Moravcsik. Men kritikerna hédvdar att det finns en
integrationspolitik som leds av de Overstatliga organen, i synnerhet av kommissionen och EU-
domstolen. Man maste dérfor ta i beaktande den frekventa samverkan institutionerna emellan

som gor att de onekligen #r en stark central politisk maktfaktor.*’

3.4.3 Sammanfattning av den liberala intergovernmentalismen
Den liberala intergovernmentalismen bygger sitt resonemang om den europeiska

integrationsprocessen pa ett antal hypoteser.*'

¥Saurugger, (2010), s. 215-217.
“Wincott, (1995), s. 600-605.
Cini& Pérez-SoldérzanoBorragén, (2010), s. 87-91.
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- Integrationsprocessen drivs pa och utvecklas av EU:s medlemslidnder och dess
nationella intressen. Staterna bestimmer saledes vilken riktning EU ska ta och till
vilken grad integration ska ske och hur stort det dverstatliga samarbetet ska vara.
Tillskillnad fran neofunktionalismen ser man integrationsprocessen som ett
nollsummespel. Staterna prioriterar alltid sina egna intressen framfér unionens
gemensamma intressen. Detta gor att en beslutsprocess alltid resulterar i vinnare och
forlorare da nagon kompromisslosning sillan nas.

— En stats beslut att ga in i ett samarbete grundar sig inte pa ett ideologiskt resonemang
utan dr istillet ett pragmatiskt val didr man végt for och nackdelar mot varandra. Ibland
kan beslutet vara en konsekvens av uppkomna nddsituationer. Ett exempel ér Island
som delvis pa grund av EU:s fiskepolitik ldnge valde att sta utanfor den Europeiska
Unionen. Den finansiella och ekonomiska krisen som tog sin borjan 2008 drabbade
dock landet hart och fick som konsekvens att landet i juli 2009 skickade in sin
medlemsansokan.*?

- Intergovernmentalismen anser inte att en stat kan forlora delar av sin suverénitet
genom samarbete. Det dr 1 grunden staten som vaktar dver sin roll i gemenskapen och
dess suverinitet kan aldrig bli 6verford till gemenskapsniva. Istéllet pratar man om att
suveréniteten kan bli delad, sammanslagen eller delegerad. Ett medlemsland kan alltsa
delegera uppgifter till de Gverstatliga institutionerna men behaller fortfarande sjilva

makten Oover dem.

Som ndmnts ovan pekar intergovernmentalismen ut high and low politics som tva skiljda
nationella intresseomraden. Low politics 4r omraden som inte &r politiskt kdnsliga for
medlemsldndernas regeringar och dér ett samarbete pa Gverstatlig niva och en integration ar
mojlig. Fragor didr exempelvis stor oenighet rader eller som har stark kulturell betydelse for
medlemslandet vill man ddremot inte lyfta upp pa en 6verstatlig niva med risk att forlora sin
suverdnitet pa omradet. Detta &r ett utmérkande drag hos intergovernmentalismen.
Forutsittningen for ett samarbete med andra stater &r att det kan gagna den egna staten.
Problem som uppstér kan ibland bést 16sas pa gemenskapsniva men det betyder inte att det
maste leda till en integration med ett fordjupat och utvidgat samarbete. Istillet for en

europeisk union foredrar man att prata om ett europeiskt samarbete.*’

*2 http://www .eu-upplysningen.se/Aktuellt/Nyheter/Island-overlamnar-ansokan-om-medlemskap/
BCini& Pérez-SoldérzanoBorragén, (2010), s. 87-91.
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Vad giller de europeiska institutionerna ser man dem inte som sjilvstandiga aktorer inom
integrationsprocessen. De agerar istillet enbart pa uppdrag fran staterna. Kommissionen anses
inte spela en framtradande roll. Det &r istéllet radet och det Europeiska radet didr de hogsta
statscheferna och regeringsforetridarna sammantrider som har den storsta makten. Hir
forbiser mojligen intergovernmentalismen den roll som EU-domstolen spelat och fortfarande

spelar 1 utvecklingen av EU:s regelverk och integrationsprocess.44

4. EU:s konstitutionella framvixt och dess inverkan pa

medlemsstaterna — fran Paris till Lissabon

EU:s framvixt till idag kan beskrivas som en linjér tidslinje dér utvecklingen skett etappvis
genom undertecknandet av fordrag. Ser man pa 1900-talet genom backspegeln med sina tva
vérldskrig och tva totalitdra system ter sig enandet av Europa som ett mycket betydande
skeende. Det Overstatliga Europa foddes 1951 genom undertecknandet av fordraget om den
europeiska kol- och stilunionen. Fordraget innebar en gemensam, integrerad marknad for kol
och stal for de sex undertecknande staterna Frankrike, Tyskland, Belgien, Italien,
Nederlidnderna och Luxemburg. Samarbetet fordjupades och resulterade i Romfordragen som
undertecknades 1 mars 1957. Romfordragen bestod dels av fordraget om upprittandet av
Europeiska atomenergigemenskapen men det kanske viktigaste var fordraget om upprittandet
av Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG). Vid denna tid var syftet for samarbetet strikt
ekonomiskt. De sex medlemslidnderna hade som ambition att integrera handeln i syfte att
utoka det ekonomiska utbytet. Man instiftade dirfor en tullunion dér rétten till tullar mellan

landerna togs bort och ersattes med en gemensam tullavgift gentemot icke medlemslinder.*

I februari 1986 togs ett stort steg i integrationsprocessen da den Europeiska Enhetsakten
undertecknades. Enhetsakten innebar en betydande intensifiering av integrationsprocessen
genom att den lanserade den inre marknaden. Tanken bakom inre marknaden var att man med
hjélp av denna skulle kunna uppna ett nirmare samarbete. Gemenskapen gavs dven nya
befogenheter sasom socialpolitik, miljofragor och utrikespolitiskt samarbete. Man utokade

dven de amnesomraden dér beslut kunde antas med kvalificerad majoritet.

“Cini& Pérez-SoldérzanoBorragén, (2010), s. 90.
45 Dony, Marianne, Apres la réforme de Lisbonne. Les nouveaux traités européens, s. VIII
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I februari 1992 undertecknades fordraget om Europeiska unionen i Maastricht som ytterligare
fordjupade samarbetet. Unionen fick en struktur med sina fem institutioner och tva radgivande
kommittéer. Dessutom inréttades en europeisk centralbank som ett steg i skapandet av ett
gemensamt valutasystem. Genom Maastrichtfordraget delades EU:s kompetensomraden in i

tre pelare.

— Den forsta pelaren med den Europeiska gemenskapen, dér de befogenheter utdvas som
i enlighet med fordraget 6verforts fran medlemslidnderna.

— Den andra pelaren utgors av fragor som ror den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken.

— Den tredje pelaren utgors av fragor som ror rittsliga inrikesfragor.

Amsterdamfordraget som undertecknades 1 oktober 1997 innebar ytterligare en 6kning av
unionens befogenheter. En viktig fordndring &r att omraden som tidigare tillhort den tredje
pelaren sasom asyl, invandring, tullsamarbete, bedrigeribekimpning nu kommer att

behandlas inom ramen fér den normala beslutsprocessen.

Nicefordraget som undertecknades 2001 tradde ikraft forst tva ar senare ar 2003 och var ett
led i den stora utvidgning som unionen stod infor med intradandet av 10 nya medlemslédnder
2004. En rad institutionella forandringar genomfordes for att géra gemenskapsinstitutionerna

mer effektiva och legitima.

2001 inleddes ett arbete om Europas framtid och konstitutionella utveckling som efter det
misslyckade fordraget om upprittandet av en konstitution for Europa mynnade ut i
Lissabonfordraget som tridde ikraft den 1 december 2009. Lissabonfordraget har som
malsittning att forstarka EU:s legitimitet, effektivitet och 6ppenhet. EU blir en egen juridisk
person och kan som sadan underteckna juridiskt bindande dokument och internationella
fordrag samt bli medlem i internationella organisationer. Istéllet for 27 roster gentemot tredje
land ska nu EU tala med en foérenad rost. Ord som anvindes i konstitutionsférdraget sdsom
“konstitution” och ”lag” finns inte med i1 Lissabonfordraget. Den artikel som formellt ger EU-
ritten en 6verordnad stédllning jimfort med medlemsstaternas nationella lagar skapade en
hogljudd debatt om ett allt for Gverstatligt EU och finns inte lingre med. En hdnvisning till

EU-domstolens rittspraxis som fastslar just denna 6verordnade stéllning finns dock med som
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en bifogad forklaring.*® Den ildre strukturen med tre pelare forsvinner och det rittsliga
samarbetet fordjupas pa sa sitt att det numer omfattas av den ordindra

lagstiftningsproceduren.

4.1 Forandringar i den institutionella balansen som en foljd av

Lissabonfordragets ikrafttradande
En institutionell balans inom EU innebdér att en institution inte ska inkrdkta pa en annans av
fordragen tilldelade maktomrade. En god institutionell balans bedoms innebéra att

institutionerna blir mer effektiva, 6ppna och demokratiska.*’

Genom att forstdarka de politiska institutionernas roller och att utoka samarbetet mellan dessa
skapar Lissabonfordraget en positiv integration. Tanken dr att samarbetet i praktiken ska ga
fran en gemenskap till en union genom tre viktiga fordndringar. Europeiska radet faststiller
politiska riktlinjer och dess inbordes prioritering. Kommissionen ska ta ytterligare initiativ i
syfte att framja unionens intresse. Kommissionen ldgger fram forslag om budget som sedan
beslutas av Europaparlamentet och radet gemensamt.48 Vad nidrmare angar beslutsprocessen
behaller kommissionen sin ensamritt till lagstiftningsinitiativ. Undantaget &r fragor inom den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken och inom det inrikes och rittsliga samarbetet dar
dven medlemsstaterna har initiativratt. Europaparlamentets lagstiftningsbefogenheter utvidgas
ddremot och det ordinarie lagstiftningsforfarandet dir bade radets och parlamentets
godkédnnande krivs for att anta ett lagforslag blir allmén regel sdvida fordragen inte anger
annat forfarande. Parlamentets inflytande forstirks ytterligare da dess godkdnnande krivs
innan kommissionen kan ingd internationella avtal med tredjeland och organisationer.*
Inrittandet av posten den hogste representanten for utrikes- och sidkerhetspolitik ses som en
viktig komponent for att nd samstdmmighet vid utrikespolitiska ageranden.50 Den hogste

representanten har givits en dubbel funktion da denne &r den ledande rosten for unionens

* Forklaring nr. 17.

*"Europaparlamentets resolution av den 7 maj 2009 om Lissabonfordragets konsekvenser for
utvecklingen av Europeiska unionens institutionella balans (2010/C 212 E/12), s. 3.

* Europaparlamentets resolution av den 7 maj 2009 om Lissabonfordragets konsekvenser for
utvecklingen av Europeiska unionens institutionella balans (2010/C 212 E/12), s. 1.

* Europaparlamentets resolution av den 7 maj 2009 om Lissabonfordragets konsekvenser for
utvecklingen av Europeiska unionens institutionella balans (2010/C 212 E/12),s. 7.

% resolution av den 7 maj 2009 om Lissabonfordragets konsekvenser for

utvecklingen av Europeiska unionens institutionella balans (2010/C 212 E/12), s. 11.
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gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik samt vice ordforande for Europeiska

. 51
kommissionen.

5. Den europeiska unionen efter Lissabonfordraget

Mellan aren 2002 och 2003 pagick en diskussion inom unionen mellan de olika statscheferna
angdende EU:s framtid. En stor utvidgning stod for dorren som innebar dndrade
forutsittningar. Framst handlade de intensiva diskussionerna om maktbalansen mellan de
olika staterna och hur representationen skulle fordelas. Diskussionen mynnade ut i en
konvention om Europas framtid dir utgdngspunkterna for ett nytt fordrag kompromissades
fram. Lissabonfordraget, som det skulle komma att kallas, sags som det som skulle reformera
samarbetet. Da fordraget i stort aterger vad som kompromissades fram i framtidskonventionen
ar det tydligt att nagot véigval inte gjordes mellan modellen med ett Gverstatligt Europa och
modellen med ett nationernas Europa. Denna fundamentala tvetydighet forklarar den senaste
utvecklingen inom det europeiska styrelseforfarandet. Europeiska kommissionens minskade
inflytande motsvaras av Parlamentets 6kade makt och utndmnandet av aktorer som
Europeiska radets ordforande. Denna nya jamvikt mellan de europeiska institutionerna
innebar dock inte att den tidigare gemenskapsmetoden dvergivits da styrelseformerna skiljer
sig fran ett omrade till ett annat.Lissabonfordraget har kritiserats for att egentligen inte
innebédra nagra reella nyheter. Denna kritik motiveras med neofunktionalistiska argument.
Reformer och fordndringar inom EU ir ofta resultatet av langsamma och utdragna processer
och inte, som ibland speglas 1 media, resultatet av politiska toppméten. Har man sett till
historien dr EU:fordragen betydelsefulla da de kodifierar redan befintlig praktik. Daremot &r

fordragen sillan varken nydanande eller normerande.>

Detta framtidskonvent gav tydliga indikationer pa neofunktionalistiska influenser da det
beskrivs som Oppet och innebdrande en mer demokratisk beslutsprocess én féregaende mer
slutna férhandlingskonvent. Det forhandlingsspel mellan staters pa forhand redan bestimda
intressen som tidigare varit synonymt med forhandlingar pa europeisk niva forbyttes till ett
samtal mellan samtliga deltagare dir de gavs chans att argumentera for sina standpunkter i

dynamiska diskussioner. En noterbar fordndring var dven att europaparlamentarikerna och

IArt 18 EUF.
Morth, (2004), s. 88.
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representanterna fran de nationella parlamenten kngt band.” En forklaring till denna
utveckling tros vara att parterna istéllet for att rivalisera om vem som hade mest
lagstiftningsmakt inom EU nu forenades i kritik mot att de nationella regeringarna kommit att
fa mer makt i beslutsprocesserna. Nagot man anser minskar legitimiteten i

lagstiftningsprocessen.”

5.1 En union med mindre betoning pa det ekonomiska samarbetet

Efter det ursprungliga misslyckandet med att skapa en union med ett djupare samarbete
beslutade man att enbart samarbeta pa det ekonomiska planet genom undertecknandet av
fordraget om den europeiska kol- och stalunionen. De efterfoljande fordragen har dock
inneburit att samarbetet successivt har tagit en mer politisk inriktning. Tva viktiga etapper har
varit Maastricht-fordraget som skapade den Europeiska Unionen och Amsterdam-férdraget
som syftade till att utveckla ett samarbete pa det sidkerhets- och rittspolitiska omradet.
Lissabonfordraget fortsitter pa denna inslagna vég, sarskilt med tva viktiga artiklar
dedikerade at den europeiska unionens kidrnviarden samt syften. Denna utveckling gar stick i
stdv med vad den liberala intergovernmentalismen anser vara EU:s syfte nimligen ett rent

ekonomiskt samarbete mellan stater.>

5.1.1 EU:s gemensamma kérnvirden

Artikel 2 i EU fordraget ger i den inledande frasen en lista pa grundldggande europeiska
vérderingar sasom respekt for manniskans virde, demokrati, jamlikhet och respekt for de
ménskliga rittigheterna. Respekten for dessa virderingar men dven atagandet att frimja dem
ar ett villkor for att bli antagen som ny medlem av unionen och en krinkning av en
medlemsstat av dessa virderingar riskerar att medfora sanktioner vilket gér dem till
betydelsefulla virden inom den rittsliga normhierarkin. I den andra frasen 1 artikel 2 beskrivs
de virderingar som bor prégla det europeiska samhéller ndmligen pluralism, icke-
diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och jamstélldhet mellan mén och kvinnor. Genom
att EU betonar dessa gemensamma virden visar pa att man i Lissabonfordraget signalerar att
man dr en union av varderingar. Detta trots att man for tillfdllet har lagt projektet om en ren

europeisk konstitution pa is.

3Morth, (2004), s.79.
*Morth, (2004), s.80.
*Dony, (2008),s. XV.
**Dony, (2008), s. X VI.
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5.1.2 EU:s syften och mal

Dir artikel 2 sikerstéller vissa gemensamma vérden for medlemslidnderna sé uttrycker artikel
3 de dndamal som den europeiska unionen har och utévandet av sina kompetenser pa
gemenskapsrittslig niva. Artikel 3 innehaller bade konstitutionella malséttningar som att
erbjuda at sina invanare en fri och réttssiker union som mer ekonomiska malséttningar med
prisstabilitet och en 6kad ekonomisk jamvikt. Men kanske mer viktigt dr de icke-ekonomiska
malséttningarna sasom en 6kad miljohidnsyn och en utveckling av sociala fragor samt mer
globala malséttningar som minskad fattigdom, en fri och rittvis handel, en hallbar utveckling

och respekt for FN-stadgan.”’

Det faktum att dessa malsittningar nu tagits in i konstitutionen beskrivs som viktigt da det
tydligt signalerar att EU inte enbart dr en ekonomisk aktor skapad for en gemensam
ekonomisk marknad utan har storre mal é@n sa. Det skickar dven signaler till gemenskapens
medborgare att EU inte endast dr en union for stater sasom den liberala
intergovermentalismen vill pavisa utan att EU dven innefattar dess medborgare och att dessa

uppmanas att engagera sig.58

5.2 EU:s konstitutionella inverkan - juridiken som integrationskraft
I forslaget till en konstitution for Europa som dock rostades ned vid de franska och hollidndska
folkomrostningarna och saledes aldrig tridde ikraft fanns en artikel I-6 som stipulerade

foljande:

” Konstitutionen och den rdtt som antas av unionens institutioner genom utovandet av de

befogenheter som den har tilldelats skall ha foretrdde framfor medlemsstaternas rditt”

Denna foretradesprincip togs heller aldrig in i Lissabonfordraget. Men principen var pa intet
sdtt en nyhet, framtagen genom forhandlingar mellan delegater eller statschefer. Sedan EU:s
borjan har EU-domstolen varit en aktiv aktdr inom integrationsprocessen. Redan 1963 fastlog
EU-domstolen att EU-ritten skapade réttigheter sin var direkt tillampliga och effektiva for
enskilda i medlemsstaterna oavsett om implementering skett eller ej R Principen om att EU-
rdtt rankas hogre dn medlemsstaternas nationella rétt och att dessa saledes inte kan tillimpa en

nationell bestimmelse som strider mot EU-rétten definierades nirmare av EU-domstolen i

"Dony, (2008), s. X VII.
3Morth, (2004), s. 81.
% Van Gend & Loos [1963] C-26/62.
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domen i mélet Costa v. ENEL 1964%. Domstolen motiverade sitt beslut med att den ritt som
hérror ur europeiska institutioner integreras i medlemsstaternas réttssystem och att dessa ir
skyldiga att f6lja den. Skyldigheten att underordna sig denna princip foljer av den
lojalitetsplikt som medlemslidnderna har gentemot varandra. EU-réttens effektivitet byggde
enligt domstolen pa att staterna lydde. 1970 tog EU-domstolen ytterligare ett kliv da man sade
att EU-réttens foretrdde dven giller de nationella grundlagarna vilka maste ge vika i de fall de
kommer i konflikt med EU-riitten.”' For att ytterligare understryka EU-réttens dverstatliga
karaktdr faststélldes 1990att de nationella domstolarna ska tolka den nationella ritten sa att
EU-riitten ska ges effekt dven d den inte #r direkt tillimplig.**Denna princip om EU-riittens
foretrdde har kommit att bli en av de grundldggande principerna for hela unionssamarbetet
trots att den alltsa aldrig blivit stadsfést. Principen har spelat en stor roll for utvecklingen av
EU genom att den tvingat ldnder till EU-konform tolkning av nationell ritt och till att anpassa
sig och harmonisera sina rittssystem efter EU-regler. Domstolen satte ytterligare press pa
medlemsstaterna da den 1991 gav enskilda majlighet till skadestand gentemot stater som inte
uppfyller de krav som gemenskapsritten uppst'eiller.63Principen om EU-rittens foretrdde och
hur den fastslogs av EU-domstolen visar pa hur viktig juridiken dr som en integrationskraft,
vilken betydelse EU-domstolen som institution har for integrationsprocessen och hur
integrationen utvecklas successivt. Domstolens arbete har starkt bidragit till en 6kad
overstatlighet da de nationella domstolarna nu inte &r den sista instansen nar medborgarna vill
kriva ut sina rittigheter och da den nationella lagstiftningen maste tolkas i ljuset av den
europeiska. Det dr dven EU-domstolen sjélv som avgor huruvida en fraga har verlatits fran
medlemsldnderna och numer omfattas av EU:s befogenheter.64 Men det finns ytterligare en
viktig aspekt pa hur domstolen utovar integration. Det rittighetsskydd som EU-domstolen
utvecklat har medvetet hdmtat sin inspiration fran de olika medlemsstaternas sirskilda

virderingar for att skapa en gemensam europeisk virdegrund.®

Denna integration driven av EU-domstolen kan forklaras utifran den neofunktionalistiska
modellen da den ir styrd av en Overstatlig institution och kommit att utvecklas fran att

ursprungligen enbart inverkat pa enskildas ekonomiska rittigheter och skyldigheter till

% Flaminio Costa v ENEL [1964] C-6/64.

% Internationale Handelsgesellschaft [1970] C-11/70.
*Marleasing [1990] C-106/89.

8 Francovich [1991] C-6/90, C-9/90.

%*Foto-Frost [1987] C-314/85.

5 Bull (2004), s. 169.

33



attgenom sa kallade spill-over effekter idag ha upprittat en rittspraxis som stricker sig over

rattigheter som liknar de ménskliga réttigheter vi finner i konstitutioner och traktat.®°

Det hévdas att juridikens kraft som integrationsmotor inte forstatts av de verksamma
aktorerna i EU vilket forklaras med att de juridiska och politiska processerna pagatt atskilda
fran varandra och dven i viss man stretat at olika hall. Juridiken genom EU-domstolen kom ut
med domslut som forstiarkte EU:s 6verstatlighet medan det politiska samarbetet forstiarkte det
mellanstatliga EU.Y” Weiler forklarar denna foreteelse med att politikerna anvénder sig av
juridiken som ett politiskt instrument. Beslut som anses vara for kénsliga att tas pa politisk
niva har istéllet juridifierats. Det vill sdga att istillet for att ta beslut om ny lagstiftning har
man istillet 6verlatit & EU-domstolen att 16sa tvister och pa sa sitt skapat prejudikat som
enligt foretrddesprincipen ska foljas av medlemslidnderna. Weiler forklara delvis den
langtgaende juridiska utvecklingen med att EU-domstolen kunnat utnyttja de politiska

l&sningar som varit under stora delar av EU:s utveckling.®®

5.3 EU:s konstitutionella inverkan - politiken som integrationskraft

Som konstateras av Weiler gjordes den juridiska integrationen mojlig genom ett svagt
politiskttillstind. Men de senaste decennierna har inneburit en forindring pa det politiska
integrationsomradet. Thomas Bull pekar ut tva omraden dér en utveckling skett. En 6kad grad
av majoritetsbeslut samt EU:s allt storre beslutskompetens. Det gemensamma for de tva ér att

den europeiska integrationen gatt mot okad centralisering.69

5.3.1 Fran enhiillighet till majoritetsbeslut

I det ursprungliga EU fattades besluten med enhillighet med mojlighet for samtliga
medlemslinder att anvinda sig av sin vetoritt for att hindra forslag fran att rostas igenom.
Men genom allt EU utvidgade sitt medlemsantal allt mer kom det enhélliga beslutsfattandet
att bli allt mer ineffektivt och trogt. Ikrafttradandet av den Europeiska enhetsakten 1987
medforde en stor fordndring. Enhetsakten innebar att EU nu skulle forverkliga mélet om den
inre marknaden med fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och personer. Tidsgrdnsen sattes
till utgdngen av 1992. For att forbittra effektiviteten i genomforandet fanns en artikel som

stipulerade att beslut som rérde upprittandet av den inre marknaden kunde fattas med

5 Bull, (2004), s. 169.
"Morth, (2004), s. 90.
58 Bull, (2004), s. 171.
% Bull, (2004), s. 172.
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kvalificerad majoritet.”"Man ser hr hur olika faktorer tvingar fram en regelindring och en
okad integration. Nya ldnder innebar trogare processer som inte kunde férenas med viljan att
snabbt fullborda den inre marknaden. Sedan dess har allt fler omraden 6verforts fran
enhéllighet till majoritetsbeslut. I och med Lissabonfordraget fordes ytterligare delar Gver till
majoritetsbeslutsprocessen, exempelvis fragor om brottsbekdmpning. Dessutom infors
mojlighet till att ytterligare ta beslut med kvalificerad majoritet. For beslut dér det fortfarande
krévs enhéllighet ska EU ldnderna kunna bestimma sig for att ga 6ver till kvalificerad
majoritet, om alla regeringar dr ense och om alla EU-ldnders nationella parlament godkénner
det. Processen med majoritetsbeslut har en liberal intergovermentalistisk synvinkel. Istéllet
for att samtliga ldnder maste vara 6verhens som vid en beslutsprocess med krav pa enhéllighet
blir det vid en process med majoritetsbeslut ett tryck pa medlemslénderna att kompromissa for
att nd resultat Forhoppningen ir ett snabbare och mer effektivt beslutsforfarande.”"
Forklaringen till denna kompromissvilja ligger i de skilda forhandlingspositioner som
medlemsldnderna innehar vid forhandlingar infor beslut genom enhillighet eller majoritet.Vid
en forhandling infor ett beslutsforfarande med krav pa enhéllighet vet samtliga parter om att
de kan hindra genomf6randet och de kan saledes stélla hogre krav pa att fa sina intressen
tillgodosedda. Vid forhandlingar infor ett majoritetsbeslut 6kar kompromissviljan ddremot
markant da aktorerna vet att ett beslut kan fattas som gér helt emot deras intressen om de inte

har tillrickligt med stod.”

5.3.2 EU:s utokade kompetens

”En spiral av stigande internationalisering av politiken”.73

Sa kallar Thomas Bull den integrationsprocess som sker i EU. Den union som fran borjan
enbart skulle inverka pa medlemsstaternas handelsrittsliga och ekonomiska
kompetensomraden. Det handlade om de fyra friheterna samt konkurrensritten och
jordbrukspolitiken. Men ju djupare samarbetet blev pa dessa omraden desto mer blev de
ickeintegrerade omraden till hinder for ytterligare effektivitet och tillvixt. Som
neofunktionalismen beskriver det sa &r réttsliga och politiska omraden inte fristaende fran
varandra utan &r ldnkade till varandra och utdvar séledes inverkan pa varandra. Skatter och

sociala rattigheter kan hindra enskilda fran att utova de réttigheter som de tilldelats genom

"Dony, (2008), s. VIII.
Dony, (2008), s. IX.
2 Bull, (2004), s. 173.
"Bull, (2004), s. 174
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fordragen. EU:s lagstiftningskompetens bygger pa att den har tilldelats av medlemslidnderna.
Dessa kompetensomraden kan utlédsas av fordraget dédr de dr uppradade. Men som har visats
genom EU-domstolen dr kompetensomradenas omfattning en fraga for tolkning vilket har
gjort den avgrinsande linjen nagot otydlig. Men da behovet att reglera och den 6verlatna
kompetensen inte 6verlappar varandra har EU visat sig vara innovativ for att anda fa till stand
en 16sning. Den nya flexibla 16sningen da en lagstiftningsprocess inte dr mojlig kallas for den

Oppna samordningsmetoden. Mer om denna nedan.

6.Utvecklingen av den europeiska integrationsprocessen

6.1 Den 6ppna samordningsmetoden — en tredje vag

Tidigare har jag skrivit om det som den liberala intergovernmentalismen kallar for high and
low politics det vill sdga att det finns vissa intressen och omraden som é&r sa pass politiskt
kénsliga eller dér staterna girna vill behélla sin autonomi att de svarligen later sig integreras
medan staterna pa andra omraden utan storre stridigheter dverlater sin beslutandekompetens
till Gverstatlig niva och till en beslutsprocess i enlighet med sasom forfattningen stipulerar.
Den representativa demokratin i EU bygger pa en makt- och ansvarhierarki dar kommissionen
lagger fram lagforslag som sedan beslutas av radet och Europaparlamentet och blir till
juridiskt bindande regler. Denna beslutsprocess som kallas gemenskapsmetoden har hittills
varit det sitt pa vilket lagstiftningsprocessen utgatt ifran. Den har sin legitimitet i fordragen
och har sdledes en demokratisk forankring. En tredje védg har nu blivit allt vanligare i
beslutsprocessen kallad den 6ppna samordningsmetoden. Den gér i korthet ut pa att EU och
medlemsstaterna antar icke-juridiskt bindande beslut. Istillet ska harmonisering och
likriktning ske med hjilp av riktlinjer, malformuleringar och rekommendationer. Metoden
mojliggor samarbete inom de kénsliga politikomraden diar EU inte innehar

lagstiftningsmakten.74

6.1.1 Den 6ppna samordningsmetoden - framviixt
Vid Lissabonmétet 2000 gick diskussionerna mycket ut pa hur EU skulle kunna méta det nya
artusendet med nya utmaningar savél inom unionen som globalt med USA i vist och de nya

framvixande marknaderna i Ost. Malet var att géra Europa till ”den mest konkurrenskraftiga

Morth, (2004), s. 99.
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och den mest dynamiska kunskapsbaserade ekonomin i virlden””. EU startade ju som en
sammanslutning med ett ekonomiskt syfte, att fa Europa att aterhamta sig efter ett 1900-tal
som inletts med tva forodande vérldskrig. Det framsta verktyget var att skapa en inre marknad
dir de fyra friheterna, varor, kapital, tjanster och personer skulle kunna cirkulera fritt. Ett
Overordnat mal blev saledes att riva varje hinder och hot mot dessa friheter. EU-samarbetet
fordjupades @n mer under 1990-talet i och med skapandet av EMU och antagit en mer
overstatlig form. Genom det fordjupade ekonomiska samarbetet hade fler och fler omraden
integrerats och manga fragor som tidigare varit hogst nationella hade nu forflyttats till EU-

niva.

Ett exempel drden sociala dimension som inférdes 1989 genom den sociala stadgan. Sett
utifran den neofunktionalistiska forklaringsmodellen hade EU och dess kompetensomraden
och inflytande utvecklats genom spill-over effekter och spridit sig till omraden som exempelis
vilfardspolitiken och miljopolitiken. Omraden som ofta anses sta i vigen for den fria
cirkulationen. Sociala fragor regleras i fordraget genom den sa kallade subsidiaritetsprincipen
som innebdr att atgédrder och beslut ska tas sa ndra medborgarna som mojligt.
Subsidiaritetsprincipen har tva sidor. Gemenskapen har mandat att vidta dtgidrder om en fraga
inte kan 16sas pa tillfredsstéllande sitt av medlemsstaterna sjdlva. Men principen skyddar
dven medlemsstaternas befogenheter pa de omraden dér en atgird pa EU-niva inte innebér
okad effektivitet.Detta faktum gjorde att Ministerradet och Kommissionen i princip saknade
lagstiftningsbefogenheter inom den sociala dimensionen. Problem uppkom saledes da en
vilfardsrelaterad fraga hindrade den fria rorligheten. Men da politikerna inte kunde lagstifta
tog en annan institution kommandot 6ver integrationsprocessen. EU-domstolen kom under
borjan av 2000-talet med vigledande domar som forkunnade den fria roérlighetens
overordnade status och inkluderade sjukvarden i begreppet tjansteutovning.Denna Gverstatliga
integrationsprocess foljer den neofunktionalistiska forklaringsmodellen med tonvikt pa
institutionernas makt. Men en integrationsprocess enbart genom prejudicerande domar var
inte 6nskvird. Den negativa integrationen som EU-domstolen star for genom att den med sina
prejudikat undanrdjer och ogiltigforklarar medlemsstaternas normer hade blivit den
dominerande integrationskraften medan den positiva integrationen som Kommissionen och
Europeiska radet star for med hjélp av gemensamma beslut och lagstiftning hade kommit pa

efterkilken.

"Lissabonstrategin, ordférandeskapets slutsatser fran Europeiska radets méte i Lissabon den 23-24 mars 2000

37



Medlemsstaternas ovilja att limna ifran sig lagstiftningsmakten till EU pa detta omrade kan
forklaras med vad den liberala intergovernmentalismen kallar for high-politics. Det vill sdga
att valfardspolitiken préglas av staternas kulturella olikheter och starka traditioner. Det fanns
saledes en stark ovilja att ga fran ett statligt suveridnt bestimmande till ett Gverstatligt
beslutsfattande .For att finna en utvig ut ur fordragens begransningar fann man I6sningen i den
Oppna samordningsmetoden som Gppnar mojligheten for EU att franga bindande juridiska
regler och istéllet samordna politiken genom politiska patryckningar. Fokus forskjuts fran
juridiska patryckningar till politiska patryckningar och fran juridisk samordning till politisk
samordning.En kommitté leder ett gemensamt framtagande av nationella handlingsplaner och
som leder till yttranden till Kommissionen som upprittar gemensamma riktlinjer och
rekommendationer som antas av radet och som direfterska styra men ej direkt tvinga linderna
i samma riktning. Handlingsplanerna syftar till att orientera medlemsldndernas politik i
samma riktning och mot samma mal. EU-institutionerna blir en koordinerande aktor i
utformningen av den gemensamma politiken. De slutgiltiga avgorande besluten ligger dock

kvar pé nationell niva.”®

Den forsta samordningskommitténs uppdrag var att samordna medlemslédndernas
sysselsdttningspolitik men under 2000-talet har den genom en process som beskrivs som
driven av spill-over effekter kommit att anvédndas for att samordna exempelvis
medlemsldndernas pensionssystem. Den kom dock aldrig att skrivas in i Lissabonfoérdraget da
det inte gick att finna enighet mellan foresprakare for 6kade befogenheter for EU och de som
ville bevaka medlemsléndernas rittigheter. Men dess rittsliga grund gar att finnas. I
blandannat artiklarna 149, 153, 156 och 168 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
skrivs det att riktlinjer ska faststdllas som medlemsldnderna ska beakta i sin nationella

politik.”’

Den 6ppna samordningsmetodens uppkomst kan forklaras med hjdlp av bade
neofunktionalismen och den liberala intergovernmentalismen. Framtagandet av
Lissabonstrategin anses av den liberala intergovernmentalismen kommit till genom initiativ
fran de olika medlemslénder som innehavt ordforandeskapet i Europeiska radet.
Neofunktionalismen har dock hévdat att det &r Kommissionen som dr den ledande

normsittaren for hur den oppna samordningsmetoden de facto kommit att utformas. Man

®Larsson, (2008),s. 11.
"Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om den 6ppna samordningsmetoden
och den sociala klausulen i Europa 2020-strategin (2011/C 44/04).

38



forklarar metodens praktiska utseende med hjilp av teorin om bade funktionella och politiska
spill-over effekter frin EMU-samarbetet dér riktlinjer och handlingsplaner varit viktiga for ett

fungerande samarbete.”

6.1.2 Den 6ppna samordningsmetoden — den mellanstatliga viigen till 6kad integration
Att EU nu allt mer @mnar anvinda sig av denna typ av icke-juridiskt bindande dokument kan
till viss del liknas vid sa kallad soft law eller mjuk lagstiftning da bada metoderna resulterar i
rekommendationer, utvirdering och dvervakning av medlemsléndernas efterlevnad. Men den
Oppna samordningsmetoden har vissa egenheter som gor att den atskiljer sig fran den
klassiska mjuka lagstiftningen. En nidrmare titt pa den 6ppna samordningsmetoden visar att

den har tydliga neofunktionalistiska inslag.”

— Den édr en mellanstatlig process med Kommissionen som ledande aktor med ett
nitverk av expertkommittéer under sig. EG-domstolen ir helt utelamnad.

— Den 6ppna samordningsmetoden beskrivs dven som en metod som i sig genererar
spill-over effekter da den inte bara omfattar ett omrade utan kan ta sig an flera
omraden samtidigt.

— Ett tredje neofunktionalistiskt inslag dr de manga olika aktorer som deltar in
processen. Representanter fran bade den privata marknaden och den offentliga sektorn
ges chans att paverka.

— Processen ldmnar i princip helt ute Europaparlamentet, enbart vid framtagningen av
riktlinjer finns mojlighet att konsultera parlamentet. Som det enda folkvalda EU-
organet saknar dven EU-medborgarna mojlighet att paverka och stélla till ansvar.

— Aven de nationella parlamenten limnas ute.

- Slutligen understryks att metoden gar ut pa att finna konsensus istillet for att ha

forhandlingar dér grupptryck och patryckningar avgor.

Grinsen mellan juridik och politik inom EU blir allt mer svar att urskilja vilket har medfort
kritik. Men den kanske frimsta kritiken som riktats mot den 6ppna samordningsmetoden
handlar istillet om demokratiska sporsmal. I den normala lagstiftningshierarkin finns en
kontrollerande makt dir fragor demokratiskt ansvarsutkravande kan stillas. I EU fyller

Europaparlamentet kontrollfunktionen. Mjuk normgivning har neofunktionalistiska inslag da

8 Larsson, (2008), s. 14
7 Larsson, (2008), s. 32.
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beslutsprocessen ofta dr informell och leds av tjdnstemén, experter och sakkunniga som inte
ar valda 1 enlighet med representativ demokrati utan som verkar genom olika nétverk.
Medlemsstaten som aktor star saledes inte i centrum for processen och Europaparlamentet har

inte full insyn i normgivningen®.

Anvindandet av den Oppna samordningsmetoden motiveras med att den &r ett smidigt sétt att
16sa upp politiska knutar och lasningar som ibland kan uppkomma vid de formellt omstidndiga
beslutsprocesserna dir manga olika roster vill och maste fa komma till tals (det &r ju en av
grundpelarna for den demokratiska modellen). Det &r visserligen sant att beslutsprocesserna
inom EU kan fordrojas till foljd av oenighet och byréakrati och att da anvdnda mjuk
normgivning for att 6ka effektiviteten kan ibland vara motiverat. Problemet dr dock att man
inte enbart kringgar lasningar men dven beslutsprocessen sa som den &r bestimd i féjrdraget.81
Det dr en fin linje mellan en lagstiftningsprocess med en demokratisk legitimitet och att veta
nédr man kan ta ett avsteg fran den for att kunna anpassa sig till behovet av en snabb och
effektiv reglering till foljd av oférutsedda hindelser, snabb utveckling eller besvirliga

politiska situationer.**
6.2 EU-domstolen

6.2.1 EU-domstolen som integrationskraft

Som tidigare ndmnts beskrivs EU ofta som ett av historiens mest komplicerade politiska
experiment. Detta pa grund av dess intressanta struktur dér starka stater frivilligt delegerat
sina befogenheter till Overstatliga institutioner. Foljaktligen dr EU inte betraktat som en
traditionell internationell organisation inom den klassiska ramen for internationell rétt. De
rattsprinciper och mekanismer som utformades av de priméra fordragen och
gemenskapsinstitutionerna spelade en betydande roll under utformningen av denna nya
politiska och rittsliga struktur. Denna réttsliga figur dr fortfarande i sin utvecklingsfas och
den Europeiska unionens domstol varit en viktig faktor under konstitutionaliseringen av EU.
EU-domstolens réttspraxis skapade en utveckling av konstitutionella principer inom EU-rétten
som inte forekom i den ursprungliga fordragen. EU-domstolen lyckades ge gemenskapsritten
bade “direkt effekt” och dverordnad konstitutionella regleringar i medlemsstaterna. Som ett

resultat av detta kan medlemsstaterna nu blunda for de nationella réttsregler som strider mot

Morth, (2004), s. 100.
81Morth, (2004), s. 101.
8 Morth, (2004), s. 104.
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gemenskapsritten och alla EU-medborgare kan utkriva sin ritt pa grundval av fordragen.
Saledes har EU-medborgarna sjidlva kommit att bli de mest aktiva tillsynsansvariga av EU-

rittens efterlevnad.

EU-domstolens stéllning 1 integrationsprocessen debatteras flitigt. Neofunktionalismen ser
den som integrationsprocessens motor medan den liberala intergovernmentalismen ser den

som medlemsstaternas lydige tjdnare.
6.2.1.1 Neofunktionalismens syn pa EU-domstolen

Neofunktionalismen definierar en process dér politiska aktorer vid olika nationella
institutioner skiftar sin lojalitet, sina forvintningar och sina politiska aktiviteter mot ett nytt
och storre centra, vars institutioner innehar eller kréaver jurisdiktion 6ver de redan existerande

nationella staterna.** Den juridiska integrationen har tva huvudsakliga dimensioner.*

— Den forsta dr dess formella genomslag, dir 6verstatliga juridiska handlingar utvecklas
fran fordragsritt till sekundér gemenskapsritt och blir 6verordnad nationell ratt i
medlemsstaterna sa att enskilda kan hinvisa direkt till gemenskapsritten i nationella
domstolar.

— Den andra ér dess materiella genomslag, ddr gemenskapsrittsliga regler expanderar
fran ett begrinsad ekonomisk omrade till olika omraden sdsom socialritt, utbildning,
sjukvard och sdkerhet. Aktorer i denna spill-over process ér bade dverstatliga och
subnationella aktorer som gar efter deras egna intressen. De utmérkande dragen i
denna process innefattar en utvidgning av tillimpningsomradet for rittsliga beslut, en
gradvis skiftning i forvéantningarna hos bade statliga institutioner och privata aktorer
som deltar i rittssystemet, och det strategiska underordnandet av enskilda intressen for

att frimja kollektiva intressen pa lang sikt.

Neofunktionalismen antar att EU-domstolen har en autonomisom hérror fran uppdelningen
mellan juridik och politik. EU-domstolen anses dven ha en inneboende legitimitet som en

stark rittslig aktor s att den kan anviinda sin makt for att triumfera 6ver medlemsstaterna.®

6.2.1.2 Den liberala intergovernmentalismens syn pd EU-domstolen

8 Haas, (1968), s. 47.
% Burley, Mattli, (1993), s. 52.
% Burley, Mattli, (1993), s. 55.
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Enligt intergovernmentalismens syn har EU-domstolen inte nagon autonomi att bestimma
nagot som for medlemslidnderna ter sig oférdelaktigt da medlemsldnderna har kontroll Gver
domstolen. Dirfor kan EU-domstolen inte besluta emot starka staters intressen. En stiandig
debatt mellan neofunktionalister och intergovernmentalister rér vad som hidnder om
Overstatliga institutioner intrdder i egna roller vilka gar utover medlemsstaternas intentioner.
Har antar intergovernmentalismen att §verstatliga institutioner inte har ndgon autonomi och
att de inte har nigon makt att paverka den europeiska integrationsprocessen. Overstatliga
institutioner dr instrument vilkas aktioner beror pa mellanstatliga forhandlingar. EU-
domstolen r saledes en lojal underlydnad som enbart handlar utefter de fordragsregler som
skapats av medlemsstaterna. Den juridiska tolkning som EU-domstolen sysslar med ar saledes
inget mer &n en Oversittning av regleringarna till faktiskt sprak men som saknar politiskt

innehll och politiska konsekvenser.®

En annan syn pa EU-domstolens kommer fran Schmitter som hivdar att domstolens paverkan
innebér direkt negativ integration som innebir att medlemslidndernas politik underordnas
malséttningen om den inre marknadens genomforande.Schmitter héller dock inte med om att
EU-domstolens tolkningar och utveckling av gemenskapsritten kan inkorporeras i en
neofunktionalistisk metod/synsitt. EU-domstolens pro- integrativa domslut baserade pa vaga
paragrafer i fordragen och deras effekt for att forsvara gemenskapsrittens overstatlighet och
foretrade framfor nationell rétt utgors av en annan form av mellanstatligt samarbete dn vad
neofunktionalismen avser det vill sdga den som utgors av en gemensam rittslig doktrin eller
prejudikat och en respekt for principen om réttssikerhet som stricker sig dver Europas

grinser in till det innersta av medlemsstaterna.®’

6.2.2 Relationen mellan EU-domstolen och medlemsstaterna

Nir medlemsstaterna skapade EU-domstolen var intentionerna att skapa en domstol som inte
forringade nationell suverinitet. Emellertid fordndrade EU-domstolen det europeiska
rdttssystemet och hindrade medlemsstaterna fran att utéva nagot som helst inflytande.
Domstolen fordndrade systemet med forhandsavgoranden, som tillater enskilda att &beropa

EU-ritt i nationella domstolar till en mekanism som tillater enskilda att féra talan

% Burley, Mattli, (1993), s. 60.
87 Schmitter, (2004), s. 18.
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motnationell rétt i nationella domstolar. EU-domstolen hade fran borjan tre relativt

begrinsade uppgifter.88

— Forsikra att kommissionen och radet inte dvertriadde sina befogenheter.
— Fyllailyckor och otydligheter i EU-rédtten genom tvistelosning.
— Besluta om sanktioner for anklagelser om bristande efterlevnad vickta av

kommissionen.

Ingen av dessa uppgifter syftar till att 6ka antalet enskilda som for talan mot nationell ritt i
nationella domstolar eller till att stirka EU-rétten gentemot nationella regeringar.Syftet med
dess etablering var att se till att ovriga institutioner foljde sina befogenheter. Men EU-
domstolens mandat fordndrades till att ge enskilda mojligheten att fora talan mot EU-
rittsakter direkt vid domstolen och systemet med forhandsavgdranden som mdjliggor enskilda
att fora talan mot EU-ritt vid nationella domstolar. Ingen av dessa tre uppgifter nimner heller
att EU-riitten #r 6verordnad den nationella rétten sa det innebar fran borjan inte rétten for
enskilda medborgare att kontrollera medlemsstaternas efterlevnad av EU-rétten genom att
vicka atal i nationella domstolar eller att nationella domstolar har makten att genomdriva EU-
rétten istéllet for den nationella rétten. Dessa delar av EU-domstolens jurisdiktion var inte en
del av Romfordraget utan skapades snarare av EU-domstolen sjédlv. Doktrinen om direkt
effetinnebér att EU-rétten har skapat lagstadgade rittigheter for enskilda. De ger enskilda rétt
att aberopa EU-ritt direkt vid de nationella domstolarna och fora talan mot nationella lagar.
Som en konsekvens av doktrinen om EU-rittens foretridde har nationella domstolar ett ansvar
att kontrollera att EU-ritten tillimpas framfor oférenlig nationell ritt. Nu kan alltsd EU-
medborgare utkridva de rittigheter EU-ritten skapat detta gor 1 sin tur att medlemsldnderna
hindras fran att ignorera EU-beslut de inte sympatiserar med. EU-domstolens utveckling av
sin egen domstolspraxis innebar en markant forlust for medlemsstaternas suverinitet, nagot
som de troligen inte frivillig gett med sig. En av anledningarna till att EU-domstolen kunde
utvecklas till denna sjdlvstiandiga institution dr det ldnga tidsperspektiv som domarna i
domstolen tilldts ha. De &r inte beroende av viljares roster utan kan operera fritt och med en
langsiktig plan. Intergovernmentalismen har beskrivit EU-domstolen och dess relation till

medlemsstaterna som om domstolen dr ombud och medlemsstaterna dr huvudmin. Denna

*Dony, (2008), s. 25.
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teori ifragasitts dock av neofunktionalismen da EU-domstolen har befogenhet att kontrollera

medlemsstaternas efterlevnad av EU-ritten och att sanktionera dem om s4 inte ir fallet.®’

Lissabonfordraget innebar for EU-domstolens del inte nagon minskning av dess utrymme for
skonmaéssig bedomning. Domstolens behorighet utvidgades till att dven rora fragor som beror
vad som ligger under det som tidigare benimndes den tredje pelaren. Medlemsstaterna

deklarerade dven att man nu godtog EU-riittens suverinitet Gver nationell riitt™ .

Ytterligare en betydande konsekvens av Lissabonfordraget som kommer fa konsekvenser for
EU-domstolens roll i den europeiska integrationsprocessen ir ikrafttridandet av stadgan om
grundldggande rittigheter. Detta innebér att det nu finns en fast konsoliderad text att utga
ifran. Domstolen kommer nu dven bli en del av den domstolstriangel som utgors av EU-
domstolen, nationella domstolar och Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna.
EU-domstolen kommer saledes tvingas vara med noggrann nér det kommer till att kontrollera
medlemsstaternas och EU-institutionernas efterlevnad av dessa rittigheter. Anslutningen till
Europeiska konventionen om ménskliga réttigheter gor dven att Europadomstolen 1
Strasbourg kommer kunna utdva en direkt 6vervakning av EU-domstolens réttspraxis och EU-
lagstiftningen. Denna dubbla press fran bade nationella domstolar och Europadomstolen
kommer gora att EU-domstolen kommer fa en dn tyngre position och makt och vilja tringa

djupare in 1 lagstiftningsarbetet.91

6.3 Utrikespolitiken

Teorin om Two-level gameshar anvints for att forklara EU:s handlande pa den utrikespolitiska
scenen. Sophie Meunier har stillt sig fragan hur det kommer att trots att EU talar med en rost
inom handelsfragor, 4anda har problem med att vinna internationella handelspolitiska
forhandlingar.”> Genom att anviinda Putnams forklaringsteori utgar hon frén frigan hur de
interna EU-regleringarna paverkar resultatet hos de externa forhandlingarna. Hur kan EU
Oversitta varje medlemsstat specifika intresse till en enda rost? Meunier utgar fran tva
variabler: Graden av kompetens hos den av EU utsedde forhandlaren och utgangspunkten for

forhandlingarna. Ursprunget till den enhetliga rosten vid internationella forhandlingar

89Stone, Sweet, (2010), s.25f.

“Declaration 17 — “Concerning primacy.” Declarations Annexed to the Final Act of Intergovernmental
Conference which Adopted the Treaty of Lisbon, Signed 13 December 2007,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0335:0359:EN:PDF

! Stone, Sweet, (2010), s. 40.

2Saurugger, (2010), s. 113.
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kommer sig saledes av en delegation fran tva nivaer inom EU. En formell fran den enskilda
medlemsstaten till unionen och en andra fran det Radet till Kommissionen inom ramen for de
dagliga forhandlingarna. Tva majliga resultatscenarion finns enligt Meunier. Om regeln om
kvalificerad majoritet reglerar forhandlingarna och en fullstindig kompetensoverféring sker
fran Réadet till Kommissionen leder detta till ett mer gynnsamt resultat f6r EU:s motparter.
Om dédremot forhandlingsfragan medfor en enhillig omrostning far forhandlaren mer makt att
motstd krav fran motparterna. Emellertid,i det sista scenariot, representerar EU:s

gemensamma standpunktenbart den minsta gemensamma nimnaren.”
6.4 Utvecklingen av Eurozonen

6.4.1 Historisk utveckling

Enligt neofunktionalismen leds den europeiska integrationsprocessen till stor del av de
Overstatliga institutionerna. Darfor dr det inte forvanande att det var Kommissionen som redan
1962 utfiardade en promemoria som meddelade att Kommissionen 6nskade att Europa rorde
sig mot en verklig monetir union. Emellertid var det just denna typ av idealism som eldade pa
den 0kade nationalismen som kiinnetecknades av “den tomma stolens kris” som till stor del
forlamade den neofunktionalistiska teorin. 1979 sjosattes det Europeiska Monetéra Systemet
da Europeiska ledare kom 6verens om att skapa en valuta kedja genom att knyta samman
medlemsstaternas valutor.”*De inledande framstegen med EMS gav kraft t forverkligandet av
den gemensamma europeiska inre marknaden som beslutades om 1986 1 och med
undertecknandet av den europeiska enhetsakten. Men snart dok tvivel upp huruvida EMS
skulle kunna méta de utmaningar som ytterligare integration innebar. En stat ansags inte
kunna ha monetér autonomi, fritt flode av kapital och fast vixelkurs pa en och samma gang.
En av dessa skulle behdva offras for fortsatt integration 2Med andra ord, funktionell spill-
over mot ytterligare integration behovdes for att fullborda enhetsaktens mal.Projektet
lanserades i 1989 ars Delors rapport som foreslog en Europeisk Monetédr Union i vilken
vixelkurserna skulle vara lasta, det skulle finnas en Europeisk Centralbank, gemensam
monetir politik och bindande regler f6r budgetpolitiken.”I Maastrichtfordraget antog Radet
som mal att en gemensam valuta — Euro - skulle inforas senast 1999. Trots ekonomiska kriser

under 1990-talet bestod viljan att forverkliga EMU-projektet. Detta kan ses som en illustration

“Saurugger, (2010), s. 114.

% Lequesne, (2010),s. 11.
95Lequesne, (2010, s. 12.

% Tranholm-Mikkelsen, s. 12.
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av att spill-over effekter oftare uppstéar da det redan finns en viss grad av integration.
Dessutom har Kommissionen lyckats vinna mark i den institutionella maktbalansen Den
utokade makten har erhallits genom att kommissionen knyta nya forslag till Radets ataganden
om den inre marknadens malsittningar. Kommissionen séger till radet att om de verkligen vill
ha den inre marknaden sa borde den anta de forslag som kommissionen ldgger fram.
Kommissionen kan hir sédgas sjédlva verka for sin egen spill-over och integrering i EU da man
pushade for eurosamarbetet.”’ Samtidigt syntes dnnu en 6kning av nationalistiska tendenser da
Margaret Thatcher motsatte sig EMU. Men det brittiska finansdepartementet och the Bank of
England sa tvirtemot fordelar i EMU-samarbetet och det resulterade i Thatchers avgang och
Storbritanniens intrdde i EMU 1990. Detta faktum kan ses som politiska spill-over skeenden
dér den nationella eliten flyttar sin lojalitet till unionen.Icke desto mindre har Storbritannien
liksom Danmark valt att fortsétta sta utanfor eurozonen. I Danmarks fall blir det tydligt att
enbart det faktum att den nationella eliten skiftar sin lojalitet fran nationen till

gemenskapsnivan inte racker till om allménheten inte haller med.

Den kanske mest anmérkningsvirda neofunktionalistiska hdndelsen i utvecklingen av
eurozonen dr det avtal som gjordes med Tyskland 1 borjan av 1990-talet. Frankrikes president
Frangois Mitterand och Tysklands forbundskansler Helmut Kohl tog chansen att uppna sina
mal. Mitterrand gick med pa Kohls 6nskan om en tysk aterférening, men i utbyte var
Tyskland tvingat att binda sin starka tyska ekonomi till en europeisk valuta, nagot som
fransménnen sag som en garanti for fred. Samtidigt forsédkrade sig Kohl om att den
Europeiska Centralbanken inrittades enligt samma modell som den tyska Bundesbank.ECB
har varit en mycket viktig aktori den europeiska integrationsprocessen och i utvecklandet av
eurozonen. Den idr en av EU:s mest Overstatliga institutioner och likt EU-domstolen &r den

mycket sjilvstindig och séledes inte foremal for nagon tillsyn fran medlemsstaterna.’®

6.4.2 De senare arens utveckling

ECB har den senaste tiden varit foremal for en rad omstridda beslut. Banken é&r i grund och
botten bunden av en no bail-out klausul vilket betyder att den inte kan hjdlpa en medlemsstat i
ekonomisk kris.Detta var meningen att verka som en garanti for den oberoende stabilitet som
ECB skulle uppritthélla. Inte desto mindre tvingades banken i maj att kopa upp delar av

statsskulderna hos medlemsstater som Grekland, Spanien, Irland och Portugal vilka befann sig

97Tranholm—Mikkelsen, (2010),s. 15.
% Lequesne, (2010), s. 14.
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i ekonomisk kris. Nagot som utldste stora protester, inte minst i Tyskland. Detta agerande fran
ECB synes visa pa att ECB omtolkar sina maktbefogenheter, nagot som varnats for av
forskare som menar pa att Gverstatliga institutioner tenderar Gver tid att utveckla mer och mer
sjdlvstindighet, fa ett eget liv och rymma frin medlemsstaternas kontroll.””’Kommissionen har
dven tagit till vara pa krissituationen genom att begira mer makt. Exempelvis foreslog man att
det skulle instiftas ett Europeiskt halvar vilket skulle innebira ett krav pa medlemsstaterna att
presentera deras budgetar for kommissionen sex manader fore presentationen infor de

nationella parlamenten.

Aven utvidgningen av antal medlemsstater i eurozonen har tydliga inslag av
neofunktionalism. Schmitter argumenterar for att en lyckad geografiskt integrerad union
oundvikligen kommer utvidgas da grannldnder sannolikt kommer att trycka pa for att fa
tilltrade for att undvika de negativa konsekvenserna av en regional diskriminering.Med andra
ord, nér tva linder sammarbetar och genomfor stora transaktioner och utbyten och en av dem
borjar anvédnda sig av euron skulle det vara fordelaktigt om dven den andra parten intradde i
eurozonen. A andra sidan kan denna process medféra en risk att linder ansoker om
medlemskap inte for att de delar de politiska malen men av ridsla for att bli utelamnade,

nigot man kan ana vara fallet med Islands medlemsansékan.'®

Det finns alltsa tydliga tecken pa att uppkomsten av eurozonen dr en konsekvens av EU:s
onskan om en fri inre marknad, den blev ett sitt att hantera den 6kade press pa ett 6kat
samarbete som integrationen mot en gemensam marknad innebar. Samtidigt har eurozonen
gett upphov till en 6verstatlig institution, den Europeiska Centralbanken och den har latit
kommissionen 0ka sina maktbefogenheter. I utvecklandet av eurozonen kan man finna
element som illustrerar den tidiga neofunktionalismen sasom teorin om spill-over effekter
genom Overgangen fran EMS till EMU. Men man kan dven finna spar av den mer samtida
versionen av neofunktionalismen da linder som Danmark och Storbritannien endast delvis ar

med i samarbetet som en konsekvens av det Schmitter kallar f6r multi-level governance.

6.4.3 Den framtida utvecklingen av eurozonen
Den ekonomiska kris vi idag ser hos flera av eurozonens ldnder med 6verskuldsittning dr ett

problem vars orsak inte enbart gar att férklara med enskilda ldnders oansvariga

% Lequesne, (2010),s. 17.
191 equesne, (2010), s. 18.
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beteende.'’'Men tvé faktorer brukar lyftas fram som forklaring till den misslyckade

utvecklingen.102
— Institutionella orsaker

Sanktioner inom ramen for stabilitets- och tillvixtpakten &r ett ansvar for Kommissionen, men
de ska dven godkénnas av Ministerradet inom vilket varje land vill halla sitt eget land om
ryggen. Men att overlata overvakningsbefogenheter &t just dessa aktorer som sjilva ska
underkasta sig pakten &r inte tillfredsstidllande. Medlemsldnderna &r ocksa delvis en
kontrollerande faktor. Regeringarna frestas att inte straffa varandra, som blev fallet med
Frankrike och Tyskland. De politiska interna spelen och trogheten hos medlemslédndernas

regeringar har tagit Overhanden.
— Orsaker relaterade till stabilitets- och tillvixtpakten

Ar man efterklok kan man konstatera att pakten borde inneh&llit vissa variabler mojliga att
overvaka och kontrollera som exempelvis kreditfériandringar, utlandsskulder, handelsbalansen
och skuldkvoter. Karakteristiskt for skuldtyngda ldander i kris dr att deras tillvixtmodell
bygger pa en stor anviandning av krediter till hushall och foretag, anvindandet av utlindska
finansidrer och en 6kning av fastighetspriserna som beror pa spekulationer. Denna

ekonomiska modell har visat sig skapa en bricklig rikedom.

Till en stor del beror eurokrisen séledes pa eurosamarbetets konstruktion. En 1ag rénta har
stimulerat ekonomin, den gemensamma valutan har dock oméjliggjort nagon individuell
reglering och dampning av inflationen hos medlemsstaterna. De senaste arens hiandelser dar
flera av EU:s medlemsstater hamnat i allvarliga ekonomiska problem med stora underskott
har tvingat ECB till nya n6dlan och avsteg fran den ursprungliga no bail-out principen som
visserligen lindrat men dnda inte botat de skuldtyngda linderna. EU stéar nu infor ett vigskil
dér euron kan komma att utvecklas i olika riktningar. Vilken riktning man anser att
eurosamarbetet kommer att ta beror pa vilken forklaringsmodell man baserar sin

argumentation.

6.4.3.1 Mot ett okat samarbete och en okad samordning

19" Exempelvis har Grekland bevisligen fuskat med sina siffror och visat sig vara betydligt mer skuldsatta n man
redovisat. “Grekiskt fusk blir domstolsfraga” Dagens Nyheter, 3 februari 2010, (www.dn.se).
1921 ecomte, (2010), s. 44.
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Neofunktionalismen talar om en mjuk integrationsprocess dir medlemsstaternas politik
samordnas och koordineras. Nagon formell 6verforing sker alltsa inte. Medlemsstaterna
kommer fortfarande behalla den atminstone formellt definitiva makten over fragor sasom
skatt- och budgetpolitik. Denna utveckling passar vil in i trend som beskrivits ovan med det
Okande anvindandet av den 6ppna samordningsmetoden. Drivkraften bakom en 6kad
samordning av finanspolitiken ligger i de obalanser som skapats pa grund av de olika
ekonomiska grundforutséttningar som fanns hos varje land vid bildandet av eurozonen. Den
stabilitets- och tillvixtpakt som varje land vid intrddet i eurosamarbetet atog sig att folja
stillde visserligen krav pa vissa maximinivaer for budgetunderskott och statsskulder. Det
skulle dock visa sig att budgetdisciplinen hos vissa medlemsstater inte var tillracklig.Och
genom att nagra straffatgérder och sanktioner inte verkstélldes vid faktiska brott mot de
forpliktelser man Atagit sig att folja fick pakten inte nigon fullstindig verkan.'”>Genom att ta
beslut som syftar till att skapa mal for medlemsstaterna och 6ka dvervakningen av ldndernas
budgetprocesser hoppas man pa en 6kad samordning och harmonisering som ska 15sa

. 104
krisen.

Enligt neofunktionalismen har den finansiella krisen skapat ett behov av 6kat samarbete. Att
det blir 6kad samordning istéllet mer formell maktcentralisering kan bero pa att krisen dnnu
inte dr tillrdckligt allvarlig for att en centralisering ska ses som nodvéndig. I detta ligger att
det hos europeiska beslutsfattarna i grunden finns en riddsla och skepsis mot att helt ge upp sin
makt over den finansiella poltiken. Spill-over effekterna resulterar alltsé i en fordjupad
integration men dock inte till den grad att medlemsstaterna kinner att den forlorar sin makt till

det Sverstatliga EU.'®

EU-kommissionen som historiskt dr den drivande aktdren mot en 6kad overstatlighet kédnner
att motstdndet mot en ren ekonomisk och finansiell union for tillfillet &r for stort men
fortsétter att verka for en 6kad integration genom att ldgga fram forslag inom processen for
den Oppna samordningsmetoden. Neofunktionalismen talar om att integrationen sker etappvis
och kanske &dr eurosamarbetet ett bra exempel pa att etapperna ibland kan vara mycket sma

men att de i slutdindan dnda kan komma att leda till en total integration.

6.4.3.2 Mot ett fordjupat samarbete och en finanspolitisk union

1931 ecomte, (2010), s. 42-43.
1941 ecomte, (2010), s. 45.
1951 ecomte, (2010), s. 40.
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For néarvarande star EU infor en vigkorsning dir ena vigen leder mot ett fordjupat samarbete
som @ven inkluderar fiskala fragor och dér den andra végen leder till en upplosning av hela
eurosamarbetet. Vissa ser klara tecken pa att eurolédnderna drivs mot en sa kallad
finanspolitisk union. En utveckling mot mer Gverstatlighet dir de centrala beslutsfattarna far
mer och mer att siga till om vad giller skatter och centrala utgifter. De senare besluten som
fattats angaende nya rdddningspaket till Grekland med en ny roll for Stabiliseringsfonden
innehaller inslag som medfor en forstirkt Gverstatlighet da fonden kommer fa utokade
mojligheter att gripa in tidigare da problem uppticks hos ett medlemsland. Som villkor for
denna dvervakning blir det 6kad insyn i de nationella budgetprocesserna. Enligt den
neofunktionalistiska forklaringsmodellen 4r denna 6kade Overstatlighet resultatet av en spill-
over effekt som skapats av en plotslig omvilvande hidndelse och som séledes tvingar fram en
integrationsprocess. Krissituationer ger ofta upphov till fordndringsvilja hos alla parter vilket
gor att kommissionen far ett okat mandat for att driva pa en fordjupad integrationsprocess.
Reformer och forslag som tidigare mott stort motstand blir som ett resultat av den funktionella
spill-over som den allvarliga krissituationen skapat ter sig inte langre lika drastiska utan
tvirtom nodvindiga. Neofunktionalismen talar, som tidigare nimnts, om att integrationen sker
stegvis. Krisen ger dven upphov till politisk spill-over. Da krisen beskrivs som ett EU-
relaterat problem riktas all fokus mot vad EU kan gora for att 16sa den. Man kan beskriva det
som att krisen tillslut kommer att komma fram till ett vdgskal dir kostnaderna for att inte
reformera Overstiger de politiska kostnader som stora reformer kan komma att innebéra. I
detta arbete kommer EU:s institutioner att vara padrivande for att na en sa stor

kompetensoverforing som mojligt fran medlemsstaterna till overstatlig EU-niv.'%

6.4.3.3 Mot en upplosning av eurosamarbetet

Ett annat scenario dr att eurosamarbetet helt enkelt forsvagas sa mycket att det upploses.
Redan idag kan man tala om att det kommit att uppsta en obalans mellan medlemsstaterna dér
lander som Tyskland, Frankrike, Finland, Storbritannien blivit bidragsgivare till lander som
Grekland, Portugal och Spanien vilka befinner sig i ekonomisk kris. Inom givarldnderna har
saledes roster hojts om att eurosamarbete enbart medfor kostnader. De inhemska regeringarna
har kritiserats av opinioner for att ga med pa kostsamma raddningspaket vilket kan komma att
innebdra att nedskdrningar maste goras i den egna ekonomin for att ridda ett annats lands

ekonomi. De inhemska regeringarna har séledes varit under stor press och sett opinionsstodet

106Lequesne, (2010), s. 23.
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minska. Enligt den liberala intergovernmentalismen agerar stater pa ett rationellt sétt utifran
sina egna nationella intressen. For att radda sig sjélva tidnker den liberala
intergovernmentalismen sig da att regeringarna lyssnar till den eurokritiska opinionen och
exempelvis kriver ett lands uttrdde ur eurosamarbetet eller alternativt agiterar for att helt
upplosa samarbetet. Istéllet for den lojalitetséverféring som neofunktionalismen beskriver ser
den liberala intergovernmentalismen ett motsatt scenario dér lojaliteten till den egna staten

stannar kvar och forstérks.
6.4.3.4 Mot en uteslutning av Grekland

Ett sista mojligt scenario vore att Grekland som det mest krisdrabbade landet helt enkelt
utesluts fran samarbetet. De kvarvarande landerna skulle fortsétta med vissa forstiarkta
regleringar. Medlemslidnderna skulle aterfa det politiska fortroendet och man skulle kunna ga

vidare i integrationsprocessen.

7. Efter decennier av integration - EU idag

Integrationsprocessen 1 EU har under historien kommit att utvecklas till en boljande kamp
mellan tva motpoler. Fragan om vem som ska fa mest inflytande 6ver EU och dess juridiska
reglering och politiska styrning har statt mellan staterna och dess regeringar och de europeiska

institutionerna.

7.1 EU mot en federation?

Da det vid bildandet av den Europeiska kol- och stalunionen inte fanns nagot uttalat mal f6r
hur man ville att unionen skulle utveckla sig eller vilken form den skulle anta har detta gjort
att EU:s integrationsprocess fortgatt utan nagot direkt slutmal. Vilken riktning &mnar unionen

ta?

I den svenska regeringens propositionAndringar i regeringsformen — samarbetet i EUm.m.
fran 2001 ' siitts en griins for hur langt samarbetet kan tillitas gi utan att komma i konflikt

med den svenska grundlagen.

”Regeringsformens bestimmelser om statsskickets grunder sdtter en grdns for vilka
ytterligare beslutsbefogenheter som utan grundlagsdndring kan overldatas till ett

mellanfolkligt samarbete. Regeringsformen dterspeglar och vilar ndmligen pa det

9prop 2001/02:72.
51



forhdllandet att det egna landet dr en suverdn stat med ett demokratiskt statsskick. Detta
klargors redan i dess forsta kapitels forsta paragrafs forsta mening ddr det stadgas att ”All
offentlig makt i Sverige utgadr fran folket” . Denna princip om folksuverdnitet sdtter en grdns
for utvecklingen av samarbetet i EU pd sd sdtt att det skulle strida mot regeringsformens
nuvarande bestidmmelser om det svenska statsskickets grunder om EU t.ex. utvecklades till en
federation ddr medlemsstaterna dr delstater och ddr ett direktvalt EU-parlament har den
avgorande lagstiftningsmakten. En sadan utveckling skulle alltsa krdva omfattande

grundlagsdndringar. 108

Att EU gér till att bli en federation &r alltsa nagot som skulle strida mot dagens svenska

grundlag och @ven mot principen om folksuverénitet.

7.1.1 Federalism — juridiskt och politiskt

Ett flertal olika definitioner star att finns om vad en federation dr men den europeiska
uppfattningen &r att en federalisering av EU innebér en centralisering av makt fran
medlemsstaterna till EU-institutionerna. Det vill sidga ett EU som gér mer at den
neofunktionalistiska modellen med 6kad Overstatlighet. En definition som kinns relevant i
fallet med den europeiska unionen beskriver federationen genom att utgé fran ordet makt. I en
federation delas makten upp i olika geografiska enheter med atskilda fristaende
beslutsbefogenheter med uppgift att realisera politiska mal och 16sa fragor pa den mest
limpade nivén.'” Samarbetet i EU skiljer sig frén det traditionella mellanstatliga samarbetet
genom att de rittsregler som skapas av EU-institutionerna har direkt verkan utan att vara
foremal for ndgon ratifikation. Den rittsliga nationella bundenheten uppstar nir forslaget har
rostats igenom av medlemsstaternas representant. Likasa kan rittsreglerna aberopas direkt av
medborgarna och vid en rittskonflikt mellan nationell och europeisk ritt far den nationella
ritten ge vika for EU-réttens foretrdde EU-domstolen har under aren etablerat ett stort ndtverk
av rittspraxis och rittighetsskydd som har direkt inverkan pa de nationella rittsordningarna.
Det innebir alltsa att de rittigheter som ska spegla de mest grundldggande vérderingarna i

samhillet nu inte lingre bestims av medlemsstaterna utan av EU-domstolen.''

Bull menar att EU rittsligt sett uppfyller de kriterier som en federation stiller pa en

riattsordning men en central suverinitet och tar ett exempel ddr han jamfor malet

1% prop 2001/02:72, 5. 34.
199 Bull, (2004), s. 187.
1O Bull, (2004), s. 189.
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Francovich'"' frin EU-domstolen med malet Alden v. Main frin USA:s Hogsta domstol''%. T
Francovich-malet fastslog EU-domstolen att medlemsstaterna skulle ge enskilda mojlighet att
rikta skadestandsansprak mot staten for brist i uppfyllandet av de EU-rittsliga plikterna. I
USA:s Hogsta domstol ddremot ansdg man detta skulle kridnka delstaternas suverénitet.
Kravet pa ett integrerat réttssystem &r saledes hogre i den Europeiska Unionen 4n i den

amerikanska federationen.'"

Aven det politiska EU gér mot en 6kad federalism d utvecklingen g&r mot att allt fler
omraden dvertas av EU:s institutioner och inlemmas i dess exklusiva kompetensomraden och
lamnar de nationella regeringarna utanfér. Genom Lissabonfordraget har dven utrikespolitiken
blivit ett omrade dédr EU nu allt mer tar ver som en representant for medlemsstaternas
samlade asikter.Men det dr inte enbart formellt som makt 6verlats fran medlemsstaterna till
EU:s institutioner. Aven omriden som egentligen inte hor till EU:s kompetensomride berors
av beslut fran de dverstatliga institutionerna. Processen visar pa neofunktionalistiska drag da
omraden utanfor den formella kompetensen genom spill-over effekter paverkas och begrinsar
mojligheterna till att utdva och kontrollera EU-riéttens rittigheter och skyldigheter. Nér den
slutliga beslutsmakten flyttas fran de nationella parlamenten till EU:s institutioner och nér
beslutsprocessen i EU gar mot att allt fler beslut tas med majoritet gor detta att de nationella
parlamenten till stor del férlorar mojlighet att paverka och utkréva politiskt ansvar Saledes
forlorar dven medborgarna sin direkta mojlighet att paverka beslut och utkriva ansvar for
antagna lagar. Majoritetsbeslut innebdr ju att aktorer genom att deras forslag blir nedrostat
kan bli bundna av ett beslut mot deras egentliga vilja. Detta gor att for att kunna paverka ett
beslut i en bestdmd riktning maste aktorer ge sig in i beslutsprocessen pa ett betydligt tidigare
stadium genom att utdva lobbying mot de som bereder drenden och som i slutdndan ska rosta.
De enskilda aktorerna blir sdledes viktigare och far en storre makt att kunna paverka &n stora

forsamlingar som de nationella parlamenten.114

Man kan ju fraga sig hur det kommer sig att EU kommit sa 1angt i sin integrationsprocessoch
att medlemslidnderna foljer den réttspraxis som EU-domstolen slar fast. Detta trots att det
finns ett motstand mot att EU utvecklas till en formell federation och trots att beslut om

kompetensoverforing ofta foregas med langa forhandlingar och diskussioner.

"Erancovich, [1991], C-6/90.C-9/90.
12 Alden v. Main [1999], 527 US 706.
5Bull, (2004), s. 189.
14 Bull, (2004), s. 190.
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Neofunktionalismen talar om vikten av lojalitetsoverforing vid en integrationsprocess. Och
det visar sig om man tittar pa EU att nationella myndigheter och domstolar de facto foljer
unionsritten trots att den star i motsats till den inhemska. Och utan denna lojalitet hade inte
EU-domstolens for EU-samarbetet sa fundamentala prejudikat om foretrade, direkt effekt och
skadestandsskyldighet kunnat etablerats och accepterats som allménna réttsprinciper trots att
de inte &r fordragsfista. Lojaliteten har alltsa 6verforts fran det nationella till det

overstatliga.'"

Thomas Bull hdvdar att den nationella folksuveréniteten som stadgas i den svenska
regeringsformen inte ldngre ir ett existerande faktum utan att EU i princip rent reellt dr att
betrakta som en federation och att riksdagens stillning har kommit att férsvagas. Han stodjer

sig pa foljande argumentation.116

En stor del av lagstiftningen sker inte ldangre i riksdagen.

- Riksdagens mojligheter att utkréva ansvar av de politiker som innehar makten att
lagstifta dr sma.

— De svenska grundlagarna som reglerar styrelseskicket ska ge vika vid en konflikt
mellan dessa och unionsritten.

- EU stiller i och med inférandet av Euron numer krav pa bade finans- och

penningpolitiken, nagot som indirekt paverka oss som nation trots att vi &nnu star

utanfor denna del av unionssamarbetet.

8 . Analys

8.1 Kan nagon teori till fullo forklara den europeiska integrationen?

Den europeiska integrationsprocessen &r gatfull for integrationsteoretiker. Detta beror pa dess
komplexitet och pa att denna typ av integration aldrig forut dgt rum. Detta har resulterat i ett
flertal olika integrationsteorier som samtliga forsoker forklara den europeiska integrationen.
Den huvudsakliga skillnaden mellan dessa 4r att man antingen ser EU som Overstatligt eller

som ett mellanstatligt samarbete.

15 Bull, (2004), s. 195.
16 Bull, (2004), s. 194.
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Neofunktionalismen argumenterar for att den viktigaste mekanismen for integration &r spill-
over effekten vilken uppstar d integration inom ett omrade ar en nodvéndig f6ljd av
integration inom ett néra relaterat politikomrade.Med detta synsitt kan man se den europeiska
integrationen som en baklingesprocess da denna nodvindiga f6ljd beror pa en nodvindig
forutséttning och dessa nodvindiga forutsattningar sedermera i sin tur blir till nodvindiga

foljder av ndgot annat.

Spill-over effekter beskrivs i olika former varav tva dr de dominerande; funktionell och
politisk. Funktionell spil-over baseras pa ekonomi, och ekonomiska omraden som &r sa pass
beroende av varandra att det dr omgjligt att isolera dem. Néar man forklara den europeiska
integrationen kan man argumentera for att den funktionella spill-over effekten uppstod nér
integrationen av kol och stal under perioden for Kal- och Stalunionen krivde en integration av
andra energiomraden som i sin tur krivde en integration av den samlade ekonomin vilket i sin

tur ledde till att Romfordraget undertecknades 1957.

Politisk spill-over uppstér da eliter i medlemsstater borjar mer och mer inrikta sig pa hur den
Overstatliga nivan kan 16sa deras inhemska problem. Da exempelvis Spanien far problem med
sin 6kande arbetsloshet vinder man sig till EU istillet for att finna 16sning pa nationell niva.
Den allménna uppfattningen blir da att Gverstatliga 16sningar &r béttre &n motsvarande pa
nationell niva och som ett resultat av detta s kommer den nationella eliten att rikta sin
verksamhet och sin lojalitet mot det nya centrat vilket i sin tur leder till krav pa ytterligare
integration.Denna politiska spill-over kan belysas av det faktum att det signerades tva fordrag
1 Rom 1957. Politisk spill-over ledde till att man dven signerade Fordraget om upprittandet av

Europeiska atomenergigemenskapen(EURATOM).

Neofunktionalismen ger dock inte en fullstindig forklaring 6ver den europeiska
integrationsprocessen. Det argumenteras for att den inte skiljer pé sé kallad low politics, det
vill sdga inhemska fragor, och high politics det vill sdga sikerhets- och utrikespolitiska fragor
och saledes inte forklarar varfor medlemsstaterna valde att skapa en mellanstatlig pelare for
gemensam utrikes- och sédkerhetspolitik.Dessutom lyckas den inte forklara “den tomma
stolens kris” som intriaffade 1965 da Frankrikes president Charles de Gaulle protesterade mot
majoritetsrostningssystemet i Radet och de Overstatliga konsekvenser detta gav upphov och
kallade tillbaka alla franska representanter vid de beslutsfattande institutionerna i EU.
Luxemburgkompromissen, som till sist 10ste krisen, skapade principen om nationell vetoritt

om nagon stat kidnde att ett forslag stred emot vitala nationella intressen. Denna hindelse satte

55



tillfalligt stop for ytterligare utveckling av gemenskapens tillimpningsomraden och hejdade

integrationsprocessen.

Emellertid har det under senare tid visat sig att neofunktionalismen fortfarande kan anvéndas
till att forklara integrationsprocessen. Om man tar Stabilitets- och tillvéxtpakten som exempel
argumenteras det for att det ar faktiskt omojligt att overstatliga penningpolitiken och ldmna
skattesystemen of6rindrade som om valutakurserna fortfarande existerade och var flytande.
Stabilitets- och tillvixtpakten var ett resultat av funktionellt spill-over, eftersom
foreséttningarna for en valutaunion och antagandet av en gemensam valuta, Euron, kridver en

Overstatlig strategi for att halla budgetunderskotten inom 6verenskomna ramar.

Mycket av den kritik som riktas mot neofunktionalismen kommer inte helt ovéntat fran den
andra sidan av den teoretiska skalan, intergovernmentalismen. Denna teori hdavdar att det dr
staterna som ir de mest betydelsefulla aktorerna. Intergovernmentalismen forsoker saledes
forklara den europeiska integrationsprocessen som att det dr en konvergens av staters
nationella intressen.Denna teori grundar sig pa Harvardprofessorn Stanley Hoffmans
akademiska arbete men utvecklades av en av hans studenter Andrew Moravcsik under

bendmningen liberal intergovernmentalism.
Den liberala intergovernmentalismen har tre huvudantaganden.

— Forsta antagandet handlar om en stats rationella beteende dir stater alltid kommer
soka den mest lampliga vigen for att uppna sina mal. Det hdvdas att detta &r
anledningen till att stater vinder sig till EU for att 16sa inhemska problem da
proeuropeiska statschefer med insikt om det Omsesidiga ekonomiska beroendet inser
fordelarna och vinsterna med ett langsiktigt samarbete. Man blir saledes dven beredd
att dela sin suverénitet for att uppna ett iandamalsenligt och effektivt samarbete.Viss
likhet finns hir med neofunktionalismen politiska spill-over effekter.

— Andra antagandet handlar hur om de pluralistiska synsitten pa den europeiska
politiken i samhillet sammanfors av regeringen och dessa formar sedermera efter
inhemska debatter och pétryckningar regeringens preferenser. Moravcsik
exemplifierar detta beteende 1 sin analys om forhandlingarna kring den Europeiska
Enhetsakten. Den brittiska regeringen under Thatcher insag att Storbritannien hade en
mycket konkurrenskraftig bank- och forsiakringssektor och krivde en liberalisering av

service sektorn i Europa i ett forsok att 6ka sina konkurrensmojligheter.
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— Det tredje antagandet handlar om att utgangen av forhandlingar mellan stater bestdms
till storsta delen av deras relativa forhandlingsstyrka, vilket forklarar det faktum att
stora stater dominerar.Moravcsik anvinder sig aterigen av Enhetsakten som exempel
dér han pekar pa den omstidndigheten att ingen av de mindre staterna varken initierade
ellerlade in sitt veto mot ett centralt férslag visar pa dominansen hos de tre storsta

medlemsstaterna.

Enligt den liberal intergovernmentalismens synsitt dr den europeiska integrationen
kontrollerad och styrd av medlemsstaterna och dven om de 6verstatliga EU-institutionerna
spelar en roll i processen sa ér detta endast ett medel for att stadfdsta varandras ataganden.De
Overstatliga institutionernas roll dr forsumbar i forhallande till processen som helhet. Mest
makt har ministerradet som den centrala punkten for beslut. Sjédlva integrationsprocessen har
inte heller varit en smidig och foljsam overgang genom spill-over effekter som
neofunktionalisterna hidvdar utan har skett mer etappvis och varit beroende av mellanstatliga

sammantriaden och rddsméten mellan medlemslidndernas statschefer.

Det kanske starkaste argumentet for en liberal intergovernmentalistisk syn pa den europeiska
integrationsprocessen dr det faktum att medlemsstaterna kan uttrada ur unionen nirhelst de

onskar vilket skulle hejda integrationsprocessen.

Aven Moravcsiks teori om den europeiska integrationen kritiserades hart for att inte till fullo
har forklarat processen. Huvudkritiken bestod utav att den liberal intergovernmentalismen
fokuserar pa en serie 6gonblicksbilder med fokus pé de stora besluten antagna pa radsniva
istillet for att dven titta pa det dagliga beslutsforandet. Asikten att regeringar enbart tar
inhemska intressen till forhandlingsbordet &r bristfillig eftersom den saknar en brist pa
forstaelse for den slutna mellanstatliga politikens spel. Man forenklar dven allt for mycket den
politiska processen, d4 politik inte alltid #r en rationell process. Aven ideologi och tro kan

spela en viktig roll som avgorande faktor.

Saledes ger varken neofunktionalismen eller den liberala intergovernmentalismen fullstindiga
forklaringsmodeller pa den europeiska integrationsprocessen.Man kan jimfora de bada
processerna som att neofunktionalismen forklarar de delar som gor att en elefant ror pa sig

medan den liberala intergovernmentalismen forklarar de delar som viljer dess riktning.
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Finns det mojligtvis en tredje vig som bittre kan ge oss en nyckel? Jag delar den asikten att

medlemsstaterna ursprungligen skapade institutioner for att 16sa gemensamma

atgiardsproblem. Alltefter som tiden gar bidrar institutionerna till att stirka deras roll och

struktur och mojliggor en verklig fordndring. Tidens forlopp gor séledes att det uppstar ett

glapp mellan hur medlemsstaterna vill att integrationsprocessen utvecklar sig och hur

institutionerna pa EU-niva vill att den utvecklar sig.Vadberordadessaluckorpa?

EU:s institutioner kommer, med tanke pa deras nya roll som politiska aktorer, att
forsoka utveckla sina egna intressen, vilka mojligtvis kan komma att skilja sig fran
medlemsstaternas som var de som skapade institutionerna. Exempelvis har EU-
domstolen under hela EU:s framviixt sakta men sédkert, genom sina domar,
konstitutionaliserat integrationsprocessen enligt sin egen uppfattning. Detta har

mojliggjorts pa grund av den europeiska réttens foretrdde framfor nationell ritt.

Politikerna i de olika medlemslédnderna maste alla moéta sina véljare i val. Som ett
resultat av detta tenderar de att fokusera pa kortsiktiga mal medan EU:institutionerna
till f61jd av integrationen kommer behova fokusera pa langsiktiga mal. Jag
finnerettcitatavStaffan Nilsson, President for The European Economic and Social
Committeeutgora en limpligbeskrivningavsituationen. "Long term institutional
consequences are often the byproducts of actions taken for short term political

reasons.”

Fragor som ska beslutas om é&r ofta utav ett mycket stort och komplicerat omfang.
Detta i kombination med en viss tidspress tvingar medlemsstaterna att Gverlata
fragorna till experter. Experterna arbetar direfter fram till de mellanstatliga

beslutsmotena med att fylla ut de frageramar som givits dem.

Som en konsekvens av de senaste arens utvidgningar har de politiska koalitionerna pa
europeisk niva fordndrats. Varje utvidgning med ett nytt medlemsland har inneburit en
utvidgning och foréindrad sammansittning av antalet ledamoter i kommissionen, radet,
parlamentet och domstolen for att dessa pa sa sitt ska spegla EU:s nya
sammanséttning. 2004 forandrades radets sammanséttning pa ett betydande sitt da 10

nya ldnder anslot sig till unionen. Den tidigare sa dominerande fransk-tyska
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koalitionen fick konkurrens da Storbritannien inledde samarbete med de nya

medlemslianderna.

Men inte heller dessa punkter kan till fullo forklara den europeiska integrationsprocessen.
Misslyckandet ligger i att de europeiska institutionerna inte placeras ovanfér medlemsstaterna
i beslutshierarkin. For trots allt sa dr nationella representanter nirvarande vid viktiga stadier
av integrationsprocessen. Medan institutionerna styr integrationsprocessen pa daglig basis sa
gor forekomsten av mellanstatliga statsmdten att integrationskompassen snabbt kan peka i en
ny riktning. Den europeiska integrationen ir en komplex process med ett flertal
integrationsteorier som pa ett adekvat sitt lyckas forklara olika omraden av integrationen. Att
forklara en process dr som att forklara en fullstindig bild av ett pussel som pagar och saledes
dnnu inte dr fullstdndigt. Man kan forklara de delar som redan dr lagda det vill sidga de
skeenden som redan intriffat men nér det kommer till att forklara de bitar som dnnu inte lagts

det vill sdga framtiden da blir det genast mer osédkert och komplicerat.

8.2 Vilken vig? En starkare sammanslutning eller ett mellanstatligt

samarbete?

Den europeiska unionen beskrevs av Jacques Delors som ett oidentifierat politiskt objekt och
av José Manuel Barroso som det forsta icke-imperialistiska imperiet. De beskrivningar som
givits EU ér kreativa och varierande da nagon 6verenskommelse om vilken faktiskt form som
EU tillskrivas dr svar att nd. Historiska val och skeenden har format och omformat storleken
och dess funktion men fortfarande pagar ett sokande efter en vig med verkliga och inte enbart
idealistiska fordndringar som kan leda till en starkare sammanslutning.Man kan verkligen
fraga sig hur EU har lyckats komma sa sang i integrationsprocessen som det faktiskt har gjort.
En union vars system &r sa betingat, vars granser sa rorliga, vars identitet &r sa diffus, vars
styre dr sa komplicerat och vars demokrati dr sa fragmenterad. Syftet med skapandet av en
union efter andra vérldskriget var delvis att forhindra framtida krig. Unionen utvecklades
darefter utan att initialt ha nagot egentligt tydligt syfet eller nagra direkta institutionella mal.
Vissa hoppades pa en federation, andra fruktade slutet for nationalstaten och ytterligare nagra
onskade en medelvdg. Unionen bibehdll sitt otydliga syfte och pa sa sitt kunde integrationen
fortskrida. Denna otydlighet som forr kanske holl igang integrationsprocessen kan idag dock
verka kontraproduktiv. EU har gétt framat med stora kliv de senaste decennierna. Fran

Enhetsakten till EMU och Ostutvidgningen och en gemensam utrikespolitik och ett samarbete
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inom polis- och sdkerhetsfragor. Dessa processer vicker sjidlvklart fragan vart EU &r pa vig.
Tystnaden fran Brysselhar gett indikationer om att inte ens EU sjélv vet svaret pa fragan. Men
som neofunktionalismen beskriver det sa kan kriser forstéirka viljan att utvecklas och
integreras for att 16sa konflikter och problem. Under den ekonomiska kris som utvecklats har
EU lyckats enas om en rad mycket svara beslut om lanepaket och skuldnedskrivningar, allt f6r
att inte eurosamarbetet ska ga forlorat. Trots detta dr framtiden for EU osdker. Och det &r nér
det kommer till att forsoka finna ett mojligt framtidsscenario man finner neofunktionalismens
stora svaghet. Neofunktionalismen kan forklara det forflutna och peka ut generella tendenser i
det ménskliga beteendet. Exempelvis kan EU:s ekonomiska integration forklaras utifran
neofunktionalismen som ett skolexempel pa spill-over effektens verkan. Integration inom ett
omrade, penningpolitiken, leder till en efterfragad integration pa ett néarliggande omrade,
finanspolitiken. Att ha en gemensam valuta leder oundvikligen till krav pa en gemensam
utgiftsram. Men vilket hall utvecklingen ska ta sig i framtiden ar det nu upp till de europeiska
ledarna att avgdra och dir anses neofunktionalismen vara ett otillrackligt verktyg. Men kanske
ar det bara sa att fel fraga stills. Istéllet for att vilken vdg EU ska ta for att komma dnnu
djupare in i samarbetet borde man kanske fraga hur man pa bista sitt ska kunna fortsitta
forma ett diversifierat EU till ett unifierat. Det vill sdga hur djup ska integrationen ga, alltsa
hur vida befogenheter bor EU ha och hur mycket ska medlemsstaterna 6verlata fran
nationalstatsniva till 6verstatlig niva. Maktbalansen mellan mellanstatlighet, subsidiaritet och
Overstatlighet dr alltsd mer relevant att diskutera istéllet for huruvida EU ska bendmnas
federation eller union. Neofunktionalismen utgar ifran att den europeiska
integrationsprocessen kommer att fortga savida inte starka nationalistiska krafter far
overhanden. Och att den har fortgatt och kommer att fortga i samma takt. Moravcsik ar
skeptisk till denna uppfattning och menar att EU sedan antagandet av Maastrichtférdraget inte
genomgatt nagon storre institutionell fordndring eller nagon markant utvidgning i det
materiella tillimpningsomradet for beslutsfattandet enligt gemenskapsmetoden. Moravcsik
anser att EU har natt upp till en integrationsplata. EU ma expandera geografiskt, reformeras
institutionellt, fordjupa samarbetet, men allt kommer att goras inom de redan existerande

ramar som den Europeiska konstitutionella strukturen utgor.

8.3 Mot en europeisk federation?

”What the is federalism? It’s essence consists, I think, in this: that in a federal system, the
functions of government are divided in such a way that the relationship between the

legislature which has authority over the whole territory and those legislatures which have
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authority over parts of the territory is not the relationship of superior to subordinates... but is

the relationship of co-ordinate partners in the governmental process.”

Men behovs verkligen ett Europa som integreras allt titare for att slutligen utvecklas till ett
federalt Europa? Liberala intergovernmentalister anser som sagt att det initiala syftet med en
medlemsstats beslut att ga in i den europeiska gemenskapen &r att maximera deras nationella
intressen genom skapandet av 6verstatliga institutioner. Emellertid skapar denna typ av
gemenskap en konflikt mellan det nationella intresset och det Overstatliga intresset. Detta
utloser en debatt om syftet med den europeiska integrationen. Till vilken grad bor den
europeiska integrationen 6verskugga den nationella suveriniteten i syfte att stidrka var
medlemsstats nationella intressen. Och till vilken grad bor 6verstatliga institutioner forsoka
hjédlpa medlemsstaterna att nd deras nationella mal. Eller bor denna process enbart betraktas

pa nationell niva eller pa dverstatlig niva.

Men vart dr EU pa viag? Mot vilken juridisk skepnad ska integrationsprocessen fora EU.
Kommer processen att leda till ett federalt Europa? Begreppet ett federalt Europa anvénds av
bade motstandare till och foresprakare for ett mer integrerat Europa for att symbolisera en
minskning av nationella regeringars inflytande. Som tidigare konstaterats kan
neofunktionalismen inte till fullo férklara konflikten mellan nationella intressen och den
Overstatliga niva som integrationsprocessen skapar. Med hinsyn till detta misslyckande med
att forklara neofunktionalism och spill-over effekternas fulla verkan &r det inte givet att EU:s
framtid nodvindigtvis dr en federation. Oavsett vilken framtida skepnad EU som en f6ljd av
integrationsprocessen kommer att anta behover det inte nddvindigtvis innebidra en
forsvagning av medlemsstaternas inflytande. Overstatliga institutioner sisom ridet,
kommissionen och Europaparlamentet &r inte enbart ombud for en nagon slags federalism. Da
de har en skyldighet att agera pa EU:s vignar utgor de ett verktyg for medlemsstaterna med
vilket de kan genomdriva sina intressen. Darfor innebér inte nodvéndigtvis en djupare
integration att medlemsstaternas inflytande minskar. En fordjupad integration med starkare

institutioner kan saledes innebéra att medlemsstaternas verktyg istéllet forstirks.

Europa befinner sig i ett problematiskt lige. Medlemsstaterna sjdlva ér for svaga for att 16sa
sina interna problem pa egen hand. EU, som varit Europas gemensamma institution sedan
1950-talet dr ocksa for svagt for att 16sa de stora gemensamma och komplexa problem som nu
intagit dess medlemsstidder. EU har historiskt sett varit mycket framgéangsrikt pa att fraimja

rdttvisa, jamvikt och vilstand. Men EU ir fortfarande till en del ett experiment och en
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upplosning ar alltid mojlig och aldrig forr har vél den fragan vickts mer frekvent dn under det
senaste aret da européer befinner sig mitt i en ekonomisk kris och r till synes oférmogna att
fullfélja den integrationsprocess man paborjat. Reaktionerna pa de niarvarande problemen &r
blandade och kraftfulla atgérder har inte forekommit vare sig pa EU-niva eller statlig niva.
Det utmérkande draget for denna kris ar dock det nistan universella kravet pa en béttre
styrande makt samt fragor rorande vem som bir ansvaret for denna réra och vem som &r bist
lampad att leda EU ut ur krisen och forsidkra medborgarna att den aldrig kommer att
aterupprepas. Starka argument finns for att endast ett kraftfullt kliv mot ett Europeiskt federalt
styre kan ge rimliga svar pa dessa fragor. Dessa tankar om ett federalistiskt Europa ir
ingalunda nya. I Schumandeklarationen som presenterades 1950 av Robert Schuman

presenterade han ett forsta steg mot en Europeisk federation.

”In this way there will be realised simply and speedily that fusion of interests which is
indispensable to the establishment of a common economic system; it may be the leaven from
which may grow a wider and deeper community between countries long opposed to one
another by bloody divisions. By pooling basic production and by instituting a new higher
authority, whose decisions will bind France, Germany, and other member countries, this
proposal will lead to the realization of the first concrete foundation of a European federation

indispensable to the preservation of peace.”

EU:s styrelsesitt har utvecklats men vid konventet for en framtida europeisk konvention som
holls under 2002 och 2003 visade det sig att de flesta nationella regeringar fortfarande har en
forkérlek for metoder som dr mer konfederala én federala. Spianningar mellan
gemenskapsmetoden a ena sidan och mellanstatligt samarbete & den andra fortsétter att gora
EU mindre effektivt an det annars skulle varit. EU har idag ett flertal federala karakteristika,
men EU:s svaghet i den aktuella krisen kan till en del bero pa just avsaknaden av en starkare
federal karaktér. Kanske kan enbart en union som har en mer tydlig federal karaktér arbeta

med full slagkraft for Europas intressen och for Europas folk.

8.4 En federation bortom Lissabonfordraget?

Vad dr da mojligheterna for EU att utvecklas till en mer federal union?Forst bor det nog
definieras vad en federation &r. Eller vad den inte &r. Jag anser att den i alla fall inte dr det
monster av centraliserad superstat som en del euroskeptiker ibland hidvdar. En Europeisk
federal union skulle istdllet kunna bli en parlamentarisk demokrati pa flera nivaer. Ingen

lagstiftningsniva dr underordnad nagon annan utan samtliga parter ska vara samordnade.
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Avgrinsningen mellan unionen och dess stater tillsammans med institutionernas befogenheter
regleras 1 en konstitution med juridiskt foretrdde. Federalism 4r varken centralisering eller
decentralisering. En mer federal union kommer enbart att besitta de befogenheter som den
tilldelas av dess medlemmar i1 en konstitution, av vilka vissa kommer att vara exklusiva for
den federala nivan. Fragor dédr kompetensen dr delad kommer subsidiaritetsprincipen enligt
artikel 5.3 FEUF att fortsitta rada, det vill sidga, beslut ska tas pa den mest rationella nivan
men sa ndra som mojligt det lokala samhélle de paverkar. Den federala lagstiftningen &r
uppbyggd av ett tvakammarparlament med ministerradet som staternas representant och
Europaparlamentet som medborgarnas representant. Givetvis skulle konstitutionella
fordndringar krivas for att Lissabonfordraget ska bli en federal konstitution, men man ska inte
underskatta betydelsen av 6vergangen fran att vara en pre-federal fordragsbaserad
organisation till att bli en fullfjadrad konstitutionell federation. Men vad EU nog bor undvika
dr att gora ett halvhjartat forsok att na en federal uppgorelse och att frigora sig ifran den
nervosa hallning till avgorande reformationer som priaglade de méanga utdragna kontroverser
kring utarbetandet och ratificeringen av Lissabonfordraget.Men Lissabonfordraget ér en bra
utgangspunkt. Den ger 6kade befogenheter till EU vars institutioner nu har fatt mer makt och

nya instrument.

Den finansiella krashen 2007-2008, dess aterkomst 2011 och den ekonomiska nedgang som
foljde har onekligen dndrat pa forutsittningarna och kontexten for hur en reformation ska ske.
Men hur skulle en mer federal europeisk ekonomisk regering se ut? Den skulle ga i
neofunktionalismens linje och vara betydligt mer kraftfull &n dagens kommission och den
skulle till en storre grad sta till svars infor lagstiftningsmakten. Efter ett mote i augusti enades
Angela Merkel och Nicolas Sarkozyom att ett starkare ekonomiskt styre var nddvindigt och
att detta kunde nas av en 6kad motesfrekvens. Marknaden lugnade sig inte och vad de bada
regeringscheferna inte insett var att motesfrekvensen redan var hog. Tysklands och Frankrikes
ledare skulle séledes behdva inse att enbart en samordning av nationell politik inte innebir ett

federalt styre.

Maktbalansen mellan medlemsstaterna och EU-institutionerna maste skifta, beslutsfattandet
bor till dn storre grad fordndras fran det nuvarande systemet med enighet mellan ministrar
som knappt forstar varandra till kvalificerad majoritetsrostning. En dn storre utveckling mot
neofunktionalistiska tendenser behovs dven vad det géller den ekonomiska unionen. En
ekonomisk union kréver en hel-europeisk omfordelning av vélstandet vilket inte kan uppnas

om man forlitar sig pa stod fran de nationella parlamenten. Ett nytt Europa skulle krdva en
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integrationsprocess pa flera nivaer, En utveckling mot ett en fiskal union inkréktar pa
medlemsstaternas kompetens och kriver saledes enighet. En sadan union skulle kréva en
harmonisering av savil momsbeskattning som bolagsbeskattning. Men en sadan foréndring ar
knappast nagot revolutionerande da det far anses vara en del i skapandet av den gemensamma
marknaden. Fordragsforiandringar kan krdvas men viktigare &r att patryckningar fran ett antal
héll okar. Patryckningar fran starkare europeiska institutioner, inbordes patryckningar fran
fristaende organisationer samt patryckningar fran marknaden. Det vill sdga de eliter som

neofunktionalismen pekar ut som padrivande krafter i den europeiska integrationsprocessen.

EU kan dven ifragasittas utifran demokratisynvinkel. Kritik har riktats mot EUfor att det
skulle finnas ett underskott pa demokrati. Neofunktionalismen betonar en demokratimodell
som innebir styrelse for folket. Dér fokus ligger pa EU:s effektivitet och forutsédgbarhet.
Graden av effektivitet i unionen bygger pa dess sjdlvstiandiga institutioner som kommissionen,
EU-domstolen och centralbanken vilka ska forhalla sig oberoende till de intressen som finns
hos aktorerna i parlamentet. Med ett styre for folket vill man ge mer maktbefogenheter till
dessa institutioner med dess experter och tjanstemén som inte behdver oroa sig for att rostas

bort vid nésta parlamentsval.

Nog finns det tecken pa att medlemsstaterna borjar forlora mer inflytande 6ver formandet av
EU, i kristider krivs beslutsamhet och det visar sig att staternas beslutsmodeller &r alldeles for
byrakratiska. Da en reformering troligtvis kommer att ske inom en snar framtid kommer den
politiska eliten inom EU och dess institutioner se till att regleringarna utformas sa att de
kommer att ge mer makt at just institutionerna. Men min slutsats dr dnda, trots flertalet tecken
pa en neofunktionalistisk integrationsprocess, att integrationsprocessen inte &r en enda samlad
massa som ror sig at ett hall. Integrationsprocessen pagar pa flera plan dir olika faktorer

samverkar. Kanske kan Andrew Moravcsik bést forklara.

“Any general explanation of integration cannot rest on a single theory, neofunctionalism or
intergovernmentalism, but must rest on a multicausal framework that orders a series of more
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narrowly focused theories.”” 'En slutsats som é&r aktuell 4n idag.

Och for att fa reda pa mot vilken riktning Kommissionen, neofunktionalismens starka
padrivare av den europeiska integrationsprocessen, vill ta EU réicker det att dka till Bryssel

och Kommissionens imponerande byggnad pa 200 rue de la Loi.

""Moravesik, (1998), s.15.
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