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1. Inledning

I 6ver 100 ar har det i delar av Europa varit mojligt att forsidkra sig mot processkostnader. Det
drojde dock dnda fram till 1960-talet innan rittsskyddsforsdkringen skulle komma att bli ett
begrepp och en forsdkringslosning i Sverige, och da frimst som ett komplement till ett vil
utbyggt rittshjdlpssystem. I samband med att réttshjidlpen i december 1997 gjordes subsidiir

till rattsskyddsforsdkringen har alltmer fokus, och en hel del kritik, riktats mot forsidkringen.

Historiskt har kritiken handlat om det fria valet av ombud i tvister. Europeiska kommissionen
har patalat att den svenska lagstiftningen har givit en alltfor stor frihet till avtalsparterna, och
dirmed i praktiken till forsdkringsbolagen, att sjdlva bestimma om detaljerna i
rattsskyddsforsdkringen. Ungefiar vid samma tid som kommissionens kritik nadde Sverige
meddelade Hogsta domstolen en dom didr man menade att forsidkringsbolagens villkor for
rattsskyddsforsidkringen begridnsade den forsidkrades fria val av ombud. Anmirkningarna har
medfort att den svenska lagstiftningen dndrats for att uppfylla den europeiska lagstiftningens

krav.

Det har nu forflutit fyra ar sedan lagstiftningen dndrades, och det dr hog tid att férsoka ge svar
pa huruvida forsdkringsvillkoren omarbetats och tillimpningen hos forsikringsbolagen

fordndrats fOr att stimma Overens med den svenska lagstiftningen och unionsritten.

1.1. Syfte och fragestallningar

Den statliga réttshjdlpen gjordes i slutet av 90-talet subsididr till réttsskyddet 1 privata
forsakringar. Sedan dess utgor rittsskyddsforsdkringen pa den svenska marknaden i realiteten
den enda mdjligheten for en enskild att erhalla ett ekonomiskt bidrag for juridisk hjélp nir
vederborande hamnat i rittstvist. Rittsskyddsforsdkringen har genomgatt vissa fordndringar
de senaste aren pa grund av den kritik som riktats mot den svenska lagstiftningen och
forsikringsvillkoren. Valet av ombud &r en central del i réttsskyddsforsédkringen. Dels dr det
av stor vikt for den forsdkrade att fritt kunna vélja ombud, dels dr det betydelsefullt for ett

enskilt ombud att kunna bli valt.

I ljuset av detta och med beaktande av att det i1 princip helt saknas litteratur och utredningar

inom rittsskyddsforsidkringens omrade, anser jag det pakallat med en granskning av den



svenska rittsskyddsforsiakringen, med fokus pa den forsdkrades val av ombud.

Mina fragestéllningar dr foljande:

1. Pa vilket sitt har den europeiska riatten omformat den svenska lagstiftningen och villkoren i

rattsskyddsforsdkringen?

2. Ha den rittsskyddsforsdkrade mojlighet att idag fritt vélja sitt ombud?

1.2. Avgransningar

Uppsatsen omfattar den svenska rittsskyddsforsidkringen som en del av hemforsidkringen for
fysiska personer. Rittsskyddsforsidkringar som ingar som ett moment i andra typer av
egendomsforsikringar har inte undersokts. Forhallandet mellan rittsskyddsforsikringen och
rittshjilpslagen, som forvisso dr en intressant fraga utifran ett réttspolitiskt perspektiv, berors,

men nagon komparativ studie av dessa bada system genomfors inte.

1.3. Metod

Denna uppsats utgor en studie av den svenska rittsskyddsforsdakringen och dess villkor samt
for omradet relevanta rittskillor. Det ér framst traditionell juridisk metod som anvints, det
vill sdga analys och systematisering av géllande ritt, ddribland EU-direktiv, forarbeten till
svensk lag samt praxis fran Sverige och EU-ritten. Det saknas i princip helt doktrin inom

omradet, i vart fall modern sadan.

For att fa utfyllande information om hur villkoren for rittsskyddsforsiakringen tillimpas har
jag i viss man anvidnt mig av en rittssociologisk metod i det att jag talat med tva
skadereglerare pa forsikringsbolaget Moderna Forsidkringar. Jag har ocksa varit i kontakt med
en handliggare pa Svensk Forsdkring for att fa kompletterande information om deras
provning av ombuds ldmplighet. Vad giller den information som dessa samtal givit sa ska det
understrykas att den inte nddvéndigtvis representerar deras arbetsgivares officiella
stdllningstagande i dessa fragor. Den ger istillet svar pa hur just dessa personer tolkar och

tillampar villkor och lagstiftning.



1.4. Disposition

Dispositionen ser i stort ut pa foljande sitt. Som bakgrund beskrivs réttsskyddsforsiakringens
historia och den europeiska och svenska lagstiftningens framvéxt pa omradet. Direfter foljer
en beskrivning av gillande ritt, dagens svenska rittsskyddsforsdkring och de mojligheter den
forsdkrade idag har att vilja ombud samt hur prévningen av ombuds lamplighet gar till. I detta
avsnitt riktar jag viss kritik mot forsdkringsbolagens villkor, tillimpningen av villkoren och

provningsforfarandet. Avslutningsvis redogor jag for mina slutsatser.



2. Rittsskyddsforsidkringens historia

2.1. Rattsskyddsforsakringens framvaxt i Europa

I borjan av 1800-talet skrev nagra forsdkringsbolag i Paris historia genom att vara forst med
att erbjuda mojligheten att forsikra sig mot processkostnader. Forsidkringsbolagen atog sig att
mot en fast premie antingen helt Overta den forsidkrades process, alternativt utbetala ett
bestamt ersittningsbelopp satillvida den forsdkrade sjéilv forlorade en process vid domstol.
Forsikringslosningen blev emellertid inte langlivad da den fick kritik i bade fransk réttspraxis
och doktrin, och darfor fick ldggas ner relativt snabbt. Det var forst ett sekel senare, i borjan
av 1900-talet, som forsidkringskonstruktionen ateruppstod och forankrades da sirskilda
rittsskyddsforsikringsbolag skapades i bade Frankrike, Tyskland och Schweiz och erbjod

rittsskydd i exempelvis skattemal och vid bilolyckor.'

Konstruktionen med renodlade réttsskyddsforsdkringsbolag déar endast rittsskyddet ar den
forsikring som meddelas blev under aren sdrskilt stark i Tyskland. Nir planer pa
harmonisering av den europeiska gemenskapens forsikringsrorelseritt uppstilldes i borjan pa
1960-talet blev detta ytterligare ett exempel pa den diskrepans som radde i synen pa
forsikringsverksamhet mellan de bida motpolerna i debatten; Tyskland och Storbritannien.” I
Tyskland utévade staten en mycket stor kontroll dver forsdkringsverksamheten och det fanns
ett principiellt forbud for forsidkringsbolag att meddela réttsskyddsforsikring tillsammans med
andra forsédkringar. Det var heller inte tillatet att inkorporera en rittsskyddsforsikring som en
del av andra forsidkringar.” T Storbritannien hade man 4 andra sidan en mer liberal syn pa
forsakringsverksamheten och det var denna modell som kom att ligga till grund for den
gemensamma europeiska forsdkringsrorelserdtten som mynnade ut 1 det fOrsta
skadeforsédkringsdirektivet 1973, och dar stridvan bort fran den tyska traditionen framtridde

tydligt nir det gillde riittsskyddsforsikringen.*

! Roos, s. 11

2 Dufwa, s. 282
* Dufwa, s. 283
* Dufwa, s. 282



2.2. Det forsta skadeférsiakringsdirektivet®

Skadeforsikringsdirektivet av den 27 juli 1973 paborjade en utveckling mot en enda
europeisk forsdkringsmarknad som avslutades den 1 juli 1994, och for Sveriges del ett ar
senare 1 och med medlemskapet i gemenskapen. Som det forsta av sammanlagt sex
forsakringsdirektiv skulle det komma att starkt paverka den europeiska forsikringsrorelsen

liksom i forlingningen hela den europeiska integrationen.®

Grundbulten i direktivet var att ett tillstand for ett forsdkringsbolag att starta och driva
forsakringsverksamhet i en stat, per automatik skulle bli géllande i hela den europeiska
gemenskapen. For att kunna organisera detta klassificerade direktivets forfattare olika typer
av risker 1 sjutton individuella forsdkringsklasser, vilka utgjordes av bland annat olycksfall,
sjukdom, landfordon, brand m.m. Den sjuttonde och ddrmed sista av dessa forsidkringsklasser
var rittsskydd, som enligt ordalydelsen skulle ticka “Rittegangskostnader och andra
kostnader i rittsliga angeldgenheter”.” For varje forsdkringsklass infordes vidare ett krav pa
obligatorisk auktorisation. I och med uppdelningen av risker i forsidkringsklasser kunde man
dirmed bestimma exakt vilka former av forsdkringsverksamhet som skulle omfattas av en

sadan auktorisation.®

Som ett undantag till den obligatoriska auktorisationen for varje forsikringsklass infordes ett
system med underordnade risker. Detta innebar att ett forsdkringsbolag som tilldelats
auktorisation for en huvudrisk som var inrdknad i en viss klass, dven fick mojlighet att silja
forsikringar som horde till en annan klass utan sirskild auktorisation.” Forutsittningarna for
detta var att en sadan risk for det forsta horde samman med huvudrisken, for det andra avsag
det forsdkringsobjekt som skyddades mot huvudrisken, och for det tredje ticktes av det
forsdkringsavtal som omfattade huvudrisken.' For rittsskyddsforsikringens del innebar det
att man tillit att den kopplades till exempelvis en brandforsikring utan sarskild
auktorisation." Med hénsyn till det radande forbudet mot en sadan konstruktion i Tyskland

infordes ett nationellt undantag, som innebar att Tyskland kunde bibehalla sin lagstiftning i

> Radets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar och andra forfattningar
angaende ritten att etablera och driva verksamhet med annan direkt forsékring 4n livforsidkring

° Dufwa, s. 282

7 Direktiv 73/239/EEG, bilagan p. 17

¥ Direktiv 73/239/EEG, ingressen

’ Dufwa, s. 283

1% Direktiv 73/239/EEG, bilagan C; Underordnade risker

"' Dufwa, s. 283



avvaktan pa ytterligare samordning, som mdste genomforas inom fyra ar efter detta direktivs
anmdilan.”" Det tog emellertid lingre tid 4n sa, ndrmare bestimt fjorton ér, innan ytterligare

harmonisering kunde verkstéllas genom det s.k. rittsskyddsdirektivet.

12 Direktiv 73/239/EEG, artikel 7.2 C



3. Rittsskyddsdirektivet'

3.1 Rattsskyddsforsakringen definieras

Till skillnad fran den tamligen vaga beskrivning av rittsskyddsforsékringen som utformades i
1973 ars skadeforsdkringsdirektiv, fick den genom rittsskyddsdirektivet en nagot tydligare
definition. I artikel 2.1 stadgas:

”Sédan forsdkring innebér ett atagande att, mot betalning av premie, bira kostnaderna for rittsliga
forfaranden och tillhandahalla andra tjanster som har direkt anknytning till vad en sadan forsidkring

omfattar, frimst for att

- tillforsdkra ersittning for den forlust eller skada som den forsikrade asamkats antingen genom

utomprocessuell uppgorelse, eller genom civilrittsligt eller straffrittsligt forfarande,

- forsvara eller foretrdda den forsdkrade vid civilrittsliga, straffrittsliga eller forvaltningsrittsliga
forfaranden eller vid andra liknande forfaranden eller i anledning av att ersittningskrav har riktats mot

honom.”

3.2. Rattsskyddsdirektivets forsta syfte

Direktivets forfattare podngterade i rittsskyddsdirektivets ingress att man genom det forsta
skadeforsdkringsdirektivet undanrdjt vissa skillnader mellan nationella lagar, och didrmed
gjort det ldttare att starta och driva forsdkringsverksamhet. Rittsskyddsdirektivet forsta syfte
var att i samma anda samordna nationella lagar och forfattningar betrdffande
rattsskyddsforsdkringen, for att pa sa vis underlitta ett effektivt utovande av

etableringsfriheten.

Samtidigt uttrycktes en uppfattning att sadana blandade forsidkringsbolag som
skadeforsdkringsdirektivet foresprakade kunde ge upphov till intressekonflikter mellan
rittsskyddsforsidkrade och deras forsdkringsgivare, just av den anledningen att den senare

tillhandahaller bade rittsskyddsforsikring och annan forsdkring. Det forbud som gillde i

1 Radets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra forfattningar angéende
rittsskyddsforsidkring. (Hadanefter kallat Rittsskyddsdirektivet.)



Tyskland mot blandade forsdkringsbolag menade man forhindrade de flesta sadana
intressekonflikter, men ansags dnda inte utgora ett incitament till att infora samma system i

gemenskapen.'

Som ett resultat av detta kom rittsskyddsdirektivet, i enlighet med det forsta
skadeforsdkringsdirektivet, att foreskriva att forsidkringsbolag alltjamt kunde vara blandade
och ddrmed vélja mellan att meddela rittsskyddsforsdkringen som ett separat forsidkringsavtal
eller som en sdrskild del av ett forsdkringsavtal.” En forindring betriffande hur
rattsskyddsforsdkringen fick meddelas infordes dock i rittsskyddsdirektivet, nimligen att
forsdkringsbolagen inte lingre kunde ha rittsskyddsforsidkringen som en underordnad risk till

andra klasser man fatt tillstand for. Auktorisation for rittsskyddet i sig blev ddrmed ett krav.'

3.3. Rattsskyddsdirektivets andra syfte

Eftersom ett forbud mot blandade forsdkringsbolag inte var aktuellt, menade man att andra
atgidrder maste vidtas for att uppna direktivets andra (och sannolikt viktigaste) syfte, naimligen
att till skydd for den forsékrade forhindra intressekonflikter mellan forsdkrade och deras
forsakringsgivare. En sadan atgdrd var att varje medlemsstat enligt artikel 3, alades att
tillforsédkra att forsdkringsgivare, etablerade inom dess territorium, skulle uppfylla minst en av

tre alternativa 1osningar for att garantera den rittsskyddsforsikrades intressen.'”

a) ...se till att ingen anstilld som har befattning med handldggningen av skadedrenden inom
rittsskyddsforsikring eller med dirmed sammanhingande juridisk radgivning samtidigt utovar liknande

verksamhet.

b) ...anfortro handlidggningen av skadedrenden avseende rittsskyddsforsikring till ett foretag som dr en

sérskild juridisk person.

¢) ...i avtalet ge den forsikrade ritt att, fran den tidpunkt da han kan rikta ansprak mot forsékringsgivaren,
fritt utse advokat eller, i den utstrickning det medges i nationell lag, nagon annan person med de

kvalifikationer som behovs for att tillvarata den forsakrades intressen.

" Rittsskyddsdirektivet, ingressen

'3 Riittsskyddsdirektivet, artikel 3.1

1® Riittsskyddsdirektivet, artikel 9

17 Rittsskyddsdirektivet, artikel 3.2 A-C



(Det ska redan nu papekas att den tredje 16sningen var den som Sverige valde att infora vid
implementeringen av direktivet, mer om detta nedan). Vidare kompletteras artikel 3.2 i

direktivet med ytterligare foreskrifter till forman for den rittsskyddade i artikel 4.1:

Av varje forsdkringsavtal om rattsskyddsforsakring skall uttryckligen framga att

a) den forsdkrade skall kunna fritt vdlja advokat eller ndgon annan person som har behorighet enligt
nationell lag att forsvara eller foretrdda den forsidkrade eller i Ovrigt tillvarata hans intressen vid

undersokningar eller forhandlingar,

b) den forsidkrade skall kunna fritt vélja advokat eller, om han foredrar det och i den utstrickning det
medges i nationell lag, ndgon annan person med de kvalifikationer som behovs for att tillvarata hans

intressen nérhelst en intressekonflikt uppstar.

Bestimmelsen i denna artikel kan tyckas snarlik det ovanstaende tredje alternativet, artikel 3.2
c, da de bada foreskriver en ritt att fritt utse advokat eller annan behorig person. Det finns
emellertid tva viktiga skillnader. For det forsta giller reglerna i artikel 4.1 oavsett vilken av de
tre 10sningar medlemsstaten valt att implementera. For det andra kan man urskilja en
diskrepans i den tidpunkt fran vilken en rittsskyddad kan rikta ansprak mot
forsdakringsgivaren i de bada bestimmelserna. Artikel 3.2 ¢ ger den forsdkrade ritt att anlita
ombud redan “fran den tidpunkt da han kan rikta ansprak mot forsikringsgivaren”, dvs.

innan en intressekonflikt “uppstdr” enligt artikel 4.1."

3.4. Rattsskyddsdirektivets tredje syfte

Forutom att wunderldtta etableringsfriheten och forhindra intressekonflikter hade
rattsskyddsdirektivet ett tredje syfte. Skulle en intressekonflikt mellan forsékringsgivaren och
den forsidkrade dnda uppsta, skulle direktivet mojliggora en 16sning av den. Foreskrifter for en

sadan tvistlosning infordes i artikel 6 och 7 i direktivet. Artikel 6 faststiller:

”Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdvs for att det genom skiljeforfarande eller nagot annat
forfarande som ger motsvarande garantier om objektivitet kan fattas beslut om hur tvister mellan den som
meddelat rittsskyddsforsdkring och en forsidkrad kan 16sas, utan att den ritt till 6verklagande hos rittsliga

instanser som kan finnas enligt nationell lag paverkas.

'8 Jfr. Prop. 1992/93:257 s. 140
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I forsékringsavtalet skall anges att den forsékrade har rétt att anvinda sig av ett sadant forfarande.”

Artikel 7 stadgar:

”"Nédr en intressekonflikt uppstar eller oenighet rader angdende tvistens 16sning, skall
rattsskyddsforsdkringsgivaren eller, dir det dr lampligt, skaderegleringsorganet, underritta den forsiakrade
om

- de rittigheter som anges i artikel 4, och

- den mojlighet han har att anvinda sig av ett sddant forfarande som avses i artikel 6.”

11



4. Sveriges implementering av rittsskyddsdirektivet

4.1. Lagen om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsakringen (1993:1303)

I den svenska lagen fanns inga sirskilda regler om rittsskyddsforsdkringen, varfor en helt ny
lag fick skapas for att kunna uppfylla Sveriges ataganden som medlem av den europeiska
gemenskapen. Rittsskyddsdirektivet implementerades i Sverige genom Lagen om vissa
avtalsvillkor for rattsskyddsforsidkringen, och trddde ikraft den 1 januari 1994. Lagen blev
forhallandevis kortfattad med endast fyra paragrafer, dédr den forsta paragrafen héanfor sig till

sjdlva definitionen av rittsskyddsforsdkringen:

1 § Denna lag giller avtal om forsikring enligt 2 kap. 3 a § forsta stycket klass 17 forsdkringsrorelselagen
(1982:713), rittsskyddsforsikring.

Medan rittsskyddsdirektivet pa ett timligen utforligt sitt definierade forsikringen, nojde sig
den svenska lagstiftaren alltsd med en hénvisning till forsikringsrorelselagen. Inte heller
denna lag ger emellertid nagon utvecklande beskrivning av forsdkringen utan foreskriver i
ovan namnda lagrum endast ”Rittsskyddsforsiikring”, utan vidare forklaring av vad en sadan

innebir eller omfattar.

Den andra paragrafen i lagen om vissa avtalsvillkor for rittsskyddsforsikringen, angar det sétt

pa vilken en forsdkringsgivare ska meddela rittsskyddsforsikringen:

2 § Om en forsdkring omfattar dven andra forsikringsklasser @n rattsskyddsforsikring, skall avtalet om
rittsskyddet utgora en sirskild del av forsdkringsbrevet eller motsvarande handling. Rittsskyddets

omfattning skall alltid anges i brevet eller handlingen.

I sa matto lagstiftaren kan anses ha varit vag i sin beskrivning i férsta paragrafen, dr den andra
paragrafen desto tydligare. I precis enlighet med vad som foreskrivs i direktivets artikel 3.1
infors kravet pa rittsskyddsforsikringens separering fran Ovriga forsdkringsklasser for
blandade forsikringsbolag, samt kravet pa specificering av forsdkringens omfattning i
forsakringsbrevet. Eftersom inget forsdkringsbolag i Sverige, varken da eller nu, meddelar
enbart rittsskyddsforsiakring, dr det tydligt varfor lagstiftaren i ordalydelsen verkar utga fran
blandade forsdkringsbolag.
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I den tredje paragrafen tog den svenska lagstiftaren stéllning till vilken av de tre alternativa
16sningar man skulle vilja avseende direktivets artikel 3.2 (se ovan) med syfte att forhindra
intressekonflikter mellan forsdkringsgivare och den forsdkrade. Man konstaterade i
forarbetena att de tva forsta alternativen forhindrar konflikter genom bestimmelser om
forsdkringsgivarens organisation, medan den tredje uppnar detsamma genom att den
forsdkrade infrias en ritt att fritt utse advokat eller annan kvalificerad person."” Den tredje
16sningen ansags av propositionsforfattaren som mest smidig och dndamalsenlig, och samtliga
remissinstanser som yttrade sig i fragan tillstyrkte det valda alternativet. Det enda undantaget
i fragan var davarande Forsdkringsforbundet som ifragasatte om lagstiftning for att forhindra
intressekonflikter 6verhuvud behovdes.” Efter en samlad bedémning utformades paragrafen

pa foljande sitt:

3 § Ett avtal om rittsskyddsforsékring, som meddelas av en forsdkringsgivare som har koncession att driva
forsakringsrorelse hiér i landet, skall ge den forsidkrade ritt att vid forsdkringsfall efter eget val utse en

advokat eller annan ldmplig person att bitrida honom.

Denna ritt far inskrdnkas endast om valet av en viss person skulle medféra avsevirt 6kade kostnader som
inte dr motiverade av den rittsliga angeldgenhetens beskaffenhet eller omfattning. Den forsikrade skall
underrittas om rétten att utse advokat eller annan ldmplig person nidr han anmdler ett forsiakringsfall till

forsdkringsgivaren.

I propositionen diskuterades huruvida direktivet skulle tolkas sa att det materiellt reglerade
innehallet i forsdkringsavtalet, pa sa sitt att en forsdkrad alltid ska ha tillgang till bitridde nar
forsdakringsfall intréffar. Lagen utformades i enlighet med en sadan tolkning, och detta
tillstyrktes dven av flera remissinstanser sasom Svea hovritt, Konsumentverket och Sveriges
Advokatsamfund.”' Vidare papekades i propositionen skillnaden mellan artikel 3 och 4 i
direktivet betrdffande i vilket skede en rittsskyddsforsidkrad har ritt att utse bitrdde. Denna
ritt aktualiseras forvisso tidigare i artikel 3.2 ¢, men frantar per definition inte den enskilda
staten att implementera artikel 4.1. Propositionsforfattaren menade emellertid att den 16sning
som valts av Sverige for att forhindra intressekonflikter utformats sa att den dven omfattade

bestimmelsen i artikel 4.%

" Prop. 1992/93:257 s. 139
2 Prop. 1992/93:257 s. 138
! Prop. 1992/93:257 s. 139
2 Prop. 1992/93:257 s. 140

13



Vad giller den i paragrafen inforda begridnsningen i ritten att utse bitrdide kom man i
propositionen fram till att den inte var oforenlig med direktivets bestimmelser. Vid fall som
inte kridver sirskild kompetens skulle dirfor ett forsidkringsbolag ha mojlighet att begrinsa
den forsdkrades val for att inte avsevirt okade kostnader ska uppsta. En sadan begrinsning
menade man kunde innebdra att forsdkringsgivare t.ex. endast medger val av bitrade
verksamma i nirheten av domstolsorten.” Flera remissinstanser hade dock en annan
uppfattning angaende begrinsningen i lagen. Svea hovritt, Konsumentverket och Sveriges
Advokatsamfund anforde att det inte stod i Overensstimmelse med direktivet att begrinsa
denna ritt till de fall den forsikrade har ritt till sadant bitrdde enligt avtalsvillkoren. LO
avvisade att valet skulle kunna begrdnsas till personer verksamma 1 nédrheten av
domstolsorten. Vidare onskade Konkurrensverket ett fortydligande i lagtexten att det endast

var ritten till ersittning som kunde inskrinkas, inte ritten att utse person.*

I den fjirde och sista paragrafen stadgade lagstiftaren vissa undantag i tillimpningen av
paragraf tre, géillande ansvarsforsiakring och tvister angaende sjofart som inte behover tas upp
nidrmare i denna uppsats. Nagon regel angaende ett objektivt tvistlosningsforfarande vid
intressekonflikter, i enlighet med artikel 6 i rittsskyddsdirektivet, infordes ddarmed inte i den
svenska lagen. Inte heller omnidmndes i den svenska lagstiftningen kravet pa att ett sadant

forfarande enligt direktivet ska anges i ett forsdkringsavtal.

I promemorian infér den nya lagen fanns ett forslag till en annan paragraf fyra som
specificerade just de mojligheter till tvistlosning som skulle st till buds vid intressekonflikter.
Enligt denna fOreslagna paragraf skulle en tvist om rittsskyddsforsidkringen mellan
forsiakringsgivaren och den forsdkrade provas av tre skiljemin. En part som var missndjd med
skiljedomen hade direfter mojlighet att vicka talan vid tingsritt. Rétten till ett sadant
forfarande skulle enligt forslaget anges 1 forsidkringsvillkoren och forsidkringstagaren skulle
dven informeras om en sadan ritt vid uppstandelsen av en tvist. Under forutsittning att den
forsdkrade var konsument skulle vederborande dven underrittas om andra mojligheter som

kunde sta till buds for att fa tvisten provad.”

> Prop. 1992/93:257 s. 178
* Prop. 1992/93:257 s. 138
» Prop. 1992/93:257 s. 237
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I propositionen till den nya lagen konstaterade forfattaren att svensk lag erbjuder en rad olika
mojligheter till att 16sa  forsdkringstvister. Exempel pa detta var Allmidnna
reklamationsndmnden som kan prova tvister om den fOrsdkrade &dr konsument.
Branschgemensamma ndmnder sasom Rittsskyddsndmnden och Skadeforsidkringens
Villkorsnamnd kan avge yttranden i andra fall. Slutligen, menade forfattaren, kan parterna

avtala om att tvist provas av skiljemén.*

Propositionsforfattaren refererade vidare till Lagradet, som i sin remiss ansag att den
foreslagna 16sningen i promemorian var behéftad med vissa nackdelar da den riskerade bli
bade kostsam och tidsodande. I enlighet med Lagradets uppfattning forordades darfor i
propositionen ett alternativ dér parterna gavs full frihet att i forvdg avtala om hur tvister dem
emellan skulle avgoras. En sadan 16sning, menade forfattaren, krivde ingen lagstiftning och
nagon materiell reglering av rittsskyddsdirektivets artikel 6 inférdes dérfor inte i den svenska

lagen.”’

Betriffande direktivets artikel 7 omnidmndes denna ytterst kortfattat i propositionen® och da
endast rétten for den forsidkrade att bli informerad om sin rétt att utse ombud i enlighet med
artikelns forsta strecksats. Detta krav menade man att den nya lagen skulle komma att
uppfylla, och till och med ga ldngre &@n direktivet pa denna punkt, da ritten skulle infrias redan
nir ett forsidkringsfall anmils. Vad giller kravet i den andra strecksatsen, att informera den
forsikrade om hans ritt att anvidnda sig av ett sadant tvistlosningsforfarande som avses i
artikel 6 vid konflikt med forsdkringsgivaren, omnidmndes detta Overhuvud inte i

propositionen.

6 Prop. 1992/93:257 s. 140
7 Prop. 1992/93:257 s. 141
 Prop. 1992/93:257 s. 142
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5. Kommissionens kritik av den svenska implementeringen

5.1. Skrivelse fran kommissionen

Det skulle droja drygt tio ar efter Sveriges medlemskap i gemenskapen och den svenska
lagens ikrafttridande innan kritik riktades fran EU mot den svenska implementeringen av
rittsskyddsdirektivet. Detta skedde forst genom en skrivelse av den 7 oktober 2004,% dir
kommissionen uppmanade den svenska regeringen att inkomma med ett fortydligande, framst
betriffande inforlivandet av artiklarna 6 och 7 1 rittsskyddsdirektivet. Den svenska regeringen
svarade genom en skrivelse av den 24 november 2004, och framhéll di att den svenska
rattsordningen erbjuder flera alternativa sétt att 16sa tvister, i enlighet med artikel 6 och 7 i
direktivet. Den svenska regeringen menade att artiklarna inforlivats genom det faktum att
parterna i ett forsdkringsavtal kan enas om alternativa sitt att 19sa tvister. Med hénsyn till
detta ansag regeringen att nagra ytterligare atgiarder for att inforliva artikel 6 andra stycket och

artikel 7 andra strecksatsen inte krivdes i den svenska lagstiftningen.

5.2. Formell underrattelse

Den europeiska kommissionen ndjde sig inte med den svenska skrivelsen och dverlimnade
den 21 mars 2005 en formell underrittelse till Sveriges stindiga representant vid Europeiska
unionen.”’ Kommissionen inledde med att stadga att rittsskyddsdirektivet syftar till att skydda
personer som har rittsskyddsforsikring, och att direktivet darfor innehaller bestimmelser for
att forebygga intressekonflikter mellan personer med rittsskyddsforsidkring och deras

forsakringsbolag, och garanterar att sadana tvister kan 16sas rittvist och snabbt.

Vidare hdnvisade kommissionen till den svenska lagstiftningen, som till storre delen inforlivat
direktivet genom lagen om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsidkring. Kommissionen hade

hér tva anmérkningar att patala.

Den forsta var ett av kommissionen nyupptickt problem avseende artikel 4, som visserligen

pa ett korrekt sitt aterspeglades genom § 3 i den svenska lagen, men som dér dven inneholl en

2 D/2004/14374 av den 7 oktober 2004
30 Ju2004/9121/L2; mirkt A/24895, av den 24 november 2004
31 SG/2005/D/201293, av den 16 mars 2005
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inskrdnkning i den forsdkrades ritt att utse ombud som inte har nagon motsvarighet i
direktivet. Detta var, menade kommissionen, en begriansning av den réttighet som tillkommer

den forsidkrade som var oférenlig med artikel 4 1 direktivet.

Den andra anmérkningen var nagot av en upprepning av vad kommissionen tidigare papekat i
sin skrivelse, och gillde Sveriges totala brist pa inforlivande av artiklarna 6 och 7 i direktivet.
Kommissionen ville pa intet sitt ifragasitta att den svenska lagstiftningen erbjuder alternativa
tvistlosningsforfaranden, vilket var kravet enligt artikel 6. Daremot ansag kommissionen inte
att direktivet tillit Sverige att Overlata fragan om alternativa tvistlosningssitt pa
avtalsparterna. Pa samma sitt, menade kommissionen, skulle kravet i artikel 7 om att
underritta forsdkringstagaren om sin ritt att anvinda sig av ett sadant forfarande som avses i
artikel 6, inte kunna Overlatas till avtalsparterna att besluta om. Med en sadan tolkning om
avtalsfrihet vore det underforstatt att artiklarna 6 och 7 endast skulle tillimpas i de fall dir
avtalsparterna redan i sitt avtal hade enats om ett visst tvistlosningsforfarande. Tvirtom var
EU-lagstiftarens syfte med artiklarna 6 och 7 att forsdkringstagarens rittigheter inte skulle

aventyras.

Kommissionen ansidg dirmed att Sverige inte efterlevt sina skyldigheter att fullstindigt
inforliva rittsskyddsdirektivet, och uppmanade den svenska regeringen att inom tva manader

inkomma med sina synpunkter.

Sverige besvarade den formella underriittelsen den 16 maj 2005,** och vidholl att den svenska
lagstiftningen var forenlig med rittsskyddsdirektivet. Betridffande inskridnkningen i den
forsakrades ritt att anlita ombud menade den svenska regeringen att den var forenlig med
direktivet eftersom den inte bestred den forsdkrades allmidnna rittighet att fritt vdlja ombud.
Vidare ansag den svenska regeringen att det var tillrackligt att i lagstiftningen ange en
mojlighet till alternativ tvistlosning, samt att den forsidkrades ritt att bli informerad om sin ritt
att anvinda ett sadant forfarande @nda skulle uppfyllas nédr den nya lagen om forsékringsavtal

triadde i kraft den 1 januari 2006.

2.8G/2005/A/4701, av den 16 maj 2005
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5.3. Motiverat yttrande

Efter beaktande av den svenska regeringens svar fann kommissionen i sitt slutgiltiga
stdllningstagande att Sverige underlatit att korrekt inforliva artiklarna 4, 6 och 7 i
rattsskyddsdirektivet. Som resultat didrav avgav kommissionen den 12 oktober 2005, ett

motiverat yttrande till Sverige i enlighet med artikel 226, forsta stycket, i EG-fordraget.”

Angédende artikel 4 vidholl kommissionen sin asikt att den svenska bestimmelsen,
innehallande en allmén begriansning av den forsdkrades valfrihet, stred mot denna artikel i

rattsskyddsdirektivet.

Betriffande artiklarna 6 och 7 i direktivet upprepade kommissionen sitt uttalande fran den
formella underrittelsen. Kommissionen stadgade att artiklarna inte pa nagot sitt omfattades
av avtalsfrihet och ddarmed bara skulle tillampas om parterna i forsdkringsavtalet kommit
Overens om ett alternativt tvistlosningsforfarande. Istillet var det medlemsstaternas skyldighet
att sikerstilla att den forsikrades rittigheter enligt artiklarna inte dventyrades, da de utgjorde

en central och nddvindig del av ett system som garanterar skyddet for den forsidkrade.

Detta motiverade yttrande innebar att Sverige uppmanades att inom tva manader vidta de
atgirder som krivdes for att atlyda det. Den svenska regeringen meddelade i sitt svar att den
forvisso inte delade kommissionens uppfattning, men trots det skulle ta initiativ till

lagiindringar 6verensstimmande med kommissionens uppfattning av direktivet.*

3 Motiverat yttrande, Europeiska gemenskapernas kommission, av den 12 oktober 2005
** $G/2005/D/205720, av den 12 december 2005
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6. Den svenska lagen dndras

6.1. Ds 2006:12, Bertil Bengtssons promemoria

For att efterkomma kommissionens krittk av den svenska implementeringen av
riattsskyddsdirektivet fick forre justitieradet Bertil Bengtsson i uppdrag av regeringen att
komma med synpunkter och forslag pa dndringar i den svenska lagstiftningen. I april 2006

overlimnade Bengtsson promemorian Trafikforsikringsfrigor mm. till regeringen.™

I den del av promemorian som handlade om rittsskyddsforsidkringen redogjorde forfattaren
for den svenska lagen fran 1993 och kommissionens invéindningar. I sitt overvigande foreslog
Bengtsson att den omstridda begridnsningen i den forsdkrades ritt att vilja ombud skulle
upphivas. Med hédnvisning bland annat till Hogsta domstolens dom 2005 s. 745 konstaterade
forfattaren att inskrdnkningar i den forsdkrades ritt fritt vdlja ombud inte dr forenligt med

direktivet.*

Vad sedan gillde artiklarna 6 och 7 i direktivet géllande tvistlosningsmetoder menade
Bengtsson att det var nodviandigt att foreskriva en sérskild ordning for provningen av
tvistefragor om rittsskyddsforsikringen. I likhet med motsvarande finsk lag foreslog
forfattaren att en opartisk ndmnd, som efter begiran av den forsidkrade avger yttranden i
tvister, vore lamplig dven i Sverige. Rittsskyddsndmnden, vars ledamoter utsags av Sveriges
forsakringsforbund, torde enligt Bengtsson inte uppfylla direktivets krav pa opartiskhet,
varfor en sirskild ndmnd foreslogs inrdttas. Reglerna om denna foreslagna ndmnd skulle
enligt forfattarens forslag inféras som en ny paragraf i den svenska lagen om vissa
avtalsvillkor for réttsskyddsforsakringen. Slutligen foreslogs att ytterligare en paragraf skulle

inféras som stipulerade att lagens regler ir tvingande till forméan for den forsikrade.”’

6.2. Regeringens proposition 2006/07:50%

Niar regeringens proposition slutligen Overldmnades till riksdagen den 8 mars 2007
overensstimde den till storsta delen med forslagen 1 den promemoria Bertil Bengtsson skrivit.

Betriffande begriansningen i den forsdkrades ritt att fritt utse ombud strok man helt enkelt den

» Ds 2006:12, Trafikforsikringsfraigor mm

* Ds 2006:12, s. 218

" Ds 2006:12, 5. 220

¥ Prop. 2006/07:50, Vissa fragor om trafikforsikring och rittsskyddsforsikring av den 8 mars 2007
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mening i 3 § andra stycket, som 16d:

"Denna ritt far inskrdnkas endast om valet av en viss person skulle medféra avsevirt 6kade kostnader som

inte dr motiverade av den rittsliga angelidgenhetens beskaffenhet eller omfattning."

I gengiild lade man i paragrafen till f6ljande mening:

"Ett avtalsvillkor som i jaimforelse med forsta stycket &r till nackdel for den forsdkrade &r utan verkan mot

denne".

Skillnaden mot det forslag Bengtsson hade forfattat var att man i propositionen valde att
endast gora 3 § forsta stycket till en tvingande lagregel och ddrmed inte hela lagen om vissa

avtalsvillkor for réittsskyddsforsdkringen.

Vad giller tvistlosningsmetoder konstaterades i propositionen att den svenska lagen erbjuder
flera mojligheter att 16sa tvister mellan forsdkringstagaren och forsikringsgivaren, sasom
avtal om skiljeforfarande och anmilan till Allminna reklamationsnamnden. I 6vrigt papekade
man att Sveriges Forsidkringsforbund tagit initiativ till inrdttande av en ny branschgemensam
namnd; Forsdkringsforbundets Namnd for Rattsskyddsfragor, FNR. Avsikten var att nimnden
fran den 1 juli 2007 skulle avge radgivande yttranden i tvister som ror réttsskyddsforsiakring.
Med hinsyn till detta menade regeringen att den svenska lagen uppfyllde direktivets krav pa

alternativ tvistldsning, * nagot som kommissionen i och fér sig inte betvivlat.

Vad som skiljde sig at fran Bengtssons promemoria var att man i propositionen valde att inte
exklusivt reglera inforandet av ndmnden i nagon paragraf. Regeringen konstaterade att
eftersom kommissionen inte ifragasatt tillgangen pa alternativ tvistlosning utan endast anfort
att forsdkringsavtalet maste namna denna mdojlighet, rickte det att man i lagen lade till en sista

paragraf som stipulerade detta krav:

"T forsdkringsavtalet ska det anges vilka mojligheter som finns for den forsidkrade att fa en tvist med

forsdkringsgivaren provad.”

Slutligen, vad gillde direktivets krav i artikel 7 pa information till den forsidkrade vid

intressekonflikter, hdnvisade regeringen aterigen till en ny regel i forsidkringsavtalslagen som

¥ Prop. 2006/07:50, s. 37
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tradde ikraft den 1 januari 2006. Forsdakringsbolaget ska i enlighet med denna lag, i samband
med att ett ansprak pa forsdakringsersittning regleras, upplysa den som har framstillt anspraket
om vilka mojligheter som finns att fa en tvist om erséttningen pri)vad.40 Dirmed ansag

regeringen att ytterligare reglering inte var nodvéndig for att uppfylla direktivet.

Den 16 maj 2007 antog Riksdagen den foreslagna propositionen och fordndringarna i lagen

tridde ikraft den 1 juli 2007.

0 Forsikringsavtalslagen (2005:104) 2 kap. 7 §
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7. Hogsta domstolens dom NJA 2005 s. 745

En manad efter det att den svenska regeringen mottog kommissionens motiverade yttrande
meddelades en dom fran Hogsta domstolen som anknét till problematiken kring den svenska

rattsskyddsforsidkringen, i synnerhet betridffande den forsdkrades ritt att fritt védlja ombud.

Bakgrunden till tvisten var att B.B. i egenskap av dgare till en lantbruksfastighet, i en tvist
med andra fastighetsigare, anlitade A.P. som ombud. A.P. drev en juridisk byrd med
inriktning pa bland annat fragor av det slag som B.B: s tvist gillde. For sin fastighet hade B.B.

en lantbruksforsdkring hos Lansforsédkringar.
Villkoren for det i1 forsdkringen omfattade rittsskyddet stadgade foljande betriffande ombud:

”Den forsikrade maste anlita ombud. Om forsikrad inte anlitar ombud eller om han anlitar annat ombud dn

vad som sigs nedan, giller inte forsidkringen.

Som ombud skall anlitas den som dr ldmplig med hiinsyn till den forsdkrades bostadsort och drendets natur

och som

1. dr ledamot av Sveriges Advokatsamfund (advokat), jurist anstilld pa LRF:s Juridiska Byra, hos advokat

eller pa allmén advokatbyra
2. forordnats till bitridde enligt rittshjdlpslagen i tvisten

3. kan visa att han nigon gang under de senaste tre dren forordnats till bitrdde enligt rittshjdlpslagen i tvist

av liknande beskaffenhet och fortfarande &r lamplig som sadant bitrade

4. pa annat tillfredsstéllande sitt visat att han har sérskild lamplighet for uppdraget eller som vid skattemal

ar anstélld hos och utsedd av LRF Konsult.

For att den forsékrade skall fa anlita ombud enligt 3 och 4 ovan krdvs att ombudets lamplighet provas av

Forsdkringsbolagens Rittsskyddsndmnd.”
Sedan B.B: s tvist avslutats gav AP. in en kostnadsridkning till Lansforsdkringar for det

bitrdde som han ldmnat B.B. Linsforsdkringar avbojde framstidllningen med hinvisning till att

AP. inte godkints av Forsdkringsbolagens Rittsskyddsndamnd. Rittsskyddsndmnden
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forklarade sedermera efter provning att A.P. inte var limplig som ombud, en instillning som

Lansforsdakringar vidholl.

AP. viickte talan mot Linsforsikringar med yrkande att bolaget skulle utge ersittning for
B.B:s ombudskostnader till honom. Till grund for sin talan anférde A.P. att villkoret i
rattsskyddsforsdkringen, att ombudet ska visa sdrskild ldmplighet, stod i strid mot
rattsskyddsdirektivet och lagen om vissa avtalsvillkor for rittsskyddsforsdkring, samt att
kravet pa att ombudets lamplighet skulle provas av Rittsskyddsndmnden var ett oskéligt
avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen och att forsdkringsvillkoren under alla forhallanden var

oklara.

Lansforsdkringar hivdade att avsaknaden av ett godkidnnande fran Rittsskyddsndmnden
innebar att rittsskyddsforsikringen inte tagits i ansprak och att A.P. dirmed inte digde nigon
ratt till ombudsersittning. Vidare anforde bolaget att Réttsskyddsnamndens beslut dr bindande
och att nagot utrymme inte finns for 6verprévning i allmin domstol av nimndens bedomning
av lamplighetsfragan. Bolaget menade dérutdver att villkoret i forsdkringsavtalet inte stred

mot gillande ritt och att grund for jimkning av avtalet inte forelag.

Hogsta domstolen inledde med att konstatera att kravet pa provning i Réttsskyddsndmnden dr
ett materiellt villkor 1 forsékringsavtalet och att ett godkdnnande av ombudets lamplighet 1
nidmnden dirmed dr en forutséttning for att ersittning for ombudskostnader ska utga. Vidare
slog domstolen fast att forsdkringsvillkoren inte ger nagot utrymme for allmdn domstol att
gora en sjilvstindig provning av ldmplighetsfragan och doma ut ersittning for
ombudskostnader i ett fall diar ndmnden funnit att ombudet inte uppfyller kraven pa
lamplighet. Med detta fastlagt stillde sig Hogsta domstolen fragan huruvida villkoret i avtalet
kan asidosittas som ogiltigt pa den grunden att det skulle sta i strid mot lagen om vissa

avtalsvillkor for réittsskyddsforsakring eller mot réittsskyddsdirektivet.

Hogsta domstolen analyserade de aktuella artiklarna i réattsskyddsdirektivet och redogjorde for
hur dessa implementerats i den svenska lagen om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsakring.
Med hénsyn till hur direktivet genomforts 1 den svenska lagstiftningen konstaterade
domstolen att den forsidkrade inte dr skyldig att avvakta nagot besked fran forsdkringsgivaren
innan han utser ett ombud. Vidare konstaterades att forsikringsgivaren inte far stilla nagot

annat krav pa ombudet dn att denne dr lamplig. Vilka krav som bor stillas for att ett ombud
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ska anses ldmpligt kunde Hogsta domstolen inte finna, men fastslog att i den man ett ombud
uppfyller de krav som lagen kan anses stilla far forsidkringsgivaren inte stilla upp nagra
ytterligare krav nir det géller ombudets lamplighet. Ddrmed, menade domstolen, var dven det
materiella kravet pa provning i Rittsskyddsndmnden en inskrinkning i rétten att fritt utse
ombud som star i strid mot bestimmelserna i 3 § lagen om vissa avtalsvillkor for

rattsskyddsforsidkring.

Slutligen diskuterades 1 domen huruvida regleringen 1 3 § lagen om vissa avtalsvillkor for
rattsskyddsforsidkringen var att betrakta som en civilrittsligt tvingande regel, som innebdr att
villkor som star i strid mot regleringen &r ogiltiga. Domstolen menade att det framstod som
naturligast att uppfatta regeln som civilrittsligt tvingande, inte minst med hinsyn till syftet i

rittsskyddsdirektivet.
I sitt domslut beslutade Hogsta domstolen att A.P: s talan inte kunde ogillas och faststillde

dirmed hovrittens och tingsrittens domslut som forpliktade Lénsforsdkringar att utge

ersiittning till A.P.
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8. Den svenska lagstiftningens krav pa ombud

Mot bakgrund av Hogsta domstolens slutsats att forsdkringsgivaren inte far stilla upp nagra
ytterligare villkor nér det géller ombudets lamplighet @n att denne uppfyller lagens krav, ir det
pakallat med en genomgang av vad den svenska lagstiftningen foreskriver. De allminna

behorighetsvillkor som stills pa ombud aterfinns i 12 kapitlet 2 § rittegangsbalken:

”Sésom ombud far inte brukas annan #n den som ritten med hinsyn till redbarhet, insikter och tidigare

verksambhet finner ldmplig att vara ombud i malet. Ombudet skall behdrska svenska spraket.

Ombud skall ha hemvist i Sverige, i en annan stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i
Schweiz; dock fér dven annan brukas sdsom ombud, om ritten med héinsyn till omstindigheterna finner det

lampligen kunna ske.

Ej ma den vara ombud, som dr underarig eller i konkurstillstand eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 §

fordldrabalken. Lag (2001:57).”

I motsats till andra linder, dir vissa formella krav uppstills for rittegdngsombud®!, finns
forhallandevis fa krav i Sverige. Paragrafen tar sikte pa tre olika lamplighetsgrunder;
redbarhet, insikter samt tidigare verksamhet. Dérutover stadgas krav pa sprakkunskaper i
svenska samt i det andra och tredje stycket vissa andra formella behorighetskrav angaende
hemvist, alder och réttshandlingsformaga som ombudet maste uppfylla. Eftersom begreppen i
forsta stycket, forsta meningen i1 forevarande paragraf, inte definieras, har jag studerat
forarbetena thop med praxis och doktrin for att bittre kunna urskilja hur lamplighetskraven

ska tolkas. Nedan f6ljer en genomgang kring detta.

8.1. Redbarhet

Begreppet redbarhet dr forhallandevis alderdomligt och fortjanar mojligen nagra modernare
synonymer for att bittre forstas. Svenska akademins ordlista beskriver begreppet redbarhet
som synonymt med skétsamhet och péilitlighet.42 I forarbetena till réttegangsbalken definieras

inte vad som avses med begreppet, daremot tamligen tydligt vad som inte avses, nimligen

*'T Norge finns t.ex. krav pa att ombudet maste vara Advokat med moterett for Hpyesterettrett for att fa upptrida
i deras motsvarighet till Hogsta domstolen, Straffeprosessloven, § 95.
*2 Svenska akademins ordlista for svenska spraket.
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brottslig verksamhet.*> Vad giller nigon som domts eller stir under dtal for brott bor ritten i
varje enskilt fall gora en bedomning huruvida denne kan anses som redbar. Stor hidnsyn bor i
dessa fall tas till brottets art och beskaffenhet, till den tid som forflutit efter brottet samt till
den domdes uppforande efterat. Det konstateras vidare att kravet pa redbarhet inte innebir att
ombudet i varje enskilt fall maste ligga fram en utredning for att pavisa denna egenskap.
Satillvida ombudet dr oként for ritten eller tvivel rader kring vederborandes redbarhet bor

. . . . . 44
ritten skaffa sig ndrmare information om ombudet.

Redbarhetsbegreppet kommenteras dven av Ekelof dir han konstaterar att den som domts for
ett grovre formogenhetsbrott far anses utesluten som ombud savida domen inte ligger langt
tillbaka i tiden och vederborande darefter forhallit sig vil.® Hogsta domstolen upphivde i ett
avgorande fran 20074 ett avvisningsbeslut av ett ombud som domts for skattebrott och grovt
bedrdgeri. Domen var i férevarande fall fyra ar gammal, medan brotten hade begatts mer dn
tio ar tidigare vilket fick anses vara tillrdckligt ldnge sedan. Andra slag av brottslighet som
misshandel och sedlighetsbrott dr enligt Ekelof inte diskvalificerande fran

redbalrhetssynpunkt.47

8.2. Insikter och tidigare verksamhet

Insikter och tidigare verksamheter syftar pa de kunskaper och den erfarenhet som ett ombud
maste besitta for att anses sasom ldmpligt. Eftersom dessa bada krav har en stark koppling till

varandra redogor jag for dem under samma rubrik.

Vad giller insikter konstateras i forarbetena att nagot krav pa juridisk examen inte uppstiills.48
Diremot maste ombudet ha tillrdckliga insikter for utforande av sitt uppdrag. Med detta avses
inte nodvindigtvis juridiska insikter utan dven insikter i de sérskilda férhallanden som ir av
betydelse i mélet.* Ekelof menar att ombudet i sitt arbete verhuvudtaget inte behdver syssla
med rittsliga fré’lgor50. For ovrigt ger varken forarbeten eller doktrin nagon ndrmare

vigledning. Vilka insikter som kan anses krdvas maste saledes avgoras med hédnsyn till det

BNIJAT 1943 5. 132
“ Ibid.

4 Bkeldf, s. 80

4 NJA 2007 s. 650
47 Bkeldf, s. 80
BNJATL 1943 5. 132
YNJATL 1943 5. 134
0 Ekeldf, s. 81
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enskilda fallet.

Begreppet “tidigare verksamhet” 1 paragrafen tillskapades i forarbetena av utskottet genom
att man bytte ut det av processlagberedningens foreslagna uttrycket “erfarenhet”. Utskottet
ville med detta fortydliga att erfarenhet i skotande av rittegangar inte i sig dr nodviandigt, utan

att diven annan genom praktisk verksamhet vunnen erfarenhet kan vara av betydelse.”’

Avslutningsvis konstateras 1 forarbetena att vid beddmningen av ombudets lamplighet
avseende insikter och tidigare verksamhet ska hinsyn ocksa tas till malets beskaffenhet. I ett
mal som innehaller komplicerade fragestillningar bor kraven stillas hogre pa ombudet,
liksom i mal i hovriitt och i Hogsta domstolen.”® Ekelof menar att dven en person som saknar
all erfarenhet av rittegangar kan godtas i ett enkelt mal. Han exemplifierar med att om

ombudet ir lantbrukare kan en sidan sak riknas som en merit vid klander av arrendesyn.’

I NJA 1969 s. 68 hade ett ombud avvisats pa grund av oskicklighet och oférstand. Bristerna
bestod 1 att stimningsansokningarna som ingivits inte var genomtidnkta och dessutom oklara
bade vad gillde yrkanden och grunderna for yrkandena. Av en av ansokningarna kunde inte
ens med sidkerhet utlisas mot vilka personer den riktats. Aven 6vriga handlingar som
upprittats av ombudet bedomdes som ooverskadliga, oklara och ogenomtinkta. Hovritten
instdimde i underrittens bedomning att ombudet visat oskicklighet och oférstand och ansag det
vara tveksamt om ombudet uppfyllde de kvalifikationer som kridvdes for malet. Hovritten
fann likvil att ombudet inte visat sadan oldmplighet att han skulle ha avvisats som ombud i
malet. Fragan om ombudets lamplighet var inte foremal for provning av Hogsta domstolen

varfor hovrittens bedomning i drendet blev den sista.

I rittsfallet RH 1996:20 uppstod fragan huruvida ett ombud som forklarats obehorig att
tillsvidare tjanstgora som ombud vid hovritten ddrmed ocksa skulle anses oldmplig som
ombud vid tingsritten. Hovritten menade att en obehorighetsforklaring inte automatiskt
medfor att ombudet dr forhindrat att agera som ombud i alla andra mal, varfor tingsrittens

beslut upphivdes.

SINJA 11943 5. 134
SINJA I 1943 5. 134
53 Ekeldf, s. 81
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8.3. Ovriga krav

Utover kraven pa lamplighet vad giller redbarhet, insikter och tidigare verksamhet maste
ombudet enligt 2 § forsta stycket, sista meningen behdrska svenska spraket. Sprakkravet
skrevs in i paragrafen forst ar 1992 och da forklarade departementschefen samtidigt varfor det
inte dr mojligt att forordna tolk for ombud sasom for parter och vittnen. Dels dr ett ombud
utbytbart, vilket inte dr fallet med parter och vittnen, dels utfér ombudet den juridiska
argumentationen vilket sannolikt stiller alltfor stora krav pa tolken att inte missuppfatta

innebérden av juridiska termer.™

I det andra stycket i forevarande paragraf stélls vidare krav pa ombudet att denne har sin
hemvist i Sverige eller i annan EES-stat eller i Schweiz. Undantag fran detta kan dock goras
om ritten till omstindigheterna finner att det kan ske. Bestimmelsen ger vid handen att nagot
krav pa medborgarskap i de uppriknade staterna inte stills, det #r endast hemvisten, det vill

sdga var ombudet bor, som ir av betydelse.

I det tredje stycket stadgas slutligen att ombudet inte far vara underdrig, i konkurstillstand
eller vara stélld under forvaltare. 1 forarbetena fastslas att det dr uppenbart att nagon som &r
omyndig och darfor sjidlv saknar processbehorighet, vare sig vederborande inte uppnatt
myndig alder eller dr "omyndigforklarad”, inte kan vara ombud &t nigon annan.” Begreppet
“omyndigforklarad” dr numera obsolet i svensk lagstiftning men motiveringen i forarbetena
torde vara applicerbart for personer som nufortiden dr stidllda under forvaltare. Betrdffande
kravet pa att ombudet inte far vara i konkurstillstind konstaterar forarbetena att ombudets
ekonomiskt sjdlvstiandiga stdllning gentemot klienten dr sa viktig att det inte dr lampligt om

ombudet har ekonomiska problem av den karaktir som ett konkurstillstand utgor.™

Kraven i 2 § ska beaktas av ritten sjalvmant vid rittegangens bbrjaln57 For det fall att det forst
under rittegangen visar sig att ett ombud visar oredlighet, oskicklighet eller oférstand och
ddrmed inte kan eller vill utfora sitt uppdrag pa ett godtagbart sitt, ska ritten enligt 5 § avvisa
vederborande som ombud i malet. Ett sadant avvisande ska ske genom ett beslut som kan

N 5
overklagas. 8

>* Prop. 1992/93:64 s. 29
S NJA I 1943 s. 133
S NJA 11943 s. 133
STNJA I 1943 s. 132
S NJA 11943 s. 137
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9. Rittsskyddsforsdkringen hos svenska forsdakringsbolag

9.1. Historik - 6kat anvandande efter rattshjalpsreformen

Den 3 februari 1961 inforde Folksam rittsskyddsforsikringen i Sverige. Sex ar senare hade
samtliga skadeforsidkringsbolag i Sverige rittsskyddsforsdkringen i sitt sortiment. Sedan 1974
har  forsdkringsbolagen =~ gemensamma  villkor med  snarlikt  innehall  for
rattsskyddsforsdkringen. Den ingick och ingéar dn idag som paketlosning i hemforsidkringen
dédr nagon sirskild tilliggspremie inte erldggs. Motsatsvis kan man inte heller tacka nej till
rittsskyddet och dirigenom f& en ligre premie.” Under manga &r frén
riattskyddsforsidkringens introduktion pa den svenska marknaden fungerade forsidkringen som
ett komplement till den svenska rittshjidlpslagen, dédr principen var att rittsskyddet skulle

ersitta det som inte ticktes av rittshjilp. Detta skulle dock komma att fordandras.

I juni 1993 beslutade regeringen att tillkalla en sdrskild utredare for att granska den davarande
svenska r'aitthj'ailpslagen.60 Lagen hade existerat i tva decennier, men under aren genomgatt en
méngd fordndringar som till viss del tunnat ut och inskrdnkt mdojligheterna att fa allmén
rittshjdlp. Avsikterna med utredningsarbetet var emellertid inte grundade pa att lagen
forsvagats, utan att tillimpningen av lagen alltjimt ledde till att rittshjdlpen blev for

omfattande och utgifterna for stora for de anstrangda statsfinanserna.

Den davarande rittshjdlpslagen medgav rittshjdlp i fyra skilda former; allmdn rdttshjilp,
réittshjiilp Gt misstinkt i brottmdl, rittshjilp genom offentligt bitriide samt radgivning®'. 1
propositionen som foregick lagen angavs de motiv och kriterier som skulle grunda ritten till
rattshjdlp. Foresatsen var att ingen av ekonomiska skél skulle vara forhindrad att fa sin sak
provad, och att rittshjalp darfor skulle lamnas i varje rittslig angeldgenhet oberoende av om
denna behandlas vid domstol eller myndighet”.%* Ett krav var dock att den rittssokande i
allminhet skulle bidra till kostnaderna efter formaga, vilket mynnade ut i en ritthjilpsavgift

baserad pa viss procent av basbeloppet i det enskilda fallet.*> Trots denna reglering med

S Roos, s. 12

% Rittshjilpslag (1972:429)

o' Rittshjilpslag (1972:429) 1 §
52 Prop. 1972:4 5. 4

63 Rittshjilpslag (1972:429) 11 §
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ratthjalpsavgift upplevdes statens kostnader for ritthjalpen som alltfér hog och man menade
att systemet kunde kostnadseffektiviseras utan att det skulle drabba de minniskor med storst

behov av rittshjilp.

Den 1 december 1997 tridde den nya svenska rittshjilpslagen igenom.** I propositionen till
lagen framholl regeringen att den nya lagen skulle innebéra forenklingar och en 6kad
overskadlighet. Den skulle ocksa medfora stora besparingar med upp till 200 miljoner per ar,

samtidigt som rittshjdlpens grundliggande syfte skulle behallas.®

Den storsta fordandringen jamfort med den gamla rittshjdlpslagen var att den statliga
rittshjidlpen gjordes subsididr till réttsskyddet i1 privata forsdkringar. Detta stadgades i
rattshjilpslagens 9 §, dar lagstiftaren klargor forhallandet mellan réttshjdlp och
rattsskyddsforsidkringar:

“Rittshjélp far inte beviljas, om den réttssokande har en rittsskyddsforsikring eller ndgot annat liknande

rittsskydd som omfattar angelédgenheten.

Om den rittssokande saknar rittsskydd enligt forsta stycket men med hénsyn till sitt forsdkringsskydd i
ovrigt eller sina ekonomiska och personliga forhallanden borde ha haft ett sadant skydd, far réttshjdlp
beviljas endast om det finns sérskilda skdl med hinsyn till angeldgenhetens art och betydelse for den

rattssokande.”

I realiteten medfoérde reformen tdmligen omfattande forindringar i utnyttjandet av bade
rittshjdlp och rittsskydd under de kommande aren. En jamforelse visar att antalet arliga
rittshjilpsidrenden innan reformen uppgick till drygt 65 000, och antalet réttsskyddsirenden
till 10775 stycken.66 Ar 2000, tre ar efter reformen, minskade det totala antalet
ratthjédlpsdrenden till knappt en tiondel, 6 376 drenden, medan rittsskyddsidrendena okade till

knappt 14 000.%

Det finns skillnader mellan rittshjdlp och rittsskydd, bade vad giller omfanget av
hjdlpen/skyddet sasom avgifter/sjdlvrisker. En genomgaende jamforelse mellan de bada

systemen har inte sin plats i denna uppsats. Virt att notera dr dock att réttshjdlpsreformen

% Rittshjilpslag (1996:1619)

% Prop. 1996/97:9 s. 1

SOU 1995:81, 5. 84

7 Domstolsverkets rapport, 2001:6, Utvirdering av rittshjilpslagen (1996:1619) del B, s. 19
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medforde ett okat utnyttjande av rittsskyddsforsidkringen, och en over lag drastisk minskning
av enskildas bendgenhet att atminstone yrka ersittning for ombudskostnader. Statens ansvar
for bistand till ombudskostnader dverfordes genom reformen till stor del till marknadens

forsdkringsbolag och deras rittsskyddsforsdkringar och villkor.

9.2. Villkor for valet av ombud

Eftersom forsdkringsvillkoren dr en del av sjdlva avtalet mellan forsdkringstagaren och den
forsikrade dir utgangspunkten dr att fri avtalsrdtt giller, innebdr det att de villkor som
forsakringsbolaget uppstiller dr en del av avtalet mellan tva parter. Den fria avtalsritten r

emellertid starkt begrdnsad nér det géller just den forsdkrades val av ombud.

Fragan om det fria valet av ombud uppmérksammades sirskilt med anledning av det svenska
rattsfallet NJA 2005 s. 745 och kommissionens kritik av den svenska implementeringen av
rattsskyddsdirektivet. Som nidmnts ovan foreskriver rattsskyddsdirektivet och den svenska
lagen om vissa avtalsvillkor for réttsskyddsforsdkringen att den forsdkrade fritt ska kunna
vilja ombud. Efter den europeiska kritiken har lagstiftaren tagit bort den inskrinkning som
fanns i den svenska lagen angéaende ritten att fritt vilja ombud och istéllet gjort bestimmelsen
tvingande. Likasa har Hogsta domstolen faststillt att "i den mdan ett ombud uppfyller de krav
som lagen kan anses stdlla far forsdkringsgivaren inte stilla upp ndgra ytterligare krav ndr

det gdller ombudets ldmplighet."

Nirmare 98 procent av den svenska befolkningen har hemférsikring® och i och med det en
tillhorande rattsskyddsforsidkring. I anledning av detta dr de flesta svenskar hinvisade till sitt
hemforsidkringsbolag nédr de hamnar i rittstvister och har behov av att soka ersittning for att
betala ett ombud som kan fora deras talan. Rittsskyddsforsdkringen finns inbakad i flera olika
forsakringstyper sasom bil-, bat- och reseforsikring. Den klart vanligaste forsakringsformen
med vilken rittsskyddet dr inkorporerad dr dock hemforsidkringen, varfor det dr delar av
villkoren ur denna rittsskyddsforsidkring jag avser att redogora for. Efter en granskning av de
stora forsikringsbolagen som meddelar hemforsikring i Sverige® kan konstateras att bolagen

i stort tillimpar gemensamma och snarlika villkor for réttsskyddsforsakringen.

6% Statistiska centralbyran, Undersokning av levnadsforhallanden rapport (ULF), 2006
% Foljande forsikringsbolag avses: IF, Linsforsikringar, Trygg Hansa, Folksam och Moderna Forsikringar.
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Vad giller villkoren for valet av ombud finns nagra krav som idr gemensamma for alla de
granskade forsdkringsbolagen. Ett ombud maste de facto viljas for att forsdkringen ska gilla.
Ombudet ska vara advokat eller jurist pa advokatbyra eller en annan lamplig, i nagra fall
sarskilt 1amplig, person. Nagra bolag stéller dessutom krav pa att ombudet ska vara lampligt
med hénsyn till bostadsorten eller domstolsorten. De flesta bolag hénvisar ocksa till att ett
radgivande yttrande kan begiras av Forsikringsforbundets’® provningsforfarande betriiffande

ombuds ldamplighet nér det géller ombud som inte dr advokater eller jurister pa advokatbyra.

For att i detalj kunna granska vilka krav som stills pa ett ombud och huruvida de uppfyller
lagens uppstillda krav har jag valt att specifikt redogora for villkoren i ett av
forsakringsbolagen; Moderna Forsikringars villkor for hem, villa och fritidshus fran 1
februari 2011. Moderna Forsdkringar ingar i det danska forsdkringsbolaget Tryg och ér i och
med det en del av Nordens nist storsta forsikringskoncern’'. Si hir ser deras

forsakringsvillkor ut:

L6 Vilket ombud du kan vilja

For att forsikringen ska gélla méste du anlita ombud. Denne maste vara lamplig med hinsyn till din
bostadsort, domstolsorten och drendets natur samt vara ledamot av Sveriges advokatsamfund (advokat)
eller jurist anstdlld hos advokat eller pa advokatbyra eller kunna visa att han har sérskild 1dmplighet for

uppdraget.

Vi har ritt att begira provning av skéligheten av advokat eller bitrddande jurists arvode och andra
kostnadsansprak hos Advokatsamfundets och Forsikringsforbundets ombudskostnadsndmnd. Ombudet och

bolaget forbinder sig att godta utfallet av en sadan provning.

En forutsittning for att du ska fa anlita ombud som inte dr knuten till advokatbyra &r att ombudet férbundit
sig att i hdndelse av tvist godta Forsikringsforbundets Namnd for Rattsskyddsfragor provning av hans

arvode och Ovriga kostnader i drendet.
I tvist som handldggs utomlands maste du anlita ombud som vi godkénner.

Inledningsvis ska fortydligas att Forsdkringsforbundet bytte namn till Svensk Forsédkring 1 maj

2011 och att Moderna Forsidkringars villkor fran 1 februari 2011 av férklarliga anledningar

7 Numera Svensk Forsikring.
! Trygs hemsida, www.tryg.com
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dnnu inte hunnit uppdateras med det korrekta namnet pa vare sig forbundet eller nimnderna

som anges i villkoren.

Villkoren for valet av ombud ir vid en forsta anblick inte sédrskilt omfattande. For tvister som
handldggs i Sverige finns det, forutom det grundliggande kravet pa att ett ombud de facto
maste anlitas for att forsdkringen ska gilla, i princip tva krav. Det forsta dr att ombudet ska
vara ldmpligt med hénsyn till den forsidkrades bostadsort, domstolsort och drendets natur. Det
andra kravet innebidr att ombudet i sig maste uppfylla vissa kriterier betrdffande utbildning
(jurist), anstillning (advokatbyra), eller annan sérskild lamplighet. Nedan f6ljer en

genomgang av dessa krav och hur vil de forhaller sig till den svenska lagstiftningen.

9.2.1. Geografisk limplighet

Vad giller det geografiska lamplighetskravet sa innebar det, enligt skadereglerare pa Moderna
Forsikringar,”* att ombudet ska vara bosatt pa samma ort som den forsikrade, alternativt vara
bosatt pa domstolsorten. Med beaktande av denna definition, samt hur kravet dr utformat i
villkoren, dr det timligen enkelt att fastsla ombudets geografiska lamplighet i varje enskilt fall

med hénsyn till var vederborande &r folkbokford.

Ett drende ddr denna problematik berdrdes blev nyligen foremal for ett forhandsavgorande i
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen).”* Bakgrunden var den att G.S. i en tvist, med
stod av sin rittsskyddsforsikring, anlitade en advokat verksam ungefir 60 mil fran
domstolsorten dir forhandlingen skulle ske. Den Osterrikiska lagen om forsdkringsavtal

innehaller foljande majlighet till begriansning vid valet av ombud:

”2) 1 forsdkringsavtalet kan avtalas att den forsikrade endast far vilja ett kvalificerat ombud som foretrader
honom eller henne vid undersokningar eller foérhandlingar som har sin byra inom det territoriella
behorighetsomradet for den rittsliga eller administrativa myndighet som #r behorig i forsta instans. Savida
inte atminstone fyra personer har sin byra pa denna ort, ska valfriheten omfatta de personer som befinner
sig inom domsagan for Gerichtshof erster Instanz (domstol i forsta instans) inom vilken den ovanndmnda

myndigheten ligger.”

72 Telefonsamtal med tv olika skadereglerare pd Moderna Forsikringar, 2011-09-16 samt 2011-09-19.
¥ Domstolens dom av den 26 maj 2011, Gebhard Stark mot D.A.S. Osterreichische Allgemeine
Rechtsschutzversicherung AG.
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Denna lagregel hade tidigare varit foremal for provning av den Osterrikiska motsvarigheten
till hogsta domstolen.”* Domstolen kom d& fram till att regeln inte ska tolkas som en
restriktion i det fria valet av ombud, men att ombudet, om detta &r etablerat utanfér domsagan,
i sa fall far forbinda sig att debitera arvoden och utldgg sasom ett ombud som &r etablerat pa

orten.

Forsiakringsbolaget bekriftade att det skulle bédra kostnaderna for det av G.S. valda ombudet 1
tvisten men att det endast skulle béara de kostnader som normalt debiteras av ett ombud som &r
etablerat pa den ort dir domstolen har sitt site. G.S. gjorde gillande att denna inskrinkning
stred mot EU-ritten. EU-domstolen konstaterade att G.S. inte hade begrénsats i sitt fria val av
ombud, han hade fatt det ombud han valt, och att medlemsstaterna inte &dr skyldiga att under
alla omsténdigheter aldgga forsdkringsgivarna att bara samtliga kostnader for den forsikrades
forsvar. Ddremot, menade EU-domstolen, far sjdlva inneborden av valfriheten inte ga

forlorad.

For svenskt vidkommande maste geografiska lamplighetsvillkor for ombud bedomas i ljuset
av den svenska lagens tvingande regler kring fritt val av ombud, Hogsta domstolens dom
2005 s. 745 med hidnvisning till rittegangsbalkens ldmplighetskrav samt den nyss refererade
domen fran EU-domstolen. Nagon motsvarighet till begrinsningen i den Osterrikiska
lagstiftningen finns inte 1 den svenska lagen om vissa avtalsvillkor for
rattsskyddsforsdkringen. Den tvingande huvudregeln i denna lagstiftning ska darfor gilla, det
vill sdga att fritt val av ombud foreligger. Hogsta domstolen gor géllande att hogre krav dn
den svenska lagen uppstiller inte far krivas i forsakringsvillkoren. Eftersom rittegangsbalken
inte foreskriver nagra krav pa att ombudet maste bo i nédrheten av den forsidkrades bostadsort
eller domstolsorten far inte heller forsikringsvillkoren uppstilla ett sadant villkor. EU-
domstolen konstaterar i sin tur att ritten till fritt val av ombud inte far inskréinkas till var
ombudet dr bosatt. Diaremot ir inte forsékringsgivarna tvungna att i alla tinkbara fall betala
alla kostnader for den forsidkrade. De kostnader som domstolen forefaller syfta pa &r t ex de
merkostnader som uppstar for att den forsidkrades ombud bor langt ifran den forsdkrade eller

domstolsorten.

Forsiakringsbolaget IF:s villkor kriaver ocksa att det valda ombudet dr lampligt med hénsyn till

" Ibid. p 12.
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den forsikrades bostadsort eller till den ort dir tvisten ska provas.”” Lingre ned i samma
forsdakringsvillkor foreskrivs vidare att kostnader som inte ersitts av rittsskyddsforsdkringen
bland annat bestar av merkostnader for att den forsikrade anlitar ombud pa annan ort.”* I s&
matto man ldser denna sistnimnda kostnadsbegransning motsatsvis torde slutsatsen bli att den
forsdkrade faktiskt far anlita ombud som bor pa annan ort dn den forsidkrades bostadsort eller
domstolsort, men att merkostnader for ett sadant valt ombud inte ersitts. Skulle villkoren
tillampas i enlighet med en sadan tolkning skulle de sannolikt ga i linje med EU-domstolens
avgorande. Det finns dock en stor otydlighet i formuleringen i villkoren. Satillvida man trots
allt godkénner att ett valt ombud far bo var som helst, oberoende av var den forsidkrade bor
eller domstolsorten dr beldgen, dr det anmirkningsvért att man dverhuvudtaget har med den

geografiska ldmpligheten som ett villkor, kostnadsbegrinsningen hade varit till fyllest.

Moderna Forsdkringars villkor uppstéller ingen motsvarande kostnadsbegrinsning i sina
villkor. Skadereglerarna uppger dessutom att ombudet ska vara bosatt pa den forsikrades
bostadsort eller domstolsorten. En sadan begrinsning i ritten att fritt utse ombud star inte i
Overensstimmelse med vare sig svensk lag eller EU-domstolens tolkning och det dr dérfor

markligt att kravet pa ombudets geografiska lamplighet kvarstar i forsakringsvillkoren.

9.2.2. Utbildning, anstdillning och sdrskild limplighet

Vad giller ombudets limplighet gillande utbildning, anstidllning och sérskild lamplighet
maste enligt skadereglerarna pa Moderna Forsdkringar det tdnkta ombudet inkomma med
handlingar som styrker ldmpligheten. Villkoren stiller hidr upp tre olika kriterier, dir det &r
tillrackligt att ombudet uppfyller ett av dem. Det forsta och andra kriteriet, enligt vilket
ombudet ska vara advokat eller jurist anstélld hos advokat eller advokatbyra, dr de enklaste att
faststidlla uppfyllandet av. Det tredje kriteriet, som héanfor sig till att ombudet annars ska
kunna visa att han har sérskild lamplighet for uppdraget dr det som enligt skadereglerarna
krdver en nagot mer omfattande bedomning. Det ror sig i dessa fall frimst om personer som
driver egna juristbyraer och dirfor inte uppfyller de forsta tva kriterierna. Bolaget granskar da
de av ombudet presenterade handlingarna och referenserna for att se om de ér tillrdckliga for

att uppfylla villkorets krav pa sérskild lamplighet for uppdraget. Det dr enligt skadereglerarna

PVillkor for hemforsikring fran 1 maj 2011, kapitel 8.3, s. 13.
76 Villkor for hemforsikring fran 1 maj 2011, kapitel 8.5, s. 14.
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jag talade med svart att ge nagot generellt svar pa vad sérskild ldmplighet innebir, det maste

provas i det enskilda fallet. Att ombudet ska vara jurist ett dock alltid ett krav.

Bedomningen fran skadereglerarna ir att de flesta ombuds lamplighet kan faststillas enligt de
forsta tva kriterierna, det vill sidga att vederborande dr advokat eller jurist anstilld hos advokat
eller advokatbyrd. Till skillnad frin nigra av de andra svenska forsikringsbolagen’’ s
hénvisar Moderna Forsédkringar 1 sina villkor inte till Svensk Forsédkrings Provningsforfarande
betriffande ombuds ldmplighet (POL), som dr den nidmnd som pa begiran av ombud,
forsakringsbolag eller forsikrad kan prova ombuds lamplighet. Diaremot sa informeras det
muntligen om mdojligheten att vinda sig till POL for det fall att ett ombud inte skulle anses
vara ldmpligt av forsdkringsbolaget. Enligt skadereglerarna jag var i kontakt med &4r det
tamligen sdllan som man inte godkédnner det valda ombudet. I de fall POL provar ombudets

lamplighet sa har man hittills foljt dess bedomning i lamplighetsfragan.

Betréffande kriterierna gillande juristutbildning eller anstdllning pa advokatbyra, och med
hénsyn till att den svenska lagstiftningen inte uppstéller nagra krav pa utbildning eller
anstédllning, dr det en aning markligt att forsdkringsvillkoren 6verhuvud kriaver detta. For att
tillmotesga lagstiftningens krav pa ombud hade det varit fullt tillrdckligt att endast uppstilla

ett villkor att vederborande ska vara lamplig med hénsyn till svensk lag och uppdraget.

Det tredje alternativa kriteriet pa ombud kan vid en forsta anblick forefalla motsvara
lagstiftningens krav pa lamplighet. Villkoren foreskriver emellertid scirskild 1amplighet for
ombudet. Det framgar inte av villkoren vad det innebdr, inte heller lamnar skadereglerarna jag
talat med nagon fylligare analys av vilken lamplighetsniva ett ombud maste na upp till for att
kriteriet sdrskild ldmplighet ska anses vara uppfyllt. Tydligt dr i alla fall att sdrskild

limplighet maste vara ett hogre stillt krav dn lagstiftningens lidmplig.

Kriteriet om sirskild lamplighet synes, atminstone enligt lydelsen, Oppna upp for fler
potentiella ombud #n de forsta tva kriterierna, da det inte har nagra uttalade krav pa
juristutbildning eller anstéllning pa advokatbyra. Ombud som inte &r utbildade jurister men
som av olika anledningar har sérskild ldmplighet for uppdrag inom det specifika
amnesomrade som tvisten ror forefaller kunna viljas till ombud. Skadereglerarna pa Moderna

Forsdkringar uppger dock att det alltid stills ett krav pa att ombudet &r jurist, vilket gor det

77 Se bland annat IF:s villkor for hemforsikring fran 1 maj 2011, s. 13.
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hela an markligare. Det tredje kravet verkar dirmed endast uppfyllas av personer som faktiskt
ar jurister, men som inte uppfyller de forsta tva kriterierna pa medlemskap i
advokatsamfundet eller anstillning hos advokat eller advokatbyra. En saddan tolkning och
tillimpning inskrinker kretsen av potentiella ombud till att endast omfatta jurister och saknar

giltighet i forhallande till rattegangsbalkens bestimmelser.

9.2.3. Tidpunkten da ombud kan anlitas

En annan sak som &r vird att ta upp och som inte saknar betydelse dr tidpunkten vid vilken ett
ombud far anlitas av den forsidkrade. Detta ér av sérskild vikt nir den forsidkrade och det egna
forsakringsbolaget har meningsskiljaktigheter kring erséttningen ur en forsdkring. Moderna
forsakringars villkor stadgar att réttsskyddsforsdkringen blir géllande “ndr tvisten
uppkommer”’%. Betriffande tvist med det egna forsikringsbolaget uppger skadereglerarna att
denna tidpunkt uppstar nir slutgiltigt besked ldmnats i fragan. Det ddrmed inte tal om att man

far anlita ett ombud medan sjdlva skaderegleringen pagar hos forsiakringsbolaget.

I ljuset av detta dr det vért att notera att réittsskyddsdirektivet, som jag tidigare redogjort for i
denna uppsats, ger den forsdkrade ritt att anlita ombud redan "frdn den tidpunkt da han kan
rikta ansprak mot forsdkringsgivaren”. Syftet med denna bestimmelse dr just att sdkerstilla
den forsidkrades rittigheter vid intressekonflikter med det egna forsdkringsbolaget. Nar
rattsskyddsdirektivet inforlivades i1 den svenska lagen om vissa avtalsvillkor for
rattsskyddsforsidkringen formulerades detta som att den forsdkrade efter eget val har ritt att
utse ombud "vid forsdkringsfall”. 1 propositionen som lag till grund for lagen sitter
propositionsforfattaren likhetstecken mellan réttsskyddsdirektivets formulering och den

svenska lagens ordalydelse.”

Mot ovan angivna bakgrund kan ifragasittas om den tidpunkt nir den forsidkrade “kan rikta
ansprak mot forsdkringsgivaren” verkligen utgér samma tidpunkt som forsdkringsvillkoren
foreskriver dr ndr “tvisten uppkommer”. Det ligger néra tillhands att pasta att néir en hidndelse
intréffar som den forsikrade har anledning att anta ticks av vederborandes forsdkring sa riktas
ansprak mot forsakringsgivaren. Detta kan svarligen tolkas vara samma sak som att en tvist

redan har uppkommit. Med hénsyn till att handliggningen av en skadeanmilan kan bli en

Bvillkor for hem, villa och fritidshus, 1 februari 2011, kapitel L2 s. 16.
™ Prop. 1992/93:257 s. 140.
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langdragen process hos forsikringsbolaget dr det av stor vikt for den forsikrade att redan
under denna tidsperiod ha tillgang till juridisk hjilp genom rattsskyddsforsdkringen. Fragan dr
om inte rittskyddsdirektivet och den svenska lagen om vissa avtalsvillkor for

rattsskyddsforsidkringen i sig medger en sadan ritt.
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10. Svensk Forsdkrings provning av ombuds lamplighet

Svensk Forsdkring (tidigare Forsidkringsforbundet) ar forsdkringsbolagens
branschorganisation i Sverige med ett 40-tal forsidkringsforetag som medlemmar, tillsammans
svarande for mer in 90 procent av den svenska forsikringsmarknaden.® Svensk Forsikring ér
huvudman for ett antal branschgemensamma provningsnamnder som filler utlatanden nér det

giller exempelvis tolkning av forsidkringsvillkor.

Den svenska rittsskyddsforsdkringen wuppstdllde tidigare ett materiellt villkor i
forsdkringsavtalet att den forsikrades valda ombuds lamplighet alltid maste provas av den
davarande Rittsskyddsndmnden for att forsdkringen skulle bli gillande. Med anledning av
andringen av den svenska lagstiftningen samt Hogsta domstolens dom fran 2005 avvecklades
Rittsskyddsndmnden och fr.o.m. 1 juli 2007 inréttades istdllet Svensk Forsidkrings
Provningsforfarande betriffande ombuds ldamplighet (POL) samt N@mnden for
rattsskyddsfragor (FNR). Namnderna kom till som ett initiativ fran forsidkringsbranschen for
att mota kritiken mot det radande systemet och mot bakgrund av det erbjuda ett mer objektivt
tvistlosningsforfarande. Mojligheten foér den forsdkrade till ett sadant stadgas i
rattsskyddsdirektivet och ska enligt 5 § 1 lagen om vissa avtalsvillkor for
rattsskyddsforsdkringen framga av forsidkringsavtalet. Provningen blev i och med reformen
radgivande och enligt de flesta forsdkringsvillkors lydelse en mojlighet att prova ombuds

lamplighet.

POL:s provning sker pa begidran av ombud, forsikringsbolag eller forsdkrad dir det enligt
villkoren for rittsskyddsforsdkringen “#r bolagets ansvar att fa ett ombuds lamplighet
provad”.®' Moderna Forsikringar, vars villkor jag valt att lyfta fram, har som jag redogjorde
for tidigare ingen hénvisning till POL i villkoren. Skadereglerare pa forsikringsbolaget
uppger, utan att egentligen veta varfor, att man strukit denna lydelse ur villkoren men att man
muntligen informerar om POL och mdgjligheten for den forsikrade och ombudet (och
forsdkringsbolaget) att begédra provning av ldmpligheten dar. Andra forsdkringsbolags
villkor®” stadgar normalt att det 4r ombud som inte ir advokater eller jurister anstillda pa

advokatbyra vars ldmplighet som ska provas av POL. Detta framstar som logiskt da kravet pa

% Svensk Forsikrings hemsida, www.svenskforsakring.se
81y,
Ibid.
82 Jamfor exempelvis IF:s villkor for hemforsikring fran 1 maj 2011, s. 13 och Linsforsikringars villkor for
Villahemforsikring fran 2010-03-01 (nu géllande) s. 24.
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att ombudet ska vara advokat eller bitrddande jurist torde vara enkelt att faststilla och att det
ar ovriga ombuds lamplighet som kan behdva provas av ndmnden. Med hinsyn till att
Moderna Forsdkringars forsdkringsvillkor inte skriftligen hédnvisar till POL:s prévning kan

man mojligen ifragasitta legitimiteten for atminstone bolagets rtt att krdva provning.

Svensk Forsidkrings styrelse har beslutat om en instruktion for provningsforfarandet
betriffande ombuds lamplighet. Instruktionen bestar av nio paragrafer och beskriver i princip
endast formen for forfarandet och inte pa vilka grunder bedomningen genomfors. Det som
regleras i instruktionen #r sammanfattningsvis att provningen sker pa begéiran av ombud,
forsakringsbolag eller forsidkrad, att provningen dr radgivande och att forfarandet &r skriftligt.
Dessutom stadgas att provningen utfors av den som utsetts dértill av Svensk Forsdkrings
styrelse och att vederborande, som ska vara eller ha varit ordinarie domare, inte far vara
anstilld i forsakringsbolag. Arenden som anses vara av enkel beskaffenhet fir provas av den
som utsetts till sekreterare i FNR.® Dirtill finns regler om arvode, kostnader och jivsregler,

etc. som 1 sammanhanget dr av mindre relevans.

Svensk Forsdkring uppger att det forutom ndmnda instruktion saknas skriftliga regler,
instruktioner eller liknande som &r vigledande vid deras bedomning huruvida ett ombud anses
sasom lampligt eller ej.** Viss handledning betriffande vilka uppgifter ombudet behdver
styrka star dock att finna i de ansokningsblanketter som ska fyllas i av ombudet for att dennes
limplighet ska provas.® Enligt dessa blanketter ska ombudet uppge vad saken giller och
vilket forsdkringsbolag som #r berort. Vederborande ska ocksa uppge om denne tidigare
forordnats som rittshjélpsbitrade eller tidigare provats av POL eller FNR. Vidare ska
domstolsreferenser och ovriga yrkeskontakter uppges, vilken typ av utbildning och examen
sokanden har, vilket ar examen avlades samt ddrutover vilken anstillning och tidigare

anstédllningar sokanden har och har haft.

Svensk Forsdkring mottar enligt handlaggaren pa Svensk Forsdkring mellan 500 och 600
ansokningar om provning varje ar som i de flesta fall kommer fran ombud, men som i sin tur
har begirts av forsdkringsbolagen. Bedomningen utfors enligt uppgift i tva steg dér den forsta
ar att kontrollera att ombudet har jur.kand./juristexamen, vilket dr ett “absolut krav”’. Det

andra steget bestar i att kontrollera inlimnade referenser fran radmin i domstol, vilket

% Instruktion for provningsforfarandet betriiffande ombuds limplighet, § 3.
% Telefonsamtal med handliggare pa Svensk Forsikrings nimnder, 2011-08-15.
% Svensk Forsikrings Nimnders hemsida, www.forsakringsnamnder.se
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juridiskt @mnesomrade dessa referenser hinfor sig till och huruvida detta dmnesomrade

overensstimmer med det drende for vilket ombudets ldmplighet ska provas.

Provningen utmynnar sedermera i en rekommendation till forsdkringsbolaget som fattar det
slutliga beslutet om ombudets lamplighet. Satillvida forsdkringsbolaget anser att ombudet inte
ar limpligt kan den forsikrade®® begira 6verprovning av drendet i FNR. En s&dan begiran ska
inlimnas senast sex manader fran det att forsdkringsbolaget har forklarat sig ha tagit slutlig
stillning 1 drendet.”’ Overprovning resulterar dven den i ett rddgivande yttrande dir det #r

forsdakringsbolaget som fattar det slutliga beslutet.

FNR har en stadga, beslutad av Svensk Forsdkrings styrelse, som reglerar ndmndens
sammansittning, dess behorighet, forfarande, kostnader etc. Vad giller sammanséttningen ska
nidmnden ha en ordforande som ir eller har varit ordinarie domare, utsedd av Svensk
Forsdkrings styrelse. Vidare tva ledamoter som representerar de ersittningsberittigades
intresse, varav en utsedd av Konsumentverket och en av Foretagarna. Slutligen tva ledaméter
med stor erfarenhet av forsidkring, dven dessa utses av Svensk Forsidkrings styrelse. Namnden
ar beslutsfor med fyra ledamoter. FNR har dven tillgang till erforderlig kansliorganisation

med en eller flera sekreterare till sitt bitride. 5

Det kan konstateras att ndmnderna &r tillskapade for att ge den forsdkrade chans till
tvistelosning om det ombud som den forsdkrade valt inte skulle anses vara lampligt av
forsakringsbolaget. Skadereglerarna som jag varit i kontakt med har patalat fordelarna som
finns for den forsdkrade i och med mojligheten att fa bekriftat av ndamnderna att det valda
ombudet anses vara ldmpligt. Trots detta bakomliggande syfte till némndernas existens &r det
enligt Svensk Forsdkring néstan uteslutande ombud som inkommer med ansOkningar om
provning, och till detta dr de anmodade av forsdkringsbolagen. Det &r foljaktligen

forsdkringsbolagen som frimst anvéinder sig av nimndernas provningsforfarande.

Den svenska lagen stiller krav pa att ombudet ska vara lampligt med hénsyn till ”redbarhet,

insikter och tidigare verksamhet”. Det innebér att tidigare verksamhet skulle kunna styrkas

% Enligt Svensk Forsikrings hemsida kan bade ombudet och den férsikrade begira Gverprévning nir ombud inte
ansetts lampligt. Detta far dock anses vara ett skrivfel da FNR:s stadga, § 3, tydligt reglerar att "pa begéran av
forsikrad (min kursivering) provar nimnden dven fraga om ombuds lamplighet inom rittsskyddsforsékringen
och trafikforsidkringen”.

%7 Stadgar for Namnden for rittsskyddsfragor, § 6.

* Ibid §§ 8,9 och 10.
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av domstolsreferenser, men det dr pa intet sitt ett krav att kunna uppvisa just den typen av
referenser fran tidigare verksamhet. Det kan dven handla om annan erfarenhet som &r av

betydelse for att vara ombud i malet.

Betriffande kravet pa jur.kand./juristexamen ir detta ett exempel pa att Svensk Forsikrings
krav, atminstone de krav som deras handldggare uppger att de stéller, gar langre 4n de krav
som lagstiftningen formulerar for ombud, vilket i sig kan uppfattas som egendomligt.
Rittegangsbalken foreskriver, som ndmnts ovan, inga som helst krav pa juridisk utbildning
eller att ombudet i sitt arbete ens sysslar med réttsliga fragor. Naturligtvis #r det av stor vikt
att ombudet har den kunskap och de insikter som kréivs for att pa ett professionellt sétt kunna

gora ett gott arbete, men krav pa en formell utbildning kan svarligen uppstéllas.
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11. Slutsatser

Den kritik som ar 2005 riktades mot den svenska rittsskyddsforsikringen, och som dr
upprinnelsen till denna uppsats, bestod av tva delar. Dels rorde det sig om en kritik mot den
svenska lagstiftningen géllande rittsskyddsforsakringen, dels en kritik mot sjdlva villkoren i
rattsskyddsforsdkringen. Vad géller kritiken mot lagstiftningen inkom den europeiska
kommissionen med ett motiverat yttrande 1 vilket Sverige uppmanades att korrekt inforliva
rattsskyddsdirektivet 1 den svenska lagen. Den storsta kritiken 1 detta avseende bestod 1 att
kommissionen ansag att lagen om vissa avtalsvillkor for rittsskyddsforsikring inneholl en
begriansning av den forsidkrades ritt att fritt vilja ombud. Den mindre delen av kritiken fran
kommissionen bestod i att tvistlosningsforfarandet inte var tillrackligt reglerat. Vid samma
tidsperiod, men utan direkt koppling till den europeiska kritiken, meddelade Hogsta
Domstolen en dom i vilken man ansag att forsikringsvillkoren i réttsskyddsforsiakringen

inskrinkte den forsidkrades ritt till fritt val av ombud.

Den av kommissionen kritiserade bestimmelsen i den svenska lagen togs bort och den
reviderade lagen om vissa avtalsvillkor for rittsskyddsforsakring antogs att gélla fran och med
den 1 juli 2007, nu med en tvingande regel kring det fria valet av ombud. Gentemot detta
fornyade forsok till implementering av europeisk ritt finns inte mycket att anféra, den
svenska lagen synes uppfylla rittsskyddsdirektivets bestdimmelser. Vad som 1 detta
sammanhang dr vért att fista blicken vid dr dock hur den svenske lagstiftaren resonerade nir
man forst forsokte implementera direktivet. Det dr en smula svart att begripa hur man kunde
tillata att en sa grundliggande sak som det fria valet av ombud fick inskridnkas genom
kostnadsbegrinsningar. 1 detta skede verkar lagstiftaren ha haft lite for stor tilltro till

forsdkringsbolagens goda vilja.

Hogsta domstolens bedomning 1 rittsfallet NJA 2005 s. 745 gav ett tydligt besked till
forsakringsbolagen. Den forsdkrade dr inte skyldig att avvakta nagot besked fran
forsakringsgivaren innan han utser ett ombud. Inte heller far forsikringsbolagen stilla nagra
andra krav pa ombudet dn att denne dr lamplig med hinsyn till de krav som svensk lag
uppstiller. De ldmplighetskrav som finns pa ombud ir de som stadgas i rittegangsbalken.
Satillvida ett ombud synes uppfylla rittens krav pa lamplighet dr det salunda obefogat att ett

forsdakringsvillkor stiller hogre krav.
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P4 anmodan fran davarande Forsikringsforbundet® borjade forsikringsbolagen 2008
succesivt att ldtta pa villkoren i rittsskyddsforsdkringen, pa tva sitt. Rattsskyddsndmnden
avvecklades och dirigenom #ven kravet pa att det valda ombudet maste godkinnas av
nimnden. Dirutover slopades lydelsen i1 forsékringsvillkoren att ritten att védlja ombud fick

inskrinkas om valet skulle innebira 6kade kostnader.

I och med att § 3 i lagen om vissa avtalsvillkor for réittsskyddsforsdkring gjordes tvingande
vid lagindringen 2007 har reglerna for hur forsdkringsvillkoren far utformas skarpts.
Lagregeln gor gillande att den forsdkrade har ritt att “efter eget val utse” ett ombud att
bitrada honom. Ett avtalsvillkor som i jimforelse med detta ir till nackdel for den forsdkrade
ar darmed “utan verkan for denne”, det vill siga, forsdkringsvillkor som star i strid mot
mojligheten till fritt val av ombud ska per definition uppfattas som ogiltiga. Det ir i ljuset av
detta, samt Hogsta domstolens ndmnda avgorande, man ska ldsa dagens forsakringsvillkor for

att besvara fragestillningen huruvida ett fritt val av ombud foreligger for den forsikrade.

Moderna Forsikringars villkor foreskriver att ett valt ombud ska vara ldmpligt med hinsyn till
den forsidkrades bostadsort, domstolsorten och drendets natur samt diarutover vara advokat,
jurist anstilld hos advokat eller pa advokatbyra, eller kunna visa att han har sarskild

lamplighet for uppdraget.

Kravet pa geografisk lamplighet berérdes nyligen i ett avgorande i EU-domstolen, vars
tolkning gor gillande att det endast &r ritten till ersdttning som kan inskridnkas i ett
forsakringsavtal med hédnsyn till geografiska avstand, inte ritten att fritt utse ombud. Att
uppstilla ett krav pa geografisk lamplighet i villkoren maste saledes kombineras med ett
fortydligande om att andra ombud far viljas, men att forsidkringen inte ticker alla uppkomna
kostnader i anledning av att detta ombud valts. Nagot sadant fortydligande finns inte i
Moderna Forsdkringars villkor. Skadereglerare pa bolaget uppger att villkoret tolkas i enlighet
med lydelsen, det vill siga ombudet ska vara bosatt pa samma ort som den forsikrade eller
domstolsorten. Ett sadant villkor och en sadan tolkning begréinsar den forsikrades ritt till fritt

val av ombud.

Villkorens krav pa ombudets utbildning och anstdllning dr i den ena delen mycket tydlig;

denne ska vara advokat eller jurist anstilld hos advokat eller advokatbyra. Den andra delen,

% DV-rapport 2009:2, s. 49
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att ombudet i annat fall ska visa att han har sérskild lamplighet, 4r mer diffus. Formuleringen
synes rikta sig brett, bade mot Gvriga jurister men dven mot de som inte #r jurister, men som
av andra anledningar dr att anse som sdrskilt lampliga. Skadereglerarna uppger dock att
ombudet alltid maste vara jurist. I de fall ombudet inte dr advokat eller jurist anstilld hos
advokat eller advokatbyra begir de in handlingar och referenser for att sedan bedoma om
ombudet har sdrskild ldmplighet. Det ror sig i dessa fall ofta, uppger skadereglerarna, om

ombud som driver egna juristbyraer.

Handldggare pa Svensk Forsidkring gor gillande att de for rittsskyddsforsdkringen aktuella
ndmnderna, POL och FNR, genomfor lamplighetsprovningar pa liknande grunder. I den f6rsta
delen av provningen kontrolleras att ombudet har jur.kand./juristexamen. Den andra delen
bestdr i att kontrollera inlimnade referenser fran domstolar, for att med dessa som underlag

beddma om ombudet besitter den lamplighet som krivs for uppdraget.

Kraven pa ombud far, enligt Hogsta domstolen, inte stillas hogre dn dem lagstiftningen
uppstiller. Att ett ombud maste vara advokat, anstélld pa advokatbyra eller ens utbildad jurist
har ingen som helst forankring i rittegangsbalken. Inte heller stadgas nagot krav pa “’sdrskild
lamplighet”. Det dr anméarkningsvirt att villkoren @nnu har denna formulering och att Svensk
Forsdkring uppger sig stilla ett “absolut krav” pa att ombudet ska vara jurist. Det vore mer
korrekt att begéra att ombudet ska vara lampligt i forhallande till de krav som svensk lag

stiller pa ombud.

Ytterligare en tveksamhet som hénger samman med valet av ombud, men som inte géller
lamplighetkraven, dr vid vilken tidpunkt ett ombud far utses. Forsdkringsvillkoren foreskriver
att ombud far anlitas forst ndr en tvist uppkommit och att en sadan, vid tvist med det egna
forsakringsbolaget, anses uppkommen nir slutgiltigt besked lamnats i fragan och den
forsdkrade inte 4r n6jd med detta beslut. Det dr med hénsyn till detta inte mdjligt att anlita ett
ombud medan sjdlva skaderegleringen pagar hos forsidkringsbolaget. Ett viktigt syfte med
rittsskyddsdirektivets bestimmelse om fritt val av ombud, redan fran den tidpunkt da ansprak
kan riktas mot forsdkringsgivaren, ar just att forhindra intressekonflikter mellan den
forsikrade och forsdkringsbolaget. Den svenska lagen, vars bestimmelse angaende detta dr
tvingande, medger ritt att utse ombud "vid forsdkringsfall”. Detta uttryck dr enligt
lagstiftaren att jamstidlla med den tidpunkt da ansprak kan riktas mot forsidkringsgivaren.

Enligt min mening torde ett forsikringsfall ha intrdffat, och ansprak kunna riktas mot
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forsakringsgivaren, nir en ersittningsgrundande héandelse dgt rum, det vill sdga ndr skadan
uppstatt. I sa fall medger den svenska lagen ritt att anlita ombud redan under

handlidggningstiden, 1 motsats till vad forsdkringsvillkoren medger.

Det dr svart att uppskatta hur ofta forsikringsbolagen underkinner ett valt ombud, det har inte
varit mojligt att fa fram sadan statistik. Bade Moderna Forsdkringar och Svensk Forsdkring
uppger att det inte #r ett stort problem, de flesta valda ombud uppfyller trots allt
forsdkringsvillkorens krav. Trots att det i realiteten inte upplevs som ett stort problem av
forsdkringsbolagen &r det icke desto mindre allvarligt att man viljer att negligera
lagstiftningens numera tvingande regel om ritten till fritt val av ombud genom att behalla och
tillimpa sina allt for stringa krav. Enligt min uppfattning dr det mérkligt att t ex Moderna
Forsdkringar 6verhuvudtaget behaller sina krav pa utbildning, anstillning, sérskild 1lamplighet
och geografisk lamplighet. Samtidigt som man menar att val av “olampliga ombud” inte &r ett
stort problem sa forefaller det dnda som att det atminstone finns en misstinksamhet mot att

oseriosa ombud skulle riskera att bli valda om man littade pa kraven.
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