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1. Inledning

1.1 Bakgrund

TV-avgiften dr bendmningen pa den samlade avgiften for public service verksamheter
och omfattar Sveriges Television (SVT), Sveriges Radio (SR) samt Utbildningsradion
(UR). Public service har sitt ursprung fran &r 1923 da riksdagen beslutade att uppritta
en form av radiotjénst i utbildningssyfte. P4 den tiden sdndes program under nagra
timmar varje kvill. I Sverige gjorde TV:n debut péd allvar i mitten av 1950-talet,
frimst i samband med det stora arrangemanget fotbolls-VM som utspelades i
Stockholm ar 1958. TV-avgiften infordes dock redan ar 1956 och kostade da 25
kronor. I samband med introduceringen av firg-TV infordes dven ett pristilldgg i
borjan pa 70-talet for de som inforskaffat en saddan apparat. Vid detta skede var
avgifterna for public service separerade péd s vis att de som &dgde en TV endast
betalade TV-avgiften, medan de som enbart hade radio betalade en radio-avgift.
Brukare av bade radio och TV betalade enbart TV-avgiften.' I slutet pd 1970-talet
slogs de tva avgifterna ihop och ar 1990 togs dven fargtillagget bort, vilket lade
grunden for dagens TV-avgift. Fran och med 1 januari 2010 har namnet pa avgiften
andrats till radio- och TV-avgift for att belysa det faktum att dven radiotjansterna
inkluderas.” Hérifrén och fortsittningsvis kommer vi i studien att benimna radio- och

TV-avgiften som enbart TV-avgiften for enkelhetens skull.

TV-avgiften dr en omdiskuterad fraga pd manga hall i samhallet. Den &r idag reglerad
via lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjdnst. Lagen
forordar att alla hushall och foretag i Sverige skall betala TV-avgift om de innehar en
TV-mottagare.” Innehav av TV-mottagare ir inte bara forknippat med TV-apparater
utan dven annan utrustning med TV-kort sdsom datorer, videospelare och kameror.*
Avgiftens storlek, det vill sdga avgiftsnivdn, bestdims av Sveriges riksdag och
tillhandahalls av Radiotjinst i Kiruna AB (RIKAB). Sedan ar 2009 har riksdagen
beslutat att avgiftsnivan skall ligga pa 2076 kronor per ar, det vill sdga 519 kronor i
kvartalet. Avgiftens storlek hojs med jigmna mellanrum, dels pa grund av public

service okade kostnader, men dven den svenska kronans kopkraft dé inflation spelar

! http://www.radiotjanst.se/sv/Avegiften/Historik-om-avgiften/

% http://www.radiotjanst.se/sv/Avgiften/Historik-om-avgiften/

3 Lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjénst
4SOU 2005:2 5. 179.




en stor roll for penningvirdet. Idag betalar cirka 3,5 miljoner svenskar TV-avgiften,
vilket resulterar i intdkter pd omkring 7,2 miljarder kronor. Pengarna fordelas sedan

till public service som anvinder dem for att bedriva sina verksamheter.’

1.2 Problemformulering
TV-avgiften ir ett samhillsproblem som inte diskuteras pa hog politisk niva annat &n

nér politiker sjdlva trampar i klaveret. Det uppskattas i dagsldget att cirka nio av tio
personer som innehar TV-mottagare betalar sin TV-avgift. Det medfor ett
intéktsbortfall pa ungefar 10 % pa grund av “public service-tjuvar”, vilket &r ett hot
mot public service fortlevnad.® Trots intéiktsbortfallet innehar public service ett hogt
fortroende bland svenska folket i forhallande till andra medier.” Kontrollorganet ér
den mekanism som reglerar lagen om finansiering av radio och TV i allménhetens
tjanst. Dess syfte &r att sédkerstdlla intékter frdn brukare av TV. Kontrollmekanismen i
sig har dock en svag punkt da det dr enkelt att komma undan betalning genom sa
kallat "skolkande”. Dessutom ger “skolkandet” inte nagra allvarliga pafoljder i form
av harda sanktionsatgirder da praxis &r dagsboter. Det finns dédrmed inte tillrdckligt
starka incitament for att betala och gora ritt for sig gillande TV-avgiften.
Kontrollmekanismen utgor ocksa en betydande personal- och administrationskostnad

i form av tv-inspektorer, telefonister, handldggare med mera.

Det finns ytterligare problematik om vi ser till ett rattviseperspektiv. Hér kan vi
separera rittvisa utifran avgifter och deras funktion i samhéllet. En del hdvdar att
avgifter bor relatera i forhallande till anvéndandets méngd, vilket innebér att
avgiftsnivan skall forindras i takt med sjilva forbrukningen av varan eller tjinsten.®
Sett utifran ett fordelningspolitiskt réttviseperspektiv kan det ifrdgasdttas varfor vi
inte anvédnder ett progressivt system. Det kan framstd som orittvist att ensamstiende
modrar och studenter skall betala lika mycket som ett hushdll dir flertalet

hoginkomsttagare dr bosatta.

3 http://www.radiotjanst.se/sv/Avgiften/Finansiering/

8 http://www.radiotjanst.se/sv/Public-service/

" http://svt.se/content/1/c8/02/30/23/42/Vip%ES5tv _11-19.pdf
8 Malmer, Stellan (2003) s. 290f.




Det finns en diskussion om varfér inte TV-avgiften skall finansieras via skattsedeln.
Hir existerar dock redan kritik mot att det riskerar att skapa ett politiskt
beroendeforhallande, vilket anses vara motsdgelsefullt i forhallande till public service
syften.” Diskussionen tar #ven upp skiljandet av skatter och avgifter,'” men frigan dr
om det inte dr paradoxalt d& det troligen &r fler som nyttjar TV-mottagare &n
skattefinansierad kultur i samhéllet. I en del ldnder finansieras TV-avgiften via
reklamintikter och statliga bidrag for att kunna konkurrera med kommersiella foretag,
vilket dock r starkt ifrigasatt av EU-kommissionen.'' I radande svensk lagstiftning
existerar ett reklamforbud foér de som beviljats sdndningstillstdnd av radio och TV i

allménhetens tjéinst.12

Det finns ett starkt samband mellan de som representerar intdktsbortfallet pa 10 % och
de minniskor som har svag ekonomi. Denna kategori bestdr saledes av de
betalningssvagaste i samhillet, men dven av ungdomar som @nnu inte etablerat sig i
ett stadigvarande hushall, samt ménniskor som kommer fran kulturer dar TV-avgift
inte tillimpas i samma bemérkelse.'® Foljaktligen #r den slutgiltiga problematiken att
staten kriminaliserar drygt 350 000 “skolkare” i Sverige som av ett eller annat skl

forbiser svensk lagstiftning.

1.3 Syfte

Syftet med den hir studien dr att analysera tvd alternativa finansieringsmojligheter av
TV-avgiften och dess utformning, kontra vad som anvénds idag. Tilldimpningen av en
konsekvensanalys kommer vara central och ge svar pd vilka alternativa
tillvigagangssitt som kan vara lampliga for TV-avgiftens finansiering. Det kommer
utredas hur finansieringsmoéjligheterna kan skilja sig i form av intdkter och kostnader
for public service mangfacetterade verksamheter. Det finns en 6nskan att undersoka
den komplexitet som foreligger dagens debatt. Studien syftar dven att ta hdnsyn till
viktiga parametrar sdsom demokrati, rittvisa och kostnadseffektivitet dd de utgor en
central del for public service framtida utformning. Den hér studien skall bidra med ett

samhéllsekonomiskt perspektiv som forutsétter bevarandet av public service och dess

 SOU 2000:55 s. 278.
150U 2000:55 s. 290.
1'SOU 2000:55 s. 284.
12 Lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjanst 1 §.
350U 2000:55 s. 296.



dndamal. Syftet dr ddrmed inte att ifrdgasétta public service funktion i samhéllet. Mer

explicit dr det huvudsakliga syftet att:

“"Utrona  vilket  finansieringsalternativ.  som  skulle  kunna vara  mest

samhdillsekonomiskt lonsamt for Sverige, kontra vad som anvdnds idag”

1.4 Avgrinsning

Studien 4r avgransad utifran alternativa finansieringsméjligheter for TV-avgiften. Det
ir séledes den ekonomiska aspekten vi valt att inrikta oss pa och dess konsekvenser
vid eventuella fordndringar. Studien kommer huvudsakligen utgd fran nutid med
storsta mojliga fokus pa hur TV-avgiften ser ut idag. Avgrédnsningen fokuserar enbart
pé nationell nivd i Sverige och den sdregna traditionen inom public service som
karaktdriseras av reklamfrihet, utbildning, kultur och politiskt oberoende.'* Studien &r
avgransad utifran de tidigare ndmnda parametrarna demokrati, réttvisa och
kostnadseffektivitet, ddr vi utgar ifran valfirdsteori. Vidare avser vi inte att ifragasitta
public service budget dé studien kommer att angripas med antagandet att den skall
forbli of6érindrad, dock med utrymme for framtida justeringar. Den totala budgeten
kan emellertid komma att paverkas av kontrollorganets reducerade kostnader for att
bedriva en likartad och #@ndamalsenlig verksamhet. Studien skall redogéra for
betalning per person och hushall i de olika finansieringsalternativen. Avgransningen
ar dven forknippad med berdkningsmetoder i hopp om att finna lampliga alternativa

finansieringsmojligheter.

1.5 Forskningsfragor
Utifran problemformulering, syfte och avgrénsning finner vi det lampligt att

formulera f6ljande forskningsfraga:

Finns det andra finansieringsalternativ for TV-avgiften som dr mer
samhidillsekonomiskt lonsamma men som ocksa beaktar demokrati, rittvisa och

kostnadseffektivitet, for att samtidigt komma till rétta med dagens intdikitsbortfall?

Tre foljdfrdgor har utarbetats for att kunna besvara den huvudsakliga
forskningsfragan. Utformningen av foljdfrdgorna &r formulerade pa sa vis att de ska ta

hénsyn till de fundamentala parametrarna demokrati, rittvisa och kostnadseffektivitet.

4'SOU 2008:64 s. 63.



Dirmed kommer en konsekvensanalys anvindas for de tva finansieringsalternativen
kontra dagens utformning. Forsta foljdfrdgan grundar sig i att kontrollorganet utgér en
betydande kostnad i sammanhanget och bor dirmed belysas separat pa grund av dess
komplexitet. Kontrollorganets nuvarande kostnadsbelastning kan &ven komma att

fordndra den totala budgetens storlek, vilket far oss att stélla féljande fraga:

1) Vad kostar kontrollorganet i form av administration och personal?

Var andra fraga ter sig som foljande:

2) Hur skulle intikterna kontra kostnaderna eventuellt fordndras om TV-avgiften
betalades av de som har en sammanrdéknad forvirvsinkomst over 20 000 kr per ar och

dar over 20 ar?

Nir vi anvédnder oss av begreppet “sammanriknad forvarvsinkomst” syftar det till de
ménniskor i Sverige som betalar skatt pd forvarvsinkomst. Personer over 20 ar ér
valda pa grund av att de som befinner sig i ldgre é&ldrar sédllan har en betydande

forviarvsinkomst. Vér tredje och sista fréga ter sig som foljande:

3) Hur skulle intikterna kontra kostnaderna eventuellt fordndras om alla hushall

betalade en TV-avgift oavsett innehav av TV-mottagare?

Har har vi valt att se till hur kostnaden per person och hushall skulle kunna f6randras
om varje hushall betalade en obligatorisk TV-avgift, oberoende av om de innehar en

TV-mottagare eller ;.



2. Tillvdagagangssiitt

2.1 Metod

Konsekvensanalysen kommer spela en central roll i studiens tillvigagéngssétt. Inom
den sambhillsvetenskapliga forskningen kan den anta en mingd olika skepnader.
Konsekvensanalysen skall behandla utfall av eventuella atgdrder och konsekvenser
for finansieringen av public service. Foljderna av en ny finansieringsform for public
service kan te sig pd sdvdl individ- som samhillsnivd. Vid anvdndandet av
konsekvensanalys som redskap dr det viktigt att ta hinsyn till variabler som kan vara
avgorande for finansieringens utfall. For att f& en nyanserad bild av public service
finansiering skall vi belysa parametrarna demokrati, rittvisa och kostnadseffektivitet
utifran mikroekonomisk teori med fokus pa vilfirdsteori. Tillsammans med véra

berdkningar kommer dessa ligga till grund for védra framtida resonemang i studien.

For att uppfylla studiens syfte och besvara fragestdllningarna har det gjorts ett
medvetet val att inte genomféra nagra kvalitativa intervjuer, da det inte ansetts
nodvindigt. Emellertid har det ldmnats utrymme for att kontrollera numerisk data via
informantintervjuer. Informantintervjuerna kan komma att gilla bade Statistiska

centralbyran (SCB) och Radiotjénst i Kiruna AB (RIKAB).

2.1.1 Material och data

Studiens angreppssitt kommer till stor del att bestd av dokumentstudier. '
Facklitteratur, statistik och offentliga utredningar kommer att utgéra de
grundldggande delarna for metoden. Som komplement till dokumentstudierna
anvinds numerisk data, hdmtad fran Statistiska centralbyran och éarsredovisningar fo6r
Radiotjdnst 1 Kiruna AB. P& sd vis far studien ett verklighetsférankrat
tillvigagéngssatt dér risken for att komma in pa villospadr minimeras. Vidare spelar
verklighetsforankringen en vital roll for konsekvensanalysens trovirdighet da

konsekvenser av fordandringar tenderar att vila pa spekulativa resonemang,.

' Bryman, Alan (2011) s. 281ff.



Vid studiens begynnelse har det varit viktigt att skapa en djup forstéelse for d&mnet
och dess problematik. Det har skett genom dels offentliga utredningar, men ocksa via
artiklar och andra publikationer som riktar kritik mot TV-avgiften och dess nuvarande

utformning.

Radiotjénst i Kiruna AB erbjuder via sin hemsida arsredovisningar som skall tolkas
och analyseras for att identifiera kostnader och intékter for dess verksamheter. For att
gora det pa ett korrekt sitt tilliampas Sigurd Hansson Et al. som behandlar analyser av
arsredovisningar.'® For att besvara frigorna har det varit timligen viktigt att se till
statistiska uppgifter fran Statistiska centralbyrdn. Tack vare att Statistiska
centralbyran tillhandahéller den data som sokes dr det inte nddvéindigt att gora

ytterligare insamlingar.

2.1.2 Metod utifran berikning och kénslighetsanalys

Studien skall genom berdkningar av ovanndmnd statistik och teori se till eventuella
konsekvenser for en annan finansieringsform av TV-avgiften. Kénslighetsanalyser
skall hjdlpa oss att uppfylla studiens syfte. I referensramen kommer det redogoras mer
utforligt for kénslighetsanalysens roll vid bedomningar av mojliga utfall. Vid
kénslighetsanalyserna skall vi belysa flera nivaer for att skapa en bittre uppfattning

om de paverkande variablerna for finansieringsalternativen.

2.2 Killkritik
En del facklitteratur kan vara sdljande, fordldrad eller tillimpbar pa andra typer av

marknader 4n vad som ténkts undersdkas i studien. Det dr dven essentiellt att stilla sig
kritisk mot olika typer av statistik. D& den huvudsakliga statistiken kommer hémtas
fran Statistiska centralbyran dr det viktigt att se till huruvida den &r aktuell eller inte. I
vissa fall kommer det forekomma jamforelser mellan statistik frdn ar 2009 och ér
2010. Detta har tagits i beaktning men vi anser samtidigt att det inte kommer utgora
nagot allvarligt hot for studiens trovdrdighet. Det motiveras genom att studiens
péverkande variabler inte dr fordndringskédnsliga pa grund av det stora antalet som
avses. Vid dokumentstudier bor det finnas ett kritiskt forhdllningssdtt till
andrahandskillor. Dock utgér det ingen problematik for studien da den framf6rallt

behandlar vedertagna teorier i sammanhanget.'”

16 Hansson, Sigurd; Arvidson, Per & Lindquist, Hans (2006).
' Bryman, Alan (2011) s. 300f.



3. Referensram

3.1 Vilfirdsteori

Vilfardsteorier har sitt ursprung i nationalekonomin och behandlar hur vélfardsstater
med hjilp av politiska program fordelar resurser. Vélfardsstatens uppgift dr dédrmed
att dels finansiera statliga funktioner i samhéllet, men &ven omférdela resurser utifran
demokrati och rittvisa. Réttvisa som begrepp hédrstammar ursprungligen frén
filosofiska konstruktioner och har inte en konkret definition da den varierar beroende
péd ideologiska forestdllningar och asikter. Vilfdrdsstatens atagande i form av
omfoérdelning av resurser grundar sig i transaktioner till individer och familjer for att
ge finansiellt stod till fattiga, arbetslosa, garantera inkomst for pensionérer och dldre
samt att finansiera sjukvard.'® Denna typ av vilfirdsmodell har ingen vedertagen
uppfattning som efterstrdvas i hela vérlden d& det existerar stora skillnader lédnder
emellan. Vilfirdsteorins del om finansiering och nyttjandet av samhéllsfunktioner &r

dven den problematisk utifrén asiktsskillnader.

En viktig aspekt i ssmmanhanget samhéllsfunktioner 4r att individer tenderar att ha sa
kallade “duala nyttofunktioner”. Med det menas att véldigt fa individer har ensidiga
nyttor, da det férekommer en balans mellan sociala normer och egenintressen utifrén

ménniskors agerande.19

3.1.1 Neoklassisk vilfidrdsteori
Den neoklassiska teorins skola kan ursprungligen hérledas till 1800-talet da

liberalismen fick sitt ordentliga genomslag i sin nuvarande politiska form genom
nationalekonomen och filosofen Adam Smith. I motsats till det mer traditionella
synsittet dar fokus lag pa lang sikt borjade ekonomer att analysera
prisbildningsprocessen for att pa ett mer effektivt sitt férdela resurser pa kort sikt.
Till stor del var utvecklingen en f6ljd av industrins tillvixt som ocksd medforde ett
marginalistiskt synsitt ddr hushéll och féretag behandlades som enskilda aktorer i
ekonomin. Det ledde i sin tur till att ”"Neoklassikerna” gick fran att tala om
makroteori, till att introducera och analysera vad vi idag bendmner som mikroteori.”’

Vidare fokuserar forestdllningen pa hushall och foretags beslut i form av val utifran

'8 K rugman, Paul & Wells, Robin (2009) s. 481f.
' Rothstein, Bo (2006) s. 164ff.
20 palsson Syll, Lars (2007) s. 197f.



den centrala begreppsapparaten inom mikroteori som behandlar pris, nytta, utbud,
efterfragan och jamvikt. Utifran de begreppen beskrivs empiriska forhéllanden och
samband om vad som kan sdgas i faktiska tillstind mellan konsumtion, produktion
och restriktioner. Utvecklingen har dérifrdn tagit en ny riktning genom val och
beslutsfattande av olika alternativ diar det moderna neoklassiska synsittet dven tar

hansyn till antaganden om rationalitet utifran individers agerande.?’

Det &r essentiellt for begreppsapparaten att lyfta fram den marknadsmodell Alfred
Marshall konstruerade utifran pris, jamvikt, utbud och efterfrdgan. Med hjélp av
marknadsefterfragekurvan forklaras ett orsakssamband mellan den aggregerade
efterfragan och priset pa produkten, forutsatt att inkomster och &vriga priser forblir
oforandrade. Genom detta fenomen méts den sa kallade jamvikten dar utbudskurvan
och efterfragekurvan tangerar varandra, vilket utgor betalningsviljan hos individer pa
marknaden. Efterfragekurvan beskriver dven ett maximipris som en konsument dr
beredd att betala for en produkt eller tjédnst, medan utbudskurvan beskriver ett
minimipris som producenten kan tédnka sig séilja sin produkt eller tjdnst for. Tack vare
denna marknadsmodell kan vi berdkna vad Alfred Marshall valde att kalla
konsument6verskott. Konsumentoverskott &r differensen mellan konsumentens
betalningsvilja och vad de faktiskt betalar. Anledningen till att konsumentoverskott dr
betydelsefullt grundar sig i att det kan ses som en typ av vélfardsmatt, dér 6verskottet

. " : . 2
symboliserar den samhéllsekonomiska vinsten.

3.1.2 Utilitarism

Utilitarismen #r i grund och botten en etik- och moralldra. Den filosofiska
grundtanken var att “’/yckan” skulle maximeras i form av att alla individer i samhéllet
skulle f& det sa bra som mgjligt. Utilitarismen har pa senare ar drivits mot att handla
om vad som maximerar det goda eller nyttan istdllet for den ursprungliga definitionen
lyckan. Det rader dock delade uppfattningar om vad som i realiteten dr nytta eller det
goda.”® Nationalekonomin har en betydande roll for utilitarismen. Den #r i grund och
botten inte utilitaristisk men genom dess verktyg sdsom samhéllsekonomiska kalkyler
och analyser kan en undersokning goéras om vad som maximerar nyttan i olika

situationer. Det existerar dock en problematik géllande kvantifiering av varje individs

2! Hultkrantz, Lars & Nilsson, Jan-Eric (2008) s. 24ff.
22 palsson Syll, Lars (2007) s. 212ff.
» Dufwenberg, Martin & Lundholm, Michael (2009) s. 19f.



nytta, vilket leder till svarigheter da olika ménniskors nytta skall jamforas.
Utilitarismen har ingen inbyggd funktion som tar hénsyn till olika fordelningar av
nytta mellan individer, men brukar oftast leda till att det sker en fordelning mellan
rika och fattiga. Helt enkelt for att nyttan vanligen 6kar mer hos de med lite pengar 4n
vad den minskar for de med mycket pengar.** Kort och koncist kan utilitarismen rent
teoretiskt godta att fyra individer forlorar en nyttoenhet medan en enskild individ

vinner fyra nyttoenheter, sa linge den sammanlagda nyttan forblir densamma.?

3.1.3 Maximin-Kkriteriet
Maximin-kriteriet kan beskrivas som det mest forsiktiga valet nidr olika

handlingsalternativ forekommer. Det ser ndmligen enbart till det sdmsta mojliga
utfallet och att det ska vara s& bra som mgjligt. Ponera att du kan vélja mellan att kopa
tva lotter, den ena lotten ger en klubba péd kopet vid forlust, den andra lotten far du
ingenting om du forlorar. Enligt Maximin-kriteriet &r lotten med en klubba att foredra
dven om lotten utan trostpris har en storre vinstutdelning.?® Vid politiska beslut skulle
da Maximin-kriteriet fungera pa sa vis att valet faller pa det alternativ dir nyttan
maximeras for individen som har det sdmst stéllt. Kort och koncist séger det ingenting
om hur stor skillnad det &r mellan individer och de olika valmojligheterna, s& lange

nyttan maximeras for de sdmst stillda.”’

3.2 Marknadsmisslyckanden: Kollektiva varor och nyttigheter
Vi har tidigare i referensramen berort produktion av varor och tjdnster dér nyttigheter

primirt tillhandahélls i privat regi. Emellertid forekommer det varor och tjanster dér
den fria marknaden som mekanism inte ar lamplig for att uppné en god vilfird. Dessa
tjanster och nyttigheter brukar gd under beteckningen “marknadsmisslyckanden”,

vilket dr en konsekvens av den fria marknadens begréinsningar.28

Exempel pa kollektiva nyttigheter dr forsvar, polisvdsende, miljo och i en del ldnder
sadsom Sverige, dven TV-signal. Den gemensamma ndmnaren for dessa nyttigheter ar
att de ser till allmidnhetens bésta och anses vara en nytta for hela samhiéllet. En viktig

aspekt att lyfta fram dr att marknaden i sig &r en kollektiv nytta for att produktion och

2 Bergh, Andreas & Jakobsson, Niklas (2010) s. 332.

» Dufwenberg, Martin & Lundholm, Michael (2009) s. 20.
%6 Hultkrantz, Lars & Nilsson, Jan-Eric (2008) s. 63.

2 Dufwenberg, Martin & Lundholm, Michael (2009) s. 21f.
% Krugman, Paul & Wells, Robin (2009) s. 460ff.
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forsdljning av varor och tjénster skall existera. Den kollektiva nyttan pad marknaden
bestér av lagar som behandlar revision, dganderitter och korruptionsfranvaro for att

handeln skall fungera som den fria marknaden forutsitter.”’

En annan fundamental del av kollektiva nyttigheter dr de nyttor som bendmns genom
icke-exkluderbarhet och icke-rivalitet. Innan vi beskriver deras funktion &r det
angeldget att forklara vad en nytta egentligen &r. Ponera att du koper en lask for 10
kronor och sedan dricker upp den, da 4r nyttan sjdlva konsumtionen. Nér ldsken ar
forbrukad kan ingen annan individ forbruka exakt samma ldsk men marknaden
tillhandahéller mojligheten for andra individer att kopa en likadan lask for att uppna
samma nytta. Hdr dr priset den avgérande variabeln i form av betalningsvilja for att
erhélla nyttan. Sa langt dr allt véldigt enkelt att definiera och forstd men alla varor och
tjanster dr inte lika ansprakslosa. Samhéllsfunktioner medfor en stérre komplexitet nér
staten tillhandahaller nyttigheter som alla individer i samhéllet skall kunna anvénda.
Om vi byter ut lisken mot en motorvdg som &r en kollektiv nyttighet i Sverige, &r
varken priset eller begransandet av nyttjandet direkt avgérande dé det &r finansierat
via skattemedel i allménhetens tjdnst. Anvidndandet kostar primért inte mer om hundra
bilar kor pa vigen 4n om en gor det. Dock férekommer en ransoneringsproblematik

gillande begréinsning av nyttigheten.”

Icke-exkluderbara nyttigheter karaktiriseras av att alla far anvinda samma nyttighet,
medan exkluderbara nyttigheter kénnetecknas av det motsatta, ndmligen en
begriansning. Nyttigheter som préglas av icke-rivalitet innebér att nyttan (vérdet) av
anviandandet inte forsdmrar for de andra som brukar samma funktion. Langsokt
forekommer det dock en paradox for kollektiva nyttigheter da det néstan alltid finns
begrinsningar dir nyttigheter stir sig i rivalitet med andra. Aven om alla individer
rent teoretiskt kan anvdnda samma nyttigheter kan de nédvindigtvis inte gora det pa
grund av begrinsningar i nyttjandets omfattning. P4 motorvagar kan koer bildas vilket
gor trafiken oframkomlig, eller om alla invénare i en stad vill nyttja en och samma
park far det svarigheter geografiskt. Vidare kan en motorvdg vid hog forbrukning
dven fa forslitningsskador vilket ger hogre kostnader for samhéllet. Problematiken i

motorvigsexemplet visar sig likasd genom negativa externa effekter i form av

» Hultkrantz, Lars & Nilsson, Jan-Eric (2008) s. 166f.
3% Hultkrantz, Lars & Nilsson, Jan-Eric (2008) s. 1671f.

11



miljoforstorelse. Av dessa anledningar forekommer det vid en del kollektiva
nyttigheter sa kallade politiska restriktioner (exempelvis vigavgifter eller tullar) for
att incitamentet av att anvéinda samma nyttighet inte skall eskalera i oproportionerliga

former.’!

Det finns sitt att astadkomma exkluderbara varor av icke-exkluderbara varor vilket
illustreras av foljande citat som stiller svensk TV-avgift i centrum: “E#t sdtt att gora
annars icke-exkluderbara kollektiva varor exkluderbara dr att tillata endast dem som
har ett sdrskilt tillstand eller en sdrskild materiell forutsdtining, tex. en
dekodertillsats, att utnyttia den kollektiva varan. Detta anvinds for TV-signaler i
Sverige och manga andra ldnder. Den lagliga rdtten, tex. TV-licens eller
apparattillsatsen, tillhandahdlls mot sérskild avgift.”>* Trots att det praktiseras i
Sverige kvarstar problemet da det ena forutsdtter det andra. Det innebér implicit att

brukning av TV forutsitter TV-avgift, och TV-avgift forutsétter TV.

For att erbjuda kollektiva varor dr det en forutsdttning att estimera efterfragan hos
”kollektivet” och saledes ocksa deras betalningsvilja. Betalningsviljan ligger till
grund for samhillsekonomisk effektivitet och det underlag som anvinds for
investeringar i allménhetens tjdnst. For att uppnad effektiv produktion maste den
aggregerade  betalningsviljan  bland samtliga individer Gverstiga  dess
produktionskostnader. Hér féorekommer dock det s& kallade ’free-rider-problemet”,
dédr individer kan ge missvisande uppgifter for att minimera sina egna kostnader
beroende pa hur finansieringen sker. Det kan 1 sin tur resultera i att produktionen av
den kollektiva varan eller nyttigheten inte blir av da produktionskostnaderna

” : . s57 3
verstiger summan av betalningsviljan.’

3.3 Skatter och avgifter

For att en stat skall finansiera sina verksamheter och paverka den ekonomiska
marknaden erhalls skatter for att forbdttra allménhetens nytta. Skatter och avgifter
skiljer sig per definition, men dessa skillnader kan stundtals vara subtila. Skatter

krdver ingen motprestation for att en individ skall fa bruka nyttigheterna, medan en

3! Hultkrantz, Lars & Nilsson, Jan-Eric (2008) s. 169f.
32 Bohm, Peter & Wijkander, Hans (2009) s. 65.
33 Bohm, Peter & Wijkander, Hans (2009) s. 67ff.
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avgift direkt kan hinforas till en motprestation for att individen skall fa nyttja tjénsten

eller nyttigheten.*

For att forstd skatternas utformning dr det ocksa viktigt att definiera dess former. Da
vért problemomrade inte forutsitter en genomgéng av samtliga skatteformer kommer
vi redogora kort for progressiv skatt, proportionell skatt och klumpsummeskatt.
Progressiv skatt och proportionell skatt uttrycks som de flesta skatter i procentuella
termer. Progressiv skatt innebdr enkelt forklarat att skattesatsen okar i relation till
inkomsten si att hoginkomsttagare betalar en hogre skattesats &n ldginkomsttagare.
Proportionell skatt, som dven kallas platt skatt, bestdr av en fast skattesats dir alla
skattebetalare oavsett inkomst och formogenhet betalar samma procentsnivd pa
skatten.” Den sista och minst forekommande skatteutformningen r den som kallas
klumpsummeskatt, vilket innebdr att alla skattebetalare erldgger samma summa

pengar oavsett inkomst och f(irm('jgenhet.36

En av de foresprakade fordelarna med avgiftsfinansiering &r att det underldttar
berikningen av efterfragan pa en faststédlld vara eller tjanst. Vidare kan avgiftsnivan
anpassas och ddrmed forenkla berdkningen om virdet av investeringen Overstiger
kostnaden.’’” Avgifter skiljer sig fran skatter genom den forenklade definitionen att
avgifter dr ”frivillig betalning” medan skatter &r “framtvingad betalning”. Med
kritiska 6gon kan dndock definition mellan skatter och avgifter vara nagot tvetydig, da

en motprestation kan existera pa savil individ- som samhillsniva.”®

Foljaktligen kan
det sdgas att grinsen mellan skatter och avgifter ibland befinner sig i en grazon
sinsemellan. I denna grazon befinner sig exempelvis arbetsgivaravgiften som delvis ar

en skatt. >’

Det finns médnga argument och motiveringar till varfor skatter och avgifter skall
tillimpas pa en marknad. Stellan Malmer redogor i sin avhandling “Et¢ pris blir till”
for kommunala avgifter och taxors forklaringar, orsaker, funktioner och dndamal.

Trots att boken fokuserar pd kommunala avgifter och inte statliga avgifter som denna

> Warnling-Nerep, Wiweka; Lagerqvist Veloz Roca, Annika & Reichel, Jane (2010) s. 141f.
3% Krugman, Paul & Wells, Robin (2009) s. 186f.

36 Lundholm, Michael & Muren, Astri (2009) s. 115ff.

37 Bohm, Peter & Wijkander, Hans (2009) s. 66.

38 Lundholm, Michael & Muren, Astri (2009) s. 109f.

3% Warnling-Nerep, Wiweka; Lagerqvist Veloz Roca, Annika & Reichel, Jane (2010) s. 225f.
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studie, redovisas hiar vad Malmer bendmner som argument for avgifter, utifran fyra
huvudsakliga kategorier. Emellertid bor det poédngteras for ldsaren att skillnaden
mellan samhillssektorerna beaktas ytterst varsamt i foljande delar av studien. Nedan

illustreras argumenten:

”1) Finansiering och intikter; att fa in pengar och att kunna berdkna resultat.

2) Rittvisa; det dr rdttvist att de som utnyttjar viss service ocksa betalar for den.

3) Efterfragan, om tjinsten vore gratis skulle efterfragan bli orimligt stor.

4) Viirdering; att via medborgarnas betalningsvilja utréna hur de vdrdesditter
servicen och om de anser att services kvalitet motsvarar priset.”"’
Da avgifter likt skatter ter sig pa en mingd olika sétt i samhaéllet &r det relevant att
klargéra hur politiker och tjéinstemén bedomer avgifternas konstruktion utifrdn
rattvisa. D& rittvisa som begrepp ofta diskuteras ur ett politiskt perspektiv ar
politikers standpunkter betydande kring resonemanget om réttvisa avgifter. Malmer
genomforde ar 2003 intervjuer med politiker och tjdnstemédn for att illustrera
rittvisans roll for avgifter. Sammanfattningsvis kan konstateras att &sikter gillande

rittvisa avgifter speglar den enskildes ideologiska forestillningar.*!

3.4 Tidigare utredningar om TV-avgiften
Det finns manga utredningar och propositioner kring public service dd TV-avgiften

fordndras med jamna mellanrum som tidigare ndmnts. Avgiftsstorleken beslutas av
riksdagen men forst fir SVT, SR och UR tillsammans med Radiotjdnsten ge forslag
till  Kulturdepartementet  utifrdn ~ rddande  ekonomi  och  utveckling.
Kulturdepartementet behandlar sedan det forslag som inkommit och gor sin egen

e 42
undersokning.

Finansieringen av public service skall utifrdn allmidnhetens synvinkel uppfattas som
rattvis och facil. Anledningen till detta grundas i att individer som betalar skall

uppleva att de far valuta for pengarna vid erlagd avgift.* Dock finns det i praktiken

“* Malmer, Stellan (2003) s. 29.

! Malmer, Stellan (2003) s. 290f.

2 http://www.radiotjanst.se/sv/avgiften/finansiering/
“'S0U 2000:55 5. 271.

14



inte ndgot annat alternativ for att undkomma det utbud som public service tillgodoser

om individen vill se p4 TV.*

I Statens offentliga utredningar frdn &r 2000 framhélls riskerna med en eventuell
skattefinansiering av TV-avgiften. Utredningen betonar att det &r en osdker
finansieringsform da det finns en risk att det politiska beroendeforhéllandet véxer sig
starkare och motsitter sig public service funktion i samhillet.* I en SOU fran 2008
fullbordas resonemanget med citatet: “Fria och oberoende medier dr en viktig

6 public service som funktion i samhillet

[forutsdttning for en fungerande demokrati.
ar till for alla invanare och skall tillgodose allas intressen via radio och TV. De skall
dven ta sirskild hansyn till sprakliga och etniska minoriteter for att spegla den

méngfald som finns i Sverige."’

Ar 2005 lyftes argumentet fram i en SOU att finansieringen av public service bor
anpassas till den tekniska utvecklingen da den hela tiden drivs framat. Riksdag och
regering har samtidigt framfort att antal avgiftsbetalare skall 6ka som ett villkor for

medelstilldelning.*®

3.5 Arsredovisningar och statistik
For att uppfylla syftet har det insamlats material och data vilket ndmnts i tidigare del

om tillvigagangssitt. Da studien riktar in sig pa nutida férhdllanden har vi valt att se

ndrmare pé aktuella arsredovisningar och statistik som underlag for véra berdkningar.

Ar 2010 delade SVT, SR och UR pé 6,7 miljarder kronor genom féljande férdelning:
SVT - 57,69 % (3 875 400 000 kr)

SR - 37,57 % (2 523 700 000 kr)

UR - 4,75 % (318 900 000 kr)*’

* S0U 2000:55 s. 277.

430U 2000:55 s. 278.

630U 2008:64 s. 15.

730U 2008:64 s. 63.

30U 2005:2 s. 173.

* http://www.radiotjanst.se/sv/avgiften/finansiering/
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Antal avgiftsbetalare uppgick ar 2010 till 3 462 162 personer vilket resulterade i totala
intakter pd 7 187 448 312 kronor for Radiotjénst i Kiruna AB.*° Vidare hade
Radiotjdnsten en personalkostnad pd citka 68 744 000 kronor. I dessa
personalkostnader ingdr totala l6ner, erséttningar, sociala avgifter och
pensionskostnader. Radiotjédnst i Kiruna AB redovisar i sin arsredovisning fran ar
2010 externa kostnader pa cirka 89 569 000 kronor. Merparten av de externa
kostnaderna utgors av distributionskostnader som post- och bankgirokostnader, porto,
blanketter och kuvert. Vidare ingdr administrationskostnader for lokaler,

forbrukningsmaterial och telefon.”’

Antal individer i Sverige som betalar sammanréknad forvérvsinkomst 6ver 20 000
kronor om aret och #r over 20 ar, uppgick enligt SCB till 6 604 501 personer ar
2009.>* Definitionen pa forvirvsinkomst #r foljande: “inkomst av tjcnst och inkomst
av ndringsverksamhet. I inkomst av tjdnst ingar forutom loneinkomst dven inkomst
Jfran pension, sjukpenning, arbetsmarknadsstod och andra skattepliktiga ersdttningar
frén forsdkringskassan. > Via SCB kan olika &ldrar och inkomster viljas for att 3 en

annan infallsvinkel 6ver den eventuella finansieringsmodellen.

Kosthushall i Sverige uppgar enligt SCB till 4 628 271 i antal, med ett
konfidensintervall pa £+ 32 334 ar 2009. Konfidensintervallet dr skattat med 95 %
konfidensgrad. Definitionen pd kosthushall lyder som foljande: “det hushall som
utgors av alla personer som den 31 december ett visst ar bodde i samma bostad och
hade gemensam “hushallning”. I kosthushallet ingar barn som dr 18 ar eller dldre
och bor hemma. Ett kosthushall kan ocksa besta av flera generationer, syskon eller
kompisar som bor tillsammans och har gemensamt hushall. Personer som normalt
tillhor kosthushallet, men som tillfdlligt befann sig pa annan ort p.g.a. arbete, studier
eller militdrtjdnstgoring ingar i kosthushallet. Barn, som bor lika mycket hos bada

fordldrarna, réknas med om de var folkbokforda i det aktuella hushéllet.””*

*% Radiotjénst i Kiruna AB, Arsredovisning 2010

*! Radiotjinst i Kiruna AB, Arsredovisning 2010

2 SCB.se (Se referenslista for fullstindig lank).

33 hitp://www.scb.se/Pages/PressRelease 321124.aspx

* http://www.scb.se/Pages/TableAndChart 146283.aspx
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3.6 Kiinslighetsanalys

Kénslighetsanalys 4r ett bra verktyg for att undersoka lonsamhet.” En ursprunglig
kalkyl anvinds som utgdngspunkt, men genom att dndra vérden for olika variabler
kan kalkylens kinslighet undersokas.>® Det finns méanga olika variabler som &r
vanliga att granska, exempelvis ekonomisk livsldngd, utnyttjande av en anldggning
eller kalkylrinta.”” Kénslighetsanalysen limpar sig bra nir det ar svért att bestimma
sannolikheten for en variabels fordndring. Arbetsloshet kan vara en sddan variabel, da
det &r svart att forutse konjunktursvingningar och andra plotsliga hindelser. Har kan
en kénslighetsanalys tillimpas genom att oka eller minska siffran for arbetslosa och
péa sa vis forvintade konsekvenser. Vid en belysning av flera kritiska punkter i en
kédnslighetsanalys Okar reliabiliteten for kalkylen och onédiga risker kan pa sd vis

undvikas.>®

5 BSV - http://www.esv.se/PageFiles/2864/rakna-pa-lonsamheten.pdf s. 44.
6 ESV - hitp://www.esv.se/PageFiles/2864/rakna-pa-lonsamheten.pdf s. 53f.
STESV - http://www.esv.se/PageFiles/2864/rakna-pa-lonsamheten.pdf s, 81.
BESV - http://www.esv.se/PageFiles/2864/rakna-pa-lonsamheten.pdf's. 53f.
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4. Empiri

I det héir avsnittet skall den huvudsakliga fragan och de underliggande sporsmalen
besvaras med hjdlp av referensramen och berdkningar. Till att borja med kommer det
redogoras for public service nuvarande utformning for att sedan fortsdtta
resonemangen utifran de olika finansieringsalternativ som undersokts. For att
besvara de underliggande fragorna utgar empirin fran de tre parametrarna
demokrati, rdttvisa och kostnadseffektivitet. Pa sa vis belyses dels styrkor och

svagheter men dven de likheter och skillnader som existerar bland alternativen.

4.1 Public service i nuvarande form

4.1.1 Dagens finansiering av kontrollorganet
Programforetagen SVT, SR och UR blev ar 2010 tilldelade medel fran budgeten som

bestod av 6,7 miljarder kronor. Samtidigt erh6ll Radiotjinst i Kiruna AB cirka 7,2
miljarder kronor i intdkter fran TV-avgiften. Det kan vid en forsta anblick se ut som
att kontrollorganet utgoér en kostnad pa cirka 500 miljoner kronor. Efter noggrant
analyserande av Radiotjdnstens arsredovisning for 4r 2010 blev det tydligt att sa inte
var fallet. Det framgick i granskningen att kontrollorganet i form av
personalkostnader och administrationskostnader utgjorde en kostnad pé dryga 158
miljoner kronor.” Vi stillde oss di undrande till vart resterande 342 miljoner kronor
tagit vdgen. Detta ledde till en kortare informantintervju med Tina Benson pa
Radiotjénstens informationsenhet for att klargora vért sporsmal. Tina informerade
dels att analysen av kontrollorganet var korrekt, men ocksa att det fanns ytterligare
tva verksamheter som tog del av TV-avgiftsmedlen. De tva sidoverksamheterna bestar
av Sveriges Radio Forvaltnings AB (SRF) och myndigheten Granskningsndgmnden for
radio och TV. SRF utgér en service- och stodfunktion 4t de gemensamma

programforetagen, medan Granskningsndmnden &r en tillsynsmyndighet. =

B Radiotjénst i Kiruna AB, Arsredovisning 2010
¢ Informantintervju Tina Benson, informationsenheten, Radiotjénst i Kiruna AB.
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4.1.2 Dagens finansiering av TV-avgiften
Avgiftsnivan befinner sig for tillfillet p4 2076 kronor per brukare och ar. Ar 2010

betalade 3 462 162 personer TV-avgiften vilket innebar ett uppskattat intdktsbortfall i
form av drygt 350 000 brukare. Séledes uppgar intéktsbortfallet till cirka 700 miljoner
kronor. D4 intéktsbortfallet utgor en stor del av problematiken for dagens utformning
vill vi belysa hur intékterna skulle kunna paverkas om dnnu fler avstod fran att betala
TV-avgiften. For att redovisa ett mojligt utfall om antalet “skolkare” 6kade, kommer
vi att tilldimpa en kénslighetsanalys. Kénslighetsanalysen kommer visa pa fyra olika
procentuella nivaer for intdktsbortfallet. De fyra procentuella nivaerna vi valt dr 5 %,
10 %, 15 % och 20 %. Dessa utgér ett ytterligare intédktsbortfall pa 173 108 personer
(5 %), 346 216 personer (10 %), 519 324 personer (15 %) samt 692 432 personer (20
%). For att berdkna kénslighetsanalysen ser vi till avgiftsnivan, totala intikter samt

antal betalare for ar 2010.

Kdinslighetsanalys (Tabell 1.0 - Om ytterligare X antal avgifisskyldiga avstar fran att betala minskar
de totala intdikterna med Y mkr.)

(X) Okat intiiktsbortfall 5% 10 % 15 % 20 %
(Y) Minskade avgiftsintidkter (i mkr) =359 =719 =1078 =1437
Kailla: *

Det 4r svart att sia om sannolikheten for ytterligare 5-20 % “skolkande”, indock finns
risken vilket ocksd dr kénslighetsanalysens centrala funktion, att se till potentiella
utfall. Den hédr typen av risk skulle kunna anta en skepnad i form av oftrutsedda

hindelser sasom en lagkonjunktur eller minskat fortroende for verksamheten.

4.1.3 Demokrati

Dagens utformning av TV-avgiften grundar sig i1 demokratisk anda dir savil
Kulturdepartementet som programforetagen med hjélp av Radiotjansten far vara
delaktiga i budgetprocessen.®® Da sidoverksamheterna SRF och Granskningsndmnden
(for radio och TV) utgér en fundamental roll f6r radio och TV i allménhetens tjanst,
bor deras fortlevnad sékerstdllas. Utifrdn ett demokratiskt perspektiv dr det
nodvandigt med granskningsorgan for samtliga delar i public service verksamheter.
Kulturdepartementet och Granskningsndgmnden for radio och TV spelar ddrmed en

viktig roll som demokratins viktare.

%! Se bilaga for berakningar.
62 http://www.radiotjanst.se/sv/avgiften/finansiering/
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Eftersom demokrati genomsyrar hela det svenska samhaéllet utgér public service en
betydelsefull nyttighet for svenska befolkningen. Public service som nyttighet ser till
véarnandet av svensk kultur, tradition och méngfald — det svenska synsittet om alla
ménniskors lika virde.®® Vidare priiglas dagens utformning av fria och oberoende
medier for att bedriva public service d&ndamalsenligt. Det har i sin tur lett till att public
service har en stor betydande roll for den svenska demokratin och bor dérfor
behandlas varsamt.®* Nackdelen av en avgiftsfinansierad public service sett ur ett
demokratiskt perspektiv dr att alla inte fir ta del av samma information. Utifrén ett
demokratiskt perspektiv bor det ocksa riktas kritik till att public service inte &r
“gratis” for alla i samhéllet. For att se till exempelvis kultur som &dr en
skattesubventionerad nyttighet torde vél radio och TV i allménhetens tjdnst ocksa
kunna vara lika ldmplig for en liknande subvention. Problematiken &r dock att public
service 1 kontrast till kultur 1 samhéllet innehar en politisk gren dar
beroendeforhallandet till regering och riksdag kan bli starkt paverkande pa den
politiska arenan. Fragan kvarstdr emellertid om denna skillnad i eventuella

beroendeforhallanden utgor en sddan sjalvklar dikotomi.

Tillhandahallandet av public service i Sverige grundar sig i ett marknadsmisslyckande
déar demokratiska virdegrunder nodvéandigtvis inte ldmpar sig pd den fria marknaden.
I Sverige dr TV-signalen en exkluderbar vara dd det krdvs en TV-mottagare for att
nyttja den. En forutséttning for att definieras som en exkluderbar vara &r att nyttjandet
sker frivilligt mot en sérskild avgift eller tillsats.® S& enkelt r det dock inte i fallet
med dagens utformning d& denna frivillighet inte praktiseras fullt ut. Det innebér
implicit att brukning av TV forutsdtter TV-avgift, och TV-avgift forutsétter TV. Pa sa

vis finns det en illusion om att TV-avgiften idag skulle vara frivillig fullt ut.

8 SOU 2008:64 s. 63.
8 SOU 2008:64 s. 15.
8 Bohm, Peter & Wijkander, Hans (2009) s. 65.
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4.1.4 Riittvisa
Da det 4r uppskattat att nio av tio brukare betalar TV-avgiften kan vi gora antagandet

att finansieringen &r relativt rimlig och réttvis, sett utifran ett brukarperspektiv.
Motiveringen gar hand i hand med att brukare som betalar skall uppleva att de far
valuta for pengarna.66 Ett rdttviseperspektiv gillande avgifter dr att den skall vara
forbrukningsbaserad vilket innebér att de som nyttjar tjansten ocksé skall betala for
den och vice versa for de som inte anvénder tjéinsten.67 Det hér resonemanget omsétts
i praktiken vid dagens finansieringsform vilket framhéver réttvisan i sammanhanget.
Emellertid dr det viktigt att belysa den del som kan uppfattas som orédttvis da
ensamstaende modrar eller studenter betalar lika mycket som hushéll dir flertalet
hoginkomsttagare dr bosatta. Dagens avgiftsniva ter sig pa sa vis inte rimlig och

réttvis for alla individer i samhillet.

De som representerar “skolkandet” dr som tidigare pavisats de betalningssvagaste i
samhillet.®® Dirmed finns det en problematik som kan grunda sig i flera antaganden.
Det kan dels vara sé att individer stéller sig frimmande for hela public service utbud
och nytta, eller enbart det faktum att det &r enkelt att undkomma betalning av TV-
avgiften. Det kan ocksa vara sé att en del brukare &r positiva till public service, men
att det dr for dyrt sett till deras ekonomiska situation. Det dr dven mojligt att flertalet
av dessa variabler och andra, tillsammans bildar en paverkande synergi for

“skolkandet .

Pa grund av kontrollmekanismens otillréckliga medel finns det idag starka incitament
att inte betala TV-avgiften. Det har sdledes uppstatt ett “free-rider-problem” dir en
stor midngd brukare aker snalskjuts pad de som faktiskt gor ritt for sig och betalar.
Detta kan i sin tur paverka brukare till att bli negativt instdllda till dagens
finansieringsform. Det faktum att en del betalar for andra dr en sténdigt
aterkommande debatt sett till rdttvisa. Debatten grundar sig ofta i oenighet utifran
individers ideologiska forestédllningar och uppfattningar om rittvisa.%’ Avslutningsvis

bor komplexiteten understrykas i att faststidlla hur den réttvisa avgiften skall se ut.

550U 2000:55 s. 271.

57 Malmer, Stellan (2003) s. 29.
8 SOU 2000:55 5. 296.

8 Malmer, Stellan (2003) s. 290f.
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4.1.5 Kostnadseffektivitet
Kulturdepartementet ifragasitter public service kostnader i budgetarbetet och fungerar

pa sa vis som en kostnadskontrollant i budgetprocessen.’® Kostnadskontrollen grundar
sig i att avgiftsmedlen som erhélls skall anvindas effektivt och &terhallsamt med
hénsyn till de som betalar. Som ett komplement till detta har &ven regering och
riksdag satt ett villkor for medelstilldelning, ndmligen en Okning av antal
avgiftsbetalare.”' Det kan dock riktas kritik till vad konsekvensen skulle kunna bli om
villkoret ej uppfylls. Som tidigare berérts finns det en mojlighet att “skolket” 6kar pa
grund av diverse variabler, men &ven den ineffektiva kontrollmekanismen. Om
“skolket” Okar ytterligare riskerar produktionskostnaderna att Gverstiga summan av
betalningsviljan hos brukarna. Konsekvensen av detta kan leda till att TV-avgiften
hojs till en hégre niva for att kunna finansiera public service. Det finns ddrmed en stor
onskan att minimera “skolket” da ’valuta for pengarna’ utgér en central del for TV-

avgiften, ingen brukare &r redo att betala en orimlig summa.

Det dr problematiskt att undersoka hur betalningsviljan ter sig vid dagens utformning,
da efterfrdgan inte gér att méita enligt den klassiska marknadsmodellen 6ver pris,
jamvikt, utbud och efterfrégan.72 Ett forsok kan visserligen goras, men risken for
felaktiga slutsatser 4r bekymmersam da betalningen av TV-avgiften &r tvingande dven
om du bara vill sitta och “zappa” mellan olika programutbud som tillgodoses av
privata aktorer. Det hidr gar emot ett av det mest foresprdkade argumenten for
avgiftsfinansiering, nimligen underlittandet av att beréikna efterfragan.”” P4 grund av
detta dr det ocksa problematiskt att underséka hur kostnadseffektiv TV-avgiften &r i

dess nuvarande form.

I en tidigare SOU belystes vikten av att anpassa TV-avgiften till den tekniska
utvecklingen som skett.” Saledes kriver public service idag storre medel for att
kunna konkurrera med kommersiella foretag én fdr 10-15 ar sedan. Dérfor kan TV-
avgiften idag anses vara dyr i forhdllande till tidigare &r, men &ven sett till det stora

programutbud de privata bolagen erbjuder.

0 http://www.radiotjanst.se/sv/avgiften/finansiering/
1'SOU 2005:2 s. 173.

72 Palsson Syll, Lars (2006) s.164ff.

3 Bohn, Peter & Wijkander, Hans (2009) s. 66.

" SOU 2005:2 s. 173.
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4.2 Finansieringsalternativ 1

4.2.1 Sammanriknad forvirvsinkomst
I kontrast till dagens finansieringsform kommer detta alternativ visa hur

finansieringen skulle kunna se ut via en klumpsummeskatt pa deklarationen. Vidare &r
tanken att klumpsummeskatten likt begravningsavgiften skall appliceras via
deklarationen med skillnaden att klumpsummeskatten inte &r procentuell. Det skulle
medféra att kontrollorganet eliminerades och pa s& sétt forsvinner ocksé
kostnadsbelastningen den utgér. Dock bor det podngteras att sidoverksamheterna
Granskningsndgmnden for radio och TV, samt SRF bor fortleva i samverkan med
public service. Konsekvensen blir saledes 158 miljoner kronor i ldgre kostnader vilket
ocksd péaverkar den totala budgetens storlek. For att bedriva public service
verksamheter idag uppgar de totala intékterna till 7 187 448 312 kronor, vilket skulle
medféra en budgetstorlek pd 7 029 448 312 kronor utan kontrollorganet. Antalet
betalningsskyldiga enligt vart alternativ skulle resultera i 6 604 501 personer. Det
omfattar alla individer i Sverige med en sammanréknad forvarvsinkomst pa éver 20
000 kronor och som dr #ldre &n 20 ar. Nedan redovisas en tabell 6ver de

betalningsskyldiga.
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Tabell 1.1

Antal med sammanrdknad forvirvsinkomst i
efter inkomstklass och tid (Totalt, i
tusentalskronor)

Riket 2009
Totalt 20+ ar

20-39 tkr 126,063
40-59 tkr 123,519
60-79 tkr 115,029
80-99 tkr 277,149
100-119 tkr 355,768
120-139 tkr 324,246
140-159 tkr 353,239
160-179 tkr 396,008
180-199 tkr 396,725
200-219 tkr 398,640
220-239 tkr 401,932
240-259 tkr 416,079
260-279 tkr 412,727
280-299 tkr 385,192
300-319 tkr 343,178
320-339 tkr 293,707
340-359 tkr 239,982
360-379 tkr 201,557
380-399 tkr 165,132
400-499 tkr 442,075
500-599 tkr 196,526
600-799 tkr 146,784
800-999 tkr 48,600
1000+ tkr 44,644
Totalt 6,604,501

Kéilla: SCB.se”

For att berdkna klumpsumman per person divideras de totala intdkterna (7 029 448
312 kronor) som utgér public service budget ar 2010, med antal betalningsskyldiga ar
2009 (6 604 501 personer). Summa summarum, innebér det att klumpsumman skulle
hamna pa 1065 kronor per person. Dd det till synes kan vara kontroversiellt att
inkludera individer med s pass ldg inkomst som 20 000 kronor om aret, bér det
undersokas om denna finansieringsmodell dr ldmplig vid exkludering av de med
mycket 1&g inkomst. Darfor tillimpas en kénslighetsanalys for att se till fordndringar i
variabeln inkomstklass. Det skall dock poédngteras att det finns en uppenbar
korrelation mellan antal betalare och klumpsummans

finansieringsmodellen.

7> SCB.se (Se referenslista for fullstindig lank).

24

storlek vid den héir



Kiinslighetsanalys (Tabell 1.2 - Visar hur klumpsumman per person fordndras i forhallande till

betalningsskyldiga inkomstklasser. Se dven ursprungstabell 1.1 for inkomstklass.)

Betalningsskyldiga inkomstklasser 100+ tkr 140+ tkr 200+ tkr
Klumpsumma per person 1179 kr 1331 kr 1699 kr
Killa: 7°

Som framgar 1 kénslighetsanalysen fordndras inte klumpsumman per person markant
fran 1065 kronor, om de betalningsskyldiga med en inkomstklass pd 100 000+
respektive 140 000+ stdr for betalningen. Fordndringen per person blir mer
anmarkningsvérd vid 200 000+ da det ror sig om férre antal individer som dock tjanar

mer.

4.2.2 Demokrati

Konsekvenserna av det skattefinansierade alternativet skulle nddvéndigtvis inte
innebdra att Kulturdepartementets roll i budgetprocessen dventyrades. Likt dagens
utformning bor sidoverksamheterna SRF och Granskningsndmnden (for radio och
TV) fortséttningsvis spela en stor roll for att garantera den tillsyn och stédfunktion

som public service kriver.

Public service roll som fria och oberoende medier skulle vid en skattefinansiering
kunna fortsdtta att befinna sig i en oberoende stdllning gentemot kommersiella
foretag. Den stora frdgan dr dock det politiska beroendeférhallandet. Det har funnits
tidigare kritik mot att rekonstruera TV-avgiften till en skatt pd grund av risken for ett
starkare beroendefdrhéllande till regering och riksdag.”’ Paradoxalt nog kan detta
ifragasittas da regering och riksdag idag tar beslut om dels avgiftens storlek, men
dven den reglerade lagen om TV-avgiftens finansiering. Paradoxen mé vara sann vid
en forsta anblick, men vid en djupare analys blir konsekvensen allt mer
bekymmersam vid en skattefinansiering. Vid de arliga budgetférhandlingarna beslutar
politiska partier om fordelningspolitiken dér skatter ligger till grund fér avgéranden.
Under forhandlingarna finns ddrmed en risk att det uppstdr en dragkamp i det
politiska spelet, dér dragkampen symboliserar medelstilldelning for statliga
verksamheter. Till foljd av detta skulle finansieringen av public service verksamheter

kunna drabbas hért i form av ldgre intékter.

76 Se bilaga for berdikningar.
730U 2000:55 s. 278.
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En skattefinansiering skulle resultera i att public service gér fran att definieras som en
exkluderbar nyttighet, till att bli en icke-exkluderbar nyttighet. Ett exempel pd en
icke-exkluderbar nyttighet dr en motorvig, dir det krévs en bil for att utnyttja vagen.
P4 samma sitt kommer det vid en skattefinansiering krévas en TV for att dra nytta av
public service utbud. Under rubriken kostnadseffektivitet kommer vi utveckla

resonemanget med ytterligare en fordel.

4.2.3 Riittvisa

Ett krav for att skattefinansiera en samhillsnytta &r att det inte krdver nagon

8 Det finns dock tva

motprestation for att en individ skall f& bruka nyttigheterna.
sidor av myntet, & ena sidan &r det rdttvist dd public service genom skattefinansiering
ar tillgénglig for alla, men 4 andra sidan 4r det oréttvis d& det krdvs en motprestation i
form av TV innehav. Tack vare den tekniska utvecklingen &r inte en TV sarskilt dyr i
dagsldget. Det finns dock en risk att denna tvingande betalning belastar de
betalningssvagaste i samhéllet. For att komma till rdtta med denna problematik kan vi
se till det s kallade ”Maximin-kritieret”, dér de svagaste i samhillet skall gynnas
mest.”” Som pavisats i kdnslighetsanalysen kan vi anvénda variabeln inkomstklass for
att paverka de negativa konsekvenserna. Med hjélp av en héjning i inkomstklassniva
kan vi oméjliggéra for en negativ paverkan for de allra betalningssvagaste. Det

resulterar i att finansieringen delvis sker efter férmaga att betala, det vill sdga utifran

inkomst.

Med hjilp av en skattefinansierad public service kommer vi dven till ritta med ett av
de stora problemen vid dagens utformning, ndmligen “skolket” i form av
intdktsbortfall. For att uttrycka oss konkret skulle konsekvensen bli att 350 000

svenskar inte ldngre dr “public service-tjuvar”.

Beroende av antalet skatteskyldiga efter sammanrdknad forvarvsinkomst kommer
olika hushéll betala olika mycket. Det kan till synes vara oréttvist for en del hushall,
men frdgan dr om det inte dr rimligt att flera hoginkomsttagare i samma hushéll bor
betala mer dn ensamstiende modrar med knaper ekonomi. Vi ldmnar dock denna

fraga obesvarad dé ideologiska forestéllningar utgor en central roll i sammanhanget.

® Warnling-Nerep, Wiweka; Lagerqvist, Veloz Roca & Reichel, Jane (2010) s. 141f.
L4 Dufwenberg, Martin & Lundholm, Michael (2009) s. 21f.
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4.2.4 Kostnadseffektivitet
Det dr angeldget att public service fortsdttningsvis utgor en egen verksamhet. Fragan

ar dock om anvindningen av de tilldelade medlen kommer ske lika effektivt och
aterhallsamt som idag, med hénsyn till de som betalar. Med dagens utformning finns
standigt risken att betalningsviljan sjunker, vilket skapar ett incitament for att vara
kostnadseffektiv. Det incitamentet forsvinner i och med det faktum att alla” betalar
via en skattefinansiering. I motsats till detta kan dock ett incitament tillkomma da
regering och riksdag som makthavare, kan stilla hogre krav pa kostnadseffektivitet
via en lagre budget. Som tidigare berérts skulle konsekvenserna daremot kunna bli ett
starkt politiskt beroendeférhallande och i sin tur leda till forsémrad kvalitet inom

public service.

Da  skattefinansieringen inte fOrutsdtter ett kontrollorgan skulle dess
kostnadsbelastning och ineffektiva kontrollmekanism kunna radas bot pa. Kostnaden
per brukare bor dven uppfattas som billigare i forhédllande till de kommersiella
foretagens programutbud, forutsatt att ett hushéll inte omfattar fler 4n tva

skatteskyldiga.

Skattefinansiering istéllet for avgiftsfinansiering goér det svarare att berdkna
efterfridgan och betalningsviljan bland individer. Likvél forekommer en problematik
kring nuvarande avgiftsfinansiering, da den inte berdknar efterfrigan och

betalningsviljan pa ett tillrackligt adekvat och tillfredsstillande vis.

Som tidigare utlovat kommer vi nu att redogéra for &dnnu en fordel med
skattefinansieringsalternativet som behandlar icke-exkluderbara varor. Det kan vara
problematiskt att finna icke-exkluderbara varor da det tenderar att existera nagon form
av begrinsning rent hypotetiskt. Om det inte finns ndgon begriansning finns det istillet
en risk for att varan eller tjénsten star i rivalitet mot andra, vilket innebér att nyttan
(vdrdet) forsamras for en annan individ.** Férdelen med public service som en icke-
exkluderbar vara, om vi bortser fran TV-innehav, dr att den inte for med sig ndgon
begrinsning i hur ménga som kan anvinda nyttigheten samtidigt. Foljaktligen innebér

det att marginalkostnaden for ytterligare en brukare dr lika med noll. Argumentet

% Hultkrantz, Lars & Nilsson, Jan-Eric (2008) s. 167ff.
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stirks av de laga kostnaderna for forslitningsskador och upprustning dé den initiala
investeringen for att na ut till alla i Sverige, redan dr genomford. Dessutom &r dven de

negativa externa effekterna obefintliga.

4.3 Finansieringsalternativ 2

4.3.1 TV-avgift per hushall

Som komplement till tidigare finansieringsforslag har vi valt att formulera ett
finansieringsalternativ som behandlar en obligatorisk TV-avgift. Likt foregdende
finansieringsalternativ vill vi forst och framst forklara hur en obligatorisk TV-avgift
skulle kunna se ut. Da en avgift i grund och botten skall vara frivillig kan denna
variant starkt ifrdgasdttas vid en forsta anblick. Dock finns det en grdzon mellan
skatter och avgifter vilket gér den mdjlig.®! D4 Lantmiteriet tillsammans med
Skatteverket i skrivande stund inte 4r fardiga med den nya bostadsrikningen, pa grund
av att datainsamlingen fortfarande pégédr, har vi fitt anvidnda skattade uppgifter.
Statistiska centralbyran (SCB) har uppgifter pd antal kosthushall med ett skattat
konfidensintervall pa 4 628 271 + 32 334 for ar 2009.*> Konfidensintervallet &r skattat
med 95 % konfidensgrad, vilket gor statistiken tillforlitlig. 32 334 kosthushall utgor
inte en relevant skillnad i forhallande till den totala méngden, darfér har vi tagit
beslutet att bortse fran intervallet och enbart fokusera pa 4 628 271 kosthushéll i vara

berékningar.

D4 kontrollorganet vid dagens utformning 4ven administrerar betalning via fakturor®®
anser vi det ldmpligt att ett liknande organ i samverkan med Skatteverket skulle ha
samma funktion vid detta finansieringsalternativ. En konsekvens av
kosthushallsfinansiering 4r att kontrollorganet Overgar till att vara ett renodlat
administrativt organ. Pa sa vis kvarstar den kostnaden i vart finansieringsalternativ.
Det leder i sin tur till att vi far en ofordndrad budgetstorlek pa 7 187 448 312 kronor.

Genom att dividera dagens budgetstorlek med antal kosthushall erhaller vi:

Totala intikter

> T TE— = Kostnad per hushall
7187 448 312 1553 kr
—_—= onor
4628271

8 Warnling-Nerep, Wiweka; Lagerqvist Veloz Roca, Annika & Reichel, Jane (2010) s. 225f.
82 http://www.scb.se/Pages/TableAndChart 146283.aspx
% Radiotjénst i Kiruna AB, Arsredovisning 2010.
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Det har gjorts ett medvetet val att inte tillimpa en kénslighetsanalys vid
kosthushallsfinansieringen pa grund av dess oldmplighet i sammanhanget. Det ar
nidmligen inte sannolikt att en betydande mangd hushédll kommer uppstd inom de

nirmaste aren.

4.3.2 Demokrati
Det hér alternativet likt de andra kréver fortsatt tillsyn och stodfunktion i form av SRF

och Granskningsndmnden for radio och TV. Gillande det politiska
beroendeférhallandet torde det heller inte péverkas i hogre grad &n idag da
finansieringsformen fortsdttningsvis skulle priglas av en oberoende avgift. Saledes

skulle TV-avgiftens storlek fortsatt fastslas av riksdagen.

Da den enda stora skillnaden ter sig i form av en obligatorisk TV-avgift, lamnas hér
utrymme for om det & ena sidan vore ldmpligt, och & andra sidan ens mojligt utifran

ett juridiskt och demokratiskt perspektiv.

4.3.3 Riittvisa
En obligatorisk TV-avgift skulle resultera i att “skolket” slés ut, samtidigt blir

avgiftsnivan per brukare ldgre. For att mer konkret utréna eventuella konsekvenser
bor vi dé stélla den ordttvisa som forekommer i relation till den tvingande betalningen
som belastar de betalningssvagaste. Fragan dr da hur relationen star sig mellan de som
far en béttre kontra sdmre levnadsstandard av avgiftssdnkningen. Det kan hir ses till
ett utilitaristiskt perspektiv och hypotetiskt forestélla oss hur olika nyttoenheter
fordndas. Innan detta sker vill vi ta tillfdllet i akt att pdpeka det faktum att
kvantifiering av nyttor sker med stor osékerhet. Dessutom tenderar ménniskor att ha
sa kallade “duala nyttofunktioner”, vilket innebér att nyttorna kan sta i kontrast med

varandra. ** Det hir tas i beaktning.

Med ett utilitaristiskt synsétt skall vi nu redogérar for hur individers nyttoenheter rent
hypotetiskt kan forindras vid inforandet av en kosthushallsfinansierad TV-avgift.* Vi
antar att alla de individer som idag betalar en TV-avgift far en forbéttrad
levnadssituation i form av ldgre avgift med den nya finansieringsformen. Denna

forbéttring kan vidrderas med en tilldelad nyttoenhet. Samtidigt antar vi att de

% Rothstein, Bo (2006) s. 164ff.
% Dufwenberg, Martin & Lundholm, Michael (2009) s. 19f.

29



individer som idag inte betalar en TV-avgift fir en forsdmrad levnadssituation pa
grund av en tvingande betalning. De kan forlora tva eller tre nyttoenheter, da de
antingen kan bestd av de betalningssvagaste i sambhdllet, eller de som inte ens dger en
TV. Saledes &r det enligt oss rimligt, att tva eller tre férlorade nyttoenheter stills

gentemot en vunnen.

Exempel 1 (Tabell 1.3)

Vunna nyttoenheter 1

Forlorade nyttoenheter 3

Antal vinnare 3462 162

Antal forlorare 1166 109 (4 628 271 — 3 462 166)

Antal vunna/forlorade nyttoenheter | - 36 165 (3 462 162 * 1) — (1 166 109 * 3)

I tabellen ovan utgor siffran 3 462 162 dagens TV-avgiftsbetalare medan 4 628 271 ar
antalet betalningsskyldiga kosthushall. For att fa ut antalet vunna eller forlorade
nyttoenheter vid vart exempel multiplicerar vi antalet vunna nyttoenheter med antalet
vinnare for att sedan ta antalet forlorade nyttoenheter multiplicerat med antalet
forlorare. Antalet forlorare (1 166 109) &r de som vid dagens utformning inte betalar
nagon TV-avgift. Enkel subtraktion ger oss sedan antalet nyttoenheter, att summan
blir negativ visar att antalet férlorade nyttoenheter 6verstiger antalet vunna. Skulle vi
dock viérdera de forlorades nyttoenheter pa ett annat sétt skulle utfallet bli helt

annorlunda vilket visas i ndstkommande exempel.

Exempel 2 (Tabell 1.4)

Vunna nyttoenheter 1

Forlorade nyttoenheter 2

Antal vinnare 3462 162

Antal forlorare 1166 109 (4 628 271 — 3 462 166)

Antal vunna/forlorade nyttoenheter | 1129 944 (3 462 162 * 1) — (1 166 109 * 2)

Samma tillvigagéngssitt som tidigare anvénds vid den hér berdkningen. Den positiva
siffran 1 129 944 vittnar om att det &r fler antal vunna nyttoenheter 4n forlorade. Ovan

framgar tydligt den stora skillnad som kan férekomma vid identifiering och vérdering
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av nyttoenheter. Aven om det kan vara av ondo pid grund av virderingens
komplexitet, dr det intressant att se till vilka stora skillnader som kan férekomma vid
ett utilitaristiskt tankesétt. Dock bor pépekas att den obligatoriska TV-avgiften for
hushallen inte ser till rdttvisa utifrdn varken forméga att betala, eller de som faktiskt
ser pa TV. Emellertid frédmjar public service som tidigare belyst allménnyttan, och pa

sa vis finns ett starkt argument for att alla skall dra sitt stra till stacken.

4.3.4 Kostnadseffektivitet
Det skulle inte férekomma nagra stora skillnader vid en kosthushallsfinansierad TV-

avgift gentemot dagens utformning, annat @n att kontrollorganet utvecklas till ett
administrativt organ. Da det inte ldngre finns nagra “skolkare” att jaga, finns det
heller inte ndgot behov av ett kontrollorgan. Dock skulle det i storre utstrdckning én
tidigare krdva administrativa tjdnster i form av fakturering, handlaggning et cetera. Vi
kan endast spekulera i hur stor den administrativa kostnadsbelastningen skulle bli.
Likt vid skattefinansiering finns risken att incitamentet sjunker for att vara
kostnadseffektiv. dd intéktsflodet &r konstant. Vidare skulle det vid en
skattefinansiering forekomma svérigheter att berdkna efterfragan och betalningsviljan
da TV-avgiften i det hér finansieringsalternativet dr tvingande. Vid dagens utformning
finns som bekant ett krav fran regering och riksdag att antalet avgiftsbetalare skall ka
for att public service skall erhdlla medelstilldelning. Med en kosthushallsfinansiering
kringgas den problematiken d& det inte lingre gér att 6ka antalet betalare, vilket

resulterar i en mer kostnadseffektiv finansieringsmodell.

31



4.4 Sammanstiilld graf
Grafen nedan visar hur betalningsnivan och antal betalare skiljer sig vid de olika

finansieringsalternativen. En tydlig modell &r utformad for att redovisa hur antalet

betalare paverkar betalningsnivan (grafen ér ej 100 % skalenlig).

(Figur 1.0)
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5. Analys

Hér dmnar vi fora ett analytiskt resonemang kring TV-avgiften och de olika

finansieringsalternativ studien belyst.

Till en borjan &r det viktigt att aterkoppla till den grundldggande problematiken som
forekommer vid dagens utformning. Forst och framst utgor intdktsbortfallet en stor
fara for public service existens pa lang sikt. Minskade intékter 4r idag en realitet pa
grund av den bristande kontrollmekanismen, samtidigt ror sig TV-avgiften i en grazon
mellan frivillig och ofrivillig betalning. TV-avgiften kan idag uppfattas som
kontraproduktiv d& den ter sig som en chimir av frivillighet. Till en foljd av detta
fenomen bryter 350 000 svenskar mot lagen om finansiering av radio och TV i
allménhetens tjdnst. Vi maste da stilla oss fragande till om det ¢verhuvudtaget dr
lampligt att tillimpa lagen som trddde i kraft 4r 1989. I och med trenden av 6kade
kostnader for public service verksamheter och den befintliga konkurrensen pa
marknaden f6r radio och TV, &r det rimligt att ifrdgasédtta om TV-avgiften till synes ar
foraldrad eller ej. Vidare spelar den omfattande tekniska utvecklingen i form av
digitala signaler sasom HD-kanaler, webb-tv och mobila enheter en allt mer central
roll i sammanhanget. Da TV-avgiften inte tar hénsyn till dessa funktioners stora
genomslagskraft dr det tdmligen anmérkningsvirt att det inte fattats beslut om mer

gedigna lagéndringar.

En skattefinansierad public service skulle innebéra att Radiotjanst i Kiruna AB kom
till rdtta med nuvarande intéktsbortfall. Vid skattefinansierad public service finns som
tidigare berorts en stor risk for att det politiska beroendefoérhdllandet vixer sig allt
starkare. Frdgan &dr emellertid om det politiska beroendeférhillandet vid
medelstilldelning utgér en sé stor risk som pastas. Det vore skiligen kontroversiellt
for politiker att idag motsétta sig public service funktion i samhillet da den innehar en
hog legitimitet bland svenska folket.®® Att politiska partier opponerar sig mot public
service kan saledes antas vara orimligt pa kort sikt. Det finns dndock en osédkerhet pa
lang sikt da public service riskerar att folja politiska vindar. Mgjligen &r var

foresprakade skattefinansiering nagot simpel i sin utformning dé beroendef6rhéllandet

8 http:/svt.se/content/1/¢8/02/30/23/42/Vip%ES5tv_11-19.pdf
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till synes kan vara alltfor uppenbart. Det skulle dock kunna radas bot pa genom en
mer kreativ finansieringsmodell. Exempelvis inférde nyligen Finland en progressiv
skattefinansierad public service, fran att tidigare tillimpat en TV-avgift likt Sveriges.
Finland har inrittat en sérskild ”public service-fond” for att motverka risken av det
politiska  beroendefoérhéllandet och darmed sdkerstilla public service
sjélvstindighet.®” Finlands modell kan vid en forsta anblick se atravird ut men det
aterstar att se hur vél den kommer fungera i realiteten. Séledes bor Sverige halla ett
Oga pa utvecklingen och mdjligen grusa sina férdomar om en skattefinansierad public

service.

En kosthushallsfinansierad TV-avgift skiljer sig inte markant mot dagens TV-avgift
sett till de tre parametrarna, annat 4n att den &r obligatorisk for att komma underfund
med intdktsbortfallet. Den tvingande betalningen tar varken hénsyn till formagan att
betala eller om individen i frdga overhuvudtaget innehar en TV-mottagare. Utifran
rattvisa dr det oerh6rt komplext att kvantifiera nyttoenheter for de som vinner kontra
forlorar pa en kosthushallsfinansiering. Det medfor att fér- och nackdelarna blir svara
att utréna for individen, vilket gor att vi stdller oss kritiska till
finansieringsalternativet. En obligatorisk TV-avgift 4r dessutom kontroversiell d& den
inte klingar med de kriterier en avgift bor uppfylla.®® Ovissheten om hur hart en
obligatorisk avgift skulle drabba de betalningssvagaste 1 samhéllet dr ddrmed alltfor

tvetydig for att inforas i sitt nuvarande skede.

Vid val av finansieringsalternativ &r det intressant att se till individers sa kallade duala
nyttofunktioner. De tre parametrarna demokrati, rdttvisa och kostnadseffektivitet
omfattar savil kollektivets som individens bdsta. Demokrati och réttvisa priaglas av
samhillets vérderingar medan kostnadseffektivitet karaktériseras av dels individers
egenintressen men dven samhillets effektiva resursanvéndning. Utifrén ett rationellt
tankesdtt vill individen ha sd lag kostnad som mojligt, samtidigt som de vill
allménhetens bista.* I hopp om att finna det mest samhillsekonomiskt l6nsamma
finansieringsalternativet &r det essentiellt att hitta en modell som ser till savil

individen som kollektivet.

87 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=83 &artikel=4862194
8 Lundholm, Michael & Muren, Astri (2009) s. 109f.
% Rothstein, Bo (2006) s. 164ff.
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For att beméta det ovanstdende péstdendet kan det reflekteras 6ver individens
perspektiv gillande de tre parametrarna demokrati, réttvisa och kostnadseffektivitet.
Maénga individer torde inte vara intresserade av en ldgre avgift vid vetskapen om att
demokrati och réttvisa riskerar att offras p& kostnadseffektivitetens altare. Dagens
utformning av TV-avgiften ma inte vara perfekt men den vilar pd ménga ar av
stabilitet. Det bor inte underskattas, men mdjligen stdr public service infoér en stor
provning i den nirmaste framtiden. Den tekniska utvecklingen, kostnadsokningen,
intdktsbortfallet och den hérdnande konkurrensen riskerar att bli dess fall.
Sammantaget finns det mycket som talar for att ett skattefinansierat alternativ skulle

kunna konkurrera pé bittre villkor i framtiden.
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6. Slutsatser

I studien kan konstateras att den huvudsakliga frdgan med tillhérande foljdfragor
besvarats. Syftet ar uppfyllt da det finns finansieringsalternativ som skulle kunna vara
mer samhillsekonomiskt 16nsamma for Sverige, kontra vad som anvinds idag. Dock
rader det fortsdttningsvis tvivel om vilken konkret riktning public service finansiering

bor ta 1 framtiden.

Da var och en av de olika finansieringsformerna innehar styrkor och svagheter krivs
det vidare utredningar for att faststélla vad som kan vara mest samhillsekonomiskt
I6nsamt for public service i Sverige. Vi vill ddrmed hdvda att det finns attraktiva
finansieringsalternativ for public service framtid. Dock utgoér dagens utformning den
lampligaste finansieringsformen i véntan pd vad en fullstdndig utredning pévisar om
en kreativt utarbetad 16sning. Utredningen bor inte fokusera pa en obligatorisk TV-
avgift, utan snarare ett skattefinansierat alternativ. Den kan antingen inrikta sig pa ett
progressivt system, likt det Finland nyligen implementerat, eller en mer utvecklad
variant av vart skattefinansieringsalternativ. Férhoppningsvis kan Sverige dra lirdom
av de framtida konsekvenser som kan komma att visas i1 Finland da landerna i mangt

och mycket efterliknar varandra.

Vi kan 4dven dra slutsatsen att dagens finansieringsalternativ pa kort sikt skulle kunna
forbéttras med en mer innovativ 16sning for kontrollmekanismen. Ett mer effektivt
kontrollorgan skulle rent teoretiskt kunna resultera i att intdktsbortfallet minskade.
Det dr dock svart pa forhand att uppskatta vad sddana l6sningar skulle innebdra for

public service kostnader.

Avslutningsvis &r det viktigt att ha i dtanke att det ndstan alltid finns forlorare vid
stora samhéllsreformer. En implementering av en ny finansieringsmodell skulle
sikerligen fé kritik hur den 4n 4r utformad. Slutligen stéller vi oss fragande om det 4r

rimligt att jakten pa public service-tjuvar skall fortsitta i all odndlighet.
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8. Bilaga med berikningar

Kiinslighetsanalys over ytterligare intéiktsbortfall
Nedan f6ljer berdkningar for kénslighetsanalysen vid ytterligare 5-20 %

intdktsbortfall med statistik hdmtad fran Radiotjdnst i Kiruna AB ar 2010. Alla

berdkningar utgér ifran antal betalare, totala intékter och avgiftsnivan f6r ar 2010.

A) Beriikning med ytterligare 5 % intiktsbortfall (ar 2010):
Avgiftsnivan: 2076 kronor

Antal betalare idag: 3 462 162 personer

Totala intékter idag: 7 187 448 312 kronor

Ytterligare intdktsbortfall (5 %): 173 108 personer

Totala intdkter vid ytterligare intéktsbortfall (5 %): 6 828 076 104 kronor

Berikning:

(1)3462 162 = 0,05 =173 108 personer

(2)3462 162 —173 108 =3 289 054 personer

(3) 3289 054 * 2076 = 6 828 076 104 kronor

(4)7 187448 312 — 6 828 076 104 = 359 372 208 kronor = 359 miljoner kronor

B) Berikning med ytterligare 10 % intiktsbortfall (dr 2010):
Avgiftsnivan: 2076 kronor

Antal betalare idag: 3 462 162 personer

Totala intdkter idag: 7 187 448 312 kronor

Ytterligare intdktsbortfall (10 %): 346 216 personer

Totala intdkter vid ytterligare intéktsbortfall (10 %): 6 468 703 896 kronor

Berikning:

(1)3462 162 * 0,10 =346 216 personer

(2) 3462 162 —346 216 =3 115 946 personer

(3)3 115946 * 2076 = 6 468 703 896 kronor

(4)7 187 448 312 — 6 468 703 896 = 718 744 443 kronor = 719 miljoner kronor
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C) Berikning med ytterligare 15 % intiktsbortfall (ar 2010):
Avgiftsnivan: 2076 kronor

Antal betalare idag: 3 462 162 personer

Totala intékter idag: 7 187 448 312 kronor

Ytterligare intdktsbortfall (15 %): 519 324 personer

Totala intdkter vid ytterligare intdktsbortfall (15 %): 6 109 331 668 kronor

Berikning:

(1) 3462 162 * 0,15 = 519 324 personer

(2) 3462 162 — 519 324 =2 942 838 personer

(3) 2942 838 * 2076 = 6 109 331 668 kronor

(4)7 187448 312—-6 109 331 668 =1 078 116 644 kronor = 1078 miljoner kronor

D) Beriikning med ytterligare 20 % intéiktsbortfall (ar 2010):
Avgiftsnivan: 2076 kronor

Antal betalare idag: 3 462 162 personer

Totala intdkter idag: 7 187 448 312 kronor

Ytterligare intéktsbortfall (20 %): 692 432 personer

Totala intdkter vid ytterligare intdktsbortfall (20 %): 5 749 959 480 kronor

Berikning:

(1)3 462 162 * 0,20 = 692 432 personer

(2) 3462 162 —692 432 =2 769 730 personer

(3)2 769 730 * 2076 = 5 749 959 480 kronor

(4)7 187 448 312 — 5 749 959 480 = 1 437 488 832 kronor = 1437 miljoner kronor
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Kinslighetsanalys éver finansieringsalternativ 1 med
klumpsummeskatt

Nedan foljer berdkningar for kdnslighetsanalysen 6ver vad klumpsumman per person
skulle resultera i beroende pé antal betalningsskyldiga via skattsedeln. Statistiken &r

hidmtad frdn SCB och behandlar ar 2009.

Ursprunglig klumpsumma per person dd 6 604 501 personer &r betalningsskyldiga:
1065 kronor
Totala intékter for ar 2010: 7 029 448 312

A) Berikning for de med en sammanriknad forvirvsinkomst under 100 000
kronor per ar
Antal personer med en sammanrdknad forvérvsinkomst under 100 000 kronor per ar

visas enligt tabell 1.1 och &r: 641 760 personer

Beriikning:
(1) 6 604 501 — 641 760 = 5 962 741 personer

7 029 448 312
&

T 1179 kronor per betalningsskyldig

B) Berikning for de med en sammanriknad forvirvsinkomst under 140 000
kronor per ar
Antal personer med en sammanridknad forvéarvsinkomst under 140 000 kronor per ar

visas enligt tabell 1.1 och &r: 1 321 774 personer

Berékning:
(1) 6 604 501 — 1321 774 =5 282 727 personer
2) L 1331 kronor per betalningsskyldig

5282727
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C) Berikning for de med en sammanriknad forvirvsinkomst under 200 000
kronor per ar
Antal personer med en sammanriknad forvirvsinkomst under 200 000 kronor per ér

visas enligt tabell 1.1 och &r: 2 467 746 personer

Berikning:
(1) 6 604 501 —2 467 746 =4 136 755
2) 7029448312 1699 kronor per betalningsskyldig

4136755
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