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Systemsamverkan

SAMMANFATTNING

Organisationers informationssystem har ofta utvecklats vidare utan ndgon dvergripande tanke
pa att de behdvde samordnas eller samverka. Resultatet har blivit en problemsituation som for
manga organisationer, som till exempel universitet och hogskolor, ter sig alltmer kritisk med
oerhort komplexa system och systemsamband. Informationssystemen fér inte vara ett hinder
for organisationers fordndring utan maste stodja organisationens strivan efter samverkan for
att ge bra resursfordelning, 6kad kvalitet pa service, snabbhet och dkad tillgdng till informa-
tion. Studiens syfte var att ge en konkret bild av systemsamverkan mellan Goteborgs univer-
sitet och Centrala studiestddsnimnden med avseende pd dokumentation av studentuppgifter,
och dessa uppgifters kvalitet, for att kunna peka pa faktorer i LADOK-systemet som skulle
kunna forbéttras i framtiden. I var undersdkning anvandes i1 forsta hand deskriptiv metod for
att studera olika intressenters informationsbehov. En explorativ metod anviandes for att skaffa
oss en overgripande bild av problematiken kring systemsamverkan. Utifran befintliga teorier
inom IT-omradet har vi dragit slutsatser om enskilda foreteelser enligt deduktiv metod. Slut-
ligen har de kvantitativa och kvalitativa metoderna anvints for att samla in data om intressen-
ternas forhallande till LADOK-systemet genom enkiter och intervjuer. Utifran teorier inom
dgmnet informatik klargjordes verksamheternas system-samverkan ur ett IS-
arkitekturperspektiv, ett informationsperspektiv och ett kvalitets-perspektiv mellan berérda
intressenter. Av studien framgick att de berdrda intressenterna inte har systemsamverkan. Ett
for oss ovéntat resultat. Foljande faktorer framkom som kritiska for systemsamverkan mellan
Goteborgs universitet och Centrala studiestddsndmnden: kommunikation, information, kvali-
tet samt otillracklig anvindarmedverkan.
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Vi vill framf6ra ett stort tack till var handledare Maria Bergenstjerna, som stillt upp med
sin vérdefulla erfarenhet och inte minst vinlighet, vilket betytt mycket for vér studie.
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1 INLEDNING

Uppsatsen dr ett resultat av var undran och nyfikenhet om och kring systemsamverkan och
systemarkitekturer. Vi upplevde begreppen intressanta under kursen Informationssystem-
miljoer pd Informatik vid Goteborgs universitet men saknade verklighetsanknytning till hur
verksamheter hanterar systemsamverkan. Examensarbete I gav oss mdjlighet att fordjupa
vara kunskaper om olika teorier och utifran dem skapa oss en konkret bild av en system-
arkitektur och hur informationsutbytet sker i samband med intressenternas anvdndning av
det aktuella systemet.

1.1 Bakgrund

Det pagar standigt viktiga fordndringar inom organisationer dér de decentraliseras, omprdovas
och fornyas for att samhaillet ska fungera. Den allt mer dynamiska och komplexa omgivning-
en 1 kombination med ny, mdjliggérande informationsteknologi har varit drivkrafterna till att
traditionellt sjdlvklara och tydliga organisatoriska grénser inte ldngre dr givna. Funktionellt
och hierarkiskt organiserade organisationer har rort sig mot mer dynamiska nitverks- och
processbaserade former.

Sedan 60-talet har organisationer skapat informationssystem som stdd for verksamheten.
Utgangspunkterna, visionerna och den tillgdngliga tekniken har varit vigledande for hur
man skapat informationssystem i praktiken. De befintliga informationssystemen har ofta ut-
vecklats vidare utan ndgon dvergripande tanke pé att de behovde samordnas eller samverka.
Resultatet har blivit en problemsituation som for manga organisationer ter sig alltmer kri-
tiskt med oerhort komplexa system och systemsamband. Problemsituationen kan enligt
Magoulas och Pessi (1998, sid. 36) sammanfattas i begreppen informationsdar, informa-
tionslabyrinter och rigida strukturer/informationsbyrakratier, som kommer att redogoras for
senare 1 texten.

Under 80- och 90-talet bildades manga projekt for att kunna hitta de brister som fanns och
som skapade svagheter 1 systemen. Riksrevisionsverket dr en av de centrala myndigheter 1
Sverige som har gjort manga undersdkningar inom detta omrade. ”ADB i samverkan” &r
ett av de projekt som genomfordes under 90- talet.

Enligt Riksrevisionsverkets granskning (Fg 1991:11. ADB i samverkan) om system-
samverkan mellan myndigheter har man kommit fram till att det finns manga brister och
svagheter, bland annat:

e Oklar grund till samverkan
- brister i myndigheternas analyser av principiella forutséttningar for samverkan
- brister i myndigheternas hantering av forandrade forutsittningar i samverkansprojekt

e Brister i informationssamverkan
- brister i principer for utformning av informationsforsorjning, ADB-system och
ansvarsrelationer
- brister 1 hantering av datajuridiska frdgor sdsom krav pa sikerhet, sekretess, integ-
ritet och systemansvar
- brister vid val av teknisk strategi for samverkan samt val av utvecklingsmetoder

e Oldmpliga principer for ledning och inflytande i projekten
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Utvecklingen visar pa att framtidens organisationer kommer att bli oerhdrt kommunikations-
rika miljoer dir informationsfloden maste korsa traditionellt sett rigida funktionella grénser.
Organisationerna maste alltmer stréva efter samverkan for att ge bra resursfordelning, 6kad
kvalitet pa service, snabbhet och 6kad tillgéng till information fér kunder dygnet runt. Infor-
mationssystemen far da inte vara ett hinder for organisationens fordndring utan maste stodja
forandringar i organisationen. Den hér utvecklingen berér manga olika typer av organisatio-
ner som till exempel universitet och hogskolor. Forandringen sker emellertid oftare i sma steg
an som radikala omvilvningar.

Lektor Thanos Magoulas har under ménga ér arbetat som ldrare och forskare pa in-
stitutionen for Informatik vid G6teborgs universitet. Han berittar:

“Pa 80-talet kunde inte universitetet kontrollera om en student vara inskri-
ven pd mer dn ett universitet eller institution. Det fanns da inte ndagon sam-
verkan mellan de berérda intressenterna. Detta resulterade i ordttvis
resursfordelning och ineffektivt utnyttjande av universitetets platser.”

Den studerandes roll som aktiv mottagare av undervisningen vid universitetet blir allt mer
central. Den enskilda studenten kan ses som kund och ddrmed kopare av universitets utbud
av program och kurser. Studenten har idag en mer aktiv roll 1 utformning av kurser och
verksamhet. Darfor finns det ett behov av att verksamheter som handhar olika typer av in-
formation kring studenten, samverkar for att just uppna bra resursfordelning, 6kad kvalitet
pa service, snabbhet och okad tillgang till information for studenten dygnet runt.

Inspirerade av Thanos Magoulas ord har vi valt att studera LADOK-systemet, Goteborgs
universitet (GU) och Centrala studiestodsndmnden (CSN) lokalt i Géteborg for att skapa
oss en konkret bild av systemsamverkan mellan verksamheterna idag. Samtidigt vill vi f4
en uppfattning om kvaliteten i systemsamverkan for att kunna peka péa brister och svagheter
i denna som skulle kunna forbattras.

LADOK' har en central roll i studien eftersom GU och CSN interagerar dagligen med
systemet. Informationen som behandlas i systemet berdr studenterna 1 allra hogsta grad
dé de alldeles nyligen fatt mojligheten att bl.a. sjélva kontrollera sina studieresultat. S&
ur studentens perspektiv finner vi det intressant att studera informationsutbytet som sker
fran det att studenten registreras i LADOK tills det att studenten avslutar studierna.

! Lokalt ADB-baserat studiedokumentationssystem
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1.2 Syfte och fragestillning

Studiens syfte dr att ge en konkret bild av systemsamverkan mellan Goteborgs universitet
och Centrala studiestddsndmnden med avseende pd dokumentation av studentuppgifter,
och dessa uppgifters kvalitet, for att kunna peka pé faktorer som skulle kunna forbéttras

1 framtiden.

Med utgédngspunkt i studiens syfte menar vi att det dr angelédget att klargdra verksamheternas
systemsamverkan ur flera perspektiv, framst ett IS-arkitekturperspektiv, ett informations-
perspektiv och ett kvalitetsperspektiv.

Vi soker darfor svar pa foljande fragor:

Huvudfraga: Vilka faktorer i systemsamverkan mellan Goteborgs universitet och Centrala
studiestddsndmnden skulle kunna forbattras?

Delfrdga 1: Hur d&r LADOK-systemet utformat ur ett IS-arkitekturperspektiv, med hiansyn
till systemsamverkan mellan berérda myndigheter, institutioner och stude-
rande?

Delfriga 2: Hur kan myndigheters, institutioners och studerandes anvindning av LAD-
OK-systemet beskrivas ur ett informationsperspektiv?

Delfriaga 3: Hur kan myndigheters, institutioners och studerandes anvindning av LAD-
OK-systemet beskrivas ur ett kvalitetsperspektiv?

1.3 Avgrinsning

Vi har valt att inte undersdka myndigheters, institutioners och studenters systemsamverkan
med LADOK 1 hela Sverige. Detta pa grund av att systemsamverkan berdr ett stort omrade
och tiden vi har till forfogande for att skriva en C-uppsats ér begransad till 10 veckors hel-
tidsstudier. Istéllet har vi valt att begrdnsa studien till Géteborg. Vart val av myndigheter,
institutioner och studenter som samverkar med studiedokumentationssystemet LADOK har
foljande omfattning:

e Myndigheterna har i vart val tillfallit Centrala studiestddsndmnden, CSN och an-
tagningsenheten lokalt i Goteborg.

e Institutioner vid Goteborgs universitet som berdrs dr Samhéllsvetenskapliga fakul-
teten: Statsvetenskapliga institutionen, Sociologiska institutionen.
Vid Handelshdgskolans fakultet berors Institutionen for Informatik,
Foretagsekonomiska institutionen, Nationalekonomiska institutionen.

e Studenter som dr med i studien har begrénsats till Handelshogskolan och Samhélls-
vetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet.

e LADOK-gruppen identifierar vi som lokala systemégare eftersom studien behand-
lar 6vriga intressenter lokalt. Av den anledningen kommer inte LADOK-konsortiet
behandlas som systemigare av lokala LADOK-systemet i var studie.
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1.4 Forvantat resultat

Med hjélp av vara forkunskaper kommer vi att 6ka var kunskap och forstaelse kring myn-
digheternas, institutionernas och studenternas samverkan med LADOK-systemet. Studien
kommer dven att vara intressant i den bemiérkelsen att LADOK-konsortiet, LADOK-
gruppen, CSN, institutionerna, antagningsenheten och studenterna kommer

att kunna ta till sig studien och fé en helhetsbild 6ver LADOK-systemet.

Med var empiriska studie hoppas vi kunna fi en uppfattning om de faktorer som gor
systemsamverkan viktig, inte bara for oss utan dven for alla som pé nagot sitt berors av
LADOK-systemet. Vér forhoppning ér att resultatet ska kunna 6ka forstaelsen for behovet
av kunskap och for de faktorer som har betydelse for samverkande system.

Sammanfattningsvis ska studien forsoka oka forstaelsen for de faktorer som styr system-
samverkan och vilken betydelse faktorerna har for myndigheterna, institutionerna och stude-
rande.

1.5 Disposition

Viér studie innehéller 8 kapitel:

I kapitel 1 har vi inledningsvis behandlat inledning, bakgrund, syfte och problemstéllning,
avgransning och slutligen studiens forvéntade resultat.

I kapitel 2 har vi borjat med att beskriva de olika metoder som representerar metoder

for uppsatsskrivning (explorativa, deskriptiva, hypotesprovande, deduktiva, induktiva, kvan-
titativa och kvalitativa metoder). Slutligen redovisas vilka metoder vi har valt att behandla 1
var studie.

I kapitel 3 behandlas olika begrepp och principer som &r viktiga for samverkande informa-
tionssystem, bl.a. Informationsforsorjning, begreppet IS-arkitektur, Tre exempel pé IS-
arkitekturer, systemsamverkan, patologier, begreppet kvalitet och kvalitet 1 informationssy-
stem.

I kapitel 4 presenterar vi det empiriska resultatet. Det forsta delresultatet belyser LADOKSs
delsystem och hur de pé olika sétt involverar berérda organisationer och verksamheter. Det
andra delresultatet belyser hur informationen flodar mellan de olika organisationerna med
hjalp av LADOK. Det tredje och sista delresultatet belyser hur berérda ménniskor uppfattar
kvaliteten i LADOK systemet.

I kapitel 5 diskuterar och analyserar vi resultatet utifrdn enkdtundersdkningar och 6ppna in-
tervjuer som utforts i studien.

I kapitel 6 presenteras slutsatsen av var studie.
I kapitel 7 presenteras referenslistan till studien som gjorts.

I kapitel 8 presenterar vi som bilaga enkéterna till olika intressenter (kund, aktor, dgare).
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2 VAL AV METOD

Allmént kan sdgas om val av metod att det bor omfatta en detaljerad beskrivning av det tota-
la tillvdgagangssattet vid utforda observationer i1 forsoket att 16sa problemet och/eller besva-
ra frigan. Processen paborjas med att besluta om vilka metoder som ska anvindas i studien
samt val av material och avslutas med att man sjdlv forfattar ett dokument.

Syftet med detaljerad redovisning dr att metoden for ndgon annan ska vara mojlig att uppre-
pa under exakt identiska forhallanden samt att man ska kunna gora en vérdering

av det empiriska forfarandet.

2.1 Olika typer av undersokningar

Ett forsknings eller utredningsarbete borjar alltid med ett problem. Problemet dr det som
man avser att 16sa eller belysa genom undersdkningen. Det primira syftet med utredningar
och forskning &r att producera kunskap. Empiriskt baserad kunskap dr den kunskap man far
genom observationer av omvirlden och verkligheten.

Foljande beskrivningar ir tre olika unders6kningsansatser som kan anvindas var for sig eller
tillsammans 1 ndgon kombination som passar just for den specifika undersokning som utfors.

2.1.1 Explorativa undersokningar

Explorativa dr de undersokningar dir man inhdmtar sd mycket kunskap som mojligt om ett
bestdmt problemomride. Detta innebér att man forsoker belysa ett problemomrade allsidigt.
Eftersom dessa undersokningar ofta syftar till att nd kunskap som kan ligga till grund for vi-
dare studier ar idérikedom och kreativitet viktiga inslag.

2.1.2 Deskriptiva undersokningar

Deskriptiva undersokningar inom problemomréaden dér det redan finns en viss méngd kun-
skap, som man kanske borjat systematisera i form av modeller, kommer att vara beskrivan-
de. Dessa beskrivningar kan rora forhdllanden som dgt rum, dvs. beskrivningar av datid, el-
ler beskrivningar av nutid. Vid deskriptiva undersdkningar begransar man sig till att under-
sOka nigra aspekter av de fenomen man &r intresserad av. De beskrivningar man gor av des-
sa aspekter dr detaljerade och grundliga. Det kan vara en beskrivning av varje aspekt for sig
men det kan dven vara beskrivningar av samband mellan olika aspekter.

2.1.3 Hypotesprovande undersokningar

Enligt Patel och Davidsson (1994) forutsdtter hypotesprovande undersdkningar att det finns
tillracklig kunskap inom ett omréde sa att man fran teorin kan hérleda antaganden om for-
héllanden i verkligheten. For att prova hypoteser méste undersékningen ldggas upp sé att
man sé langt som mojligt undanréjer risken att ndgot annat édn det som uttrycks i hypotesen
paverkar resultatet. Hypoteser uttrycker samband. En av grundtankarna med hypoteser &r att
man gor en empirisk provning for att se om hypotesen ger en sann eller falsk bild av verk-
ligheten.
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2.1.4 Vart val av undersokning

Var undersokning &r i forsta hand deskriptiv och i andra hand explorativ. Explorativ i den
meningen att f4 en dvergripande bild av problematiken kring systemsamverkan. Deskriptiv
genom att studera berorda intressenter, dvs. CSN, studenter, institutioner och antagnings-
enheten vid Goteborgs universitet och LADOK-gruppen i samverkan med LADOK.

2.2 Deduktiv och induktiv metod

Enligt Patel och Davidsson (1994) ér de centrala problemen inom filosofin hur man ska rela-
tera teori och verklighet. Deduktiv metod och induktiv metod &r tva arbetssétt att
angripa produktionen av teori.

2.2.1 Deduktiv metod

Deduktivt arbetssitt kinnetecknas av att man utifran allménna principer och befintliga teori-
er drar slutsatser om enskilda foreteelser. Ur den redan befintliga teorin hérleds hypoteser
som sedan empiriskt provas i det aktuella fallet. Man kan séga att forskaren

foljer bevisandets véig ndr det géller den foreteelse som ska studeras.

2.2.2 Induktiv metod

Enligt Patel och Davidsson (1994) kan man sédga att forskaren foljer upptackandets vag.
Forskaren kan dé studera forskningsobjektet, utan att forst forankrat undersékningen i en ti-
digare vedertagen teori, och enligt Backman (1998) utifran den insamlade informationen,
empirin, formulera en teori. Den kvalitativa ansatsen dr §vervagande induktiv.

2.2.3 Virt val av metod

Utifran befintliga teorier inom IT-omréadet drar vi slutsatser om enskilda foreteelser. Véar ut-
gangspunkt dr att med empirisk ansats studera forhallandena mellan ménniska-teknik

och organisation-teknik och skapa oss en forstaelse av hur betydelsefull samverkan ar. Me-
todvalet i var uppsats ar deduktivt.
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2.3 Kvantitativ och kvalitativ metod

De kvantitativa och kvalitativa angreppssitten dr enligt Holme och Solvang (1998) inriktade
pa att ge en bittre forstaelse av det samhélle vi lever 1 och hur enskilda ménniskor, grupper
och organisationer handlar och paverkar varandra.

2.3.1 Kvantitativa metoder

Kvantitativa metoder utmynnar 1 numeriska observationer. Kvantitativa undersokningar an-
véander sig av exempelvis experiment, test, prov, enkéter och frageformulir som data-
insamlingsmetoder. Statistiska bearbetnings- och analysmetoder bor vi anvdnda nér vi
stéller oss foljande fragor: Vad &r det vi vill veta? Vilken kunskap soker vi? Var? Hur? Vil-
ka &r skillnaderna? Vilka &r relationerna?

2.3.2 Kyvalitativa metoder

Enligt Patel och Davidsson (1994) kinnetecknas kvalitativa metoder av att de inte an-
vander sig av siffror och tal. Kvalitativa undersdkningar inbegriper eller resulterar i
verbala formuleringar, skrivna eller talade. Oppna eller styrda intervjuer anviinds som data-
insamlingsmetod. Verbala analysmetoder bor vi anvinda om problemet handlar om

att tolka och forsta t.ex. médnniskors upplevelser eller om vi vill ha svar pa frdgor som ror:
Vad idr detta? Vilka ar de underliggande monstren?

2.3.3 Virt val av metod

Med hjélp av de kvantitativa och kvalitativa metoderna kommer vi att kunna beskriva de be-
rorda intressenternas forhéllanden till LADOK. Med hjilp av 6ppna intervjuer skapar vi oss
en forklaring och forstaelse kring hur betydelsefull systemsamverkan dr. Jamforelser kom-
mer att géras med hjélp av enkiter dér de olika intressenternas dsikter om system-
samverkansfunktionen i LADOK kommer att utvirderas. Resultatet redovisas i ett antal
grupperade stapeldiagram.

2.4 Sammanfattning av vart metodval

Var undersokning har 1 forsta hand varit deskriptiv och 1 andra hand explorativ. Deskriptiv i
det syftet att studera studiens intressenter och explorativ i syftet att skaffa oss en dver-
gripande bild av problematiken kring systemsamverkan. Utifrén befintliga teorier inom IT-
omradet har vi dragit slutsatser om enskilda foreteelser enligt deduktiv metod. Slutligen har
de kvantitativa och kvalitativa metoderna anvints for att samla in data om intressenternas
forhallande till LADOK genom enkéter och intervjuer.
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3 TEORETISK GRUND

For att kunna bedoma och virdera systemsamverkan bor det finnas en grundliggande
forstaelse for vilka faktorer som bidrar till och paverkar utformning och realisering av
systemsamverkan.

Forst introducerar vi begreppet informationsforsdrjning, eftersom vi menar att det ar viktigt
att forstd hur organisationens informationsbehov och informationstillgang balanseras. Dé in-
formationsforsorjningen kan tillgodoses pa olika sétt har vi vidare valt att klargéra vad som
menas med begreppet [S-arkitektur. Det illustreras med hjélp av tre exempel. Dérefter utre-
der vi vad som menas med systemsamverkan. Da det inte ar sjdlvklart att alla forsok att 16sa
informationsforsorjningen i en organisation lyckas menar vi att det ocksé dr vardefullt att
kénna till vilka sjukdomar eller patologier® som kan uppsta i en IS-arkitektur. Slutligen, ut-
reder vi hur begreppet kvalitet kopplas till aspekter kring en organisation, dess informations-
system och berdrda ménniskor.

3.1 Informationsforsorjning

I sociala system studeras hur verksamheter dr organiserade, hur man forsorjer sig med in-
formation och hur information utnyttjas for att samordna aktiviteter och/eller for att effekti-
visera beslut.

Milet for informationsforsorjningen &r att forbattra beslutfattares effektivitet genom att till-
fredstélla deras krav pa information. Rétt information, pa ritt plats och i rétt tid, paverkar
systemets effektivitet 1 positiv riktning vilket stodjer organisationers framgéng. Det ligger 1
organisationens natur att vara rationell, mélinriktad, informerad samt att vara motiverad och
ha ansvarskénsla.

I det traditionella synséttet pa informationsforsorjning har man fokuserat pa beslutens kvali-
tet:

Beslut dr den process som omvandlar information till handling
J.Forrester (1961)

Det nyare synsittet pa informationsforsdrjning fokuserar pa informationens kvalitet:

Séikerheten i beslutsfattandet dr ett uttryck av balansen mellan
informationsbehov och informationsresurser.

J.Galbraith (1977)

Organisationers informationsforsorjning och informationsbehandling har enligt Magoulas
och Pessi (1998) studerats utifran tva perspektiv, nimligen det infologiska respektive det
teknologiska. Begreppet funktion spelar i bada fallen en avgérande roll i formégan att upp-
fylla bestimda uppgifter. Utifrdn detta utgor dessa tva perspektiv teknologisk funktionalism
respektive infologisk funktionalism.

Teknologisk funktionalism utgér fran att verksamheten och ddrmed ocksa dess informa-
tionsforsorjning dr oberoende av ménniskan. Med héinsyn till rationalitets- och produktivi-
tetskrav definieras verksamheten. Genom utbildning antas ménniskan anpassa

sig till verksamhetens rutiner, sprak och tdnkande.

2 Obalanser
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Infologisk funktionalism utgér fran att skapa harmoni mellan individers mél och organisa-
tionens mal. Det innebir att identifiera och bestimma verksamhetens delar

utifran individens forméga att Gverblicka och styra foreteelserna i verksamheten utifrdn mal-
sdttningen. De mest dominerande aspekter som den infologiska funktionalismen karaktérise-
ras av dr spraket, kognitiva stilar, utformning av information och informationssystem.

Intresset i foljande omrdden fokuseras kring informationsforsorjning och in-
formationsbehandling. Informationsbehovet mellan myndigheter bor vara analyserat

och dverforingsavtalad innan uppbyggnaden av egna informationssystem paborjas. Informa-
tionsforsorjning byggs pa meddelandedverforing eller en gemensam informationsbas.

Aktorssystemet medverkar vid
och bestimmer om /g
verksamhetens informa- w;) Xf

_Objektsystemet ir den del som
ska bli foremal for
informationsforsorjningens

tionsférsorining. 2%\ \ :
Informationssystemet ir den del 7R \\ﬁg

som &r en systematiserad och
formell beskrivning av aktorernas (il
forestillningar om objektsystemet. W

Figur 1: Samband mellan aktorssystemet, objektsystemet och informationssystemet

3.2 IS-arkitektur

Den vanligaste betydelsen av IS-arkitekturbegreppet ar att det star for systemets inre bygg-
nad. Enligt Magoulas och Pessi (1998) omfattar en arkitektur® identifierbara forhéllanden,
till exempel mellan ménniskor, artefakter® eller mellan manniskor och artefakter. Manni-
skorna och artefakterna utgdr arkitekturens innehall, medan de inbordes forhdllandena utgor
arkitekturens form.

IS-arkitekturen karaktdriseras av workability och realiserbarhet. Det forsta begreppet avser
harmoni i uppfattningar och virderingar. Det andra begreppet avser harmoni mellan gillan-
de samverkansformer i verksamheten och IS-arkitekturen, dvs. man férsoker att harmonisera
och balansera olika konflikter som férekommer i1 verksamheters informationsforsorjning. IS-
arkitekturen reflekterar dven vilka informationssystem

som ska samverka med varandra och var ansvaret ska ligga for informationsférsorjning

och informationsbehandling.

Pé senare tid har IS-arkitekturer blivit ett begrepp som fangat ett stort intresse. Man har fun-
nit att existerande informationssystemteorier ar otillrdckliga for att ge vigledning 1 frdgor
om samverkan mellan informationssystem. Ett fital designteorier for IS-arkitekturer som ut-
gdr frin idealiserade bilder av verksamheter har da uppkommit.

I designteorin forklaras ménniskans behov av att bittre kinna till hur man formar och
bygger goda system och goda sociala miljoer, hur man bemaéstrar komplexitet och dynamik,

3 Arkitektur (grekiskans arki=principer och tektur=lampligt monster) innebér principer for att skapa ett harmo-
niskt monster Magoulas och Pessi (1998)
* Artefakter r ting som manniskan skapat t.ex. informationssystem, enligt Magoulas och Pessi (1998)
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hur man bedomer godheten av design etc. En god IS-arkitektur bor darfor harledas och
utvecklas utifrdn de faktiska verksamhetsspecifika forhallandena.

Arkitekturens filosofi

Arkitekturfilosofin beskriver hur informationssystem ska samverka med varandra. Principer
som géller vid IS-arkitekturens utformning och forvaltning aterfinns dven beskrivet i
arkitekturfilosofin. Arkitekturfilosofins fraimsta syfte ar att kunna definiera de regler som
ska gilla for att bestimma arkitekturens integritet.

Arkitekturfilosofin belyser foljande:

e Vilka system ska inga i samverkan och vilka informationssamband ska rdda mellan
dessa system

e Hur ska samverkan ske och hur ska informationen behandlas, forvaltas, tolkas och
distribueras

e Var ska informationen lagras i organisationen

e Nir ska samverkan ske

e Vem ska ha ansvar for informationsforsorjning och informationsbehandlingen
e Varfor ska arkitekturen utformas och forvaltas pa detta sitt

3.2.1 Tre olika IS-arkitekturer

Verksamhetsbaserad arkitekturfilosofi, informationsbaserad arkitekturfilosofi och
interorganisatorisk arkitekturfilosofi &r tre kidnda arkitekturfilosofier. Likheterna finns
huvudsakligen i stridvan att forbéttra verksamheters informationsforsorjning. Malet ar att
skapa en informationssystemarkitektur som bidrar till att relevant information tillhandahélls
med god kvalitet, tillforlitlighet, aktualitet och till en rimlig kostnad.

Enligt Magoulas och Pessi (1998) kan foljande likheter lyftas fram mellan designteorierna:

e Information dr en viktig resurs for verksamheten

¢ Informationssystemstrukturen ska skapa battre kvalitet och tillgdnglighet pa
information

e Ansvarsfrigor ar viktigt 1 designteorierna

e Informationssystemarkitekturen ska skapa fordndringsbarhet och flexibilitet

e Systemutveckling méste bli effektivare

Beroende pa vilken designteori som tillimpas paverkar det informationssystemarkitekturens

utformning. Den stora skillnaden mellan designteorierna dr synen pa samverkan och
oberoende mellan informationssystem.
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Verksamhetsbaserad arkitekturfilosofi

Verksamhetsbaserad arkitekturfilosofi, dvs. VBS-strategin, utgér fran flexibilitet och
anpassningsperspektiv. Filosofin bakom denna arkitektur fokuserar pa frikoppling
(autonomi) av varje enskilt delsystem. Varje funktion ska stodja och tillgodose sin
verksamhets informationsbehov.

Verksamhetsbaserad arkitekturfilosofi betonar samverkan mellan alla delsystem genom
meddelandeutbyte. Alla delfunktioner i verksamheten har sin egen databas med den
information de behover. Ansvaret ligger pa lokal niva, men hela verksamheten har en
gemensam begreppsbas for att 14tt och smidigt kunna samverka med varandra.

Informationsbaserad arkitekturfilosofi

Informationsbaserad arkitekturfilosofi, dvs. IRM konceptet, fokuserar pé att tillgangligheten

av verksamhetens information ska anvindas for att tillgodose verksamhetens informations
behov och skapa framgang. Information &r en av verksamhetens mest vésentliga resurser.

Ansvaret for hanteringen av data ska vara centralt men utformning, forvaltning och ut-
veckling av system ska ligga hos de olika verksamhetsdelarna. Hela organisationen har en
gemensam central databas dir varje delfunktion ha sitt grinssnitt. I vissa fall kan det d&ven
forekomma lokala databaser som uppdateras mot den centrala databasen.

Interorganisatorisk arkitekturfilosofi

Interorganisatorisk arkitekturfilosofi berér samverkan mellan informationssystem i
organisationer som &r fristdende fran varandra. Interorganisatorisk arkitekturfilosofi utgér
frén tvé eller flera oberoende organisationer.

De bada foregéende arkitekturfilosoferna utformar inomorganisatoriska arkitekturer men
interorganisatoriska arkitekturfilosofier utformar arkitekturer mellan oberoende
organisationer.

3.3 Systemsamverkan

Begreppet ’system” dr salunda problematiskt i den meningen att det inte &r sjélvklart hur
man skapar en klar definition av systemets granser gentemot omgivningen.
Systemavgransning forutsétter att det finns principer for att avgora skillnaden mellan
systemet och omgivningen.

For att forsta hur system fungerar och hur system ar organiserade méste man ha mojlighet
att karakterisera olika samband som finns. Dels mellan systemet och dess omgivning och
dels mellan systemdelarna. En viktig fraga i detta sammanhang ar: hur 6ppet respektive
slutet dr systemet gentemot omgivningen? Begreppen  slutenhet” respektive “6ppenhet
anvinds vanligen for att beskriva systemens forhéllande till omgivningen.

Allt eftersom utvecklingen gétt framat har intresset for att hantera samverkan mellan del-
systemen Okat. Med ordet system i begreppet informationssystem menar man att delarna
samverkar. Varje forsok att forsta systembegreppet och dess betydelse bor inledas med ett
klargérande av systemets utmérkande villkor.
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3.3.1 Integration och samverkan

Integration och samverkan &r tva begrepp som anvinds i detta sammanhang. Med

integration menas 1 vilken grad informationssystem dverlappar varandra, och med
samverkan menar man i vilken grad informationssystem samarbetar med varandra.

Enhetligt system innebér att tva eller flera system é&r exakt identiska till innehéll och form,
och att om man gor fordndringar i ena systemet sd leder det direkt till fordndring 1 det andra
systemet. Systemen aterspeglar hela tiden varandra.

Samordnade system innebér att systemen till en viss del 6verlappar varandra. Det betyder
att fordndringar i den 6verlappade delen maste goras gemensamt medan handlingsfriheten

begrinsas till den ej 6verlappade delen av systemet.

Sammankopplade system innebir att systemen samverkar med varandra genom till
exempel meddelanden. Systemen paverkas inte av fordndringar i andra system.

Oberoende system innebdr att systemen dr helt oberoende av varandra. Systemen kan vara
relaterade till varandra indirekt till exempel genom deras anvindare.

] L] O 0 g

Enhetliga Samordnade Sammankopplade oberoende
system system system system

Figur 2: Enligt Magoulas Pessi (1998) illustrerar dessa bilder graden av integration respektive samverkan.

3.4 Patologier

Problembilden kring utformning av informationssystem och IS-arkitekturer i ménga storre
organisationer kan enligt Magolas och Pessi (1998, sid 36) sammanfattas i begreppen
informationsdar, informationslabyrinter och informationsbyrakratier. De kan med andra ord
sdgas vara sjukdomar eller patologier i en IS-arkitektur.

Informationsoar

Informationsdar &r idag en av de vanligaste foreteelserna i dagens organisationer. Den
snabba utbredningen av informationsteknologins anvindning i organisationer, kombinerat
med en troghet och inflexibilitet hos existerande informationssystem har resulterat i att
informationssystem vixer upp och bildar systemdar i organisationer.

Situationen som uppstar dr den att tva eller flera informationssystem, vars innehall dr
kompletterande eller 6verlappande, vixer fram och utvecklas oberoende och helt
frikopplade frn varandra. Foljaktligen kan tvé eller flera verksamhetsomraden skapa
sitt eget informationssystem utan att ta hansyn till verksamhetens behov av samverkan.
Visentlig och aktuell information, som oftast finns 1 ndgot informationssystem, gors inte
tillginglig for andra informationssystem och/eller verksamhetsomraden.
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Bland de problem som uppstar pa grund av informationséar nimns ofta dalig informations-
kvalitet, onddigt dubbelarbete, dilig informationstillgéinglighet och oklara ansvars-
forhallanden. En orsak till att det finns s& ménga isolerade informationssystem é&r att de &r
relativt enkla att skapa. Informationssystem utan nadgon som helst samverkan kostar enorma
summor pengar och innebér dalig informationstillginglighet, délig kvalitet pd information
och omfattande merarbete.

Informationslabyrinter

Informationslabyrinter, dven kallade spagettistrukturer, kan ses som en reflektion av
foreteelser dér tvé eller flera informationssystem &r déligt integrerade sé att de orsakar
olika slags storningar och konflikter. Ingen har kontroll 6ver de odverblickbara och
standigt vixande forhédllanden mellan dels informationssystemen och dels verksamhets-
omradena. Ofta tror man att ett nytt system ska 16sa problemen men ett nytt system okar
bara pa “’spagettin”.

Problemen handlar om bristfédllig samverkan mellan existerande system samt oklara
ansvarsforhallanden. Komplexitet, inflexibilitet, fordndringstroghet samt hdga forvaltnings-
kostnader dr ndgra av de problem som lyfts fram nér det giller informationslabyrinter. Det
som maste klargoras dr systemavgransning, systemsamverkan och systemansvar. Darmed
skapar man en bittre arkitektur for existerande system istéllet for att 6ka mingden av
system.

Informationsbyréikratier

Informationsbyrékratier, dven kallade rigida strukturer, handlar varken om informationsdar
eller om informationslabyrinter utan om strukturer som inte later sig foréndras.
Informationsbyrakratier baseras pa forestidllningen att ingenting kan laggas till eller tas bort
frén strukturen utan att det orsakar forsdmringar.

En effekt av rigiditet r att den tvingar aktorer att anpassa sig till informationssystemens
utformning och beteende. Regler, rutiner och ”’system” betraktas som hinder for att uppna
bra resultat. Rigiditet kritiseras for att systemen kan forhindra verksamheten att snabbt
anpassa sig till nya miljoforhéllanden.

Framtidens verksamheter kommer att bli oerhért kommunikationsrika miljoer dir
informationsfloden maste korsa traditionellt sett rigida funktionella grénser.
Informationssystemen fér da inte vara ett hinder f6r organisationens forandring utan
maéste stddja fordndringar i organisationen.
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3.5 Kyvalitet

Det ér viktigt att foretagen forstar hur kvaliteten direkt paverkar hela foretagets verksamhet
och vad kvalitetssystem innebér for foretagets verksamhet. I avsnittet som foljer ges en
oversikt av begreppet kvalitet och kvalitetssystem.

Kvalitetsdefinition
Enligt Bergman (1991) finns det flera definitioner pa begreppet kvalitet’, bl.a.

En produkts eller tjdinsts kvalitet dr dess formdga att tillfredstdlla
kundens behov och forvintningar.

En snarlik definition kan man aterfinna i den svenska terminologistandarden
(se SS020104).

Med kvalitetssystem menas organisatorisk struktur, ansvar, rutiner, processer och
resurser for att leda och styra verksamheten med avseende pa kvalitet.

Kvalitet dr inte ndgot som uppstér av sig sjilvt, varken nér det géller varor eller tjénster. Ett

systematiskt och malmedvetet arbete kravs for att forbattra kvaliteten. Det dr mycket viktigt

att klargora vad kvalitet star for i den aktuella organisationen, att ha en gemensam definition
av kvalitet och att pa olika sitt se till att kvalitetstinkandet nér ut till alla medarbetare.

Da datorsystem och programvara dr centrala delar i alla foretag idag, som verksamhetsstod
eller som en del av foretagets produkter, kommer programvarans kvalitet att direkt paverka
kvaliteten 1 hela foretagets verksamhet. En framgangsrik kvalitetsstrategi kan byggas upp
med foretagsledningens engagemang for kvalitet.

Viktiga baselement i en sddan strategi ar:

e Att sétta kunden 1 centrum

e Att basera beslut pé fakta

e Att arbeta med processer

e Att arbeta for stindig kvalitetsforbéttring
e Att fa alla att medverka

Kvalitetssystem

Edvardsson och Thomasson (1989) menar att konstruktionskvalitet innebar att systemet
utformas pa ett sddant sétt att det utfor de funktioner som kunden behover och ar
tillforlitligt, hallbart, 14tt att underhalla etc. Kvalitet inbyggd redan pé konstruktions-
stadiet, ”gora ritt saker frdn borjan”, dr en nyckelstrategi i modern kvalitetsstyrning.

Ett informationssystem kan vara vilfungerande, vildokumenterat osv. enligt konstens alla
regler men bidrar det inte till att verksamheten i ndgot avseende blir béttre dr det tveksamt
om man kan séga att det har hog kvalitet. Enligt Flensburg (1987) hander det ofta att
systemutvecklare sdger ungefar s hér: ”Det ar ett mycket bra system, men organisationen
kan tyvérr inte tillgodogora sig alla dess fordelar!”

> Ordet kvalitet kommer fran latinets ”Qualitas”, som betyder “av vad”, Bergman (1991).
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3.5.1 Kyvalitet i informationssystem

Magoulas och Pessi (1998) utgar fran det funktionella, strukturella och infologiska
forhédllandet dar forhallandena visar relationen mellan tekniken och verksamhetens
byggstenar. Forhallandena kinnetecknas av egenskaper vilka uttrycker ménniskors
beddmning och vérdering av ett informationssystem. Identifierade egenskaper kan
utvérderas for att bilda en uppfattning om kvaliteten i informationssystemet.

Var och ett av dessa tre perspektiv har varit utgangspunkt for utveckling av en méngd
IS-teorier under rens lopp. Alla tre dr relevanta och det handlar om att balansera dessa
perspektiv for att de gemensamt ska kunna bidra till verksamhetens framgéng och
upplevda kvalitet.

Kvalitet

Organisation IS/AT M:inniska
System

Figur 3: Organisationens byggstenar.

Funktionella forhillanden

Med funktionella forhéllanden avses de inbordes forhallanden som férekommer mellan
mainniskors handlingar, dvs. organisationens funktioner eller processer, 1 forhéllande till
informationssystemet som studeras. Forhdllandena utrycks olika beroende pa vilken
verksamhet som representeras. I manga fall delar flera aktérsgrupper samma information
som i det funktionella forhédllandet utgdr en kritisk resurs. Det leder till speciella in-
formationsforsorjningsmonster som bor uppfylla speciella kvalitets- och tillgdnglighets-
krav. En vélformad funktionell arkitektur forvéntas astadkomma en balans mellan
informationssystems informationsbehov och tillgéngliga informationsresurser.

Den funktionella harmonin syftar till att skapa forstielse for hur informationsmiljoer
fordndras som en konsekvens av teknologiska och funktionella fordndringar. En grund-
forutséttning for en 0kad forstaelse av informationsmiljons egenskaper, komplexitet och
dynamik &r att skapa sig overblickbarhet. Mélet med funktionell harmoni &r att skapa
balans mellan variationsrikedom och social trygghet.

Odelbarhetsprincipen innebér att informationsforsorjningens form ska vara i harmoni med
verksamhetens form. Bedomningen av vilken integrationsform som viljs gors utifran
mainniskans medvetenhet och egna upplevelser. En sddan princip skapar motivation och
minskar samtidigt riskerna for uppkomsten av informationsdar och informationslabyrinter.
Detta mgjliggor systemsamverkan och dverblickbarhet.

Funktionellt Iamplig design framjar kreativitet, handlingsfrihet, dynamiskt problemlésande
etc. Den funktionella harmonin kan sammanfattningsvis kidnnetecknas av egenskaper som
funktionalitet, ekonomi, flexibilitet och effektivitet etc.
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Strukturella forhdllanden

Med strukturella forhallanden avses de inbordes forhallanden som rader mellan ansvar, makt
och dgande. Ansvarsfordelningen i organisationens handlingar och information studeras i det
strukturella forhallandet. Klienters, aktorers och dgares yrkeskunskaper och erfarenheter
maste vara i harmoni med de krav arbetsuppgiften kriver. Aktorerna maste underordna sig
under samma ledning for att kunna dstadkomma samordnade beslut och samordnad in-
formationshantering. Information som maktmedel representerar det strukturella forhéllandet.

Den strukturella harmonin syftar till att skapa balans i maktforhéllanden och ansvars-
forhallanden. Aven visar den p& ménniskans formaga att 4 ena sidan skapa motsténd
och kaos och andra sidan uppvisa vilja, 6ppenhet och motivation. Man kan siga att den
strukturella harmonin sédkerstéller att makten och ansvaret 6ver verksamheten i varje
informationssystem &r odelbar.

Makten 6ver informationen, utformningen av den lokala miljon samt informationssystem
ligger till stor del hos lokalt ansvariga. Oklara ansvarsforhdllanden och maktférhallanden
leder till minskad informationstillgénglighet och informationskvalitet men &ven till minskad
anpassningsbarhet till nya miljoférhéllanden.

Alla informationssystem i en informationsmilj6 har ett ansvarsomrade dér det maste rada
harmoni mellan aktivitetsomréde, kunskapsomride och ansvarsomrade. Agandeforhallande,
ansvarskéinsla och motivation ér grunder for utformningen av den strukturella del-
arkitekturen. Den strukturella harmonin kan sammanfattningsvis kénnetecknas av
egenskaper som ansvar, sikerhet och rittigheter.

Infologiska forhdllanden

Det infologiska synsittet bygger pa forhallanden mellan ménniskor, deras mél, visioner och
forvantningar. Varje ménniska dr unik, man ténker, handlar och resonerar olika. For att
méinniskan ska kunna tillhdra en social grupp maste hon acceptera gruppens handlings-
monster, tolkningsmonster och kommunikationsmonster.

Infologisk slutenhet skapas av den kulturella integriteten. Den infologiska slutenheten leder
till att informationsbyte mellan olika grupper blir svérare. Trots de kunskapsméssiga,
kulturella, sprakliga och andra infologiska svarigheter ska informationen kunna
kommuniceras mellan olika informationsmiljder.

Infologiska harmonin syftar till att ge forstaelse for den balans som uppstar mellan
individuell frihet och socialt ansvar for helhetens utveckling och framgang. Design-
aspekterna ér bl.a. att anpassa informationssystem till individens sprak, erfarenhet etc.
och att anvinda informationssystem for att forbéttra motivation och utveckling av sociala
forhdllanden. Den infologiska harmonin kinnetecknas av egenskaper som begriplighet,
kunskap, motivation etc.

Tillsammans grundldgger funktionella, strukturella och infologiska forhallandet
informationsbegreppet, nimligen information som resurs, information som maktmedel
och information som kunskapstillskott. Syftet med att klargora egenskaperna ar att skapa
overblickbarhet, medvetenhet och meningsfullhet i informationssystem.
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Utifran Magoulas och Pessi (1998) har viktiga egenskaper i en informationsmiljo
identifierats och beskrivits som fragor i nedanstaende tabeller.

Funktionella forhillanden
Egenskaper och fragor stodjer forstaelsen av hur vl ménniskor
kan Overblicka och forsta ett system.

Egenskaper Fragor

Funktionalitet Hur stodjer systemfunktionerna verksamheten?
Tillgénglighet Hur tillgéngliga ir funktionerna i systemet?
Effektivitet Hur effektiva ér funktionerna i systemet?

Flexibilitet Hur létt dr det att fordndra funktioner i systemet?
Stabilitet Hur stabilt dr systemet?

Ekonomi Hur har ekonomin péverkat utvecklingen av systemet?

Hur har systemet paverkat verksamhetens ekonomi?

Tabell 1: Funktionella egenskaper

Strukturella forhillanden
Egenskaper och fragor stodjer forstaelsen av hur medvetna méanniskor

ar om ett system.

Egenskaper Fragor
Ritt réttighet Hur ir réttigheterna fordelade i systemet?
Sakerhet Hur sdkert dr systemet, dvs. gillande kinsliga uppgifter?

Tabell 2: Strukturella egenskaper

Infologiska forhallanden
Egenskaper och fragor stodjer forstaelsen av hur meningsfullt manniskor

upplever att systemet &r.

Egenskaper Fragor

Begriplighet Hur anpassat dr spraket for anvindaren?

Relevans Hur relevanta dr uppgifterna for anvéndarna av systemet?
Kunskap Hur l4tt dr det att finna information om systemet?
Kompetens Hur hog dr anvéndarnas kunskap om systemets funktioner?
Motivation Hur motiverad dr man att anvénda systemet?

Tabell 3: Infologiska egenskaper
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3.6 Intressenter till LADOK-systemet

Enligt Checkland (1981) kan tekniken CATWOE anvéndas for att komplettera den ibland
otillrdckliga beskrivning av systemet. Tekniken CATWOE hjélper till att definiera en ROT-
definition® samt att identifiera berrda intressenter kring informationssystemet.

Systemets existens harleds utifran ménniskors olika forestéllningar, erfarenheter och
virderingar. Man startar med att identifiera olika intressenter for systemets avgriansning.
Dessa kan delas i tre grupper: klienter, aktorer och dgare.

e Kilienter ir de individer som drabbas av systemet

e Aktorer ér de individer som bedriver systemets aktiviteter

e Agare ir de makthavare som forsorjer systemet med resurser och har ritt att utveckla
den

e Transformationsprocess ir systemets namngivna input och output

e Virldsbilden ér grundliggande varderingar, hur systemet kommer att te sig i ett
storskaligt perspektiv

e Nir man talar om omgivning i detta sammanhang menar man begransningar som
orsakas av nirmiljon, t.ex. ett annat system

Customers — Klienter, kunder @

Actors — Aktorer

Transformationsprocess
Weltanschaung — Virldsbild
Owners — Agare

Transformation

Environment — Omgivning, milj6

Figur 4. Sammanfattning av CATWOE

3.7 Sammanfattning

I var teoretiska och empiriska studie av systemsamverkan mellan GU, LADOK och CSN som
foljer 1 nésta kapitel har vi arbetat med utgangspunkt i modellen av organisationens
byggstenar enligt figur 3, kapitel 3.5, och de férhallanden som rdder mellan dem. For att
specifikt kunna identifiera de minniskor som berors av LADOK-systemet har vi arbetat med
utgéngspunkt i metoden CATWOE.

S Enligt Lewis (1994) En konsis och exakt beskrivning av det relevanta systemet. ROT-definitionen beskriver
vad systemet ska gora, hur och varfor systemet ska utfora valda funktioner.
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4 RESULTAT

Resultatet bestar av tre delresultat. Det forsta delresultatet belyser LADOKSs delsystem och
hur de pa olika sétt involverar berdrda organisationer och verksamheter. Det andra del-
resultatet belyser hur informationen flodar mellan de olika organisationerna med hjilp av
LADOK. Det kan med andra ord sigas ge en bild av berdrda ménniskors mdjligheter att
tillgodose sitt informationsbehov och trygga sin informationsférsérjning. Det tredje och
sista delresultatet belyser hur berdrda ménniskor uppfattar kvaliteten i LADOK systemet.

Delresultat 1 — LADOK-systemet och berorda organisationer

Delresultatet belyser LADOKSs delsystem och hur de pa olika sitt involverar Géteborgs
universitet, antagningsenheten och institutioner vid Goteborgs universitet samt Centrala
studiestodsnamnden.

Forsta delresultatet baseras till storsta delen pa gjorda litteraturstudier och s6kningar pa
Internet. Resultatet till LADOKSs systemarkitektur enligt teori 1 kapitel 3.2 baseras pa vad
som har framkommit vid intervjuer med representanter for GU, CSN och antagningsenheten.

Delresultat 2 —- LADOK-systemet och berorda intressenter

Delresultatet belyser hur informationen flodar mellan de olika organisationerna med hjélp
av LADOK. Det kan med andra ord sidgas ge en bild av berérda médnniskors mojligheter
att tillgodose sitt informationsbehov och trygga sin informationsforsorjning.

I ett inledande skede intervjuade vi representanter for Centrala studiestddsnamnden,
LADOK-gruppen och antagningsenheten vid Gteborgs universitet for att f4 en overblick
av systemet. Dessutom ville vi studera hur olika intressenter arbetar med systemet och
komma fram till vad som dr systemets informationsbehov och informationstillgang.

Den forsta 6ppna intervjun utférdes 020219 med bitrddande chefen pa CSN i Goteborg.
Den andra intervjun utférdes 020221 med den lokalt systemansvarige pA LADOK-gruppen
1 Goteborg. Vi har dven gjort en mindre intervju med en person pa antagningsenheten i
Goteborg 020225. Alla har pa ett generdst sitt delgivit oss uppgifter om deras arbetsrutiner.
Intervjuerna var explorativa och tog ca en timme i ansprak.

I kapitel 4.2 identifierar vi de olika intressenterna till LADOK-systemet enligt CATWOE
som finns beskrivet i kapitel 3.6. Intervjuresultatet i kapitel 4.2 innehéller en beskrivning
av informationsflodet i LADOK-systemet.

Delresultat 3 - LADOK-systemet och kvalitet

Det tredje och sista delresultatet belyser hur berdérda minniskor uppfattar kvaliteten 1
LADOK-systemet. Magoulas och Pessi (1998) har formulerat en teoretisk beskrivning av
kvalitet runt informationssystem i kapitel 3.5 som har legat till grund {f6r utformningen av
enkatfrdgorna.

Varje berord part fick svara pa sina specifika fragor och antalet fragor varierade fran 10 for
studenter (bilaga 1) till 12—-13 fragor for CSN (bilaga 2), Goteborgs universitets antagnings-
enhet (bilaga 3), institutioner vid Goteborgs universitet (bilaga 4) och LADOK-gruppen
(bilaga 5). Sammanlagt svarade 70 personer pa enkiterna. De delades ut under vecka 89
och samlades in i slutet av vecka 9.
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Resultatet dr baserat pa en enkdtundersokning som genomfordes for var och en av
intressenterna. [ Kapitel 4.3. beskrivs resultatet av berorda manniskors och organisationers
maétt pd kvaliteten i det funktionella, strukturella och infologiska forhéllandet till LADOK.

4.1 LADOK-systemet och berorda organisationer

LADOK har en gemensam kirna for alla hogskolor i Sverige bestaende av grundstruktur,
program och terminalrutiner for studiedokumentationséndamal. Till kdrnan kan man lagga
till sina egna tillampningar.

Varje hogskola har sin egen databas utan forbindelse med andra hogskolors studie-
dokumentationsregister. Det egna registret innehdller i princip bara uppgifter som ror den
enskilde studentens studier vid just den hogskolan. Alla uppgifter som finns i LADOK
ligger till grund for uppfoljning och utvérdering for administrativa &ndamal, offentlig
statistik och resurstilldelning. Hogskolorna fér sina anslag beroende pa hur ménga
studenter de har registrerade’.

Varje hogskola eller universitet ska fora ett register som ska innehdlla foljande:

identitetsuppgifter

grund for allmén behorighet

uppgifter om antagning till program eller kurs

registrering pa kurser

avklarande poédng pa kurser

for varje kurs (kursens podng, &mnesgrupp, utbildningsomrade, férdjupningsniva,
studietakt, distributionsform och lokaliseringsort)

e utfirdad examen

LADOK-konsortiet

Konsortiet bildades 1994 av 39 universitet och hogskolor i Sverige. Konsortiets huvud-
syfte eller affdrsidé ar att, genom samordning och samverkan, effektivisera utveckling
och forvaltning av IT-tillimpningar inom det studieadministrativa omradet for Sveriges
universitet och hogskolor.

Konsortiet bestar idag av 35 universitet och hogskolor samt CSN och VHS. Konsortiet har

en central styrelse. Dessutom har de tre verksamhetsdelarna studiedokumentation, antagning

och examenshantering var sin styrelse. Konsortiets IT-organisation, LADOK-enheten,
samordnar konsortiets IT-verksamhet och ansvarar {for férvaltning av IT-produkterna.

" http://www.LADOK .umu.se/opendok/Systembeskr.html
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LADOK-konsortiet har sju olika driftcentraler®:

IT-stod vid Goteborgs universitet
IT-st6d vid Karlstads universitet
IT-stod vid Linkdpings universitet
Lulea tekniska universitet datacentral
Lunds datacentral

Umdoc vid Umea universitet

IT-st6d vid Uppsala universitet

LADOKS mél och krav
Konsortiet” har beslutat att LADOK ska uppfylla foljande administrativa mal:

e planering och uppfdljning av verksamhetsutbildning och utnyttjande av olika slags
resurser

e dokumentation av uppgifter som behovs for antagning och examensutforande

e mojlighet att f uppgifter om studieresultat

I borjan av LADOKSs utveckling bestimde man att systemet méste uppfylla vissa krav:

e Systemet maste kunna anvédndas av alla statliga hogskolor som ligger under
Utbildningsdepartementet

e Systemet maste i hog grad tillgodose institutionernas administrativa behov

e Systemet maste vara terminalbaserat, dels darfor att ett sddant system medfor béttre

rapportering, dels darfor att det ger béttre mdjlighet for institutionerna att arbeta med

systemets informationsinnehall
e Systemet maste stodja drivet decentraliserat beslutsfattande
e Uppgifterna i systemet maste uppfylla hoga krav pa datakvalitet:

- Korrekthet
uppgifterna maste kontrolleras bdda manuell och maskinellt

- Aktualitet
uppgifterna maste vara aktuella, tiden for inrapportering ska vara sé
kort som mojligt

- Giltighet
uppgifterna maste vara giltiga, dvs. de ska visa vad som faktiskt giller

- Konsistens
uppgifterna maste vara konsistenta dvs. inte motsidga andra uppgifter

¥ http://www.umu.se/LADOK enheten/verksamhet/LADOK_kons.html
? http://www.LADOK .umu.se/opendok/Systembeskr.html
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LADOKS olika delprodukter
LADOK-enheten d&r LADOK-konsortiets IT-organisation. De stir for samordning av
konsortiets IT-verksamhet.

Foljande ar en kort beskrivning av LADOK-enhetens huvudsakliga produkter.

e Studok ir ett system som hanterar all studiedokumentation. Studok anvénds for all
studieadministration inom grund- och forskarutbildning samt d@ven for registrering
och uttag/utskrift av uppgifter om utbildningar, kurser, studenter, studenters
presentationer/resultat, examen m.m.

e Lantweb ir en webbtjanst som gor det mojligt for sokande till universitet eller
hogskolan att 1dmna in en anmélan via webben och kunna f6lja sin ansdkan genom
hela antagningsprocessen.

e Ping ir ett distribuerat system som mdjliggér kommunikation och informations-
utbyte mellan alla LADOK-installationer i Sverige. Ping anviands for dtkomst av
studentdata i andra LADOK-databaser &dn den egna. Detta sker med god sidkerhet och
hog effektivitet. CSN &r en av de myndigheter som anvédnder Ping for att komma &t
information om studenter som sedan anvénds som underlag for beslut om
studiemedel.

e LADOK open ir en data warehouse-tjidnst” som mojliggdr for anvéndaren att titta
pa data frdin LADOK genom att stilla SQL-fragor mot en kopia av originaldatabasen.

e Lant dr ett lokalt antagningssystem som anvénds av antagningsenheterna. Systemet
innehaller all information om ansdkningar och antagningar till kurser och fortsatta

delar av ett utbildningsprogram.

e Stam ir sdkerhetssystem for behorighetskontroll och filoverforing, t.ex.
klientuppdateringar.
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LADOKS IS-arkitektur

For att tillgodose verksamhetens informationsbehov och skapa framgang 4r information en
av verksamhetens mest vdsentliga resurser. Konsortiet har vid utvecklingen av LADOK-
systemet fokuserat pé att ansvaret for informationen och utvecklingen ska vara central enligt
en informationsbaserad arkitekturfilosofi. Forvaltningen av information i delsystemet ligger
hos de olika verksamhetsdelarna. Dagligen uppdateras delsystemen mot den centrala
databasen.

LADOK- SYSTEM

STUDOK
(Institutioner)

LANT
(Antagningsenheten)
7y

A

Info.system |l o

A 4

Info.system

Info.system Info.system
y

4

4

A

LANTWEB och
STUDENTSERVICE PING
(Student) (CSN)

Figur 5: Sammanfattande bild av LADOK som IRM-arkitektur

4.1.1 Organisationer

Organisationer som berdrs av LADOK-systemet dr 1 forst hand Goteborgs universitet och
dess olika institutioner samt antagningsenheten i Goteborg. Vidare dr Centrala studiestdds-
namnden beroende av information fran LADOK-systemet.

Goteborgs universitet

Ar 1891 startade Goteborgs hogskola pa privat initiativ sin verksamhet och 1907 blev den en
sjalvstindig hogskoleenhet. Goteborgs universitet grundades ar 1954 genom en samman-
slagning av Goteborgs Hogskola och Medicinska Hogskolan, som hade etablerats 1949.

Ar 1967 inrittades den odontologiska fakulteten, och &r 1971 inforlivades handelshdg-
skolan (grundad 1923) med universitetet.

26



Systemsamverkan

Goteborg universitet har nio fakultetsndmndsomraden:

Humanistisk
Samhéllsvetenskaplig
Handelshogskolan
Utbildningsvetenskaplig
Matematik-naturvetenskaplig
Medicinsk

Odontologisk
Vérdvetenskaplig
Konstnérlig

Universitet har en gemensam forvaltning samt ett antal avdelningar som ansvarar for
ekonomi, planering, lokalforsorjning och omvirldskontakter. Goteborgs universitets styrelse
ansvarar over hela hogskolans angeldgenheter. Styrelsens representanter kan vara bland
annat larare och studenter. For varje ar ldmnar styrelsen fram en verksamhetsplan dér
universitetets vision och mal redovisas.

Mail och vision for Goteborgs universitet ar unik och innehéller tre punkter:

1.

Minniskors universitet: Verksamheten vid Goteborgs universitet bygger pa
principen om alla ménniskors lika vdrde. Universitetet &r till for sdvil dem som
finns inom dess viggar som det dr till for andra. Det ska vara en plats dar det &r
stimulerade och roligt att finnas, en plats ddr kunskaper och kvalitéer utvecklas
till allas fordel. Universitetet tar ansvar for sina studerande och anstéllda,
studerande och anstillda tar ansvar for sitt universitet. Malet ar att vidareutveckla
ett fritt och demokratiskt universitet.

Lirande universitet: Universitetets tvd huvuduppgifter dr undervisning och
forskning. Undervisningen ér till stod for det individuella ldrandet, att hjdlpa
studenter ta till sig nya kunskaper och fardigheter, sétt att se, erfara och hantera
helt eller delvis nya problem och situationer. Detta kallas det 1drande pa
individuell niva. Forskning innebér att utveckla nya kunskaper, att vidga det
ménskliga vetandet. Vi kallar det 1drande pa kollektiv niva. Det individuella och
det kollektiva ldrandet utgor tva nira besléktade former av kunskapsbildning.

Forskningens struktur, organisation och mekanismer dgnas speciellt intresse
inom alla kunskapsomraden. Studerandes sitt att 1dra, resonera, tdnka och erfara
att bli foremal for sirskild uppméarksamhet inom samtliga &mnen. Pa det séttet
kommer forskare och larare att lara om och lara fran varandra och de studerande
kommer att ldra fran sina ldrare, liksom ldrarna kommer att 1ira om och lara fran
sina studenter.

Ett 6ppet universitet: Kunskapen ska inte bara upplevas relevant av dem som
verkar inom universitetet, den bor dga relevans dven utanfor universitetets
viggar. Ndr universitet sdtter minniskan i centrum da blir forskning och
utbildning medel for att verka for ett battre samhélle och ett béttre om-
hindertagande av jorden. Akademisk utbildning och forskning &r inte mal i sig
utan medel for att forbéttra oss alla som ménniskor och for att gora virlden béttre
att leva 1.
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Goteborgs universitets mal for IT-fragorna 2000-2002 kinnetecknas av:

e Att varje fakultet och gemensamma forvaltning ska ha en faststdlld IT-policy och
handlingsprogram, som bl.a. beaktar anstilldas behov av utvecklingsarbete och
kompetensutveckling.

e Att de administrativa processerna kan integreras i ett for verksamheten gemensamt
stod.

IT maste ses som ett medel for att skapa ett kunskapsbildningens virtuella rum, dér det goda
i universitetets traditioner tas till vara och dir nya former for kommunikation, arbete och
larande kan utvecklas'’.

Antagningsenheten vid Goteborgs universitet

Antagningsenheten hanterar alla antagningar till kurser lokalt i Géteborg. Deras
huvudsakliga arbetsuppgifter &r registrering av ansékningar, behorighetsprévning och
meritvardering av betyg.

Institutioner vid Goteborgs universitet

Institutionerna vid Goteborgs universitet dr ungefér 70 till antalet. Varje fakultet ansvarar for
en grupp institutioner. Tillsammans erbjuder institutionerna dver 1000 kurser och 100
program''. Handelshogskolans fakultet innefattar bl.a. Institutionen for Informatik,
Foretagsekonomiska Institutionen och Nationalekonomiska Institutionen. Statsvetenskapliga
Institutionen och Sociologiska Institutionen innefattas i Samhéllsvetenskapliga fakulteten

Centrala studiestodsnimnden

Centrala studiestodsndmnden (CSN) dr en geografiskt spridd myndighet. Verksamheten
drivs pa 25 olika platser runt om i Sverige. Myndigheten &r uppdelad 1 tre regioner: Nord,
Mitt och Syd. Det ar inom dessa tre regioner som CSNs lokalkontor finns utplacerade och
det 4r hir som handldggningen av studiestodsirenden hanteras'.

En av CSN: s viktigaste uppgifter dr att informera om studiestddet. For att klara detta pa ett
bra sétt &r man beroende av den hjédlp man kan fa fran vidareinformatdrer pa skolor,
hogskolor och arbetsformedlingar. Myndighetens syfte ér enligt Anders Granberg'® ... "att
underldtta studier och medverka till att hoja utbildningsnivdn i Sverige och underlitta
studier for enskilda individer.”

Enligt CSN ska studiestodet bidra till att:

Forverkliga mélen for utbildningspolitiken
Verka rekryterande

Bidra till hogt deltagande i utbildningen
Bidra till 6kad social rittvisa

1% http://www.gu.se/aktuellt/VP/VP2000-2002.pdf

" Géteborgs universitet. (2002). Kurser och program 2002-2003. Elanders Tryckeri AB. Géteborg.
2 http://www.csn.se/Avdelningar/OmCSN/VarOrganisation/VarOrganisation.asp?Menyldnr=49

" bitriidande chef, CSN i Goteborg,
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4.2 LADOK-systemet och berorda intressenter

Det dr ménga manniskor som pa olika sitt berdrs av LADOK-systemet i sitt arbete och i sin
vardag. I vara kontakter har vi mott manniskor som matar in uppgifter i systemet, manniskor
som har ritt att gora dndringar i systemet och méinniskor som, av olika anledningar, himtar
uppgifter ur systemet.

Mainniskor som berdrs av LADOK-systemet ér 1 forst hand Goteborgs universitet anstéllda.
Institutionernas sekreterare och studievigledare &r de som har tillgdng till systemet 1 det
dagliga arbetet. P4 antagningsenheten har de flesta anstillda tillgédng till Lant, som &r ett
delsystem till LADOK. Vidare dr Centrala studiestddsndmndens anstéllda beroende av
information frin LADOK-systemet for att kunna hantera studiemedelsans6kningar och
utbetalningar.

LADOK-GRUPPEN

oo - CSN

INSTITUTIONER |¢—> LADOK ANTAGNINGSENHETEN
A

<

STUDENT

Figur 6: Samtliga intressenter som berors av LADOK

Med hjilp av CATWOE-modellen har studenter och CSN identifierats som kunder till
systemet. De tar endast ut information ur LADOK, dvs. de kan inte dndra eller ldgga till
information 1 systemet. Aktorer till systemet ar Institutionerna och Goteborgs universitet
eftersom de anvinder systemet i sitt dagliga arbete och underhaller systemets information.
LADOK-gruppen har identifierats som lokal systemégare eftersom de har allt ansvar for
systemet lokalt. De utvecklar och gor dndringar lokalt i systemet.

e Studenter och anstéllda pa Centrala studiestddsndmnden (CSN) ser vi som LADOK-
systemets klienter

e Anstillda pa de olika institutionerna vid Handelshogskolan och Géteborgs
universitets antagningsenhet ser vi som aktorer

e LADOK-gruppen har vi identifierat som dgare
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Informationsflode

Nedan redovisar vi det informationsflode som LADOK-systemet behandlar d& studenten
ansoker till Goteborgs universitet, registreras vid en institution och uppbar studiemedel.

Antagningsenheten vid Goteborgs universitet

1.

10.

1.

12.

13.

Nér ansokan till kurser vid GU kommer till antagningsenheten 6ppnas och sorteras
ansokningshandlingarna. Dérefter stimplas anmélan med anmélningsnummer och
registreras i ett delsystem till LADOK (Lant). Uppgifter som registreras da ar
anmilningsnummer, personnummer, namn, sokta kurser och folkbokféringsadresser
himtas frin SPAR'".

I Lantwebb kan nu studenten se om ansokan registrerats vid Goteborgs universitet.

Slutbetyg fran gymnasieskolor hdmtas fran den nationella betygsdatabasen. Ansdkan
granskas och en behorighetsprovning och meritvérdering gors.

I Lantwebb kan nu studenten se hur ansékan beddmts.

Vid oklarheter i behorighet tar man nu personlig kontakt med sdkande. Brev med
begédran om kompletterande handlingar skickas ut. Kontakt med institutioner
angaende motsvarandebeddmning av akademisk behorighet gors. Nu nér alla
ansokningar ar behorighetsgranskade och meritvarderade gors urval 1 och Nationellt
antagningsbesked skickas ut.

Datafil skickas automatiskt till CSN som registrerar de personer som &r antagna och
automatiskt skickar ut ansokningsblanketter om studiemedel till de studenter som
kryssat i om automatisk studiemedelsansdkan pé blanketten for kursansdkan.

For att behélla sin plats ska sokande svara pd antagningsbeskedet.

I Lantwebb kan nu studenten se om svaret har registrerats.

Alla svar sammanstills och dérefter gors urval 2. Antagningsbesked skickas till alla
som har fatt en fordndrad placering i urval 2.

I Lantwebb kan den sokande se resultatet efter urval 2.

Datafil skickas till CSN med nya uppgifter om personer som &r antagna efter urval 2.
Ansokningsblanketter gar automatiskt ut till de antagna studenterna.

Vid terminsstart registreras studenten pa institutionen.

Datafil skickas till CSN med uppgifter att studenten ar registrerad pa kurs vid
respektive institution och studenten beviljas dirmed utbetalning av studiemedel.

" SPAR - ir ett offentligt person- och adressregister som innehéller uppgifter om alla folkbokforda personer i

Sverige.
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CSN i Goteborg

1.

De studenter som vid ansdkan till hogskola/universitet kryssat i erfordlig ruta om
ansokan om studiemedel far vid antagning en fortryckt ansokningsblankett fran CSN.
Information om vilka som har blivit antagna till kursen kommer med en datafil fran
antagningsenheten (Lant).

De uppgifter som kommer till CSN om den antagne dr bl.a. personnummer och
adress fran SPAR. Dessutom kommer frén Goteborgs universitet uppgifter om
studietid under aktuell ldsperiod. CSN skickar sedan ut en ansdkningsblankett med
ifyllt namn, adress, personnummer, universitet, kurs och kurstid.

Blanketten skickas in och ldses in i1 datorerna.
P& CSNs hemsida kan nu studenten kontrollera att ansdkan har registrerats.

Har studenten skickat in den fortryckta ansékan innebér det att resultat av beslut kan
erhéllas inom en vecka.

Fyller studenten i en vanlig manuell blankett tar det vanligtvis 5-6 veckor innan
beslut ar taget.

I september registrerar sig studenten pé institutionen. Samtidigt erhélls en manuell
studieforsdkran frain CSN men studenten har samtidigt fatt information for att kunna
g4 in pd hemsidan och med hjilp av pinkod registrera sig sjdlv for att fa utbetalning
av studiemedel. Manga studenter gor detta en till tvd veckor innan kursstart, men da
ligger detta och véantar i systemet och ldggs sedan ihop med registreringsinnehallet
fran LADOK.

Under studiernas gang kan det intrdffa att man avbryter studierna. Automatiskt
meddelar LADOK-systemet det for oss. Denna kontroll gors innan varje utbetalning.

I januari upprepas samma procedur och man registrerar sig med pinkod och
godkénner sig sjédlv for utbetalning. Registreringen kopplas ihop med LADOK.

For arskurs tva sker samma procedur och systemen kénner av och meddelar att
studenten ska lisa ett ar till. Ar tva himtas uppgiften om studieresultaten som inte
hédmtades ar ett. Nér ansokningsblanketten skickas in kinner systemet av om
studenten har tagit sina podng. Systemet som anvénds for kontroll av studie-
resultat ar Ping, som dr en gemensam databas {for alla LADOK-enheter.
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LADOK-gruppen vid Goteborgs universitet

Utvecklingen av det lokalt ADB-baserade dokumentationssystemet, LADOK, borjade 1983-
1984 vid Umea universitet. Det man framfor allt ville uppna var ett decentraliserat system.
LADOK-systemet dgs och drivs av ett konsortium dér alla universitet och hogskolor 1 Sverige
ar medlemmar. Eftersom systemet foljer riksdagsbeslut har det skett flera systemforédndringar
under dren, men grundkonstruktionen kom till 1988.

LADOK-systemet ir ett rikssystem som ska serva alla hogskolor i Sverige och som tillimpas
pa GU. Alla universitet har sin del i LADOK-systemet, d.v.s. alla far samma programvara,
men man tillimpar LADOK p4 olika sitt beroende pa forutsittningarna. Skillnader 1 an-
viandningen av systemets funktioner ser man tydligt ndr man jaimfor vardutbildning och
teknisk utbildning pd Chalmers. Systemet har 600 anvindare pa 70 institutioner i Géteborg.

LADOK-gruppen bestar av fem anstéllda och har bl.a. foljande arbetsuppgifter:

e Ligga till/ta bort funktioner

e Definiera kurskod till kurser/program
e [Lokal systemforvaltare

e Mottagare av idéer for nya funktioner
e Support

Idag finns det 38 antagningssystem eftersom varje hogskola och Verket for Hogskolestudier
(VHS) har sina egna antagningssystem. Varje hogskola avtalar med VHS om behandling av
programansokningarna sa VHS &r inte hundraprocentigt tickande. Varje enskild hogskola
och VHS gor sin antagning och sedan sker en samordning pa nationell niva.

I framtiden ska ett antagningsystem for hela Sverige utvecklas vilket innebar att alla kommer
att soka till samma stélle. Genom riksdagens beslut maste alla hogskolor och universitet ha
det nya centrala antagningssystemet, men man kommer inte fortsittningsvis att maskinellt
kunna ta hand om alla ans6kningar till t.ex. konstutbildningar.

Alla berorda intressenter levererar till en sambandscentral (Clearinghuset). Informationen
transporteras genom filoverforing som dr en form av samverkan. Alla anvédndare har tillgéng
till systemets utdata lokalt. Indata till systemet har begrénsats till att man t.ex. endast ska
kunna ldgga in uppgifter for de studenter som finns pa aktuell institution.

Antagningsenheten matar in uppgifter frdn studenternas antagningsblanketter och for 6ver en
fil till CSN genom LADOK om vilka som vill ha studiemedel. Antagningen ir en del av
LADOK.

Pé enskild institution handlar det om att for studenten bokfora uppgifter pa ett effektivt och
rationellt sétt. Ett skript hamtar upp alla registreringar som gjorts pa en kurs under dagen och
skickas dver till CSN.

CSNs delsystem Ping dr en kopia av LADOK som bestér av relevanta uppgifter for enbart
CSN. Detta gors dels for att 6ka sédkerheten och dels ur belastningssynpunkt. Kommunikation
mellan antagningsenheten och CSN finns inte, endast mellan LADOK och CSN samt
LADOK och antagningsenheten. CSN kan stélla fragor till hogskolor/universitet om t.ex.

en specifik student finns registrerad.
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Studentservice - studenter kan gé in och titta pa studieresultat pa nitet. Studenterna gar inte in
1 LADOK utan en kopia av LADOK dvs. ett skript. Av sdkerhetsskél ligger man inte ett
original pa webben. Detta skript kopierar studentens uppgifter frain LADOK varje minut.

Bilden nedan sammanfattar hur LADOK-systemet fungerar som en central kélla for
studieinformation. Den visar ocksa vilka aktiviteter som leder till att data kommer in 1
systemet och att information hamtas ur systemet.

-
Examenenheten som ar en
del av antagningsenheten

CSN borjar
behandla
studiemedelsédrandet |«

1
1 1
1 1
! 1
! 1
i hamtar sitt underlag frén \
i LADOK for att skriva ut : nér de far sitt
! . .- o
! exalflenbews nir studenten 1 underle}g frdn
: begar dgt efter avslutad ' antagningsenheten. Studenten skickar in
| wbildning : A ansokan till

antagningenheten.

Registrering gors av Uppgifter som namn,
studenten vid det forsta gdress O.Ch personnr laggs
undervisningstillféllet. \4 i antagningsenhetens
Institutionen for in alla P - lokala system, Lant.
registrerade studenter i LADOK P Anskan granskas och en
LADOK. behorighetsbedomning,
Instutionerna rapporterar meritvérdering, gors.
in studieresultat till Nér antagningsprocessen
LADOK efter avklarat 4r avslutad. fors det
Kursmoment for varje slutliga resultatet
student. (uppgifter om alla
Dels blir studieresultatet ett \ 4 antagningar) 6V'er till
underlag for CSN vid Svar angfiende ansdkan LADOK ocl} blir upderlag
bedomning av studiemedel skickas till studenter fran for registreringsrutiner.
och dels ett underlag for antagningsenheten. ]?areﬂer skickas en datafil
Géteborgs universitet som [« < till CSN med uppgifter
fér sina resurser baserat pa Stud'ent plockara ut om antagna studenter.
studenters producerade studieresultat fran
pofing LADOK

Figur 7: Sammanfattande bild av LADOK

4.3 LADOK-systemet och kvalitet

En enkdtundersokning genomfordes for var och en av intressenterna i syfte att finga olika
ménniskors uppfattning om LADOK-systemets kvalitet.

Enkéternas resultat visas 1 en separat tabell for varje friga. Forst presenteras fridgan och
dérefter ger vi vér tolkning av resultatet. Frdgorna dr ordnade 1 grupper kring funktionella,
strukturella och infologiska forhallanden enligt tabell 1, 2 och 3 1 kapitel 3.5.

4.3.1 Funktionella forhdllanden

Syftet med fragorna 1-6 ir att utreda hur vil LADOK-systemet stodjer funktioner och
processer 1 organisationerna. Vi vill med andra ord ta reda pa om det &r latt att fa en
overblick och forstaelse av systemet och vilken typ av stod systemet erbjuder.

33



Systemsamverkan

Eftersom vi d4r medvetna om att anvindning av LADOK-systemet dr ndgonting valdigt nytt
for de studerande och de flesta kanske inte har hunnit utnyttja systemet valde vi att inleda
enkiten for de studerande med foljande fraga:

Student: Har du som student utnyttjat mojligheten att
kontrollera dina studieresultat i LADOK?

100%
80%

60% -
40%
20% -

0%

Informatik studenter

o .

mNej
mJa

Studenter

Tabell 4: Ja/Nej

Denna fréga stilldes for att underséka om det finns nadgon skillnad mellan studenter pé
Institutionen for Informatik, Handelshogskolan, Statsvetenskapliga Institutionen och
Sociologiska Institutionen nér det géller att utnyttja mdjligheten att se sina studieresultat i
LADOK. Av resultatet kan man se att Informatiks studenter har utnyttjat mgjligheten att
kontrollera sina studieresultat i storre utstrickning 4n ovriga svarande, men fortfarande har
samtliga stor osdkerhet i vad funktionen erbjuder.

Fraga 1: Vilken kvalitet tycker du funktionerna héller i LADOK?

120%
100% -

80% -
60% -

40% -

@ Daligt
mBra
OM.Bra

20% -
0% - T

Tabell 5: Funktionalitet

Med fragan ville vi undersoka vad de, olika intressenterna tyckte om funktionaliteten i
LADOK. Tydligt kan man se att LADOK-gruppen i hogre grad dn aktorer och klienter &r
mycket n6jd med funktionerna i systemet. De flesta tycker att det &r bra kvalitet pa de
funktioner som LAKOK-systemet tillhandahéller. Funktionerna stddjer verksamheten bra
men man kan se antydningar pa att det finns ett visst missndje bland antagningsenheten och
Informatiks studenter.
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Fraga 2. Hur lattillgidngliga ar funktionerna i LADOK?

120%

100% A
80% -
60% -
40% -

O Daligt
B Bra
OM.Bra

20% -
0% -

Tabell 6: Tillgédnglighet

Att undersoka vad intressenterna anser om tillgéngligheten pa de olika funktionerna i
LADOK var avsikten med denna frdga. Som man kan se i tabell 6 tycker de flesta att
tillgdngligheten pa funktionerna &r bra och i LADOK-gruppen ér de 6vervigande mycket
ndjda. Det som dr anmarkningsvért &r att 40 % av personalen péd antagningsenheten kénner

ett missndje kring systemets tillgédnglighet.

Fraga 3: Hur effektiva ar funktionerna i LADOK d.v.s. ger
systemet stod till att utfora ditt arbete?

80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%

0% -

Tabell 7: Effektivitet

Eftersom studenterna har svart att svara pad fragor om funktionernas effektivitet har vi

undvikit att stélla denna fraga till dem, dérav inget resultat for studenter. Av detta resultat far
man intrycket av att alla anser att funktionernas effektivitet &r god. Manga av intressenterna

ger dven ett mycket bra betyg. Endast 20 % frén institutionerna var inte ndjda med

effektiviteten. Fragan gav ett bortfall pa 10 % frdn CSN.
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Fraga 4: Hur létt tycker du det &r att fordndra funktioner

i LADOK?
100% —
28‘0’;0 m Daligt
.
40% - mBra
20% - T COM.Bra
0% - m W IH[
o & Qo Sy & 5
QQQ O Q}e O“O 0(“\' Q)(,\@
N < & &
) R ) N >
oF P S 2 ©
& A & >
Y )
N4 &
et O

Tabell 8: Flexibilitet

Att fordndra funktionerna i LADOK-systemet dr kanske inte s latt, darfor ville vi soka svar
pa denna fraga. Aven hir har vi valt att utesluta frigan for studerande. Som vi kan se i tabell
8 var missnojet stort kring mdjligheter att paverka till fordndringar i LADOK-systemet. P4
institutionerna ser man missndjet tydligt, medan man pd CSN hade olika synpunkter pa
detta. P4 antagningsenheten, dér tyviérr inte alla svarade pa fradgan, gavs ett bortfall pd 20 %.

Fraga S: Hur stabilt tycker du LADOK ér dvs. hur ofta finns
det problem med systemet?

100%
90% -
80%
9% ] B Daligt
502/0 1 EBra
o OM.Bra
-

0 |
0%

Tabell 9: Stabilitet

Fragan stilldes i syfte att undersoka om anvdndarna av LADOK-systemet kénner sig trygga
med systemet, eller om det ofta forekommer problem. Nir man studerar tabell 9 ser man att
de flesta dr n6jda med stabiliteten pa systemet. Manga av de studerande som svarade pa
enkiterna tyckte att systemet var ostabilt men frdgan var svar att svara pa eftersom de inte
hade hunnit anvénda systemet s4 ménga ginger, sé resultatet kan vara nagot missvisande.
Fran CSN svarade 10 % tyvérr inte pa fragan.
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Fraga 6:

Agare: Hur har kostnaden paverkat utvecklingen av LADOK?

Aktorer: Hur har LADOK paverkat er verksamhets
administrativa ekonomi?

35%

30% 1 :

25% - m Daligt
0,

2% | mers

10% - OM.Bra
5% -
0% ‘

Tabell 10: Ekonomi

Syftet med frdgorna var att vi ville veta hur mycket kostnaden paverkat utvecklingen av
LADOK-systemet och hur mycket systemet paverkat minskning av kostnader for
verksamheterna. Antagligen uppfattades den hir fragan svér eftersom det var ménga som
inte svarade. PA LADOK-gruppen svarade 30 %, institutionerna 30 % och
antagningsenheten 10 %.

4.3.2 Strukturella forhallanden

Syftet med frdgorna 7-8 var att utreda hur vil LADOK-systemet stodjer de inbordes
forhallanden som rédder mellan ansvar, makt och dgande. Med andra ord vill vi skapa oss en
forstaelse for hur medvetna intressenterna ar om LADOK-systemet.

Friga 7:
Agare: Hur tycker du réttigheterna ar fordelade for
anviandarna i LADOK?
Ovriga: Hur n6jd dr du med dina rittigheter 1 anvdandningen
av LADOK?
120%
100% A —
80% - E Daligt
60% -
40% - M Bra
20% OM.Bra
0%
& ) .S )
\)QQ \\O e’(\\o. o N bQJ(\
O MEN & - »
A\ ) QQ X 9
F v s N

Tabell 11:Rittighet
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Aven denna friga har vi formulerat pé olika sitt for de olika intressenterna.
Man kan tydligt se att de pA LADOK-gruppen tycker att rattigheterna for anvindarna ar

fordelade pa ett mycket bra sétt. Studenterna dr ngjda med rittigheterna de har till systemet.

Anmarkningsvért dr att pa antagningsenheten &r hela 80 % missndjda med sina réttigheter.
Fran institutionerna var det ett bortfall pa 10 % och bland informatikstudenterna svarade
10 % tyvérr inte pa fragan.

Fraga 8: Hur upplever du sdkerheten i LADOK géllande

kansliga uppgifter?
120%
100% -
80% @ Daligt
60% - B Bra
40% - OM.Bra
20% -
0% -
Qo & Q Sy ¢ )
Q < X
K & & & 6‘2’& &
S é\’\@ & & ¥
6& NS \(\Q ‘&b
N ) N
& S
Nl NS

Tabell 12: Siakerhet

Vi ville undersdka om systemet skyddar kidnsliga uppgifter fran att hamna i ordtta hiander.
Av de studerande tyckte de flesta att sikerheten var bra. Aven hir ser man tydligt att
LADOK-gruppen dr mycket néjda medan institutionerna, antagningsenheten och CSN
uttrycker missnoje. Frdn CSN och informatikstudenterna svarade tyvérr 45 % respektive
20 % inte pa fragan.
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4.3.3 Infologiska forhallanden

Fragorna har stéllts for att utreda hur vil LADOK-systemet stodjer forhallanden mellan
ménniskor, deras mal, visioner och forvintningar. S syftet har varit att studera hur
meningsfullt intressenterna upplever att systemet ar.

Fraga 9:
Agare: Hur anpassat dr spraket for anvandarna 1 LADOK?
Ovriga: Hur anpassat dr spraket i LADOK for dig som

anvandare?
120%
100%
80% mDaligt
60% - B Bra
40% - OM.Bra
20% -
0% -
< < <
QQQ}\ ;\}OQQ) QQ}Q)Q C)6$ 0&0 QJC\@)
TSI S
xeq > & > S
20 N (\\(\Q X
V &) <
& \
v &®

Tabell 13: Begriplighet

I tabell 13 tycker de flesta av parterna att spraket dr vil anpassat med undantag av en

antydan om missndje frdn antagningsenheten. Hur spriket i LADOK upplevs av anvindarna

var syftet med fragan, men tyvérr kunde inte 10 % av informatikstudenterna svara.

Fraga 10: Hur relevanta dr uppgifterna som finns i LADOK?

120%
100% - ]
80% @ Daligt
60% - EBra
40% OM.Bra
20% -
0%

Tabell 14: Relevans
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Det vi eftersokte nér vi stillde fragan var om hur uppgifternas relevans i LADOK-systemet
upplevdes. Enligt tabell 14 tycker LADOK-gruppen att uppgifter som finns i LADOK éar
mycket relevanta. Alla var eniga om detta. Aven de p4 antagningsenheten var ndjda med
uppgifterna. Endast 20 % pd institutionerna och 10 % av studenterna visade ett missndje
kring uppgifterna som finns i LADOK-systemet. Fragan gav ett bortfall pa 10 % frdn CSN
och 10 % fran informatikstudenterna.

Fraga 11:
Agare: Hur litt 4r det for anvindaren att finna information
om LADOK?
Ovriga: Hur litt 4r det for dig att finna information om LADOK?

O Daligt
W Bra
OM.Bra

=NW
IR
S S S S~
L

Tabell 15: Support

Syftet med frdgan var att utreda om det &r latt for anvindarna att finna information om

LADOK-systemet. Det man kan se dven i denna fraga ér att LADOK-gruppen &r eniga om att
informationen kring LADOK -systemet ar lattillgédnglig for anvdndarna. Det tabell 15 visar ér
att ovriga intressenter inte holl med om detta, d.v.s. av anvindarna pé institutionerna var 50

% missndjda, antagningsenheten 50 %, CSN 30 % och studenterna 50 % respektive 25 %.
Av informatikstudenterna svarade 10 % tyvérr inte pa fragan.

Friga 12:
Agare: Hur tycker ni att ni har lyckats med att 6ka
anvindarnas kunskap om LADOK?

Ovriga: Hur bedémer du din kunskap for att anvinda LADOK?

120%
100% - —
80% - @ Daligt
60% - B Bra
40% OOM.Bra
20%
0% ‘
& Q < & &
QQ® & &\é’@ < b"‘& ée;&
S NS
NA S & 3 S
X N Ny
2 N 3
v \'39 N\
QS O
X &

Tabell 16: Kunskap
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Fragan om kunskap har vi stéllt for att soka svar pa om dgarna har lyckats att 6ka
anvindarnas kunskap om systemet. I tabell 16 tycker LADOK-gruppen att de har lyckats
riktigt bra. Vi fragade anvindarna vilken kunskap de upplevde att de hade for att anvinda
LADOK. P4 institutionerna visar resultatet att de har mycket god kunskap om LADOK-
systemet medan en del studenter saknar kunskap om hur man anvinder LADOK.

Fraga 13:
Agare: Hur har ni lyckats att finga anvéndarnas motivation
till LADOK?
Ovriga: Hur motiverad ér du for att anvdinda LADOK?
120%
100%
80% - O Déligt
60% - W Bra
40% 1 OM.Bra
20% -
0% -
SR S S S S
@ @
S & & & 6‘2’& &6\
A 3 S 2
SIS Ny
M S
& N
Nl NS

Tabell 17: Motivation

Hiér har vi stéllt olika fragor till de som &r dgare av systemet och de som bara anvinder sig
av systemet. Hir kan man tydligt se att dgarna tycker att de har lyckats att fanga
anvindarnas motivation. Overgripande kiinner sig anvindarna motiverade att anvinda
LADOK-systemet, men med det undantaget att institutionerna kénner ett visst motstand till
systemet. CSNs motivation till att anvénda systemet ligger pa 80 %. Institutionerna hade ett
bortfall pd 10 %.
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5 ANALYS OCH DISKUSSION

Studiens syfte &r att ge en konkret bild av systemsamverkan mellan Goteborgs universitet
och Centrala studiestodsndmnden med avseende pa dokumentation av studentuppgifter.
Syftet var vidare att undersoka kvaliteten 1 systemsamverkan for att kunna peka pé faktorer
som skulle kunna forbéttras. Med utgangspunkt i studiens syfte har vi klargjort verk-
samheternas systemsamverkan ur ett [S-arkitekturperspektiv, ett informationsperspektiv
och ett kvalitetsperspektiv.

Nedan analyserar och diskuterar vi de resultat som framkommit i var studie.

5.1 IS-arkitektur

Delfraga 1: Hur ar LADOK-systemet utformat ur ett IS-arkitekturperspektiv, med hansyn
till systemsamverkan mellan berdrda myndigheter, institutioner och
studerande?

Vid systembyggandet bor man studera verksamheten noggrant for att kunna gora ett bra val
av IS-arkitekturfilosofi. IRM-arkitekturfilosofin fokuserar pa globalisering av information
och lokalt beslutsfattande for alla berérda intressenter. LADOK-systemet har en central
databas med olika grinssnitt som #r anpassade for behovet hos aktuella delfunktioner'”.
Utifran de egenskaper IRM-arkitekturfilosofin representerar har vi kunnat konstatera att
LADOK-systemet dr utvecklat enligt en IRM-arkitektur. Detta val av arkitektur ger en bra
vagledning for hur informationsférsorjning och informationsférvaltning mellan de berérda
verksamheterna ska hanteras.

Med ett bra val av IS-arkitektur i tidigt skede av systemutvecklingen kan man undvika
manga av de konflikter och systempatologier som férekommer vid samverkan mellan
informationssystem. Informationsdar &r en av dessa problem och innebér att man bygger
system utan att ta hdnsyn till verksamhetens behov av samverkan och att informationen 1
ett informationssystem inte &r tillgédnglig for de andra informationssystemen.
Informationslabyrinter dr ett annat problem som innebér att tva eller fler informations-
system &r déligt integrerade med varandra. Detta leder till o6verblickbarhet och stindigt
viaxande forhallanden mellan informationssystem och verksamhetsomraden.

LADOK-systemet har 6verskridit alla dessa problem och systempatologier med hjilp av
IRM-arkitekturfilosofins egenskaper. En central databas som uppdateras dagligen gor det
mojligt for samtliga delfunktioner att ha tillgang till relevant data. Varje delfunktion arbetar
med en kopia av LADOK-systemet for att undvika felaktig data i databasen. Detta gors for
att skydda alla kdnsliga uppgifter som finns i systemet och samtidigt for att ta hansyn till
sédrskilda sekretess- och sdkerhetsregler.

Ansvar och behorighet beror pa delfunktionens arbetsuppgifter. T.ex. har CSN inte nagon
réttighet att ldgga till eller dndra data i1 systemet, de kan endast himta den information som
behdvs som underlag for sina arbetsuppgifter. Overblickbarhet skapas t.ex. genom att varje
institution ansvarar for de uppgifter som endast beror deras verksamhet. Med andra ord har
inte institutionerna tillgdng till varandras information.

15 Med delfunktioner menas Studok, Lant, Lantweb, Ping och Stam
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5.2 Berorda intressenter

Delfriaga 2: Hur kan myndigheters, institutioners och studerandes anvindning av
LADOK-systemet beskrivas ur ett informationsperspektiv?

I denna undersdkning har Checklands (1981) teknik CATWOE anvénts for att komplettera
den otillrdckliga beskrivningen av systemet. Tekniken CATWOE har hjilpt till att
identifiera berdrda intressenter kring LADOK-systemet.

Klienterna dr studenter och anstillda pa Centrala studiestddsndmnden eftersom de har inga
rittigheter att dndra eller 14gga till information 1 LADOK. De individer som drabbas av
systemet, alltsa de som anvédnder systemet kan endast plocka ut den information som é&r
relevant. Aktorerna &r anstillda pa de olika institutionerna vid Handelshogskolan och
Goteborgs universitets antagningsenhet eftersom de har behorighet att anvinda systemet 1
sitt arbete. De individer som bedriver systemets aktiviteter har rétt till att 14gga till och ta
bort information i systemet. LADOK-gruppen é&r identifierad som dgare 6ver systemet lokalt
vid Goteborgs universitet eftersom de forsorjer systemet med resurser och har ritt att
utveckla det.

Organisationers informationsforsorjning och informationsbehandling i LADOK-systemet
har enligt kapitel 3.1 studerats utifrin tvd perspektiv, nimligen det infologiska respektive
det teknologiska. Undersdkningen har mestadels berdrt det infologiska perspektivet vilket
innebdr att identifiera och bestimma verksamhetens delar utifran individens forméaga att
overblicka och styra foreteelserna i verksamheten utifrdn malsittningen.

LADOK-systemet har bidragit till att forbattra verksamhetens informationsforsorjning och
informationsforvaltning genom att anvdnda informationsutbyte mellan organisationer. Detta
har medfort att universiteten har kunnat ge béttre service med god kvalitet till studenter, till-
handahélla relevant data i LADOK-systemet for intressenter 1 studien, skapa hog tillforlitlig-
het och allt detta till rimliga administrativa kostnader.

5.3 Kbvalitetsbedomning

Delfraga 3: Hur kan myndigheters, institutioners och studerandes anvdndning av
LADOK-systemet beskrivas ur ett kvalitetsperspektiv?

Enligt teorin 1 kapitel 3.5 ar kvalitet inte nagot som uppstér av sig sjélvt, varken nér det
giller varor eller tjinster. Ett systematiskt och mélmedvetet arbete krévs for att forbattra
kvaliteten. Det dr mycket viktigt att klargora vad kvalitet star for i den aktuella
organisationen. Genom att ha en gemensam definition av kvalitet och att se till att
kvalitetstankandet nar ut till alla medarbetare forbattras mdjligheten till verksamheters
framgéng.

For att bedoma kvaliteten pA LADOK-systemets samverkan har vi utifrdn den genomgangna
teorin kunnat belysa faktorer som skapar en framgangsrik informationssystemmiljo. I under-
s0kningen har intressenternas kunskaper och erfarenheter analyserats och hjélpt oss skapa en
uppfattning om informationssystemets brister. Egenskaperna som anvénts i enkéterna
uttrycker minniskors beddmning och vérdering av ett informationssystem.
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Med utgangspunkt i vart resultat har vi i féljande diskussion framfor allt konstaterat de mest
framtrddande dragen 1 funktionella, strukturella och infologiska férhallandet. Vi har valt att
resonera kring resultatet i termer av LADOK-systemets dverblickbarhet, de berérda
ménniskornas medvetenhet om LADOK-systemet samt deras kénsla av systemets
meningsfullhet, dvs. deras uppfattning av systemets kvalitet.

Intressenternas overblickbarhet av LADOK-systemet

Det som studerats dr de forhallanden som féorekommer mellan ménniskors handlingar, dvs.
organisationens funktioner eller processer i forhallande till informationssystemet.
Forhallandena utrycks olika beroende pé vilken verksamhet som representeras. Den
funktionella harmonin syftar till att skapa forstaelse for hur informationsmiljoer fordndras
som en konsekvens av teknologiska och funktionella férdndringar. Funktionellt 1amplig
design framjar kreativitet, handlingsfrihet, dynamiskt problemlosande etc.

I véra studier har vi valt att undersoka funktionella forhallanden med hjélp av egenskaper
som funktionalitet, tillgénglighet, effektivitet, flexibilitet och stabilitet i systemet. Vi har
dven fragat en del av intressenterna om ekonomin.

CSN har med hjélp av LADOK-systemet kunnat arbeta effektivare och minska sina
kostnader for administration, de anstillda har darigenom kunnat dgna sig 4t andra
arbetsuppgifter medan systemet automatiskt utfort en stor del av arbetsuppgifterna.

De anstillda pa institutionerna var missndjda med funktionaliteten, eftersom de anser att det
finns svarigheter med att f fram information ur LADOK-systemet. Institutionerna kénner
att de inte kan paverka utvecklingen av systemet. LADOK-gruppen papekar att det finns
svérigheter med att kunna foréndra funktioner, men motiverar fordndringssvarigheterna med
att systemet dr anpassat efter de forordningar som styr verksamheten. De sékerhetskontroller
som idag finns dr nddvindiga for att minska forekomsten av felaktig data i systemet och
eftersom universitet ska uppfylla de krav som férordningen stéller sa kan det fér den
enskilde anvindaren uppfattas som en del onddig byrékrati.

Intressenternas medvetenhet om LADOK-systemet

Ansvarsfordelningen 1 organisationens handlingar och information studeras i det strukturella
forhallandet. Alla informationssystem i en informationsmiljo har ett ansvarsomride dir det
maste rada harmoni mellan aktivitetsomrade, kunskapsomréde och ansvarsomréade. Det
strukturella forhdllandet syftar till att skapa balans i maktforhallanden och
ansvarsforhallanden.

I vér studie har vi valt att undersoka egenskaperna rittighet och sékerhet 1 systemet for att
kunna maéta det strukturella forhdllandet som rdder i LADOK-systemet. For studenterna ar
anvandningen av LADOK-systemet véldigt nytt och information om studenternas
mdjligheter att anvénda tjansten har inte varit tillrdcklig. P4 grund av sdkerhetsskil har
CSN inga rittigheter att lagga till och ta bort information. LADOK-gruppen har férdelat
rittigheterna beroende pé vilka arbetsuppgifter som ér aktuella. LADOK-gruppen tycker
att systemet ar siakert nir det giller behandling av kénsliga uppgifter medan en del av
anvindarna dr missndjda med sikerheten. Vid enstaka tillfdllen har lagrad information
forsvunnit och anvidndarna uttrycker missndje med ledningens insatser att hjélpa till och
aterstilla fel som uppstatt.
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Intressenternas uppfattning om LADOK-systemets meningsfullhet

Enligt teorin i kapitel 3.5 kan forklaras att ménniskan har olika bakgrund, erfarenheter,
kultur och virderingar. Resultat i denna undersokning har varit olika beroende pa vilken
grupp av intressenter vi har stillt frdgan till. Detta visade sig tydligast bland studenter. I
resultatet framkom att studenter som hade datavana, dvs. de studenter som dagligen an-
vénder sig av datorer inom sina studier, hade mer information och kunskap om LADOK-
systemet. De flesta studenter vid de andra institutionerna kidnde inte till mojligheten att
kontrollera studieresultatet i LADOK-systemet. Detta kan dels bero pa att det behovs en vis
datorvana for att anvinda LADOK och dels att informationen kring mojligheterna har varit
délig. Ytterligare en orsak till att det inte var s& minga studerande som hade anvént sig av
systemet ar att mojligheten for de studerande att kunna se sina studieresultat inte funnits sé
lange. For att kunna utnyttja den mojligheten behdver man ha sitt eget 16senord och ménga
hade inte tillgéng till det annu.

Att médnniskor har tillrackligt med kunskap for att kunna tolka informationen som finns i
systemet dr véldigt viktigt. Genom kunskap 6kar motivationen till att anvinda systemet. Att
anviandaren kan finna information pé ett 1att och smidigt sétt har stor betydelse for fortsatt
anviandning. Vi kan se att de studerande inte har fitt tillrdckligt med kunskap och support
kring systemet och man har di inte anviint sig av méjligheterna som erbjuds. Ovriga in-
tressenter har utbildning om hur systemet fungerar for just sin arbetsfunktion.

Det dr viktigt att spraket dr begripligt for anvindaren och att uppgifterna som finns till-
gingliga i systemet dr relevanta for anvindaren. Fran var undersokning kan vi se att enligt
anvindarnas asikter har LADOK ett anvédndarvinligt sprak och ganska relevanta uppgifter,
dven om uppfattningen om hur relevanta uppgifterna ar kan vara olika. Om alla dessa
faktorer dr nagorlunda utvecklade och fungerar 6kar det automatisk anvdndarens motivation
att anvénda systemet. I organisationer méste man kunna fanga medarbetarnas motivation for
att lyckas med verksamhetens framgéng.

Nar det géller d4garna sa anser de att man har lyckats med att erbjuda relevant information 1
systemet. De tycker att anvindaren kan finna information létt och det finns god och till-
racklig kunskap hos anvéndarna for att vicka deras motivation till mer effektiv anvindning
av systemet. Orsaken till att &garna och anvéndarna av systemet tycker olika kan enligt var
uppfattning bero pa dalig kommunikation mellan ledningen och anvindarna.
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6 SLUTSATS

Huvudfraga: Vilka faktorer i systemsamverkan mellan Géteborgs universitet och Centrala
studiestodsndmnden skulle kunna forbéttras?

Med utgéngspunkt i studiens syfte har vi klargjort systemsamverkan mellan Géteborgs
universitet och Centrala studiestddsndmnden ur ett IS-arkitekturperspektiv, ett informations-
perspektiv och ett kvalitetsperspektiv.

Vart mdl med denna studie har varit att skapa 6verblick av LADOK-systemet. Systemet dgs
och utvecklas centralt likt en informationsbaserad arkitekturfilosofi (IRM). Det dr mojligt att
uppfatta varje universitet och hogskola som en verksamhet och det skulle kunna beskrivas
som en verksamhetsbaserad arkitekturfilosofi (VBS). Varje universitet och hogskola har en
kopia av LADOK-systemet vilket liknar IRM mer &n VBS. Slutsatsen ér att LADOK éar en
blandning av informationsbaserad arkitekturfilosofi och verksamhetsbaserad arkitektur-
filosofi.

Ur informationsperspektivet ville vi undersoka systemsamverkan mellan berorda verk-
samheter. Enligt kapitel 3.3 menar man med begreppet system i informationssystem att
delarna samverkar, med samverkan menar man i vilken grad informationssystem sam-
arbetar med varandra. Av studien kunde vi dra slutsatsen att de berdrda intressenterna inte
har systemsamverkan utan informationsflddet sker genom informationsutbyte mellan verk-
samheterna. Ett for oss ovéntat resultat.

Vi har kunnat konstatera att intressenterna ar beroende av varandra och maste samverka for
att uppfylla verksamheternas informationsbehov. Ett informationssystem kan vara vél-
fungerande men bidrar det inte till att verksamheten i ndgot avseende blir béttre &r det
tveksamt om man kan sdga att det har hog kvalitet. Enligt teorin i kapitel 3.5 definierar
Bergman (1991) kvalitet som “en produkts eller tjidnsts kvalitet dr dess formdga att till-
fredstilla kundens behov och férvintningar” dérav drar vi slutsatsen att det finns brister 1
LADOK-systemet eftersom det visades att det fanns missndje med funktionaliteten.

Slutligen belyser vi systemsamverkansfaktorer som man bor reflektera dver for att i fram-
tiden mojliggdra forbéttringar i LADOK-systemet inom Géteborgs universitet. For att vara
effektivare, flexiblare och mer tillgdnglig i en komplex informationsmiljé som alltmer &r
beroende av systemsamverkan och informationsutbyte krévs det bittre tekniska 16sningar.

e Kommunikationsbrister mellan anviandare och LADOK-gruppen bor forbéttras
eftersom det idag finns tydliga brister

¢ Information om anvdndningen av LADOKSs servicefunktioner till studenter bor vara
tydligare

e Otillracklig anvindarmedverkan vid pdverkan av funktionernas utformning vid
utveckling av LADOK-systemet

e Kvaliteten i LADOK-systemet bor forbattras genom att uppfylla anvéndarens behov
och forvantningar
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Studien var var forsta riktiga undersokning och eftersom vi inte haft ett s stort statistiskt
material bor vart resultat betraktas med viss forsiktighet. Med enkéter och personliga
intervjuer har vi skapat en dverblickbar bild av samverkan mellan G&teborgs universitet och
Centrala studiestddsndmnden. Unders6kningen kunde ha striackt sig dver hela Sverige med
ett storre antal institutioner och studenter men detta hade inneburit 6kad arbetsinsats. Dér-
med var vi tvungna att begrénsa oss till att studera LADOK-systemet lokalt i Goteborg.

Var rekommendation &r att det vore bra om nigon kunde fortsdtta med studien for att fa ett
mera heltickande och sikrare resultat genom en nationell undersdkning. Amnet ér viktigt
eftersom organisationer kommer att bli alltmer beroende av systemsamverkan och
informationsutbyte.
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8 BILAGOR

Bilaga 1: Enkit for studenter

Dessa fragor kommer vara underlag for en c-uppsats som behandlar samverkan inom

LADOK.
Har du som student utnyttjat mojligheten att Ja L] Nej L
kontrollera dina studieresultat i LADOK?
Daligt Mycket bra
1. Vilken kvalitet tycker du funktionerna ) )
héller i LADOK?
2. Hur littillgingliga dr funktionerna i O O
LADOK?
3. Hur stabilt tycker du LADOK ér dvs.
hur ofta finns det problem med systemet?
4. Hur nojd ir du med dina rittigheter i
anvandningen av LADOK?
5. Hur upplever du sikerheten i LADOK
gillande kénsliga uppgifter?
6. Hur anpassat ir spriaket i LADOK for
dig som anvandare?
7. Hur relevanta ir uppgifterna som finns O O
i LADOK?
8. Hur litt ar det for dig att finna
information om LADOK?
9. Hur bedomer du din kunskap for att
anvinda LADOK?
10. Hur motiverad ér du for att anvinda
LADOK? . .

Ovriga synpunkter:
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Bilaga 2: Enkat for CSN

Dessa fragor kommer vara underlag for en c-uppsats som behandlar samverkan inom
LADOK.

Daligt Bra Mycket bra
1. Vilken kvalitet tycker du funktionerna ) ) )
héiller i LADOK?
2. Hur Littillgingliga ér funktionerna i
LADOK? J J J
3. Hur effektiva dr funktionerna i LADOK
dvs. ger systemet stod till att utfora o o o
ditt arbete?
4. Hur litt tycker du det ér att forindra
funktioner i LADOK? al al al
5. Hur stabilt tycker du LADOK ér dvs.
hur ofta finns det problem med systemet?
6. Hur nojd dr du med dina rittigheter i
anvindningen av LADOK?
7. Hur upplever du sikerheten i LADOK
gillande kansliga uppgifter?
8. Hur anpassat ér spriket i LADOK for ] ] ]
dig som anviindare?
9. Hur relevanta ir uppgifterna som finns
i LADOK? al al al
10. Hur Litt dr det for dig att finna
information om LADOK?
11. Hur bedémer du din kunskap for att
anvinda LADOK? = = =
12. Hur motiverad ar du for att anvinda
LADOK? ) ) )

Ovriga synpunker:
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Bilaga 3: Enkat for Goteborgs universitets antagningsenhet
Dessa fragor kommer vara underlag for en c-uppsats som behandlar samverkan inom
LADOK.

Daligt Bra Mycket bra
1. Vilken kvalitet tycker du funktionerna | ) )
héller i LADOK?
2. Hur littillgéingliga dr funktionerna i
LADOK? d d d
3. Hur effektiva ir funktionerna i LADOK
dvs. ger systemet stod till att utfora u u u
ditt arbete?
4. Hur litt tycker du det ér att foridndra
funktioner i LADOK? al al al
5. Hur stabilt tycker du LADOK ér dvs.
hur ofta finns det problem med systemet? | | |
6. Hur har LADOK péverkat er verksamhets ] O O
administrativa ekonomi?
7. Hur nojd dr du med dina rittigheter i 0 0 0
anvindningen av LADOK?
8. Hur upplever du sikerheten i LADOK
gillande kénsliga uppgifter?
9. Hur anpassat ér spriaket i LADOK for
dig som anviindare?
10. Hur relevanta ér uppgifterna som finns
i LADOK? al al al
11. Hur Litt dr det for dig att finna
information om LADOK?
12. Hur bedémer du din kunskap for att
anvinda LADOK?
13. Hur motiverad ér du for att anvinda
LADOK? ) ) )

Ovriga synpunker:
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Bilaga 4: Enkat for institutioner
Dessa fragor kommer vara underlag for en c-uppsats som behandlar samverkan inom
LADOK.

Daligt Bra Mycket bra

1. Vilken kvalitet tycker du funktionerna ) ) )

héiller i LADOK?
2. Hur Littillgingliga ér funktionerna i

LADOK? J J J
3. Hur effektiva dr funktionerna i LADOK

dvs. ger systemet stod till att utfora o o o

ditt arbete?
4. Hur litt tycker du det ér att forindra

funktioner i LADOK? al al al
5. Hur stabilt tycker du LADOK ér dvs.

hur ofta finns det problem med systemet? | | |
6. Hur har LADOK péverkat er verksamhets ] ] ]

administrativa ekonomi?
7. Hur nojd ir du med dina rittigheter i

anviandningen av LADOK? = = =
8. Hur upplever du sikerheten i LADOK

gillande kénsliga uppgifter?
9. Hur anpassat ir spriaket i LADOK for

dig som anvindare?
10. Hur relevanta ir uppgifterna som finns

i LADOK? 0 0 0
11. Hur Litt dr det for dig att finna

information om LADOK?
12. Hur bedomer du din kunskap for att

anvinda LADOK?
13. Hur motiverad ér du for att anvinda

LADOK? . . .

Ovriga synpunkter:
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Dessa fragor kommer vara underlag for en c-uppsats som behandlar samverkan inom

LADOK.
Daligt Bra Mycket bra
1. Vilken kvalitet tycker du funktionerna ) ) )
héiller i LADOK?
2. Hur Littillgingliga ér funktionerna i
LADOK? J J J
3. Hur effektiva dr funktionerna i LADOK
dvs. ger systemet stod till att utfora o o o
ditt arbete?
4. Hur litt tycker du det ér att forindra
funktioner i LADOK? al al al
5. Hur stabilt tycker du LADOK ér dvs.
hur ofta finns det problem med systemet? | | |
6. Hur har kostnaden piverkat utvecklingen
av LADOK? = = =
7. Hur tycker du rittigheterna ér fordelade 0 0 0
for anvindarna i LADOK?
8. Hur upplever du sikerheten i LADOK
gillande kénsliga uppgifter?
9. Hur anpassat ir spraket for anvindaren
av LADOK?
10. Hur relevanta ir uppgifterna som finns
i LADOK? 0 0 0
11. Hur litt ir det for anvindaren att finna
information om LADOK?
12. Hur tycker ni att ni har lyckats med att
oka anvindarnas kunskap om LADOK?
13. Hur har ni lyckats att finga anviindarnas
motivation till LADOK? U U U

Ovriga synpunkter:
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L 1
g g)lJ % S =
¢ =| S £ = 34 &
S E : ¥ 5E | £35S
9 > =| 2 < 2 z s e TS5 h
Enkatiragor HE £f |8 |3E |ZE:
Daligt=0, Bra=1 och Mycket bra=2,
Ej besvarad fraga=?
Har du som student utnyttjat 10 nej 16 nej
mojligheten att kontrollera dina 10 ja 4ja
studieresultat i LADOK
Vilken kvalitet tycker du funktionerna 1 1111111111 | 0 11111111 |0 1111
haller i LADOK? 22 111111 1 11111111
2 2
Hur lattillgéngliga &r funktionerna i 1 1111111111 | 000 11111111 | 000 1111
LADOK? 22 11122 2 11111
22
Hur effektiva ér funktionerna i LADOK | 1 00 11111 1111
dvs. ger systemet stdd till att utfora ditt | 22 1111111 222 2222
arbete? 2 ?
Hur litt tycker du det &r att fordndra 00 000000000 | 0000 000
funktioner i LADOK? 1 1 11 111
?? 77?
Hur stabilt tycker du LADOK ir dvs. 11 00000 1111111 00 00 00
hur ofta finns det problem med 2 11111 2 11111 111111 1
systemet? 2 22 ?
?
Hur har LADOK paverkat er 111 1
verksamhets administrativa ekonomi? 7772277 7722277
Hur har kostnaden péaverkat 2
utvecklingen av LADOK? 7?7
Hur tycker du réttigheterna &r férdelade | 222
for anvindarna i LADOK?
Hur n6jd dr du med dina réttigheter i 1111111 000000 0 00 1111
anvéndningen av LADOK? 22 11 111111 1111
? 22 222
?
Hur upplever du sidkerheten i LADOK 1 0 00 0 1111 1111
géllande kénsliga uppgifter? 22 1111111 111 111 2222
22 222 2 ??
272?
Hur anpassat ér spraket for anvindarnai | 11
LADOK? 2
Hur anpassat &r spraket i LADOK for 1111111111 | 0 11111111 1111111 11
dig som anvéndare? 11111 2 22 22
22 ?
Hur relevanta &r uppgifterna som finns i | 222 00 111 11111 0 1111
LADOK? 11111111 22222 222 111111
? 22
?
Hur l4tt &r det for anvindaren att finna 1
information om LADOK? 22
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5 %
L | g = 5,
H S 5 |23
atfra s 2 £ = A R EER
Enkitfragor 25z |Ef |E |E: |3if
Diligt=0, Bra=1 och Mycket bra=2,
Ej besvarad friga=?
Hur l4tt ar det for dig att finna 00000 0000 000 0000 0
information om LADOK? 1111 111 11111 111 1
2 2 2 2 22
?
Hur tycker ni att ni har lyckats med att 111
Oka anvindarnas kunskap om LADOK?
Hur bedoémer du din kunskap for att 11111 11111 11111111 | 00 0
anvianda LADOK? 22222 222 2 111 11
22222 2
Hur har ni lyckats att finga anviandarnas | 111
motivation till LADOK?
Hur motiverad ar du for att anvanda 0 1111 11 1111111 1111
LADOK? 11111 2222 2222222 222
222
?
Antal besvarade enkéter 3 10 8 9
Antal besvarade enkéter med ja svar 10 4
Antal besvarade enkéter med nej svar 10 16
Max antal besvarade enkéter 3 10 8 9 20 20
Bortfall 5

Sammanlagt har 70 st besvarat enkiiterna
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