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dnga ord och begrepp ir sa invanda att vi sillan funderar 6ver vad de

betyder. Orden #inka och ranke hor till dem; de anvinds frekvent i
alla mojliga sammanhang. Traditionellt faster manniskan ocksa stor vikt vid
att vara tinkande och rationell, vilket gor orden sirskilt intressanta. Men
vad menar vi egentligen nir vi talar om att tinka? Och hur vet vi att vi
talar om att tinka, och inte om att kinna? Filosofen Ludvig Wittgenstein
menade att for att forstd vad ord egentligen betyder maste man studera hur
de anvinds. Detta dr utgingspunkten f6r den studie av ordanvindning som
presenteras i den hir avhandlingen.

Inga-Lill Grahn gor en kvalitativ undersokning av hur orden #inka och
tanke anvinds i tre samtal. For att beskriva och forklara anvindningarna
kombineras de tva sprikvetenskapliga perspektiven systemisk-funktionell
grammatik och verksamhetsanalys. Det tinkande vi ofta forestiller oss
som abstrakt och mentalt framtrider hir istillet som konkret, materiellt
och verbalt. Tankarna slar till, talar och drar med sig tinkaren till o6nskade
platser, och tinkaren ger igen med samma mynt i ett allt annat 4n abstrake
samspel av processer och projekt.
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1. Inledning

Lika lite som vi kan forestilla oss att en tanke kan existera sjilvstindigt utan
den som tinker, lika lite existerar ordet znke sjilvstindigt rent grammatiskt.
Alltsa, nir substantivet tanke anvinds stir den som dr upphov till tanken i
princip alltid att finna nagonstans i den omedelbara sprikliga kontexten. Sa
intimt forbundna med varandra 4r den som tidnker och det tinkta att en
konstruktion som den hir nistan saknar mening: Lisz tinker en tanke. Den
saknar mening pé si sitt att den innehéller redundant information, eftersom ez
tanke framstir som det enda mojliga resultatet av att Lisa tinker, och omvint sd
atten tanke inte kan finnas utan att nigon, i det hir fallet Lisa, zinker. Visserligen
framstills zinkaren Lisa och tanken som tva entiteter men inte mycket sker dem
emellan. Det enda som sker 4r att Lisa tinker, vad nu det betyder.

Denna iakttagelse dr mojligen trivial, men nir man tittar nirmare pa hur
orden finka och tanke anvinds i ett specifikt sammanhang blir bilden mer
komplex. Jag har undersokt hur dessa tva ord anviinds i tre samtal himtade frin
programmet Radiopsykologen i Sveriges Radio. Det har da visat sig att samspelet
mellan den som tinker och det tinkra dr varierat och dynamiske, att tinkaren
och tanken ror sig rumsligt i férhéllande till varandra, att de talar med varandra
och ingir i olika tillstindsrelationer. Dirfér har tinkaren och tanken fatt bli
huvudpersoner i den hir avhandlingen och samspelet dem emellan stér i fokus.

1.1. Tankande som majligt eller omajligt

studieobjekt

Undersokningen har sitt ursprung i tvd olika, men konvergerande, frage-
stillningar. Dels en om hur sprak och tinkande hinger ihop eller kanske inte



hinger ihop, dels en om minniskans forestillning om sig sjilv som tinkande
och, i férlingningen av det, rationell. Gemensamt for fragestillningarna 4r att
de handlar om tinkande — en vardaglig foreteelse men notoriskt svar att under-
soka.

En historisk exposé dver den rationella manniskan som idétradition ligger
utanfér avhandlingens ramar. Det viktiga f6r avhandlingens syfte dr istillet hur
idén om rationaliteten ocksd konstruerat forestillningar om tinkande i
allminhet och tinkande som studieobjekt i synnerhet (se bl.a. Siljé 2002,
Mikitalo & Siljé 2004). Rationalitet och tinkande har antagits hinga ihop
med varandra, och samtidigt betraktats som tva atskiljda entiteter mojliga att
beskriva. Att fortingliga minniskans aktiviteter och resurser till objekt mojliga
att studera ir vanligt i en rationalistisk vetenskaplig tradition (se t.ex.
Halliday 1998b, Silj6 2002, Mikitalo & Siljé 2004). Fortingligandet gor inte
bara foreteelser till entiteter utan framstiller dem ocksa som autonoma och
sarskilda fran varandra.

Nir abstrakta foreteelser fortingligas framstir de samtidigt som konkreta.
Det abstrakta tinkandet, till exempel, blir som entitet nistan pétagligt —om dn
osynligt. Tankandet uppfattas dirmed som ett existerande objekt och
osynligheten férklaras med att det ligger dolt “bakom” det vi kan se. En
rationalistisk vetenskap forsoker sedan avticka dessa bakomliggande objekt
som studieobjekt, och forskningsfragorna kommer snarast att handla om
metod. Det vill siga, om vilken eller vilka metoder som limpar sig bast for att
komma at och synliggora studieobjektet. (For vidare kritisk diskussion se t.ex.
Linell 2009a, Mikitalo & Siljo 2004, Siljo 2002.)

Idén om den rationella minniskan vars psyke och fysik ar skilda at brukar
tillskrivas den franske filosofen Descartes, och denna uppdelning kan dnnu
sparas i samtida forestillningar. Uppenbarligen har idén om minniskans
tudelning haft ett forklaringsvirde, for den har format savil bilden av
vetenskapen som den visterlindska minniskans existentiella virldsbild. Inom
vetenskapen fick det som vi idag kallar naturvetenskaper ta hand om att
utforska minniskans fysiska kropp och det som blivit humanvetenskaper fick
utforska psyket. Uppdelningen i fysik och psyke gav dock ocksa upphov till nya
problem, som s6kte nya forklaringsgrunder: “Interaktionen mellan dessa bada
dimensioner av minniskan har allt sedan dess varit ett filosofiskt problem”
(Mikitalo & Siljo 2004:132).

I en rationalistisk tradition 4r tinkandet inte bara skiljt frin kroppen utan
det dr ocksé en for varje individ rationell och autonom process. Det betyder att
individen sjilv styr 6ver sitt tinkande och dessutom att hon kan skilja processen
att tinka fran andra processer i sitt inre, som till exempel frin den att kiinna.
Minniskans tinkande antas ligga "bakom” hennes olika uttryck, som till



exempel spraket. Det innebir att uttrycken i ndgon mening representerar och
korresponderar med ett tinkande, beskrivet som en "dold verklighet”.

I konsekvensens namn kan man da undersoka dessa uttryck for att komma
it tinkandet. Den sa kallade sprikliga vindningen (eng. the linguistic turn)
inom filosofin (se t.ex. Lakoff & Johnson 1999) och samhillsvetenskaperna
(se t.ex. Alvesson & Kirreman 2004) har lyft fram sprakets roll som avgérande
for tolkning och beskrivning, men underliggande antaganden om sprik som en
representation av verkligheten har kvarstatt. Via spraket har man velat komma
it exempelvis tinkandet. Ett annat angreppssitt dr att forsoka undvika att for-
tingliga tinkandet och istillet se det som dynamiskt och dialogiskt menings-
skapande (se Halliday 1998b, Linell 2009a, Mikitalo & Silj6 2004, Silj 2002).
De teorier och metoder man viljer formar och definierar studieobjektet, och
dirmed vilka slutsatser som blir mojliga att dra. Teori- och metodval blir dirf6r
en friga om olika perspektiv snarare dn en friga om ritt eller fel.

Wittgenstein erbjuder i Filosofiska undersokningar (1992 [1953]) en
oppning ut ur representationsteorierna. I sin sprikspelsteori liknar han an-
vindningen av spraket vid spel som har vissa regler. Ett ord kan da fa olika be-
tydelser beroende pa vilket sprikspel det anvinds i; ordet ir sin anvindning.
Wittgenstein intresserade sig ocksa sirskilt for tinkande och anvindningen av
det tyska ordet denken. Han ifragasatte forestillningen att tinkandet ir en
process som ir skild frin och liksom f6regir spriket, och menade att vigen ut
ar att undersoka ordens anvindning. Jag citerar hir frin den svenska over-
sdttningen.

Tinkandet 4r ingen okroppslig process, som ger talet liv och mening, och som man
kan 16sgora frin talet ungefir som fan tog upp Schlemiehls skugga frin marken. —
Men hur: ’ingen okroppslig process’ Ar jag alltsa bekant med okroppsliga processer
och ir tinkandet inte en av dem? Nej; ordet okroppslig process’ tog jag till hjilp i
min f8rldgenhet, da jag pa ett primitivt sitt ville forklara betydelsen av ordet tinka’.

Man kunde emellertid siga "Tinkandet dr en okroppslig process”, om man
didrigenom vill skilja grammatiken for ordet tinka’ frin t.ex. den for ordet ’4ta’. Men
skillnaden mellan betydelserna kommer dirigenom att framsta som a//tfor oberydlig.
(Detsamma giller om man siger: taltecknen ir verkliga, talen overkliga féremal.) Ett
olimpligt uttryckssitt 4r ett sikert sitt att fastna i en férvirring. Det avstinger s att

siga vigen ut. (Wittgenstein 1992 [1953]: punkt 339)

Hir édr det den cartesianska uppdelningen i minniskan som havande kropp
och sjil, och detatt tinkandet i uppdelningen hamnar i det okroppsliga, sjilen,
som Wittgenstein problematiserar. Han ar tydlig med att ett sprakligt val (Pett
olimpligt uttryckssitt”) kan fa mianniskan att “fastna i en forvirring”.

Enligt Wittgenstein forhandlas ordens anvindning ocksé i dialog med
omvirlden. Individens forhéllande till tinkandet och till ordet zinka ir ett
samspel med omvirldens férhéllande till tinkandet och till ordet zinka: "Vad



ir det dd man kallar tinkande’? For vad har man lirt sig att anvinda ordet?
[...]” (Wittgenstein 1992 [1953]: punkt 328).

Wittgensteins 16sning ir att studera hur orden anvinds. "Hur ett ord
fungerar kan man inte gissa. Man maste se pd dess anvindning och lira dirav”
(Wittgenstein 1992 [1953]: punkt 340). For att granska spraket maste vi dock
anvinda just samma sprik, vilket gor uppgiften delikat. De ord och
konstruktioner som ska granskas ar ocksa de ord och konstruktioner vi har att
tillga for att genomféra och delge granskningen. (For en vidare diskussion om
Wittgensteins sprakfilosofi, se t.ex. Segerdahl 1993.)

En wittgensteinsk ansats har filosofen Kronqvist i sin avhandling Whar we
talk about when we talk about love (2008). Hon undersoker specifikt drlek, det
vill siiga en foreteelse som liksom tinkandet framstir som fortingligad i var
forestallningsvirld. Hon menar att de sprakliga uttryck vi anvinder for att tala
om kirlek utgor vér forstdelse av kirlek (2008:13). Kronqvist motiverar sitt
angreppssitt enligt féljande.

One might be tempted to think that this way of looking at the language of love is a
way of avoiding the question. One might feel that occupying oneself with linguistic
matters does not give the necessary weight to the questions one is interested in
solving. [...] This appears to be the position of the philosophers who regard the
practice of analyzing or investigating our mental concepts as a form of folk
psychology, in other words, as a proto-scientific theory of what happens in our
minds. Attending to our conversations about love, the thought goes, does not show
us anything of value since it only shows what one currently believes love to be. It does
notshow us love as it really is. [...] As T have already indicated, however, it is far from
clear what question we think that we are asking when we ask what love is. The real
difficulty in philosophy, as it were, is zot finding the means of defining what appears
too elusive to be defined, but gaining clarity about what exactly one’s problem is,
and what one oneself demands of the question one is raising. (Kronqvist 2008:12)

Krongqvist reagerar hir mot en filosofisk tradition, men flera discipliner,
inklusive sprakvetenskapen, star infér samma problemstéllningar. Det vill siga
att nar man stéller frigor maste man ocksa friga sig vad man egentligen kan fa
for svar, och foljaktligen ocksd huruvida frigan kan stillas annorlunda. Vad kan
vi fa for svar nir vi fragar oss vad till exempel kirlek eller tinkande ir, och nir vi
fragar oss vad dessa ord betyder?

Om en filosof som undersoker spraket (i det hir fallet om kirlek) kan
misstinkas for att vilja undvika sjilva fragan (om vad kirlek 47), kan en sprak-
vetare som intresserar sig for tinkande bli misstankliggjord for det omvinda.
Spraket dr for sprikvetaren ett vedertaget studieobjekt men at stélla sig frigor
om tinkande skulle kunna betraktas som en flyke fran sprikvetenskapens
essens. | detta avseende liknar filosofi och sprakvetenskap varandra, nimligen
sd att fragan om sjilva disciplinens grinser och anvindningar maéste stillas
parallellt med den vetenskapliga undersékningen.



1.2. Tankaren och tanken i samspel — ett mojligt

studieobjekt

Krongvists resonemang om hur man undersoker vad kirlek 4r kan tillimpas
dven pa tinkande: alltsd, att det 4r langt ifran sjalvklart vad det dr for friga vi
anser att vi stéller nir vi frigar oss vad tinkande 4r. En bit pa vig har man
kommit om man, som Kronqvist i fallet kirlek, kan utga fran att det vi talar om
nir vi talar om tinkande 4r tinkande. Eller annorlunda uttrycke, att var
gemensamma forstdelse av tinkande ir tinkande. Men fréigan kvarstir Aur man
undersdker och beskriver det sprak som anvinds for en viss foreteelse. Den
fragan har varit central under arbetet med den hir avhandlingen.

I min unders6kning har jag valt en sniv spraklig inging for att se vad som
eventuellt kan 6ppna sig. Jag har valt att underséka enbart de tva orden #inka
och zanke och den kontext i vilken de anvinds. Det enda man kan forvinta sig
att fa svar pa ir dd egentligen hur dessa tva ord anvinds i denna kontext.
lakttagelser frin en sidan studie kan belysa fragan om sprak och tinkande och
om den tinkande minniskan, och forhoppningsvis leda in pa dter andra under-
sokningsomraden. Att dra vittomfattande slutsatser eller gora generaliseringar
ir dock inte maijligt eller ens 6nskvirt.

Den anvindning man kan sitta fingret pa genom en sprakvetenskaplig
undersokning kan ocksé presenteras pa olika sitt. Hir 16per man risken att bli
lika komplex i sin beskrivning som spriket sjilvt. Darfor har jag valt ate sdrskile
lyfta fram en aspekt som framtritt, nimligen hur de tvd orden konstruerar den
som tinker och det tinkta i olika typer av samspel. Detta samspel framstér for
mig som ett mojligt studieobjekt, eftersom det konkret gér att finna i de
sprékliga konstruktionerna bade i enskilda yttranden i samtalen och i sekvenser
av yttranden samtalarna emellan.

For att kunna pavisa samspelet mellan tinkaren och tanken har jag himtat
metoder frin tva hall, nimligen fran systemisk-funktionell grammatik och frin
verksamhetsanalys. Samma spréikliga enheter undersoks, orden #inka och
tanke, men de far olika belysning via de tva perspektiven.

Mot bakgrund av imnets komplexitet har det varit viktigt f6r det empiriska
arbetet att formulera frigor som gér att undersoka just empiriskt. Mina
ursprungliga fragor, om sprik och tinkande och om den tinkande minniskan,
har fungerat som drivkrafter snarare in som forskningsfragor i utforskningen
av tinkarens och tankens samspel i de tre samtalen.



1.3. Syfte

I den hir avhandlingen undersoks anvindningen av orden #inka och ranke i tre
samtal. Syftet med undersokningen ir:

— att med hjilp av systemisk-funktionell processtypsanalys kart-
lagga de processer dir orden #inka och tanke ingir,

— att med hjilp av verksamhetsanalys kartldgga anvindningarna av
orden zinka och tanke i termer av kommunikativa projeke,

— att utifrdn ovanstiende tva analyser beskriva det samspel mellan
tinkaren och tanken som framtrider.

Utifrén dessa fragestillningar vill jag ocksé bidra till en diskussion om relationen
mellan sprik och tinkande och till att problematisera ménniskans forestillning
om sig sjilv som tinkande och rationell.

1.4. Disposition

I detta forsta kapitel ges en introduktion till fragestillningen. Kapitel 2 redogor
for undersokningens teoretiska utgangpunkter och f6r vilka konsekvenser
dessa har for undersokningen. I kapitel 3 presenteras materialet. Kapitel 4
beskriver de metoder som anvints och anknyter till tidigare forskning.
Kapitel 5-7 redovisar analys av processer med verbet #inka, analys av processer
med substantivet zanke respektive analys av ordens anvidndningar i ett
verksamhetsperspektiv. Vidare gors i kapitel 8 en syntes av det som fallit ut av
analyserna och en diskussion férs om undersdkningens relevans och vidare
forskning.



2. Teoretiska utgangspunkter

Undersdkningen forankras i fyra centrala antaganden om minniskans sprak
och sprikande, nimligen att det dr meningsskapande, dynamiskt, dialogiskt och
situerat. Synen pd sprak som meningsskapande resurs dr grundliggande. For att
mojliggora meningsskapande krivs dynamik savil i abstrakta relationer mellan
sprak och medvetande, som i relationer minniskor emellan och ord och texter
emellan. Dynamiken kommer till uttryck i stindigt nya dialogiska relationer.
Varje situation blir dirmed central i forsoken att forstd den sprikande
minniskans formdga att skapa mening.

I framstillningen nedan har antagandena tilldelats varsitt avsnitt men i
praktiken gar de in i varandra och forutsitter varandra. Synen pa spriket som
meningsskapande, dynamiskt, dialogiskt och situerat har genomsyrat savil
undersokningens utformning som analysarbete, tolkning och diskussion. Valet
av systemisk-funktionell grammatik (SFG) och verksamhetsanalys som
empiriska metoder motiveras ocksa av dessa antaganden. Det vill siga att jag
har f6rsokt utforma undersokningen, med avseende pa savil material som
metod, pa ett sitt som gor det mojligt att ta hinsyn till sprikets menings-
skapande, dynamiska, dialogiska och situerade karaktir.

Dirfér foljer hir en redogérelse av dessa fyra antaganden, tinkt att placera
in undersokningen i ett teoretiskt sammanhang. Detta sammanhang kopplar
jag i forsta hand till dialogism, till systemisk-funktionell grammatik och till
verksamhetsanalys, s som den utvecklats ur samtalsanalys. Dialogismen ger
undersokningen ett metateoretiskt ramverk, medan systemisk-funktionell
grammatik och verksamhetsanalys utgor ett ramverk f6r empirin.

Dialogismen antar ett teoretiskt perspektiv pa sprakande som jag har velat
prova i den hir undersokningen. Den rymmer eller forhaller sig till flera andra
perspektiv och teoretiska rikeningar (Linell 2009a). Dessa behandlas inte
nirmare hir men det ror sig om bland andra: sociokulturell teori (se



t.ex. Vygotskij 1986 [1934], Bachtin 1997 [1979], Silj6 2000), (interaktionell)
sociolingvistik (se t.ex. Drew & Heritage 1992, Heritage 2008) och diskurs-
analys (se t.ex. Labov & Fanshel 1977, Sarangi & Coulthard 2000), social-
konstruktionism (se Berger & Luckmann 1966), Conversation Analysis (se
t.ex. Sacks et al. 1974, Schegloff 2007, Sidnell 2010) och etnometodologi (se
Garfinkel 1967).

2.1. Meningsskapande

Som nimndes i kapitlets inledning r ett centralt antagande i avhandlingen att
sprak och sprikande ir meningsskapande. Det innebir att spriket inte enbart
avspeglar en verklighet utan ocksa bidrar till att skapa och forma denna
verklighet. Minniskans meningsskapande ir sjilva essensen i den dialogism
som Linell beskriver som "ett metateoretiskt ramverk f6r humanvetenskaperna”
(2009a:28, min dversittning). Minniskan relaterar nimligen stindigt till sin
omvirld, vilket i sig 4r en meningsskapande process. Hennes utveckling sker
inte relativt ett autonomt sjilv som hon ska bevara i relation till andra
minniskor. Istillet sker utvecklingen i relation till andra ménniskor och till
omvirlden. Dialogismen kan betraktas som en teori om detta menings-
skapande, vilket Linell beskriver enligt nedan.

We [dialogism] are concerned with meaning and mind, not directly with ’matter’
(the physical constraints affecting life and existence, the object of natural science
[...]). Dialogism becomes a theory of the meaningful world, seen as consisting of
cognitions (ideas, thoughts), communicative processes and meaningful actions, all
of which are anchored in both a sociocultural and a physical world. (Linell 2009a:28)

Med det hir perspektivet kan kommunikation mellan ménniskor sigas vara ett
sjilvindamal. Den ir inte bara meningsfull for dess eventuella syfte, som till
exempel att 16sa problem, verfora information eller bekrifta varandra, utan
kommunikationen i sig utgdr ett pdgiende meningsskapande.

Dialogismen utmanar dirmed synen pa tinkande och kommunikation
som tvd separata processer. Det vill sdga synen att tinkandet 4r individuellt och
foregar kommunikationen, vilken i sin tur 4r sekundir och interpersonell.

The dialogical stance serves to keep together cognitive structures and processes and
interactional processes; they are aspects of partly the same dialogical processes [...].

(Linell 2009a:41)



Tinkande och kommunikation betraktas alltsd snarare som aspekter av
processer an som olika processer eller stadier i processer. Tankebildningen 4r
dirmed beroende av kommunikationen (Bachtin 1997).

Om kommunikation ir ett pagiende meningsskapande snarare dn ett
temporirt meningsutbyte, fir det ocksd konsekvenser for synen pa spraket.
Dialogismen utmanar en s kallad monologistisk tradition dir kommunikation
alltsa dr ett meningsutbyte, det vill siga en dverforing av information som sker
mellan individer med syftet att nd en gemensam forstaelse av informationen.
For att detta ska lyckas maste den information som overférs forstas pa exakt
samma sitt av parterna. En sidan gemensam forstaelse forutsitter i sin tur att
talaren har en tydlig avsikt med sitt yttrande, att spriket har en statisk betydelse
(spraket som en kodmodell) och att talaren anvinder spriket pa ett vil anpassat
och f6r forstéelsen limpligt site. Dirtill maste lyssnaren asidositta sig sjilv for
att ratt forstad talarens avsikt och dessutom behirska samma sprak (Linell
20092:39). Synen beskrivs som en kodmodell, enligt nedan.

This code model usually comes with the idea that language is transparent in a certain
sense; it is purely the outer, conventional form of concepts and thoughts. Language
is entirely external to the thoughts, a kind of trivial packaging or vehicles, and there-
fore actually irrelevant if you want to understand the thoughts. (Linell 2009a:39)

Istillet antas i ett dialogiskt perspektiv att sprikliga uttryck och betydelser inte
forhéller sig statiske till varandra, utan att mening skapas i varje sprakande
situation med hjilp av flexibla samband mellan uttryck och kontext. Sprakets
resurser gors relevanta i varje ny situation och méste dirfér innehélla en
fornyelsepotential (Linell 2009a:40).

Ser man kommunikation som informationséverforing med gemensam
forstaelse som syfte, forutsitts inte bara ett statiskt sprak utan ocksd att
samtalande individer har entydiga och sjilvklara avsikter. Ett slags statiskhet
iven hos individerna, alltsi. Om detta skriver ocksid Bachtin (1997) som
formulerar det som att forstielsen bara dr ett moment i kommunikations-
situationen, dirtill ett abstrakt sadant:

Den passiva forstaelsen av det horda talets betydelse r bara ett abstrakt moment i
den aktivt svarande forstaelsens reella helhet, vilken ocksa aktualiseras i det foljande
hégt uttalade svaret. (Bachtin 1997:211)

Med en dialogisk syn 6ppnas istillet upp f6r att kommunicerande individer dr
ambivalenta och sokande och for att mycket av kommunikationen sker i form
av efterkonstruktioner i takt med att ett samtal utspinner sig. En avsindare kan
aldrig vara siker pa hur mottagaren tolkar ett budskap, lika lite som mottagaren
kan varasiker piattgoraden tolkning som avsindaren avsett. Istillet fsrhandlar



samtalarna hela tiden forstédelsen (Linell 2009a:40). Meningsskapandet pagar
alltsd i sammanhang som successivt byggs upp av sprakandet.

Kommunikationens syfte dr dirmed en tillrickligt god forstaelse for att
kunna fullfslja antingen kommunikationen i sig eller en handling (Garfinkel
1967). Kommunikationen 4r bade ett sjialvindamal och ett pragmatiskt
verktyg.

Tinkande (eng. cognition) i enasidan, och sprik och kommunikation & den
andra, antas 6msesidigt konstitueravarandra i det pigdende meningsskapandet.
Nir en tanke verbaliseras konstrueras den i samma stund. Tidnkandet féregar
alltsd inte verbaliseringen utan de bada sker samtidigt (Linell 20092:40).

Meningsskapande 4r ocksd inom samtals- och verksamhetsanalys ett
grundliggande antagande for det empiriska studiet av sociala aktiviteter.
Samtalet ses som en gemensam handling: "In talking together, people are
typically engaged in getting something done” (Sidnell 2010:258). Systematisk
beskrivning av samtal antas ge kunskap om hur minniskan organiserar sitt
sociala liv. Fokus ligger pa beskrivning av samtalets organisering pé flera nivaer
som turkonstruktion, turtagning och allt vad sekvensorganiseringen rymmer i
form av uppbackningar, reparationer, pauser, skratt m.m. (Sacks et al. 1974).
Denna systematik r en férutsittning for att ny mening ska kunna skapas.

Intresset for samtalet som en handling, en praktik, riktar fokus bort fran
samtalarna som individer och istillet mot samtalet i sig och mot samtalarna
som just samtalare; det vill siga som meningsskapare i samtal. Biografiska
personer ir inte studieobjekt i samtalsanalysen, det som studeras ir istillet
samtalet i sig och de monster som samtalarna gemensamt forhaller sig till och
skapar. Det innebir att samtalsanalysen undviker fragor som inte kan besvaras
i materialet. Man frigar sig hur varje tur skapar mening i samtalet, inte vilka
motiv samtalaren har till att bidra med just den turen.

En utveckling av samtalsanalysen ir verksamhetsanalys, som omfattar flera
riktningar med det gemensamt att interaktion i sociala situationer studeras.
Samtal antas konstituera olika verksamheter, vilka i sin tur konstituerar sam-
talet. Spriket spelar en avgdrande roll f6r hur verksamheten konstrueras och
ddrmed férstas, och omvint spelar typen av verksamhet en avgorande roll for
hur det sprakliga uttrycket ska forstas (se t.ex. Linell 2009b, Bellander 2010).
Minniskans meningsskapande studeras saledes i verksamhetsanalysen pé flera
nivaer.

Sprikandets roll i meningsskapandet dr ocksa central inom systemisk-
funktionell grammatik. Inom SFG uttrycker man det som att minniskan
konstruerar och tolkar sina erfarenheter i spraket. Halliday (1998a:1) uttrycker
det sdhir: “The lexicogrammar of every natural language is (among other
things) a theory of human experience, a resource whereby experience is
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transformed into meaning.” I inledningen till boken Construing Experience

Through Meaning skriver Halliday och Matthiessen:

The construction of experience is usually thought of as knowledge, having the form
of conceptual taxonomies, schemata, scripts and the like. We shall offer an
interpretation that is complementary to this, treating experience not as knowing but
as meaning; and hence as something that is construed in language.

(Halliday & Matthiessen 1999:1, fetstil i original)

Minniskans erfarenheter skapas och omskapas till meningsfullheter via spraket.
Dirforir studietav spraketdetvihar foratt beskrivadennaerfarenhetspotential.
Hérdrar man resonemanget kan man siga att erfarenheten inte finns annat dn i
spraket.

Halliday och Matthiessen (1999) anvinder det engelska verbet construe tor
att beskriva hur minniskan skapar sin erfarenhet. Verbet dr besliktat med
engelska construct och bada far dversittas med konstruera pa svenska. Verbet
construe tillfor en dimension av tolkning i konstruerandet, vilken ar viktig for
den teoretiska forstaelsen. Meningsskapandet 4r sd att siga alltid en tolkning av
tillvaron.

Spraket ir enligt SFG uppdelat i fyra skike, nimligen kontext, semantik,
lexikogrammatik och fonologi/ortografi (Halliday & Matthiessen 2004,
Halliday & Matthiessen 1999). Dessa fyra ses alla som dmsesidigt menings-
skapande och kan ddrfor inte enkelt avskiljas fran varandra. Det som péagér
skikten emellan kallas for realiseringar. Meningsskapandet dr pigiende och
flerriktat, och skikten dr meningsskapande inte var for sig utan i samspel. Med
hjilp av kontext, semantik, lexikogrammatik och fonologi/ortografi gor
minniskan saledes sina erfarenheter meningsfulla.

Synen pd minniskans sprikande som ett meningsskapande i samspel med
andra bor fa konsekvenser f6r hur man bedriver sprikvetenskapliga studier.
Man soker dé inte efter bakomliggande orsaker till orden, som till exempel
objektlika entiteter eller foreteelser som de antas representera (som t.ex.
tinkande). Istillet utgdr man fran att ord anvinds for att skapa mening och
studierna inriktas pa att forsoka beskriva hur meningsskapandet med orden
sker, inte pa vad orden eventuellt betecknar.

Min undersékning motiveras visserligen av ett intresse i att belysa tinkande
som ett semantiskt fenomen, men det blir ett problem att man pé foérhand
miste bestimma vilken lexikogrammatik som uttrycker tinkande, det vill siga
vilken lexikogrammatik som ska undersokas. Kanske kan man utga frin att
verbet tinka bor undersékas, och dirtill eventuellt verb som reflektera och
fundera. Men hur gér man med ett verb som till exempel undra? Tanker vi
nir vi undrar? Och kan man utesluta att verb som énskar, kinner eller dlskar
innehaller dimensioner av det semantiska fenomenet tinkande? Studier av
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verbet dlska, till exempel, visar att dlskandet inte entydigt kan beskrivas som
en kinsla eller en upplevelse, utan ocksd innehaller dimensioner av agentivitet
och valmaijligheter (och dirmed kanske av tinkande?) (se Kronqvist 2008,
Wojahn 2011).

Foratt kringgd problematiken har jag valtatt inta ett underifranperspektiv’
som ingang i analysen. Det innebir att jag utgar frin formen, lexiko-
grammatiken, i det hir fallet verbet #inka och substantivet zanke, och studerar
de processer i vilka de ingér. I vilken man man utifrin en sidan studie kan dra
slutsatser om det semantiska fenomenet tinkande diskuteras som en 6ppen
fraga.

I min unders6kning har jag haft ambitionen att forutsittningslost ge mig in
i ordens anvindning och fragat mig hur det gir till nir orden tinka och tanke
blir meningsfulla. Det monster av samspel mellan tinkaren och tanken som
framtritt i materialet ser jag som meningsskapande, och processbegreppet
inom systemisk-funktionell grammatik har kunnat anvindas for att beskriva
monstret. Med hjilp av verksamhetsanalys har samma monster ocksé kunnat
kartlaggas i form av kommunikativa projeke, vilket lagt ytterligare en menings-
skapande dimension till ordens anvindning. Just SFG och samtals- och
verksamhetsanalys har ocksé, bland andra riktningar, visat sig empiriskt kunna
beligga det dialogiska perspektivets férklaringsvirde (Linell 20092:399), dven
om dessa inte tidigare kombinerats.

2.2. Dynamik

Om spraket bidrar till ett pigdende meningsskapande, utmanas férestillningen
om en for alla eller for alltid giltig mening. Statiska representationer mellan
sprak och verklighet faller i bakgrunden till forman f6r dynamiska beskrivningar
av hur sprik anvinds. Om spriket statiske skulle representera tillvaron (spriket
som kodmodell) skulle ocksa tillvaron bli statisk. Att spriket 4r dynamiskt
forstas hir som att det 4r fordnderligt och innehiller (formodligen oindliga)
mdjligheter i form av dnnu ej uttryckta meningsfullheter.

Den dynamiska synen utmanar en traditionell syn pa betydelse som relativt
stabil. Spraksystemet har betrakrtats dels som skiljt frin bruket, dels som ett
system som representerar nigonting utanfor systemet. Saced (2003:6) talar till
exempel om the problem of circularity, det vill siga det cirkularitetsproblem som
gor att vi aldrig kan sl fast betydelsen av ett ord utan att anvinda andra ord.
Varje ord i en definition méste ju nimligen definieras med ater nya ord vilka i
sin tur maste definieras, och si vidare. Férestillningen om en uppdelning i

”sprak” och “verklighet” blir tydlig i den friga han sedan stiller: "The question
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is: can we ever step outside language in order to describe it, or are we forever
involved in circular definitions?” (Saeced 2003:6). Har uttrycks férhoppningar
om definitioner som ska gilla "utanfér” spraket och dartill fsrhoppningar om
att cirkulariteten, om man kunde ga utanfor spraket, skulle upphéra. Grund-
synen hir dr en forvintan om stabila relationer mellan spriket och nigot som
antas ligga utanfor detsamma.

Om spréket istillet betraktas som dynamiskt bor ocksa relationen mellan
spriket och detta "ndgonting utanfér” omtolkas. Det som finns “utanfor” kan
ju nidmligen hela tiden omskapas och nybildas, vilket Linell formulerar enligt
nedan.

Mind, language and knowledges of the world are evolving and dynamic, never
finished products. In a nutshell, in dialogism dynamics is basic. (Linell 20092:252,
kursivering i original)

Ett forsok att framhiva dynamiken i synen pa sprik ir att anvinda ordet
sprikande (se t.ex. Linell 2009a:274). Verbalsubstantivet ger associationer till
nagonting som pégir och till ndgonting som minniskor gor, nimligen azr
sprika. Dirtill undviker man det fértingligande som det rena substantivet sprik
associerar till.

Inom samtals- och verksamhetsanalys iar dynamiken en grundbult i den
systematiska beskrivningen av samtalet. Hir ligger ju fokus pa vad som pagir
och vad minniskor gor i samtalet. Exempelvis sekvensorganisering och
turtagningsregler inom samtalsanalys, eller faser inom verksamhetsanalys, kan
visserligen verka statiska till sin natur, men systematik utesluter inte dynamik.
Samtal uppstir i stindigt ny interaktion, och just mot bakgrund av den
systematiska organiseringen sdvil av samtal som av verksamheter har samtalarna
mojlighet till dynamiske sprakande.

Inom samtalsanalysen har man empiriskt funnit system och strukturer for
samtalets organisation, vilka giller oberoende av samtalare och av situation
(se t.ex. Sacks et al. 1974) och som forutsitter dynamik. Samtalarnas tur-
tilldelning och turtagning sker i enlighet med observerbara monster, si kallade
sekvens- och preferensstrukturer. I det anférda pionjirarbetet skriver Sacks
et al. att materialet tydligt visar ménster i hur samtal utspinner sig. Forfattarna
fann — i stora drag — att en person talar it gdngen, att samtalarna koordinerar
overgangarna mellan turer, att det finns tekniker for att fordela turer och att
yttranden konstrueras med olika metoder for att passa turstatusen (Sacks
etal. 1974:699).

Samtalets organisering kan i sig betraktas som en institution, en si kallad
interaktionsordning (eng. interaction order). Denna bidrar i sin tur till att bygga
upp samhillets institutioner (Goffman 1983). Heritage (2008) refererar till
Schegloff som noteratatt [...] the institution of talk can survive the collapse of

13



these other institutions more or less unscathed” (Heritage 2008:313). Med
andra ord, samhilleliga institutioner kan storta samman utan att samtalet som
institution paverkas. Skulle diremot samtalet som institution storta skulle
ingen av de samhilleliga institutionerna kunna uppritthéllas. Inom samtals-
analys dr dirfor studiet av si kallade vardagliga samtal (eng. ordinary con-
versation) grundliggande, vilket Heritage beskriver sahir: ”[...] ordinary
conversations between peers respresents a fundamental domain for analysis
and that the analysis of ordinary conversation represents a basic resource for the
extension of CA into other 'non-conversational’ domains.” (Heritage
2008:304).

Samtals- och verksamhetsanalysen forsoker alltsa systematiskt beskriva den
dynamik som ir samrtalets sjilva essens. Dynamiken i meningsskapandet dr
central ocksd inom SFG. Spraket betraktas som ett system i stindig forindring
och kan aldrig till fullo frstas som ett system som utgdr summan av sina delar.
Den systemisk-funktionella grammatiken vill, som namnet antyder, beskriva
spraket bade som system och som funktion. Dynamiken kan ses som en
forutsittning for att systemet ska kunna ha en funktion. En beskrivning krivs
siledes dir de bida kompletterar varandra, vilket Halliday och Matthiessen
ocksa slér fast:

Odur traditional compositional thinking about language needs to be, if not replaced
by, at least complemented by a ’systems’ thinking whereby we seek to understand the
nature and the dynamic of a semiotic system as a whole [...].

(Halliday & Matthiessen 2004:20)

Dynamiken i systemet ir alltsa forutsatt inom systemisk-funktionell grammatik
och ambitionen ir att ockséd forstd hur dynamiken fungerar. Med hjilp av
spriket konstruerar minniskan sin tillvaro och sina erfarenheter. Grund-
liggande i det hir perspektivet dr att tillvaron beskrivs i form av en mingd
sméd och stindiga foérindringar (eng. quantum of change, Halliday &
Matthiessen 2004:1691F.). Lexikogrammatiskt konstrueras dessa férindringar
i form av sa kallade processer (eng. process). Ordet process ar en samlande be-
nimning for processkirnan (ett verb), deltagarna (prototypiskt nominalfraser)
och optionellt omstindigheterna (prototypiskt adverbfraser). Processkdrnan ir
central i beskrivningen av en f6rindring, men den kan samtidigt inte beskriva
en forindring utan att deltagarna 4r med. Omstindigheterna diremot ir
optionella, och beskriver férutsittningar kring den férindring processen
beskriver.

Processerna hinfors till den si kallade ideationella metafunktionen, den
som lyfter fram minniskans tolkning av sina erfarenheter. Det som foregar i
processerna mellan deltagarna beskrivs med ett gemensamt namn for
transitivitetssystemet (se t.ex. Halliday & Matthiessen 2004:168ff., Holmberg
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etal 2011:22ff.). Verben utgor kirnor i spraket; det att nagot hinder hinger
ihop med att tiden gar och med att ménniskan lever sitt liv. Darfor dr kdrnan i
spraket verben som kan sigas féra handlingen framét precis som berittelsen om
livet. Att det finns verb som beskriver ett slags stillastdende processer 4r ingen
motsigelse eftersom dessa r inskjutna i de andra processer som utgdr ut-
strackningar i tiden och som beskriver in- och uttridanden ur tillstaind. (Om
processtypsanalys, se vidare kap 4.)

Synen pa dynamik som grundliggande i midnniskans sprakande gor att
sprakbeskrivningen blir svarare. Det dr littare att beskriva nagot statiskt dn
nagot dynamiskt. Podngen med dynamiken ir att den innehéller mojligheter
och dppnar for nya sitt att skapa mening. Detta 4r rimligen omdjlige att
beskriva eftersom mojligheterna ligger i framtiden, men hittills uttryckta
meningsfullheter bor man forsoka sig pa att beskriva. Ett sdtt att nirma sig
problemet dr att inte vdja for komplexiteten i de sprakliga konstruktionerna. I
den hir undersokningen forsoker jag nirma mig méingfalden genom att utga
fran att varje anvindning av orden #inka eller tanke ir meningsfull, men inte
nddvindigtvis meningsfull pd samma sitt. I det komplex som anvindningarna
tillsammans utgdr har jag forsoke urskilja hur dynamiken kommer till uteryck
och beskriva den som ett ménster.

Samtalsmaterial limpar sig vil f6r att komma at ett dynamiske sprakande
med talarnas reaktioner pa varandras yttranden och hela arsenalen av tvekan,
reparationer och 6verlappningar. I de samtal som valts ut r dessutom tinkande
tematiserat vilket gor att anvindningarna av orden #inka och tanke dels ir
frekventa, dels utgdr ett eget sammanhang. Dynamiken ar dock inte unik just
for samral, utan torde teoretiskt vara grundliggande i allt sprakande.

2.3. Dialog

Sprikandet iscensitts pa ett plan dér vi som minniskor utsitts och utsitter oss
for varandra och oss sjilva i interaktion. Sprakets dialogiska anvindning,
forstadd i en vidare betydelse 4n bara ett specifikt samtal, ar det tredje centrala
antagandet. Dialogen, pa olika plan och med olika "andra”, 4r en forutsittning
for meningsskapande och strivan efter mening 4r en drivkraft till dialog. En
dialog fortgar stindigt mellan och inom minniskor och ibland tar den sig
konkreta uttryck — i specifika samtal.

Dialog forstés alltsd teoretiskt som ett sitt att se pi hur meningsskapande
gar till. Ett dialogiskt meningsskapande fortgar savil intrasubjektivt som
intersubjektivt, och perspektivet lyfter fram individen som en social varelse:
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Individuals do not disappear in dialogism. But here the individual is a social being
who is interdependent with others, notan autonomous subject or a Cartesian cogizo.

(Linell 2009a:47)

Forestillningen om den autonoma minniskan som forst tinker och sedan
informerar sina medminniskor om sina tankar utmanas hir. Visserligen ar
minniskan ett eget meningsskapande system men dirmed inte ett autonomt
subjekt (Linell 2009a:12—13); hon skapar mening for sig sjilv men hon gor det
oundvikligen tillsammans med andra.

Ordet dialog ger ofta associationer till ’den goda dialogen”, det vill siga ett
verbalt mote i samforstind. Sddana associationer bir i det hir sammanhanget i
fel riktning. Dialog ska inte forstas som ett harmoniskt mellanminskligt sam-
forstand, utan avser det faktum att minniskor oundvikligen maste forhalla sig
till varandra — p gott och pa ont.

Inom samtals- och verksamhetsanalys lyfts den konkreta dialogen i form av
specifika samtal upp till studieobjekt. En tur blir meningsfull forst i relation till
andra och ater andra turer. Samtalet ses som en demonstration av ett dialogiskt
meningsskapande och en majlighet att empiriskt utforska det. Detta sker
genom att man fokuserar pa observerbara handlingar i samtalen, inte pa
intentioner eller forstielse hos samtalarna (se t.ex. Sidnell 2010:121F.).

Det dialogiska perspektivet inom verksamhetsanalys blir ocksé tydligt
genom att deltagarna skapar verksamheterna gemensamt och forhaller sig bade
till varandra i nuet och till den verksamhet de genomfér. Hir uppstar en sa
kallad dubbel dialogicitet, vilket innebir att dialoger pagér inte bara mellan
subjekt utan dven exempelvis mellan subjekten och sjilva samtalet, mellan
samtalet och verksamheten, och si vidare.

Aven inom SFG antas att mening skapas nir minniskan relaterar till sin
omgivning. Halliday och Matthiessen tydliggér nedan bade teoretiskt och
metodiske sin stindpunkt:

[...] we treat ’information’ as meaning rather than as knowledge and interpret
language as a semiotic system, and more specifically as a social semiotic, rather than
as a system of the human mind. This perspective leads us to place less emphasis on
the individual than would be typical of a cognitivist approach; unlike thinking and
knowing, at least as these are traditionally conceived, meaning is a social, inter-
subjective process. If experience is interpreted as meaning, its construal becomes an
act of collaboration, sometimes of conflict, and always of negotiation.

(Halliday & Matthiessen 1999:2)

Nir det giller synen pa dialogen som drivkraft i meningsskapandet delar SFG
teoretiskt upp spriket i en ideationell, en interpersonell och en textuell meta-
funktion (se t.ex. Halliday & Matthiessen 2004), vilka sarskiljer olika funktioner
hos spraket. Med den ideationella metafunktionen skapas betydelser om
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minniskans erfarenheter och om logiska relationer dem emellan, med den
interpersonella skapas betydelser om roller och relationer och med den textuella
skapas betydelser om sjilva budskapet. Sprakets meningsskapande funktion dr
bade explicit och central inom SFG (se Halliday & Matthiessen 1999). Att
sprakets sociala funktion, den interpersonella metafunktionen, i teorin ir skild
fran till exempel funktionen att beskriva erfarenheter eller att formedla ett
budskap betyder inte att det ideationella respektive det textuella menings-
skapandet inte har nagon social eller dialogisk funktion. Istillet genomsyrar
den interpersonella analysen de tva andra och kan tillimpas inte bara pa samtal
utan dven pd texter.

Termen projektion inom SFG (Halliday & Matthiessen 2004:376fF.) sitter
ocksa fingret pd hur spriket grammatiskt kan konstruera olika dialogiska plan i
ett samtal. Det tillhor den ideationella metafunktionen och beskriver logiska
relationer mellan betydelser. Genom projektion av till exempel citat i en
hypotetiskt beskriven situation hamnar citaten, och dialogen, i den hypotetiska
situationen samtidigt som ytterligare en annan dialog pigér i samtalsnuet.

Om mening skapas dialogiskt far det konsekvensen att de sprakliga enheter
som ar foremél for studier inte bir pa den fulla informationen om hur enheterna
skapar mening. Istillet antas konstruktioner som féregar och féljer den under-
sokta kunna ha avgorande betydelse f6r hur denna ska f6rstis. Inom inter-
aktionell lingvistik har studier av talsprak visat att vissa konstruktioner inte
bara far sin betydelse i relation till det dialogiska sammanhanget utan ocksa att
konstruktioner blir grammatiska férst mot bakgrund av sammanhanget
(se t.ex. Steensig 2001, Anward & Nordberg 2005, Engdahl & Londen 2007).

I den hirstudien dralltsi et dialogiskt perspektiv en teoretisk utgingspunke,
men det har ocksa visat sig mojligt att empiriske lyfta fram pagiende dialoger
genom undersokningen av tdnka och ranke. 1 processtypsanalysen framkommer
det dialogiska i form av ett samspel mellan tinkaren och tanken. Detta samspel
belyses sedan ytterligare genom studiet av samtalarnas interaktion sinsemellan,
och i kopplingen till en viss verksamhet framgér ocksa det omsesidiga utbyte
som pagir mellan varje samtal och verksamheten. Anvindningarna av orden
tinka och tanke bade forklarar dessa olika dialogiska plan, och far sin forklaring
tack vare dem.

2.4. Situering

Varje situation dir det sprikas kan ses som en scen dir mening skapas varfor
studier av situerad anvindning ir viktiga. Med en forlingning av metaforen
jamfor Linell den talade situationen med andra utévande konstarter, som
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musicerande, teater, dans, religisa riter m.m. Det vore underligt att hivda att
musikerna "anvinder” musiken eller ett musikstycke nir de spelar eller sjunger.
Istillet uppstar musiken i utévandet (Linell 2009a:274). P4 samma sitt kan
man se det som att spraket uppstér i utévandet.

Meningsskapandet uppstér i utovandet, alltsa i varje situation. Den talade
situationen ir — i de allra flesta fall — borta for alltid nir den vl ir 6ver, liksom
musiken. Spriket i skriven form ir ocksa alltid situerat men med den skillnaden
att det ofta finns kvar. Boktryckartekniken har gett oss mojlighet att dtervinda
till skrivna situationer genom flera arhundraden, vilket fatt konsekvensen att
sprik ofta har varit synonymt med skriftsprik (se t.ex. Linell 2005). Forst under
1900-talet har den allt bittre inspelningstekniken méjliggjort en mer
systematisk djupdykning i det talade spriket.

Attsprakandet dr situerat ir egentligen sé sjalvklart att det 4r ldtt ate forbiga,
eller annorlunda uttryckt: “you can never ’not be in a situation’ (Linell
2009a:49). Vira liv utgors av situationer och férst ssammantagna blir de ett liv.
Situering hinger dirfor oupplosligt ihop med begreppet kontext. Situationen
och kontexten skapas i varje 6gonblick men har gemensamma drag med andra
situationer och kontexter. Man kan se det som att kontexten inte kan finnas till
utan de situationer som bygger upp den. Sacks etal. (1974) anvinder begreppet
kontext som det traditionellt anvinds inom socialvetenskaperna, nimligen
nagot som tar hinsyn till att interaktion utspelas pa en viss plats, vid en viss
tidpunkt och med specifika deltagande identiteter.

Inom systemisk-funktionell grammatik anvinds termen inszantiering for
att beskriva hur spraket som resurs tas i bruk i varje enskild situation. Halliday
och Matthiessen anvinder begreppsparet spriket som system och spriker som
text, dir det senare forklaras som instantiering. Med spriket som system avses de
lexikogrammatiska resurser vi har att tillgd i varje situation. Med spriket som
text avses de sprikliga resurser som faktiskt anvints i en viss situation.
Begreppsparet jamfors hos Halliday med paret k/imat och véder, nimligen
pa sd sdte att “[t]he climate is the zheory of weather” (Halliday &
Matthiessen 2004:26f.) Liksom klimatet 4r en teori om vidersituationer for-
klaras spriket som en teori om texter och textsituationer. Spriket och texten dr
ddrmed inte tvd separata fenomen, liksom inte heller klimat och vider ir det.
Studiet av vidersituationer kan bidra till forstaelsen av klimatet.

At situationen har betydelse 4r siledes forutsatt i bide samtalsanalys och
systemisk-funktionell analys. De frigor som stills till situationen och till
sprikandet 4r dock inte desamma da teorierna hirrér fran olika discipliner.
Enkelt uttryckt kan man siga att inom SFG ir strivan att belysa sprikandet,
och inom samtals- och verksamhetsanalys ar stravan att belysa samtalet.

Antagandet att spriket utovas i situationen och att situationen bidrar till
system och kontext, och vice versa, far konsekvenser for hur en undersokning
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genomfors. Min undersokning av orden #inka och tanke pendlar mellan
situationen och kontexten och bida ses som bidragande till forstéelsen av hur
orden anvinds. En djupgiende kvalitativ studie av situationer i form av tre
samtal har gett mojlighet att ocksé bidra till beskrivningen av verksamheter.
Hardrar men det hela kan man siga att verksamheterna 4r de sammantagna
situationerna.

Framstillningen ovan redogér for de antaganden som ligger till grund for
hur undersékningen utformats och genomférts. I kapitel 8 dterkommer jag
med perspektiv pd i vilken man en empirisk undersékning kan styrka de
teoretiska utgingpunkter som hir lagts fram.
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3. Material

De teoretiska utgdngspunkter som beskrivits i kapitel 2 ligger till grund for
bade materialval och undersokningsmetod. I ordboksdefinitioner av orden
tinka och tanke ges statiska och begrinsade betydelser av orden. Om man antar
att sprakandet ir stindigt meningsskapande gir man istillet till ordens
anvindning, vilket ocksa far konsekvensen att frigestillningen blir en annan.
Det vill siga att man inte fragar sig vad orden betyder, utan hur de anvinds.

Materialet till studien utgors av tre samtal frin radioprogrammet
Radiopsykologen, som sints i Sveriges Radio P1 under 2009. Valet av radio-
psykologsamtal for avhandlingens empiriska del motiveras pa tva sitt, dels av
att orden tdnka och tanke anvinds frekvent, dels av att tinkande 4r ett centralt
dmne i dessa samtal. Den hoga frekvensen ger méjlighet att jimfora olika
konstruktioner dir orden ingér, och dessutom mojlighet att stilla dessa i
relation till den sammanhallna kontext som varje samtal utgér och till den
gemensamma kontext de tre samtalen utspinner sig i. For att undersoka
anvindningen av orden zdnka och ranke anvinds bide systemisk-funktionell
analys och verksamhetsanalys. SFG erbjuder en begreppsapparat som kan
beskriva ordens anvindning i en nira grammatisk kontext. Verksamhets-
analysen tillhandahaller verktyg for att studera hur orden anvinds i relation till
verksamheterna radgivning och radioproduktion.

I den systemisk-funktionella processtypsanalys som genomfors av de
processer dir orden zanke och tinka ingar fokuseras den omedelbara gram-
matiska kontexten och inte samtalen som helheter. Anledningen ér att jag velat
prova processtypsanalysen som metod for att beskriva meningsskapande
utifran tvd lexikala enheter. Verksamhetsanalysen 4r inriktad pa hur de under-
sokta orden och dmnet tinkande blir meningsfulla i verksamheterna, och
omvint hur verksamheterna bidrar till att forstd anvindningen av orden.
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I programmet Radiopsykologen fortgir samtal mellan frimst tva personer,
nimligen en psykolog och en inringare. Dessutom finns en programledare vars
deltagande till storsta delen 4r inskrinkt till samtalens 6ppningar och avslut.

I de tre samtalen talas frekvent om a#t tiinka och om tankar. Radiopsykologen
bide talar om och anvinder verktyg inom si kallad kognitiv beteendeterapi,
ddr fokus ligger pd att tillhandahalla metoder for att hantera, snarare 4n att
finna orsaker till, problem. Hanteringen sker genom att lira sig nya sitt att just
tinka kring problemet. Det frekventa sprakandet om tinkande gor materialet
extra intressant for den hir studien.

Valet av samtalsmaterial motiveras dértill av att det talade spraket inte i lika
hog grad som skriftspraket utgjort underlag f6r en sprikbeskrivning. I savil
muntligt som skriftligt sprakande gir man ofta tillbaka och omprévar och om-
formulerar sina konstruktioner, men dessa omprovningar finns i allminhet
inte kvar i en firdig produke i skrift. Nir det géller samtal ddremot dr sprikandet
pa ett annat sitt genomskinligt, eftersom omprévning och omformulering
liksom utgér en del i den produkt som samtalet till slut utgor. Samtalet blott-
lagger processen — vad minniskor faktiskt goér nir de skapar mening — pé ett
annat sitt dn skrivna texter. Denna sprakliga dynamik tillf6r viktiga aspekter i
en sprikvetenskaplig beskrivning. Samtalsforskningen ir fortfarande ett
relativt nytt filt, och dven om vissa samtalsfenomen studerats pa svenska
(se t.ex. Anward & Nordberg 2005, Engdahl & Londen 2007, Linell 2005) si
aterstar mycket. Ett interaktionellt perspektiv pd dialektforskning introduceras
i Bockgérd & Nilsson (2011).

3.1. Transkription

Vid sammanstillning och bearbetning av material till en studie som denna
fattas en rad beslut som i olika man paverkar materialet. Under arbetets ging
definierar ocksd materialet och forskningsfrigorna varandra yteerligare,
eftersom frigorna belyser vissa delar av materialet vilka nir de lyfts fram i sin
tur belyser och skirper fragorna. Forskarens tillvigagingssitt och det
fenomen som ska studeras hinger dirfér med noédvindighet samman
(Mondada 2006:127).

Transkription av samtalsmaterial kan i nigon mening sigas konstituera
materialet. Arbetet bestdr i en miangd varandra avhingiga beslut om hur samtal
ska aterges i skrift. Det liknar ddrfér mer en tolkning 4n en exake tergivning.
Besluten grundar sig pa syftet med den undersokning transkriptionen ska ligga
till grund f6r (Ochs 1979). Arbetet med att transkribera ett samtal har likheter
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med oversittningsarbete. Levy (1989 [1967]) beskriver 6versittning som en
lang rad beslut vilka alla dr en konsekvens av varandra.

Transkriptionsarbetets ingredienser av tolkning erbjuder méjligheter att
ingiende nirstudera materialet, vilket 4r vdsentligt i en kvalitativ undersékning.
Problematiske blir det férst om man hivdar att transkriptionen exakt dterger
samtalen.

De tre samtalen ir himtade i befintligt skick frin Sveriges Radios webbplats.
Hela samtalen har transkriberats, men endast utdrag redovisas i den hir under-
s6kningen. De radiopsykologsamtal som anvints ir till storsta delen dyadiska
och ljudkvaliteten dr god och bada dessa faktorer underlittar transkriberingen.
Jag har valt en si kallad dramadialogisk uppstillning for transkriptionen
(Milles 2003:28), vilken ocksa dr den traditionella. Uppstillningsmodellen
kan vara svarlist med avseende pa 6verlappande tal, men da oftast endast tva
samtalare deltar har jag bedémt att 6verlappningarna dndé dr méjliga att f6lja.

Transkriptionen aterger talspraksformer men ligger inda s nira skriftbilden
att det ska vara mojligt att urskilja betydelsen dven om man inte lyssnat pa
samtalen. Viktiga drag for undersokningens syften ir turfordelningen och
samarbetet frimst kring de tvé lexemen zinka och tanke. Transkriptionen
innehéller dock dven annan information som intonation, taltempo och
pauslingd. Dessa markeringar anvinds oftast inte explicit i undersékningen,
men har varit ett sitt f6r mig att forstd och dverblicka samtalens nyanser.

3.1.1. Transkriptionsnyckel

Nedanstaende tecken har anvints vid transkription av materialet, och foljer i
stora drag Engdahl & Londen (2007).

rg beteckning for samtalaren rddgivare

ir beteckning for samtalaren inringare

pl beteckning for samtalaren programledare
ord emfas (vanligen mirke pd vokal i betonad stavelse)
°ord® tystare tal 4n i omgivande tal

>ord< snabbare tal 4n i omgivande tal

<ord> langsammare tal 4n i omgivande tal
*ord* tal med skratt i rosten

(skratt) skratt

.h/.hh inandning (kortare lingre)

(pt) smackande ljud

[ overlappning inleds
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= turen fortsitter pd annan rad/turer hakas pd varandra utan

hérbar paus

or- avbrott i sats eller ord
forliangt ljud

(.) mikropaus

(0.8) paus uttrycke i sekunder
fallande ton

, fortsittningston

; listintonation

? stigande ton

¢ svagt stigande ton

t tydligt stigande ton i ett ord

! tydligt fallande ton i ett ord

ord i analysen fokuserad spraklig foreteelse

[...] utelimnad del av en tur

3.2. Tre radiosamtal

De tre samtalen 4r sammanlagt 48 minuter linga och innehaller totalt
9201 ord. Inringarna tilltalas i programmen med férnamn, vilka bytts ut i min
undersokning. Programledaren och radiopsykologen annonseras med namn i
programmen, men hir benimner jag dem programledaren respektive ridgivaren
eftersom samtalen placeras in i en storre verksamhetskontext som utgdr radio-
produktion och radgivning. I de samtal som studeras deltar frimst ridgivaren
och en inringare. Programledaren deltar frimst i samtalens 6ppningar och
avslut.

Samtalarna orienterar sig mot den i forvig bestimda programformen och
samtalen utspinner sig dirmed enligt samma monster. Programledaren inleder
genom att hilsa inringaren vilkommen och be henne eller honom att ligga
fram sitt problem. Direfter utspinner sig ett samtal mellan inringaren och rad-
givaren kring problemet och kring potentiellal6sningar. Parterna ir inférstaidda
med att samtalet ska mynna ut i att radgivaren pa nigot vis tillhandahéller om
inte en 16sning s& dtminstone rad och stod i den fraga inringaren tagit upp.

Nedan ges kvantitativ information om samtalen och dessutom refereras
kortfattat innehallet i samtalen med fokus pa de problemstillningar som tas
upp och hur dessa hanteras. Syftet 4r att ge ldsaren en uppfattning om
materialets omfing och karaktir. Jag har valt att presentera uppgifter om lingd
i minuter, samt ordantal och turinitiativ totalt och fordelat pa respektive
samtalare. Med ord avses varje enhet som omges av mellanslag i transkriptionen,
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det vill siga inte bara fullstindiga ord utan dven uppbackningar, reparationer,
ordsok, turtagningstorsok, skratt och markerade pauser inuti turer. Pauser som
inte enkelt kunnat tillskrivas ndgon av samtalarna ir inte medriknade. Med
turinitiativ menas varje initiativ frin en samtalare att delta i samtalet dven om
turen inte innehéller fullstindiga ord. En uppbackning bestiende enbart av ett
“mm”, till exempel, riknas siledes som dels ett ord, dels ett turinitiativ.
Berikningarna av ord och turinitiativ ger pa det hir sittet en fingervisning om
de olika talarnas utrymme i samtalen.

3.2.1. Samtal med Daniel

Samtalet med inringaren Daniel ar drygt 22 minuter langt. Tempot i samtalet
ir langsamt med manga och linga pauser bdde i och mellan turerna. Antalet
ord uppgir till 3 877 och av dessa ingér 2 076 i ridgivarens turer och 1 801 i
inringarens turer. Rddgivaren tar i samtalet 200 turinitiativ och inringaren tar
203 turinitiativ.

Daniel 4r tjugosju ar och har precis pabérjat en ny utbildning efter att ha
gatt ett antal grundutbildningar. Han sdger sig ma “riktigt bra” just nu men har
i perioder svirt att bestimma sig for saker, vilket han sjilv omtalar som
“beslutsangest”. Daniel ringer till radiopsykologen for att han ir ridd att
hamna i beslutsingest igen.

Samtalet med Daniel 6ppnas med en kort fraga fran programledaren om
vad han vill ta upp och han svarar koncist att han vill ta upp "beslutsingest”.
Han exemplifierar med en situation dir beslutsingesten ger sig till kinna,
nimligen nir han handlar klidder, och d han blir oférmégen att bestimma vad
han ska handla. Nar Daniel beskriver situationerna sammanfattar ridgivaren
hans upplevelser som “en identitetsfriga” och som "existentiella fragor”, det vill
sdga att sjilva klidinkopet 4r underordnat. Daniel haller med och beskriver att
han kan tinka pd ett klidinkdp linge utan att kunna “slippa”. Ridgivaren leder
in samtalet pd konkreta situationer i vilka problemen uppstr, och just kldd-
inkdpen dterkommer genomgaende.

Radgivaren undrar hur linge problemet pigatt och Daniel berittar att han
haft beslutsdngest sedan han var barn och att det ocksa far honom att tycka illa
om sig sjilv ibland. Att vilja vara ndgon annan 4n den man ir hinger ihop med
att inte vilja vara dir man ir, enligt ridgivaren.

Rédgivaren gir sedan 6ver till att diskutera med Daniel hur han skulle
kunna hantera beslutsingesten i konkreta situationer. Samtalet kommer ocksé
in pa identitet, att Daniel inte vet riktigt vem han ir eller vill vara och att han
har svart att skilja pa vem han sjilv vill vara och vem andra vill att han ska vara.
Radgivaren dterkommer till att prata om att vara hir och nu” och flera ganger
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invinder Daniel att det ér svért; han har forsokt stanna upp men far angest.
Hon uppmanar honom att fokusera pa det lilla beslutet och forsoka undvika att
gora dem till existentiella beslut.

Mot slutet av samtalet siger Daniel att de rad han fatc liter “vettigt”
samtidigt som radgivaren medger att det kan lata litt nir man pratar om det”.
Radgivaren fragar Daniel vad han "tar med sig” och var han ”ir just nu i det
hir”. Daniel tycker sig da ha fatt bekriftelse pd att han r ”pd rite vig”.

3.2.2. Samtal med Peter

Samtalet med inringaren Peter 4r 13 minuter langt. Tempot i samtalet dr
generellt snabbt, med hégt taltempo inom turerna och hdg turbytestakt och
relativt mycket skratt. Antalet ord uppgér till 2 793 och av dessa ingar 1 602 i
radgivarens turer och 1 191 i inringarens turer. Radgivaren tar i samtalet 144
turinitiativ och inringaren tar 157 turinitiativ.

Peter ir i fyrtiodrsdldern och ringer till radiopsykologen for att han ar ridd
for doden, han har "liksom dodsingest”. Peter vill ha hjilp med att forlika sig
med att minniskor i hans nirhet och han sjilv en gang ska do.

Programledaren inleder och fragar vad Peter vill ta upp och han svarar forst
ganska koncist att han 4r ”sd frukeansvirt ridd f6r déden”. Direfter berittar
han lite utférligare om hur han upplever sitt problem. Radgivaren undrar om
Peter tidigare har forsoke gora nagonting ét sitt problem. Pa det svarar Peter
nekande och fortsitter att berdtta om det han upplever som problematiskt.

Radgivaren forsoker placera problemetitiden och redautvilkaférvintningar
Peter har pé att hitta en 16sning. Han vill kunna leva med att han och hans nira
en dag ska do, siger han. Ridgivaren talar om for Peter att det 4r vanligt att
minniskor tinker pid déden, och ocksd att vi lever i en kultur dir déden ir
frimmande och dir ungdomen hyllas. Hon uppmanar Peter att ta reda pd vad
dédsradslan betyder just for honom.

Peter beridttar om specifika situationer di dodsangesten kan komma 6ver
honom. Radgivaren tipsar honom om att ha en "nyfiken approach” till sin
ridsla och att ligga upp en ”plan” som handlar om att pa olika vis hantera
tankarna. Hir utgar samtalet fran konkreta situationer i vilka ridslan for déden
ger sig till kiinna for Peter, och hur han dé ska hantera sitt problem.

Inringaren Peter gor hir en liten utvikning och berittar att han inte tror sig
om att en dag kunna bli en gammal man som forsonat sig med déden. Han
foreslar sjilv att han borde kinna efter mer vad han verkligen vill. Direfter
foljer ett resonemang om doéden och livet och ridgivaren féreslar Peter att
trdna pare hir att vara mer hir 4 nu”. Peter uppmanas att utforska sin
dédsingest och inte fly fran den. Radgivaren foreslar Peter att soka upp en
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kognitiv beteendeterapeut men avbryter sig och siger: "eller ja vet inte iforsej”.
Sedan podngterar hon attdet viktiga dr att Peter soker en forstaelse for problemet
hos sig sjdlv.

Programledaren kommer in och sammanfattar samtalet tillsammans med
radgivaren. Direfter frigar programledaren Peter om det “kinns okej”, vilket
han svarar jakande pa.

3.2.3. Samtal med Jennifer

Samtalet med inringaren Jennifer dr drygt 13 minuter langt. Tempot i samtalet
framsta som ordinirt i férhallande till de andra tva. Antalet ord uppgar till
2531 och av dessa ingdr 1 234 i radgivarens turer och 1 297 i inringarens turer.
Radgivaren tar i samtalet 104 turinitiativ och inringaren tar 102 turinitiativ.

Jennifer niarmar sig de trettio och har varit arbetslos sedan en tid tillbaka,
vilket hon har bérjat uppleva som ett problem. Hon forebrir sig sjilv bade for
att hon inte har lyckats fi ett arbete och f6r att hon upplever arbetslésheten som
sd problematisk. Jennifer vill ha hjilp med hur hon ska hantera situationen.

Programledaren 6ppnar med att beritta vad Jennifer hade skrivit i det brev
hon skickat in till programmet och uppmanar henne att beritta sin historia.
Jennifer berittar atthon varitarbetsl6s en tid och ger en ganska lang beskrivning
av sin situation. Hon vet inte hur hon ska “fortsitta tinka utan 4 bli knicke”.

Radgivaren fragar Jennifer vad hon brukar géra pa dagarna. Jennifer berittar
om sina dagliga rutiner och aterkommer ofta till omgivningens reaktioner pa
hennes situation, vilka hon betraktar som stressande. Hon siger sig veta att
ingen egentligen démer henne, men forebrar inda sig sjilv.

Liksom i de andra tvi samtalen frigar ridgivaren hur linge problemet har
pagatt. Jennifer berdttar att hon inte var orolig i borjan av sin arbetsloshet, men
antyder att hon borde ha agerat annorlunda och att det ar hennes eget fel att
hon irarbetslos. Enligt radgivaren behover Jennifer lira sigatt tinkaannorlunda
kring sin situation och fokusera pd andra saker hon finner mening i, utéver
arbetssokandet.

Inringaren Jennifer dterkommer flera ganger till sin oro inf6r framtiden.
Eftersom hon saknar inkomst 4r hon orolig 6ver att inte kunna betala studie-
lanen och 6ver att kanske inte kunna bilda familj. Radgivaren siger att Jennifer
ska forsoka “tinka sd mycke som méjligt pa att nu eru hir”. Mot slutet av
samtalet medger Jennifer att ridgivarens forslag later “vettigt” och program-
ledaren uppmanar henne att hora av sig igen efter nagra méanader f6r att beritta
hur det har gatt.
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4. Metod och tidigare forskning

For att undersoka anvindningen av orden #inka och tanke i materialet har jag
gjort tvd analyser. Dels en systemisk-funktionell analys dir de olika an-
vindningarna av orden zinka och tanke undersoks med si kallad processtyps-
analys. Dels en analys av hur orden #inka och tanke anvinds i relation till
verksamheterna radgivning och radioproduktion. Nedan ges kortfattade
introduktioner till SFG och till verksamhetsanalys och de termer som anvinds
i undersokningen introduceras.

4.1. Systemisk-funktionell grammatik

Inom systemisk-funktionell grammatik har spraket tre si kallade meta-
funktioner. De beskriver sprikets funktioner pd en overgripande nivd. Den
interpersonella metafunktionen handlar om mellanminskliga relationer, den
ideationella handlar om minniskans erfarenhet av tillvaron och den textuella
handlar om hur kommunikation logiskt 4r uppbyggd (se t.ex. Halliday &
Matthiessen 2004). Frin SFG himtas hir analysverktyg som hor till den
ideationella metafunktionen med syfte att belysa anvindningen av orden #inka
och tanke och hur dessa ord konstruerar en minsklig erfarenhet. I under-
sokningen anvinds i stort sett den svenska terminologi som introducerats i
Holmberg & Karlsson (2006), men med nagra undantag vilka kommenteras
forsta gangen dessa anvinds.

I avsnitt 4.1.1 forklaras termerna process och deltagare, i avsnitt 4.1.2
termen projektion och i 4.1.3 beskrivs hur jag tillimpar dem i den hir under-
sokningen.
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4.1.1. Processtyper och deltagare

Termen process inom systemisk-funktionell grammatik anknyter till den
allminsprakliga betydelsen av ‘nigonting som pagir, utvecklas’ men ir vidare
och omfattar allt som kan omtalas med ett verb, si dven exempelvis tillstind
(som till exempel kan uttryckas med verbet vara). For att en process ska komma
till stand krivs minst en deltagare, ibland tvé eller fler. Processen bestdr dirfor
av bade processkirnan (ettverb), deltagare (typiskt nominalfraser) och optionellt
omstindigheter (typiskt adverbfraser).

I ett exempel som Lisa snickrar kommer ingen process av snickrande till
stand utan deltagaren Lisa, som dirfor benimns forstadeltagare. Ibland finns
ocksd en andradeltagare som snarare ir paverkad av processen eller blir till
genom den, men som kan vara undginglig f6r processen. I exemplet Lisa
snickrar en figelholk ir en figelholk andradeltagare i processen. Omstindig-
heterna kring en process ir optionella i hogre grad dn deltagarna. De uttrycker
till exempel tid, rum och sitt i forhillande till processen. I exemplet Lisa
snickrar en fagelholk i killaren dr alltsd i kéillaren en omstindighet som placerar
processen i rummet.

Processer, processkirnor, deltagare och omstindigheter riknas i systemisk-
funktionell teori som lexikogrammatiska funktioner. Samma enheter kan
ocksa beskrivas efter sina respektive lexikogrammatiska klasser, nimligen
satser, verb, nominalfraser (prototypiskt) och adverb- eller prepositionsfraser
(prototypiske).'

Processerna forhaller sig systemiske till varandra pd sa sitt att de kan indelas
i typer. En hindelse, en f6rindring i virlden, kan teoretiskt beskrivas med olika
typer av processer. De tre grundliggande processtyperna beskriver manniskans
upplevelser i "yttre” och "inre” skeenden. Den yttre erfarenheten forsiggar i en
fysisk virld och tar i spraket form i materiella processer (eng. material processes).
Den inre erfarenheten forsiggar istillet i en medvetandets virld och tar sprikligt
form i mentala processer (eng. mental processes). For att, som Halliday och
Matthiessen (2004:170) skriver, man ska kunna tala om ”a coherent theory of
experience” krivs dnnu en processtyp, nimligen en som identifierar och
klassificerar. Denna processtyp benimns relationell (eng. relational) och avser
processer som beskriver hur ting och erfarenheter hinger samman.

En hindelse i den yttre virlden, som t.ex. Lisa bygger ett hus, beskrivs
siledes med en materiell process med processkirnan ygger. En hindelse i den
inre virlden, som t.ex. Lisa lingtar, beskrivs med en mental process och

Genomgiende i undersokningen anvinds termerna nominalfraser (SAG 3:12f.), adverbfraser
(SAG 3:634) och prepositionsfraser (SAG 3:645f.) som klassbeteckningar. Fér en beskrivning
av hur SFG annars skiljer mellan fraser och grupper, se Holmberg & Karlsson 2006:24f.
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processkirnan 4r verbet lingrar. En process som beskriver en relation ir t.ex.
Lisa har ett hus dir processkirnan har beskriver relationen mellan Zisa och ezt
hus. Det idr viktigt att komma ihdg att processtypsanalysen inte utgdr en
kategorisering av verb, utan ir en analys av verbens funktion i den omgivning
som processen utgor.

Utover den materiella, den mentala och den relationella processtypen
riknar den systemisk-funktionella grammatiken med ytterligare tre typer.
Dessa beskrivs som grinsfall eftersom de bir karakteristika fran typerna pa
bida sidor grinsen och pa sa sitt anses utgora egna typer. Mellan den materiella
och den mentala processtypen aterfinns den beteendemdssiga (eng. behavioural
process) som beskriver "the outer manifestations of inner workings”
(Halliday & Matthiessen 2004:171). Ett exempel pd en sadan process ir skratta
som i Lisa skrattar. Mellan den mentala och den relationella processtypen
dterfinns den verbala (eng. verbal process), vilket forklaras med att symboliska
relationer i minniskans medvetande iscensitts verbalt. Exempel pa sidana
processer ir sdga i Lisa sdger hej. Slutligen, mellan den relationella och den
materiella processtypen, dterfinns den existentiella (eng. existential process) som
beskriver varandet hos fenomen av alla slag. Den existentiella processen har
endast en deltagare och kan illustreras med exemplet Lisa existerar. For att
understryka hur typerna grinsar till varandra askidliggors de av Halliday och
Matthiessen i en cirkel som i figuren nedan.

RELATION4,
HAVING
HAVING IDENTITY
‘&y ATTRIBUTE ’ SYMBOLIZING
oz
: ' ABSTRACK RELATIONS SAYING 7.

BEING

HAPPENING
(BEING CREATED) FESRwe ey
WORLD WORLD OF

CONSCIOUSNESS

THINKING

CREATING,
CHANGING
FEELING

DOING (TO),

ACTING SEEING

BEHAVING

BEHAVIQURAL

FiGUR 4:1. Processtyperna i forhillande till varandra (Halliday & Matthiessen 1999:516)
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Indelningen i materiella, mentala, relationella, beteendemdssiga, verbala
respektive existentiella processer ir bade intuitiv och vetenskaplig (Halliday &
Matthiessen 1999). Det vill sdga att vi intuitivt kan forestilla oss exempelvis
att tala’ som ndgonting verbalt och "husbyggande’ som nigot materiellt. Men
processtyperna manifesteras ocksd sprikligt med olika grammatiska medel,
vilket 4r en vetenskaplig indelning. Till exempel kan mentala och verbala
processer projicera andra satser, som hir i exemplen dir satser projicerar att-
satser: Lisa hoppas att katten kommer hem snart eller Lisa siger att katten kommer
hem snart. En motsvarande konstruktion med till exempel en materiell eller en
beteendemissig process i den projicerande satsen ir inte mojlig: *Lisa bygger att
huset dr klart eller *Lisa skrattar att hon dr glad. Konstruktionsolikheterna
mellan processtyperna gor att valet av processtyp paverkar méjligheterna att
beskriva en viss hindelse eller ett visst skeende.

Processerna hinfors alltsa till processtyper (Halliday & Matthiessen
2004:170), och varje processtyp har olika deltagare knutna till sig. Om-
stindigheterna diremot, som ir optionella i forhéllande till processen, ir
gemensamma for samtliga processtyper. Nedan illustreras fyra olika processer
ur materialet (hir skriftspriksnormerade).

forstadeltagare  processkirna  omstindighet andradeltagare

jag tinker mycket (pd) sidana hiir existentiella saker

forstadeltagare  processkirna  andradeltagare

du néiirmar dig den hir tanken

3.
forstadeltagare  processkirna  andradeltagare  projicerad sats
tanken siger (till) dig: gor ndgonting nu!
4.
omstindighet  processkirna  forstadeltagare andradeltagare
nu har jag en tanke

I de fyra processerna som exemplifieras ovan deltar jag, du, tanken respektive
Jjag som forstadeltagare. Som andradeltagare i samma processer deltar (sddana
hir) existentiella saker, den hir tanken, dig och en tanke. Vidare atf6ljs tva av

30



processerna av en omstindighet, nimligen mycket i den f6rsta processen och nu
iden fjirde. Process nummer tre ingar i ett satskomplex dir imperativsatsen gor
nagonting nu! projiceras (vilken i sin tur kan analyseras med avseende pa

processtyp).

Processbegreppet ger pa det hir sittet en gemensam ram dér processkirnor
och deltagare (och i férekommande fall omstindigheter) kan jaimf6ras i termer
av hela processer. De lexikala enheterna (verb och typiskt nominalfraser och
adverbfraser) studeras med hinsyn till funktionen i processen dir de ingér.

Verben zinker (pd), nirmar dig, siger och har i de fyra exemplen 4r process-
kirnor i olika typer av processer, nimligen en mental, en materiell, en verbal
respektive en relationell process. Ménstret ovan med forsta- och andradeltagare
ar generellt. Nir man istillet gar in pa de olika processtyperna har dessa del-
tagare olika benimningar, vilka anges nedan.’

1a. Mental process

Upplevare  processkirna  sittsomstindighet  Fenomen

jag tinker mycket (pd) sidana hiir existentiella saker

2a. Materiell process

Aktor  processkdrna Mal

du néiirmar dig den hir tanken

3a. Verbal process

Talare processkirna  Lyssnare  projicerad sats

tanken siger (till) dig: gor ndgonting nu!

4a. Relationell process

omstindighet  processkidrna  Birare Actribut

nu har jag en tanke

Detta innebir att jag, du, tanken respektive jag visserligen ir forstadeltagare i
varsin process men uppbir olika deltagarroller beroende pé vilken processtyp

Genomgdende i undersdkningen inleds deltagarbenimningar med versal, medan om-
stindigheter inleds med gemen (t.ex. Upplevare, men sakomstindighet).
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de deltar i. De typiska monstren vad giller deltagare i de olika processtyperna
ser ut som foljer. I en mental process ir forstadeltagaren Upplevare (jag i 1a
ovan), i en materiell 4r forstadeltagaren Aktor (du i 2a ovan), i en verbal dr
forstadeltagaren Talare (zanken i 3a ovan) och i en relationell attributiv process
ir forstadeltagaren Birare (jagi4a ovan).

Samma sak giller for andradeltagarna, det vill siga att de uppbir olika
deltagarroller beroende pa processtyp. I en mental process dr andradeltagaren
Fenomen (sddana hér existentiella saker i 1a ovan), i en materiell ir andra-
deltagaren Mal (den hir tanken i 2a ovan), i en verbal 4r andradeltagaren
antingen Lyssnare eller Utsaga’ (dig ir Lyssnare i 3a ovan) och i en relationell
attributiv process ar andradeltagaren Attribut (en tanke i 4a ovan).

Med hjilp av processtermerna blir det mojligt att jaimféra vilka olika
deltagarroller en viss lexikal enhet uppbir i olika anvindningar. Exempelvis ar
tanken Mal i den materiella processen 1a, och samma ord i obestimd form,
tanke, ir Attribut i den relationella 4a. Dessutom blir det majligt att jimfora
vilka olika deltagarroller som en verklig referent omtalas med i samtalen. I
processerna la—4a ovan till exempel refererar jag, du, dig och jag till en och
samma person i samtalen, nimligen inringaren. De pronomen som refererar
till inringaren har dd omvixlande rollerna Upplevare, Aktor, Lyssnare respektive
Birare i de fyra processerna.

En ideationell processtypsanalys innebir att processer i sjilvstindiga och
overordnade satser i den undersokta texten bestims med avseende pa typ. Inom
nordisk SFG anvinds vanligen fyra processtyper i analyserna, nimligen
materiella, mentala, verbala och relationella processer (se t.ex. Andersen et
al. 2001, Andersen & Smedegaard 2005, Holmberg & Karlsson 2006). Utifran
fordelningen av processtyper i de sjilvstindiga satserna dras sedan slutsatser om
texten som helhet. Man visar di exempelvis hur processtyperna ir fordelade i
texten och vilka deltagarroller som tillskrivs olika referenter.

En forlingning av processtypsanalysen ir att studera si kallad grammatisk
metafor. Enligt SFG uttrycks vissa betydelser prototypiskt med en viss
lexikogrammatik. Till exempel uttrycks en process med ett verb och ett ting
med ett substantiv. Nir en betydelse ges andra uttryck 4n det prototypiska sker
en sa kallad inkongruent realisering, exempelvis om ett substantiv uttrycker en
process. Sidana inkongruenta realiseringar kallas for grammatiska metaforer.

Ytterligare en deltagare dr Talmal, vilket diskuteras vidare i avsnitt 6.3. Med Talmal avses en
deltagare som processhandlingen riktas mot, men som inte nédvindigtvis méste vara
nirvarande. I satsen Lisa anklagade Kalle for att ha itit upp glassen dr Kalle Talmal. Enligt
Halliday (2004:256) giller for engelskans del att processer med Talmal i allminhet inte
projicerar. Detta stimmer i den exemplifierade processen (*Lisa anklagar att Kalle har iitit upp
glassen), men huruvida regeln ir tillimplig generellt for svenskans del r inte undersokt.
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Inom teorin skulle anvindningarna av substantivet zanke i min undersokning
betraktas som inkongruenta realiseringar av processen #inka, och alltsa som
grammatiska metaforer. Jag undviker en sadan tolkning i min undersckning da
den, enligt min mening, ger associationer till att det skulle finnas uttryckssitt
som ir mer ursprungliga 4n andra. (Se vidare t.ex. Halliday & Matthiessen
2004:636, Martin 1993, Andersen 2003, Karlsson 2010.)

Nira knuten till processtypsanalysen inom systemisk-funktionell
analys dr ocksd den si kallade ergativa analysen (se t.ex. Halliday & Matthiessen
2004:284fF.). Den ergativa ir parallell med den transitiva analysen men riktar
fokus pa huruvida processerna beskriver handlingar eller hindelser, och dirmed
vem eller vad som handlar och har initiativ i processerna. Deltagarroller
analyseras i den ergativa modellen som antingen Agent eller Medium. Exempel-
vis dr deltagaren Aktdr i en materiell process inte alltid den som agerar (jfr
exempel frin Holmberg & Karlsson (2006:108): Snon faller dir snon ir
Aktor men inte Agent utan si kallat Medium). Vad som 4r handlingar eller
hiandelser och dirmed vem eller vad som har initiativet i en process, dr inte
sjalvklart utan far diskuteras fran fall till fall. Inte heller 4r det sjilvklart ate
avgora vilken roll som ska betraktas som Agent respektive Medium. Jag har i
min undersokning avstatt frin en ergativ analys, och istillet nir det varit
aktuellt valt att tala om handlingsutrymme och initiativkraft hos deltagarna.

For engelskans vidkommande har verktyg frain SFG kommit att anvindas i
hog grad for register- och genreanalys (se t.ex. Ghadessy (1993), Martin & Veel
(1998), Martin & Rose (2008)). P4 svensk och nordisk botten har SFG:s
processtypsanalys hittills tillimpats frimst inom textanalys. Lassus (2010) 4r
4n sa linge det storsta arbetet, och hon underséker betydelser i barnfamiljs-
broschyrer, och anvinder bland annat processtypsanalys for att studera hur den
tinkta ldsaren och institutionen lyfts fram. Almér (2011) har bland annat med
hjilp av processtypsanalys studerat identitet i unga kvinnors erfarenhets-
berittelser. Magnusson (2011) har studerat grammatiska metaforer i en- och
flersprakiga elevers texter, och Siljan (2011) metaforisering, nominalisering
och normering. Holmberg & Karlsson (20006) dgnar ett kapitel it specialiserat
sprak och abstrakta texter. Rehnberg (2011) kombinerar SFG-modellen med
Greimas aktantmodell och en modell for berittelsestruktur. Wojahn (2011)
analyserar den borgerliga och den kyrkliga vigseltexten med hjilp av bland
annat processtypsanalys.

4.1.2. Projektioner

Utdver processtermerna anvinds termen projektion i undersokningen. Med
projektion avses inom SFG en av de grundliggande relationerna mellan
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processer (Halliday & Matthiessen 1999:11). Projektionen ir en grammatisk
konstruktion i vilken en verbal eller en mental process projicerar antingen ett
citat eller ett referat. Dessa innehaller i sin tur ytterligare processer, varfor
projektion sdgs beskriva en relation mellan processer. I exempel 4a ovan ir siger
och gor processkirnor i var sin sats, som knyts samman genom verbal projektion
(tanken siger till dig: gor ndgonting nul).

I avhandlingen anvinds termen cizar for vad man inom systemisk-
funktionell grammatik pa engelska betecknar quote (Halliday & Matthiessen
2004:443). Citatet utgor den projicerade satsen i en parataktisk (samordnande)
projektion, och det kan representera antingen tankar eller yttranden. Termen
referat anvinds for vad man inom SFG pa engelska betecknar reporz. Referatet
utgdr den projicerade satsen i en hypotaktisk (underordnande) projektion.
Termen projektion ir delvis parallell med termen anféring (f6r en redogorelse
se SAG 4, §41). Det viktiga for undersokningen ir att projicerade satser kan ha
formen av citat eller av refererat.

Det finns, enligt Halliday (2004:443), tvé projektionsnivéer (eng. level of
projection), nimligen projektion av tankar respektive projektion av yttranden.*
Vilken niva det rér sig om i ett specifike fall bestims av det projicerande verbet;
en mental processkirna projicerar tankar och en verbal processkirna projicerar
yttranden. Bide tankar och yttranden kan i sin tur projiceras pa olika sitt (eng.
mode of projection), nimligen som citat eller som referat.

De processtyper som kan projicera ir alltsi den verbala och den mentala.
Béda typerna kan projicera savil citat som referat enligt monstret Lisa siger/
tinker: "Nu fir det vara nog!” respektive Lisa siiger/tinker att det fir vara nog nu.
Det dr den projicerande processen (ovan alltsd sdger/tinker) som avgor om den
projicerade satsen benimns som tanke eller som yttrande; en verbalt projicerad
sats 4r dirmed ett citerat eller ett refererat yttrande och en mentalt projicerad
sats ir en citerad eller en refererad tanke. (Se t.ex. Nordenfors (2011) som
studerar bland annat projektion i sin avhandling om skriftspraksutveckling
under hogstadiet.)

Enligt SFG drbade den projicerande och den projicerade satsen sjilvstindiga
och utgér ett satskomplex. Dirfor betraktas inte den projicerade satsen som
deltagare i den process som projicerar. I en mental process har den dock till
funktionen likheter med deltagaren Fenomen, varfér Holmberg & Karlsson
(2006:87) viljer att kalla den projicerade satsen “motsvarande fenomen”.
Samma sak giller for de verbala processerna dir ett projicerat yttrande

Holmberg & Karlsson (2006:133) anvinder termerna fanke respektive zal. Jag finner den
senare svaranvind fér svenskt vidkommande da 74/ antingen 4r ett mingdord (som i
miinniskans tal) eller f6r med sig andra konnotationer i pluralform (flera 4/ i betydelsen
muntliga framtridanden).
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“motsvarar utsaga’ (Holmberg & Karlsson 2006:96-97). I min undersokning
framkommer ocksd detta i vissa exempel bade nir det giller mentala och
verbala processer, nimligen att de projicerade satserna varken kan betraktas
som helt sjilvstindiga eller som tydliga Fenomen respektive Utsagor.

4.1.3. Orden tinka och tanke i processer

SEG:s processtermer tillhandahaller pa det hir sittet en terminologi for att
karaktirisera aterkommande samband mellan deltagare och processkirnor och
att knyta dessa till referenter i nuet. Jag har fokuserat pa just dessa samband
som tydliggdrs i processerna for att undvika att processtypsbestimningen blir
en kategorisering av verb. Det jag vill gora ir att belysa anvindningarna av
tinka och tanke och de svirigheter som uppstir vid grinsdragning mellan
typerna ser jag som extra belysande.

[ foreliggande studie analyseras varje process som en helhet, det vill siga
med avseende pd bade processkirna, deltagare och i férekommande fall
omstindigheter. Grinsfall betraktas som sirskilt intressanta da dessa belyser
just att lexikogrammatiken inte entydigt och konstant forhaller sig till vare sig
det semantiska eller det kontextuella skiktet. Syftet med processtypsanalysen dr
att beskriva de processer i samtalen i vilka orden #inka och tanke ingar, och hur
de forhaller sig till varandra med avseende pi hur tinkaren och tanken
konstrueras.

Samtliga processer i materialet som innehéller antingen ordet zinka eller
ordet zanke ingér i undersdkningen. Da studiens primira syfte ir att lyfta fram
anvindningar av orden #inka och tanke, ingir processer i bide dver- och
underordnade satser i analysen. Hir avviker undersékningen fran traditionell
processtypsanalysinom SFG som istillet viljer ut endast processer i overordnade
och sjilvstindiga satser for processtypsanalys. Motiveringen som brukar ges dr
att processer i overordnade och sjilvstindiga satser anses sdrskilt bidra till den
ideationella metafunktionen, och till texters forstaelse. Jag har emellertid utgdtc
fran att @ven processer i underordnade satser kan ses som bidragande till det
ideationella meningsskapandet genom att de fyller ut de 6verordnade och
sjalvstindiga satserna. Studieobjekt i min processtypsanalys dr heller inte texter
som helheter, eller i mitt fall samtal som helheter, utan forstielsen av orden
tinka och tanke i enskilda processer.

Eftersom de ord som undersoks tillhor olika klasser, nimligen verb (#inka)
och substantiv (zanke) tar analysen olika riktning i olika processer. Varje
analyserad process innehéller nigot av de tva orden tinka eller tanke varfor
dessa tvd kan sdgas vara konstanta i processerna, medan andra enheter varierar.
I de processer dir verbet #inka ir processkirna har vi att géra med en mental
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process. Hir far deltagaranalysen belysa processkirnan zinka och eventuella
grinsdragningar mot andra processtyper (se vidare kapitel 5). I de processer dir
tanke ir deltagare har vi, beroende pa vilket verb som 4r processkirna, att gora
med olika typer av processer. Hir far analysen av processkirnor belysa del-
tagaren fanke och eventuella andra deltagare (se vidare kapitel 6).

I analysarbetet visade det sig fruktbart att infora termerna zinkaren och
tanken. De har gjort det mojligt att samla de spridda deltagarroller som fore-
kommer i de undersokta processerna. Paralleller kan dras till Holmberg 2002,
som undersoker evaluering i text. Han infér termerna evaluator respektive det
evaluerade for att beteckna “en relation mellan 4 ena sidan det som evalueras
och 4 andra sidan négon som evaluerar” (Holmberg 2002:208). Det evaluerade
och evaluatorn ir enligt Holmberg semantiska roller. Dessa roller identifieras i
hans undersékning med skilda deltagarroller i olika typer av evaluerande satser
(Holmberg 2002:208ff.). Eftersom processernas deltagarroller inom SFG
betecknas som lexikogrammatiska funktioner, finns det anledning att férsoka
systematisera dem semantiskt. Tankaren och tanken har likheter med
Holmbergs evaluator och det evaluerade. Paralleller kan ocksa dras till Hallidays
undersokning om smirta som fenomen dir han lyfter fram #he sufferer som en
semantisk roll med flera olika lexikogrammatiska uttryck: ?Common to all
these diverse construals of pain, however, there remains the sufferer” (Halliday
1998:27).

Balansen mellan metafunktionerna och grinsomridena dem emellan ir
notoriskt svar att hdlla. Varje analys fir ddrfor snarast ses som forsok att under-
soka metafunktionerna och grinsomridena. Inom SFG talas om detta i termer
av att analysera uppifrin, nerifrin respektive frin sidan (se t.ex. Halliday &
Matthiessen 2004:31, Karlsson 2011:24). En analys uppifran innebér att man
utgdr frin ett semantiskt fenomen och studerar hur detta uttrycks lexiko-
grammatiskt. En analys nerifrin innebir istillet att man utgar fran lexiko-
grammatik och studerar vilken semantik den uttrycker. Analysen fran sidan
utnyttjar bida dessa perspektiv och 6ppnar for en beskrivning av gransfall.

For att tillimpa dessa termer pd min undersokning kan man siga att mitt
intresse har fotts uppifran, det vill siga att tinkande’ som semantiskt fenomen
har intresserat mig. Vad talar minniskan om nir hon talar om tinkande? For
att undersoka detta har jag valt en strikt lexikogrammatisk ingang i analysen,
det vill siga en ingdng nerifrdn, nirmare bestimt fran de tva orden #inka och
tanke. Analysarbetet har sedan till stor del skett fran sidan, det vill siga i form av
ett pendlande mellan de olika skikten. Avsikten med att borja analysen nerifrin
i tvd ord har varit att kunna hélla en st6rre semantisk 6ppenhet 4n den jag frin
bérjan intresserat mig for. Det vill sidga att jag forsoke vara 6ppen for att orden
tinka och tanke teoretiskt kan anvindas for att uttrycka dven annat semantiskt
innehall 4n just tinkande.
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Beroende pé vilken inging man viljer i sin analys kan man dra olika slutsatser.
Som nimnts undersoker Halliday (1998) fenomenet smirta (eng. pain).
Genom att analysera den grammatik med vilken smirta omtalas vill han ut-
forska erfarenhetsdominen smirta. Analysen sker “uppifrdn”, det vill siga
utifrin fenomenet smirta som fir betraktas som semantiske, och han antar
vissa nyckelord som blir lexikogrammatiska ingangar i det korpusmaterial han
anvinder. Han finner att smirta kan omtalas som en process (verbet hurt), som
en egenskap (adjektiv och adverb som sore, painful) och som ett ting
(substantivet pain, ache) (Halliday 1998:18ff.). I de processer som tillhér
dominen smirta kan den person som kinner smirta vara en deltagare, men
ocksd exempelvis kroppsdelar kan vara deltagare i dessa processer. Enligt
Halliday kastar den hir typen av undersdkningar ljus bade 6ver den erfarenhets-
domin som beskrivs lexikogrammatiskt och 6ver lexikogrammatiken i sig
(1998:2).

Lascaratou (2007) har gjort en liknande studie 6ver smirtuttryck i grekiskan
och analyserar dessutom sitt material med avseende pa konceptmetaforer med
hianvisning till Kévecses (2000). Med studiens titel 7he Language of Pain:
Expression or description? fragar sig Lascaratou om spriket dr ett uttryck for
smirta eller en beskrivning av smirta. I sina slutsatser konstaterar hon att
studien beldgger Wittgensteins tolkning av uttryck fér smérta som dubbelt
funktionella. Primirt 4r spriket ett uttryck for en smirtsensation, sekundirt
dven en beskrivning (Lascaratou 2008:195). Grinsen ar dirtill svar att dra
mellan ett smirtutrop och en beskrivning av ett mentalt smirttillstand.

Hennes forsok att besvara fragan om vad smirtuttrycken (eng. the language
of pain) har for funktion leder henne till f6ljande konstaterande:

[...] T cannot avoid speculating as to whether the possibility of expressing or
describing pain through language essentially refutes the subjective, private character
of pain. Thus, despite the variety of linguistic means observed in doctor-patient
dialogues, whereby the sufferer attempts to communicate pain in socially shared
terms, I cannot but wonder with Schweizer (1995:11) whether suffering ultimately
remains unheard and speechless. Could one eliminate the possibility that pain
remains an essentially unsharable and profoundly solitary confining experience, one
that brings about an ‘absolute split between one’s sense and one’s own reality and the
reality of other persons’, as Elaine Scarry (1985:4) argues? (Lascaratou 2008:195f.)

Béide Halliday (1998) och Lascaratou (2008) gor alltsd sina analyser "uppifran”,
det vill siiga att man utgér frin det semantiska skiktet och stiller sig fragan hur
lexikogrammatiken realiserar det semantiska fenomenet ’smirta’. Halliday
(och Lascaratou efter Halliday) stiller ocksd upp paradigm over de vardagliga
uttryck for smirta som undersoks. Jag ser hir ett analytiskt problem, nimligen
att de ord och konstruktioner, det vill siga den lexikogrammatik man valt att
undersoka, forutsitts realisera betydelsen smirta’. Det begriansar mojligheterna
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till att dra négra slutsatser frin den paradigmatiska beskrivningen om just
betydelsen ’smirta’. Ett annat problem ir forhoppningen att “uppticka®
fenomenet smirta utanfor spriket. Det ir just detta som citatet ovan frin
Lascaratou illustrerar; hon reflekterar 6ver om fenomenet smirta i grunden ar
“unheard” och “speechless” trots att hon just undersokt det som “hérs” och
“talas” — det vill siga spraket.

I min undersékning utgar jag fran att det jag beskriver dr anvindningar av
orden #inka och tanke. De ménster som framkommer i dessa anvindningar
siger eventuellt ndgonting om det semantiska fenomenet ‘tinkande’, vilket
dock inte kan forutsittas.

Valet av de tre radiopsykologsamtalen som undersdkningsmaterial
motiveras som tidigare nimnts av de rikliga forekomsterna av orden zinka och
tanke. Och eftersom de nu forekommer i samtal faller det sig naturligt att ocksa
studera interaktionen i samtalen for att ytterligare kasta ljus 6ver
anvindningarna. Inom SFG studeras interaktion inom den si kallade
interpersonella metafunktionen. Inte sillan gérs bade en interpersonell och en
ideationell analys av en text for att pd sd sitt ticka fler av sprikets funktioner.
Sidana undersokningar pa nordisk botten ir t.ex. Lassus (2010) om
socialforsikringsbroschyrer, Holmberg & Jansson (2011) om runstenar och
konstruktionen av tid och rum, Nord (2011) om reklam och Wojahn (2011)
om spraket i vigselakter.

SFG-studier gjorda pa samtalsmaterial 4r 4n sd linge ganska fa men aterfinns
i t.ex. Eggins & Slade (1997) och Holmberg (2002). Eggins & Slade (1997)
analyserar med olika metoder hur social identitet och sociala relationer
forhandlas i samtal vilka saknar uttalat pragmatiske syfte. Enligt forfattarna ar
drivkraften i samtalet interpersonell, varfor de viljer bort en ideationell eller
textuell ansats (Eggins & Slade 1997:49f.). Forfattarna menar att det
ideationella innehéllet i samtal redan ir vil beforskat framférallt inom CA
(t.ex. Schegloff & Sacks 1974, Maynard 1980, Button & Casey 1984 refererade
i Eggins & Slade 1997:50). Inom systemisk-funktionell analys ir det
ideationella om inte beforskat sa dtminstone omskrivet som mojlige att
beforska, ater enligt Eggins & Slade (1997) som refererar till t.ex. Halliday &
Hasan (1976) (1985) och Martin (1992).

Holmberg (2002) anvinder ocksa interpersonell analys for att visa hur den
traditionella beskrivningen av virdering som kopplad till sa kallade "virde-
laddade ord” inte ir tillricklig, utan att evaluering utfors gemensamt av sam-
talarna med olika grammatiska resurser. Holmberg analyserar evaluerings-
sekvenser som bidrag till interaktion, och kategoriserar dem interpersonellt i
termer av talhandlingar och utspelsdrag (2002:200).

I min undersdkning har jag begrinsat mig till den ideationella meta-
funktionen i min SFG-analys. Den interpersonella analysens bestimning av
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sprikhandlingar inom SFG innebir som jag ser det ett métt av tolkning som
jag velat undvika. For studiet av interaktionen i samtalen har jag istillet valt en
verksamhetsanalytisk ansats s som den utvecklats ur samtalsanalysen. Hir har
jag funnit mer indamalsenliga redskap for att beskriva interaktionen kring de
anvindningar av orden #inka och tanke som jag undersokt.

4.2. Verksamhetsanalys

Verksamhetsanalysen har utvecklats ur samtalsanalys dir samtalet betraktas
som grundliggande i minniskans sociala organisering. Darfor har studiet av sa
kallade vardagliga samtal (eng. ordinary conversation) varit grundliggande,
vilket Heritage beskriver sdhir: ”[...] ordinary conversations between peers
represents a fundamental domain for analysis and that the analysis of ordinary
conversation represents a basic resource for the extension of CA into other
‘non-conversational’ domains.” (Heritage 2008:304). Idag finns det atminstone
tva riktningar inom samtalsanalys, vilka visserligen Gverlappar varandra men
inda fokuserar olika saker. Den forsta undersoker interaktionen som en social
institution, och den andra undersoker sociala institutioner i interaktion
(Heritage 1997). Inom den senare har termen institutionella samtal etablerats,
vilken ocksd anvinds inom verksamhetsanalys.

Jag betraktar de samtal jag analyserar som institutionella och anvinder
termerna faser och kommunikativa projekt i analysen. Dessa termer forklaras
nirmare i avsnitt 4.2.1 nedan och i 4.2.2 beskrivs hur jag tillimpat dem i min
undersokning.

4.2.1. Samtalets byggstenar

Verksamhetsanalys och studiet av kommunikativa projekt har sitt ursprung i
samtalsanalys. De metoder som samtalsanalysen utvecklat dr dirfor en viktig
grund for forstielsen av verksamhetsanalys. Det ror sig frimst om de system
och strukturer for samtalets organisation, vilka giller oberoende av samtalare
och av situation (t.ex. Sacks et al. 1974, Schegloft 2007; for svenskans del se
t.ex. Lindstrom, A. 1999, Lindstrom, J. 2008, Norrby 2004). Tur och preferens
ar de viktigaste av de samtalsanalytiska termerna for min undersokning, varfor
dessa forklaras nedan.

Grundliggande i ett samtal dr att samtalarna gemensamt bygger upp det
med hjilp av rurer. Vixlingen mellan turer sker dynamiskt men systematiske
med observerbara tekniker. Dels fordelas nya turer av den som fér narvarande
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talar, dels tolkas och ageras pd denna f6rdelning av den som stir i tur att tala
(Sidnell 2010:36f1.).

I turvixlingen pdgar ocksi ett samspel kring formen for turerna. Samarbetet
kring form i turvixlingen kan till exempel ske pi ett sprikligt mer detaljerat
plan. Ateranvindning av ord samtalarna emellan och responser som syntaktiskt
anknyter till turen fore dr exempel pd samarbete kring form (se t.ex. Nilsson
2011 foranalyser av dteranvindning av dialektdrag i samtal och Bockgard 2004
for en studie av samkonstruktioner). Responser kan ocksa vara sa hért form-
knutna till den féregaende turen att de stdende f6r sig sjilva kan betraktas som
betydelselosa (se t.ex. Lindstrom & Linell 2007). Lindholm (2003) har under-
sokt struktur och anvindning hos flerledade frigeturer i samtal mellan likare
och patient.

I den turvixling som utspelar sig i ett samtal framtrider ocksd en annan
dynamisk observerbar struktur som har betydelse inom verksamhetsanalys,
nimligen preferens (Pomeranz 1984). Begreppet preferens beskriver en
systematik i vilka turer som fdrvintas och i hur dessa dr utformade. Den
prefererade responsen pa till exempel en friga ir ett svar. Om frigan exempelvis
ar sluten, det vill siga ar en friga som kan besvaras med jz eller nej, s ir ett ja
eller n¢j den prefererade responsen.

Preferens har ingenting att géra med vad samtalarna psykologiskt 6nskar sig
for reaktioner pd sina uttalanden. Termen preferens refererar istillet till
empiriska undersokningar som visar att disprefererade turer omges av atgirder
for att délja, kringgd eller ursikta att den ir disprefererad. Till exempel ar
accepterande den prefererade responsen pé en inbjudan, vilken kan betraktas
som en handling. Aven om den inbjudna personen egentligen foredrar att tacka
nej, r den prefererade responsen att tacka ja. Om sa inte sker vidtar den
inbjudna étgirder for att dolja eller mildra sitt disprefererade svar, exempelvis
genom att komma med en forklarande ursike eller genom att forklara sig
upptagen.

Termerna tur och preferens anvinds i kapitel 7 varfor dessa forklarats hir.
Samtalsanalysen omfattar dirtill en mingd andra termer och analysenheter
som dock inte tillimpas specifikt i undersokningen.

4.2.2. Faser och kommunikativa projekt

Grundliggande i verksamhetsanalysen 4r att ett processperspektiv lyfts fram,
snarare dn ett produktperspektiv (Linell 2009b). Man studerar sprikande,
snarare dn spraket. I praktiken 4r det inda i nigon mening en produke vi har
framfor oss, om det sa ror sig om en text, ett samtal eller en enstaka grammatisk
konstruktion. Processperspektivet lyfts da fram genom att produkterna belyses
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i forhallande till den process inom vilken de tillkom. Processerna benimns
verksambeter, vilka forekommer 6verallt dir minniskor samtalar.

”Grundtanken dr att sprak dr ett socialt fenomen som maste forstés i relation
till den verksamhet det 4r en del av”, skriver Landqvist (2006:56). Spraket
bidrar till att konstituera ett samtals institutionella ramar och faser. Ibland
pagar denna sprakliga anpassning nistan omedvetet frin samrtalarnas sida,
ibland krivs mer anstringning frin bada eller s 4r det en av samtalarna som
uppritthéller det institutionella sprakbruket.

Termen institutionella samtal etablerades inom samtalsanalys for att skilja ut
vissa samtalstyper frin vad man kallat vardagliga samtal. Den senare termen 4r
i sig mangtydig pd s vis att det finns en mingd olika typer av vardagliga samtal
och dven pa si vis att 4ven mer formella samtal kan innehélla inslag av
“vardaglighet”, vilket gor kategorin sviranvind. Institutionella samtal har da
definierats som ett samtal dir ndgon eller samtliga parter deltar i samtalet i
egenskap av sin profession (Linell 2009b). Samtal av den typ dir en part ar
professionell och en part dr lekperson dr den mest undersokta, exempelvis
samtal mellan likare och patient. Till denna typ hér ocksi samtalen i den hir
studien.

Linell (2009b) skiljer ocksa pa en generell och en specifik institutionalitet i
samtalen. Den generella institutionaliteten kan beskrivas som de drag som
skiljer ut samtalen fran vardagliga samtal, medan den specifika da snarare skiljer
ut institutionella samtal sinsemellan.

Jag har valtatt se radiopsykologsamtalen som en form av ridgivning, snarare
in terapi. Gaik (1992) undersoker radioterapisamtal som har formen av prat-
show till vilken lyssnare far ringa in f6r att £ hjilp med ett specifike problem.
Gaik stiller dock fragan om radiosamtal av den hir typen verkligen kan be-
traktas som terapi. Han menar att formen och férutsittningarna skiljer sig frin
traditionell terapi, men har det gemensamt att man med hjilp av samtal for-
soker fi minniskor att mé bittre. Det ror sig dirfor, enligt Gaik, i bada fallen
om en sa kallad terapeutisk diskurs (Gaik 1992:273f.), men han skiljer mellan
samtalsaktiviteterna terapi (eng. zherapy) respektive ridgivning (eng. counseling)
(Gaik 1992:276f.). Den terapeutiska aktiviteten har som mal att fa inringaren
att reflektera 6ver sitt kiinsloliv med hjilp av introspektion. Den radgivande
aktiviteten har som mal att precisera inringarens problem och ge rad for hur det
ska losas.

I institutionella samtal kan faser och kommunikativa projekt urskiljas vilka
kan gilla for flera samtal och for flera situationer och kontexter. Genom att pa
detta sitt lyfta fram likheter mellan samtal byggs en gemensam grund for
studier av de olikheter som varje samtal innehéller. Poingen med att urskilja
faser i samtalen 4r att dessa bildar en struktur som samtalarna orienterar sig
emot. Samtalarnas sprikliga agerande kan dirmed ocksa delvis forklaras mot
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bakgrund av faserna. Den sprakliga interaktionen bidrar i hog grad till att
konstituera faserna och den fas som samtalarna i ett givet nu orienterar sig emot
paverkar hur den sprékliga interaktionen kommer att te sig.

Flera svenska studier med verksamhetsperspektiv har genomférts, dven om
mycket finns kvar att utforska. Landqvist (2006) underséker hur férhandlare
anvinder spriket for att komma overens. Milles (2006) studerar spriklig
interaktion i motessamtal och anldgger ett feministiskt perspektiv. Bellander
(2010) undersoker ungdomars interaktion med fokus pa verksamhetstyper och
vilka medier de anvinder. Vidare undersoker Persson Thunqvist (2003)
kommunala projekt riktade till arbetslosa ungdomar, och Tykesson-Bergman
(20006) studerar interaktion mellan kunder och bitriden i butik. Dessa bida
anvinder termen aktivitet f6r vad som hir benimns verksamhet. Sjolin (2008)
studerar verbala konflikter i termer av kommunikativa hindelser, i svensk
dramadialog mellan 1725 och 2000. Hos Rénn (2009) underséks med
verksamhetsanalys hinder i interaktion nir det giller skiadespelarstudenters
deltagande i kommunikativa sammanhang. Andra verksamhetsanalyser 4r
Hallsten (2008) om civilingenjorers skrivande, och Westman (2009) om skrift-
praktiker i gymnasieskolan. Sprakliga strategier i samtal mellan personer som
harolikaperspektivpdsamtaleniettmultiprofessionelltsmirtrehabiliteringsteam
har studerats av Lundgren (2009).

I min undersokning tillimpar jag en allmin fasmodell for institutionella
samtal, dir faserna bendmns dppning, orientering, utforskning, dtgirdsforslag och
avslutning (Linell 2009b). Faserna urskiljs i undersékningen utifran sina
respektive syften i verksamheterna rddgivning och radioproduktion (se vidare
kapitel 7). Landqvist (2006:117) beskriver fasstrukturer som progressiva
respektive rekursiva. Utmirkande for progressiva strukturer dr att faserna
tydligare avslutas och avlgser varandra, medan det i de rekursiva strukturerna
sker atergangar och dterkopplingar till flera faser alltmedan samtalet pagar.
Med en sidan definition betraktar jag faserna i de undersokta samtalen som
rekursiv.

De tre faserna orientering, utforskning och drgirdsforslag har i under-
sokningen ocksa knutits till tre sa kallade kommunikativa projekt. Sadana
projekt kan urskiljas pa en mingd olika nivier i ett samtal och i varje enskild
analys dr det forskningsfragan som avgor vilket eller vilka projekt som lyfts
fram. Landqvist (2006) har i férhandlingar belyst fyra kommunikativa projekt
som han beskriver som kategorier, nimligen friga-svarsprojekt, forslagsprojekr,
diskussionsprojekt och relationsprojekr med utgangspunkt i kommunikativa
handlingar. Ottesjo (2007) lyfter fram projeke i familjesamtal, som till exempel
en onskelista till jul.

Kommunikativa projekt pagar i samtal pa olika nivéer, exempelvis kan en
verksamhet som radgivning ses som ett sidant projekt pa ett plan, samtidigt
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som en reparationssekvens dir samtalarna gemensamt kanske 18ser ett miss-
forstind dr ett kommunikativt projekt pa ett annat plan. Linell lyfter fram fem
sammanfattande punkter i beskrivningen av kommunikativa projekt
(Linell 2009b). De ir dynamiska, de sker i samordning mellan flera parter, de ir
inbiddade i varandra, de varierar i omfattning och i medvetenhet. Dynamiken
innebir att projekten uppstér i stunden och kan utvecklas it olika hall. Sam-
ordning och samarbete sker genom att parter bidrar pa olika sitt till projektet.
Att projekten ir inbdddade i varandra innebir att ett projekt kan genomféras
som ett led i genomférandet av ett stérre. Det kan ocksa innebira att ett bidrag
i ett samtal kan forstds som utspel i relation till flera olika projekt samtidigt.
Med varierad omfattning menas att projekt inbiddade i varandra har olika
utstrickning i tid. Till sist, att projekten kan variera i medvetenhet hos talarna
ir en viktig aspekt. Det kan rora sig om allt frin att talarna ér fullt medvetna om
ett projeke till att de inte alls &r medvetna om det, och till och med till att de inte
skulle kiinnas vid att de deltagit i ett projekt.

Lokala kommunikativa projekt, det vill siga sma projekt som till exempel
en reparationssekvens, ir enligt Linell den dialogiska teorins alternativ till
talakter inom talaktsteorin (2009b). Talarna anses siledes samhandla i varje
enskilt yttrande. Termen kommunikativa projekt star for nagonting som ir
urskiljbart inom en verksamhet kanske férst med en utomstaendes blick och
med hjilp av redskap frin samtals- och verksamhetsanalys. Huruvida
samtalarna medvetet genomfor projeke eller ej 4r saledes inte en friga man
forsoker besvara.

4.2.3. Orden tinka och tanke i projekt

Jag ser de tre samtalen med radiopsykologen som institutionella, da tvé av de
tre samtalarna utdvar sina professioner vilket ocksa far konsekvenser for den
tredje samtalarens deltagande. Programledaren har en perifer roll i samtalen
och dirmed i den hir undersokningen, medan ridgivaren (radiopsykologen),
har en framtridande roll. Den tredje samtalaren ir en lekperson, som i
unders6kningen gir under benimningen inringare. Verksamhetsperspektivet
anvinds forattbeskriva den institutionella kontextens betydelse for anvindning
av orden f#inka och tanke. Anvindningarna av orden #inka och tanke har visat
sig vara centrala i framstillning, formulering och atgirdande av inringarens
problem, det vill siga i den orienterande, den utforskande och den atgirdande
fasen.

Fokus i min undersékning 4r inte att besvara frigor om de péigiende
verksamheterna radioproduktion och radgivning. Istillet frigar jag mig hur
dessaverksamheter kan bidra till attbeskriva hur mening skapasikonstruktioner
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med orden #inka och tanke. Hir skiljer sig undersokningen fran studier som
istillet vill siga ndgot om verksamheter eller om samtal. (Dock, ska tilliggas, att
det sniva lexikala perspektiv jag anvint som ingdng i min studie samtidigt har
visat sig belysa bade verksamheten och samtalen.)

Med samtal som arbetsmaterial kan analysfokus riktas at lite olika hall. Man
kan studera samtal inom en viss verksamhet for att belysa just verksamheten,
men man kan ocksa studera samtal for att belysa hur en samtalsaktivitet gar till
inom en viss verksamhet. I studier av samtal blir det tydligt hur samtal och
verksamheter pa olika nivéer har ett stort férklaringsvirde sinsemellan.

Den fasstruktur jag lyft fram i samtalen bygger i forsta hand pa att jag
betraktar samtalen som ridgivningssamtal. Det vill siga att malet med samtalen
dratten radvill inringare vid samtalens slutskavara mindre radvill. Fasstrukturen
fungerar som ett sitt att belysa hur orden #inka och tanke ir meningsskapande
i samtalen, genom att de olika anvindningarna kunnat kopplas till en viss fas.
Faserna orientering, utforskning och dtgirdsforslag har olika syften, vilka varit
vigledande f6r att avgora till vilken fas en viss anvindning av de aktuella orden
kan hinféras. I kapitel 7 forklaras nirmare vad som legat till grund for
indelningen i faser.

I min undersokning ligger den systemisk-funktionella analysen av de
processer dir orden tanke och tinka ingar till grund f6r hur de kommunikativa
projekten formulerats. Projekten ligger dirfor pa en niva som framtritt med
alla tre samtalen som fond. En viss anvindning av #inka eller tanke kan bidra
till ett eller flera av de tre kommunikativa projekten. Anvindningarna ses inte
som enskilda kommunikativa projekt i sig eftersom syftet med projekten visar
sig forst i betraktande av hela samtalen.

Tillimpningen av verksamhetsanalys kan betraktas som ett sitt att forklara
detsamspel mellan tinkaren och tanken som framkommiti processtypsanalysen.
Dirmed skiljer sig fokus i min analys frin flera andra verksamhetsanalyser i
vilka, som namnet ocksd antyder, verksamheterna eller samtalen utgor
studieobjekt. I kapitel 8 diskuteras en syntes av de bada analyserna.

4.3. Sammanfattning

I undersokningen gors alltsd en systemisk-funktionell processtypsanalys samt
en analys av kommunikativa projekt inom verksamhetsanalys. Bada analyserna
vill belysa anvindningarna av orden #inka och tanke i de tre radiopsykolog-
samtalen, men perspektiven belyser ocksd varandra. Processtypsanalysen
redovisas nedan i kapitel 5 och 6, verksamhetsanalysen i kapitel 7 och en
summering av de bdda analyserna gors i kapitel 8.
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5. Verbet tinka i processer

De processer som undersoks i det hir kapitlet innehaller verbet #inka. Verbet
forekommer 58 ganger i materialet. I majoriteten av fallen ir verbet till
funktionen en processkirna, men det kan ocksa ha infinit form och inga i en
deltagare i en process. En mental process kan konstrueras dels med deltagare
och omstindigheter, dels kan verbet projicera en annan sats. Knappt hilften av
processerna med verbet #inka projicerar andra satser.

Halliday och Matthiessen skiljer ut fyra olika mentala processer for
engelskans del (Halliday & Matthiessen 2004:208). Det engelska verbet zhink
fors till mentala processer av kognitiv typ och de 6vriga dr emotiva, perceptuella
respektive desiderativa mentala processer. Verbet #inka anvinds hos Holmberg
& Karlsson (2006:87) som ett slags prototypverb for de mentala processer som
"har med tankar att gora”. De nimner dven mentala processer som ror sinnes-
intryck (t.ex. lyssna, uppfatta), beslutande och planering (t.ex. vilja) respektive
kinslor och énskningar (t.ex. dlska, hoppas) vilka motsvarar indelningen hos
Halliday och Matthiessen. Engelskans #hink och svenskans zinka kan inte
betraktas som ekvivalenta vare sig nir det giller betydelse eller konstruktion,
varfér undersokningar pa svensk botten ir angeligna (se dven Aijmer 1997,
Kirkkiinen 2003, Karlsson 2006).

Samtliga processer som lyfts fram i det hir kapitlet har alltsa processkdrnan
tinka och betraktas som mentala. Forstadeltagarens roll dr dirmed alltid
Upplevare och uttrycks med personbetecknande ord, oftast pronomen. Aven
andradeltagarens roll ir foljaktligen kind, i en mental process benimnd
Fenomen. Lexikogrammatiskt kan dock Fenomenet uttryckas pa olika vis och
det kan dessutom grinsa till en omstindighet eller, som nimnts ovan, ersittas
av eller kompletteras av en projicerad sats.

Ett syfte med unders6kningen ir att studera samspelet mellan tinkaren och
tanken. Gemensamt for de processer dir verbet #inka anvinds ir att tinkaren
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tinker och att en tanke ddrmed blir till, men detta uttrycks pd ménga olika sitt.
P4 samma sitt som Upplevaren i processerna kan sigas referera till en tinkare,
kan Fenomenet, eller ibland en omstindighet eller en projektion, sigas referera
till det tinkta. Fokus i det hir kapitlet blir dirfor att beskriva olika sitt pa vilka
tanken konstrueras lexikogrammatiskt i dessa processer.

Verbet tinka konstrueras bdde med och utan prepositionen pd (jfr Lisa
tinker och Lisa tinker pa tirta, dock inte *Lisa tinker tirta men diremot Lisa
tinker att tirta dr gott). Verbet konstrueras dartill reflexivt (jfr Lisa tinker sig en
tdrta). Det kan diskuteras huruvida hela prepositionsfrasen inledd av pa efter
verbet tinka bor betraktas som en deltagare, det vill sdga att pd #irta skulle vara
ett Fenomen i exemplet ovan. Det finns dock skil att fora prepositionen till
verbet som en del i processkirnan, i den hir studien bland annat for att enklare
kunna pavisa det tinkta. (For grinsdragning mellan omstindighet och
deltagare nir det giller prepositionsfras, se Halliday & Matthiessen 2004:278.)
I samtalen anvinds #inka totalt 35 ganger, tinka pd anvinds 16 ganger och
tinka sig anvinds 7 ganger. Alla tre varianterna, tinka, tinka pé och tinka sig,
anvinds antingen med Fenomen/omstindighet eller med en projicerad sats
vilket exemplifieras nedan i avsnitt 5.1 respektive 5.2.

5.1. Mental process med deltagare

I utdrag (5:1) nedan dterfinns en process med verbet #inka som processkirna
och tva deltagare, nimligen Upplevare och Fenomen. Nir verbet zinka ir
processkirna fir den som tinker, tinkaren, deltagarrollen Upplevare.
(Processerna dr markerade med fetstil i utdragen.)

(5:1) Daniel, r. 302
rg [...] ja de tankte ja [...]

Hir visas en ganska typisk mental process med pronomenetja(g) som Upplevare
och pronomenet de(z) som Fenomen. Pronomenet de ir referentiellt hir och
syftar alltsa tillbaka pa nigonting i kontexten, ett slags tankeinnehall. I utdrag
(5:1) ovan uttrycks alltsi deltagarna Upplevare och Fenomen med nominal-
fraser. Processen va(d) tinker du om arberslosa i utdrag (5:2) nedan innehaller
ocksa en omstindighet.

(5:2) Jennifer, r. 98

rg [...] va tanker du: om arbetslésa [...]
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Upplevaren uttrycks med pronomenet du och Fenomenet med frageordet vad.
Prepositionsfrasen om arbetslisa analyseras som en sa kallad sakomstindighet.
Dessa skiljer sig fran andra omstindigheter, sadana som rér tid, rum och sitt
t.ex., genom att de inte tillfor information om sjilva verbaktionen utan snarare
om resultatet av eller innehillet i verbaktionen. Sakomstindigheten om
arbetslisa kan hir sigas specificera det som asyftas med Fenomenet vad.

Deltagaruppsittningen i (5:2) ovan piminner om den i en verbal process.
Om vi provar att ersitta den mentala processkidrnan ovan med en verbal
skulle det kunna se ut sahir: vad siger du om arbetslosa?. Hir skulle du fa
deltagarrollen Talare och vad skulle vara Utsaga (jfr Halliday & Matthiessen
2004:255f.). I den verbala processen skulle (0m2) arbetslosa kunna analyseras
som sakomstindighet till Utsagan; sakomstidndigheten specificerar alltsa vad
dettalasomiUtsagan. De mentala och deverbala processerna har konstruktions-
likheter hir, men grammatiken i de verbala processerna ar ofta mer komplicerad
och kan potentiellt ha fler deltagare (nimligen Talare, Lyssnare, Utsaga och
Talmal, jfr Halliday & Matthiessen 2004:255f. och Holmberg &
Karlsson 2006:94ftf.).

Utdragen ovan har exemplifierat mentala processer med nominala deltagare
och processkirnan #inka. Den som tinker ir Upplevare och det tinkra ir
Fenomen i nominalform och i ett fall Fenomen specificerat med en sak-
omstindighet. Det finns ocksd mentala processer med processkidrnan zinka i
vilka det dr svarare att avgora om en enhet ska betraktas som en deltagare eller
som en omstindighet. Nedan f6ljer nagra exempel med adverbfraser knutna
till processkirnan for vilka det finns anledning att diskutera vilken status dessa
kan antas ha i processen.

Konstruktionen i utdrag (5:3) paminner om den som beskrivits ovan i
(5:2), men det nominala frageordet vad motsvaras hir istillet av adverbfrasen
sd.

(5:3) Jennifer, r. 89

ir [...]f6r ja ténker junte sjdlv sa om andra

[...]

Till formen kunde hir adverbfrasen si vara en sittsomstindighet (som
informerar om verbaktionen). Vad prepositionsfrasen om andra har for
funktion dr mer oklart. Mgjligen en sakomstindighet (som snarare informerar
om saken” sd).

Omstindigheter betraktas som optionella i forhallande till processkirnan,
vilket innebir att i en sats med flera omstindigheter bor var och en av dem
kunna uteslutas utan att satsen blir ogrammatisk. Nir det giller exemplet ovan
kan prepositionsfrasen om andra uteslutas (jag tinker ju inte sjilv si).

47



Adverbfrasen s4, diremot, kan inte uteslutas (*jag tinker ju inte sjilv om andra).
Min tolkning 4r att sakomstindigheten o andra méste ha en ”sak” att referera
tillbaka till. Hir fyller adverbfrasen s4 den funktionen, vilket innebir att den
ocksa kan betraktas som en deltagare i processen, hir alltsd Fenomen.

I processen ovan verkar det vara tinkandets innehll, det tinkta, som
omtalas med adverbfrasen s4, det vill siga att innehéllet omtalas som om det
gillde sittet. Tanken uttrycks alltsd hir med en grammatik som grinsar mellan
ting och sitt i férhéllande till processen zinka.

I utdrag (5:4) nedan dterkommer konstruktionstypen med verbet #inka
och ett adverb. Processen aterfinns i ett citat och det 4r inringaren som citerar
vad hennes sambo sagt till henne.

(5:4) Jennifer, r.319

ir [...] ja men sadédr kan du junte tédnka [...]

Processkirnan #inka kompletteras av en nominalfras (du) och en adverbfras
(sdddr) och hir idr satsen ocksd negerad (ju inte transkriberat som junte).
Nominalfrasen du ir Upplevare och adverbfrasen liknar till formen en
omstindighet men kan inte betraktas som optionell. Den tycks istillet fylla
samma funktion som ett Fenomen, pa samma sitt som adverbfrasen s som
diskuterats ovan. Om sd respektive sddir tolkas som omstindigheter har de
aktuella processerna i (5:3) och (5:4) bara en deltagare, nimligen Upplevare.
Tankaren blir dirmed tydlig, men mindre tydligt blir det tinkta.

Det verkar som om information, i form av adverbfraser, om hur processen
tinka gar till i hog grad upplyser om resultatet av tinkandet. Hir finns en likhet
med andra mentala processer och med verbala processer (jfr sddir kan du inte
kinna, sidir kan du inte siga). For att informationen ska bli relevant méste
adverbfrasen fyllas med ett innehall. I materiella processer verkar adverbet
kunna vara mer av en ren omstindighet som omtalar verbaktionen och inte
resultatet av den (jfr sddir kan du inte hilla hammaren, sidir kan du inte
springa).

I nista exempel 4r grinsen mellan deltagar- och omstindighetsstatus dnnu
lite diffusare. Inringaren berittar hir vad “folk” brukar siga till henne och hon
aterger detta i form av ett citat.

(5:5) Jennifer, . 114

ir [...] du maste tdnka positivt

Exemplet innehaller verbet #inka, en nominalfras (du) och en adverbfras
(positive). Nominalfrasen du dr Upplevare i processen men det dr mer oklart hur
adverbfrasen ska analyseras — som deltagare eller som omstindighet. Om
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adverbfrasen positivt ir en omstindighet skulle det vara en sittsomstindighet
(ungefir tinkandet pdgar pa ett positive sitt). Men vad skulle det innebira att
tinka positivt om det inte vore att zinka positiva tankar? Det dr tinkandets
innehall som bedéms som positivt, snarare 4n det sitt pa vilket tinkandet gar
till. Lika rimligt verkar ddrfor vara att analysera positivt som ett Fenomen. Men
det dr tydligt dven hir att verbaktivitetens innehill eller resultat (tanken)
omtalas i termer som snarare beskriver aktiviteten. Om vi parafraserar till 4u
madste tiinka positiva tankar skulle adverbet istillet vara ett adjektiv som beskriver
kvaliteten hos Fenomenet tankar.

Ovan har exemplifierats bland annat hur frigeordet vad anviinds med verbet
tinka i (5:2). Aven det adverbiella frageordet hur anvinds i samtalen och hir
uppstar samma diffusa grinsdragningar mellan deltagare och omstindigheter.
Utifran resonemanget ovan rorande (5:2) skulle dven Aur i den mentala
processen hur tinker ildre kring de hir nedan i (5:6) kunna tolkas som
Fenomen.

(5:6) Peter, 1. 213

rg [...] hur tédnker dldre kring de har [...]

Processen éterfinns i en frageformad sats. Upplevaren i processen ir nominal-
frasen dldre. Dirtill har vi det adverbiella frigeordet hur och prepositionsfrasen
kring det hir. Om hur ir en omstindighet 4r den optionell och b6r kunna
utelimnas, vilket verkar svirt utan att frigan fir en annan innebord: #inker
dldre kring det hir? Prepositionsfrasen verkar kunna uteslutas med mer
bibehallen innebérd: hur tinker ildre? Funktionen hos det adverbiella
frageordet hurir snarare som Fenomen 4n som omstindighet hir. Prepositions-
frasen kring det hir informerar di snarare om Fenomenet Aur in om process-
kirnan zinker, det vill siga att frasens funktion ir sakomstindighet. Frasen
kring det hér utgér till formen pa ett sitt en rumsbestimning (kring), men siger
indd ingenting om vare sig ndr, var eller hur processen sker. Prepositionen kring
med den nominala rektionen det hir specificerar hir istdllet det tinkta.

Utdraget ger ocksé ett exempel pé nir tinkaren i processen dr mer vagt
utpekad dn i de fall vi tidigare sett da den oftast varit inringaren. Hir 4r det
nominalfrasen dldre som pekar ut en generisk men inda begrinsad grupp
referenter. Det betyder att tinkaren kan betraktas som generisk hir och vem
som vill kan vilja att tillhora gruppen dldre.

Foratt bestimma huruvida exempelvis ett adverb i processerna ska betraktas
som en deltagare eller som en omstindighet, kan man i vissa fall ta hinsyn till
prefererade och disprefererade responser. I exempel (5:7) har vi att gora med en
frageformad sats innehallande processkirnan zinker, nominalfrasen du som
Upplevare och adverbfrasen /ur med oklar status.
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(5:7) Jennifer, r. 73
rg [...] hur tainker du [...]

Nagot som kunde tala for att det adverbiella frigeordet hur ir en omstindighet
ar om frigan skulle kunna besvaras med en motsvarande adverbfras, som i
exemplet nedan (konstruerat).

Hur tinker du? Jag tinker sihir.

Svaret i det konstruerade exemplet dverensstimmer till formen med fragan, da
adverbfrasen sihdr motsvarar fragans adverbfras /ur. Om man dock jimfér
funktionen hos omstindigheten sihir med dess funktion i andra processer som
bara kan ta en deltagare, som till exempel verbet sova, ser man en skillnad.
Maijliga responser pé fragan hur sover du? informerar om omstindigheter som
till exempel jag sover sdhdr, jag sover pé rygg, jag sover hela natten. Det vill
siga att omstindigheterna i responserna preciserar verbaktiviteten sova.
Liknande svar pé frigan hur tinker du? ir visserligen inte ogrammatiska, men
vil ovintade: jag tinker sdhdr, jag tinker pd rygg, jag tinker hela natten.
Det beror pa att frageordet sur i kombination med processkirnan #inka riktas
mer mot processens resultat in mot det sitt pa vilket processen gar till.
Responsen jag tinker sihir i exempel 14 ovan dr ocksi pragmatiske
ofullstindig, pa sa sitt att den visserligen utgér en respons men 4ndd inte
svarar pa fragan. For att frigan hur tinker du? ska besvaras pa ett fullstindigt
pragmatiske sitt krivs att adverbet sdhdr f6ljs av en preciserande fortsittning,
hir i form av ett tankeinnehall. Utdrag (5:8) nedan visar hur frigan i (5:7)
besvaras i det aktuella samtalet, ddr just detta ocksd sker. Det vill siga att
responsen innehéller en precisering till séAdr i form av ett tankeinnehall.

(5:8) Jennifer, r. 76

ir jo men man ténker ju ome:- de e mest sahdre:
(.) hur andra uppfattar en eller ja har en-
en liksom idét om hur andra uppfattar en

[...]

I turens forsta sats aterfinns verbet zinker som foljs av en avbruten
prepositionsfras: man tinker ju ome-. Detta indikerar snarare en utelimnad
deltagare 4n en utelimnad omstindighet. Den avbrutna satsen foljs av
pastaendesatsen de e mest sihdre som visserligen innehaller den formmissigt
prefererade adverbfrasen sdhdr, men som fullbordas férst genom sin
projicerande funktion emot den del i turen som informerar om det tinkta (hur
andra uppfattar en eller ja har en- en liksom idé om hur andra uppfastar en).
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De mentala processer som beskrivits ovan innehaller alltsd samtliga verbet
tinka som processkirna och ett personbetecknande ord som Upplevare. Dirtill
nominalfraser och/eller adverbfraser som Fenomen och/eller omstindigheter.
Tinkaren idr siledes i dessa processer en Upplevare, och det tinkta uttrycks
visserligen som Fenomen men ibland ocksa till formen som omstindighet.
Den svardragna grinsen mellan deltagare och omstindighet i de fall som
diskuterats ovan visar att det tinkta konstrueras bade som deltagare och som
omstindighet. Att tala om tinkandets innehall och att tala om hur tinkandet
gar till verkar vara tva sitt att uttrycka det tinkta i forhallande till en tinkare.

Verbet #inka konstrueras dven med prepositionen pa, som i zinka pa. Jag
viljer hir att fora prepositionen till verbet och inte till deltagarna och nedan
visas nigra exempel pa den hir anvindningen.

(5:9) Peter, 1. 32
ir pt ock men ja tanker mycke pa sa- sana har
existentiella: satker & sadadr .h ténker

mycke pa min barndom & sdna dé&r grejer [...]

Den férsta processen i utdrag (5:9), ja(g) tinker mycke pd si- sina hir
existentiella saker, har tva deltagare som uttrycks med nominalfraser, dels jag
(Upplevare), dels sdna hiir existentiella saker (Fenomen). Hir finns ocksd
omstindigheten mycket. Den andra processen, tinker mycke pa min barndom,
har samma Upplevare — om dn underforstidd. Fenomenet uttrycks med
nominalfrasen min barndom och omstindigheten mycket upprepas dven hir.

De nominalformade Fenomenen i processerna ovan fortingligar det tinkta.
Prepositionen pd foregir de nominalformade Fenomenen och tycks ocksa bidra
till att etablera det tinkta som nigot nominalt, tanken som ett ting. Det kan
bero pd en betydelsenyans mellan #inka respektive zinka pd. Den kan forklaras
som att tinka oftast inte foljs av en ren nominalfras (*Lisa tinker Kalle. Sigrid
tanker tdrta.). Nir verbet inte f6ljs av prepositionen ir aktionen mer resultativ:
jamfor Lisa tinker att Kalle iter tirta med Lisa tinker pa att Kalle dter tirta. 1
den forra frammanas Kalle och hans tirtitande via Lisa, medan i den senare
verkar hans tartitande ske oberoende av Lisa (det vill sidga, Kalle dter tirta
oberoende av om Lisa tinker pa det eller inte).

Aven i nista exempel dr processen tinka pi omgirdad av tva deltagare i form
av nominalfraser, och dirtill av flera omstindigheter. Deltagaren Upplevare dr
alla vi som gdr hir pa jorden och Fenomen ir det hir med doden (transkriberat i
pérebdir me diden).
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(5:10) Peter, 1. 96

rg pt .hh oche: ja tror atte: alla (.) vi som
gar har pa jorden nan gang ibland eller
ganska ofta uh 1 olika utstrackning tainker

parehdr me doden

I (5:10) ser vi ytterligare ett exempel pa hur tinkaren i processerna kan vara mer
eller mindre utpekad. Har ar det alla vi som gir hir pa jorden som ir tinkare i
processen. Varianten zinka pa foljs aven hir av det tinkta i fértingligad form,
hir inte bara doden utan utbyggt till det hir med diden (transkriberat i parehir
me diden). Dessa nominala deltagare dr mer sjilvklara och omstindigheterna ir
tydliga omstindigheter som ror verbaktionen: ndn ging ibland eller ganska ofta
och i olika utstriickning.

Exemplen ovan med processen #inka pa foljer ett slags standardform for den
mentala processkirnan med en nominal Upplevare och ett nominalt Fenomen.
[ avsnittet om projektion nedan ges andra exempel pd anvindningar av zinka
pd.

I materialet finns dven reflexiva anvindningar av verbet zinka, och hir
finner vi ytterligare varianter av hur det tinkta konstrueras. I utdrag (5:11) ges
tva exempel pa reflexiv anvindning av zinka (om man tinker sej respektive tink
dej), vilka foljs av nominalfraser (en da som man bara kinner for att- respektive
en da som man bara ligger kvar for linge i singen pi mornarna).

(5:11) Daniel, r. 251

ir [...] om man tanker sej en da som man bara
kanner for att (1.3) eller tank dej en da
som man ligger kvar fOr lange i sdtngen pa

mornarna

Hir anvinds #inka reflexivt forst i en konditionalsats (072 man tinker sej) och
sedan imperativt (#ink dej). Bide konditionalsatsen och imperativen ir till
funktionen uppmanande hir, om in olika starka. Det som riddgivaren
uppmanas till ate tinka sig dr i bada fallen konstruerat i form av nominalfrasen
en da med relativsatser som bestimningar. I det forsta fallet ér relativsatsen
avbruten (som man bara kinner for atr-), i detandra utgdr den en hel bestimning
(som man ligger kvar for linge i singen pd mornarna).

Jag tolkar de bida nominalfraserna med bestimningar som Fenomen i dessa
processer. I den avbrutna konditionala processen ir ett generiskt 7man Upp-
levare. Direfter repareras till en imperativ dir Upplevaren uttrycks lexiko-
grammatiske i reflexivpronomenet dej. Anvindning av generiskt 7man i den
forsta processen och i de bida bestimningarna bidrar till att gora upplevelsen
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generell. Den som onskar kan trida in som tinkare hir tack var det generiska
man.

Aven en infinitivsats kan fungera som deltagare vid reflexivt tinka, som att
di i utdrag (5:12) nedan.

(5:12) Peter, r. 221

rg [...] de finns ju vdldigt fa manniskor som i
fortidrsarldern kan tanka sej a doi

I den hir processen uttrycks Upplevaren med nominalfrasen vildigr fi
mdnniskor och Fenomenet med infinitivsatsen 4 4¢. Infinitivsatser kan inga
som deltagare i processer och far dirmed ett slags nominal karaktir. Det tinkta
uttrycks alltsd hir med en infinitivsats, och inte som i exemplen ovan med
nominalfras eller adverbfras. Tinkaren i utdraget dr generisk men till viss del
begrinsad: vildigt fi méinniskor.

Konstruktionerna med #inka respektive tinka sig liknar mer varandra 4n
konstruktioner med zinka pa. De forra har storre potential att uttrycka
nagonting hypotetiskt, nigonting som ir eller skulle kunna vara resultatet av
att tinka. Den senare konstruktionen, med #inka pd, kan istillet uttrycka
tinkandet som ett slags reflektion 6ver nagonting redan befintligt snarare in
som ett frammanande av ndgonting. (Jfr resonemang ovan avseende (5:9) och
(5:10).)

Anvindningarna av tinka, tinka pi och tinka sig konstruerar i samtliga fall
tinkaren som Upplevare, medan diremot det tinkta konstrueras mer varierat.
Dels kan det tinkta konstrueras nominalt med deltagarrollen Fenomen, dels
verkar det tinkta konstrueras adverbiellt och liknar da till formen en om-
stindighet men till funktionen snarare ett Fenomen.

5.2. Mental process med projektion

I de utdrag som foljer dr det fortfarande verbet #inka som ir kirna i processerna,
vilket innebir att tinkaren fortsatt uttrycks som en Upplevare. Det tinkta
didremot tar andra former 4n i exemplen ovan i avsnitt 5.1. En vanlig
konstruktionstyp for verbet #inka, med varianterna tinka pi och tinka sig, i
materialet dr ndmligen att det projicerar en annan sats. Den projicerande och
den projicerade satsen bildar ett satskomplex. Projektionen av en sats kan rent
grammatiskt se olika ut. Dels kan de ingdende satserna bada vara huvudsatser,
dels kan de ingdende satserna vara en huvudsats med en underordnad sats. De
projicerade satserna kan vara citat (huvudsatser), eller referat (bisatser).
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Konstruktionerna i samtal ir i det hir avseendet inte sillan ogrammatiska
enligt en skriftspraksnorm, men den projicerande funktionen kvarstar.

Det ir den projicerande processkirnan som avgér om den projicerade satsen
aterger ett yttrande (nir den projicerande kirnan ir verbal) eller en tanke (nir
den projicerande kirnan 4r mental). Nedan f6ljer exempel pa hur verbet #inka
anvinds projicerande. De projicerade satserna i materialet har oftare formen av
citat dn av referat.

En projicerad sats ir alltsd inte en deltagare i processen i den projicerande
satsen. Det ror sig istéllet om ett s kallat satskomplex med tvé satser inne-
hallande varsina processer. Eftersom det som undersoks i det hir kapitlet 4r
processer med verbet #inka i de projicerande satserna, ir processerna i de
projicerade satserna inte i sig foremal for analys. Istillet beskrivs forhallandet
mellan satserna i termer av ett samspel mellan tinkaren och tanken. Detbetyder
att tinkaren aterfinns i den projicerande satsen och att det tinkta helt enkelt
utgdrs av den projicerade satsen. Den har dirmed en mycket stark relation till
processen i den projicerande satsen, dven om den strikt grammatiskt inte
definieras som en deltagare. Hur denna relation kan se ut illustreras i de
kommande exemplen.

Tilliggas bor hir att nir jag anvinder ordet citat avser jag en sats som
pragmatiskt har formen av ett direke citat. Huruvida kéllan ir korreke citerad dr
i sammanhanget ovisentligt.

I exempel (5:13) nedan visas hur verbet #inka projicerar citatet men gud de

dir e ja om ndra dr.

(5:13) Peter, 1. 166

ir ndr ja ser en gammal man pad bussen sa ténker
ja sahar men gud de dir e ja om nara ar

liksom [...]

Mot bakgrund av analyser av adverbfrasen sihdir i avsnitt 5.1 skulle den kunna
betraktas som ett Fenomen i processen sd tinker ja sihir. Den projicerade
satsen kan dd utgora en specificering av detta Fenomen. D4 skulle kon-
struktionen likna exempelvis den i (5:6) och citatet som konstruerar tinkandets
innehall skulle likna en sakomstindighet.

Oavsett hur man viljer att analysera adverbfrasen sd/ir i utdrag (5:13) sker
hir en projektion av en tanke som har formen av ett citat. Upplevaren jagi den
projicerande processen #inka konstruerar de egna tankarna som citat.
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I exempel (5:14) nedan ir verbet #inka konstruerat med att, som i man tinker
att, och foljs av ett citat.

(5:14) Jennifer, r. 79

ir [...] man tanker att: men nan gang maste man
ju dnda hitta ett jobb [...]

I samtalssprak 4r konstruktioner som den ovan med zinker arr f6ljt av citat
vanligt forekommande, dven om det indirekta anféringssittet gor att ett referat
ir mer forvintat. Verbet #inka i materialet anvinds i konstruktioner med sivil
tinker + citat som tinker att + citat. Upplevaren i den projicerande processen
uttrycks i (5:14) med ett generiskt 72an och detta pronomen dterupprepas dven
i den projicerade satsen.

Konstruktionerna i de bada exemplen ovan ir lika pa sa sitt att tankar
projicerasiform av primira yttranden. Upplevaren i den projicerande processen
tinka blir dd upphovet till dessa tankar. I exempel (5:13) etableras tinkaren
via ett pronomen som refererar till en specifik person, nimligen jag (hir
inringaren), medan tidnkaren i exempel (5:14) etableras i form av det generiska
man. Kontexten antyder visserligen att pronomenet 72an hir inkluderar talaren
men den tinkare som frammanas dr samtidigt generisk precis som pronomenet
man. Att inringaren hir formodligen talar om sig sjilv hindrar inte att dven
andra kan identifiera sig med man. Hir dterges alltsa ett slags generiska tankar
knutna till en generisk tinkare.

De tvd exemplen ovan har visat konstruktioner med citat projicerade av
tinka sihir respektive av tinka att. Utdrag (5:15) nedan visar istillet en

kombination av dessa tva.

(5:15) Jennifer, r. 275

rg [...] & sar tédnkeru sdr att >de hdir maste
ja gbra for & hdlla ihorp< just nu. [...]

Upplevaren i den projicerande satsen sd tinker du sir att uttrycks med
pronomenet du (transkriberat i tdnkeru). Radgivaren linar sedan sin rést dt
inringaren och den citerade tanken konstrueras i férsta person som om den
vore inringarens. Till funktionen dr exemplet ovan en uppmaning i vilken
inringaren utses till tinkare (sd tinkeru sir) och erbjuds en firdigformulerad
tanke (de hir maste ja gora for @ hilla ihop just nu).

Den mentala och den verbala processtypen ligger mycket nira varandra i
dessa exempel, vilket ocksd har sin férklaring i att en tanke, for att kunna delas,
miste verbaliseras. Till den sprakliga konstruktionen skiljersiginte projektionen
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av en tanke hir fran projektionen av ett yttrande. En verbal process kan dock ha
fler deltagarroller, vilket vi dterkommer till i kapitel 6.

[ utdrag (5:106) ser vi tinka pd (transkriberat i tinkeru pd) som projicerande
verb f6ljt av ett citat.

(5:16) Peter, 1. 213

rg .hh men diremot sa tédnkeru pa hur ténker
dldre kring de har [...]

Varianten #inka pd ir en smula ovintad hir eftersom den vanligen inte foljs av
ett citat. Prepositionen ger citatet nominal karaktir och bidrar till att det for-
tingligas till det tinkta. En fin betydelsenyans skymtar hir genom att zinka pi
tycks vara resultativ i mindre grad dn #inka, det vill siga att med zinka pd verkar
den citerade tanken existera mer oberoende av tinkaren.

I (5:16) uttrycks Upplevaren i den projicerande processen med pronomenet
du, hir inringaren. Den tanke som sedan projiceras i citatform tillskrivs dirmed
inringaren. Verbet #inka ir ocksa processkirna i den projicerade satsen, dir
Upplevaren istillet uttrycks med nominalfrasen éldre (jfr dven utdrag (5:0)).

Genom projektion av citat konstrueras ett slags firdiga, i betydelsen
firdigformulerade, tankar. I samtalet knyts de till tinkaren som ar Upplevare
i den projicerande processen med verbet #inka. En samtalare kan dirfor
formulera en firdig tanke och knyta den till ndgon, sig sjilv eller nigon annan,
genom att gora denna ndgon till Upplevare i den projicerande mentala
processen.

Verbet tinkakan ocksé projicera referat. Utdrag (5:17) nedan ir ett exempel.
Det ir inringaren som talar i jag-form och som dirmed refererar sitt eget
tinkande.

(5:17) Daniel, r. 540

ir ja men ja tédnker att de e: vettigt

Vid projektion av referat ar det tinkta pa samma sitt som vid citat knutet till
Upplevaren i den projicerande processen. Projektion av referat sker i form av
satskomplex i vilka den projicerande mentala processen ir verordnad.

Upplevaren i den projicerande processen och den projicerade referatsatsen
binds samman med processkirnan #inka. Detta blir pa ett annat sitt tydligt i
nigra exempel med verbet zinka i reflexiv anvindning, till att borja med i (5:18)
nedan.

(5:18) Daniel, 1. 274

rg [...] om du tanker dej att du flyttar ut i en

stuga 1 skogen & va som hidnder da
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Det projicerande om du tinker dej gor det mojligt att méala upp ett scenario med
referatets form, men detta skulle ocksa vara mojligt med en ickereflexiv
konstruktion (om du tinker att du flyttar ut...). Nir reflexivkonstruktionen
projicerar ett referat far det tinkta formen av en dtergivning. I exempel (5:19)
nedan refererar ridgivaren med reflexivt #inka till en generisk Upplevare,
nimligen man.

(5:19) Peter, 1. 199

rg jo man ténker sej da: eh som i ditt fall

Peter att ndr du ndrmar dej den har tanken

Det tinkta har dven hir referatets form, att nir du nirmar dej den hér
tanken. Upplevaren uttrycks med generiskt man vilket dppnar f6r vem som
vill att trida in som tinkare. Samtidigt knyts inringaren till processen med
konstruktionen som i ditt fall Peter. Den mentala process som uttrycks med
verbet #inka blir dd bide gemensamt upplevd och samtidigt tillimpbar i unika
fall, som Peters.

Reflexivformen #inka sig visar pa en koppling mellan tinkaren och tanken.
I likhet med flera andra reflexiver méste nimligen subjektet och objektet vid
reflexivt tinka ha samma referent, som exempelvis i jag tinker mig. .. (jfr *han
dangrar henne, *vi grimer dem, *hon tinker honom). Det ir darfor oklart vad ett
yttrande som till exempel jag tinker dig en stuga vid haver skulle betyda. Det
verkar omdjligt att tinka ndgon annans tankar, de blir ens egna si fort man
tinker dem.

Nir exemplen pa en verbal respektive en mental projicerande process stills
upp bredvid varandra, som nedan (konstruerade), blir det tydligt hur dessa
bada konstrueras med atergivning av ndgot som till formen ir verbalt.

Lisa siger: "Nu fir det vara nog!”

Lisa tiinker: "Nu fir det vara nog!”

Exemplen i det hir avsnittet visar pd samtalarnas mojligheter att med hjilp av
citatformen etablera "firdiga” tankar och knyta dem till faktiska eller fiktiva
tinkare. Ingen tanke utan en tinkare, ingen tinkare utan en tanke. Halliday
och Matthiessen (2004:456) menar att citerade tankar dr ovanligt i modern
engelska. Min undersokning tyder pa att detta dr en vil anvind form i svenskan,
dtminstone i dessa verksamhetstyper, men utékade studier avjust det fenomenet
skulle krivas for att kunna dra mer lingtgdende slutsatser.

Citaten i materialet utgor kongruenta lexikogrammatiska realiseringar av
sprikhandlingarna péstaende, friga och uppmaning, vilket spelar roll f6r hur
dialogen mellan tinkaren och tanken etableras. Halliday och Matthiessen
(2004:444) uttrycker det sa att projektioner i form av citat dppnar upp for
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”dialogic features”, medan projektioner i form av referat snarare stinger for
dessa. Citerade sprikhandlingar har en funktion pa ett projicerat plan dir en
mojlig dialog pagir, och alltsd inte direkt i samtalsnuet mellan de bada sam-
talarna. Detta stimmer vil 6verens med hypotesen att grammatiken etablerar
en tinkare och en tanke som samspelar sinsemellan.

5.3. Sammanfattning

I de processer som beskrivits hir i kapitel 5 4r processkirnan alltid densamma,
niamligen verbet #inka med varianterna #inka pd och tinka sig. Dirmed har
ocksé forstadeltagaren i samtliga processer rollen Upplevare. Denna roll kan,
eftersom det ror sig om verbet zinka, ocksd beskrivas som ‘den som tinker’,
eller tinkaren.

Utover Upplevaren deltar i den mentala processen ett Fenomen. Vad jag
undersoke i det hir kapitlet 4r hur de mentala processerna med verbet zinka
konstruerar sina Fenomen och eventuella omstindigheter. Jag har ocksa
undersokt hur processerna projicerar satser.

Som redovisningen ovan visar ir grinserna mellan deltagaren Fenomen och
en omstindighet ofta flytande. I en process som jag tinker sihir, till exempel, ar
adverbet sdhir till formen en omstindighet som ror verbaktiviteten men det
kan ocksé ses som en deltagare som refererar till ett tankeinnehall. Det verkar
som om tinkandet inte riktigt gir att referera till enbart som process utan att
det sker via processens resultat eller innehall, det vill siga tanken.

I grammatiken ser vi att ndgon tinker (en Upplevare) och vi ser der tinkta
(ett Fenomen, ibland grinsande till omstidndighet, eller en projektion). Den
som tinker och det tinkta dr knutna till processkdrnan. Tankaren kan inte
finnas utan en tanke och tanken kan inte finnas utan en tinkare och det dr
verbet som knyter dessa tv samman, antingen i en och samma process eller
genom projektion.

De projicerande satser dir verbet zinka ir processkirna konstrueras ofta
likadant som projicerande satser med verbala processer. En projektion av ett
citerat eller refererat yttrande ser likadan ut som en projektion av en citerad
eller en refererad tanke. Det som gor att vi kan skilja dem at genom att tala om
antingen yttranden eller tankar 4r uteslutande det projicerande verbet, nirmare
bestimt huruvida det betraktas som mentalt eller verbalt.

I den mentala processen som uttrycks med verbet zinka sker egentligen
ingenting mer dn att nagon tinker och att nigonting dirmed blir tinkt. Frimst
tva iakttagelser jag gjort i analysen ovan 4r dock virda att notera. Den ena 4r
svarigheten att skilja mellan en deltagare och en omstindighet i processen
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tinka, och den andra ir likheterna mellan den mentala och verbala processen
nir det giller mojligheterna att projicera. Den forsta iakttagelsen visar att det
tinkta konstrueras med olika grammatik i forhallande till verbet. Inte alltid
nominalt, som man kanske kunde forvinta, utan ocksa adverbiellt. Den andra
iakttagelsen visar konkret pd nirheten mellan den mentala och verbala
processen, och belyser mer generellt forhallandet mellan sprak och tanke. Med
samma grammatik konstruerar vi nimligen bade yttranden och tankar.

Ur analysen ovan kan urskiljas ett basmonster f6r hur tinkaren och det
tinkta konstrueras i processer med verbet #inka i de tre samtalen:

jag tinker (pa) négot/sahir

tinkare det tinkta

Upplevare Fenomen/omstindighet
jag tinker (pd) (mig) citat/referat

tinkare det tinkta

Upplevare projektion

F1GUR 5:1. Basménster for tinkaren och tanken i process med verbet tinka

Tankaren i mentala processer med processkirnan #inka ir forhallandevis passiv
som Upplevare, och det tinkta konstrueras i férhéllande till tinkaren ofta som
ett resultat. I nista kapitel visas hur tinkaren och tanken forhaller sig till
varandra i andra typer av processer.
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6. Substantivet tanke i processer

I det hir kapitlet redovisas vilka processtyper som substantivet zanke deltar i
och hur deltagaruppsittningen i dessa uttrycks lexikogrammatiskt. Process-
typer och deltagarroller belyses med exempel frin de tre samtalen. I kapitel 5
studerades tinkaren och tanken i mentala processer med verbet #inka. Hir lyfts
tinkaren och tanken istillet fram i andra processer men samspelet dem emellan
beskrivs fortfarande i den gemensamma tolkningsram som processen erbjuder.

Substantivet zanke (i olika numerus- och speciesb6jning samt i ett fital
sammansittningar) anvinds 58 ganger i materialet. I flertalet av fallen r ordet
tanke deltagare i en process (53 stycken) och i ndgra fall (6 stycken) ingér det
istillet i en omstindighet. Bland processerna har 34 stycken tolkats som
materiella, 13 stycken som relationella, 6 stycken som mentala och 5 stycken
som verbala. Nedan fortecknas de verb som utgér kirnor i de processer dir
ordet tanke deltar, fordelade pa processtyper. Vissa verb forekommer flera
ginger, varfor antalet verb nedan ir firre 4n antalet anvindningar av ordet
tanke som angetts ovan.

Materiella behandla, dyka upp, fara ivig, fungera, fora (tillbaka), fi bort, gi
(vidare), gora, hilla borta, komma, kontrollera, leda, ligga, nirma
sig, sla till, ta

Relationella bli (fri), fa, ha, vara (pd viig), vara
Mentala [forlika sig, se (som), tinka

Verbala ifrdgasiitta, prata mot, svara (upp mot), siga

FIGUR 6:1. Verb som uttrycker processkiirnor i de olika processtyperna

Ordet ranke ingir antingen som andradeltagare eller som forstadeltagare, och
nigra ganger som omstindighet, i olika processer. Nedan redovisas processerna
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typ for typ och processer dir zanke ir andradeltagare behandlas forst under
varje avsnitt. Direfter behandlas processer dir tanke ir forstadeltagare. De
exempel som lyfts fram har bedomts som sirskilt belysande for undersskningens
fragestillningar. Analyserna av de processtyper i vilka ordet zanke deltar visar
hur tanken konstrueras i samspel med omvirlden. Nir substantivet zanke deltar
i en process konstrueras en distans till processens ovriga deltagare, men
samtidigt knyts den till de andra deltagarna pa olika vis just eftersom de deltar
i en och samma process.

Som tidigare nimnts ingdr samtliga processer dir ordet zanke deltar i under-
sokningen, oberoende av satstyp. Angreppssittet motiveras av att syftet med
undersdkningen ir att belysa anvindningen av tvi ord, varfor samtliga fore-
komster av dessa maste anses relevanta att analysera.

6.1. Materiella processer

I processer med verbet zinka ir den som tinker alltid ldtt att identifiera,
niamligen alltid s som Upplevare i processen (se kapitel 5). Hir i kapitel 6
redovisas istillet processer dir det tinkta litt identifieras, nimligen just genom
ordet zanke. Upphovet till tanken, det vill siga tinkaren, har andra roller 4n
Upplevare hir. Upphovsrelationen ir inte uttalad men forutsatt pd sa sitt att
den som deltar i samma process som tanken ocksi i princip alltid 4r tinkaren.

Deltagarna i de materiella processerna benimns Aktor (forstadeltagare) och
Mal (andradeltagare). Bland de processer i samtalen dir ordet zanke ir andra-
deltagare dr den materiella processtypen vanligast. Nedan i utdrag (6:1) visas
processen du for tillbaka den hér tanken.

(6:1) Daniel, r. 270

rg [...] & de gdller att den har tank- att du
for tillbatka den hdr tanken till dar du &r
[...]

Verbet fora i utdrag (6:1) dr processkirna i en materiell process som beskriver
hur nagon (du) hanterar (for) nigonting (tanken). Pronomenet du uttrycker
alltsd processens Aktor och nominalfrasen den hir tanken dess Mal. Den som
hanterar en tanke dr ocksa upphov till den. Tankaren i processen ovan ar dirfor
Aktoren du (hir inringaren). Utdraget visar hur det abstrakta substantivet
tanken konstrueras som ett konkret foremal i en materiell kontext.

Nir du och den hiir tanken ir deltagare i samma process, upprittas bade en
relation och en distans dem emellan. En relation pa sa sitt att de deltar i samma
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process, en distans pa sa sitt att deltagarna just dr dtskilda. I en materiell process
medfor det att relationen mellan deltagarna konstrueras som konkret och
rumslig. Detta blir extra tydligt nir deltagarna inte bara placeras i rummet utan
ocksa ror sig i forhallande till varandra, som i exemplet ovan. Distansen dem
emellan 4r sa stor att de till och med kan befinna sig pa olika platser.

Det tillstdnd som efterstrivas i processen i (6:1) ir att Aktdren och Malet
ska befinna sig pd samma plats. Detta sker genom att Aktdren du dr placerad i
rummet (ddr du dr), och genom att Milet ska foras tillbaka till denna plats.
Rérelsen dr dirmed riktad mot Akt6ren. Rumsomstindigheterna zillbaka och
till dér du dr bidrar till ate gora den materiella processen ytterligare materiell,
genom att deltagarna placeras med hjilp av rumsliga termer.

Att tinkaren och tanken tilldelas olika roller blir ocksd mirkbart i den
reparation som inleder turen i samma utdrag ((6:1) ovan): dez géiller att den héir
tank- att du for tillbaka den héir tanken. Hir ser det ut som om tanken (hir
tank-) i den avbrutna satsen har, eller skulle ha fatt, rollen som f6rstadeltagare
men efter reparationen ir du Aktdr och tanken Mal i en materiell process.

I utdrag (6:2) visas en materiell process med det reflexiva verbet ndrma sig.
(Processen ingdr i en sats som projiceras av verbet #inka sig, se dven (5:19).)

(6:2) Peter, . 199

rg jo man tanker sej da: eh som i ditt fall

Peter att nar du ndrmar dej den hiar tanken

Processen beskriver en rorelse men till skillnad fran i utdrag (6:1) 4r den rikead
mot Malet. Rorelsen ligger hos Aktoren du som ska nirma dej Malet tanken och
det dr Aktoren som har initiativet.

Betraktar man reflexivpronomenet dej som en deltagare faller analysen
annorlunda ut. Aktéren forblir densamma, namligen du. Milet didremot ir dej.
Pronomenen du och dej refererar visserligen till ssmma person, men sprikligt
skiljs de at i konstruktionen du néirmar dej. Den materiella processtypen
placerar du och dej i rummet och konkretiserar pé sd sitt distansen mellan dem.
Med du som Aktor och dej som Mal framstar den hir tanken som en plats-
omstindighet. Ordet zanke ir di konstruerat som en plats till vilken Aktéren
du har att nirma Malet dej.

Det ir belysande for den aktuella kontexten att tvd sprikliga enheter i
processen, nimligen du och dej, refererar till samma referent, hir inringaren.
Ténkaren du dr dirmed inte bara distanserad frin tanken utan konstruktionen
upprittar ocksi en distans inom tinkaren. Nagon del av tinkaren (du) forvintas
kunna nirma en annan del av tinkaren (d¢)) till en plats som beskrivs som en
tanke.
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Béda varianterna av deltagaranalys fér den materiella processen i utdrag (6:2)
ovan skiljer alltsd ordet zanke sprakligt frain Aktoren, i det ena fallet i egenskap
av Mél och i det andra i egenskap av platsomstindighet.

I nista utdrag (6:3) foljer tre processer pa varandra genom bisats-
konstruktioner, och ordet zanke ingir som deltagare i samtliga. Tva processer
ir relationella och en dr materiell. Den relationella processen tankar [...] som

e vildigt domande behandlas lingre fram i utdrag (6:19).

(6:3) Jennifer, r. 221

rg [...] du far vdldigt mycke negativa tankar
som e valdigt domatnde (0.4) som [du lagger=
ir [mm

rg =i: andras: (0.5) 6goin (.) pa de.J

Hir analyseras de tva processer dir zankar ir andradeltagare, vilka markerats
med fetstil ovan: du fir vildigr mycke negativa tankar och tankar [...] som du
liigger i andras dgon pd dig. Den forsta av dessa tva har processkirnan fi7 som dr
svarbedomt nir det giller processtyp. Det finns argument for att se den som
relationell, men ocksa for att se den som materiell. Den materiella analysen
ligger mojligen intuitivt ndrmast, pa s sitt att verben fi och det associerade ge
ofta beskriver konkreta éverlimningar. Aktdren i processen skulle di vara du
och Malet véiildigt mycket negativa tankar. Analysen ir dock inte tillfredstillande
eftersom du i processen uppbir en passiv roll, varfor det dr svart att tilldela oz
rollen Aktér. Processen fi kan omajligt ske utan den givare som hir alltsd inte
finns i konstruktionen.

En annan analys av processen du fir vildigt mycke negativa tankar ir att
betrakta den som attributiv relationell. D4 uttrycker du en Birare och vildigr
mycke negativa tankar ett Attribut. En sidan analys 4r intressant pa si sitt
att negativa tankar konstrueras som attributiv fér den som far dem. (Att ha
negativa tankar innebir att vara en negativ person.) Mindre tillfredsstillande i
den analysen ir att den forindring som skeendet askidliggor ('nagon blir dgare
till nagot) inte framkommer i den relationella processen. Jag viljer att betrakta
processen du fir vildigt mycke negativa tankar som relationell for att den
tydligast fingar det bristande initiativ tinkaren du har i forhallande till zankar i
den hir processen (se Lassus (2010:127) f6r en alternativ analys). Ordet zankar
ir ocksa egentligen passiva som Attribut, men bestimningarna till savil antal
(véldigt mycke) som kvalitet (negativa, domande) gor att de i forhéllande till
tinkaren du framstir som initiativinnehavare.

Den materiella processen i utdrag (6:3) ir tankar som du ligger i andras
dogon pd dig. Pronomenet du dr Aktdr och tankar ir Mal. Den abstrakta plats-
omstindigheten 7 andras dgon pd dig far konkretion genom den materiella
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processkirnan /igger. Den abstrakta tanken firgar den konkreta materiella
processen och den konkreta processen firgar den abstrakta tanken. Tdnkaren,
som i processen fore var Birare r hir istillet Aktor, och det tinkta, tanken, gir
fran att vara Actribut till att vara Mal.

I nista utdrag visas annu en materiell process. Ordet kedjan i (6:4) syftar
tillbaka pé kedjor av tankar som ridgivaren talat om tidigare i samtalet.

(6:4) Peter, 1. 116
rg du vill inte f6lja den kedjan

Processkirnan hir dr fo/ja. Distansen mellan Aktoren du och Malet kedjan (av
tankar) beskrivs dven hir i termer av rorelse. Milet ir stilla och Aktéren 4r den
som potentiellt ror sig (d4ven om den hir inte vill). Rérelsen ar alltsd riktad mot
(eller kanske riktad lingsmed i det hir fallet) kedjan (av tankar). Initiativet
ligger siledes hir hos Aktoren, snarare in hos Milet.

Negerade processer fungerar i samtalet som ett slags beskrivning av hypo-
tetiska situationer. Nir inringaren framstills som deltagare i en process, som till
exempel den att folja en kedja av tankar, framstar just denna process som en
mojlig situation. I utdraget ovan fir inringaren veta att han inte "vill” folja
kedjan, vilket implicerar att initiativet ligger hos honom. Det ir alltsd mojlige
att folja kedjan av tankar men inringaren har, i radgivarens konstruktion, valt
att ldta bli for att han inte vill. Tankaren som etableras har alltsd valmajligheter
hir.

I ndsta utdrag (6:5) visas ett exempel pd hur deltagarnas roller i en process
paverkar forstaelsen av deras agerande.

(6:5) Jennifer, r. 229

rg [...] >hur kan man géra f6r att fa bort dom

°

har tankarna< & sa.

Radgivaren formulerar sig hir i form av ett citat, och ger med pronomenet man
rost at en generisk referent. Pronomenet man ir ocksd underforstidd Aktor
i den materiella processen fi bort som dr underordnad fragesatsen. Sjilva
handlingen som beskrivs ir att /i bors nagonting, nimligen tankarna som har
deltagarrollen Mal. Denna roll konstrueras som passiv och det dr Aktoren som
har initiativet. Men eftersom Aktéren vill /i bort tankarna framstar de som
oonskade och till och med fysiskt offensiva. Aktorens férehavanden i relation
till Milet ger pé sa sitt liv &t Malet. Eller, tinkarens forehavanden i relation till
tankarna ger liv 4t dem.

Aven denna materiella process, f# bort, beskriver en rorelse mellan tinkaren
och tanken. Processen forstirks av innu en materiell process i den 6verordnade
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satsen, nimligen gora. Det 4r vidare denna dverordnade frigesats som dr oppen
for forhandling, vilket innebir att det i praktiken talas om azr gora nagonting
snarare in om azt tinka.

[ utdrag (6:6) visas slutligen ytterligare en materiell process dir ordet zanke
ar Mal, men hir beskrivs inte lika tydligt nigon rorelse i processen.

(6:6) Jennifer, . 317

ir eh: ja men jar tyckte de var bra; att ja ska
sdr forsdka: kontrollera mina tanka:ir me:r

an va ja gér ida [...]

[ processen ja ska siir forsoka kontrollera mina tankar ir Aktéren jag och Malet ar
mina tankar. Malet dr passivt i egenskap av andradeltagare i den grammatiska
konstruktionen men framstar som aktivt genom att Aktoren behover kontrollera
dem. Milet zankar binds till Aktéren med possessivpronomenet mina vilket
gor relationen dem emellan extra tydlig. Hir omtalar alltsa inringaren sig sjilv
som tinkare i forhallande till sina tankar. Processkdrnan kontrollera ir en mot-
dtgird mot de tankar som radgivaren under samtalets ging pa flera sitt fram-
stillt som otyglade.

Ovan har jagexemplifierat processer i vilka ordet tanke uppbir deltagarrollen
Mal. Processkirnorna har uttryckes med verben fora tillbaka, nirma sig, ligga,
fi bort, folja och kontrollera. Utifran det faktum att ranken ir Mal i dessa
processer skulle man kunna dra slutsatsen att den nidrmast ir passiv, i egenskap
av ett foremal som hanteras av Aktoren. Men i relation till Aktoren framtrader
Malet pa ett annat sitt. Det beror pé att nir Aktdren i materiella processer
konkret och fysiskt hanterar Mélet med syfte att fi kontroll, framstir Malet
som okontrollerat (och dirmed i nigon min som initiativtagare).

Samtliga Aktorer i dessa processer dir tanke ir Mél uttrycks med pronomen
(du, man, jag). Dessa Aktorer som samspelar i processer med tanken 4r ocksd
upphov till tanken, sd kallade tinkare. Aktorerna refererar ocksa till personer
som dr mojliga att peka ut i samtalskontexten. Du uttalat av radgivaren och jag
uttalat av inringaren refererar till inringaren, och det generiska man har
ospecificerade referenter bland vilka inringaren 4r inkluderad. Det betyder att
detir inringaren som grammatiskt konstrueras som Aktdr i materiella processer
med tanken som Mal, och att inringaren dirmed etableras som tinkare.

Nedan féljer sd utdrag som visar materiella processer dir ordet zanke istillet
intar forstadeltagarens roll, det vill siga Aktdrens. I utdrag (6:7) nedan visas
processen sd far dina tankar ivig me dej.
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(6:7) Daniel, r. 53

rg [...] s& (1.1) hm far dina tankar ivag me
dej till att [...]

Aktoren i processen fara ivig ir substantivet dina tankar. Det stir i plural och
knyts till den tilltalade genom den possessiva bestimningen dina. Malet i
processen uttrycks med pronomenet dej. Generellt kan en materiell process
beskrivas som att en Aktor pa ett eller annat sitt hanterar ett Mal. I processen
ovan ir det Aktdren dina tankar som far iviig me Milet dej. Aktoren har dirmed
initiativet i férhallande till Malet och 4r ocksd numerirt éverldgsen. Malet dr
snarast utsatt for processen och i underlige i forhallande till Aktéren.

P4 samma sitt som i de processer dir tanken dr Mal deltar hir sjdlva upp-
hovet till tanken, tinkaren. Detta ir inte uttalat men vem skulle ”dina tankar”
kunna fara ivig med annat in med ”dig”? Tdnkaren har dirfor rollen som Mal
i processen i (6:7) och hanteras av tankarna som ir Akeor. Verbet fara (ivig med)
anvinds flera ginger i samtalen med en deltagaruppsittning liknande den
ovan. Det vill siga att ordet zanke deltar som Aktoér och ett pronomen
refererande till inringaren deltar som Mal.

I (6:8) nedan ir processkdrnan verbet leder och substantivet tankar ingar i
nominalfrasen dom hir kedjorna av tankar.

(6:8) Peter, . 260

rg dom har kedjorna av tankar som leider dej
fram dit [...]

Aktéren i processen, dom hér kedjorna av tankar, konstrueras hir som att de
leder Malet som uttrycks med pronomenet dej. Aven om det ir outtalat hur
sjilvaledandet gar till (leds Mlet inbundet i kedjor eller leds Malet i betydelsen
att folja kedjor?) ar det Akedren som har initiativet. Tankaren dej ir initiativlos
i forhéllande till kedjorna av rankar.

Ordet tanke ingar ocksa i omstindigheter till materiella processer. I utdrag
(6:9) nedan exemplifieras ett sadant fall och det ror sig hir om en plats-
omstindighet (7 tanken).

(6:9) Peter, 1. 157

rg [...] du [ser dina fordildrar bli gammal=
ir [mm
rg =eller bli lite &dldre &- eller bli &aldre

4 saddr a- a- .hh & de led- de leder dej i
tanken till doéden
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Den materiella processen hir dr de leder dej i tanken. Aktdren der (transkriberat
som de) refererar tillbaka till det faktum att inringaren ser sina f6rildrar bli
gamla, vilket raidgivaren redogor for hir. Aktéren dr aktiv och Malet i processen,
pronomenet dej, ir hir den passiva deltagaren. Det finns tva omstindigheter
till den hir processen, 7 tanken och till diden, och bada kan analyseras som
rumsomstindigheter. Processen beskriver dirfor inte ett egentligt samspel
mellan tinkaren och tanken. Istillet konstrueras tanken som en plats, eller
dtminstone som en rumslig dimension, dir tinkaren befinner sig. Den som
tinker och tanken ir trots allt inbegripna i samma process, men hir som del-
tagare respektive som omstindighet.

De materiella processer som visats ovan i (6:7)—(6:9) beskriver en rorelse
mellan de tvé deltagarna. Ordet zanke ir Aktor och rorelsen sker pa dennas
initiativ medan Malets rorelse i samma riktning ir ofrivillig.

I de materiella processerna ovan, fara ivig och leda, ir alltsa ordet tanke
Aktor. Milet i processerna uttrycks med pronomen, vilka samtliga refererar till
inringaren. Hir 4r alltsa rollerna ombytta jimf6rt med de processer dir ordet
tanke ir Mal. Initiativet i processen ligger hir hos tanken som Aktdr och
tinkaren dr det mer passiva Malet. Det foreligger dock dven i dessa processer ett
tydligt samspel mellan de tva deltagarna.

I samtalen finns ocks exempel pa processer i vilka substantivet tanke ir den
enda deltagaren. Mot bakgrund av det samspel mellan processdeltagare som
redogjorts for ovan, uppstir di frigan om ordet ranke i dessa fall si att siga
agerar pa egen hand, det vill siga utan den deltagare som i processerna ovan
agerat motspelare. For att svara pa frigan har analysen utokats till processer
som pa olika vis 4r knutna till den dir ordet zanke deltar som enda deltagare. I
exemplen nedan visas nimligen hur tinkaren stir att finna, om inte i samma
process, sa i den lite storre kontexten.

I (6:10) nedan ir tankarna den enda deltagaren i den materiella processen
tankarna kommer. Radgivaren ir i fird med att beskriva en kombination av
bokstiver som star for olika knep som inringaren kan tillimpa nir han befinner
sig i en viss situation.

(6:10) Daniel, . 425

rg sd& (.) RAet (.) de [star for acceptans (0.9)
ir [ja
rg att- att acceptera att dom har tankarna

kommer ndr ja star i en san hdr valsituation

[...]

Ordet tankarna ir Aktor i processen och har initiativet, men till skillnad fran
processerna som beskrivits ovan finns alltsa ingen annan deltagare hir. Den
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bisats som foljer, ndr ja(g) stir i en sin hir valsituation, innehéller dock
ytterligare en materiell process med processkirnan szi och Aktéren jag.
Processerna tankarna kommer och jag stir binds samman genom en
tidsangivelse, de sker samtidigt. Dessutom binds de samman genom att jag ir
tinkare och genom det samspel som beskrivs.

Liksom i flera av de materiella processer som redovisats ovan framstills en
rorelse mellan en tanke och en person dven i (6:10). Hir dr det tankarna som
ror sigi riktning mot personen (jzg) som star still. Initiativet ligger hos tankarna,
men samtidigt dr jag tankarnas upphov. Hir aterfinns alltsa inte tinkaren i
samma process som tanken, men lexikogrammatiskt upprittas en relation dem
emellan.

Ett liknande exempel visas nedan i utdrag (6:11) ddr (dom hir) tankarna ir
den enda deltagaren i den materiella processen di kommer ju dom hir tankarna
d sla till (visas i radgivarens tredje tur).

(6:11) Daniel, r. 363

rg 4 sa staru kvar dar
ir mm
rg sdaj den hérr gillade ja vid forsta Ogonkast

s& taru den
ir mm
rg 4 da kommer ju dom hir tankarna a sla till

garantetrat

Hir ser vi (dom hiir) tankarna som Aktor och enda deltagare i den materiella
processen sli till. Samtidigt finner vi tankarnas upphovsperson, du
(transkriberat i szdru), som Aktor i en annan materiell process i utdragets forsta
tur, nimligen i 4 sd stdru kvar dir. Liksom i (6:10) beskrivs en rorelse hos
tankarna riktad mot en stillastiende tinkare, trots att de alltsd inte deltar i
samma process.

I (6:10) och i (6:11) visar sig alltsd tinkaren i processer som aterfinns i
anslutning till de processer dir tanken deltar. I (6:12) nedan ar din ranke Aktor
och enda deltagaren i den materiella processen sd far din tanke ivig i en ling

kedja.
(6:12) Peter, 1. 202
rg [...] s& far din tanke ivdg i en larng kedja

[& till slut &r du i en obehagskédnsla [...]

ir [mm
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Hirirvisserligen din tanke ensam deltagare i processen men lexikogrammatiken
knyter tanken till dess tinkare bide genom genitivattributet din (tanke) och
pronomenet du i processen till slut Gr du i en obehagskinsla. Vi far folja tinkaren
via en tankekedja i en materiell process till en existentiell relationell process dir
tinkaren placeras i rummet med platsomstindigheten 7 en obehagskinsla.

I (6:13) nedan ges dnnu ett exempel dir tankar ir Aktor och enda deltagare
i en process (tankar som dyker upp).

(6:13) Daniel, . 37

rg naru stdr dar i affdren &: tittar pa nanting
ir Ja
(0.9)

rg va ere fér tankar som dyker upp da

I den f6rsta turen i utdraget vinder sig radgivaren till inringaren med du-tilltal
i en underordnad sats: ndru stir dér i affiren d tittar pa ninting. Deltagaren du
(transkriberat i 7iru) ir Akedr i den materiella processen std och dr den fasta
punkten i den rorelse som tankarna sedan beskriver. I frigesatsen r sedan ordet
tankar sjilvstindigt agerande som Aktor i den materiella processen dyker upp.
Samtidigt dr de inte fristiende di upphovspersonen aterfinns i nirliggande
processer. Tankaren och tanken foljs &t med hjilp av lexikogrammatiken.

6.2. Relationella processer

De relationella processer i vilka ordet zanke deltar i materialet dr attributiva och
i en sidan deltar en Birare och ett Attribut. En vanlig processkirna i denna
processtyp dr ha, som i du har tankar i utdrag (6:14) nedan.

(6:14) Peter, 1. 153

rg [...] (.) du sa sjalv atte >du borjar
narmarej< forrti: du har tankar pd hur ditt

liv ser ut idat [...]

Pronomenet du ir Birare i processen hir och rankar ir Attribut. Verbet ha
beskriver en tillhérighetsrelation mellan Biraren och Attributet. Fokus i den
relationella processen ligger just pa relationen, och processtypen konstruerar
ett tillstind snarare 4n en handling eller en hindelse. Den relationella processen
beskriver inte nagon foérindring i “den yttre virlden” och deltagarna ir for-
hallandevis passiva. Processen utgor mer ett konstaterande av sakernas tillstand.
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Det som "sker” i en attributiv relationell process ar att Attributet karakedriserar
processens Birare.

Relationen i processen ovan innebir en tillhérighet mellan Attributet
tankar och Biraren du. Attributet 4r pluralbojt och prepositionsfrasen pad hur
ditt liv ser ut idag utgor en bestimning som hir beskriver tankarnas innehall.
Pronomenet du refererar till inringaren. En relation av tillhorighet forutsicter
uppdelning, det vill siga att tankarna och den som “4ger” dem konstrueras med
varsin deltagarroll.

I den relationella processen i (6:15) stir ordet zanke i obestimd form
singular, nu har ja(g) en tanke.

(6:15) Daniel, r. 320

rg [...] okej nu har ja en tanke som sdajer till

mej gor nanting nu gdér nanting nu

I dethir utdraget ger radgivaren rost atinringaren genom att anvinda citatform.
Biraren i processen har uttrycks med jag och Attributet med en tanke (som sijer
[...]). Liksom i exemplet ovan konstrueras en tillhérighetsrelation mellan
deltagarna jag och en ranke och bada deltagarna ir passiva. I den relativsats som
utgor bestimning till en tanke, diremot, har en tanke initiativet i egenskap av
Talare i en verbal process.

Den som tinker uttrycks med pronomenet jag och sedan med pronomenet
mej i relativsatsen. Tankaren konstrueras alltsd forst som Bérare och sedan som
Lyssnare i samma tur. Tanken konstrueras forst som Attribut och sedan som
Talare (for analys av den verbala processen se utdrag (6:27)).

I utdrag (6:16) 4r det tinkta mer indirekt inblandat som deltagare i en
relationell process. Det ror sig hir om processen ja(g) vill bara liksom bl fri den
hiir tanken [...].

(6:16) Peter, 1. 76
ir *ja vill- ja vet inte ja vill bara liksom¥*
[...] bli fri den har tanken av att (0.5)
sdhar e ju livet assa livet e ju att vi:-
asséa: de finns ju inget (.) liv utan doéd pa
nat satt [...]

Verbet b/i tolkas hir som processkirna i en attributiv relationell process. En
relation upprittas mellan Biraren jag och Attributet fri (ndgonting) och detta
Attribut konstruerar ett slags egenskap hos Biraren. Jag tolkar den hir tanken
som en bestimning till Attributet f77 som snarast ingar déri. Liksom i exemplet
med processen fi beskrivs inte bara ett tillstind utan ocksa ett intridande i
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detta tillstind (jfr (6:3)). Liksom i (6:14) beskrivs en tillhorighet mellan
deltagarna, men med den skillnaden att det i (6:16) ror sig om en tillhorighet
som Biraren vill slippa. Detta framkommer dock i modalverbet vi//, inte i
processkdrnan b/i. De relationella processerna implicerar till sin natur mindre
av initiativ och aktivitet hos deltagarna, men viljan att bli fri en tanke ger
associationer till en tanke som pa ett eller annat sict aktive forsvérar detta.

Deltagarrollen hos ordet zankar i utdrag (6:17) nedan ir inte sjilvklar. Det
beror pa hur man viljer att tolka processtypstillhorigheten hos sen varu inne
pére hiir me tankar.

(6:17) Jennifer, r. 73

rg >men sen varu inne pare hir me< tankar (.)
beratta [...]

Radgivaren vinder sig till inringaren (du, transkriberat i varx) med
formuleringen sen varu inne pare hir me tankar. En analys "uppifrin”, det vill
sdga en semantisk analys dr pd ett sitt enklast. D4 maste processen ses som
verbal eftersom vara inne pi "betyder” ungefir att prata om. Pronomenet du
skulle da fi den verbala deltagarrollen Talare och det hir med tankar
(transkriberat i /... Jre hir med tankar) skulle delta som Utsaga.

Jag viljer istillet att prioritera processtypsanalys “nerifrin”, vilket dock i
detta fall inte ger ndgon sjilvklar ledning eftersom vara inne pd saknar mening
utan “ndgonting att vara inne p&” (*du dr inne pd). Ett alternativ ir att se
processen som attributiv relationell med verbkomplexet vara inne pi som
processkirna. Biraren dr da du och Attribut ir det hir med tankar. Ett annat
alternativiratt hinfora processen till den existentiella relationella processtypen,
som endast har en deltagare, nimligen den Existerande. I en sidan analys skulle
du vara den Existerande och inne pi det hir med tankar snarast en
rumsomstindighet (jfr t.ex. vara inne pa fotbollsplanen). 1 bada analyserna
upprittas ett slags rumslig relation mellan tinkaren och det tinkta.

I de relationella processerna i (6:14)—(6:17) ovan ir alltsd ordet tanke
Attribut, bestimning till Attribut och eventuellt ingdende i rumsomstindighet.
Biraren (och eventuellt den Existerande) uttrycks med pronomen och refererar
till den som tinker. Till skillnad frin de materiella processerna beskriver den
hir typen mer av statisk relation 4n av interaktion deltagarna emellan. De
relationella processerna mojliggor ett till synes objektivt konstaterande av
sakernas tillstand.

Ordet tanke uppbir ocksa rollen Birare i relationella processer. D4 ir det
tanken som blir karaktiriserad genom att den tillskrivs ett Attribut. Fore
utdraget nedan pratar samtalarna om att inringaren ir en person som vill
mycket och har hogt tempo. Detta dr vad en sin person i utdrag (6:18) nedan
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syftar pa. Processen som analyseras ir sd blir ju den hir tanken pi doden en [...]
krinkning.

(6:18) Peter, 1. 276

rg [...] f6r en sdtn person sa blir ju den hér
tanken pa ddden en- en- en- eh- ja en- eh en

krédnknitng [...]

Processkirnan hir ir verbet 6/ som binder ssmman Biraren (den hir) tanken
(pd disden) och Attributet en krinkning. 1 processen karaktiriseras alltsa ranken
péd doden som en krinkning. Ingen av deltagarna i den relationella processen hir
refererar till nigon som tinker. Diremot refereras indireke till en tinkare
genom att tanken pd diden knyts till en person i omstindigheten for en sin
person. Av samtalskontexten framgar att ez sdn person asyftar inringaren. Som
brukligt i de relationella processerna ir ingen av deltagarna zanken och en
krinkning sirskilt aktiv. Samtidigt 4r processen inkoativ, det vill siga att den
beskriver ett intridande i ett tillstand (jfr (6:16)) och dirmed en f6rindring,
vilket annars ar typiskt for materiella processer.

I (6:19) visas dnnu en attributiv relationell process, tankar som e vildigt
dimande (jfr dven (6:3) for analys av processen du fir vildigr mycke negativa
tankar [...]).

(6:19)  Jennifer, r. 221

rg [...] du far valdigt mycke negativa tankar

som e valdigt dématnde [...]

Processkirnan uttrycks med verbet vara (transkriberat som e) vilket typiskt dr
en relationell process. Ordet zankar ir Birare i processen och vildigt domande
ar Actribut. Har dr det alltsd tankar i rollen som Birare som karaktiriseras som
viildigt domande och till karaktiriseringen bidrar dven bestimningarna vildigr
mycke negativa som foregar tankar. Deltagarna i en relationell process kan vara
savil animata som inanimata och i det aktuella exemplet dr de inanimata.
Béraren tankar karaktiriseras dock som animat via Attributet vildigt domancde,
eftersom det att vara démande 4r en minsklig foreteelse. Detta giller dven for
Biraren i (6:18) ovan, i vilken Attributet en krinkning visserligen ocksa dr
inanimat men refererar till ett typiskt animat beteende (azt krinka). Tanken
tillskrivs saledes manskliga egenskaper i dessa relationella processer.

Trots att de relationella processerna generellt beskriver tillstind och
relationer mellan deltagarna blir de bade personifierade och tilldelas initiativ. I
de tvd utdragen ovan ir det ingen av deltagarna som refererar till ndgon som
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tinker, men omstindigheten for en sin person i (6:18) respektive du i processen
fdriden 6verordnade satsen i (6:19) frammanar dnda tinkaren.

I nista utdrag, (6:20), aterknyter radgivaren till inringarens tankar som de
tidigare talat om och omnimner dem zankarna pé doden (jfr (6:18)).

(6:20) Peter, 1. 48

rg pt jo f6r ofta et ju de hidre:- tankarna pa
déden ar ju: e:h kopplat till litvet [...]

Processkirnan hir dr verbet vara och processen ir attributiv. Biraren uttrycks
med tankarna (pd diden) och Attributet med kopplat till livet; det att vara
kopplat till livet karaktiriserar alltsd tankarna pi diden. Biraren tankarna pi
diden kommer efter att ridgivaren avbrutit sig. Hon avbryter sig efter de hdire-
(skriftsprak der hir) och fortsitter sedan med en precisering. Participformen
kopplat kongruerar med de hire- i det avbrutna yttrandet, men inte med
preciseringen tankarna pi diden. Pragmatiskt ir det dock tankarna som
karaktiriseras.

I utdrag (6:21) visas en relationell process i en bisats dir deltagaren dom
(subjektsformen de, transkriberat som lingerom) refererar till ordet zankarna.

(6:21) Daniel, r. 377

ir [...] & se (.) se om- se hur langerom e

kvarr kanske

Biraren dom (allts, transkriberat som lingerom och syftande pa tankarna)
karaktiriseras av ordet kvar som deltar som Attribut. Till processen ir knuten
en frageformad tidsomstindighet, nimligen hur linge. Upphovet till tankarna,
tinkaren, ir inte heller hir nirvarande i den omedelbara kontexten. Dock talar
inringaren om sina egna tankar hir, s tinkaren 4r dirmed implicit nirvarande.

I utdrag (6:22) nedan ingar ordet zanken i en efterstilld prepositionsfras
som inringaren uttalar i en komplettering till ridgivarens tur.

(6:22) Daniel, r. 264

rg [...] sa&rskilt om man e en person som e pa
vdt1g hela tiden [som de later lite som du e
ir [Ja

ir ja (.) alla fall i tanken
I radgivarens tur dterfinns en attributiv relationell process med processkirnan

vara (transkriberat i ¢), med man som Birare och med en person som e pa viig
hela tiden som Attribut. Denna process kompletteras av inringaren i nista tur
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med prepositionsfras 7 zanken, vilken har funktionen rumsomstindighet.
Grammatiskt placeras processen dirmed konkret i rummet, trots att
omstindigheten dr abstrakt. Bade Biraren man och Attributet en person i
egenskap av tidnkare har en relation till tanken hir. I radgivarens tilligg som de
later lite som du e knyts en person till pronomenet du, vilket gor att inringaren
didrmed etableras som tinkare. Att inringaren kompletterar turen 4r ocksa en
bekriftelse pa att det handlar om honom.

Monstret i deltagaruppsittningen i de attributiva relationella processer dir
ordet zanke ir Birare, skiljer sig frin de andra redovisade processerna pa s sitt
att den andra deltagaren i processen inte uttrycks med personbetecknande
ord. Nir ordet zanke ir Birare dr Attributen istillet substantiv, participformer
eller adverb. Vi har ocksé sett exempel pa existentiella relationella processer dir
ordet tanke ir Existerande och dirmed per definition den enda deltagaren.
Tanken karaktiriserar alltsd ibland en person i relationella processer, men
inte i nagot fall finner man det omvinda i materialet. Eller mer konkret:
konstruktionstypen Lisa har en tanke finns, men inte tanken har Lisa. 1 de
relationella processerna finns ocksa exempel pé att ordet zanke ingir i om-
standigheter till processer i vilka tinkaren deltar.

6.3. Verbala processer

Den verbala processtypen har en omfattande deltagaruppsittning av vilka
Talare dr den tydligaste. Vidare dr Talmal, Utsaga och Lyssnare mojliga deltagare
(Halliday 2004:255f.) och i de undersokta processerna grinsar dessa ofta till
varandra. Ordet fanke uppbir olika deltagarroller i verbala processer och dir-
med konstrueras ocksd tinkaren med olika deltagarstatus.

I utdrag (6:23) nedan ir verbet ifrdgasitta processkirna. Det ir ridgivaren
som talar men hon ger rost at inringaren genom att anvinda citatform.

(6:23)  Jennifer, . 245

rg nut ska ja- nut ska ja ifragasdtta den har
negativa tanken (0.7) [...]

Deltagaren Talare i processen ir jag och ytterligare en deltagare dr (den hir
negativa) tanken. Analysen av tankens deltagarroll faller olika ut hir beroende
pa vilket perspektiv man anligger. Ar tanken en Utsaga att likstilla med ett
yttrande, eller 4r den en Lyssnare i betydelsen motpart i dialog? Talaren och
Lyssnaren i en verbal process refererar prototypiske till minniskor, eftersom
samtal och dialog dr en minsklig foreteelse. Deltagaren Utsaga, diremot,
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refererar till "det sagda”. Deltagarbenimningen Lyssnare (eng. Receiver)
(Halliday & Matthiessen 2004:255) 4r missvisande eftersom den associerar till
en passiv mottagande roll. Det implicerar en syn pé verbal interaktion som
informationsoverforing snarare in som en gemensam handling. Deltagaren
Lyssnare dr som jag ser det inte passiv utan snarare bade en deltagare som
potentiellt har talat och kommer att tala.

Semantiskt, uppifrin, ligger det nidrmast till hands att betrakta (den hir
negativa) tanken som en Utsaga eftersom den ir inanimat. Konstruktionen
skulle da likna t.ex. ifrdgasdtta det hir negativa pdistiendet. Det finns dock inget
i den grammatiska konstruktionen som utesluter att (den hir negativa) tanken
skulle vara en Lyssnare, det vill siga en person (jfr ifrigasitta den hir negativa
ménniskan). Om (den hir negativa) tanken analyseras som Lyssnare blir den
personifierad och didrmed ocksd konkretiserad. Det ir jag och tanken som da
framstills som motparter i en dialog.

Liksom det tinkta har det sagda alltid en upphovsperson pa nigot sitt
knuten till sig. Det betyder att dven om man bestimmer sig for att (den hir
negativa) tanken har en inanimat deltagarroll som Utsaga, underforstds sam-
tidigt dess upphov, det vill siga tinkaren. Flera saker antyder i (6:23) att tanken
inte dr passiv, vilket gor att jag lutar at att analysera den som Lyssnare snarare in
Utsaga. Dels omnidmns tanken som negativ, dels uppmanas Talaren att
ifrigasitta [... ] tanken. Detta ger en vink om att deltagaren zanken tidigare med
verbala initiativ har agerat pa ett sitt som foranleder epitetet negativ och som
foranleder ifrdgasittande.

Det vore ocksd mojligt att analysera (den hir negativa) tanken som Talmal
hir. Talmalet 4r den som den verbala processhandlingen riktas mot, vilket
Halliday beskriver som att Talaren ”[is][...] acting verbally on another party”
(2004:256). Vad som menas med "acting verbally on” kan diskuteras, men det
tycks rora sig om processer dir deltagare inte bara “siger” saker till varandra
utan ocksa verbalt fir nagonting annat att ske, som till exempel Lisa anklagar
Kalle. Deltagaren Kalle méste som Talmal i processen inte vara nirvarande dir
Lisair. I fallet med #frdgasiitta ror detsigom ndgon typ av kritik frin en deltagare
till en annan. Analysen 4r dock inte sjilvklar, bland annat eftersom verbet
ifragasiitta delvis kan fungera projicerande (jfr t.ex. Lisa ifrigasdtter att Kalle
dter upp glassen, men inte *Lisa ifrdgasdtter: "Kalle dter upp glassen”) (jfr dven
fotnot 2 i kapitel 4).

Deltagarstatusen hos (den hir negativa) tanken i utdrag (6:23) ir svar-
bestimd, vilket jag tolkar som att tinkarens och tankens samspel faktiskt kan
tolkas pa lite olika vis. I det aktuella exemplet far tanken personliga drag genom
att analyseras som Lyssnare eller Talmal, men blir snarare fortingligad om den
analyseras som Utsaga.
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Liksom i utdraget ovan ir det i (6:24) nedan radgivaren som ger rost it in-
ringaren, hir genom en friga i citatform som innehéller processkirnan svara

(upp mot).

(6:24) Daniel, 1. 444

rg [...] eller ska ja svara uppt mot dom har

tankarna

Verbkonstruktionen svara upp mor ir inte etablerad utan far betraktas som
nyskapad. Hir ser vi samma dubbelhet i deltagarrollen hos (dom hiir) tankarna
som i (6:23) ovan. Semantiskt kan verbkonstruktionen betyda svara pa eller gi
i dialog med och bildligt méjligen bry sig om. Det framgar i alla fall act Talaren
pa ndgot sitt ska g i svaromal i forhillande till zankarna. 1 konstruktionen
underforstas tydligt ett tidigare verbalt initiativ hos dom héir tankarna.

Hir har vi alltsd samma méjligheter som i (6:23), nimligen att vilja mellan
att betrakta tankarna som Lyssnare (jfr svara upp mot de hir méinniskorna) eller
som Utsaga (jfr svara upp mot de hir péstiendena). De tvi nirliggande analys-
mojligheterna exkluderar inte varandra, utan samverkar snarare.

Processen i (6:24) bar ocksd materiella drag dé svara upp mot har likheter
med den materiella verbkonstruktionen sz@ upp moz. 1 likhet med processen
ifrdgasiitta i utdrag (6:23) dr Talarens initiativ féranlett av ett tidigare initiativ
fran tanken, och de tva deltagarna konstrueras som samtalspartners. Detta
initiativ hos substantivet tankarna talar for att ordet i bada utdragen i f6rsta
hand uppbir rollen Lyssnare eftersom en sidan kan ta initiativ, vilket rollen
Utsaga knappast kan.

I utdrag (6:25) nedan vinder sig radgivaren till inringaren och den verbala
processen aterfinns i en underordnad att-sats som specificerar det anaforiska de
i imperativsatsen prova de (objektsform det).

(6:25) Jennifer, r. 327

rg [...] protva de¢ (.) att [va den=
ir [mm
rg =résten som mot- (0.5) assd som pratar mot

(0.8) dina egna tankar

Det ir rgsten som ir Talare i den verbala processen rdsten som [...] pratar mot
dina egna tankar och for deltagarbestimning av dina egna tankar har vi dven hir
tva analysmojligheter. Liksom i de verbala processerna ifrdgasitta och svara upp
mot i (6:23) och (6:24), finns hir ett underforstétt initiativ hos (dina egna)
tankar som foregite det aktuella yterandet. Det ér i samtliga fall zankarna som
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pa nagot vis agerat verbalt, vilket Talaren i de exemplifierade processerna
reagerar pa.

Utdraget ovan innehiller en reparation: azt va den risten som mot- assi som
pratar mot dina egna tankar. Processkirnan prata mot kan inte betraktas som
etablerad. Den etablerade formen ir snarast sdga emor men tidigare i turen har
radgivaren anvint verbet praza, vilket kan vara forklaringen till atct hon upprepar
det. Konstruktionen praza [e]mot bir ocksd, genom parallellitet med sz emor,
materiella drag. Verbet prata ir ocksi i sig mer materiellt in verbet siga och det
kan ju ocksa konstrueras intransitivt (jfr hon bara pratar och *hon bara siiger).
Dessutom kan verbet prata inte projicera (jfr *Lisa pratar att hon vill ita upp
glassen eller *Lisa pratar: ”Jag vill dita upp glassen”).

Reparationen sker i verbenheten, radgivaren bérjar med moz- (méjligen
motsiger) men indrar sig till prata mot. Verbet motsiga konstrueras enligt
Svenskt sprikbruk (2003) antingen med en nominalfras motsvarande deltagar-
rollen Utsaga (motsiga ngt) eller med en nominalfras motsvarande en Lyssnare
(motsiga ngn). Partikelverbet sdga emot konstrueras diremot, enligt samma
killa, med en nominalfras motsvarande deltagarrollen Lyssnare (sdga emot ngn,
jfr *sdga emot ngt). Den nydanade verbkonstruktionen prata emot ligger innu
nirmare att konstrueras med en Lyssnare (jfr ?prata emor ett péstiende). Dessa
fina nyansskiftningar kan ligga bakom rddgivarens reparation. Hon dndrar sig i
sa fall fran verbet motsiga, dir andradeltagarens status 4r dubbeltydig (Utsaga/
Lyssnare), till verbet prata emot dir det tydligare ror sig om en Lyssnare (praza
emot ngn i parallellitet med sdga emor ngn). Bilden av en dialog framtrider
ddrmed tydligare, eftersom rdsten och dina egna tankar ir tva personifierade
deltagare.

Relationen mellan de bida deltagarna i (6:25) tydliggors av den possessiva
bestimningen dina egna (tankar). Ordet risten refererar till inringaren genom
just possessivbestimningen och du-tilltalet i den foregiende imperativformen
prova det. Liksom i de mentala processerna ir forstadeltagaren i de verbala
processerna i allmidnhet animat. Deltagaren rdsten far dirtill animart karakeidr
genom ett metonymiskt forhéllande till en ménniska.

Relationen mellan deltagarna i en verbal process beskriver en dialog, vilket i
sin tur 4r en foreteelse som pigar mellan animata deltagare. En inanimat del-
tagare i en verbal process far dirf6ér animata drag genom att delta i processen. I
fallet med deltagaren zanke blir den som Lyssnare personifierad i de processer
som visats ovan och en motpart till Talaren. Benimner man istillet deltagaren
tanke Utsaga dr den inte lika uttalat animat, men vil underforstatt dd en Utsaga
alltid har en upphovsperson. Di processerna ovan samtliga beskriver ar g i
svaromal, det vill siga reaktiva processer, tillfors ocksa deltagaren zanke ett
verbalt initiativ som foregitt den aktuella konstruktionen. Talaren i processerna
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ir pronomen och i ett fall 7dszen, och det ror sig om direke eller indireke referens
till upphovet till tankarna, det vill sdga tinkaren.

Ordet tanke deltar alltsi som Lyssnare (och/eller som Utsaga) i verbala
processer i de tre samtalen. I négra fall uppbir ordet istillet rollen Talare. I
exempel (6:26) nedan vinder sig ridgivaren till inringaren med den verbala
processen tanken sdjer till dej.

(6:26) Daniel, . 316

rg exatkt tarnken sdjer till dej gotr nanting

nu nu got1r nanting

Substantivet zanken ir Talare i processen och pronomenet dej dr Lyssnare.
Vidare projicerar processen tva citat (gir ndnting nu nu och gor ninting) vilka
alltsa citerar ranken.

Processkirnan sdga illustrerar prototypiskt den verbala processtypen.
Verbala aktiviteter pagar i typfallet mellan manniskor nir de pratar med och
skriver till varandra. Det innebir att deltagarrollen Talare i allminhet refererar
till en person. Detta bidrar till att personifiera substantivet zanken nir den upp-
bir rollen Talare som i exemplet ovan. Som Talare har zanken initiativet i den
verbala processen, och detta forstirks ytterligare hir genom de projicerade
yttrandenas imperativa form. Dessa riktas direke till Lyssnaren dej av Talaren
tanken, och dirmed ocksi direkt till inringaren genom att de har formen av
direktcitat i imperativ.

Tanken inte bara deltar i ett verbalt samspel utan visar hir dessutom
handlingskraft genom att uttala sig imperativt. Den som zanken vinder sig till,
Lyssnaren, ir tankens upphov och i det hir fallet pronomenet dej. Det som
beskrivs hir ar alltsd en dialog mellan zanken och tinkaren, hir inringaren.

Utdrag (6:27) nedan ingir i samma samtalssekvens som (6:26) men hir
ingar den verbala processen en tanke som sijer till mej i en sats dir ridgivaren
citerar inringaren (se dven utdrag (6:15) ovan).

(6:27) Daniel, r. 320

rg [...] okej nu har ja en tanke som sdajer till

mej gdr nanting nu gér nanting nu

Ordet en tanke ir dven i den hir processen Talare och pronomenet 7¢; dr den
andra deltagaren, Lyssnaren. Talaren har initiativet i processen och Lyssnaren ir
mer passiv. Tanken personifieras och framstills i en dialog med tinkaren.

De verbala processerna i samtalen dir ordet zanke deltar, bidrar till att méla
upp en bild av en dialog mellan tinkaren och tanken. Oavsett om ordet zanke
ir Talare eller Lyssnare/Utsaga/Talmal blir konsekvensen nir man ser till hela
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processerna att bada deltagarna ir aktiva och reagerar pa varandra, pa ett sitt
som piminner om de materiella processerna.

6.4. Mentala processer

I de mentala processerna deltar en Upplevare och ett Fenomen. Typiske for
den mentala processtypen ar att Upplevaren dr animat (Halliday & Matthiessen
2004:201). Ordet tanke deltar i mentala processer i samtalen, och da i samtliga
fall som Fenomen.

I utdrag (6:28) nedan syftar pronomenet dom (transkriberat som iakttarom)

tillbaka pé tankarna. Inringaren svarar hir pa en friga frin radgivaren som
giller hur han ska behandla tankarna nir de slar ill” (jfr (6:11)).

(6:28) Daniel, r. 374

ir ja (0.9) d& kan ja val bara- (.) ja da kan

ja val iakttarom bara [...]

Processen dd kan ja(g) vil iakttarom bara hinfors till undergruppen
perceptionella mentala processer, med processkirnan iazkzza. Inringaren (jag)
har rollen som Upplevare i processen och dom (tankarna) ir Fenomen.
Processen beskriver en distans mellan Upplevaren och Fenomenet, och
relationen dem emellan liknar snarast ett tillstdnd pa s sitt att ingen forandring
egentligen sker.

Vad giller perceptionsverb som t.ex. se och iaktta f6ljer undersskningen
SEG:s analys, nimligen att dessa verb uttrycker mentala processer (Halliday &
Matthiessen 2004:208). Perceptionella processer biar dock tydliga spar av andra
processtyper. Exempelvis det faktum att den seendes kropp ir inblandad s
tydligt gor att processerna bir spar av materialitet. Nagonting i “den yttre
virlden” pagar, om 4n inte forindras. Upplevaren (hir jag) har 6gon och kropp
och Fenomenet (hir rankarna) konstrueras som konkret synligt och majlige att
iaktta. Exemplet i (6:28) visar en konstruktion dir Fenomenet (dom) och
Upplevaren (jag) dr atskilda pa ett sitt som gor det mojligt for den ena att jaketa
den andra. Det blir dirmed majligt for tinkaren att iaketa sina tankar. For att
kunna se ndgot krivs dock dels materialitet bide hos den som ser och hos det
sedda, dels att detta nagot fortingligas. Perceptionsverben ar som jag ser det
biade materiella och mentala.
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[ utdrag (6:29) dr processkirnan se, vilket i likhet med verbet iak#ta hinfors till
de mentala processer som har med perception att gora. Hir handlar det om att
se nagot som, vilket far konsekvenser for tolkningen.

(6:29) Daniel, r. 382

rg [...] & ndtrom har tankarna kommer s& kan du

serom som tankar nu kommerom hdr igen

Processen sd kan du serom som tankar analyseras s att du ir Upplevare och dom
(transkriberat till serom) ir Fenomen, vilket alltsd refererar till de tidigare i turen
nimnda tankarna. Liksom i (6:28) forutsitter dven den hir perceptions-
processen synlighet, det vill siga materialitet. Den mentala processen tycks lana
konkretion av den materiella.

Ordet ranke forekommer hir dven i elementet som tankar, vilket
nirmast kan betraktas som en omstindighet av typen roll (Halliday &
Matthiessen 2004:262f.). Omstindigheten roll tillfor ett métt av jaimférelse till
processen, det vill siga att se ndgonting som niagonting. Den hir perceptions-
processen, kompletterad med som, dr dirfor tydligare mental.

I utdrag (6:30) nedan visas en mental process dir ordet zanke skulle kunna
analyseras bide som en deltagare och som en omstindighet. Hir dr process-
kidrnan, intressant nog, tinka: néiru vigar liksom tinka hela tanken us.

(6:30) Peter, r. 345

rg [...] ditngesten stiger men setn kanske den
ocksd sjurnker ndru vagar liksom tdnka hela

tanken urt

Pronomenet du (transkriberat i ndru) r i den hir processen Upplevare. Ordet
tanken kunde ses som Fenomen i den mentala processen, men konstruktionen
hela tanken ut piminner snarare om en omstindighet. I en konstruktion som
tinka tanken skulle tanken vara Fenomen, men bela tanken ut har savil en
rumslig som en temporal dimension som tycks uppstd genom parallellitet till
andra uttryck. Konstruktionen ger associationer till rum genom uttryck som
t.ex. hela vigen fram, och till tid genom t.ex. hela dret ut. Den mentala processen
kompletteras dirmed med omstindigheter som konkretiserar den och ger den
materiella drag.

Ordet tanken i processen tinka hela tanken ut kan ocksd jimforas med
deltagarstatusen hos ett antal beteendemissiga processer som exemplifieras hos
Halliday (2004:251). Det giller processer vars andradeltagare, Beteende, ar
knuten till processen si starke att ndstan inga andra andradeltagare dr mojliga,
som till exempel sjunga en sing, skratta ett skratt m Al. (jfr innebdllsobjekt,
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SAG 3:312). Det finns dir likheter med tinka en tanke. Vad kan man alltsa
tinka, annat in en tanke? Och vad kan man skratta, annat 4n ett skratt? Del-
tagaren liknas ocksd vid den materiella processens deltagare Utstrickning
(Halliday & Matthiessen 2004:251). I den hir konstruktionen har tanken inte
heller nigot specificerat innehall.

Jag ser det som att tre processtyper tillsammans skapar mening i processen
tinka hela tanken ur i utdrag (6:30) ovan. Det mentala tillfors genom
processkidrnan tinka som ir prototypiskt mental, och den materiella
processkirnan tillfér rums- och tidsdimensioner genom konstruktionen bela
tanken ut. Bade den materiella och den beteendemissiga typen speglas drtill i
konstruktionen tinka [...] tanken [...], dir deltagarrollen hos ranken ir
parallell till deltagarna Utstrickning respektive Beteende. Detta innebir ocksa
att tinkaren och tanken har méngtydiga roller.

Jamfort med i de materiella processerna har forstadeltagaren i de mentala
processerna en mer tillbakalutad roll i férhéllande till andradeltagaren
(jfr Halliday om ergativitet 2004:291). Relationen mellan ordet zanke och
Upplevaren ir snarast ett konstaterande av ett tillstind. Det forekommer ingen
rorelse eller energi mellan deltagarna, men diremot en tydlig distans som ér en
forutsittning for att Fenomenet ska vara synligt och hanterbart for Upplevaren.

I processerna ovan ir tinkaren Upplevare, liksom i de mentala processer
som har verbet #inka som processkirna (se kapitel 5). Ordet tanke forekommer
inte som Upplevare i samtalen men, som vi sett ovan, som Fenomen.

6.5. Sammanfattning

Analysen ovan visar ordet zanke i olika typer av processer och dirmed i olika
deltagarroller. Den visar ocksa att tanken i dessa processer samspelar med sin
upphovsperson, det vill siga tinkaren. Samspelet sker antingen genom att de
tva deltar i samma process eller i varsina nirliggande processer. Gemensamt for
de redovisade processerna dr att tanken och tinkaren grammatiskt konstrueras
fristiende fran varandra men samtidigt inda knutna till varandra.

Beroende pd vilka processer tanken och tinkaren deltar i ser relationen och
samspelet dem emellan olika ut. De materiella processerna beskriver ofta en
rorelse mellan tinkaren och tanken. Relationen kan ocksd beskrivas mer som
ett tillstdnd, vilket sker i de relationella processerna dir tva entiteter dr knutna
till varandra, exempelvis i form av dgande entiteterna emellan, eller som
att en karaktidriserar den andra. I mitt material finns exempel pé att tanken
karaktiriserar tinkaren, men diremotinte detomvinda. De verbala processerna
beskriver relationen mellan tanken och tinkaren som en dialog. Tanken,
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personifierad genom attingd i den verbala processen, upptrader da som samtals-
partner till tinkaren. Tankens och tinkarens samspel beskrivs ocksd i mentala
processer och i dessa fall dr tinkaren alltid Upplevare.

Savil tinkaren som tanken uppbir alltsd olika deltagarroller, dels beroende
pa processtyp, dels beroende pé status som forsta- eller andradeltagare. Det
finns ocksa exempel pd nir tinkaren eller tanken ingér i en omstindighet till
processer. I figur 6:2 nedan visas verskadligt vilka roller tinkaren respektive
tanken har i samtalen, samt huruvida de ingar i omstindigheter eller ¢j.
(Siffrorna 1 och 2 i figuren anger férstadeltagare respektive andradeltagare.)

tinkaren tanken

Materiella processer:
1. Aktor X
2. Mal
Omstindighet x

Relationella processer:
1. Barare X
2. Attribut -
1. Existerande X -
Omstindighet - X

Verbala processer:
1. Talare

2. Lyssnare X
2. Utsaga -
2. Talmal -
Omstindighet -

MWK X

Mentala processer:
1. Upplevare x
2. Fenomen -
Omstindighet - X

FIGUR 6:2. Tiinkarens och tankens roller i de olika processtyperna

Oversikten visar att de materiella processerna ir de enda dir bade tinkaren
och tanken intar bada rollerna, det vill siga Aktor eller Mal, samt ingar i om-
standigheter. Det 4r ocksa i de materiella processerna som substantivet zanke
anvinds oftast. Aven i de verbala processerna finner vi att tinkaren och tanken
bade har rollen Talare och rollen Lyssnare eller Utsaga, medan de diremot inte
dterfinns i omstindigheter.

I de relationella processerna éterfinns tinkaren som Birare eller som
Existerande, det vill siga som forstadeltagare men diremot inte som andra-
deltagare. Aven tanken terfinns som Birare och dessutom som Attribut och i
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omstindigheter. De mentala processerna, slutligen, har endast tinkaren som
Upplevare medan tanken aterfinns som Fenomen eller i omstindighet.

Oversikten ovan visar pi mojligheter att analysera hur tinkarens deltagar-
roller skiftar i takt med att samtalet utspinner sig och vilka roller tanken spelar
for den som tinker. Det blir ocksd méjligt att studera hur samtalarna i den
situerade kontexten tillskriver sig sjilva eller varandra rollen tinkare. Eller med
andra ord, hur samtalarna skapar mening i de specifika samtalen med hjilp av
orden #inka och tanke. En sadan analys redovisas i kapitel 7.
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7. Orden tinka och tankei samtalen

I kapitel 5 och 6 ovan har jag beskrivit orden #inka och tanke i samtalen i for-
hallande till processer inom systemisk-funktionell grammatik. Jag har valt att
beskriva anvindningarna i termer av ett samspel mellan zinkaren och ranken,
vilket blivit mojligt att lyfta fram med processen som gemensam tolkningsram.
Ténkaren och tanken samspelar i olika typer av processer och uppbir diarmed
ocksa olika deltagarroller.

I det hir kapitlet belyses anvindningarna av orden #inka och tanke utifrin
ett verksamhetsperspektiv. Det samspel mellan tinkaren och tanken som fram-
tritt lyfts hir fram som tre kommunikativa projeke, vilka visentligt bidrar till
verksamheten radgivning.

Nedan beskrivs forst verksamhetsramen f6r de tre samtalen och direfter hur
termen kommunikativa projekt ska férstis i sammanhanget. Direfter redovisas
samtal for samtal med utdrag som belyser projekten.

7.1. Verksamhetsram

En kommunikativ verksamhet bestims av en yttre ram som deltagarna an-
vinder sig av for att forsta och tolka vad som pagér (Bellander 2010:42). Ramen
ska forstas som ett antal forutsittningar som deltagarna har att forhalla sig till.
For de aktuella samtalen betraktar jag det som att tvd verksamheter péagir,
nimligen radioproduktion och radgivning, och 6msesidigt paverkar varandra.
Radiomediets forutsittningar har i det hir fallet stort inflytande pa hur rad-
givningen som kommunikativ verksamhet kan utévas, och vice versa.
Verksamhetsramen beskrivs nedan som férutsittningar for verksamheten
med avseende pa placering i tid, utstriickning i tid, placering i rum, roller och mal
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(se Bellander 2010). Jag betraktar det som att de tva verksamheter som pagar i
samtalen bildar en gemensam verksamhetsram. Vissa av ramens forutsittningar
bestims snarast av det faktum att det 4r radioproduktion som pégér, andra
snarast av radgivningen. Bidda verksamheterna forhéller sig dock till samtliga
forutsiteningar varfér ramen blir gemensam.

Verksamheternas placering i tid bestims av radiomediet. Programmet
Radiopsykologen sinds vid en fast tidpunkt varje vecka men samtalen ir
inspelade i forvig. Tidpunkten for inspelning av de olika samtalen avgérs
siledes av programredaktionen.

Verksamheternas wistrickning i tid har stor betydelse for hur de utvecklas.
Programmet har en fastlagd sindningslingd pa en halvtimma och inom denna
ska oftast rymmas tva eller tre samtal. Detinnebir att flera ridgivningar genom-
fors i en och samma radioproduktion. Samtliga deltagare 4r medvetna om att
varje samtal 4r tidsbegrinsat, men ansvaret for att hélla tiden ligger fraimst hos
programledaren. Beroende pa hur man definierar verksamheten skulle dven
kontakter mellan redaktionen och inringarna fore och efter programmen
kunna utgora tidsram. Dessa faller dock utanfér denna studies underséknings-
omrade.

Aven verksamheternas placering i rummet bestims av radiomediet. Tva av
deltagarna, programledaren och ridgivaren, befinner sig i en studio medan den
tredje, inringaren, ir nirvarande via telefon. Det innebir att programledaren
och radgivaren har mojlighet att anvinda fler modaliteter 4n talet for
kommunikationen sinsemellan, som till exempel blickar, gester eller bruk av
artefakter.

En kommunikativ verksamhet ger ocksd deltagarna definierade ro/ler som
styr deras handlingar. Rollerna definieras i stora drag som kompetenskrav,
rittigheter och skyldigheter (Bellander 2010). Rollerna i Radipsykologsamtalen
styrs av bdda verksamheterna, det vill siga radioproduktion och radgivning. I
programmet aterfinns tre verksamhetsroller, nimligen programledaren, rid-
givaren och en inringare. Dessutom urskiljs en fjirde mer passiv roll, nimligen
lyssnarskarans. Programledarens och radgivarens roller 4r professionella och
uppbirs av samma personer i varje program, medan inringarna ir lekpersoner
och skiftar samtal f6r samtal.

Programledarens roll dr att 6ppna och avsluta dels hela programmet, dels de
samtal som ingdr i ett program. Till rollen hor ocksd att utgora en link savil
mellan ridgivaren och inringaren som till lyssnarna. Denna roll utévas exempel-
vis genom att hon ibland griper in nir hon anser att det behévs klargéranden
for ndgon av samtalarna eller for lyssnarna.

Radgivarens roll 4r att styra samtalen i en riktning dir det blir mojligt att ge
rad. Det innebir att utifran inringarnas berittelser formulera problem som ér
mojliga att 16sa, eller snarare ge rdd om, vilket ska ske inom verksamhetsramen.
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Programledaren och radgivaren samarbetar pd s sitt att den forra leder sjilva
programmet, medan den senare leder sjilva raidgivningssamtalen.

Rollen som inringare definieras i viss man pa programmets hemsida
ddr presumtiva inringare fir veta att de "far ta upp alla frigor, tankar eller
funderingar du har som du vill bolla med radiopsykologen”. Hir meddelas
ocksa att rddgivaren inte "kommer att 16sa alla dina problem”, utan att hon ir
att betrakta som ett "bollplank”.! I sittet att vinda sig till presumtiva inringare
definieras inringarnas roll i verksamheten, hir genom att rimliga forvintningar
pa radgivningen tydliggors. Detta 4r si angeliget f6r verksamheten att
presumtiva inringare alltid méste prata med en psykolog innan de slussas fram
till programmet. Programmakarna vill dirmed i majligaste man garantera att
de som ringer in kan halla sig till den foreskrivna rollen. Med tanke pé de ofta
kinsliga amnen som tas upp riskerar bide radioproduktionen och radgivningen
attkantra, om inringaren inte kan hélla sig inom foreskrivna ramar. T hemsidans
informationstext till inringarna tydliggors ytterligare programledarens och
radgivarens roller i verksamheten; det handlar om att "bolla”.

Utmirkande for de kommunikativa verksamheter som sker i radiomediet 4r
ocksa lyssnarskaran. Som malgrupp for radioprogrammet kan den sigas
uppbira en roll i verksamheten, om 4n inte lika aktiv som de tre ovan beskrivna.
I den hir aktuella programformen dir lyssnare ringer in till programmet upp-
star en form av interaktion med hela lyssnarskaran, pa s sitt att inringaren i
nagon man fir representera denna. Detta manifesteras till exempel nir rad-
givaren siger att mdnga kommer att kinna igen sig i inringarens upplevelser.
Lyssnarna blir dirmed delaktiga via inringarna. Tilliggas kan att program-
redaktionen uppmanar lyssnarna att hora av sig till redaktionen och delge syn-
punkter och reaktioner. Denna kommunikation skulle kunna betraktas som
ett pagiende samtal mellan redaktionen och lyssnarna, och som en del i bada
verksamheterna. Den hir undersokningen har dock avgrinsats till tre specifika
samtal.

En kommunikativ verksamhet har ocksi definierade 74/ som deltagarna
orienterar sig emot. I radiopsykologsamtalen pagar som tidigare nimnts tva
verksamheter och dirmed urskiljs ocksé olika verksamhetsmél. Malet med
verksamheten radioproduktion ir just att géra bra radio. Och mélet med
verksamheten rddgivning dr att ge rad, i det hir fallet rdd frin en psykolog
rorande inringarnas personliga problem. Deltagarna orienterar sig mot de hir
madlen och hjilps &t att uppfylla dem. I grova drag kan man siga att program-
ledaren ser till att det blir ett radioprogram, radgivaren ser till att radgivning

Si medverkar du i programmet, himtat den 5/11 2011:
<http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=3637 &artikel=3167448>
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sker och inringaren bidrar genom att inta den i sammanhanget mycket viktiga
rollen som en som faktiskt fatt rad.

Verksamhetsramen inom vilken de aktuella samtalen utspinner sig kan
alltsa beskrivas enligt ovan i form av forutsittningar som rér placering och
utstrickning i tid, placering i rummet, roller och mél. Ramen bestims i det hir
fallet av att tva verksamheter pagar samtidigt. Utover verksamhetsramen har
samtalen ockséd en gemensam fasstruktur, vilken beskrivs i nista avsnitt.

7.2. Faser i samtalen

Samtalen har ocksd en gemensam fasstrukeur, vilken ofta 4r sirskilt tydlig i
institutionella samtal. Milles (2003:39) skiljer pa fasstruktur och dmnes-
struktur vid analys av interna arbetsméten. Jag utgar frin en generell fas-
indelning i radgivningssamtal, som beskrivs hos Linell (2009b). Eftersom min
undersokning utgdr frin anvindning av orden #inka och tankeblir det dessa jag
kopplar till faserna. Det amne jag foljer i samtalen bestims dirfor utav dessa
ord, och eventuella andra amnesspar foljs inte upp.

Den generella fasindelningen omfattar dppning, orientering, utforskning,
argirdsforslag, sammanfattning och avslutning (se Linell 2009b). Nedan beskrivs
syftena med de olika faserna i just de underskta samtalen. Eftersom tvd
verksamheter pdgar har faserna, liksom verksamhetsramen beskriven ovan, ofta
dubbla syften dven om de ibland bestims mer av den ena eller av den andra
verksamheten. De tre faserna 6ppning, sammanfattning och avslutning utgor
inramningar till varje samtal mellan radgivaren och inringaren. Dessa in-
ramande faser hanfors frimst till verksamheten radioproduktion medan faserna
isjilva samtalet, orientering, utforskning och atgirdsforslag, frimst hanfors till
verksamheten radgivning.

Varje program inleds med att programledaren hilsar lyssnarna vilkomna.
Hon redogor kort f6r programmets syfte och uppmanar alla att ringa in.
Direfter foljer for varje samtal en dppningsfas som karaktiriseras av att program-
ledaren hilsar vilkommen specifike till en inringare och ber henne eller
honom att beritta om sitt problem. Ibland kan programledaren hinvisa till
kommunikation mellan inringaren och redaktionen som foregatt telefon-
samtalet. Nir ordet dverlimnats till inringaren drar sig programledaren tillbaka
och radgivaren trider in som samtalspartner.

Syftet med 6ppningsfasen ir att orientera alla inblandade mot den rad-
givningsverksamhet som ska till att inledas. I denna kommer inringaren
och radgivaren att delta aktivt, och lyssnarna att delta passivt. Faserna i samtalet
mellan radgivaren och inringaren avverkas i stora drag kronologiskt eftersom
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de forutsitter varandra. Samtidigt forekommer en mobilitet pa sa sdtt att sam-
talarna kan atervinda till och foregripa faser och anvinda inslag av olika faser.
Pi en nivé kan fasstrukturen urskiljas som progressiv, pa si sitt att orientering,
utforskning och dtgirdsforlag betas av i just den ordningen. Tittar man nirmare
pa 6vergingar mellan faserna dr de dock inte alltid klart avgransade och tydliga,
utan rekursivitet forekommer. Andi kan faserna urskiljas genom att syftena
med dem skiljer sig at.

Till orienteringsfasen i de aktuella radiopsykologsamtalen hinfors in-
ringarens definition och beskrivning av problemet. Den ser lite olika ut bade
beroende pa hur fragan stills frin programledaren och pa problemets natur. I
oppningsfasen har problemet kort presenterats med ett eller nigra fa ord,
och direfter tar orienteringen vid. Den bestar i att inringaren berittar om
sitt drende, ibland genom en egen definition av problemet (t.ex. genom att
benimna problemet som ”beslutsingest”), ibland genom att beskriva
problematiska situationer eller bakgrunder. I den hir fasen bidrar ridgivaren i
allminhet med bade uppbackningar och frigor. De fragor som stills ror ofta
fortydliganden om bakgrunden till problemet och om inringarens situation i
allménhet.

De som ringer in har varit i kontakt med redaktionen fore samtalet, vilket
innebir att programledaren och radgivaren till viss del kiinner till det problem
som kommer att tas upp. Den orienterande fasens syfte ar dirfor inte bara
innehallsligt, utan har ocksi funktionen att dels pé ett naturligt sitt i iging
samtalet, dels fa med lyssnarna. Man kan tinka sig att radgivarens frigor i den
hir fasen kan vara stillda bdde ur hennes eget perspektiv for att skapa en for-
staelse for inringaren, men att hon ocksa tar pd sig lyssnarnas perspektiv och
stiller fragor for att orientera dem. Radgivaren och inringaren samarbetar f6r
att fa till stand en orientering om problemet utifrin vilken man kan ga vidare
till ndsta fas.

Den utforskande fasen blir synlig i form av initiativ som oftast kommer fran
radgivaren. Det ror sig om fragor eller inpass som syftar till att konkretisera
problematiska situationer, att placera problemet i tid, att reda ut vad problemet
beror pd och huruvida inringaren tidigare vidtagit nigra atgirder. Dessa
initiativ ska leda fram till att hela utforskningsfasens syfte uppfylls, nimligen
att formulera ett problem.

Visserligen kan inringaren i nigon mén sigas formulera sitt problem i den
orienterande fasen, men det som sker i den utforskande fasen ir att ridgivaren
formulerar ett problem som blir méjligt att 16sa i den paféljande dtgirdande
fasen. Detta ir ett avgorande mal for bada verksamheterna; om radgivningen
misslyckas blir det varken en bra radioproduktion eller en bra ridgivning.
Detta kriver ocksd ett samarbete mellan inringaren och radgivaren eftersom
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problemformuleringen maste godtas av inringaren innan samtalet kan ga
vidare.

Aven under den dtgirdande fasen ir initiativen oftast radgivarens, men
faktiskt inte alltid. Aven inringaren kan féresla atgirder utifrin den gemen-
samma problemformulering man kommit fram till under utforskningen.
Atgiirderna liggs fram som firslag och kan dirmed problematiseras och om-
forhandlas av samtalarna oavsett vem som tagit initiativet, vilket ocksa sker.

Det blir tydligt hir att samtalarna orienterar sig mot verksamhetens mal,
nimligen att samtalet ska mynna ut i just radgivning. For att ridgivning ska
komma till stdind krivs bade att nagon ger rdd (hir radgivarens uppgift) men
ocksa att nigon tar emot riden som just rad (hir inringarens uppgift). Om
inringaren inte godtar tgirderna skulle ridgivaren tappa ansiktet, vilket dven
skulle dventyra verksamheten radioproduktion. I samtalen bidrar inringaren
tydligt till att bekrifta radgivarens roll i programmen, och man bidrar gemen-
samt till att samtalet knyts ihop med just dtgirder och rad.

Syftet med den atgirdande fasen kan darfor forstds som dubbelt i dessa
samtal, pa s sitt att det rér bida de tva parallella verksamheterna radio-
produktion och radgivning.

Den sammanfattande fasen inleds genom att programledaren eller ridgivaren
vinder sig till inringaren med en fraga eller med en kommentar som knyter
ihop samtalet. Eftersom samtalsimnena 4r personliga och ofta kinsliga dr
sammanfattningen viktig som bekriftelse pa att problemen hanterats pa ett sitt
som inringaren uppfattar som adekvat. Sammanfattningen har den dubbla
funktionen att dels knyta ihop sjilva radgivningen, dels rent konkret avsluta
samtalet inom den féreskrivna programtiden. Aven i den sammanfattande
fasen krivs ett samarbete f6r att den ska kunna fullbordas.

Den avslutande fasen ir, liksom 6ppningen, kort. Hir deltar dterigen
samtliga tre verksamhetsroller, det vill siga programledaren, radgivaren och
inringaren. Programledaren 4r den som styr samtalen mot avslut mer konkret,
vilket tar sig uttryck dels i ett slags avcheckning av att inringaren kidnner sig
n6jd med samtalet, dels i uppmuntran. Direfter tar programledaren initiativ
till att samtalarna tackar varandra och siger hejda.

De forutsittningar som verksamhetsramen och fasstrukturen ger priglar
samtalens innehéll och bidrar till forstaelsen av hur orden zinka och tanke
anvinds.
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7.3. Kommunikativa projekt

For att askadliggdra hur orden #inka och tanke anvinds i verksamheten rad-
givning anvinder jag termen kommunikativa projekt (se aven avsnitt 4.2.2—
4.2.3). De kommunikativa projekten kan f6rstis som en teoretisk forklarings-
modell fér vad som pégir i samtal och ett samtal kan beskrivas i termer av
en mingd olika projekt. De tre projekt som lyfts fram i det f6ljande har ett
forklaringsvirde for avhandlingens fragestillning, nimligen hur anvindning
av orden #inka och ranke skapar mening.

De tre kommunikativa projekt som framtritt i materialet knyts till rad-
givningsverksamhetens 6vergripande struktur och mil, nimligen att formulera
och 16sa problem. Detta gar i samtalen till s att en tinkare skiljs fran tanken,
direfter framstills tinkaren i underlige i férhallande till tanken och till sist
foreslas hur tinkaren ska ta sig till ett 6verldge i férhéllande till tanken. Process-
typsanalysen har varit en forutsittning for att urskilja dessa tre projekt.

De tre foljande avsnitten beskriver dessa tre kommunikativa projekt. Jag
understryker att projekten ir teoretiska forklaringsmodeller, och inte n6d-
vindigtvis projekt som samtalarna uttalat eller ens outtalat strivar mot. Darfor
ar inte heller de tre kommunikativa projekten alltid dtskilda i samtalen sa som
rubrikerna i avsnitt 7.3.1-7.3.3 antyder. Det beror bland annat pa att
exempelvis ett och samma yttrande samtidigt kan fylla olika funktioner i flera
projeke (Linell 2009b).

7.3.1. Tinkaren och tanken skiljs at

I kapitel 5 och 6 har jag visat hur de processer i vilka orden #inka och tanke
ingar bidrar till act samtalen kommer att handla om tankar och om nigon som
tinker dessa tankar, tinkaren. Nir substantivet tanke anvinds framtrider inte
bara tanken fortingligad och personifierad, utan ocksa tinkaren trider fram i
samspel med tanken. Tinkaren och tanken kan antingen delta i samma
processer, eller i varsina nirliggande processer.

Samspelet mellan tanken och tinkaren i processerna har beskrivits pé olika
vis utifrdn vilka typer av processer de deltar i. Till exempel beskrivs samspelet
som att deltagarna ror sig i forhallande till varandra (materiella processer), att
de pratar med varandra (verbala processer) eller som att relationen dem emellan
ar ett dgartillstand (relationella processer). Vem som har initiativet i processerna
skiftar i de olika anvindningarna.

lakttagelsen att tanken och tinkaren pé det hir sittet skiljs at och omtalas
var for sig kan verka trivial, men étskiljandet visar sig ha en viktig funktion i
radgivningsverksamheten. Det kommunikativa projekt jag urskiljer som att
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tinkaren och tanken skiljs 4t 4r nimligen en forutsittning for de tva foljande
projekten. Férhandlingen om tinkarens och tankens samspel i termer av under-
och overlige kan inte fortga om dessa inte dr atskiljda. Dirfor slutfors inte detta
projeke — att skilja tinkaren och tanken — en gang for alla, utan maste fortga
dven nir de tvd andra projekten tar vid.

Radgivaren initierar separationen mellan tanken och tinkaren, men maste
samtidigt fA med sig inringaren pa denna premiss for att projektet ska lyckas.
Det betyder att hon maste fa med sig inringaren pé att man kan tala om tankar
som hanterbara ting pa det hir viset. Dessutom maste hon gora inringaren
villig att trida in i den tilldelade rollen som tinkare.

Detta forsta kommunikativa projeke tillhér orienteringsfasen pa sd sitt att
samtalarna hir tillsammans skapar forutsittningar for att formulera problemet.

7.3.2. Tinkaren i underlige

Separationen mellan tinkaren och tanken som beskrivits ovan ir alltsd en
forutsittning for nista kommunikativa projekt, i vilket tinkaren framstills i
underlige i forhallande till tanken (eller tankarna). Aven detta initieras av
radgivaren som di kan framstilla tinkaren nirmast som ett offer for den egna
tanken.

Tanken ir i detta projekt inte bara skild frin tinkaren utan ocksa aktiv. Det
innebir att tinkaren framstills i forsvarsposition och inte sillan i offerposition.
Det hir kommunikativa projektet kopplas till utforskningsfasen som ytterst
syftar till att formulera inringarens problem pa ett sitt som senare gér att 16sa.
Losningen blir alltsd sedan att peka pa hur tinkaren kan ta sig till ett overlige.

Genom att skilja ut tankarna fran tinkaren kan radgivaren ocksa virdera
tinkandet utan att virdera tinkaren. Det blir d3 istillet tankarna som virderas,
vilket innebir att exempelvis ett negativt tinkande inte tillskrivs tinkaren som
en egenskap utan snarare som nagot som drabbat henne utifrin.

For att det kommunikativa projektet att placera tinkaren i underlige ska
lyckas méste forst projektet att skilja tinkaren och tanken vara forankrat hos
inringaren. Det innebir ocksa att inringaren trider in i rollen som tinkare.
Han eller hon fir méjlighet att placera svirigheterna utanfor sig sjilv och ocksa
att placera ett visst ansvar hos tankarna, vilket blir majligt genom att de fram-
stills som aktiva och initiativrika.

For att det hir kommunikativa projektet ska betraktas som lyckosamt méste
inringaren gi med pa att problemet faktiskt kan beskrivas som att tinkaren ar i
underldge i férhallande till tanken. Forst nir sa skett kan samtalarna ga vidare
till det tredje projektet.
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7.3.3. Tdnkaren i 6verldge

Det tredje och sista kommunikativa projektet som urskiljs 4r att tinkaren
framstills i ett overldge i forhillande till tanken, istillet f6r tvirtom. Ett 6ver-
gripande monster i det hir projektet dr att tgarder foreslas i vilka tinkaren har
utrymme och mojlighet att handla och agera. Detta sker pa olika vis och ar
kanske det som kriver mest interaktion mellan ridgivaren och inringaren for
att projektet ska lyckas.

Den upplevelse som foranlett inringaren att kontakta radiopsykologen, och
som i det hir skedet formulerats som att inringaren i egenskap av tinkare
ir i underlige, ska alltsd hir fa en 16sning. Denna placeras dé i hég grad hos
tinkaren som efter samtalet har att vidta de foreslagna atgirderna i praktiken.
Tinkarens 6verlidge i forhallande till tanken i det hir projektet formuleras
dirfor som ett mdjligr Gverlige. Detta sker genom att situationer konstrueras i
vilka tinkaren agerar pa ett sitt som tillintetgor de tankar som nu definierats
som negativa. Eftersom ocksa inringaren vid det hir laget identifierat sig som
tinkaren blir ocksd dessa situationer levande och méjliga for honom eller
henne. De blir alltsi losningar pa problemet.

Vi ser i samtalen exempel pd hur inringaren samarbetar med radgivaren i
det hir projektet och till och med sjilv foreslr 16sningar formulerade som att
tinkaren tar kontroll 6ver tanken. Det finns dven exempel pd hur inringaren
sitter sig pa tviren och ifragasitter radgivarens atgirdsforslag.

7.4. Samtal for samtal

Innan vi garin pa de enskilda samtalen och ser hur de kommunikativa projekten
genomfors, ger jag hir en kort kvantitativ oversikt 6ver anvindningarna av
orden tinka och tanke. De berikningar som gjorts av antalet férekomster av
orden pekar pd ett gemensamt ménster i de tre samtalen. For det forsta
konstateras att radgivaren stir for ungefir tva tredjedelar av anvindningarna av
orden #inka respektive tanke, och inringaren saledes for en tredjedel. For det
andra anvinds merparten av de tvi orden i den dtgirdande fasen, det vill siga i
allmianhet mot slutet av samtalen. For det tredje anvinds substantivet oftare dn
verbet i takt med att samtalet gér in i den atgirdande fasen. Och for det fjirde
anvinder radgivaren substantivet oftare 4n vad inringaren gor.

Eftersom materialetir litet kan berdkningarna bara anses ge en fingervisning
om monster i just de hir tre samtalen. Eftersom faserna till viss del fluktuerar i
samtalen gir det inte alltid att sl4 fast om ett ord tillhér den ena eller den andra
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fasen. Trots gransfall pekar moénstret pa att orden #inka och ranke anvinds mest
i atgirdsfasen och oftast av radgivaren.

Ménstret ovan baseras alltsi pa samtliga tre samtal. Frekvens och fordelning
for varje samtal framkommer nir de beskrivs var for sig i avsnitten 7.4.1-7.4.3
nedan. I beskrivningen hinvisas ocksa i vissa fall tillbaka till kapitel 5 och 6.
Hinvisningarna ges i form av exempelnummer.

Infor lisning av avsnitt 7.4 nedan dir utdrag ur samtalen presenteras, vill
jag understryka att samtliga av de tre kommunikativa projekt som beskrivits
ovan kan paga i samma utdrag. P4 samma sitt som faserna uppvisar en viss
mobilitet gér de kommunikativa projekten det. Eftersom projekten forutsitter
varandra méste samtalarna vara 6verens om innehallet i faserna innan man kan
ga vidare. Didrfor maste man ibland gi tillbaka och omférhandla eller kanske
inskirpa projekten.

Orden tinka och tanke har markerats med fetstil i de samtalsutdrag som
aterges i de kommande avsnitten. Hinvisning till iakttagelser som omskrivs i
brédtexten sker med hjilp av radangivelser.

7.4.1. Daniel

I samtalet mellan rédgivaren och Daniel aterfinns ungefir fyra femtedelar av
orden tinka eller tanke i den atgirdande fasen, vilken i sin tur koncentreras till
slutet av samtalet. Substantivet zanke anvinds generellt mer frekvent 4n verbet
tiinka, och radgivaren star for nistan samtliga anvindningar av substantivet.

I samtalet med Daniel ar ridgivaren den som forst anvinder nigot av de
undersdkta orden, nimligen tankar, vilket aterges i utdrag (7:1) nedan. Fére
dethirutdragethar Daniel berdttatatthan ringerin fératthan harbeslutsingest,
och att denna ofta ger sig till kiinna i affirer nir han ska képa klider.

(7:1) Daniel, . 32

1 rg jaa, (.) .h men om vi tar de har me klader
2 som ett exermpel da,

3 ir ja

4 rg ett- ett konkret exempel .h

5 ir Jja

6 rg naru star dar i affiren a: tittar pa nanting
7 ir Jja

8 (0.9)

9 rg va ere fér tankar som dyker upp da,
10 ir (0.7) (pt) eh: (3.0) men de blir val kanske
11 (pt) (1.4) ja helt enkelt att ja inte
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12 riktigteh: (.) <vet vilken av alla stilar

13 som finns> (.) som ja ska valja,

Utdraget visar ett exempel pa hur samtalarna hjilps 4t for att skapa en bild av
inringarens problem. Vi befinner oss alltsd i den orienterande fasen av
samtalet hir. Det radgivaren gor i utdraget dr att konkretisera en av de
situationer som inringaren upplever som problematiska, vilket ar en vanlig
strategi i orienteringsfasen i samtliga tre samtal.

Radgivaren inleder i utdrag (7:1) ovan med en villkorssats (r. 1-2) och en
forvintan om uppbackning fran inringaren. Uppbackningen kommer ocksé pa
rad 3, och inringaren har nu gatt med pa att ett exempel ska félja. Direfter
fortydligar radgivaren att exemplet dr konkret (r. 4), vilket ocksd backas upp av
inringaren (r. 5). Pa rad 6 beskriver sedan ridgivaren en situation i vilken
inringaren genom du-tilltal blir huvudperson och dven detta backas upp av
inringaren (r. 7). Direfter féljer en paus (r. 8), varpa ridgivaren stiller den
direkta friga som innchéller ordet tankar (r. 9). Detta ir forsta gingen ordet
anvinds i det hir samtalet. Inringaren svarar pa frigan men inleder med
tvekljud och pauser (r. 10-11). Till sist beskriver han sina tankar men éter-
anvinder inte sjilv ordet utan anvinder en opersonlig konstruktion (de blir vil
parad 10-13).

Utdraget visar ridgivaren och inringaren inbegripna i ett interaktionellt
samarbete som bygger upp mot den direkta frigan (r. 1-9). Radgivaren
presenterar en situation, placerar inringaren i situationen och stiller sedan en
fraga och samtliga dessa handlingar backas upp av inringaren. Nir inringaren
svarar pa fragan (r. 10-13) samtycker han till ace bli placerad i affiren, dill att
tankarna ir distanserade frin honom, till att de agerar honom férutan och till
att det dr mojlige att beskriva dem.

Processtypsanalysen (se (6:13)) gav att tankar ir enda deltagare och Aktor i
den materiella process som uttrycks med verbet dyka upp pa rad 9. Tinkaren
finns i turen fore, nimligen som Aktor i processen stdr [dir i affiaren] pa rad 6.
Daniel fortsitter dock inte radgivarens konkreta framstéllning med zankar som
Aktor. Han inleder sin tur med upprepade pauser, och nir svaret kommer far
en opersonlig konstruktion inleda beskrivningen (de blir vil [...] att ja inte
riktigr vet [ ...]). Konstruktionen r ocksi modifierad med adverbialet vi/ som
uttrycker tveksam sannolikhet.

Sekvensen i utdrag (7:1) bidrar till det kommunikativa projektet att skilja
tinkaren och tanken frin varandra och i viss min 4ven till det projekt som
mynnar ut i att tanken ir Sverldgsen tinkaren. Detta visar sig i att den rorelse
som beskrivs mellan tinkaren och tanken sker pa initiativ av ankar, eftersom
det dr de som ror sig emot en stillastdende tinkare. Att ha initiativet tyder pé att
ha ett visst 6verlige. Utdraget visar alltsd hur tinkaren och tanken skiljs 4t men
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ocksa hur nista projekt foregrips, att framstilla tinkaren i underlige i for-
hallande till tanken.

Radgivaren efterfragar alltsd inringarens tankar, och bara det faktum att
substantivet tankar anvinds gor att ocksd tinkaren framtrider vilket fram-
kommit i processanalysen. Tar man hela utdraget i betraktande visar det sig
ocksd att inringaren samarbetar med ridgivaren genom att backa upp den
beskrivning i vilken tinkaren skiljs frin tanken. Detta samarbete ir en férut-
sittning for att det kommunikativa projektet ska kunna bidra till verksamheten.

I utdrag (7:2) nedan som kommer négra turer senare sammanfattas sedan
kopsituationen efter att inringaren varit med och modifierat beskrivningen.
Situationen konkretiseras i orienterande syfte och samtidigt gors en ansats att
formulera ett problem, vilket innebir att den utforskande fasen foregrips.

(7:2) Daniel, r. 53

1 rg s& just precis i den situationen ndru star
2 dér (.) [sa (1.1)=

3 ir [Ja

4 rg =hm far dina tankar ivag med dej till att de
5 har valet som du ska gdra nu, den trdjan

6 till exempel .hh

7 ir Ja

8 rg [eh:

9 ir [va kommer de & gdra me me]

Rédgivaren inleder hir med att fortsatt placera inringaren konkret i affiren,
vilket han backar upp i en &verlappning (r. 1-3). Direfter siger radgivaren
att inringarens tankar far ivig med honom och fortsitter med en rums-
omstindighet (¢l att de hir valet som du ska gora nu, den trojan till exempel)
(r. 4-6). Den bild som milas upp 4r att inringarens tankar far ivig med honom
till en viss valsituation, vilket han ocksd backar upp (r. 7). Efter ett tvekande e:
fran radgivaren (r. 8) tar inringaren éver och kompletterar radgivarens tur med
en citatmening pa rad 9. Han har da placerat sig i den beskrivna valsituationen
och citerar en egen tanke fran situationen.

Inringarens komplettering av rddgivarens tur tyder pa ett samarbete kring
beskrivningen av tinkarens och tankens férehavanden. Den problematiska
situation som beskrivs av radgivaren, i vilken tankarna har initiativet éver
tinkaren, bekriftas nir inringaren kompletterar radgivarens tur. Genom att
citera sin egen tanke (va kommer de i gora me mej) identifierar sig inringaren
som tinkare i den aktuella beskrivningen.

Processtypsanalysen (jfr (6:7)) ger vid handen att pa rad 1 deltar tinkaren
du forst som Aktor i den materiella processen szd (ndru stir). Pa rad 4 deltar
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istillet tinkaren () i rollen som Mél i den materiella processen fara ivig, dir
istillet dina tankar ir Aktor. Detta bidrar bade till att skilja tinkaren och tanken
fran varandra och till att placera tinkaren i ett underlige. Den plats dit tankarna
riskerar att fara ivig specificeras pd rad 9 av tinkaren sjilv i form av en frige-
formad tanke va kommer de i gora me mej och det propositionella innehallet i
denna fraga forstirker ytterligare tinkarens underlige.

[ utdrag (7:3) nedan beskriver inringaren sin beslutsdngest och anvinder da
verbet #inka tvi ganger. Fortfarande ror sig samtalet kring situationen i klad-
affiren.

(7:3) Daniel, r. 121

1 ir jage: (0.9) de- de blir som (.) nar ja

2 hamnar i dom (.) situationerna i dom

3 perioderna ndr ja tanker pa klader

4 rg mm

5 ir eh da kan ja liksom inte sldppa de <en

o minut> [under dan

7 rg [mm

8 rg mm

9 ir ja kan ga runt & tanka pare en vecka liksom
10 nastan att-
11 rg mm
12 ir ba- mala [utan atte komma fram till nanting=
13 rg [.h & me
14 ir =nar ja slarpper de istdllet

Hir beskriver inringaren sitt eget tinkande, dterigen i kopsituationen (i dom
situationerna i dom perioderna nir ja tinker pad klider pa rad 2-3). Han inleder
med en opersonlig konstruktion (de b/ir pa rad 1) och ett ickeagentivt verb (ja
hamnar pa rad 2). Det dr allts inte en aktiv tinkare som placerat sig i den hir
situationen utan snarare en som plotsligt befinner sig i den.

Direfter f6ljer flera konstruktioner som visar tinkaren i underlige med
bristande initiativ: oférmagan att slippa (r. 5) illustreras bide med de sam-
ordnade verben gd runt d tinka (r. 9) och verbet mala (r. 12), och till sist
sammanliknas aktionen att slippa (r. 14) med att komma fram till ninting
(r. 12) vilket tinkaren alltsd ir oformogen till hir. Rddgivaren backar upp
honom i den hir beskrivningen (r. 4,7, 8, 11).

Som synes framstills tinkaren jag i utdrag (7:3) med deltagarrollen
Upplevare i den mentala processen #inka (ja tinker pa klider pa rad 3) och i den
samordnade processen (ja kan gé runt d tinka pdre pa rad 9), och dirmed i en
ganska tillbakahallen roll. Samordningen mellan gi runt och tinka i processen
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pa rad 9 ger ytterligare en dimension av ofrivillighet eller nistan tvang till
skeendet. Samma jag dterkommer med bristande initiativ i flera processer,
vilket gor att tinkaren framstills som snarast utsatt for ett tinkande som ir
bade ofrivilligt och fruktlést. Har dr tanken inte uttalat i 6verlidge, men tinkaren
dnd4 uttalat i underlige.

Direkt efter utdraget ovan forsdker sig rddgivaren pa att formulera
problemet, som i utdrag (7:4) nedan. Orden zinka eller tanke finns inte med
hir men de anvinds senare nir samtalarna diskuterar atgirder for att 16sa just
det hir problemet.

(7:4) Daniel, r. 136

rg ja de e som att du aldrig riktigt (.) &r (.)
eh dar du &- assd att du aldrig riktigt e

noéjd me dar du arv

Sw N

ir nej [...]

Samtalarna har tidigare beskrivit ett slags tinkande som tinkaren inte rader
helt 6ver. I utdraget ovan omformulerar radgivaren det hela till ett till synes mer
konkret problem, nimligen att inringaren aldrig riktigt ¢ nijd me dir [han] ér
(r. 2-3). Problemformuleringen ér central i den utforskande fasen och en férut-
sittning for att samtalarna ska kunna gi vidare till dtgirdsfasen. Grund-
problematiken i Daniels beslutsingest ir, si som den framstills i den
orienterande och den utforskande fasen, att tankarna far ivig med honom eller,
som det uttrycks ovan, att han inte ar nirvarande dir han just befinner sig.

Att vara ”ddr man dr” eller att vara "nirvarande i nuet” dr ett abstrake bild-
sprik, men ett uttalande som det i (7:4) ovan fungerar som en konkretisering
av en situation. Detta blir tydligt om man tittar ndrmare pa de processer som
forekommer hir. Pa rad 1-2 i processen att du aldrig riktigt ir déiir du é- anvinds
en existentiell relationell process med den enda deltagaren den Existerande (hir
du). En parafras gor analysen tydligare: du dr aldrig riktigr diir du ér. Processen
fylls ut av sivil en tidsomstindighet (aldrig riktigt) som en platsomstindighet
(diir du dr). Denna innehaller i sin tur en existerande relationell process med ett
du som den Existerande. Grammatiskt konstrueras alltsi samma referent tva
ganger hir, i bida fallen med den lexikogrammatiska enheten du, men pa olika
platser. Samma sak hander pa rad 2-3: art du aldrig riktigt e nojd me dér du dr. 1
den attributiva relationella processen hir (parafras: du dr aldrig riktigt nojd) ir
du Birare och ngjd ir Attribut. Tidsomstindigheten dr dn en ging aldrig riktige.
I Actributet ndjd med dir du dr ingér ytterligare en existerande relationell
process (parafras: du dr dir). Si du gar fran att vara Birare med ett Attribut till
att vara den Existerande som placeras i rummet med en platsomstindighet.

97



I de relationella processerna har oftast ingen av deltagarna initiativet till forman
for den andra, de beskriver mer ett slags konstaterande av sakernas tillstand.
Konkreta platsangivelser f6r bade tinkaren och tanken och hir till och med fér
tinkaren pa olika platser blir ett sitt att formulera ett problem.

I de utdrag som foljer hirnist fortsitter samtalarna att forsoka formulera
problemet och nu foresls dven dtgirder for att 16sa det. Fore utdrag (7:5) nedan
har Daniel forklarat att han tinket fatta mer aktiva beslut i det lilla, som till
exempel att medvetet bestimma sig for att ligga kvar i singen en stund istillet
for att bara bli liggande och tycka att han borde ga upp. Detta aterknyter till att
”vara néjd med dir man ir” i utdrag (7:4) ovan. Daniel uttrycker dock vissa
tvivel kring gérbarheten i detta vilka inleder utdraget nedan (r. 1-2).

(7:5) Daniel, r. 264

1 ir de later val inte s& s- konstigt men de e

2 svarrt a4 fa till kanske

3 rg .hh de e ofta jattesvart sdrskilt om man e
4 en person som e pa vatg hela tiden [som de=
5 ir [Ja

6 rg =1l4ter lite som du e

7 ir ja (.) alla fall i tanken

8 rg ja ja exatkt

9 ir ja
10 rg ja darfor att (.) rent fysiskt e du ju bara

11 dar du er [& de gadller att=

12 ir [Ja

13 rg =den har tank- att du for tillbaka den har
14 tanken till dar du 4r & istadllet Oppnar uipp
15 fér hure e & ligga dar i sangen [..]

Radgivaren bekriftar inringarens tvivel pé (r. 3—4) de e ofta jiittesvirt siirskilt om
man e en person som e pd vig hela tiden. Hir talar hon forst allmint om “en
person” som skulle kunna vara vem som helst, men hon involverar sedan in-
ringaren direkt i beskrivningen med kommentaren som de liter lite som du e
(r. 4-6). Inringaren svarar jakande pa att han 4r en sddan person (r. 5), och gor
sedan et tilldgg till radgivarens tur. Daniels tilligg utgér en korrigering eller ett
fortydligande av radgivarens uttalande om honom. Han menar att det dr
tanken, snarare an han sjilv, som ir pd vig hela tiden, eller mojligen han sjilv 7
tanken (1. 7).

Hir skiljer inringaren tydligt pa sig sjilv som tinkare och sin tanke och
radgivaren bekriftar beskrivningen med dubbelt jakande och ett markerat
exakt (r. 8). Parad 10 fortydligar hon sedan bilden av hur tinkaren och tanken
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forhaller sig till varandra. Forst specificerar hon nimligen problemsituationen
ytterligare genom att beskriva inringarens placering rent fysiskr (r. 10-11).
Utifran denna fysiska position ska inringaren sedan fora tillbaka tanken
(r. 11-14). Som vi ser backar ocksa inringaren upp den hir beskrivningen pa
rad 9 och 12.

Processerna som tinkaren och tanken ingér i hir utgor ett komplex av
abstrakta och konkreta bilder (jfr (6.22)). I ridgivarens beskrivning pé rad 3—4
ar man Birare i en attributiv relationell process med kirnan e (dr). I processen
deltar ocksa Attributet en person som e pd vig. Nir inringaren i sin respons
placerar personen i den abstrakta platsomstindigheten 7 tanken pi rad 7 blir
personenen tinkare, eftersom knappastndgonannan in tankensupphovsperson
kan vara "pé vig” i den. Detta bekriftas av ridgivaren pa rad 8. Tankaren fir
sedan fysisk form 4n en ging, i en relationell existentiell process (rent fysiskt e du
ju bara dir du e pa rad 10) dir tinkaren placeras i rummet. Utifran den
positionen blir tinkaren sedan Aktor i den materiella processen fora tillbaka dir
tanken deltar som Mal (r. 10-14). Det efterstrivade liget ar hir att tinkaren
och tanken forenas pa samma plats (#i// dir du ér pa rad 14). For att detta ska
ske dr det tinkaren som forvintas agera, vilket radgivaren tydligt visar.

Radgivaren har hittills i samrtalet formulerat sig i pastienden om inringaren
och om problemsituationen, vilka inringaren kunnat bekrifta eller ibland
specificera. Pa rad 11 ser vi hur radgivaren visserligen anvinder pastiendets
form i konstruktionen de giller att du... men ordvalet de giller ligger en for-
plikeelse till pastdendet och du-tilltalet gor konstruktionen till en uppmaning
till lyssnaren.

P4 rad 11-14 ser vi ocksd en intressant reparation. Ridgivaren inleder hir
med de giller att den hir tank- men reparerar till att du for tillbaka den hir
tanken.1den avbrutna frasen ingér tank- (tanken) som potentiell forstadeltagare
iendnnu inte uttalad process. I den reparerade frasen ir tanken istillet Mal i en
process dir tinkaren dr Aktor. Projektet att placera tinkaren i 6verldge blir
synligt hir i en och samma tur, i och med den hir reparationen.

Utdrag (7:6) nedan ingar i den dtgirdande fasen. Radgivaren foreslar
dtgirder som har att gora med hur Daniel ska forhalla sig till sina egna tankar,
och i utdraget ser vi hur han bitvis gir med pa atgirderna och bitvis ifrdgasitter
dem. Utdraget inleds med att ridgivaren anvinder upprepade citatmeningar
(r. 1-5). Dessa fungerar som firdigformulerade tankar, klara att anvindas.
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(7:6) Daniel, . 301

1 rg & sen forsdkeru Oppna upp & fokuse- hur are
2 a ligga ha- va ere ja tanker (.) [ja de=

3 ir [mm

4 rg =tankte ja (.) bra (.) va ere ja kénner

5 (1.3) var e ja nu

6 (2.8)

7 ir jaa

8 rg sd att dunte hoppar fran stunden direkt till
9 ett beslut utan att du &:r i stunden en
10 liten stund (skratt) att du ar me dej sjalv
11 dar du befinner dej en liten liten stutnd de
12 kan racka me tva tre minutter

13 ir ja

14 rg a under den tiden behandla tankarna precis
15 som tankar

16 (1.5)

17 ir ja just de sa att de inte: behdver betyda:
18 (1.1) man maste gbra nanting me varje tanke
19 kanske

20 rg exatkt tarnken sdjer till dej gotr nanting
21 nu nu gotr nanting

22 (0.9)

23 ir [FJa

24 rg [& d& bara noteraru de okej nu har ja en

25 tanke som sdjer till mej gor nanting nu gor
26 nanting nu

27 ir  jha

I citatmeningens form erbjuder radgivaren Daniel firdiga fragor och svar. Han
kan om han vill ta 6ver formuleringarna utan att ens behdva byta pronomen
(jag) for att gora dem till sina egna (r. 1-5). Dessa tankeforslag f6ljs av en lang
paus (2,8 s pd rad 6) och direfter kommer inringaren med ett dréjande
jaa (r. 7). Efter inringarens lite tveksamma respons utvecklar radgivaren
itgirden litegrann genom att uppmana inringaren bland annat att vara i
stunden (r. 9) och att vara me dej sjilv dir du befinner dej (r. 10-11). Hon
dterknyter alltsd till konsten att vara hir och nu och inringaren backar upp
(r. 13).

Efter att radgivaren fatt inringarens bekriftelse borjar hon prata om zankar
igen (r. 14) och nirmare bestimt om hur inringaren ska forhélla sig till dem.
Hennes forslag formuleras hir som att han ska behandla tankarna precis som
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tankar (r. 14—15). Hir foljer ytterligare en paus pd rad 16 och direfter tar
inringaren vid och fortydligar vad det skulle kunna innebira att behandla
tankarna precis som tankar. Han gor det i form av en negativ definition (sd azz de
inte behover betyda pa rad 17) men tvekar en smula, vilket antyds bide med
pausen inne i turen (r. 18) och med adverbialet kanske som avslutar turen
(r. 19). Inringarens fortydligande formuleras som att man inte maste gora
ndnting me varje tanke (r. 18).

Radgivarens respons pa fortydligandet ir ett exakt med eftertryck (r. 20),
varefter hon i sin tur ytterligare fértydligar inringarens forslag om att man inte
maste gora nanting. Det gor hon genom att lta zanken bli den som uppmanar
till atc gora (tanken sijer till dej gor nanting nu nu gor nanting pa rad 20-21). En
paus foljer hir pd rad 22 och sedan 6verlappar samtalarna varandra pa rad 23
och 24; inringaren med ett jz och ridgivaren fortsitter att foresld hur inringaren
ska forhalla sig till (den nu talande) tanken, han ska nimligen bara notera det
(r. 24-26).

Radgivaren har alltsd erbjudit inringaren firdigformulerade tankar till hjilp
(r. 1-5), och ocksa talat med inringaren om vikten av att befinna sig dir man ar
(r. 8-12). Sarskilt tydligt for forstdelsen av samspelet mellan tinkaren och
tanken 4r rad 14-27 i utdraget och de processer i vilka de ingar dir. P4 rad 14
framstills en underforstadd tinkare som Aktor i den materiella processen
behandla i vilken tankarna ir Mal. Trots den materiella processen och den
forment enkla och konkreta formuleringen fortydligar inringaren vad som kan
menas med detta. Han f6reslar en omformulering i form av en negerad materiell
process (r. 17—19), vilket kan parafraseras som sd att man inte mdste gora ninting
med varje tanke. Tankaren man ir Aktor i processen och dr dessutom genom
negationen och verbet maste den som har makt att sitta iging eller hejda
processen (man skulle kunna géra nagonting men maste inte och det4r Aktéren
som avgor hur det blir). Hir har tinkaren ett tydligt 6vertag i forhallande till
tanken som dr Ml i processen.

Efter detta blir samspelet mellan tinkaren och tanken ytterligare komplext.
P4 rad 20 ir tanken Talare i den verbala processen siga som projicerar en
uppmaning till tinkaren. I denna uppmaning ingir den materiella processen
gora, vilken inringaren talat om. Inringaren far sedan ridet att bara nozera upp-
maningen (r. 24) istillet for att svara pa tankens verbala initiativ och/eller folja
uppmaningen. Hur der att notera gar till specificeras med en citatmening
innehéllande den relationella processen ha: okej nu har ja en tanke (r. 24-25). 1
den 4r tinkaren Birare och tanken Attribut, och tankens verbala uppmaning ar
ddrmed kringgangen.

Radgivaren anvinder fortsatt pistienden men dessa ir till funktionen
uppmaningar. Hon framstiller en majlig situation (tanken siger nagonting) och
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pa den foljer pastienden i vilka inringaren du-tilltalas och hans agerande
beskrivs (di bara noterar du...).

Det kommunikativa projektet att placera tinkaren i 6verlige gar till sa att
mojliga situationer och tinkarens forvintade agerande i dessa beskrivs. Detta
ar alltsa scenarier som ligger i framtiden men de tjanar som inspiration genom
att tinkaren hir framstills med ett handlingsutrymme i forhallande till tanken.

I utdraget ovan beskriver radgivaren en situation och hur inringaren bor
hantera sina tankar i den. Tillsammans med inringaren fértydligas och
konkretiseras situationen. Aven i nista utdrag (7:7) beskriver radgivaren en
situation (ndsta ging du stir i en butik dssd skaru vilja en troja pa rad 1-2), men
istillet for att tala om for inringaren hur han bor agera stiller hon frigan till
honom (r. 4-5). Det kommunikativa projektet att etablera tinkaren i dverlige
i forhéllande till tanken méste ju nimligen férankras hos inringaren. Da verkar
det pedagogiske riktigt att forst beskriva en situation och hur tinkaren agerar
ddr, och sedan beskriva samma situation igen och stilla ett slags kontrollfraga
om hur tinkaren nu ska agera. Nedan ir det situationen i utdrag (7:2) som
syftas tillbaka pa.

(7:7) Daniel, r. 346

1 rg .hh ndsta gang du star i en butik assa skaru
2 valja en trdja

3 ir mm

4 rg .hhh ee: hur skulleru kunna gora da for att
5 inte dom har tankarna ska fara ivdtg merej

6 ir jJaa (2.2) e- egentligen skullere basta va om
7 man e- bara kunde titta pa kladerna (1.4) a
8 ta de- (0.6) képa pa nat sidtt mera pa impuls
9 de ja tycker dr fint istdllet for & ténka sa
10 mycke omkring
11 rg mm?
12 ir .hh men de e pa nat satt lattare sagt an
13 gjort

I ridgivarens fraga formuleras 4n en ging problemet som att tankarna far ivig
med tinkaren och inringaren férvintas nu kunna svara pé fragan vad han kan
gora for att férhindra detta (r. 4-5). Genom att inleda sin fraga med ett 6ppet
frageord, hur skulleru kunna gira, utesluter ridgivaren en negativ respons-
mojlighet. Det 6ppna frigeordet implicerar azz det finns ndgonting att gora. Det
forvintade svaret dr jag skulle kunna gora sihir, medan det vore disprefererat att
svara exempelvis att det inte finns ndgot att gora.
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Med det direkta du-tilltalet involveras Daniel i den materiella process som
fragan giller (tankarna riskerar att fara ivig med honom). Modalverbet kunna
signalerar ocksa att Daniel faktiskt 427, aven om modaliteten dr modifierad
med verbet skulle. Frigan ir att betrakta som retorisk; radgivaren sitter inne
med svaret men vill att inringaren sjilv visar att han vet vart hon vill komma.

Daniels respons kommer lite dréjande (inleds med en ling paus pa rad 6)
och han siger sedan att han skulle vilja zizza /... ] é kipa [... ] mera pa impuls [...]
istéllet for d tinka si mycke omkring. Som svar pd den materiella processen hur
han skulle kunna gi7z ger han alltsa tva materiella processer, nimligen titza’ och
kopa. Han anvinder forst generiskt 7an (r. 7), som sedan blir ett ja(g) (r. 9).
Inringaren omformulerar radgivarens beskrivning av tankarna som far ivig me
(honomy) tll tinka si mycke omkring.

Tittar vi pé tinkarens och tankens deltagarroller i olika processer hir ser vi
att tinkaren 4r Mal i den materiella processen fara ivig (r. 5) dir Tankarna ir
Aktor. Det far betraktas som ett underlige for tinkarens del. Men i den in-
ledande turen ir tinkaren Aktor i processen sz (r. 1) och sedan i processen gora
(r. 4), samt Upplevare i processen vilja (r. 1-2). I inringarens tur foreslis sedan
tinkaren titta och kipa istillet for att tinka sia mycke omkring (r. 6-10).

Inringarens respons pa (r. 6-10) etablerar tinkaren i dverlidge genom att han
svarar pa vad tinkaren kan gora, det vill siga att tinkaren har ett handlings-
utrymme hir. Han foreslar att han ska titta och képa istillet for att tinka sa
mycket omkring. I nista tur invinder han dock mot sin egen respons (mzen de e
pd nit siitt littare sagt in gjort pa rad 12—13), vilket 4r intressant. I sina responser
anvinder han ett sprakbruk som foljer radgivarens nir det giller de tre
kommunikativa projekten kring tinkarens och tankens samspel. Samtidigt
verkar han inte riktigt 6vertygad om att beskrivningen verkligen kan betraktas
som l6sningar pa problemet. Litt att séga, vilket han klarat, men svart att gora,
vilket ligger framfor honom.

Aven nista utdrag frin det hir samtalet visar hur radgivaren beskriver in-
ringaren som en aktiv tinkare i aktion mot de egna tankarna. Ridgivarens in-
ligg pa rad 1-5 nedan ir en respons pa de tvivel inringaren uttrycke (men de
e pd ndt sitt littare sagt dn gjort) pa rad 12 ovan. Den situation som
utdrag (7:8) syftar tillbaka pd dr den som beskrivs i (7:7), nimligen att in-
ringaren koper en tréja pd impuls”.

Jag har hir hanfért ztta till den materiella processtypen, vilket dock kan diskuteras. Om man
betraktar verbet som ett perceptionsverb skulle det snarare vara en mental process (jfr t.ex. se),
men #tta frammanar tydligare ett konkret ssmmanhang. Verbkombinationen #tta och kipa
som i det aktuella exemplet gor det dn mer tydligt att det rr sig om en konkret process (titta
pa klider) med syfte att kdpa, snarare in en mental.
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(7:8) Daniel, . 367

1 rg a da kommer ju dom hidr tankarna & sla till

2 garantetrat

3 ir ja

4 rg men >ere hdr verkligen min stil & va ska man
5 ha till & sar<

6 ir [hm

7 rg [hur kan- hur kan du behandla dom tankarna i
8 den situa- i den stunden just d&,

9 (3.6)

10 ir ja (0.9) d& kan ja val bara (.) ja da kan ja
11 val iakttarom bara=

12 rg mm 1

13 ir =d& a se (.) se om- se hur ladngerom e kvair
14 kanske

15 rg exakt

I radgivarens tur pd rad 1-2 ir inringaren aterigen placerad i képsituationen
(dd = nir du tittar och koper pa impuls istillet for att tinka sd mycket omkring).
I den hir situationen agerar tankarna fysiske, och dessutom kraftigt. Tankaren
star stilla och tankarna s/ir #l/. Inringaren backar upp med ett ja (r. 3) varpa
radgivaren pa rad 4-5 citerar tva av de dir tankarna som slar till (frigorna ere
hiir verkligen min stil och va ska man ha till). Inringaren backar upp igen med
ett hm (r. 6) och dverlappande stiller ridgivaren en fraga (r. 7-8). Fragan inleds
med det 6ppna frageordet hur, liksom frigan pa rad 4-5 i (7:7), men hir har
modalitetsanspriken skirpts genom att modalverbet kunna inte lingre dr
modifierat med skulle. Konstruktionen hur kan du behandla signalerar att
Daniel kan och inte, som i det foregiende utdraget, att han skulle kunna.

Daniel dteranvinder i sin respons radgivarens konstruktion av tankarna
som hanterbara objekt. Det finns dock flera drag som antyder en viss tvekan till
det egna svaret. Som synes uppstar en ling paus pa 3,6 sekunder innan Daniel
tar turen, och sedan dnnu en tvekpaus efter ett inledande jz (r. 9-10). Efter rad-
givarens uppbackning (r. 12), ser vi ytterligare en liten paus och tva reparationer
(se (-) se och se om- se hur pa rad 13—14). Inringaren modifierar ocksi sitt
yttrande med adverbialen vil och kanske. Formuleringen di kan ja vél (r. 10—
11) ger uttryck for en viss reservation infér modalverbet kunna hir, och sist i
satsen kommer kanske som reserverar hela satsen (r. 14). Den tveksamt
formulerade turen besvaras dock med ett bekriftande och betonat exaks frin
radgivaren (r. 15).

P4 rad 1 ir tinkaren underforstite utsatt for tankarna, vilka i egenskap av
Aktor i en materiell process garanterar kommer att sl till. I utdrag (7:6) sag vi
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hur radgivaren talade om for inringaren att han skulle behandla tankarna som
tankar, och hur inringaren f6rs6kte precisera vad det kunde betyda. Hir pa
rad 7 aterkommer den materiella processen behandla och hir har tinkaren gitt
fran underliget (r. 1) till Akt6r i en process dir tankarna 4r Mal. Nir inringaren
svarar pa fragan (r. 10) 4r tinkaren jag Upplevare i en mental process (iaktta) i
vilken tankarna (dom) deltar som Fenomen (transkriberat i iakttarom).
”Behandlingen” sker alltsd inte genom ett fortsatt materiellt agerande utan med
en mental process. Konsekvensen blir ett slags tillintetgérande av tankarnas
materiella initiativ. Tdnkaren tar sig ett 6verldge hir genom att ignorera
tankarnas attacker. Detta dr ju ocksa vad ridgivaren velat siga.

7.4.2. Peter

I samtalet mellan radiopsykologen och Peter dterfinns ungefir hilften av orden
tinka och tanke i den atgirdande fasen, och i storre utstrickning dven i den ut-
forskande fasen jimfért med samtalet med Daniel. Verbet anvinds totalt ndgot
oftare 4n substantivet. Det 4r radgivaren som oftast anvinder orden generellt
och da i synnerhet substantivet zanke.

I detta samtal anvinder Peter verbet #inka redan i sin andra tur och
ytterligare flera ginger i den orienterande fasen. Verbet #inka ingir i hans be-
skrivning av problemet, som ir att han ir ridd for déden. Han omtalar sin
ridsla bland annat i termer av att #inka pi doden. Vi ska se hur substantivet
tanke sedan fors in under den orienterande fasen.

Utdrag (7:9) nedan ir fran samtalets inledning och f6ljer efter att program-
ledaren hilsat Peter vilkommen. (Malin ir radiopsykologens namn.)

(7:9) Peter, 1. 4

1 pl berdtta [va ere du vill ta upp me Malin,

2 ir [ (skratt)

3 ir .hh ja:g eh ha- e sa- >ja et sa fruktansvéart
4 radd for< dorden

5 rg mhm?

6 ir ja: té@nker pd ddden ganska ofta .hhhh inte

7 sar varje da hela tiden men- >du vet de

8 kommer Over mej< & ja far san javla: liksom:
9 pt <dédsdrngest> pad nat satt ja er sa
10 fruktansvart radd fo6r déden [...]
11 [...]
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12 ir pt ock men ja té@nker mycke p& sa- sana héar

13 existentiella: satker a sadar .h tanker
14 mycke pa min barndom & sana dar grejer

15 [.hhh ock da&: va skulle ja sdja me dera=
16 rg [ja precis

17 ir =ja skulle saga- komma nanstans med de

18 [Ja de har kommit de har blivit=

19 rg [mm de kanske- de kanske finns en koppling
20 dar

21 ir =valdigt patagligt ja de har blivit valdigt
22 patagligt [senaste=

23 rg [mm

24 ir =titden [&: tanka pad ddéden & min mamma=
25 rg [mm

26 ir =e lite aldre & téanker pa liksom nar hoin
27 férsvinner a:

28 rg mm

29 ir lite sa

30 rg mm

31 ir jha

32 rg pt jo fo6r ofta etr ju de hdre- tankarna pa

33 doden ar ju: e:h kopplat till liivet
34 [ (skratt)

35 ir [FJa

36 rg eller hu; assa:

37 ir  ja

Peter inleder sin tur med nagra reparationer (r. 3), men sedan kommer hela
kirnproblemet i en sats med snabbt tempo: ja e sd fruktansviirt ridd for
diden. Efter radgivarens uppbackning (r. 5) benimner han sjilv sitt problem
som didsdngest (r. 9) och att han ir ridd for doden (r. 10). I den pifsljande
orienteringen om dodsingestens innehéll anvinder han flera ginger verbet
tinka (r. 6,12, 13, 24, 206).

Under inringarens ganska linga orientering ovan inflikar radgivaren med
uppbackningar (r. 16, 23, 25, 28, 30). Vid ett tillfille tappar inringaren traden
och stiller en fraga till sig sjilv: va skulle ja sidja me dera pa rad 15 och sedan ja
skulle siga- komma ndnstans me de pa rad 17. Radgivaren besvarar inte direkt
fragan men forsoker hjilpa honom tillbaka till triden de kanske- de kanske finns
en koppling dir (r. 19-20). Inringaren hittar trdden och fortsitter sin
beskrivning. Han talar mycket snabbt men pé rad 29 (/ize sd) och pé rad 31
(7ha) faller tempot och ridgivaren tar 6ver (r. 32). Nir hon gor det sker det i
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form av en sammanfattning av inringarens berittelse, och hon anvinder hir
ordet tankarna for forsta gangen i samtalet. Detta sker i formuleringen tankarna
pé diden som skiftar fokus fran inringarens personliga berittelse till ett
allminminskligt fenomen: tankarna pa diden dr ofta kopplar till liver (r. 32—
33). Inringaren haller med (r. 35) vilket ridgivaren forsikrar sig om en extra
gang med eller hur assi (r. 36), och fir bekriftat (r. 37).

I inringarens egen beskrivning pa rad 3-31 ir han sjélv (jag) Upplevare i de
mentala processer som uttrycks med verbet #inka. Fenomenet, det tinkta, har
vid tre tillfillen nominalform (déden pa rad 6, sina hir existentiella saker pa
rad 12-13, min barndom pa rad 14 (se dven (5:9)). Pa rad 24 ir infinitivsatsen
d tiinka pa doden referent till Biraren de i en relationell attributiv process (de har
blivit vildigt pitagligt senaste tiden d tinka pa dioden (r. 21-24). Vidare pd
rad 26-27 ir Fenomenet konstruerat som en sats: zdr hon forsvinner.

Sammantaget konstruerar Peter sig sjilv som tinkaren i de hir processerna
(pa rad 21-24 dock implicit). Det sker enligt ett av basmonstren for hur
tinkaren och tanken konstrueras i processer med verbet tinka (jfr figur 5.1): jag
tinker pd ndgot/sihdr. De mentala processer som uttrycks med verbet zinka
hir beskriver ett slags sakernas tillstind dir varken Upplevare eller Fenomen
kan sdgas ha initiativet. Ridgivarens introduktion av zankarna pé diden pa
rad 32 externaliserar tankarna frin tinkaren Peter (jfr dven (6:20)).
Konstruktionen 6ppnar upp for en beskrivning av ett samspel mellan tinkaren
och tanken, och ir ett led i det férsta kommunikativa projektet. Dessutom
oppnar konstruktionen upp for andra potentiella tinkare som skulle kunna
kliva in i olika processer i relation till zankarna pé doden. Peter far dirmed veta
att han inte 4r ensam om problemet.

Utdrag (7:10) nedan ingar i den utforskande fasen. Ridgivaren frigar Peter
hur han tinker sig att en 16sning skulle kunna se ut, och implicit dirmed vad
han foérvintar sig av ridgivningen. Hir anvinder Peter sjilv substantivet zanke.

(7:10) Peter, 1. 72

sahar e ju livet assa livet e ju att vi:-

1 rg mm .h & va ere du virll sd& att sdga om du

2 tankere:j atte: du skulle bli atv merehéar
3 ir “mm°

4 rg hu:r skulle det se utg

5 ir [*Ja vill ja vet inte ja vill bara liksom*=
6 rg [ (skratt)

7 ir =.hh bli fri den hé&r tanken av att (0.5)

8

9

asséa: de finns ju inget (.) liv utan dod pa
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10 nat satt [ja vill=

11 rg [exakt

12 ir =bara liksom forlika mej me den- .h me den
13 tanken att ja: [.hhh

14 rg [sd& de e en forlikning de e
15 snarare: [som du: e ute=

16 ir [Jaa

17 rg =efter dd att kunna [liksom std utt med=
18 ir [Ja

19 rg =att (.) [de &4r s& att du ska do=

20 ir [Ja precis

21 rg =a folk nidra dej kommer att dét en da

22 ir mm

Reflexiv anvindning av zinka (r. 2) forekommer i samtalen med funktionen att
mala upp hypotetiska situationer. Radgivarens villkorssats om du tinkerej atte
du skulle bli av merebir (r. 1-2) foljd av frigan hur skulle de se ut (r. 4) fungerar
som en uppmaning till inringaren att sitta sig in i den situation radgivaren
beskriver.

Direke efter fragan skrattar bada samtalarna 6verlappande, och inringaren
inleder samtidigt en tur med reparationer pa rad 5: ja vill- ja vet inte ja vill bara
[...]. Det han sedan férestiller sig r att han och tanken pa déden ir atskilda,
han vill 6/i fri den hiir tanken (r. 7). Han uttrycker sin 6nskan genom att skilja
ut nominalformen i grammatiken pa samma sitt som han vill skilja ut ett icke
onskvirt tinkande i livet. Senare pa rad 10-13 uttrycker han det som att han
vill forlika [sej] me den tanken. 1 bida dessa processer ir tinkaren, Peter sjilv,
skild frén tanken och forhéller sig till tanken i ett slags sinsemellan motsatta
processer; den ena innebir ett avstindstagande (6/7 fri) och den andra ett
niarmande (forlika sig). Att forlika sig med en tanke tycks inte std i motsittning
till att bli fri den utan 4r kanske snarare en forutsittning har.

Radgivarens fraga pa rad 4, hur skulle de se ut, har formen av en 6ppen
fraga, men ir retorisk. Hennes respons pé inringarens pafoljande tur bekriftar
nidmligen att han svarat "ritt”, pi rad 11 (exak?). P4 rad 14-17 foreslir hon ett
fortydligande av inringarens svar (sd de e en forlikning de e snarare som du e
ute efter dd). Inligget kan ses som en ansats till problemformulering, vilket ju ir
syftet med den utforskande fasen. I de foljande turerna ir det inringaren som
backar upp den problemformulering som ridgivaren utvecklar (r. 16, 18, 20,
22).

I processtypsanalysen (jfr (6:16)) har ja vill bara liksom bl fri den hir tanken
analyserats som en attributiv relationell process, med jag som Birare och fri
som Attribut till processkirnan 6/:. Processen kan beskrivas som en nskan om
att trida in i ett tillstind dér tinkaren och tanken &tskiljs. Inringaren

108



omformulerar sedan sin 6nskan pa rad 10-12 till ja vill bara liksom forlika mej
me den tanken [...]. Det reflexiva verbet forlika sig ir svirbestimt avseende
processtyp. Den grundbetydelse som ligger i verbet for/ika’ ir att ’géra lika’,
men da detta knappast dr en betydelse som ar i bruk far det betraktas som en
mental process. Da ir jag Upplevare och den tanken Fenomen. Det ir alltsa ett
nirmande mellan tinkaren och tanken som efterstrivas hir.

Utdraget ovan visar att bada samtalarna nu omtalar tinkaren och tanken
atskiljda. Det visar ocksé radgivaren och inringaren inbegripna i att formulera
ett problem, vilket ir syftet med den utforskande fasen. Bada processerna, att
vilja bli fri den hir tanken och att vilja forlika sig med den tanken antyder att
denna tanke pa nigot sitt har agerat pa ett sitt som tidnkaren inte sjilv onskar.
Tinkaren framstills i ett underldge hir, pé sd sicc act han maste dterta initiativet.

I den utforskande fasen gar det ofta till sd att radgivaren beskriver hur hon
uppfattar problemet for att sedan kontrollera med inringaren att hon uppfattat
ritt. I utdrag (7:11) nedan knyts den orienterande och den utforskande fasen
ihop just pa det sittet. Ridgivaren kan nimligen inte g vidare med en 16sning
om inte inringaren ir éverens med henne om vad problemet ir.

(7:11) Peter, r. 118

[..] & du beskriver ju att de hair e jobbigt

-
Q

for dej

ir mm

assé de e for mycke de- de tar for <mycke av
ditt liv idag?>

0 1 o U W N
]
Q

ir mm
rg dom hé&r tankatirna e- ere sa- ere ratt
uppfattate
9 ir .hhh ja bade ock de later ju som ja e typ
10 sar [*ba=
11 rg [ (skratt)
12 ir =gar runt & ba ténker pa doden* fran morron
13 till kvall .h
14 rg aa
15 ir s& erente men de kommer eh dver mej ibland
16 assa [..]

Som vi ser i ridgivarens inledande tur hir terknyter hon till inringarens egen
beskrivning nir hon ska kontrollera att hon uppfattat hans situation ritt: 4 du
beskriver ju pa rad 1. [D]om hér tankarna pa rad 7 ir efterstilld referent till det
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referentiella de i de opersonliga konstruktionerna de e for mycke de- de rar for
mycke av ditt liv idag pa rad 4-5. Nir radgivaren anvinder konstruktionen dom
hir tankarna refererar hon tillbaka till det hon sjilv formulerat som tankarna
pé doden i utdrag (7:9). Radgivaren avslutar beskrivningen med en rak fraga ere
ritt uppfattat (r. 7-8). 1 Peters respons pé rad 9 ser vi att han bara delvis haller
med om beskrivningen: ja bdde ock. Han specificerar sedan det han anser
att radgivaren inte uppfattat ritt, det vill siga att han skulle vara nigon som
gdr runt d ba tinker pd doden fran morron till kvill (r. 9-13). Snarare rér det
sig enligt inringaren om att tankarna kommer 6ver honom ibland (r. 15). Det
tinkarens underlige som radgivaren antyder verkar inringaren kunna
identifiera sig med ibland, men inte alltid.

Inringaren skrattar ofta under det hir samtalet och radgivaren f6ljer honom
i skratten. Hans konkreta beskrivningar (gdr runt d ba tinker pa diden frin
morron till kvill) har komiska drag, vilket kan betraktas som ett sitt att
distansera sig frin det allvarliga imnet.

I radgivarens problemformulering ovan visar processtypsanalysen att dom
hir tankarna pa rad 7 ir Aktor i den materiella process som uttrycks med verbet
ta. Ml i processen ar for mycke av ditt liv. Inringaren omformulerar det hela till
en mental process som uttrycks med verbet #inka. Den ir ocksa intensifierad
med den materiella processen gd runt (jfr (7:3)). Pa det hir sittet samarbetar
radgivaren och inringaren om att definiera vad det egentligen 4r som péigir
mellan tinkaren och tanken.

I den utforskande fasen i det hir samtalet har problemet formulerats som
att tankarna pa doden ir odnskade och att de pd nagot vis ska atgirdas. De idr
klart atskilda fran tinkaren Peter och det dr upplagt for losningar dér tinkaren
tar sig till ett verlage i férhéllande till dem.

Nista utdrag dr himtat frin den atgirdande fasen. Hir presenterar rad-
givaren en 4tgird i form av en ”plan”. Samtalarna har tidigare pratat om att
Peter inte ska undvika sin dodsangest. Han har sjilv tidigare i samtalet beskrivit
en situation dir han ser en gammal man pai bussen och vad han tinker d, vilket
radgivaren aterknyter till hir (jfr (5:13)). Programledaren kommer hir pldtsligt
in i samtalet och fragar ridgivaren hur en sidan "plan” skulle kunna se ut och
det dr responsen pa det inligget som inleder utdrag (7:12) nedan.

(7:12) Peter, 1. 199

1 rg jo man tanker sej da: eh som 1 ditt fall

2 Peter att ndr du ndarmar dej den hdr tanken
3 ir mm

4 rg eller ser en man pad bussen sa far din tanke
5 ivag 1 en laing kedja [& till slut &r du=

6 1ir [mm
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7 rg =i en obehagskansla for att d- du forknippar

8 de har me dorden
9 ir [Ja
10 rg [& sjukdom & svaghet & sa vidare

11 ir Jha

12 rg oche (.) dar ndr- ndr du kommer ditt sa
13 latere som att <da stanger du atv>

14 [du f6r inte tanken vidare ytterlitigare
15 ir [mm de gor ja

16 ir nej

Den reflexiva anvindningen av verbet zinker sej pa rad 1 dterkommer hir med
funktionen att médla upp gemensamma bilder (jfr (5.19)). Direkt pa den
reflexiva konstruktionen foljer tilldgget som i ditt fall Peter (r. 1-2) och direfter
direkt du-tilltal. P& det viset gor rddgivaren Peter till huvudperson i be-
skrivningen. I den situation som malas upp i det hir utdraget deltar tinkaren
(hidr du) och tanken i en mingd processer i vilka initiativet skiftar, och Peter
bekriftar med flera uppbackningar (r. 3, 6,9 och 11).

P4 rad 12-13 avrundar ridgivaren beskrivningen med en inbjudan till in-
ringaren att bekrifta eller dementera, med sd litere som art. Bekriftelse foljer
ocksa i form av explicita responser fran Peter efter varje pastiende: sd litere som
att: di stinger du av pa rad 13 {6ljs av mm de gor ja pa rad 15, och du for inte
tanken vidare pa rad 14 foljs av nej pa rad 16. I synnerhet i di stinger du av
markerar ridgivaren péistdendet genom att tala lingsammare och betona det
sista ordet. Nar Peter bekriftar att han stinger av och inte for tanken vidare, be-
kriftar han samtidigt att det star i hans makt att gora det motsatta.

Processtypsanalysen visar i det hir utdraget ett komplext samspel mellan
tinkaren och tanken. Till att b6rja med ser vi tinkaren och tanken i en materiell
process redan i ridgivarens forsta tur pa rad 2, ndr du nirmar dej den hir tanken.
Hir aterfinns tinkaren du och tanken i samma process ndrma sej och det ir
tinkaren som har initiativet. Jag har tidigare givit tvd mojliga analyser av den
hdr processen (jfr (6:2)). I bada dr du Akeor, men i den ena ir den hir tanken
Mal och i den andra betraktas reflexivpronomenet dej som Mal. Det senare gor
den hir tanken till en rumsomstindighet. Oavsett vilken analys man viljer dr
det tinkaren som har initiativet som Akt6r i processen. Tanken ir stillastiende
i den rorelse processen beskriver, antingen som Mal eller som ingdende i en
rumsomstindighet.

I radgivarens nista tur pa rad 4-5 visas den materiella processen fara ivig: si
Jfar din tanke ivig i en ling kedja. Hir r din tanke Aktor och enda deltagare.
Tanken och tinkaren dr indd kopplade till varandra genom possessiv-
pronomenet. Konsekvensen av att tanken far ivig i en ling kedja kommer i
nista sats pa rad 5-7: 4 till slut dr du i en obehagskinsla. Tinkaren du placeras
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hir med en existentiell relationell process i en kiinsla beskriven som en rums-
omstindighet. Tankens rorelse tycks hir automatiskt vara dven tinkarens
rorelse.

Tinkarens och tankens materiella férehavanden slutar i det hir utdraget
med att tinkaren placeras 7 en obehagskinsla. 1 den sprikliga konstruktionen
blir kinslan ett fysiskt rum och dirmed gér inte bara det yttre och det inre, utan
ocksa tinkandet och kinnandet, in i varandra hir. Féljer man en tanke kan
man hamna i en kinsla (jfr (6:12)).

Nir tinkaren vl placerats i denna obehagskinsla av radgivaren dterknyter
hon sedan ditigen (oche diir [. .. ] nér du kommer dit pa rad 12). Direfter omtalas
tinkaren i ytterligare tva materiella processer, di stinger du av och du for inte
tanken vidare (r. 13—14). Tinkaren du befinner sig alltsd pd nigot vis i underlige
och riskerar att pd grund av tankens initiativ hamna i en obehagskinsia. I de tva
processerna pa rad 13—14 presenteras istillet ett potentiellt 6verldge. En Aktor
i en process som uttrycker att nagot avbryts far ocksé teoretiskt ett handlings-
utrymme (dvs. dd stinger du av (men du kan ldta bli)). Samma utrymme ges till
tinkaren i den negerade satsen pa rad 14: du for inte tanken vidare ytterligare
(men du skulle kunna gora det). Genom att placera tinkaren som Aktor i en
negerad materiell process dir tanken dr Mél, framstar det som att Aktdren valt
att inte lata processen fortgd. Darmed pavisar radgivaren ett utrymme att lata
processen fullf6ljas, i det hir fallet en process med tinkaren som Aktor i ett
overldge i forhillande till tanken som Mal.

Hir framstills alltsa inringaren som handlingskraftig, aven om hans hand-
lingar bedoms som felaktiga (stinger av respektive for inte tanken vidare). Rad-
givarens beskrivning av tankarna som hanterbara objekt ifrigasitts inte av
inringaren, och inte heller beskrivningen av hans egen (felaktiga) hantering av
tankarna. I utdraget ir tinkaren férst Aktor (r. 2), hamnar sedan i en obehags-
kinsla pa grund av en process dir tanken dr Aktor (r. 4—7), och blir sedan éter-
igen Aktor i processer dir tanken dr Mél (r. 13—14). Sammantaget visar utdraget
hur tinkaren kan ta sig fran ett underlige till ect dverldge.

Vi sdg i samtalet med Daniel att en del i ridgivarens problembeskrivning ar
att inringaren inte befinner sig "hir och nu” (jfr utdrag (7:4)). Denna "hir och
nu”-problematik lyfts fram dven i detta samtal, som nedan i (7:13). Liksom i
samtalet med Daniel formuleras inte /éir och nu-temat med orden tinka och
tanke, men dessa aterfinns i 16sningar till den hir problematiken.

(7:13) Peter, 1. 237

1 rg de e som att du lever [liksom eh ©6h inte=
2 ir [jha

3 rg =hdr & nu [eh tillrdckligt mycke utan=

4 ir [Fha
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5 rg =langre [fratm hur [kommer de & bli dai

6 ir [ja [Ja

7 ir jha ja men de- san- sa e ja som manniska de
8 e verkligen-[de e verkligen huvet pa spiken
9 [...]
10 rg [mm

Peter bekriftar radgivarens beskrivning av att han inte lever /... ] hir 4 nu med
flera 6verlappande uppbackningar (r. 2, 4, 6). Nir han tar turen pa rad 7 om-
formulerar han problematiken till en egenskap hos sig sjilv (sd ¢ ja som
mdnniska), vilket ocksé forstirks med ett idiom (huvet pd spiken). Att problemet
formuleras gemensamt ir en férutsittning for att kunna finna en 1sning.

Forslag pa hur ovanstdende problematik ska kunna atgirdas kommer sedan
iutdrag (7:14) nedan, och dirmed ir vi inne pa den dtgirdande fasen i samtalet.
Radgivaren hinvisar hir bade till hela sin yrkesgrupp och till kognitiv terapi
som metod.

(7:14) Peter, 1. 254

1 rg mm .hh ettt satt som man jobbar mere:

2 terapeutiskt & som- som vi- a vi- psykologer
3 sarskilt nare gdller kotgnitiv terapi [.hh=
4 ir [mm

5 rg =uppmatnar eh folk till de e att va

6 uppmdtrksam pa hur dina tankegangar gair

7 skriv garna netr dom

8 ir [mm

9 rg [dom hdar kedjorna av tankar som letder dej
10 fram dit .hh [f6r att om du sjdlv-=
11 ir [mm
12 rg =om du arbetar lite me dej sjalv du skriver-
13 du skriver ner de hdr & du e uppmdrksam pa
14 huru ténker .hh dd kommeru ocksd & va mer
15 medveten om har &4 nu foér att de e ju just nu
16 tanken koimmer
17 ir [mm
18 rg [forstdru va ja menarg
19 ir mm ja fattar .hhh ja men ocksa ja-

I det hir utdraget kommer radgivaren med ett antal forslag pa hur Peter ska
kunna vara mer "hir och nu”. Tdnkandet spelar en central roll hir och genom-
gdende ir tinkaren och tanken atskilda i beskrivningen. Ridgivarens inldgg ar
att betrakta som uppmaningar. Fér det forsta gor hon klart att hon aterger
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nagot som vz psykologer [... ] uppmanar eb folk till (r. 1-5). For det andra vinder
hon sig med du-tilltal till inringaren och talar dirmed om att uppmaningen
dven giller honom (r. 6). For det tredje anvinder hon en imperativform (skriv
girna ner dom pi rad 7) och direfter villkorskonstruktioner (o du... pa
rad 10-14) som f6ljs av pastdenden som beskriver konsekvenser om villkoren
upplylls (dd kommeru... pa rad 14-16). De senare malar upp situationer i vilka
inringarens agerande beskrivs. Som vi ser f6ljer ocksa inringaren radgivaren
med uppbackningar (r. 4, 8, 11, 17).

Tanken ser vi i det hir utdraget i tre olika former (zankegingar pa rad 6,
kedjorna av tankar pa rad 9 och tanken pa rad 16) och i tre olika processer. Den
forsta dr den materiella processen hur dina tankegingar gir i vilken dina
tankegingar ir Akeor (r. 6). Tankegangarna kopplas till deras upphovsperson,
tinkaren, med possessivpronomenet dina. Direfter foljer en materiell process
som ir en direkt uppmaning till inringaren pa (r. 7), skriv girna ner dom.
Genom den imperativa formen blir den tilltalade, inringaren, underférstadd
Aktor i processen. Efter inringarens uppbackning fortsitter ridgivaren med att
specificera dom som visar sig vara dom hair kedjorna av tankar som leder dej fram
dit (r. 9). Det betyder att kedjorna av tankar ir Mal i processen skriva ner och i
vilken alltsd tinkaren dr Aktdr. Samtidigt dr kedjorna av tankar Aktdr i den
materiella processen leder i vilken tinkaren dej da blir Mal.

Pa rad 14 uppmanas tinkaren du att vara uppmirksam pa huru tinker.
Vitsen med det ir att det leder till att man blir mer medveten om héir a nu for art
de e ju just nu tanken kommer (r. 14-16). Processen vara uppmdrksam ir svar-
bestaimd avseende typen. Jag betraktar den hir som mental vilket gor att
tinkaren du har rollen som Upplevare hir. Processen grinsar dock ocksi till
en materiell process (jfr se, iaktta), vilket skulle gora tinkaren till Aktor. I bada
fallen 4r dock tinkaren tydligt skild frin tanken och befinner sig i ett 6verlige i
egenskap av betraktare.

Fokus i radgivarens beskrivning i utdrag (7:14) ovan ligger pa processer i
vilka tinkaren har distans till tanken och har utrymme att handla (va upp-
mdrksam pa rad 5-6, arbetar pa rad 12, skriver ner pa rad 1213, e uppmdrksam
pa rad 13 och va mer medveten pi rad 14-15). Tankarens Gverlige framtrider
hir trots att tanken i olika former dr Akt6r i materiella processer (r. 6, 9, 16).

Inringaren har fortldpande i utdraget ovan backat upp ridgivarens atgirds-
forslag men dndé stiller radgivaren i slutet av utdraget en kontrollfriga pa
rad 18: forstaru va ja menar. Aven den bekriftas jakande av inringaren pa
rad 19, mm ja fattar, och hir gor han ocksé en ansats att fortsitta turen, men
radgivaren blir den som fortsitter prata (visas ej i utdraget). Det kommunikativa
projektet i vilket tinkaren framstills i 6verlige verkar férankrat hos biada
samtalarna hir.
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Utdraget nedan foregis av att ridgivaren dterkommer till sina dtgirdsforslag
och menar att Peter skulle ha stor nytta av att trina pd att vara mer hir och nu.
Hon talar hir om vad det innebir konkret att 6va, nedan i utdrag (7:15).

(7:15) Peter, r. 335

1 rg & de innebédr konkret artt stanna upp & kanna
2 efter va ka@nner ja nu¢ [hur kdnns de att ha=
3 ir [mm

4 rg =angest¢ till exemp- eller hur kdnns [de=

5 ir [mm

6 rg =att téanka; pa doéden,

Konkretionen skapas hir pa flera vis. For det frsta bidrar inramningen som ges
med ordet konkret (r. 1). For det andra konkretiseras den mentala processen
kinna efter genom samordning med den materiella processen stanna upp
(r. 1-2), och mojligen ocksa i egenskap av partikelverb. Och fér det tredje
projiceras citat som visserligen innehaller mentala processer, som azz tinka och
att kinna, men som dnda ir konkret tillgingliga genom den firdiga yttrande-
formen. Att méla upp konkreta bilder ger mojlighet att konkretisera tinkarens
efterstrivansvirda 6verlige i forhallande till tanken.

Processen pa rad 4—06, hur kinns de att tinka pi diden, ir en opersonlig
konstruktion, genom det formella subjektet dez och infinitivformen azt tinka.
Ingen tinkare 4r uttalad hir. Processen utgér dock en av tva preciseringar av
den inledande citerade fragan pa rad 2: va kinner ja nu. Den som forvintas
svara pa hur det kinns att tinka pa doden ir med nédvindighet ocksd tinkaren.
I denna forsta friga som radgivaren citerar anvinds pronomenet jzg. Nir in-
ringaren backar upp pa rad 3 och 5 tinker har sigin i situationen och de citerade
tankarna blir hans egna.

Utdraget nedan foljer direkt efter (7:15) ovan. Radgivaren fortsitter sin
konkretisering av hur man dvar pai att vara hir och nu. Genom att beskriva en
konkret situation (hdr pd bussen, jfr (5.13)) framstir ocksa dvningen i att vara
hir och nu som mer konkret.

(7:16) Peter, 1. 341

1 rg sitta a4 titta paren dar farbrorn p& bussen a
2 14— vaga lata tanken ga viidare

3 ir mm

4 rg 4 se att d- de kommer formordligen inte

5

att- att rendetra i en panikattack aingesten
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stiger men setn kanske den ocksad sjurnker
naru vagar liksom tédnka hela tanken u:rt

8 ir ja men de e brat ja ska tanka pare .hh[..]

I den situation som beskrivs 4r det fortfarande inringarens tinkande som
fokuseras och hir aterknyter ridgivaren igen till situationen pé bussen dir
inringaren ser en gammal farbror (jfr dven (7:12)). Tankaren ges initiativet i
situationen genom deltagande i processen vdga lira (r. 2). Hir ligger ett tydligt
initiativ hos Upplevaren, och processen villkorar dessutom den materiella
process i vilken tanken som Aktor ska kunna gd vidare (r. 2). Tinkaren har
dirfor ett 6verlige hir i egenskap av att vara den som kan sitta iging den process
ddr tanken dr Aktor. Inringaren backar upp pd rad 3, och bekriftar dirmed att
han ir formdgen att vdga lita.

I radgivarens nista tur aterkommer den mentala processen vdga, men
nu inte som en mojlighet utan konstruerat som ett framtida fakcum, ndru vigar
(r. 7). Det som giller att viga hir dr att zinka hela tanken ut (r. 7). Verbet tinka
ir mentalt och substantivet tanken ir abstrakt, men konstruktionen med
hela tanken ut som en omstindighet till verbaktionen tillfor rumsliga
dimensioner (jfr analys av (6:30)). Aven dngesten har rumsliga dimensioner hir
genom att den sigs kunna sziga och sjunka (r. 5-6). I den sista turen i utdrag
(7:16) bekriftar Peter ridgivarens atgirdsforslag och samtidigt sin status som
tinkare: ja ska tinka pdre pa rad 8.

I samtalet med Daniel sag vi hur tinkarens overlige tog sig uttryck i att
ignorera tanken. Tédnkaren skulle, for att vara i stunden, notera tankarna men
inte agera pa dem. I samtalet med Peter tar sig tinkarens 6verldge istallet uttryck
i att inte undertrycka tankarna. Téankaren skulle, for att vara i stunden, liksom
studera tankens innehall. Jennifer, i samtalet nedan, fir ytterligare ett annat rad
om hur tinkaren ska hantera tanken.

7.4.3. Jennifer

I samtalet mellan ridgivaren och Jennifer dr orden #inka och tanke mer spridda
i samtliga faser och allts inte s tydligt koncentrerade till den atgirdande fasen
som i de andra samtalen. Drygt hilften av orden éterfinns i den orienterande
och den utforskande fasen, och saledes knappt hilften i den dtgirdande. Orden
tiinka och tanke anvinds ungefir lika mycket av radgivaren och av inringaren i
de tvi forsta faserna, medan radgivaren anvinder dem oftast i den dtgirdande
fasen. Detta dr det enda av de tre samtalen dir verbet anvinds fler ginger 4n
substantivet. Inringaren anvinder substantivet zanke bara en gang.

I borjan av samtalet uppmanar programledaren Jennifer att beritta varfor
hon ringer och i den berittelse som féljer anvinder hon tidigt ordet tinka.
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Utdrag (7:17) nedan ir ett slags sammanfattning av Jennifers forsta berittelse
om situationen som arbetslos, och visar de férsta anvindningarna av verbet
tinka i det hir samtalet.

(7:17) Jennifer, r. 26

1 ir =man sitter som bara a: kampar a kdmpar hela
2 tiden (1.0) .hhh

3 rg [°mm°

4 ir [& saker- & fbrsdker:: ja va positiv & &

5 tédnka: framat & (0.6) & sadar men de e

6 ganska svarrtg

7 (1.0)

8 rg °oke:j° .h

9 ir for ja tanke:r hur ja ska:- hur ja ska:
10 (0.8) liksom forts&dtta & tdnka utan a: bli
11 knarckt,
12 (0.7)
13 rg hur ser din dag urt?
14 (1.0)
15 rg nar du gar utpp pa morronen va:- va gdtr du
16 under dagarna da.

Jennifer beskriver hir hur hon upplever sin situation och sina svarigheter att
tinka pa ett visst sitt, nimligen framadt, vilket hon jimstiller med att vara
positiv (r. 4-5). Hon gor ansatser till att formulera sina svérigheter hir och
uttrycker det som att hon borde tinka pa ett annat sitt. Ridgivaren backar upp
henne med mm pa rad 3 och ett lite tyst okej pa rad 8 efter en liten paus.

Fram till och med rad 6 har Jennifer anvint pronomenet 7an i sin berittelse
om situationen som arbetslds. Karaktiren pé berittelsen idr generell och in-
begriper teoretiskt fler arbetslosa dn hon sjilv. Pa rad 9 gir hon istillet 6ver till
specifikt refererande jag: hon inleder med verbet tinka (for ja tinker), och
avslutar med en frdga halvt stilld till henne sjilv i formuleringen hur ja ska
liksom fortsiitta d tinka utan a bli kndckt (r. 9—11). Yterandet hur ja ska liksom
Sortsitta d tinka utan d bli kndckt ir en nyckelformulering i det hir samrtalet.
Det projiceras av jag tinker i den féregiende satsen, varfor den férvintade fort-
sdttningen snarast skulle vara antingen en att-sats eller ett citat. Istillet foljer en
underordnad sats inledd med frageordet /ur, vilket gor att formen grinsar
mellan citat och referat. Jennifer verkar i den hir konstruktionen pendla mellan
att aterge det hon tinker i nuet och det hon tinkt tidigare. Hon uttrycker for-
hoppning om att tinka men under villkoret att det kan ske utan att géra henne
knacke.
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Hir framtrider en tinkare som Upplevare tva ginger, pa rad 9—10. Den forsta
anvindningen projicerar alltsd en tanke som grinsar mellan citat och referat och
vilken i sin tur innehéller en 6ppen friga om hur samma Upplevare ska fortsitta
a tinka. 1 fragan knyts en sittsomstindighet till verbet, uzan d bli knéckt, som
uttrycker en férhoppning om ett annat tinkande. Jennifer (jag) anvinder
modalverbet skz som i kombination med verbet fortsitta implicerar agentivitet
till verbet zinka hir.

Detta kan ses som en ansats av inringaren att formulera ett problem, men
ridgivaren foljer inte upp den traden hir. Hennes inligg i paféljande tva turer,
parad 13 och 15, tyder istillet pa att hon vill fortsitta orienteringsfasen en bit
till innan problemet formuleras. Hon stiller tva konkreta frigor om inringarens
vardag och byter alltsd samtalsfokus. Efter den forsta fragan hur ser din dag ur
(r. 13) uppstér en paus pa en sekund. Hir 4r en majlig turbytesplats men in-
ringaren tar inte ver turen, utan istillet dterkommer radgivaren och specificerar
fragan ytterligare med ndir du gd upp pd morronen va- va gor du under dagarna di
(r. 15-16).

Efter dessa fragor tar samtalet formen av en orientering om vad inringaren
har for sig pa dagarna. Forst ddrefter tar ridgivaren upp triden om tinkandet
igen, vilket aterges i utdrag (7:18) nedan.

(7:18) Jennifer, r. 73

rg >men sen varu inne pare hiar me< tankar (.)
berdtta hur tainker du va hatr du for tankar
(1.0)

ir jo men man tanker ju ome: de e mest sahdre:

(.) hur andra uppfattar en eller ja har en-
en liksom idét om hur andra uppfattar en

[...]

~ o U w N

Radgivarens tur innehaller ett pastiende (men sen varu inne pare hir me tankar
parad 1), en uppmaning (berdtta pa rad 2) och tva fragor (hur tinker du och va
har du for tankar pa rad 2). Med péstéendet aterknyter hon till inringarens
berittelse i utdrag (7:17), vilken hon sammanfattar som dez hiir med tankar
(transkriberat i pdre hir me tankar). Den pafoljande uppmaningen och de tva
frigorna dppnar for olika responser frin inringaren. Fragorna specificerar
uppmaningen.

Som vi ser anvinds redan i det inledande pastiendet substantivet zankar,
vilket 6ppnar for en beskrivning av tankarna étskiljda frin tinkaren. De tvd
foljande fragorna kan vid en forsta anblick se ut som upprepningar av samma
friga. Men en omformulerad friga har funktionen att ge den andra samtals-
parten flera mojligheter att svara.
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Nir vi dterkopplar till en processtypsanalys hir ser vi flera aspekter av tinkarens
och tankens samspel. I radgivarens inledande péastiende pé rad 1 framstills
tinkaren du (transkriberat i varu) som den Existerande med en rumslig relation
till tankar, som i inne pdre hir me tankar (jfr analys (6:17)). Direfter i den forsta
fragan hur tinker du pa rad 2 dr tinkaren du Upplevare i den mentala processen
tinka (jfr (5:7)). I den omformulerade frdgan va har du for tankar pa rad 2, ir
tinkaren istillet Birare i vad som far betraktas som en attributiv relationell
process i vilken zankar ir Attribut.

Tinkarens olika deltagarroller i ridgivarens tur ger inringaren flera
prefererade mojligheter att omtala sig sjilv i relation till tankarna. Inringaren
anvinder sedan formuleringen man tinker ju ome:... nir hon fortsitter sin
berittelse (r. 4) (jfr dven (5:8)). Radgivarens inbjudan att skilja ut tankarna
med hjilp av substantivet plockas alltsd inte upp av inringaren. I nista utdrag
gor radgivaren dn en ging en tydlig dtskillnad mellan tinkaren och tanken.
Detta visas i utdrag (7:19) nedan.

(7:19) Jennifer, r. 86

inte tanker s& for ja tanker junte sjalv sa

1 rg °mm°® de e ganska kritiska démande tankar som
2 du:- som du e: beskriver att du tadnker dej

3 att andra har

4 (0.8)

5 ir ja a: egentligen sa vet ja val att- att man
6

7

om andra [...]

Som en sammanfattning av inringarens berittelse som allts till storsta delen
laggs fram som man tinker att svarar hir radgivaren med att tydligt fortingliga
tankarna med hjilp av substantivformen. Med bisatskonstruktioner tillskrivs
tankarna bade inringaren sjilv och andra, zankar som du- som du beskriver att du
tinker dej att andra har (r. 1-3). Tankarna ar karaktdriserade (r. 1), i det hir
fallet ganska kritiska domande tankar. Med reflexiviormen du tinker dej (r. 2)
antyder rddgivaren att de tankar inringaren tillskriver omvirlden kanske
egentligen dr hennes egna. Detta bekriftas delvis av inringaren i responsen pé
rad 5-7. Hon medger att man (andra) inte tinker si, men siger samtidigt att
inte heller hon sjilv tinker si: ja tinker junte sjilv si om andra. (Jtr (5:3) for
analys av zinka sd.) Hir gors, skulle jag siga, ett forsok att reda ut vem tinkaren
egentligen dr.

For att reda ut lite bland processerna kan man anvinda f6ljande parafras: du
beskriver att du tinker dig att andra har ganska kritiska domande tankar. Dd kan
vi se att tankar ir Attribut i en relationell attributiv process dir andra ir Birare
(andra har ganska kritiska domande tankar). Denna relationella process ingar i
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en sats som ir projicerad av den reflexiva mentala processen du tinker dig, och
kan dé definieras som en refererad tanke. Exemplet dr grammatiskt komplext,
och komplex dr ocksa foreteelsen att ndgon (hir du) tinker sig tankar som
nagon annan (hir andra) har.

Interaktionen i utdraget ovan fir konsekvensen att de ganska kritiska
domande tankar som ridgivaren talar om, egentligen limnas utan tinkare hir.
Inringaren menar ju att varken hon sjilv eller andra tinker dem. Det kom-
munikativa projektet att skilja tinkaren och tanken it uppfylls dven om ingen
vill kinnas vid tankarna. Och i det hir fallet personifieras ocksa tankarna
genom att de tillskrivs typiske minskliga attribut, att vara kritiska och domande.
Dirmed undviker ocksé radgivaren ansiktshotande personbeskrivningar av
typen du dr ganska kritisk och domande. Detta gor att substantivet tankar hir
uppfattas som om de har ett visst initiativ dven om de dr andradeltagare i
processerna beskriver och hari utdraget.

Den orienterande fasen i det hir samtalet priglas av att radgivaren om-
formulerar Jennifers upplevelse av att tinka genom att anvinda substantivet
tanke (vilket Jennifer sjilv aldrig anvinder hir). Dessutom pagar en gemensam
orientering kring hur tankarna egentligen hinger ihop med olika tinkare
(inringaren, man, andra, jag ...).

Utdrag (7:20) nedan hinfér jag till den utforskande fasen i vilken problemet
definieras nirmare. Hur linge ett problem péagatt tas ofta upp i utforskningen,
eftersom tidsaspekten fir konsekvenser f6r hur problemet limpligast ska
formuleras och losas.

(7:20) Jennifer, r. 150

1 rg under den hé&r tiden hur har de fung- hur har
2 de fungerat for dej om du ser over tird

3 (0.9)

4 rg de hédr me dina negativa tankar a de h&r du

5 sdger ja har bdttre & sdmre dagair

6 ir [mm

7 rg [& ibland blir de valdigt valdigt jobbigt ja
8 kanner mej utanfor & isoletrad hur- kan du

9 beskriva hur de har varit 6ver titd?

Med formuleringen de hir me dina negativa tankar (r. 4) aterknyter ridgivaren
till orienteringsfasen och inringarens beskrivning av ett o6nskat tinkande.
Formuleringen preciserar det referentiella subjektet der i radgivarens forsta tur
pa rad 1-2, hur har de fungerat. Direfter preciseras de hir me dina negativa
tankar med hjilp av citatformade tankar som far exemplifiera pa rad 5 och 7-8:
Jja har bittre d simre dagar och ja kinner mej utanfor 4 isolerad.
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I utdraget ovan deltar inte tinkaren och tanken i samma process och fragan kan
till en borjan dessutom verka opersonlig, eftersom det verkar som om négon-
ting har fungerat oberoende av agerande minniskor: hur har de fungerat pa rad
1-2. Men de hir me dina negativa tankar knyts inda till inringaren p4 flera sit.
For det forsta genom det genomgiende du-tilltalet, for det andra genom att
tankarna tillskrivs henne med possessivattributet dina och for det tredje genom
omstindigheten for dej.

Processtypsanalysen ger hir ocksd att de hir me dina negativa tankar
ar Aktor i den materiella processen fungera (jfr parafras det hir med dina
negativa tankar har fungerat hur). Eftersom tinkaren endast antyds (for dej,
dina negativa tankar) men samtidigt citeras (ja har bittre G simre dagar och
ja kinner mej utanfor d isolerad) med ett tankeinnehall som uttrycker osikerhet
och utanférskap framstar tinkaren om 4n inte i underlige sa i alla fall inte i
overlige. Jag ser det som att det kommunikativa projektet att skilja tinkaren
och tanken at pagir hir, men in s linge ir inte tinkaren tydligt placerad i
underlige.

Jennifer berittar sedan att hon inte tog arbetslosheten pa sa stort allvar i
bérjan men att det nu ser lite annorlunda ut. Problematiken med att vara Aér
och nu introduceras nu av radgivaren dven i detta samtal (jfr Daniel (7:4) och
Peter (7:13)). I samtalet med Jennifer formuleras denna problematik i en friga
fran ridgivaren, vilken utgér en respons pa att Jennifer dngrar att hon tackat nej

till jobberbjudanden (se (7:21) nedan).

(7:21) Jennifer, r. 184

1 ir [...] men nu ndr ja ser tillbatks sa far ja
2 lite sd:r (0.5) angest a sa tédnker ja: men

3 gutd varfor bérja ja inte vika: da a: varfor
4 va varfdr vanta ja sa himla l&ngeg

5 rg mm

6 (0.8)

7 rg .hh faru sdna erbjudanden idatg da (0.5) for
8 de e ju bara nu du kan géra nanting

Inringaren sammanfattar hir med att hon fir [...] lite sir dngest och hur hon
tanker da (r. 1-2). Direfter foljer tvé citerade tankar (r. 2—4), men gud varfor
borja ja inte vika di (dvs. vikariera) och varfor va varfor vinta ja si himla linge.
Hon fragar sig varfor hon gjort som hon gjort och frigorna ir projicerade av
verbet #inka. Radgivarens respons kommer forst i form av en uppbackning pa
rad 5. Efter en kort paus (r. 6) stiller hon frigan firu sina erbjudanden idag da
(r.7), som f6ljs av motiveringen for de e ju bara nu du kan gora ninting (r. 8). Att
gora nagonting hdr och nu ir det fokus som radgivaren lyfter fram. Hir 6ppnar
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hon upp f6r méjligheten att tinkaren ska kunna gé frin varfor-frigor om det
forflutna till act akeive handla i nuet.

I utdrag (7:22) nedan sammanfattar ridgivaren den problemformulering
som gjorts under utforskningsfasen och stiller sedan tvé fragor som tydligt hor
till den atgirdande fasen. Sammanfattningen har formen av en situations-
beskrivning och avslutas med tvé frigor som tillskrivs inringaren.

(7:22) Jennifer, r. 221

1 rg du s&ger du kdnner dej mer & mer isolerard
2 du far valdigt mycke negativa tankar som e
3 valdigt dématnde (0.4) som [du lagger=

4 ir [mm

5 rg =i: andras: (0.5) ogoin (.) pa dei]

6 ir mm,

7 rg .hh du har svart & varja dej mot de har

8 assa: nar du blir fornuftig sa tédnk- sa sa
9 kdnner du att nej men sdat ere naturligtvis
10 inte sd serom junte pd mej men &nda sa tair
11 de har (0.7) & du fragar mej ocksad sahar
12 va >hur kan man gora for att tanka mer
13 positivt< >hur kan man gdra fér att fa bort
14 de har tankarna< & sa.
15 ir mm,

Radgivaren beskriver hir férst den problematiska situationen si som den ut-
kristalliserats under orienterings- och utforskningsfasen; tanken och tinkaren
ir skilda &t och tinkaren ir i underlige. Substantivet ér i plural, rankar.
De kvantifieras (vildigt mycke) och virderas (negativa) med bestimningar (r. 2),
och karaktiriseras (vildigt dimande) med en relativsats (r. 2-3). Tankarna
tillskrivs hir egenskaper man inte girna tillskriver en annan minniska.
Formuleringen du fiir [...] tankar konstruerar ocksi tinkaren som initiativlos i
forhillande till tankarna. Efter inringarens uppbackningar pé rad 4 och 6
placeras tinkaren tydligt i underlige pa rad 7: du har svért a virja dej mot de hir
(mot de negativa tankar som beskrivits i turen fore).

I samma utdrag ser vi dock tinkaren dven i ett potentiellt 6verlige. I den
forsta turen 4r inringaren () inte bara mottagare av negativa tankar utan har
ocksé initiativet i den materiella process som foljer i relativsatsen pa rad 2-5:
tankar [...] som du ligger i andras dgon pa dej. En bild framtrider dir inringaren
ldgger de negativa tankarna i andras 6gon. Detta implicerar att hon ocksa
skulle kunna ta bort dem dirifran. Radgivaren friskriver hir tinkaren fran det
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negativa och placerar det hos tankarna, och pekar pa att tinkaren har méjlighet
att hantera tankarna.

Sist i utdrag (7:22) ovan ser vi tva frigor som féregas av radgivarens du
fragar mig ocksd sihdr (r. 11-12). Fragorna ser ut som direktcitat, men det dr
radgivarens egna ord som genom citatformen ser ut att vara inringarens.
Inringaren har tidigare uttryckt 6nskemél om att kunna vara positiv och tinka
framat (se (7:17)), och hir dterknyter ridgivaren till det. Hennes bada fragor ar
oppna och inleds pa samma sitt: hur kan man gora for ats. .. (r. 12—-14). Med de
oppna fragorna inledda med Aur dr det ingen tvekan om a## det dr mojligt ate
gora nagonting. Istillet 4r det en friga om Ahur man gor, vilket ar en viktig
distinktion. Det vill siga att det formmissigt prefererade svaret pé frigan hur?
ar sahdr! (inte till exempel nej, man kan inget gora).

Verbet gora terfinns i bada fragorna i éverordnade satser med generiske
man som subjekt. Fragorna ror dirmed vad man kan gora {6r att tinka mer
positivt. Aven i den andra frigan anvinds verbet gé7a och hir i kombination
med ytterligare en materiell process, nimligen /i bort. Verben gora och fi bort
pekar pa ett utrymme f6r inringaren att vara handlande i det egna tinkandet.
Att borja tinka positivt ir abstrakt, men att gora nagot och fi bort vissa tankar ir
konkret. Tankarna utgdr foremal mojliga att fysiskt hantera.

En processtypsanalys ger en dnnu tydligare bild av hur tinkaren flyttas upp
till ett overlige. Redan i den forsta turen pd rad 1-5 gar tinkaren du fran att
vara Birare i en relationell process dir rankar ir Attribug, till att vara Aktor i en
materiell process dir (samma) tankar ir Mal (jfr (6:3) for analys av fir och
liigger, och (6:19) f6r analys av som e vildigt domancde). Verbet gora som kommer
i de tva avslutande frigorna i utdraget (r. 12-14) ir ett prototypiskt uttryck for
en materiell process. Tankaren man ir Aktor i de materiella processerna i bada
fragorna, hur kan man gira [...]. 1 den forsta frigan blir tinkaren dock under-
forstatt Upplevare i den underordnade infinitivsatsen for att tinka mer positivt
(r. 12-13). Men i den andra fragan innehaller den underordnade infinitivsatsen
ytterligare en materiell process, nimligen /4 bort de hir tankarna (r. 13-14), i
vilken tinkaren man har ett 6verlidge som Aktor i forhallande till tankarna som
ar Mal. I dessa fragor slis problemformuleringen fast och dessutom tillskrivs
fragorna inringaren (du frigar mej ocksd sihir pa rad 11), vilket implicerar att
samtalarna gemensamt formulerat problemet, och gemensamt loser det sd att
tinkaren ska borja gora ndgot for att hantera tankarna.

I utdrag (7:23) nedan ger ridgivaren konkreta forslag pa vad man skulle
kunna gora for att zinka mer positive och for att fi bort dom héir tankarna. Hon
foreslir bland annat att Jennifer ska "prata férnuft med sig sjilv”, vilket 4r vad
”alla argument” i den forsta turen nedan syftar pa.
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(7:23) Jennifer, r. 241

1 rg a sa skriveru utpp alla argument det kan

N

ibland vara eh en hj&lp nédr man ha- né&r man
har svart liksom & hdlla dom hadr netgativa
tankarna borta; (1.3)

ir [mm

rg [nut ska ja- nut ska ja ifrdgasatta den har
negativa tanken (0.7) .h va ere for fel pa
mej| (0.4) som inte far na jobb. okej. da
lytfteru urpp den fragan & sitter
<spotlighten pa den> & sen da stalleru exakt

P O W 0 J o U s W

=

den fragan & sa anvanderu foérnuft [...]

I radgivarens forsta tur (r. 1-4) foreslir hon en atgird: 4 sd skriveru upp alla
argument. Direfter fortydligar hon situationen i bisatsen pa rad 2—4, ndr man
har svirt liksom @ hilla dom hér negativa tankarna borta. 1 itgirdstorslaget
har hon du-tilltal (du transkriberat i skriveru) och i situationsbeskrivningen
anvinder hon generiskt pronomen man. Det bidrar hir till att gora upplevelsen
allmingiltig, tinkaren ir generisk kan man siga. En liten paus uppstar vilken
foljs av att inringaren backar upp och rddgivaren dverlappande tar turen
igen (r. 5-6).

Hir formuleras firdiga citatmeningar som tillskrivs inringaren med hjilp av
pronomenet jag: nu ska ja- nu ska ja ifrigasitta den hér negativa tanken va ere for
fel pd mej som inte fir nd jobb (r. 6-8). Dessa kan alltsd inringaren bara ta 6ver
firdigformulerade nir hon befinner sig i den aktuella situationen. Den negativa
tanken dr alltsd en fraga hir (va ere for fel pa mej som inte fir nd jobb). Denna
tanke forvintas inringaren sedan bland annat lyffa upp och sitta spotlighten pi
(r. 9-10). Radgivarens upprepade pastienden ir till funktionen uppmaningar
med det tydliga du-tilltalet: 4 sd skriveru upp, da lyfteru upp den frigan a sitter
spotlighten pa den, sen da stilleru exakt den frigan och i si anvinderu fornuft.
Hon talar langsammare och med eftertryck nir hon siger spotlighten pa den,
som for att inprinta bilden av en negativ tanke i belysning.

Utdraget ovan visar tinkaren i ett underlige i processen ndir man har svirt
liksom d hélla dom héir negativa tankarna borta. Tinkaren man har svirt att vara
Aktor i den materiella process med vilken de negativa tankarna hills borta.
Sedan dterfinner vi tinkaren jagi den citerade tanken pa rad 6-7, nu som Talare
i den verbala processen ifrigasitta dir tanken ir Lyssnare/Utsaga/Talmal
(jfr (6:23)). Direfter foljer tva samordnade materiella processer (Jyfter upp och
sdrter) i vilka tinkaren du dr Aktor och tanken (som ir en friga) ir Mal.
Tinkarens deltagande beskrivs nu som ett éverlige i forhallande till tanken.
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Inringaren dterkommer i det hir samtalet flera ganger till orientering om och
utforskning av sin situation dven i den dtgirdande fasen, som nedan i (7:24).
Hon godtar inte radgivarens atgirdsforslag direkt utan problematiserar de
situationer som radgivaren tagit upp. Ett exempel 4r nir ridgivaren foreslar att
Jennifer ska forsoka engagera sig i andra saker 4n att soka jobb, vilket 4r vad
vissa grejer i den forsta turen nedan syftar pa.

(7:24)  Jennifer, r. 264

1 ir [...] £6r ja har vissa grejer som ja gor men

2 (0.4) ja tanker da (0.3) &: nu gor ja sa:r

3 onddiga grejer >ndr ja borde sitta & sdka

4 jobb & nu kanske ja missar den dar sk- ja

5 har hela tiden den hédr< pretssen

6 rg mm,

7 ir att ja maste kolla varje jobb & hinna séka

8 (.) [(ohdrbart)

9 rg [men skulleru kunna bestdmma dej for att
10 du <agnar ett visst antal timmar> per datg
11 (0.8)

12 ir jor [ (ohorbart)

13 rg [& inte merg

14 ir mm,

15 rg a4 sen unnar dej att gdra sdna saker som du:
16 mar brar av 4 tycker om & gdra a sat tankeru
17 sdr att >de hdir maste ja gdéra for a halla
18 ihotp< just nu. .h *foér a fortsatta sodka*

19 jobb for att fa ett jotbb s& smaningom.

20 ir mm.

Jennifer menar hir att hon har vissa grejer som hon gor utéver att soka arbete
men lyfter fram ett problem, nimligen hur hon tinker di. Hon siger men ja
tinker dd och citerar sedan sina egna tankar. Forst i form av ett exklamativt 4:
pa rad 2 och direfter nu gor ja sir onidiga grejer nér ja borde sitta  soka jobb och
nu kanske ja missar den dir sk- (r. 2—4). Den mentala processen uttryckt med
verbet tinka ger abstrakta associationer, men de citerade tankarna bidrar med
konkretion pi sa sitt att citaten grammatiskt kan hanteras som ting. Det visar
sig ocksa senare i utdraget att radgivaren byter ut sjilva de citerade tankarna (r.
16-20), som om de vore ting. De ddmande tankar som inringaren citerar (4 nu
gor ja sir onodiga grejer [... ]) byts till uppmuntrande tankar i ridgivarens citat
(de hiir mdste ja gora for d hilla ihop just nu). Citatformen och projektionen via
den mentala processen #inka gor hir utbytet av tankar konkret.
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Tankarna konstrueras alltsi som utbytbara ting. P4 ett sitt dr de ocksa fri-
kopplade frin tinkaren i den meningen att firdiga tankar formuleras och
limnas 6ver, eller erbjuds, till en annan person. Tédnkarens efterstrivade dver-
lige framkommer dels i innehallet i de tankar radgivaren foreslar, dels i rad-
givarens uppmanande ton pa rad 16-17, 4 sd tinkeru sir att [...].
(Jfr dven (5:15).) Upplevarens (hir du i tinkeru) roll i den mentala processen
tinka ir relativt passiv, men den uppmanande formen far rollen att framstd
som mer aktiv. Det sker genom att formen implicerar for den uppmanade att
det 4r mojlige att utfora det hon eller han blir uppmanad till. Pa rad 21 backar
inringaren upp radgivarens forslag om tankebyte.

Aven nista utdrag visar ett exempel pa hur inringaren dterkommer till
problematiseringen, trots att samtalet natt den dtgirdande fasen och ridgivaren
nu kommit med flera konkreta forslag. Fore utdrag (7:25) nedan berittar in-
ringaren om sin oro for att arbetslosheten ska leda till att hon inte ska kunna
betala sina studieskulder och inte ha rad att bilda familj. I det hir skedet ater-
knyter radgivaren till temat Adr och nu, och fortsitter att tala om hur inringaren
ska zinka.

(7:25) Jennifer, r. 296

1 ir allt det dar: hakar som bara efter assa: e
2 ja snart trettio &: da k&nner ja ba (0.8)

3 panitk nastan [6ver att ja aldrig kommer &
4 hinna,

5 rg [mm

6 rg dar tror ja att du ska forsdka: d- d- tanka
7 s& mycke som mojligt pa att nu eru har du

8 kan inte- .hh du vet inte hure ser ut om ett
9 halvar eller ett ar,
10 (0.4)
11 ir na:;

I inringarens forsta tur pratar hon om att hon kiinner nigot som hon beskriver
som panik néstan (r. 3). Ridgivaren svarar med en beskrivning av hur inringaren
ska tinka (r. 6-9), men pastaendet omges av flera modaliteter. Ridgivaren
inleder f6r det forsta turen med #ror ja (r. 6), och positionerar sig dirmed for-
siktigt. Direfter uppmanar hon inringaren att forsoka tinka, vilket innehaller
en reservation for att det kanske inte gar (r. 6). Sedan modifieras verbet #inka
med sittsomstindigheten si mycke som mdjlige, vilket ligger liten eller nistan
ingen forpliktelse till att processen ska komma att genomforas (r. 7). Tankarens
roll som Upplevare i den mentala processen #inka ir siledes férknippad med
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vissa forbehall hir. Detta signalerar en forstaelse for att detta att zinka inte ir si
lace ate paverka, ens av sjéilva tinkaren, men att det inda 4r mojligt.

I rddgivarens svar aterkommer ocksd temat Aéir och nu, nar hon konkret
placerar inringaren i tid och rum: frasen nu eru héir pa rad 7 har citatform trots
att den projicerande konstruktionen bygger upp for ett referat. Formmissigt
vantat hade alltsd varit tinka [...] pa att du dr hir nu. Frasen nu eru hir far
ddrmed ett tydligare du-tilltal i samtalsnuet. I samma tur motiveras detta med
att du vet inte hure ser ut om ett halvir eller ett dr. Denna motivering bekriftas
av inringaren med ett 7 (r. 11).

De tva utdragen ovan visar hur ridgivaren i det hir samtalet gang pa gang
fir etablera tinkarens 6verlige i forhéllande till tanken, till foljd av att inringaren
inte godtar beskrivningen. Det visar ocksa hur viktigt det dr for radgivningen
som verksamhetattinte bara radgivaren ger rad utan att ocksa den hjilpsokande
accepterar raden. Sirskilt i utdrag (7:25) gir radgivaren inringaren till métes i
hennes tvivel genom att omge sitt rid om tinkande med vissa forbehall. Pa sa
sitt kan inringaren littare godta raden.

Det sista utdraget frin samtalet med Jennifer, (7:26) nedan, visar hennes
enda anvindning av substantivet zanke. Utdraget 4r himtat frin den samman-
fattande fasen i samtalet dd programledaren frigat inringaren vad hon ”tar med
sig” av samtalet.

(7:26) Jennifer, r. 317

1 ir eh: ja men jat tyckte de var bra| att ja ska
2 sar forsdka: kontrollera mina tanka:tr me:r
3 an va ja gor ida ja diskuterar ju mycket me
4 min sambo ocksa & han- (.) han et ju liksom
5 sanddra (.) ba ja men sa dar kan du junte

6 tédnka [4 du vet ju=

7 rg [hehe

8 ir =att de dar inte e sant a sa& det e ju

9 jéttebrar=

10 rg =den andra rdsten

11 ir ja [men preci:ts <hela tiden>.

12 rg [*Jaa*

13 rg ja (.) & de ja s&ger till dej e att du ska
14 skaffa dej den rosten sjdlv orcksa

15 ir jaa,

16 rg du ska hgn- nédstan sitta & prata hogt for
17 dej sjalv protva de; (.) att [va den =

18 ir [mm
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19 rg =rosten som mot- (0.5) assd som pratar mot
20 (0.8) dina egna tankar

21 ir mm,

Som svar pa frigan vad hon "tar med sig” svarar alltsa Jennifer ja men ja tyckte
de va bra att ja ska sir forsika kontrollera mina tankar mer in va ja gor ida pa
rad 1-3, (jfr (6:6)). Hon refererar hir direke till sig sjilv med pronomenet jag
och till tankarna med ett possessivt pronomen (mina tankar). Med verbet
kontrollera och substantivet zankar sammanfattar hon de atgirder ridgivaren
lyft fram under samtalets gang. Det kommunikativa projektet att etablera
tinkaren i 6verlige gentemot tanken verkar i det hir yttrandet tydligt férankrat
hos inringaren, och hon trider dven in i rollen som tinkare hir.

Den turvixling som sedan f6ljer brjar med att inringaren citerar sin sambo
som hon tycker hjilper henne bort frin ett negativt tinkande (r. 5-8), han
siger namligen ja men si dir kan du junte tinka och du vet ju att de dir inte
sant (jfr aven (5:4)). Radgivaren kompletterar med en snabb respons dir hon
definierar sambons inligg som den andra risten (r. 10). Hir ges ett intryck av att
samtalarna pratatom den andra rostentidigare, men si ir inte fallet. Definitionen
bekriftas sedan av inringaren, ja men precis hela tiden (r. 11). Dirmed etableras
tva roster i en dialog, nimligen inringarens egen och ”den andra”.

Radgivaren fortsitter direfter med tydliga uppmanande konstruktioner,
som bland annat de ja siger till dig e (r. 13), du ska (r. 13 och 16) och imperativ-
formen prova de (r. 17). I verksamheten ridgivning far dessa betraktas som
kraftfulla formuleringar. Dialogtemat med tva roster blir birande i de foljande
turerna. Det dverlige som radgivaren vill visa for tinkaren hir dr som aktiv
part i en dialog med tanken. Uppmaningarna giller konkreta forehavanden
(skaffa dej den risten sjilv ocksd (r. 14), sitta d prata hogt for dej sjilv (r. 16-17),
prova de (1. 17)) och inringaren backar upp (r. 15, 18, 21). Tdnkaren uppmanas
att vara den rosten som mot- assd som pratar mot dina egna tankar. Overliget for
tinkaren konstrueras hir i konkreta (materiella och verbala) processer i vilka
tankarna inte far std oemotsagda (jfr (6:24)).

Liksom i samtalen med Daniel och Peter har Jennifer uppmanats till att vara
“hir och nu”. Tankarna tycks ha forméaga att istillet forflytta tinkaren till *dér
och d&”. For att atgirda detta fick Daniel riden att bara notera sina tankar,
medan Peter snarast skulle intressera sig for sina tankars innehall. Raden till
Jennifer ir att hon ska argumentera mot sina egna tankar for att de inte ska fara
ivig med henne. Tinkarens under- respektive éverligen konstrueras alltsa pa
olika vis i de tre samtalen, vilket hinger samman bade med de problem som tas
upp och med inringarna som personer.
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7.5. Sammanfattning

I genomgangen ovan har jag visat hur samtalarna orienterar sig mot verk-
samheten ridgivning i anvindningarna av orden zdnka och tanke. Jag har
urskilt tre kommunikativa projekt som 4r gemensamma fér de tre samtalen.

Det f6rsta kommunikativa projektet 4r att tinkaren och tanken separeras
fran varandra. I detta projekt anvinds substantivet zanke som en spraklig resurs
som gor det majligt att lyfta fram dven upphovspersonen bakom tanken, som
jag kallar tinkaren. Vil separerade kan olika typer av samspel mellan dessa tva
iscensittas genom att de deltar i olika processer. Detta f6rsta projekt samman-
faller i stora drag med den orienterande fasen i radgivningssamtalen.

Det andra kommunikativa projektet r att tinkaren i samspelet med tanken
framstills i ett underlige. Detta visar sig bland annat genom att tanken
med hjilp av deltagarrollerna framstills som initiativinnehavare i processerna
medan tinkaren snarast dr utsatt for tankens initiativ. Bilden av tinkaren i
underlige i forhallande till tanken fungerar som en problemformulering, och
projektet ssmmanfaller i stora drag med samtalens utforskande fas.

Det tredje kommunikativa projektet dr att tinkarens underlige i forhallande
till tanken vinds till verlige. Hir far tinkaren framtrida i mer aktiva och
initiativrika deltagarroller och tankens forehavanden tillintetgdrs pa olika vis.
Nir tinkaren etablerats i ett Sverlige har problemet saledes losts, och det hir
tredje projektet sammanfaller med den atgirdande fasen.

Dessa tre projekt forutsitter varandra, pa si sitt att det forsta maste vara
etablerat for att det andra och det tredje ska kunna pabérjas. Projekten avlgser
alltsa inte varandra utan snarare r det sd att nir det tredje projektet sitts iging
pagar samtidigt bade det forsta och det andra.

For att ridgivningen ska betraktas som lyckosam maéste ocksd inringaren
identifiera sig med tinkaren i projekten vilket sker pa olika vis i interaktionen.
I samtalarnas grammatiska val framtrider tinkaren med allt st6rre initiativkraft
och handlingsutrymme allteftersom samtalen utspinner sig.
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8. Summering

Syftet med den undersokning som redovisats ovan har varit att med hjilp av
systemisk-funktionell processtypsanalys kartligga de processer dir orden #inka
och ranke ingar, att med hjilp av verksamhetsanalys kartligga anvindningarna
av orden #inka och tanke i termer av kommunikativa projekt samt att utifrin
dessa tvd analyser beskriva det samspel mellan tinkaren och tanken som
framtrider.

Kartliggningen har gitt till sa att i de processer dir orden #inka eller tanke
ingar har processkirnor, deltagare och, om det varit relevant, omstindigheter
undersokts. Anvindningarna visar pd en stor variation nir det giller processtyp
och grammatisk konstruktion av deltagare. Denna variation har jag valt att
beskriva som ett varierat samspel mellan nagon som tinker och det tinkta, det
vill siga mellan tinkaren och tanken, och i detta samspel har jag lyft fram tre
kommunikativa projekt.

I kapitel 5 redovisas processer med processkirnan zinka, som allesd alla 4r
mentala. Tankaren 4r i samtliga dessa processer Upplevare. Det tinkta idr
antingen ett Fenomen (nominalt) eller ibland en omstindighet (adverbiell).
Dessutom kan det tinkta i den mentala processen med processkirnan zinka
konstrueras i form av en projektion som ir ett citat eller ett referat. Ett nominalt
Fenomen eller ett projicerat citat framstar mer som fortingligade utbytbara
enheter i forhallande till verbet (Lisa tinker en tanke respektive Lisa tinker: Nu
ska jag gi hem!). En adverbiell omstindighet eller ett projicerat referat framstar
istillet mer som om de fyller ut sjilva verbaktionen (Lisa tinker sihir respektive
Lisa tinker att hon ska gi hem nu). 1 de tva senare fallen tycks det tinkta pa ett
annat sitt uppstd i och med tinkandet, medan det tinkta i de tvé forsta fallen 4r
konstruerat mer som négot redan befintligt.

I kapitel 6 behandlas de processer i vilka substantivet zanke ingir. Dessa har
kartlagts genom bestimning av processtyp och deltagarroll dels hos ordet ranke,
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dels hos processernas vriga deltagare. Ibland ir tinkaren inblandad i samma
process, ibland 4terfinns tinkaren i anslutande processer. Samspelet tinkaren
och tanken emellan sker i materiella, verbala, relationella och mentala processer,
ddr de uppbir olika roller i forhéllande till varandra. I och med rollférdelningen
skiftar ocksa initiativ och handlingsutrymme for de olika deltagarna.

I kapitel 7 har jag gitt vidare for att behandla hur kartliggningen av
processerna kan stillas i relation till samtalen som helheter och till den
kontext i vilken de utspinner sig. Samspelet har studerats i férhallande till verk-
samheterna radioproduktion och framfér allt ridgivning, samt beskrivits i
form av kommunikativa projekt. Jag ser det som att talarna under samtalets
ging systematiserar samspelet mellan tinkaren och tanken i form av vad jag
kallat tre kommunikativa projekt. Det forsta projektet har som syfte att skilja
ut tanken och tinkaren frin varandra, det andra att framstilla tanken i overlige
i forhallande till tinkaren och det tredje att istillet framstilla tinkaren i ett
overldge i férhéllande till tanken. Dessa tre projekt sammanfaller i grova drag
med de tre samtalsfaserna orientering, utforskning och atgirdsforslag.

S4, att tala om att tinka, hur gar det till i de tre samtalen? Jo, det talas
inte bara om tinkare som tinker (Upplevare + #inka) utan i lika hog grad om
tinkare som i materiella, verbala, relationella och mentala processer pa olika vis
samspelar med tanken. Tack vare att substantivet zanke anvinds flyttar fokus
fran den prototypiska tinkaren i en mental process till att istéllet riktas mot en
tanke. Tankens forehavanden framstills i olika typer av processer och i eller i
nirheten av dessa finns ocksa alltid tinkaren. Det gor att ocksa tinkaren fir
tillgang till flera olika deltagarroller, beroende pa processtyp.

I de tre kommunikativa projekt som urskilts har jag talat om tidnkarens och
tankens samspel i termer av Gver- eller underlage. Det ror sig dd om vem som
kan sdgas ha initiativet i processerna. Initiativ kan beskrivas och tolkas pa olika
vis men generellt i de tre projekten rér det sig om en pagiende forhandling av
handlingsutrymme hos deltagarna. Néagon, tinkaren eller tanken, framstills i
en position dir det finns mojlighet att handla. Eller omvint, i en position dir
handlingsutrymmet istéllet 4r begrinsat. Med de processtyper som anvinds,
istillet f6r den mentala zinka, blir det méjligt att lata deltagarna gora nigot
(materiella processer), sdga nagot (verbala processer) eller karaktiriseras av eller
placeras i forhéllande till varandra (relationella processer).

Det talas alltsd om att tinka, en foreteelse vi intuitivt betecknar som mental,
men spraket som anvinds placerar tinkaren och tanken inte bara i en mental
utan dven i en materiell, verbal och relationell virld. Hir sker si ett msesidigt
utbyte inom processerna; de mentala deltagarna far drag av prototypiska
deltagare i materiella, verbala och relationella processer. En tanke kan till
exempel rora sig och tala, lite som en minniska, eller dgas och betraketas, lite
som ett ting. Samtidigt firgas dessa olika processtyper av det faktum att



deltagarna dr mentala. Den materiella processen, exempelvis, blir mindre
konkret nir deltagarna 4r mentala.

En avgorande meningsskapande aspekt i de sprikliga anvindningsmonster
jag redogjort for, ir mojligheterna att koppla tinkaren i samtalen till referenter
i samtalsnuet. De ord som anvinds for att beteckna tinkaren refererar i
majoriteten av fallen till inringaren. Detta sker frimst pa radgivarens initiativ
och kan ocksa ses som ett villkor for att de tre kommunikativa projekten ska
kunna betraktas som lyckosamma. Gradvis under samtalens ging etableras
bilden av en tinkare i ett samspel med tanken, en tinkare i underlige vilket
sedan vinds till Gverlidge. Detta blir till en historia om inringaren, dir hon eller
han framstills i hypotetiska situationer dir problemet ar lost. I en mojlig virld
ddr tinkaren och tanken agerar med eller mot varandra kan samtalarna for-
handla sig fram till hur detta agerande ska utvecklas (jfr Gaik 1992 om méjliga
virldar i en terapeutisk diskurs).

8.1. Att gora sig till tinkare

Ett av unders6kningens Gvergripande syften har varit att problematisera
minniskans forestillning om sig sjilv som tinkande och rationell. For att
nirma mig fragan har jag, som framgitt, alltsd valt en kvalitativ studie av an-
vindningar av orden #inka och tanke i tre samtal. Undersokningen utgor ett
litet men dock empiriskt underlag, utifrdn vilket jag vill dra ngra paralleller till
Sacks artikel On doing “being ordinary” (1984), som fir betraktas som en
nyckeltext inom etnometodologi. Sacks drar en skiljelinje mellan att betrakta
en person som existerande med olika egenskaper och att betrakta en person
som en pigiende konstruktion:

Whatever you may think about what it is to be an ordinary person in the world, an
initial shift is not think of “an ordinary person” as some person, but as somebody
having as one’s job, as one’s constant preoccupation, doing “being ordinary”. [...] So
I am not going to be talking about an ordinary person as this or that person, or as
some average; that is, as a nonexceptional person on some statistical basis, but as
something that is the way somebody constitutes oneself, and, in effect, a job that
persons and the people around them may be coordinatively engaged in, to achieve
that each of them, together, are ordinary persons. (1984:414f.)

Sacks skriver att manniskor stindigt r sysselsatta med att framsta som “vanliga
minniskor”. Vi sysselsitter oss med att for oss sjdlva och tillsammans hela tiden
definiera vad “en vanlig ménniska” dr och vad hon gor. Jag finner det fruktbart
for mina fragestillningar att byta ut Sacks doing “being ordinary” mot doing
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“being thinking”. Det vill sdga att vi sysselsitter oss med att framsta som
tinkande minniskor, snarare in att vi ir tinkande minniskor.

Sacks bygger sin hypotes pa historier minniskor berittar om sig sjilva och
om hindelser de varit med om, och menar att minniskor pé ett sliende vis dven
i extrema situationer forsoker tolka sig sjilva och en hindelse som ordinir.
Istallet for att avfirda historierna som osanna eller manniskorna som enfaldiga
menar Sacks att detta konstruerande av nagot alldeles ordinirt bor ses som en
empirisk utgingspunke (Sacks 1984:422). For att aterknyta till min under-
sokning menar jag att de historier som framtrider i samtalen i vilka tinkaren
och tanken spelar huvudroller pa samma sitt skulle kunna avfirdas som osanna
och enfaldiga. Hur kan ndgon tro att det gar att “tala emot en tanke” som i sin
tur har talat, att det gér att "betrakta en tanke” eller att tankar kan ”slé till”? Hur
kan, i det hir fallet inringarna, godta dessa sagolika historier dir en tinkare tar
overtaget i forhallande till fiktiva tankar? Ett avfirdande av historierna som
osanna och enfaldiga skulle dock bara leda till en och samma fraga, nimligen
ungefir “men vad ir da tinkande egentligen?” (om det inte ir tinkare och
tankar som samspelar i olika virldar). Hur skulle de tala om de verkligen talade
om tinkande?

Jag har istillet i min unders6kning utgitt fran att detta sitt att tala om
tinkande 4r meningsfullt, och att det dirmed utgér ett empiriskt underlag
for att undersoka, om 4n lingt ifrin uttémmande, hur minniskan i spriklig
detalj konstruerar sig som “being thinking”. Hur samtalarna gor sig sjilva och
varandra till tinkande ménniskor visas i min studie pa tvisitt, dels grammartiske,
dels interaktionellt.

Grammatiskt gir det till sd att tinkaren i forhallande till tanken ir in-
blandade i processer dir de gor nagonting. "Hur kan man géra for att tinka mer
positivt? Hur kan man gora for att fa bort de hir tankarna?” ir frigor som rad-
givaren stéller i ett av samtalen. Genomgdende forsdker radgivaren pavisa
att det finns utrymme for tinkaren att handla i forhallande till tanken. I
processerna deltar tinkaren i deltagarrollerna Aktor, Talare och Birare — inte
bara Upplevare. Genom att ocksd tanken uppbir handlande roller (frimst
Akt6r och Talare) blir ocksé tinkaren om inte handlande si istillet utsatt for ett
handlande och dirmed inbegripen i en virld ddr ndgonting gdrs snarare dn dr.

Jag har inte undersokt nominaliseringen inkande eftersom denna inte fore-
kommer i de tre samtalen. Det framférs ofta att nominaliseringar eller nominal-
former har konsekvensen att agenten hamnar i bakgrunden eller doljs (som i
exemplet industrialiseringen i vistvirlden har gett ... dir inga egentliga agerande
personer finns med) (se vidare t.ex. Martin 1993, Halliday 1998b,
Magnusson 2011). Somliga gar till och med si lingt som till att hivda att
nominaliseringar ger en forfalskad bild av virlden och dirfor inte borde
anvindas alls (se t.ex. Billig 2008 med replik av Martin 2008). Nir jag
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undersokt den nominala formen zanke har det visat sig att formen snarare
tillater fler agenter med fler och mer varierande roller an som Upplevare i
processen zinka. Och en av agenterna ir just tinkaren som férekommer i
sammanhanget som ett agentivt nominal.

Grammatiskt kan man alltsa i de sprakliga konstruktioner dir orden #inka
och tanke ingér i radiosamtalen se ett monster som talar for att det som sker dr
ett doing “being thinking”, med betoning pa doing. Interaktionellt sysselsitter
sig talarna med att gora sig till tinkande genom att utse sig sjilva och andra till
tinkare under samtalens ging. Det vill siga att den virld som maélats upp med
tinkare och tankar som samspelar inte fir nagon biring om den inte kopplas
till samtalsnuet. De tre kommunikativa projekten méste i det hir fallet
forankras hos inringaren for att fungera som ett bidrag i rddgivningen.
Inringaren sjilv méste identifiera sig med den tinkare som till sist tar vertaget
over tanken. Detta sker genom att merparten av de sprakliga enheter som lyfts
fram som tinkare i processerna (pronomen eller personrefererande ord) ocksa
refererar till just inringaren. Samtalarna refererar ocksa till sig sjilva som
tinkande genom att exempelvis motivera en turdvertagning med att man
tinker, som i men jag tinker sibir [...]. 1 de rader av Sacks som citerats ovan tar
jag mig friheten att byta ut ordinary mot thinking:

[...] ajob that persons and the people around them may be coordinatively engaged
in, to achieve that each of them, together, are thinking persons. (Sacks 1984:415,
modifierat)

Jag har tagit upp ovan att det grammatiskt och interaktionellt finns fog for
att se anvindningarna av orden #inka och tanke som sitt att konstruera
den tinkande minniskan. I de samtal som undersokts deltar radgivaren i egen-
skap av yrkesperson och inringaren i egenskap av lekperson. Samtalet dr saledes
institutionellt, och det innebir samtidigt att talarna har olika ingangar till
samtalet; dven om verksamhetsmalet 4r gemensamt har de olika roller att tillga
for att ta sig dit. Ett institutionellt samtal 4r genomgiende asymmetriskt pa sa
sattatt det pa férhand 4r i hog grad bestimt vilka bidrag de olika deltagarna kan
komma med. Yrkespersonen ir ofta i en maktposition och nir det giller rad-
givning placerar sig lekpersonen ocksi i ett slags underlige genom att stilla
fragor. I denna balansging spelar spriket en avgorande roll. Det kan fungera
som smorjmedel for att délja asymmetrin, men kan ocksa anvindas for att
framhiva den. Det giller framférallt f6r yrkespersonen att anpassa sitt sprak till
en mer vardaglig diskurs.

Hir menar jag att orden tinka och tanke ir vil valda; det rér sig om helt
ordinira ord som tillhér allminspriket. I detta ordinira ordval kan yrkes-
personen och lekpersonen métas. Orden #inka och tanke ir alltsi inte fack-
sprakliga i dessa samtal; ddremot framstir de monster som framkommit i
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anvindningarna av dem som ett slags fackspraklig diskurs. Det rér sig dels om
de moénster i vilka ett samspel mellan tinkaren och tanken pagar, dels om de
monster jag benimnt kommunikativa projekt. De vanliga orden #inka och
tanke ger pa s sitt mojlighet for inringaren och radgivaren att motas i ett slags
fackspriklig anvindning av allminsprikliga ord.

Den frekventa anvindningen av orden #inka och tanke, och de kom-
munikativa projekten, kan ses som en diskurs dir spraket bidrar till att om-
kategorisera inringarens problem till ett f6r radgivaren lsbart problem,
niamligen ett dir detér zankar som ska hanteras av en tinkare. Detir ett exempel
pa sa kallad rekontextualisering som ir centralt for ett dialogiskt perspektiv,
och innebir att exempelvis sprakliga enheter anvinds i nya kontexter och
didrmed blir meningsfulla pa nya sitt (Linell 2009b).

8.2. Tinkande och rationalitet

En del av mitt syfte dr att problematisera forestillningen om den tinkande
och rationella méinniskan. Att problematisera innebir, som jag ser det, att
ifragasitta ridande forestillningar, vilket ibland kan leda till nya svar men
kanske oftare till nya fragor. Mitt ifrigasittande har gate till sa att jag i tre samtal
studerat de konstruktioner talarna valt nir de anvinder orden #inka och tanke.
Jag har stéllt mig fragan vad minniskor egentligen talar om nir de talar om att
tinka. Bakgrunden ar att jag undrat just hur det kommer sig att tinkandet ar sa
hogt skattat som den rationella minniskans frimsta verkeyg.

Jag har redan inledningsvis slagit fast att studieobjektet f6r den hir under-
sokningen varit samspelet mellan tinkaren och tanken, och inte tinkandet i
sig. Undersokningen ger vissa svar pa frigan om hur just dessa talare pratar om
tinkaren och tanken, och den kan ocksd bekrifta att de dr sysselsatta med att
gora sig sjilva och varandra till tinkande (doing “being thinking”). Nir det
giller kopplingen mellan tinkande och rationalitet 4r det frégor, snarare 4n
svar, som framkommit. Om minniskan har som “constant preoccupation”
(Sacks 1984:14) att gora sig till tinkande, blir det svirare att se kopplingen
till rationalitet. Da verkar det ju snarare som om hon ocksa gor sig rationell,
snarare an att hon tinker for att hon ir rationell. Och varfor skulle det vara
mer rationellt att konstruera sig som nigon som tinker, 4n som nigon som till
exempel kinner?

Hertzberg (2007) foreslar att fragan om tinkande och rationalitet och
kopplingarna dir emellan inte maste besvaras.

We have, we believe, a solution to the question how people are able to function
rationally and effectively: they do so by thinking. But then it remains to be explained
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how thinking does it. What we need to do in order to get out of the conundrum, I
suggest, is to give up the belief that thinking provides a solution; indeed, we should
give up the belief that we need a solution, that there is such a problem as that of
rational action which can and need to be solved. (Hertzberg 2007:51)

Hertzberg sammankopplar hir tinkande och rationalitet pa det sitt som vister-
lindsk tradition bjuder; det ir genom att #inka som minniskan f6rmér fungera
rationellt och effektive. Hur den hir kopplingen egentligen ser ut och pé vilket
satt tinkandet egentligen kan sigas borga for rationalitet dr dock fortfarande
oforklarat, enligt Hertzberg. Han menar dirtill att detta inte behéver forklaras.
Filosofins forsok att hivda fornuft och rationalitet bottnar istillet i ett behov av
att motivera sin egen existens, pa sa sitt att filosofin sigs grundad i férnuft
(Hertzberg 2007). Formodligen skulle fler discipliner i sd fall ma vil av att dgna
sig at en liknande sjilvkritik.

Jag har provat en liknande ansats i den hir avhandlingen: istillet for att
efterstriva att beskriva ett tinkande’ har jag forsokt vara dppen for vad som
framkommer nir man studerar vad ménniskor talar om nir de talar om att
tinka. Hertzberg har en poing i att stilla frigan om relationen mellan tinkande
och rationalitet pa sin spets och till och med framkasta att den ir irrelevant.
Fragan forutsitter ju nimligen tinkandet och rationaliteten som ett slags stor-
heter mojliga att undersoka i en positivistisk anda. I denna anda "existerar”
savil tinkandet som rationaliteten och det giller att beskriva dessa.

Spraket har ett fast grepp om var tillvaro och att underséka spraket dr darfor
ett sitt att undersdka ménniskans egna férestillningar om tillvaron. For att
kategorisera var tillvaro och vara erfarenheter anvinder vi oss sprakligt ofta av
dikotomier. Flera saidana hivdvunna dikotomer fordunklar eller begrinsar vir
syn pa savil vetenskapen som livet. Under arbetet med den hir undersskningen
har nagra dikotomier framtrite vilka tycks ha ett sirskilt fast grepp om sddant
som ror mina fragestillningar, varfor dessa diskuteras i det foljande.

8.3. Sprikandets svarigheter och mojligheter

I det hir avsnittet dterknyts till det andra av undersokningens 6vergripande
syften, nimligen det att bidra till en diskussion om relationen mellan sprik och
tinkande. Diskussionen hir kommer att utga frin det problematiska faktum
att sprikliga kategoriseringar och uppdelningar tenderar att bli till utsagor om
verkligheten, som till exempel just uppdelningen mellan sprik och tinkande.
Varje ging vi talar om sprik och tinkande konstruerar vi spraket och tinkandet
just sa; som tva skilda entiteter. Den stora fragan 4r hur man egentligen gér till



viga for att ifrdgasitta en sprikligt etablerad kategorisering, eftersom det ibland
faktiskt inte finns nagot sprak for att gora detta.

Under arbetet med den hir undersékningen har jag tvingats férhalla mig
till ett antal sprikligt befdsta kategoriseringar, inte minst den som delar upp
minniskans inre liv i a7t tinka och att kinna. Jag har ocksé haft anledning att
forhalla mig till ytterligare ndgra hivdvunna dikotomier som far konsekvenser
for just en sprikvetenskaplig undersokning.

Minniskans forestillningsvirld skapas och uppritthalls i spriket. Ett sitt
att forklara virlden 4r att anvinda tvapoliga begrepp, sé kallade dikotomier.
Med spraket far de tva polerna i en dikotomi varsin benimning, som till
exempel zinka och kinna. Till varje pol har vi kopplat ett nit av forestillningar
som ytterligare befdster dikotomins uppdelning. A¢z tinka forknippas till
exempel traditionellt med rationalitet, objektivitet och maskulinitet och ir i
allminhet positivt virderat. Enligt dikotomins inbyggda logik 4r den andra
polen dirmed att likstdlla med motsatserna. A#t kinna forknippas siledes med
irrationalitet, subjektivitet och femininitet och ir inte sjilvklart lika positivt
virderat. Ponera for ett 6gonblick att man skulle vilja omtala kiinnandet och
tinkandet som en enda gemensam foreteelse. Vad skulle man kalla den? Vi har
inget ord for en sidan foreteelse med samma sjilvforklarande virde som just
tinka respektive kinna. Detta visar pa sprikets fasta grepp om var tillvaro.

Ordet dikotomi anvinds sdvil inom matematik och logik som inom human-
vetenskaperna. Etymologiskt hirrors ordet frin grekiskan och betyder
tudelning’." Substantivet ir bildat till det verbala ’skuren i tva delar’. Polerna i
en dikotomi beskriver ndgot som ockséd kan beskrivas som nagot helt, och
enligt definitionen ska de tvé polerna vara 6msesidigt uteslutande. I fallet med
tinka och kinna skulle det innebira att dessa tvd ord skulle ricka for att
uttdmmande beskriva den helhet som foregick tudelningen, eller ska man siga
den helhet som finns om de tvd delarna sitts samman. De flesta dikotomier i
var forestdllningsvirld dr dock inte strikta, det vill siga 6msesidigt uteslutande.

Dikotomin ir ett slags svartvit beskrivning av tillvaron. En sidan torde
fylla storst funktion pd de omraden av tillvaron som dr mest komplexa. Upp-
delningen mellan tinkande och kiinnande kan ses som en anvindbar férenkling
av en komplex erfarenhet. For hur kan vi egentligen veta att tinka och kinna ir
olika saker? Hur vet vi att vi inte kinner nir vi tinker, eller att vi inte tinker nir
vi kinner? Ett rationellt beslut sigs vara opaverkat av kinslor, men vem ir i sa
fall den minniska som fattar rationella beslut? Jag menar att dessa fragor dr
obesvarade, vi vet inte. Det viktiga 4r att forsdka se hur dessa kategoriseringar
anvinds och att undersoka om foreteelser kan framstillas pa andra sitt 4n de
invanda.

Uppslagsordet dikotomi i Nationalencyklopedins ordbok (1995).
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Om dikotomiernas betydelse i visterlindsk tradition skriver bland andra Linell
(2009a, kap. 19) och betonar att dikotomisk uppdelning férradiske
nog kan leda till att den helhet dikotomin skulle beskriva istillet férsvinner
upp i de tvd delarna. Han (liksom manga andra, se t.ex. Damasio 1999, Lakoff
& Johnson 1999) framhaller filosofen Descartes inflytande pa visterlindskt
tinkande, men denne var varken forst eller sist med sina idéer (Linell nimner
t.ex. Platon fore Descartes och efter honom t.ex. Hume, Kant och Frege
(2009a:388)). Minniskan som en oberoende tinkare, Descartes cogiro, ir
essensen i denna idétradition (Linell 2009a:112).

Aterigen, om vi tinker oss att tinkandet och kiinnandet ir en tudelning av
en helhet, vad skulle vi kalla den? Kan vi ens férestilla oss den? Om sprék ar
meningsskapande och rekonstruerande méste man fraga sig hur mening skapas
i havdvunna kategoriseringar som till exempel dikotomier.

Linell skiljer pad dualismer och dualiteter (eng. dualisms och dualities)
(2009a:392). For att forklara ordet dualism hinvisar han till Barad som be-
skriver dikotomier mellan entiteter, “constructed cuts passed off as inherent in
reality” (Barad 1996:188, refererad i Linell (2009a:392)). Dualismerna forstés
alltsd som skilda entiteter vilka ocksé skulle spegla verkligheten. Med dualiteter
forstas istillet dikotomins delar som tvé poler, istillet for entiteter: "A duality
implies that the two parts or aspects are empirically interdependent, and more
importantly perhaps, conceptually intertwined” (Linell 20092a:392).

Jag anvinder ordet poler f6r att understryka att dikotomin omfattar tvd
aspekter snarare dn tva skilda delar. Hur man undersoker dikotomin, sam-
banden mellan dess poler och polernas samband med en antagen helhet dr
dirmed inte sjilvsagt. Linell skriver om definiering av polerna: “Therefore, it
would be conceptually incoherent to try to define one independently of the
other” (2009a:392). Som jag ser det har dock dikotomin redan definierat
polerna — just som poler i en dikotomi. Uttalandet riskerar dérfor att bli
cirkuldrt; om man vill ifrigasitta dikotomin mélar man méjligen in sig i ett
hérn om man forsoker beskriva de tvéd polerna i den. Da befists ju snarare just
dessa poler. En annan vig 4r att undersdka en av polerna och forsoka forhalla
sig fri gentemot den andra. D finns i princip en mojlighetatt se den undersokta
polen i ett eget ljus, och inte begrinsad av sin motpol. I min undersékning av
anvindningar av orden #inka och tanke har jag varit medveten om att tinkande
ofta stills mot kiinnande, men valt att férhilla mig 6ppen till att banden kan
vara losare 4n vad dikotomins logik bjuder.

Vetenskapen ir inte opaverkad av de hivdvunna dikotomiernas fasta grepp
om tillvaron. Snarare bidrar den i mangt och mycket till att befdsta vissa av
dem. Detta ir egentligen inte anmirkningsvirt, di vetenskapen ju utfors av
minniskor som péverkas av och péverkar bade sin historia och sin samtid, och
som dirtill bara har spraket att tillgd f6r att dela med sig av sitt vetande.



Anmirkningsvirt vore snarare att inte stindigt ifrigasitta vetenskapens diko-
tomiska forklaringar.

Ett antal dikotomier har genom dren befists inom sprakvetenskapen och
har relevans for avhandlingens frigor. De visar att inte bara dikotomiernas
poler ir intrikat forbundna med varandra, utan ocksé att dikotomierna ér for-
bundna sinsemellan. Nir man empiriskt vill nirma sig en dikotomi fram-
kommer andra som format inte bara den teoretiska utan dven den metodiska
utvecklingen inom forskningsfaltet.

Fyra dikotomier framstir som centrala fér avhandlingens fragestillning.
Dessa fyra dr sprik och tanke, sprik och sprikbruk, skriftsprik och talsprik
samt neutralt och virdeladdat sprik. Som jag tidigare nimnt utgdr den hir
typen av uppdelningar férenklingar. Som vetenskapliga verktyg kan de dirmed
fyllaen funktion genom att férenklingen blir ettsitt att nirma sig det komplexa.
Risken idr dock alltid att forenklingen permanentas och betraktas som
“sanning’.

Uppdelningen mellan sprik och tanke/tinkande ir lika grundliggande
som forridisk. Den 4r sprungen ur samma idétradition som Linell bendmner
monologistisk, och inom vilken minniskan 4r autonom och rationell. Fore-
stillningen 4r att minniskan tinker en tanke vilken sedan uttrycks med spriket,
och dirmed kan tanken férmedlas till en annan minniska. Spriket blir
ett medel for informationsoverféring och informationen utgors av redan
firdiga tankar som individer sjilva tinkt ut. (Fér en historisk genomgéng av
konsekvenser av uppdelningen mellan sprak och tanke/tinkande for svensk
sprakvetenskap, se Haapamiki 2002.)

Den grundsyn som ligger i detta ir att spriket representerar verkligheten. 1
min undersokning har jag forsoke rucka pa den hir forestillningen genom att
anta att méinniskor sprakar fram sin verklighet. Jag har forsoke undersoka vad
samtalarna sprikar fram med orden #inka och tanke. Det betyder att jag
fokuserat pa polen sprik, specifikt konstruktioner kring orden #inka och ranke,
och samtidigt forsokt limna polen tinkande dirhin.

Uppdelningen sprik och sprikbruk ir en annan bild som sprikvetenskapen
traditionellt antar (jfr t.ex. langue/parole hos Saussure och kompetens/performans
hos Chomsky, som talar for manga lingvister nir han skriver *This seems to me
to have been the position of the founders of modern general linguistics, and no
cogent reason for modifying it has been offered.” (Chomsky 1965:3f.)).

Med sprik forstas da ett underliggande system som existerar som sadant
till viss del oberoende av anvindningen, sprikbruket. Systemet 4r i forhéllande
till bruket mer statiskt. I exempelvis generativ grammatik uppfattar man
kommunikationen eller performansen som sekundar i férhallande till systemet
(se t.ex. Platzack 2011 for en diskussion). Det dr systemet som ir intressant,
och man fokuserar pd de aspekter som dr gemensamma f6r alla sprak och som
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man antar bottnar i ett medfétt sprakanlag. Fér den som intresserar sig f6r hur
spraklig betydelse relaterar till sociokulturell kontext och som inte uppfattar
betydelse som autonom fran anvindning kan den generativa grammatiken
knappast ge négra svar. Hir ser vi exempel pa den praktiska forenkling en
dikotomi kan ge, det vill siga att se sprak och sprakbruk som entiteter snarare
in poler och gora dem till skilda studieobjekt.

Flera teoretiska riktningar ifragasitter en ensidig fokusering pa spriket
som system. Inom exempelvis diskursanalys, samtalsanalys och systemisk-
funktionell grammatik ir spriket istillet handling. Aven inom den si kallade
sprékliga vindningen som foregitt inom filosofin och samhillsvetenskaperna
ses spraket som medskapande i beskrivningen av virlden. I forsok att samman-
fora uppdelningen sprak och sprakbruk har termerna sprikande och arr sprika
etablerats (se bl.a. Linell 2009a:274). Termerna associeras till spraket som
handling; vi anvinder inte spriket utan vi sprikar.

Att spraka dr att skapa mening och enkelt uttryckt kan man siga att
allt sprak ar sprak i bruk. Ett sjilvforklarande internt spraksystem utesluter
komplexitet och dirmed, vill jag hivda, mojligheterna att skapa mening.
Bilden av spriket som ett system har dock givit oss det metasprak vi traditionellt
anvinder i en spriklig beskrivning. Exempelvis ordklasser och syntaktiska
relationer placerar in sprikets enheter i férhallande till ett system. Det betyder
att for att tala om sprikande har vi fortfarande bara det systemiska metaspraket
att tillgd. I min undersékning har jag valt terminologi frin den systemisk-
funktionella grammatiken och fran verksamhetsanalysen. Det ska ses som ett
forsok ate beskriva ett dynamiskt meningsskapande som tar hinsyn till bade
sprik och sprakbruk.

En parallell till sprak och sprakbruk dr uppdelningen i skrifisprik och
talsprik. Orden antyder att det ror sig om olika sprak och sé har polerna i denna
uppdelning ocksa studerats. Med grammatiken har vi forsett oss med regler for
frimst skriftspriket, medan talspriket antas vara en mer slarvig och
ogenomtinkt version av det skrivna. Enkelt uttrycke blir skriftspraket dirmed
ett empiriskt underlag for spriksystemet och talspriket ett empiriskt underlag
for sprakbruket. Hir blir det mycket tydligt hur de olika dikotomiska bilderna
befruktar och foder varandra.

Ett viktigt bidrag till fors6ken att luckra upp dikotomin skriftsprik och
talsprik dr samtalsanalysen och den interaktionella lingvistiken. Inom samtals-
analysen fokuseras pa vad samtalarna gor i samtalen och samrtalsinliggens
funktion studeras. Den interaktionella lingvistiken belyser sprakligheter med
hjilp av kontexten och lyfter fram konstruktioner, vilka tidigare inte funnit sin
beskrivning i en kontextlos, skriftspriksbaserad spraksyn.

Vad som ir skriftsprik och vad som ir talsprik ir heller inte sjilvklart ens
enligt den traditionella dikotomiska férestillningen. En transkription av ett
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samtal stiller fragan pa sin spets. Blir talspriket skriftsprak i det att det skrivs
ner? Genom skriftens statiska nirvaro blir transkriptionen en majlighet att
studera nagot sd flyktigt som tal, med det férbehallet att talets alla nyanser inte
kan omfattas i skrift.

I min undersokning har jag antagitatt sprikandet dr situerat. Intuitivt ligger
det nirmare till hands att se tal som en "mer situerad” foreteelse 4n skrift, helt
enkelt f6r att tal dr flyktigare. Men dven skrift ér situerat i kontext och i varje
lasning skapas mening. Att framhiva situering kan vara en méjlighet att rucka
pa uppdelningen mellan talsprak och skriftsprak. Jag har forsokt att betrakta tal
och skrift som olika meningsskapande uttryckstekniker snarare in som olika
sprak.

Vissa dikotomier framstar som konsekvenser av varandra. Som jag ser det
kan férestillningen om ett skriftsprik och ett talsprik ha nirt en syn inom
vilken man skiljer pa neutralt och virdeladdat sprak. Skriftspriket har kommit
att ses som den neutrala normen. Hir finns ritt och fel, hir finns regler att folja
eller bryta emot. Normeringen leder i sin tur till en forestillning om neutralitet
och objektivitet. S4 har exempelvis Holmberg (2002) redogjort for en tradition
av sprikforskning som f6rsokt definiera emotiv betydelse och evaluering med
utgangspunkeen att de avviker. Nir fenomen ses som avvikande forstirks ocksa
normen. Det vill sdga att i f6rsoken att tillskriva vissa ord véirdeladdning befists
forestillningen att spraket i grunden 4r neutralt (det vill sdga utan virdering
eller emotion). Det neutrala och objektiva uttrycket ir omarkerat, antar man,
och det emotiva och evaluerande 4r dirmed markerat. Trots att virdeladdning
varit foremal for intensiva studier bade inom exempelvis sprakvetenskap och
filosofi har man 4nnu inte kunnat identifiera vari virdeladdningen bestir. Det
kan bero p4 att fragan ir fel stilld.

Den spinning som pé detta sitt frammanas mellan ett forment neutralt
respektive emotionellt sprakande hinger ocksi samman med synen pa tinkande
och kinnande som skilda processer. Hir stir tinkandet traditionellt for det
neutrala och kinnandet f6r det som avviker. Den komplexitet som denna och
andra uppdelningar doljer réjs dock till viss del nér vi granskar hur vi egentligen
sprakar, vilketjagstravatefterattvisaiden hirundersokningen. I radiopsykolog-
samtalen talas det inte om tinkande som en abstrake eller autonom process,
utan snarare om tinkare och tankar som 4r konkreta och som handlar i samspel.

Spraket och de dikotomier vi skapar dr uppenbart begrinsande, exempelvis
genom att en foreteelse hela tiden stills i forhédllande dill en viss annan, som i
fallet tinka och kiinna. Jag ser dock i min undersokning att det inom de givna
sprakliga ramarna finns utrymme for stor kreativitet, vilket talarna i mitt
material ocksa utnyttjar. Tdnkaren i samtalen framstir inte som sirskilt
fornuftig eller objektiv — tvirtom snarare som kinslomissig. Och med det
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konstaterandet trillar jag direkt ner i den dikotomiska fillan; det som inte
passar in i forestillningen om en pol definieras direkt som dess motpol.

Efter att ha genomfért den hir undersékningen foresvivar det mig att
uppdelningen mellan tinkande och kidnnande mojligen ir ett rent
onsketinkande.

8.4. Slutord

Nir man foresatt sig att undersoka hur ord anvinds uppstar direke fragan hur
man da gar tillviga. Hir fir man anta att de teorier man viljer i viss min avgdr
bide vilka fragor man kan stilla och vilka svar man kan fa. Valet att anvinda
bade systemisk-funktionell grammatik och verksamhetsanalys i min under-
sokning har vixt fram under arbetets ging. Beskrivningen avde kommunikativa
projekten blev mojlig tack vare resultatet av processtypsanalysen, och teorierna
kunde dirmed befrukta varandra.

Fordelen med att fokusera péa processer var att samtliga anvindningar av
verbet tinka och substantivet tanke kunde studeras i relation till processen,
trots att orden tillhor olika ordklasser. Analysen av processernas typtillhorighet
gjorde det sedan majligt att ytterligare stilla anvindningarna i relation till
varandra, inte minst eftersom processtyperna fordelar deltagarnas roller. Valet
att inte ta hinsyn till vilka typer av satser processerna forekom i har motiverats
av att jag velat undersdka anvindningarna i forhillande till varandra, snarare
in i forhdllande till samtalen. Min hypotes har hir varit att varje enskild an-
vindning bidrar till forstaelsen av hur orden #inka och tanke anvinds, vilket jag
ocksa menar att unders6kningen stodjer.

Den systemisk-funktionella grammatiken 4r en komplex sprakbeskrivning,
vilket teoretiske ir tilltalande men metodiskt svarhanterligt. Eftersom mina
fragestillningar rér komplexa dmnen, om sprak och tinkande och om den
tinkande minniskan, har jag medvetet valt ut metodverktyg som kan bringa
lite reda i komplexiteten. Jag har férklarat anvindningarna av #inka och tanke
termer av processer och kommunikativa projekt, vilket inte betyder att den f6r-
klaringen ir vare sig heltickande eller generell. Det 4r snarare ett perspektiv jag
lyft fram, formodligen pé bekostnad av andra.

Verksamhetsanalysen gjorde det mojligt att relatera anvindningarna till
samtalen och till de pagaende verksamheterna. De kommunikativa projekt
som lyfts fram kunde belysa anvindningarna pa ett interaktionellt plan som
gillde for alla de tre samtalen. En ovintad effekt blev ocksé att undersékningen
av ordanvindningarna kunde belysa framf6r allt verksamheten radgivning
genom att de faktiskt bidrar till att uppfylla verksamhetens mal.
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Flera av de avginsningar som gjorts for den hir undersokningen kan lyftas fram
som mdjliga vigar att ga vidare. Eftersom radiopsykologsamtalen utgdr en sa
specifik kontext vore en naturlig komplettering att undersdka anvindningar av
orden #inka och tanke i andra sammanhang. Anvindningsmonster savil i friga
om processer som projekt skulle dir kunna se annorlunda ut. Det vore ocksa
frukebart att underséka férekomster av verbet kinna och substantivet kinsla
med de metoder jag anvint i den hir undersokningen. En sidan undersokning
kunde ocksa kasta ljus 6ver den som hir presenterats, just eftersom tinkandet
och kiinnandet ofta ir s tydligt atskilda i vara forestillningar.

Undersokningar av andra verb med tillhérande nominalformer med
processen som tolkningsram skulle Gverlag kunna ge fler insikter om hur ord-
anvindning kan studeras empiriskt. Dessutom kunde dessa bidra till en teori-
utvecklande diskussion inom SFG, genom att stillas i relation exempelvis till
foreteelser som ideationell grammatisk metafor eller ergativitet. Inom verk-
samhetsanalys torde vidare studier av enskilda ords anvindningsménster
kunna bidra till insikter om hur verksamheter etableras sprakligt.

Efter genomford undersokning vill jag hivda att processtypsanalys har
relevans dven utanfor textforskningssammanhang, som hir i ett sammanhang
dir ordanvindning stdr i fokus. Dessutom menar jag att verksamhetsanalys kan
bidra till en beskrivning av lexikogrammatik, trots att den 4r sprungen ur
samtalsanalysen dir aktiviteter och handlingar, snarare 4n lexikogrammatik, 4r
studieobjekt. De tva teorier och de metodverktyg jag anvint har inte bara lyft
fram tvé olika perspektiv utan har ocksa framhivt ett tredje, inom vilket de tva
undersokningarna belyser varandra. Fler studier av ords anvindningsmonster i
form av processer och kommunikativa projekt skulle kunna belysa fragor om
hur meningsskapande gér till bide generellt och i specifika sammanhang,.
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Summary

In order to explore the meaning of a word, Wittgenstein (1953) proposed
investigations of how it is used. It is, however, far from obvious how to design
such investigations and how to interpret the results. Kronqvist (2008) presents
a philosophical investigation in this direction where she claims that /ove is what
we talk about when we talk about love. The present study is a linguistic
investigation of what we talk about when we talk about #hinking, which is
motivated by two overriding interests. The first one concerns the western
traditional conception of humans as thinking and rational, the Cartesian cogiro.
More specifically, it concerns the conception of ‘thinking’ as a process separated
from other so called mental processes, like for example ‘feeling’. The second
interest concerns the complex relation between language and thinking, which
traditionally also are separated. This is why the present study investigates uses
of the Swedish verb #inka and the noun zanke (comparable with, but not
equivalent to, the English verb #hink and the noun thought).

The uses of the words #inka and tanke in the study are found in three
conversations from the radio phone-in program Radiopsykologen (“the Radio
Psychologist”) in the Swedish public radio. The conversations take place mainly
between a psychologist and a caller and concern a specific problem presented
by the caller. The choice of these conversations as empirical material is motivated
by the frequent uses of #inka and tanke in them, and by the fact that thinking is
a recurrent theme for the participants. The three conversations are related to
the wider context of radio production and counseling, but are also regarded as
three contexts per se.

In order to describe the uses of the words #inka and tanke, the conversations
are analyzed using methods drawn from systemic-functional linguistics (SFL)
(Halliday & Matthiessen 2004, Halliday & Matthiessen 1999) and from
activity analysis (verksambetsanalys), a framework developed from conversation
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analysis which focuses on situated aspects of language use (Linell 2009b). By
using these two theoretical perspectives, the study aims at shedding light on the
sense-making that goes on in the conversations. The studies thus provide an
empirical exploration of the dynamic and dialogical view of language as
proposed by Linell (2009a). In this view, language can be seen in parallel to
music, in the sense that humans do music, they don’t #se music. In a similar
vein, humans don’t use, but rather do language to make sense in every actual
situation. This view is also reflected in the word languaging which refers to
human sense-making as actions and activities.

To describe the uses of the words tinka and tanke in the conversations, the
study focuses on two roles; someone who is thinking and something that is
thought. These are called zinkaren (=the thinker) and tanken (=the thought). In
the investigation the interplay between the thinker and the thought provide a
tool for explaining the different word uses in the conversations. More
specifically, the study has been guided by the following three aims:

—  to explore, with the help of systemic-functional process type
analysis, the processes in which the words zdnka and tanke are
included.

— to explore, with the help of activity analysis, the uses of the words
tinka and tanke in terms of communicative projects.

— to describe, in relation to the two analyses referred to, the
emerging interplay between the thinker and the thought.

All processes containing either the verb #inka or the noun ranke are investigated,
a total 116 processes, and analyzed grammatically with respect to systemic-
functional process types and participants. The uses of the words are also
analyzed interactionally with respect to communicative projects.

The investigation of the processes containing the verb #inka shows that the
thinker is construed as the participant Senser. The thought, or the content of
the thought, is expressed either as the nominal participant Phenomenon or as
an adverbial circumstance having the function of a Phenomenon. Furthermore
the thought can be expressed as a projected clause of the quote or report type.
This is what Halliday & Matthiessen (2004) call a projection of thought, which
is parallel to the verbal projection of speech.

The outcome of the analysis of the mental processes with the verb #inka can
be formulated as a rather trivial observation; someone is thinking and thereby
something is thought. But moving on to the processes containing the noun
tanke the picture gets more complex. The uses of the noun zanke in the con-
versations enable a more varying use of process types in talking about thinking,
not only the mental one. Here, we also find material, verbal and relational
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processes in which the noun zanke participates. In many of these processes, the
origin of the thought, that is the thinker, is participating as well, often expressed
as a pronoun. If the thinker and the thought are not participating in the same
process, the thinker is always found in the near context and is bound to the
thought grammatically in various ways.

The uses of material, verbal and relational processes in addition to mental
ones multiply the possible participant roles accessible for the thinker and the
thought. For example, as an Actor in a material process the thought can
physically zake a grip of the thinker participating as a Goal. As a Speaker in a
verbal process the thinker can guestion the thought participating as a Verbiage,
a Receiver or a Target. In a relational process, the thinker as a Carrier can be
characterized by the thought participating as an Attribute. Taken together,
these processes create a pattern of material, verbal and relational — rather than
mental — interplay between the thinker and the thought.

During the conversations, the radio psychologist and the caller cooperate
and negotiate the space that is available to the thinker and the thought. This
ongoing negotiation is analyzed in terms of three communicative projects
(Linell 2009b), as part of the activity analysis. The interaction between the
caller and the psychologist is studied in detail, which provides additional
aspects on how the words #inka and tanke are used. The conversations are con-
sidered institutional conversations, related to the activities of radio production
and counseling, respectively.

The first communicative project aims at separating the thinker and the
thought from one another, which makes it possible to talk about their interplay.
The communicative project is brought about grammatically by frequent uses of
the noun zanke. The second communicative project aims at placing the thinker
in an inferior position in relation to the thought, which allows for a re-
formulation of the problem of the caller. This second communicative project is
brought about grammatically by assigning participant roles to the thought
which makes it superior to the thinker in different ways in the various process
types. Finally, the third communicative project aims at turning the inferior
position of the thinker to a superior one, thereby suggesting a solution to
the problem formulated in the previous project. Grammatically this third
communicative project is brought about by assigning participant roles to the
thinker which makes him/her superior to the thought in different ways in the
various process types.

The three communicative projects described are interdependent, that is
the establishment of the first one is a prerequisite for the second one, and the
establishment of the second one is a prerequisite for the third one. Critical for a
successful outcome of the three projects in relation to the counseling activity is

that the caller identifies her- or himself with the thinker. When this happens



the caller gets access to the solution proposed by the radio psychologist — to
take, as a thinker, the superior role in the relation to the thought.

In the last chapter, the outcome of the study is related to Harvey Sacks’
article On doing “being ordinary” (1984). The results of the investigations of the
uses of the words zinka and tanke support an interpretation in which the
speakers cooperatively are doing “being thinking”. Grammatically the support is
shown in the systematic use of material and verbal processes, which leads to a
focus on doing (rather than on thinking) in the interplay between the thinker
and the thought. Interactionally the support is shown in the communicative
projects in which the thinker is construed more and more as a doer as the
conversations unfold. The speakers assign the thinker role alternatively to
themselves and to each other, with the psychologist frequently assigning the
thinker role to the caller. They are in this manner cooperatively construing
themselves and each other as thinking persons.

This study provides an alternative to a representational and static view
of language where it is separated from thinking and from language use.
By focusing on the dialogic and dynamic aspects of human languaging,
meaning-making is here described as patterns of word uses, strongly related to
each other as well as to the actual context. Combining the notions of process
(from systemic-functional grammar) and communicative project (from activity
analysis), makes it possible to discover and present these patterns in a way that
relates word meaning to situated context rather than to an expected reality.

This study is limited to the use of two Swedish words, #inka and ranke, as
they are used in a particular activity. More research in similar directions is likely
to give more insights in human sense-making. Further research which combines
SFL and activity analysis has potential to contribute to the theoretical
development of each of them as well as to the combined perspective. A first step
to take would be to extend this study by looking at the same words in different
activity types, and also to look at other words in the same activity type. It should
be underlined that the present study is investigating the Swedish language, and
that contrastive studies most likely will bring additional insights. It is important
to keep asking what we talk about when we talk about, for example, thinking,
and this requires more studies of actual conversations.
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