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Forord

Jag blev doktorand 1985. Nir folk fragade vad jag skrev om svarade jag
“Lindeman”. Det var ett vilkint begrepp pa den tiden och lite lagom pro-
vocerande. Lindeman var ndmligen huvudpersonen i en populidr serie im-
provisationer over dagsaktuella @mnen. Folk undrade om man verkligen
kan skriva om sadant. Det kunde man uppenbarligen inte. Jag bytte ndm-
ligen 4mne med tiden, men egentligen var det aldrig Lindeman som jag
skrev om. Mitt verkliga intresse var hur tolkningen vixer fram i takt med
att en mottagare tar del av en text i strikt linjdr ordning. Och da &r det 1itt
att komma att tinka pa improviserad gestaltning (Tack Mats Berglund!).
Nu for tiden skulle det jag holl pa med nog uppfattas som (en avart av)
samtalsanalys. Sjilv uppfattade jag det som retorik (Tack Peter Cassirer!).

Mitt andra forsok att skriva en avhandling handlade om forvantan. Det
var egentligen Aristoteles fel, &ven om han hade draghjilp av gestaltpsyko-
logerna (Tack Maja Lindfors Viklund!). Aristoteles bidrag var att beskriv-
ningen av dramat i hans Poetik har slaende paralleller med den av perioden
i hans Retorik. Likheten &r att det i bada fallen &r en fordrdjningsstruktur
som utmynnar i en forlosning vid uppnéendet — det Cureton talar om som
prolongation och arrival i sin rytmmodell (Tack Eva Lilja och Jérgen Lars-
son!). Gestaltpsykologerna fyllde i med begreppet god form.

Min fraga hade utvecklats till vad det dr som ger meningsled s god
form att inga fler kompletteringar dr nddvéndiga. Jag anstringde mig till
det yttersta for att inte tala om satser eller satsled. Man kan nog siga att jag
bedrev ett antisyntaktiskt uppror i det tysta nir jag 14t ord efter ord i kon-
kordansexempel dyka upp pa skdrmen for att markera om foérvéntningarna
pa mer information 6kade eller minskade. Det var vid den hér tiden som jag
drabbades av mdla ngn till ngt i en excerpt ddr personalen pa en forskola
maélade barnen till clowner. Det och liknande exempel fick mig att hamna i
Fauconnier och Turners blandningstrisk. Den semantiska strukturen i barn
som malas till clowner dr namligen en ytterst mérklig blandning av en situa-
tion dir forskolebarnen ar forskolebarn och en annan dir de dr clowner, med



malandet som en transformerande process dir barnen inte bara ytbehandlas
utan ocksa blir” clowner. Jag diskuterade denna och liknade semantiska
strukturer lange och ingaende med min handledare Jerker Jarborg. Jag bor-
jade ocksa anvinda hans Semantisk Databas som en referenspunkt for att
beskriva de berittelser som mina excerpter uttryckte. Snart tyckte jag att
rolletiketterna i Semantisk databas i sjdlva verket stod for berittelser med
en viss deltagare som huvudperson och dérfor borde integreras i databasen
som sadana. Vid den hér tiden hade jag ldst Turners The Literary Mind dir
han menar att tinkandet och spraket dr genomsyrat av berittelsestrukturer.
Jag holl med, men kunde inte befria mig fran tanken att det visste nog jag
och Aristoteles redan. Fast det sa jag inte hogt.

Nu avbrots dven detta avhandlingsprojekt. Sa gjorde dven mitt syntax-
uppror. Aterigen denne Aristoteles, fast den hir gangen hade han draghjélp
av tidig abstrakt konst (Tack Lena Hopsch!) och Langacker. De har det ge-
mensamt att de pa allvar stéller frigan om vad form egentligen dr. Tidigare
hade jag trott att syntax dr behdllare och att betydelse dr innehall. Aristote-
les, de abstrakta konstnirerna och Langacker fick mig att inse att sprakets
form inte dr en lada utan en gjutform — nagot som formar materia och dérfor
nagot ytterst betydelsefullt.

Nir jag borjade om pa avhandlingen igen insag jag att jag maste begréin-
sade dmnet for att bli klar nagon gang. Det fick mig att stryka allt utom den
semantiska beskrivningsmodell som jag hade utvecklat nér jag forsokte fa
ordning pa semantiken i mina excerpter genom att koppla dem till Seman-
tisk databas. Avhandlingen beskriver dirfoér en semantisk modell som &r en
utveckling av Semantisk databas i kognitivistisk och konstruktionsgramma-
tisk riktning. Men den fraga som har drivit mig hela tiden 4r hur tolkningar
vixer fram i motet mellan forkunskap och ny information nir nagon hor el-
ler ldser; de senaste dren ocksé fragan om vad sprakliga former egentligen
betyder.

Nu ska jag inte tacka Aristoteles for att han har hjélpt mig att inse ett
och annat. Jerker Jarborg har fatt mig att forsta betydligt mer om semantik,
och det ska han ha ett stort tack for. Han var dessutom ett stort stod som
handledare. Det har dven Benjamin Lyngfelt varit sedan han tog dver nér
Jerker gick i pension. Hans storsta insats dr att han har hjdlpt mig att tinka
igenom modellen med hédnsyn till modern konstruktionsgrammatik. Pa ett
mera praktiskt plan kommer nog ldsarna att uppskatta att han fick mig att
inse att transversera grafer och evaluera till inte dr idiomatisk nordistiska.
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1. Introduktion

1.1 Allménna forutsattningar

Denna avhandling presenterar ett forslag till en modell for hur storskali-
ga semantiska databaser kan utformas. Modellen som helhet kallas Match-
ningsdriven semantisk modell (MSM) for att understryka att den bygger
pé tanken att semantiska strukturer hélls samman av matchningar mellan
delstrukturer. Mera allmént utgar den fran ett kognitivistiskt och konstruk-
tionsgrammatiskt synsitt. Konkret bestar den av en strukturmodell som de-
finierar hur de semantiska strukturerna ska beskrivas och en forrdadsmo-
dell som skapar ett ramverk for lagringen av beskrivningar av semantiska
aspekter pa ménniskors sprakliga kunskap. Bade strukturmodellen och for-
radsmodellen dr vidareutvecklingar av den lexikaliska modell som ligger
till grund for en serie ordbocker som har utvecklas vid Géteborgs univer-
sitet. Denna utgangspunkt kallas i det foljande LDB-modellen, dir LDB
utlidses Lexikalisk databas (jfr kapitel 2). Speciellt & MSM ett forslag till
hur arbetet pa den redan existerande Semantisk databas (SDB) kan drivas
vidare. MSM ir inte kopplad till ndgon specifik allmdngrammatisk teori
men den dr utformad for att den ska kunna tjdna som ett komplement till
resurser som FrameNet med Constructicon och WordNet (jfr 6.5 och 6.4).

1.1.1 Den kognitivistiska infallsvinkeln

Den kognitivistiska infallsvinkeln medfor en strivan efter kognitiv rea-
lism. Antaganden om hur den kognitiva processningen forsiggar och om
hur begrepp ér organiserade hos individen blir dirmed mycket viktiga. For
MSM:s del idr det framst foljande antaganden som bor lyftas fram.

MSM utgar fran att spraket ytterst dr grundat i mer eller mindre abstrak-
ta forestéllningar om forlopp och tillstand, det Goldberg kallar en Scene
Encoding Hypothesis (1995:39, jfr 3.1). Sa kan det indirekta objektets mest
pregnanta betydelse uppfattas som en abstrakt situation ddr ndgon — den
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deltagare som realiseras som det indirekta objektet — far nagot av nagon
som vill att gavan ska gynna mottagaren. Denna situation fylls sedan ut i
konkreta satser som:

(1) Lisa ger Pelle en bok.

Det visar sig att satsdelens betydelse i sjdlva verket dr en schematisk be-
rittelse. MSM ansluter darfor till Turners bruk av termen berdittelse (story)
som en generell bendmning bade for konkreta berittelser och mer abstrakta
eller schematiska berittelsestrukturer (Turner 1996, jfr 3.1). En nyansering
i MSM dr att berdttelse anvinds for forestillningar om tillstand och for-
lopp som bygger pa ett mer eller mindre subjektivt perspektiv medan de
mer eller mindre fragmentariska “objektiva” forestillningar om tillstand el-
ler forlopp som skapas utifran dem kallas for objektiva situationer. Sa dr de
tva verben kdpa och sdlja olika schematiska berittelser om samma objekti-
va situation. Rent principiellt antas de objektiva situationerna vara en form
av mentala projektioner. De handlar alltsé inte om hur det &r utan om vad
folk forestiller sig. Att situationerna dnda kallas objektiva motiveras av att
sprakbrukaren knappast reflekterar Gver sina forestédllningars ontologiska
status i vardagslag (jfr 4.1.2.1).

MSM utgér fran Langackers (1987) tanke att det &r utmérkande for
minskligt sprak att komplexa strukturer bildas genom att vissa strukturer
fylls ut av andra strukturer genom en matchningsprocess dér redan existe-
rande delar av betydelsen hos en struktur preciseras ytterligare (jfr 3.2.2).
MSM:s term for den ifyllda strukturen &r schemastruktur. Det ifyllda stéllet
kallas elaboreringsstdlle (schema) och de element som gor ifyllnaden ela-
borationer (elaborations). Det kanoniska exemplet pa elaboreringsproces-
sen &r hur verb fylls ut av sina argument. I typfallet dr den ifyllda regionen
en abstraktare variant av den matchande strukturen, d.v.s. det elaborerade
stéllet ligger hogre i en semantisk hierarki. For dta kan man t.ex. tinka
sig att verbets betydelse har en region som svarar mot begreppet foda och
att detta matchas av hamburgare 1 Barn dter hamburgare. Langackers syn-
sdtt paminner starkt om den rambaserade grammatik och semantik som har
utvecklats med utgangspunkt i Fillmore (1968) och med FrameNet som nu-
varande tyngdpunkt.! Det #r dock virt att halla i minnet att Langacker har
en uttalat encyklopedisk héllning. Fér honom &r de element som motsva-
rar semantiska roller i allmin mening bara sérskilt framtrddande delar hos

I Fillmore (2003) belyser sin egen utveckling med hjilp av ett urval centrala artiklar med
nyskrivna introduktioner dir artiklarna sétts in i sitt historiska sammanhang.

2
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den 6verordnade semantiska strukturen. Detta synsétt star inte i motsats till
ram- och rolltraditionen som helhet. Langackers encyklopediska infallsvin-
kel paminner i sjdlva verket starkt om t.ex. Allan (2001:251), som gor en
podng av att ramarna bygger pa encyklopedisk kunskap. Men den ligger
langt bort fran semantiska specifikationer som reduceras till en minimal
lista med luckor som ska fyllas i.

MSM utgar fran att foreningar av semantiska strukturer leder till att det
bildas nya strukturer ddr de matchande elementen blir extra framtriadan-
de, d.v.s. ungefir det Fauconnier och Turner (2003) betecknar med termen
konceptuell blandning (conceptual blending). Deras blandningar bestar i att
material hdmtas fran flera semantiska rymder och sitts ihop till nagot nytt.
Ett anslaende exempel dr hur begreppet fabeldjur forenar element fran bade
méinniska och djur. En foljd av tanken pa blandning som en grundldggan-
de kognitiv mekanism &r att det faller sig naturligt att komplexa semantis-
ka strukturer uppfattas som intrikata sammanvévningar av de inblandade
strukturerna. Sa kan en mening som Radion holl till Bords uppfattas som
en sammanvivning av tva berittelser. Den forsta handlar om en radio som
héller och den andra om en radio som forflyttas till Boras.

En viktig skillnad mellan Langackers matchningsmodell och Fauconni-
ers och Turners blandningsmodell dr att den forra &r starkt asymmetrisk och
betonar tillagg av information medan blandningsmodellen 4r mindre be-
stdimd pa de punkterna da den bygger pa mappningar mellan strukturer dir
ingen maste vara dominant. Det hindrar nu inte att Fauconnier (1997:12)
analyserar relationen mellan ett verb och dess argument som att argumen-
ten mappas mot relevanta positioner i en ram. Asymmetriska mappning-
ar later sig alltsa vil beskriva i blandningstermer. De &r bara ett special-
fall. MSM foredrar Langackers matchningsmodell nir den har tillricklig
uttryckskraft eftersom det ger kompaktare beskrivningar. Blandningsmo-
dellen ligger dock hela tiden under ytan. Det dr det som analysen ovan av
Radion holl till Bords som tva sammanvivda berdttelser bygger pa. Sa trots
att MSM:s beskrivningar ofta paminner om litt uppmjukad ramsemantik,
ir de i grunden baserade pa blandningsteoretiska antaganden.

MSM utgér fran Glucksbergs (2000) tanke att bade bokstavliga och
overforda uttryck processas pa ungefiar samma sétt. MSM forutsétter darfor
att tolkningen av bade Min bror dir en slaktare och Min kirurg dr en slaktare
kan och ska beskrivas med hjédlp av samma principer. Glucksberg antar en
mekanism som verkar genom att i sammanhanget relevant och matchande
information framhivs pa den mindre relevantas bekostnad. I kirurgexemp-
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let matchar inte den del av betydelsen hos slaktare som séger att det ror sig
om en djurdddare betydelsen hos kirurg varfor ovriga delar av betydelsen
hos slaktare framhiyvs, vilket lamnar kvar att det ror sig om nagon som kan
forvintas vara en hardhint sélle. Det pAminner om hur ett butiksbitride kan
rikna ut att en kund som fragar om en bla dverstrykningspenna snarare vill
ha en penna som ldmnar bl 6verstrykningar 4n en penna som har bla yta.

MSM ir en klustermodell och maste diarfor ha nagon form av modell
for hur transfererade betydelser uppstar. Glucksbergs modell ir tilltalande
genom att den har en inneboende enkelhet och genom att den dessutom &r
grundad pa psykolingvistisk forskning. MSM anvénder dérfor den som en
utgangspunkt.

1.1.2 Konstruktionsgrammatiskt perspektiv

Konstruktionsgrammatik #r en familj av grammatikmodeller (Fried & Ost-
man 2004). Tillsammans kallas de CxG, en forkortning som dock anvénds
sparsamt i detta arbete eftersom beteckningen konstruktionsgrammatik nor-
malt dr tydlig nog. Sammantaget ticker de olika varianterna ett brett spekt-
rum av infallsvinklar. De forenas av tanken att spraket 4r uppbyggt av sym-
boliska enheter med bade en form- och en betydelsesida, men de forefaller
ocksa forenas av en gemensam syn pa hur sprakforskning ska bedrivas.

What unites the researchers who meet at CxG conferences appears
to be: (1) their love of interesting and complex data and (2) their
dislike of most work in the UG camp,” whose theories they regard
as distorting the basic nature of individual languages to fit a pre-
conceived mold. (Sag, Boas & Kay under utg.)

En framtradande skillnad mellan olika konstruktionsgrammatiska skolbild-
ningar dr om de drar mot formell grammatik eller kognitivistisk. S dr Sign
Based Construction Grammar en direkt vidareutveckling av den formella
Head Driven Phrase Structure Grammar (HPSG) (Sag, Boas & Kay un-
der utg.). Aven Fillmores och Kays (1995) Construction Grammar hor dit.
Den konstruktionsgrammatik som utévas av Goldberg (2006) m.fl. dr i stil-
let genomsyrad av den kognitivistiska traditionen, framfor allt Langacker
och Lakoff. Om Langackers kognitiva grammatik ska ses som en gren av

2The UG camp i Sag, Boas och Kays mening &r minimalister och andra som tror pa en
universell grammatik i string mening. Motvilja mot universell grammatik 4r mycket stark i
Crofts (2001:4) Radical Construction Grammar. Han menar att i stort sett alla aspekter pa
den formella representationen av den grammatiska strukturen ér sprakspecifik.
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konstruktionsgrammatiken forefaller vara en smaksak. Den riknas som en
sadan av Goldberg (2006:214), liksom i detta arbete. Nu dr de olika infalls-
vinklarna inte mer atskilda #n att de kan kombineras. Leino (2005) kom-
binerar t.ex. kognitiv grammatik for den semantiska beskrivningen med
Fillmore och Kays formellt inriktade Construction grammar for den syn-
taktiska beskrivning.

Kirnpunkten i konstruktionsgrammatiken &r att inte bara ord utan dven
andra enheter i spraket, som syntaktiska konstruktioner och b6jningformer,
antas ha bade en form- och en betydelsesida.®> Det forutsitts att det &r mer
som forenar de olika typerna av enheter 4n vad som skiljer dem at; dven be-
tydelsen hos rent syntaktiska faktorer maste tas med i beskrivningen for att
fanga nir t.ex. en syntaktisk konstruktions betydelse vinner 6ver en ordbe-
tydelse (Michaelis 2003). Detta medfor en strivan att betydelsen hos savil
ordet nyckelknippa som ordklassen adjektiv som bojningsformen genitiv
som satsdelen direkt objekt ska beskrivas pa samma sitt. I detta avseende
nar MSM inda fram. MSM ir visserligen baserad pa en renodlat lexikalisk
modell men det dr tekniskt trivialt att vidga denna till att omfatta dven andra
semantiska enheter dn ordbetydelser. Den viktiga fragan &r snarare om det
ar meningsfullt att gora det. Det dr min forhoppning att jag lyckas visa att
sa dr fallet.

I konstruktionsgrammatiska sammanhang &r det vanligt att anvidnda ter-
men konstruktion inte bara om syntaktiska kombinationer utan dven om
ord och andra element som har bade form och betydelse. For att minska ris-
ken for missforstand anvinder jag istéllet symbolisk enhet som en samlande
term for allt fran bojningsmorfem till satsscheman. Termen &r en forsvensk-
ning av Langackers symbolic unit. Jag avstar dock fran att anvinda Lang-
ackers phonetic pole och semantic pole for att i stillet tala om enheternas
uttryckssida och betydelsesida.

MSM ir i forsta hand influerad av de stromningar inom konstruktions-
grammatiken som ansluter till Goldberg (1995, 2006), vilket dr naturligt
med tanke pa att hon i sin tur &r starkt influerad av Langacker. Men det &r
virt att notera att MSM i ett viktigt avseende ligger ndrmare Kay (2005).
Goldbergs analys av bitransitiven mynnar ut i en polysem bitransitivkon-
struktion med ett halvdussin olika betydelser. Var och en av dessa kombine-
ras sedan med en distinkt typ av verb. Goldberg behover t.ex. en konstruk-
tionsbetydelse for verb som grant och en for verb som refuse eftersom den

3Négra exempel pa den typ av enheter som konstruktionsgrammatiker giirna dgnar sig
at ges i avsnitt 5.1.5.4 och 5.3.4.
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forra instansierar konstruktionsvarianten *Agent acts to cause recipient to
recive patient at some future point in time’ medan den senare hor till *Agent
causes recipient not to recive patient’. Kay forordar i stéllet en unifierings-
orienterad* modell dir verben bir med sig en rik uppsittning egenskaper
som berikar konstruktionen. Det gor att konstrukter med bade grant och re-
fuse kan foras till samma konstruktionsbetydelse eftersom det dr verbet som
sadant som bidrar med de aspekter som skiljer. Dirmed kan Kay fa en kom-
paktare beskrivning med bara tre betydelser hos bitransitivkonstruktionen.
Kays modell dr dirfor utpriglat kombinatorisk, man skulle kunna sédga mer
decentraliserad eftersom informationen sprids mer i systemet. Se Lyngfelt
(2010) for en utforligare diskussion om argumentstrukturen ur konstruk-
tionsgrammatisk synvinkel.

I MSM knyts bitransitivens betydelse till en generell berittelse om gi-
vande och gynnande, det som traditionellt kallas dativ. Denna berittelse in-
gar i det indirekta objektets betydelse, men den ingar ocksa inherent i verb
som uttrycker just givande och gynnande. Ibland kombineras det indirekta
objektet med verb som har givandet och gynnandet som en framtridande
del av sin egen betydelse, som i (2), ibland med verb dir givandet och gyn-
nandet i forsta hand kan sparas till den allménna férmodan att agenter utfor
handlingar med en avsikt, som formodligen innefattar att nagon ska gynnas
eller skadas. Detta illustreras i (3).

(2) Pelle ger Lisa en kaka.
(3) Pelle bakar Lisa en kaka.

MSM forutsdtter inte nagon bitransitivkonstruktion 6ver huvud taget for
den semantiska analysen av typiska bitransitiver, eftersom dessa vixer fram
underifran som en f6ljd av generella principer for hur strukturer kombine-
ras. Men det hindrar inte att MSM antar att bitransitivkonstruktionen verk-
ligen finns, bara att dess semantik i typfallen kan beskrivas radikalt kompo-
sitionellt. I sjdlva verket uppfattas bitransitiven som en konventionaliserad
symbolisk enhet pa samma sitt som t.ex. konventionaliserade metaforer.
I bada fallen maste man rdkna med att enheten fore konventionalisering-
en var beskrivbar i strikt kompositionellt (helheten kan restlost beskrivas

4 Unifiering innebir att en struktur som skapas genom en forening av flera andra struk-
turer kommer att innehélla alla egenskaper hos utgangsstrukturerna forsavitt de inte dr mot-
sigelsefulla, jfr avsnitt 3.6.2 (s. 82). Unifiering frimjar ett kompositionellt forhallningsséitt
eftersom den ger modellen en vildefinierad metod for att bygga upp komplexa strukturer
underifran.
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utifrdn en forening av delarna). Utan det antagandet 4r det svart att se hur
t.ex. tillfalliga metaforer kan uppstd. Men man maste ocksa anta att betydel-
sen borjar leva ett eget liv i takt med att konventionaliseringen fortskrider,
vilket gor att det 4r nodvindigt att rikna med att det tillkommer faktorer
som inte kan beskrivas kompositionellt. MSM gor dérfor inte nagra gene-
rella antaganden a priori om grad av kompositionalitet hos konstruktioners
betydelser, men i bakgrunden finns ett allmént antagande om att det rim-
ligen finns en kompositionell forhistoria. Det dr ocksa en poédng att ge en
kompositionell beskrivning i den man det gar, dven om enheten &r konven-
tionaliserad.

1.1.3 Den lexikaliska utgangspunkten

Niar en grammatisk modell ségs vara lexikaliskt baserad kan kidrnpunkten
vara att atminstone verb far beskrivningar som gor att deras argumentstruk-
tur redovisas tydligt. Typiska exempel pa sadana modeller dr Head Driven
Phrase Structure Grammar (HPSG), Lexical Function Grammar (LFG) och
Categorial Grammar (CG). MSM ir lexikaliskt baserad i en betydligt mera
konkret mening: modellen &r som helhet en modifierad och utbyggd variant
av en lexikalisk modell som anviénds for att skapa ordbdcker.

En karakteristisk egenskap hos ordbocker ér att betydelsebeskrivningar-
na bestar av ord som idealiskt gar att sla upp i ordboken sjilv. Fa ordbdcker
svarar fullt ut mot det idealet, men 1at oss dnda definiera termen vanlig
ordbok som en ordbok dir man direkt eller indirekt kan sla upp alla defini-
tionsord i ordboken sjédlv. Denna egenskap gor att Langacker inte tréffar ritt
nir han forkastar enkla ordboksdefinitioner som semantiska beskrivningar:

the meaning of linguistic expressions cannot be characterized by me-
ans of short, dictionary type definitions. (Langacker 1987:489)

Definitioner i en ordbok ir i sjdlva verket oerhort komplexa genom att de
rekursivt integrerar all information som finns i definitionerna av orden i
betydelsebeskrivningarna. Ddarmed fangar de inte bara de mest idgonenfal-
lande delarna av den semantiska strukturen utan dven den bakomliggande
(bade Langackers profile och hans base) i en omfattning som fa andra se-
mantiska beskrivningsmodeller kan tdvla med, i vart fall om man ser till
existerande databaser.

Ytterligare en egenskap hos vanliga ordbocker dr att den typiska defi-
nitionen for verb och substantiv bestar av ett Gverbegrepp som begrinsas
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genom tilligg av specificeringar, som nir tdng 1/1° definieras som *verktyg
att knipa med, med tva armar som kan vridas kring en bult’. Sedan kan verk-
tyg 1/1 definieras med redskap 1/1, som definieras med foremdl 1/1 o.s.v.
Det gor att ordboken genom sin natur approximerar semantiska hierarki-
er. En viktig aspekt édr dock att det inte gar att bade definiera alla ord som
anvénds i definitionerna och samtidigt undvika cirkularitet. Vissa typer av
cirkularitet 4r rent av dnskvird, speciellt ur MSM:s matchningsorienterade
perspektiv. Det dr en framtridande egenskap hos foda att det dr nagot som
ménniskor eller djur dter, men det dr ocksa en framtridande egenskap hos
dta att det som its i typfallet dr foda. Det maste goras klart. Ur den synvin-
keln dr det snarast en fordel om foda ingér i definitionen av dta och dta i
definitionen av foda. Ur MSM:s perspektiv dr det i sjdlva verket betydligt
mera relevant att betrakta varje behandlad betydelse som startpunkten for
en graf som dr sammanvidvd med graferna hos ovriga betydelser &n att se
ordboken som en serie triad som idealiskt ska ha en serie primitiva begrepp
som startpunkter. Huvudordskedjor i ordbocker speglar ofta sprakliga rea-
liteter men i MSM:s kontext #r det viktigt att vara vaksam pa att de ibland
bara dr tekniska artefakter.

MSM ir en formellt definierad modell i den meningen att det tekniska
formatet #r tillrdckligt vilpreciserat for att det ska ga att maskinellt avgora
dels om enskilda betydelsebeskrivningar foljer beskrivningsformatet, dels
om forradet dr konsistent med forradsmodellen (jfr 4.4.8), men i grund och
botten ér det dnda fragan om en uppstramad variant av en vanlig ordbok
som har byggts ut for att kunna hantera mer 4n ordbetydelser, t.ex. egenbe-
tydelser hos satsdelar.

1.1.4 Storskaliga beskrivningar

Det dr enormt resurskrivande att skapa icketriviala semantiska databaser,
vilket gor att manga forsoker ateranvianda de resurser som finns tillgéngli-
ga. MSM dir sjilv ett exempel pa detta genom att modellen &r uttryckligen
utformad for att underlitta aterbruk av information i existerande ordbocker.

Andra exempel dr WordNet (jfr 6.4) och FrameNet (jfr 6.5), som bada
ar avsedda att kunna anvindas som generella resurser i sa manga samman-
hang som mojligt. FrameNet dr redan fran borjan utformad for att vara en
sprakvetenskaplig och sprakteknologisk resurs, men det dr tankevickande

SHinvisningar av typen tdng 1/1 och méla 1/1/a hiinfor sig till Semantisk databas (SDB).
Definitioner aterfinns i en bilaga pé sidan 276 och framat.
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att WordNet ursprungligen utformades utan sirskilda sprakvetenskapliga
hinsyn. Det var ursprungligen en resurs for psykologisk forskning. Men
snart var WordNet 4nda en standardresurs som anvindes i snart sagt vil-
ka sammanhang som helst. Det har kort sagt ett virde i sig om resurser &r
ateranvindbara och fritt tillgéngliga. Det skadar inte heller om de binds sa
lite som mojligt till en viss teori. I detta avseende dr FrameNet ett foredo-
me. FrameNet &r visserligen starkt kopplad till Fillmores typ av grammatik,
men resultatet dr beskrivningar som dr vardefulla for alla som behover kon-
cisa beskrivningar av mera framtridande deltagare hos olika betydelser.

MSM ir avsedd att vara teorineutral pa ungefiar samma sétt som Frame-
Net: Modellen utgar explicit fran ett kognitivt grammatiskt forhallningssitt,
men ett allmént mal &r att strama upp nyanserade och belysande semantiska
beskrivningar av ordbokstyp sé att de blir mer hanterliga nédr deras antal
vixer. Darmed 6kar ocksa mojligheterna att koppla MSM:s beskrivningar
till andra mer specialiserade modeller, som WordNet och FrameNet.

1.2 MSM i oversikt

Detta avsnitt ger en mycket summarisk dversikt av nagra centrala drag hos
MSM uppfattad som ett formellt beskrivningssystem. Modellens beroen-
den av dess foregangare i LDB-traditionen forbigas helt hir eftersom de
framgar av kapitel 2.

1.2.1 Forradets grundstruktur

MSM:s hjdrtpunkt &r forrddet. Rent tekniskt bestar det av en miangd med
namngivna enheter. Dessa dr normalt symboliska, d.v.s. de har bade en be-
tydelsesida och en uttryckssida, men d@ MSM ir en semantisk modell &r
det bara betydelsesidan som beskrivs ndrmare. Detta giller inte bara ord ut-
an dven t.ex. satsdelar. Modellen dr klusterbaserad. Konkret forutsitter den
att betydelserna hos en formell enhet dr ordnade i samhdriga grupper med
en pregnant centralenhet, kdrnbetydelsen. Andra betydelser i klustret ska
kunna hirledas ur denna. En praktisk konsekvens av det &r att egenbetydel-
sen hos det indirekta objektet kan beskrivas med hjilp av en kédrnbetydelse
som fangar att det indirekta objektet 4r den mottagande parten i en process
som bade omfattar givande och gynnande medan betydelser dir nagondera
komponenten ir nedtonad kan fangas med hirledda betydelser.
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Namnen pa forrddsenheter har alltid tva delar. For symboliska enheter
ska den forsta delen hjdlpa ménskliga ldsare att identifiera enheten form-
miéssigt. I ordbokstermer 4r det uppslagsordet. Namnet pa uttryckssidan &r
i princip en godtycklig teckenstrang, men den forutsitts dnda vara utfor-
mad sa att den underlittar for minskliga ldsare. Den andra delen preciserar
enheten betydelsemaéssigt. I ordbokstermer ir det positionen i betydelsetra-
det. Grinsen mellan delarna gar alltid vid forsta snedstrecket, jamfor ex-
empellistan nedan. Nar skillnaden mellan semantiska kluster med precis
en pregnant betydelse och kluster med flera dr viktig kallas de forra enkla
kluster eller lexem och de senare komplexa kluster. Termen lexem motiveras
av att den anviénds for att beteckna enkla betydelsekluster hos ord i LDB-
traditionen. Betydelsebeteckningar som slutar med tva snedstreck i f6ljd dr
alltid kiarnbetydelser i ett enkelt kluster. Nagra exempel pa beteckningar:

ata// kirnbetydelsen hos verbet dta. Skrivs dta 1/1 i referenser till Semantisk
databas (SDB).

mala/yta// och mala/bild// kirnbetydelserna hos de tva lexemen hos mdla som
beskriver ytbehandling respektive bildskapande. Skrivs mdla 1/1 respektive
mdla 172 i referenser till SDB. Om det finns en betydelse mdla// i systemet sa
indikerar det att bade mdla/yta// och mdla/bild// ir hirledda ur den. Nu saknas
en sadan, vilket ska tolkas som att den hittillsvarande analysen inte har etable-
rat ett samband mellan de tva klustren. Det kan bero pa att ett sadant samband
inte finns eller pa att analysen inte har drivits tillrdckligt djupt.

djur/dv_minniska/ den hirledda betydelse hos djur som dven omfattar méin-
niskor. Det enkla snedstrecket i slutet signalerar att betydelsen inte har bedomts
vara kdrnbetydelse i ett eget kluster. Skrivs djur 1/1/a i referenser till SDB.

springa:vb// kdrnbetydelsen hos verbet springa. Skrivs springa 1/1 eller med
utsatt ordklass och eventuell paradigmmarkor i referenser till SDB. Suffix an-
vinds bara i undantagsfall, framst for att undvika tvetydigheter. I exemplet for
att undvika sammanblandning med substantivet springa:sb//.

hoppa_upp// kirnbetydelsen hos partikelverbet hoppa upp.

indirektobjekt:sd// kirnbetydelsen hos det enda klustret hos det indirekta ob-
jektet.

substantiv:ok// kdrnbetydelsen hos ordklassen substantiv.

Se avsnitt 4.4.2.1 for en ndrmare beskrivning av konventionerna for hur
namn utformas.
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1.2.2 Definitionerna

Definitioner i MSM ir visserligen i grunden vanliga ordboksdefinitioner,
men det finns vissa skillnader. Dit hor: 1) de dr en form av dependenstrid
med rollinformation knuten till noderna; 2) de har fatt viss information som
lamnas underforstadd i ordbdckerna supplerad, det géller t.ex. det omarke-
rade subjektet hos verb; 3) de har inte nagot krav pa sig att kunna bytas ut
mot det definierade ordet i yttranden (jfr 2.3.2).

MSM ir till for att det ska ga att ateranvédnda redan existerande fritextde-
finitioner sa enkelt som mojligt, men det &r viktigt att fritextdefinitionerna
inte betraktas som yttranden som ska formaliseras. De dr bara en form av
textunderlag. Det innebir att definitionen i MSM inte har krav pa sig att
beskriva underlaget sa troget som mojligt. Detta i skarp kontrast till ana-
lys av yttranden som sa langt som mojligt ska avspegla strukturen hos det
analyserade yttrandet.

inta foda; om ménniska eller djur
[ata//] {inta/oralt//
[4taren] -AGENS:: djur/dv_minniska/
[dtet] -FORBRUKAT:: foda:sb//

}

FIGUR 1:1. Ett forsta analysexempel.

Figur 1:1 illustrerar en beskrivning av kidrnbetydelsen hos dgta// med en for-
enklad definition som underlag. Rent strukturellt far definitionshuvudet in-
taga/oralt//tva barn (underordnade led). MSM:s allménna term for en 6ver-
ordnad struktur som fylls ut dr schemastruktur medan dess barn — som gor
utfyllnaden — kallas elaborationer. Elaborationerna i figuren har namnen
dtaren och dtet. Det som kommer efter de tva kolonen ir rollbdraren, d.v.s
den struktur som bér upp elaborationens roll. Rollangivelsen inleds med
den upphojda punkten. I mer avancerade analyser kan det placeras infor-
mation dven mellan kolonen, men det bortser vi fran tillfdlligt. Roller kan
anges pa flera olika sitt, men det vanligaste dr beteckningar i kapitilstil,
som AGENS och FORBRUKAT.® Den totala rollen hos dtaren i dta// ir att
denna utgor dtaren i dita//. Att papeka det dr normalt inte sérskilt informa-
tivt. Rollangivelserna ér dirfor inte till for att beskriva den totala rollen utan

SMSM har inte nigon fixerad rolluppsittning men de rollnamn som anges i kapitilstil
beskrivs kortfattat pa sidan 273 till 274. Det édr som regel forsvenskade varianter av de roll-
beteckningar som anvinds i Semantisk databas. Rollerna dir listas med korta beskrivningar
pa sidan 275 till 276.
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for att lyfta fram extra viktiga aspekter pa denna. Ibland 4r mer &n en vé-
sentlig. For dtaren kan det t.ex. vara befogat att ange att denna inte bara ir
AGENS utan dven FORBRUKARE. Det dr dirfor tillatet att ange flera delrol-
ler i samma angivelse. Normalt kallas roller i rollangivelser for rollfaktorer.
Det dr en markering av att de inte utgor hela rollen utan bara prominenta
faktorer hos den.

Roller i MSM definieras alltid genom att man pekar ut nagot som anger
hur det utpekade ingar i ett sammanhang, och detta sammanhang ska va-
ra definierat i forradet eller vara hirledbart ur enheter definierade dir. Of-
ta ger prepositioner och deltagare i verbhandlingar goda approximationer
av betydelsen hos ordinira semantiska roller. S fangar till// rollen M4l.”
Roller kan definieras med ett alias, sig MAL, men det dr bara for att gora
rollsystemet mera hanterligt. Det gor inte nagon egentlig skillnad att skri-
va till// 1 stéllet. Motsvarande giller for AGENS och FORBRUKAT. Givet
att verben handla/agentivt// och forbruka// har elaborationer med passande
namn sa kan AGENS och FORBRUKAT definieras som handlande respek-
tive forbrukat inne i de tva verbens definitioner. Rent tekniskt skrivs det
handla/agentivt//[tb:handlande] respektive forbruka//[wb:forbrukat]. Mar-
keringen rb utldses rollbirare. Notera att definition av AGENS gor att denna
kommer att ge en uttdmmande (men trivial) beskrivning av rollen hos det
typiska subjektet i handla/agentivt// men bara en partiell (men informativ)
av motsvarande roll hos dta//.

1.2.3 Elaborering av en schemastruktur

Barn dter hamburgare.
{ata// = {inta/oralt//
[4taren] -AGENS:: djur/av_minniska/
[dtet] -FORBRUKAT:: foda:sb//
}
-AGENS: subjekt:sd//: barn// [+itare]
‘FORBRUKAT: direktobjekt:sd//: hamburgare/mat// [+itet]

}

FIGUR 1:2. Elaborering av en schemastruktur.

Analys 1:2 ger en 6versiktlig redovisning av hur en schemastruktur ela-
boreras. Det sker alltid genom att element i schemastrukturen som mat-

7Namn pé roller i allmén sprakvetenskaplig bemirkelse skrivs enligt ménstret Mél och
Agens for att markera att det inte ror sig om en beteckning for en enhet i MSM:s forrad.
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char elaborationerna pekas ut, i det hir fallet med elaborationsmarkering-
arna [+dtaren] och [+dtet]. Dessa markeringar kan ocksa skrivas [+dta-
ren@dita//] och [+dtet@dita//] for att framhédva vilken moderstruktur som
dgtaren och dtet befinner sig i. Exemplet har dven fatt sin rollbeskrivning
utbyggd med subjekt:sd// och direktobjekt:sd//, vilket markerar att betydel-
sesidan hos de tva satsdelarna bidrar till att berika den semantiska analysen.
Alla rollangivelser innehaller tva kolon. Nér rollbeteckningar placeras mel-
lan kolonen signalerar det att det ror sig om inherenta rollfaktorer, d.v.s.
rollfaktorer som elaborationerna sjdlva biar med sig. Det dr inte obligato-
riskt att markera sddana, men majligheten att gora det underléttar analyser
av vilka betydelseforiandringar som t.ex. en preposition genomgar nir den
vil anvénds i den aktuella kontexten. Att hamburgare/mat// ar direkt objekt
lagger till att det dr nagot som &r utsatt for verbhandlingen, vilket stirker
matchningen mot elaborationen ditet.

Barn dter hamburgare.
{ata// = {inta/oralt//
[dtaren] -AGENS:: djur/dav_minniska/
[dtet] -forbruka//[rb:forbrukat]:: foda:sb//
1
-AGENS:: barn// [+ataren] [+forbrukare @ forbrukat//]
-forbruka//[rb:forbrukat]:: hamburgare/mat// [+itet]
}

forbruka// = {anvinda//
[forbrukare] -AGENS:: nagon//
[forbrukat] -UTSATT:: nagot//
-saatt//:: {ta_slut//
-UTSATT:: [=f6rbrukat]
1
}

FIGUR 1:3. Fordjupad analys av en schemastruktur.

En stor del av kraften hos MSM ligger i att det gar att driva matchnings-
analysen lidngre @n vad 1:2 illustrerar. Om FORBRUKAT ér definierat som
ett element inne i forbruka// blir det t.ex. mojligt att matcha dtaren @dita//
mot forbrukaren i forbruka//, som i 1:3 (s. 13). I Radion héll till Bords gar
det att ldnka Radion inte bara till det som haller i hdlla/bestd// utan dven
till det som forflyttas i zill//. Bade att halla och att forflyttas har en tem-
poral aspekt. Det gor att det dr naturligt att dven ldanka ihop tidsaspekterna
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hos hdlla/bestd// och till//. Det dr mojligheten att beskriva dven samband
som inte framgar av den dominerande strukturen som ligger bakom pasta-
endet ovan att MSM:s beskrivningar pa ytan paminner om litt uppmjukad
ramsemantik, men att de i grunden #r baserade pa blandningsteoretiska an-
taganden (s. 3).

1.3 Avhandlingens syfte

Avhandlingens Overgripande syfte &r att presentera och motivera Match-
ningsdriven semantisk modell (MSM). Speciellt &r avsikten att visa att de-
finitioner av ordbokstyp med forhdllandevis fa och enkla operationer kan
omvandlas till belysande beskrivningar av den semantiska strukturen hos
godtyckliga symboliska enheter. Modellen dr ocksa avsedd att anvindas for
att beskriva den semantiska strukturen hos yttranden men den tillimpning-
en behandlas inte utforligt i avhandlingen.

MSM ir sirskilt avpassad for att belysa foljande aspekter pa betydelse-
systemet.

Hiirledning av nya betydelser

LDB-traditionen dgnar transfererade betydelser mycket stor uppmirksam-
het (2.2.2), inte minst genom att det dr ett metodkrav att definitioner ska
utformas sa att hiarledda betydelser kan motiveras med utgangspunkt i dem
(2.4.4). I MSM forenklas behandlingen av traditionella transfererade be-
tydelser — som metaforer och metonymier — genom att beskrivningen av
sjélva transfereringen integreras fullstdndigt i det ordinarie definitionsyste-
met (4.3.1). Speciellt innebdr det att samma grundldggande mekanismer
anvinds for att beskriva bade avledningar och andra betydelseforskjutning-
ar (jfr figur 5:21 s. 216 och 4:31 s. 150).

Relationell betydelse

LDB-traditionen faster stor vikt vid den relationella betydelsen (2.4.3).
Denna bestar av relationen mellan de medspelare som forutsitts av bety-
delsen. Rent konkret ska definitionerna av frimst verb vara sa rika att alla
argument och centrala bestimningar har identifierbara korrelat i definitio-
nen. Det ror sig alltsd en form av generdsa rambeskrivningar.
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I MSM vidgas beskrivningen genom att alla enheter far sin relationella
betydelse redovisad. Detta giller inte bara prepositioner, satsdelar o.d. ut-
an dven de semantiska rollerna (5.3.1, 4.2.4.2). Pa det sittet kan analyser
fordjupas genom att samma mekanismer som anvinds for att beskriva den
beréttelse som uttrycks av huvudverbet dven kan anvéndas for godtyckliga
lokala berittelser (se 4.2.5, dir Bilen héll till Bords analyseras).

Deltagare i berittelser

MSM har inte nagra primitiva element. Motsvarigheten &r att alla beskriv-
ningar ytterst bestar av berittelser om deltagare (4.1.2.1, 5.1.2). Detta &r
belysande dérfor att det gor att dven konnotationer o.d. integreras som rela-
tionella strukturer i definitionerna (4.3.2.1). Det innebir ocksa att beskriv-
ningar av entiteter kommer att vivas in i en rollpotential som bestar av de
berittelser som har utnyttjats for att beskriva entiteten i fraga (4.2.4.1).

Kompositionalitet

MSM bygger inte pa nagot antagande om att konstruktioner alltid kan ana-
lyseras rent kompositionellt, men modellen &r i sig avpassad for att un-
derldtta kompositionella analyser (jimfor slutet pa avsnitt 1.1.2). Speciellt
beskrivs allmén konventionalisering av transfererade ordbetydelser och sa-
dan med tydliga syntaktiska effekter pa samma sitt (jamfor 4.3.3 med 5.3.6
som diskuterar hjédlpverbet ha och supinum).

Bakomliggande betydelsefaktorer

MSM:s grundldggande struktur medfor att alla betydelser som anvinds i en
definition i sig ska ha en betydelsebeskrivning. Det innebér att alla definitio-
ner i princip ska ha en beskrivning av alla betydelsefaktorer som forutsitts
av betydelsen. For att anvinda kognitiv grammatiks term, ska den matris
av dominer som forutsitts av betydelsen fangas (3.4, 3.4.2). Didremot har
MSM inte nagot utvecklat system for att beskriva den viktiga profilen. En
direkt foljd av detta dr att MSM ér visentligt simre pa att isolera den typiska
argumentstrukturen hos verb dn vad FrameNet dr, men samtidigt betydligt
bittre pa att belysa den totala potentialen for elaboreringar och betydelse-
forskjutningar av olika slag (6.5).
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Foreningsprocessen

MSM utgar fran att alla semantiska strukturer byggs upp genom en enda
foreningsprocess. Kirnan i denna dr att foreningen utgar fran matchningar
mellan de inblandade strukturerna (4.1.2.4). Den faktiska foreningen forut-
sitts sedan kunna beskrivas som en serie elaborationer, omrankningar och
omfokuseringar (4.3.1). Denna modell anvinds bade for att beskriva hur
symboliska enheter integreras i tolkningen av yttranden dér de ingar och
for att beskriva relationen mellan mer centrala och perifera symboliska en-
heter.

Foreningsmodellen bestar av ett antal huvudprinciper men den ér till-
rdckligt precis for att skapa ett ramverk for hur betydelsemodifikationer
kan motiveras. Det dr emellertid inte en formell hédrledningsmodell, vilket
gor att den i sig inte garanterar att all information i MSM kan sokas ut
mekaniskt.

1.4 Avhandlingens uppliggning

Kapitel 2 beskriver MSM:s konkreta utgangspunkt, den lexikaliska traditio-
nen vid Sprékdata i G6teborg. Tonvikten ligger pa den semantiska modellen
och hur denna hianger samman med betydelsebeskrivningarnas utformning.
De tva externa influenser som sérskilt noteras dr det starka inflytandet fran
prototypteori och ramsemantik. Ett dterkommande tema dr spanningen mel-
lan Sprakdatas lexikaliska modell och det traditionella idealet att utforma
betydelsebeskrivningar i ordbdcker som genus- och differentia-definitioner.
Kapitlet utmynnar i en presentation av MSM:s konkreta utgangspunkt, Jér-
borgs Semantisk databas.

Kapitel 3 fyller ut den teoretiska bakgrunden med en genomgang av
de inslag i den kognitivistiska traditionen som sérskilt har influerat MSM.
Tonvikten ligger pa aspekter som ror hur komplexa semantiska strukturer
vixer fram och hur kategorier dr organiserade.

Kapitel 4 introducerar MSM. Allra forst preciseras nagra allménna ut-
gangspunkter. Storre delen av kapitlet dgnas dock at presentera modellens
beskrivningssprak med hjilp av exempel som belyser de allmdnna princi-
perna. Speciell vikt liggs vid behandlingen av hirledda betydelser.

Kapitel 5 utnyttjar MSM for att skissera hur en databas som avbildar de
semantiska aspekterna pa minniskans sprakliga kunskap kan utformas. Ka-
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pitlet innehaller tentativa definitioner av ordklassernas egenbetydelser men
ocksa av nagra satsdelar och andra symboliska enheter som inte behandlas
i renodlat lexikaliska sammanhang.

Kapitel 6 avrundar med en diskussion av hur en implementation av
MSM kan kopplas till andra sprakvetenskapliga resurser. Den mest realis-
tiska strategin forutsitts vara att forst koppla MSM:s utgangspunkt SDB till
Sprakbankens integrerade samling av lexikaliska och grammatiska resurser
for att darigenom skapa en koppling till svenska versioner av FrameNet
med Constructicon och WordNet.
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2. Sprakdatas lexikaliska
tradition

Matchningsdriven Semantisk Modell (MSM) dr en modifierad variant av
en lexikalisk modell som utvecklades i slutet av 1970-talet vid Institiutio-
nen for sprakvetenskaplig databehandling i Goteborg, ofta kallad Sprak-
data. Detta kapitel beskriver traditionens huvuddrag och skisserar de 6ver-
viganden som ligger bakom den utifran vad som har haft storst betydelse
for MSM. Exempel och resonemang kretsar ofta kring aspekter som maste
hanteras nir fritextdefinitioner formaliseras.

Avsnitt 2.1 summerar Sprakdatas lexikaliska tradition och dess malsiitt-
ningar med utgédngspunkt i arbetet pa Svensk ordbok (SOB) och Lexikalisk
databas (LDB). LDB var redan fran borjan tinkt som en databas for seman-
tiskt inriktad forskning. Med tiden utkristalliserades tva utvecklingslinjer.
Den dominerande representeras av arbetet pa de tryckta ordbockerna, den
andra av arbetet pa Semantisk databas (SDB), som #r den omedelbara fore-
gangaren till MSM.

Avsnitt 2.2 ger en Oversikt over LDB-traditionens lexikaliska modell,
den s.k. lemma-lexemmodellen, dir lemmamodellen beskriver uttryckssi-
dan och lexemmodellen betydelsesidan. Lemmamodellen &r radikalt struk-
turalistisk medan lexemmodellen pa avgorande punkter dr ldtt att karak-
terisera som fundamentalt kognitivistisk, trots att den presenterades redan
1977 (Ralph, Jarborg & Allén 1977).

Avsnitt 2.3 diskuterar den enskilda betydelsebeskrivningens form och
2.4 dess substans. Huvudpoédngen ar att den enskilda betydelsebeskrivning-
en ska goras sa rik att de betydelsefaktorer som blottliggs under den se-
mantiska analysen fangas. En annan sak som fortjdnar att framhallas dr det
minskliga perspektivet. Det dr det som ger den skenbara inkonsekvensen
att vi far veta hur simpan ser ut (ful) och hur torsken smakar (bra) men inte
hur simpan smakar.
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Avsnitt 2.5 dgnas at LDB-databasernas vergripande struktur, betraktad
som ett semantiskt nitverk. Det dr hdr som jag lagger grunden for mitt svar
pa Langackers pastdende att enkla definitioner av ordbokstyp inte ir bra
nog for att karakterisera sprakliga uttryck (jfr s. 7) genom att gora klart
att en vanlig ordbok &r en oerhort komplex struktur med béade intressanta
och besynnerliga egenskaper. (Sjdlva svaret kommer i avsnitt 3.4 om profil
(profile) och basmatris (base).

Med denna bakgrund &r vi redo for MSM:s omedelbara utgangspunkt,
Semantisk databas (SDB), som presenteras i avsnitt 2.6.

2.1 LDB-traditionen

Detta avsnitt ger den allménna bakgrunden for LDB-modellen genom en
summering av dess historik och av de allméinna ambitioner som har varit
drivande.

2.1.1 LDB-traditionens historia

Spréakdatas lexikaliska tradition initierades i och med arbetet pa Nusvensk
frekvensordbok (NFO) under 1970-talet. Det var da som grunden lades
for Sprakdatas lexikaliska modell, lemma-lexemmodellen. Lemmamodellen
behandlar de lexikala enheternas uttryckssida och ligger darfor till grund
for upprittandet av stickord i Sprakdatas ordbocker. Lexemmodellen be-
handlar betydelsesidan; det ar den som ligger till grund for upprittandet av
betydelsemoment.

Den sammanhallna modellen presenterades for forsta gangen i forstu-
dierapporten till Svensk ordbok och Lexikalisk databas (Ralph, Jarborg &
Allén 1977). Jarborg 1989 summerar hur den semantiska delen av modellen
kom att tillimpas. Tanken bakom projektet Svensk ordbok och Lexikalisk
databas var att den tryckta ordboken Svensk ordbok (SOB) skulle genereras
maskinellt ur databasen Lexikalisk databas (LDB). SOB ér alltsa i princip
bara en utskrift av ett sorterat urval av informationen i LDB vid en viss
tidpunkt.

Efter tryckningen av SOB har databasen utvecklats i tva riktningar. Den
ena dr Semantisk databas (SDB). Grunden till denna lades 1983 genom pro-
jektet Semantisk strukturering av Lexikalisk databas, med Jerker Jarborg
som vetenskaplig koordinator och Sture Allén som projektledare. Ovriga
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2.1. LDB-TRADITIONEN

medarbetare var Kerstin Norén och Rudolf Rydstedt. Detta var ett utpraglat
taggningsprojekt dir det omedelbara syftet var att blottligga den semantis-
ka strukturen hos definitionerna, vilket inte hindrade att andringar gjordes
i den underliggande databasen for att fa bort svagheter ur denna. Det ur-
sprungliga taggningsprojektet varade fram till 1986. Efter det har Jirborg
fortsatt arbetet fraimst pa egen hand.

Den andra utvecklingslinjen representeras av Nationalencyklopedins ord-
bok (NEO), som utarbetades i ett projekt med Sture Allén som vetenskaplig
ledare och Sven-Goran Malmgren som bitrddande projektledare. Arbetet pa
NEO borjade 1991 och avslutades 1999, samma ar som Svenska Akademi-
en beslot att gora en satsning pa en nuspraklig ordbok i form av en vida-
reutveckling av NEO. Resultatet heter Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien (SO) och kom 1 tryck 2009.

SO har inte nagon motsvarighet till SDB:s formalisering och annote-
ring av semantiska strukturer. SO och SDB har dock samma grundliggan-
de principer for hur stickord och betydelsemoment ska upprittas liksom
dven for hur betydelsebeskrivningar ska utformas. Det hindrar inte att de
tva databaserna uppvisar vissa skillnader, dven bortsett frain SDB:s forma-
liseringar. SDB ir tdnkt som en lexikaliskt semantisk resurs medan SO é&r
en mer allmént lexikologisk. En indikation pa vilken typ av forskning som
har utvecklats i samband med arbetet pa LDB-databaserna ir de avhand-
lingar som har skrivits av nyckelmedarbetare under resans gang. Det &r
Birgitta Ernbys Bohusldnska fisknamn (1992), Jerker Jarborgs A semantic
model for a performance framework: studies in the possibilities of forma-
lization (1984), Sven-Goran Malmgrens Adjektiviska funktioner i svenskan
(1990), Kerstin Noréns Svenska partikelverbs semantik (1996) och Maria
Toporowska Gronostajs Integrerad valensbeskrivning. Mot ett formaliserat
verbvalenslexikon (1996).

2.1.2 LDB-traditionens vision

Detta avsnitt belyser kort ambitionerna for LDB-traditionen med utgangs-
punkt i MSM:s behov. Det innebir att allt som inte direkt berdr centrala
semantiska aspekter utesluts.

2.1.2.1 Gradyvis forfining

Svensk ordbok (SOB), som publicerades 1986, dr “en rapport fran ett forsk-
ningsfilt” (SOB s. V). Och det dr inte nagon slutrapport. En lexikalisk da-
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KAPITEL 2. SPRAKDATAS LEXIKALISKA TRADITION

tabas eller ordbok som strivar efter fullstandighet blir aldrig fardig. I prak-
tiken innebér detta att lexikografiskt arbete med ambitionen att beskriva
ordforradet i ett helt sprak visentligen maste besta i en form av gradvis
forfining. Arbetet har ocksa en tidsdimension som dr smatt forfarande. Den
forsta rapporten fran LDB-databasen tog ett fyrtiotal verkar, fordelade pa
ett helt decennium, att firdigstélla. Nista tryckta rapport — NEO — tog nis-
tan lika lang tid.

Till stor del har arbetet bestatt i att 14igga till nya betydelser och att juste-
ra substantiella tveksamheter i betydelsebeskrivningarna, men de har dven
omfattat tilligg av etymologiska upplysningar o.d. Aven till:iggen har ut-
vecklats gradvis. I NEO stricker sig t.ex. etymologierna till reformationsti-
den, i SO é&nda till runsvenskan. En viktig typ av utveckling som inte dr
direkt synlig for ordboksldsare dr att LDB-databasen numera har en tit
koppling till Svenska akademiens ordlista (SAOL) och dess morfologiska
databas SMDB (Berg & Cederholm 2001). Denna databas gor att uppslags-
orden har en automatisk koppling till listningar av alla b&jningsformer och
en del avledningar som forutsitts av dessa. Ddarmed underléttas maskinella
kopplingar mellan ordboken och ord i text liksom sokningar i de elektronis-
ka varianterna av ordbockerna. Men ur allmént perspektiv ar det viktigare
som ett exempel pa att lexikaliska databaser verkligen #r databaser som kan
kopplas till andra resurser.

Den strukturellt mest genomgripande vidareutvecklingen av LDB sa hir
langt dr emellertid Semantisk databas (SDB) som innebir att ordboksde-
finitionerna far ett strikt formaliserat format, vilket gor att det semantiska
nitverk som ligger implicit i definitionerna blir betydligt mera hanterligt
(fr 2.6).

2.1.2.2 Ett integrerat definitionssystem

Semantiker som beskriver komplexa betydelsesystem strivar inte bara ef-
ter allmin konsekvens i betydelsebeskrivningarna utan ocksa efter att hela
betydelsesystemet ska bilda en integrerad helhet. Detta dr kanske som mest
mirkbart i resurser av ordnitstyp (jfr 6.4) dir hjartpunkten &r att de behand-
lade enheterna knyts samman med hjélp av semantiska relationer, som #hy-
ponomi (X dren Y) och meronymi (X ar del av en Y). Men dven definitions-
baserade system kan ha tydligt sammanhallande element. En infallsvinkel
ar att avbilda semantiska hierarkier direkt i definitionssystemet genom att
ge definitionerna huvuden som fangar 6verbegreppet for att sedan ldgga till
den minimala information som behovs for att halla underbegreppen isér. Sa
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kan tang definieras som ett slags verktyg med vissa egenskaper och verktyg
som ett slags redskap. I LDB approximerar definitionerna av framfor allt
verb och substantiv det monstret men modellen dr emellertid inte oproble-
matisk nér den anvinds for att beskriva betydelser i naturligt sprak, bl.a. for
att den kan hamna i konflikt med en strdvan att ge rika betydelsebeskriv-
ningar (jfr 2.5.2 och 2.5.3).

En annan metod att integrera definitionssystemet dr att etablera en sir-
skild definitionsvokabulér, d.v.s. en uppsittning ordbetydelse som alla ord i
alla definitioner ytterst ska kunna hérledas ur (Atkins & Rundell 2008:448f.,
jfr 2.5.3.2). Det ingick i ambitionerna for LDB att etablera en sddan, men:

Valet stod i detta ldge [ndr LDB-projektet inleddes] mellan, a ena
sidan, att satsa resurser pa ett delprojekt som upprittade en expli-
cit, systematisk definitionsvokabulidr a priori och, & andra sidan, att
fastligga en strategi for systematisk definiering som i slutlaget skul-
le skapa en databas innehéllande en implicit defininitionsvokabuldr
som sedan skulle kunna extraheras a posteriori. Det senare alternati-
vet valdes, bl.a. for att det praktiska definitionsarbetet da skulle kun-
na paborjas direkt (ehuru med viss risk att behova modifieras i slut-
skedet). Tyvirr har den implicita definitionsvokabulir som, trots vis-
sa inadvertenser, torde existera inom databasen av tidsskél ej kunnat
extraheras dnnu (den planerade men ej slutforda disambigueringen
av definitionsorden som ndmndes i kapitel 1 var tidnkt som ett led i
extraheringsprocessen). (Jarborg 1989:37)

For SDB i synnerhet har ambitionen i stillet varit att skapa ett internt ldn-
kat nétverk dér alla betydelser i definitionerna lidnkas explicit till relevant
betydelsebeskrivning i databasen (2.6).

2.1.2.3 Den semantiska beskrivningens dimensioner

LDB-projeket hade som klart uttalade syften att skapa en lexikalisk databas
for forskningsiandamal (LDB) och en tryckt definitionsordbok for allmént
bruk (SOB) (Ralph, Jarborg & Allén 1977). For bada syftena &r det viktigt
att redovisa vad orden kan peka ut och vad de sidger om det utpekade. Det
ar i grova drag det som menas med att forklara ordens betydelser.
Forskningsdatabasen har dessutom kravet pa sig att erbjuda beskrivning-
ar av betydelserna som &r utformade sé att de underlittar studier av sjidlva
betydelsesystemet och av hur ord med vissa betydelser upptriader sprakligt.
Det finns inte nagon principiell motsittning mellan att forklara vad ord be-
tyder och att beskriva betydelsernas struktur. Ddremot kan det innebéra att
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olika aspekter betonas olika, t.ex. genom att den som i forsta hand vill for-
klara ord ldagger ner mer arbete pa att ge sakligt korrekta forklaringar av
ovanliga ord medan den som vill beskriva betydelsers struktur nog snarare
prioriterar en utforlig beskrivning av sprakligt centrala ord som prepositio-
ner, verbpartiklar och grundldggande verb. Sérskilt for SDB:s och MSM:s
del tenderar beskrivningen av betydelsernas och betydelsesystemets struk-
tur att hamna i centrum. De tre viktigaste aspekterna ir:

Relationella strukturer, d.v.s. vilka relationer som rader mellan de element
som betydelsen forutsitter. Det kanoniska exemplet &r rollstrukturer, t.ex. att
verbet kasta 1/1 forutsitter ndgon som utfor handlingen och nagot som blir
utsatt for den. (2.4.3)

Det semantiska nétverket, d.v.s. hur betydelserna i lexikonet dr sammanvav-
da. Semantiska hierarkier dr t.ex. anvidndbara for att lagra information 6ver-
skadligt och kompakt. Ur grammatisk synvinkel dr det t.ex. lockande att lagra
egenskaper som har att gora med agentivitet hdgt upp i hierarkier. En betydan-
de komplikation dr dock att kedjor av definitionshuvuden kan vingla betiankligt
nir de betraktas som approximationer av semantiska hierarkier. (2.5.3)

Hirledningspotentialer, d.v.s. vad hos betydelserna som gor att de kan modi-
fieras pa olika sitt, t.ex. i tillfdlliga metaforiska anvéndningar. (2.4.4)

2.1.2.4 Lexikon och encyklopedi

Fragan om hur relationen mellan lexikon och encyklopedi ska hanteras ter
sig olika om utgangspunkten &r vilka enheter som ska fa en betydelsebe-
skrivning i databasen jaimfort med om fragan &r hur dessa beskrivningar
ska utformas. For LDB-traditionens del giller att restriktiviteten &r betyd-
ligt storre mot att behandla encyklopediska enheter dn mot att ge encyklo-
pedisk information i betydelsebeskrivningarna. Aterhallsamheten med en-
cyklopediska enheter far sitt tydligaste uttryck i att LDB-databaserna inte
behandlar egennamn, detta trots att de kan ha betydelser som ldmnar for
texttolkningen ytterst viktig information. Det récker att tinka pa den vikt
skillnaden mellan mans- och kvinnonamn ofta har for tolkningen av syft-
ningen hos pronomen. Utelimnandet av egennamn i LDB-databaserna &r
principiellt grundat, men det far inte nagra principiella konsekvenser for
det existerande urvalet av enheter att 14dgga till dem: det gar fortfarande att
skilja delen med egennamn fran delen utan.

Uteldmnandet av egennamn skapar den for ordbocker vanliga asymme-
trin att man kan sla upp adjektivet for invanare men inte namnet pa landet:
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SOB behandlar tysk, kines, afghan men inte Tyskland, Kina, Afghanistan.
Landerna ndmns diremot i definitionerna av adjektiven. Detta &r ett steg i
riktning mot att uppfylla kravet:

Det enda rimliga encyklopediska kravet pa en ordbok &r att den inom
den egna ramen ska rymma sa mycket information om virlden att
den é&r sjilvforklarande. (Ralph, Jiarborg & Allén 1977:37)

Over huvud taget #r forfattarna ytterst medvetna om att spriket ir stadigt
forankrat i virlden:

Emellertid star det klart att sjdlva spraksystemet, dven i sndvaste
mening, innehaller en implicit beskrivning av vissa grundldggande
egenskaper hos virlden. Ett intressant exempel &r det subsystem som
de lokativa prepositionerna utgor (se vidare Ralph, “Prepositionens
presuppositioner”!). Prepositionssystemet beskriver genom sin ka-
raktdr indirekt den geometriska strukturen i viarlden med god approx-
imation. (Ralph, Jarborg & Allén 1977:38)

Det visar sig ocksa att betydelseanalysen maste bygga bade pa encyklope-
diska och lexikaliska faktorer, och att dessa inte skiljs at principiellt sett:

Det bor observeras att ingen principiell atskillnad gors mellan inom-
sprakliga (rent “lexikala”) och utomsprakliga (s.k. encyklopediska)
faktorer. I sjilva verket dr det mycket vanligt att ett lexems sprakliga
anvdndning behover forklaras med hjilp av encyklopediska faktorer,
lat vara av mycket allmén art (sa t.ex. kan verb som falla och t.o.m.
prepositioner som pd, under i sista hand endast forklaras medelst
hinvisning till tyngdkraften). (Jarborg 1989:14)

LDB-traditionen dr séledes betydligt mera encyklopedisk &n vad princi-
perna for vilka ord som ska behandlas kan ge intryck av. I sjédlva verket
visar de citerade forfattarna tydligt att de vill undvika att de semantiska
beskrivningarna ska begrinsas av den falska dikotomi mellan lingvistisk
och extralingvistisk kunskap som Langacker (1987:154) varnar for. Men ur
MSM:s synvinkel dr det 4nda besvirande att t.ex. egennamn inte behandlas
med tanke pa att sadana utgor en ganska betydande del av vanlig text.

Ralph, Bo Prepositionernas presuppositioner. Arbetsrapport, Sprakdata 1977-01-28.
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2.1.2.5 Lexikon och grammatik

LDB-modellen ér inte forknippad med nagra ansprak pa att ge en generell
grammatisk beskrivning. Ddremot har den en uttalad koppling till djupka-
susbaserad (rollbaserad) grammatik. Den kasusgrammatiska analysen bor
dessutom ge en direkt indikation om definitionens utformning i varje enskilt
fall (2.4.3). Ralph, Jarborg och Allén (1977:23) uttrycker dven en ambition
att ge information om konstruktionssitt i kasusgrammatiska termer. Detta
kom aldrig att ske men det ér tankevickande att om det hade skett sa hade
LDB-databaserna varit ett mycket virdefullt stod for grammatisk analys.

Nu finns det atminstone tva omraden dar LDB och da sirskilt SDB dr
medvetet genomarbetade for att fanga fenomen pa satsbyggnadsniva. Det
forsta &r att verbdefinitionerna ska ha tiackning for kompletterande led som
nirmar sig argumentstatus (2.4.3). Uttalade argument uteldmnas dock eller
sdtts inom parentes for att markera att de maste fyllas i ndr verbet anvinds.
Utifran LDB:s perspektiv dr utforligheten en fraga om att beskriva den re-
lationella betydelsen korrekt. Utifran MSM:s perspektiv #r det snarare en
fraga om att beskriva verbens matchningspotential. I princip ska alltsa alla
inte alltfor perifera kompletterande led (argument m.m.) ha en motsvarig-
het i LDB-definitionen, om sa bara en medvetet skapad lucka. Det ir inte
nagon slump att hamburgare 1/1 i Barn dter hamburgare kan matchas mot
ett foda 1/1 inom parentes i definitionen av dta 1/1. Det var tinkt sa.

Det andra omradet som fortjdnar att framhallas 4r smaorden. Ett tecken
pa att dessa dgnades extra uppmirksamhet redan i inledningsskedet &r att
litteraturforteckningen i Ralph, Jarborg och Allén (1977) innehéller en ar-
betsrapport specifikt om prepositioner men inte ndgon om t.ex. substantiv
eller adjektiv. Ett annat tecken &r att Norén disputerade pa partikelverbens
semantik 1990 (Norén 1996). Till omfanget kan beskrivningarna av smaord
i LDB-ordbocker inte mita sig med SAOB. Men de dr pafallande omfattan-
de jamfort med Bonniers svenska ordbok (2006). Denna ordbok ér ett natur-
ligt jamforelseobjekt eftersom den under manga ar har varit den narmaste
motsvarigheten till LDB-ordbockerna pa den svenska ordboksmarknaden.
Det ér ocksa en omfattande och vil genomarbetad ordbok, men den ér just
en ordbok for allmént bruk och inte en materiell yttring av en lexikalisk-
semantisk forskningsdatabas. Den dgnar nagra rader vardera at de centrala
prepositionerna och adverben for, till och dr. Redan SOB #dgnade nidrmare
tva till over tre spalter at dem. Idag omfattar de 95 betydelser tillsammans
i SDB.

26



2.1. LDB-TRADITIONEN

2.1.2.6 Konventionalisering

LDB-databaserna har till uppgift att redovisa konventionaliserade enheter,
d.v.s. enheter som kan tinkas ingd i ordf6rradet hos en sprakbrukare, lat
vara tamligen idealiserad. Det starkaste argumentet for att nagot dr konven-
tionaliserat &r att det dr nagot som sprakbrukaren inte kan rikna ut. Typex-
emplet dr att det dr nodvindigt att ldra sig ogenomskinliga betydelser hos
sammansatta ord. SAG anvinder termen lexikaliserad for att fanga betydel-
ser ’vars helhetsbetydelse inte restlost kan beriknas ur de enskilda ordens
betydelser’. Det &r en definition som fangar vad som minimalt méste in-
ga i ett tekniskt lexikon. Svanlund (2002) anvinder termen anomalisering
for att fanga lexikalisering i SAG:s mening. Han framhaéller dessutom att
det &r olyckligt att anomalisering har kommit att jimstillas med lexikalise-
ring eftersom han anser att den senare termen bor reserveras for processer
som leder fram till att uttryck bildar egna lexikonenheter, den bor ddremot
inte anvdndas for vissa typer av betydelsestrukturer. Sprakdatatraditionen
ansluter till Svanlunds uppfattning genom att anvinda termen lexikalise-
rad betydelse for betydelser som ingér i en mdéinsklig sprakbrukares inre
lexikon. I detta arbete undviks termen lexikalisering till férman for konven-
tionalisering for att minska risken for missforstand. Mera allmint sett &r
dock fragan om vad som ska riknas som lexikalisering viktig beroende pa
att den underliggande stridsfragan om vilken typ av lexikon som gramma-
tikforskarna ska anta dr levande — se t.ex. Fodor och Lepores (1998) kritik
av Pustejovskys (1995) generativa lexikon.

Det enklaste argumentet for att genomskinlighet inte kan anvindas som
enda kriterium for vad som dr konventionaliserat eller lexikaliserat torde
vara att sprakbrukaren mycket vél kan ldra sig dven betydelser som gar att
rikna ut. Om de inte gjorde det, skulle de inte veta att det normala uttryc-
ket &r flaskoppnare och inte korkborttagare eller dylikt. Det dr den skill-
naden som uttrycks med termerna encoding och decoding idiom for idiom
som sprakbrukaren maste kinna till for att uttrycka sig idiomatiskt respek-
tive idiom som maste ldras in for att de ska tolkas ritt (Fillmore, Kay &
O’Connor 1988:504-505, Makkai 1972:25). Ett annat skil 4r att bade ge-
nomskinlighet och konventionalisering dr graduella fenomen, som gor det
omdjligt att enkelt gora en indelning i enheter som dr med i det mentala
lexikonet respektive inte dr det.

Svarigheterna att avgora exakt vad som dr lexikaliserat dr inte nagot
principiellt problem ur kognitivistisk synvinkel beroende pa att kognitiv
grammatik forutsitter att det alltid dr nodvéndigt att rikna med variatio-
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ner i hur starkt konventionaliserade enheter i den interna grammatiken dr
(Langacker 1987:159-160). Insikten att konventionalisering dr graduell gor
dock att konventionaliseringen vergar fran att vara ett enkelt kriterium for
att sortera betydelser till att bli ett forskningsomrade i sin egen ritt. Den
praktiska konsekvensen for storskaliga lexikaliska databaser dr att det &r
nddvindigt att ndja sig med en modell som gor att man inte missar alltfor
manga starkt konventionaliserade enheter och samtidigt inte far med alltfor
manga helt okonventionaliserade. Detta motiverar principer som att sam-
mansittningar tas med i LDB-databaserna om de férekommer ofta i stora
material men bara undantagsvis vid enstaka forekomster. Framforallt Ionar
det sig inte att 6da stora resurser pa gransdragningar, som dnda maste bli
synnerligen arbitrira for gransfallen.

2.2 Lemma-lexemmodellens grundstruktur

Lemma-lexemmodellens uppgift dr att precisera den lexikaliska enheten.
Denna idr det sprakliga tecknet i Saussures (1955) mening, d.v.s. en fore-
ning av en form- och en betydelsesida. Lemmat beskriver formen och lex-
emet innehéllet. Tecknet dr dock komplext genom att det har en betydande
variation bade till form och innehall. Totalt riknar modellen med fyra ty-
per av lexikaliska enheter: ord (av varierande komplexitet), morfem, idiom
och (som tilldgg till ord) specifika konstruktioner (Ralph, Jarborg & Allén
1977:24-25). Detta kapitel uppmirksammar emellertid bara beskrivningen
av ord, inte bara for att det &r den mest utvecklade delen utan ocksa for att
det dr det som 4r modellens kérna.

LDB-traditionens beteckningar pa olika typer av enheter gas igenom
tamligen detaljerat beroende pa att MSM:s system &r en litt extension av
det som anvinds i LDB-traditionen. Lemma-lexemmodellens relationen till
ordbegreppen i Sprakbankens lexikaliska resurser, FrameNet och WordNet
berdrs i kapitel 6. Detta avsnitt kompletteras av Malmgren (1992), som
sitter lemma-lexemmodellen i relation till nagra alternativa 16sningar i en
diskussion om behandlingen av polysema ord i ensprakiga ordbdcker.

2.2.1 Lemmat

Sprakdatatraditionen utnyttjar lemmamodellen for beskrivningen av ordens
uttryckssida. Modellen utvecklades i samband med arbetet pa Nusvensk
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frekvensordbok (NFO)?, dir den behdvdes for att gruppera ordformer i det
undersokta textmaterialet. Den 4r en tydlig representant for paradigmorien-
terad morfologi:

Ett lemma kan kortfattat definieras som en grupp ordformer inom en
ordklass vilka kan hinforas till antingen en och samma flexionsserie
(i fraga om obdjliga ord endast omfattande grundformen) eller flera
i tal och / eller skrift konvergerande serier vars divergenser visar rent
fakultativ (fri) variation. (Allén 1970:XVIII)

Ett lemma bestar alltsd typiskt av en sammanhallen bdjningsserie, som
hdst, hdsts, hdsten, hdstens, hdstar, hdstars, hdstarna, hdstarnas. Notera
att termen lexeme anvinds for denna typ av ordgrupperingar pa engelska
(Alan 2001:109). Den lexikografiska termen lemma star i stdllet for "upp-
slagsord’. Det giller for 6vrigt ofta dven pa svenska.

Det ar tillatet med variantformer och stamvixlingar inom lemmat bara
om det gér att pavisa konvergerande bojningsserier. Det gar for far, fader,
fadren, men inte for sticka, stickade, stack. NFO 2 later inte varianterna ner
och ned eller sen och sedan smilta samman till ett lemma, men i SO hante-
ras de genom att ner far en hianvisning till ned och sen till sedan. Ordklass
ar lemmaskiljande. Det gor att ord som pd och av regelmissigt far ett lem-
ma som preposition och ett som adverb. Formen glatt i Ndgra glada flickor
sjunger glart hor till ett annat lemma #@n glada om glatt analyseras som ett
t-adverb men till samma om glatt analyseras som ett adjektiv med t-form
1 adverbiell anvindning. LDB-databaserna ansluter till den forra analysen
men det 4r vért att notera att SAG foresprakar den senare.

Lemmamodellen tar inte hdnsyn till valens, betydelse eller etymologi.
Det innebir att vinden i forvaras pd vinden och i svepas bort av vinden
hor till samma lemma.? Partikelverb redovisas som egna lemman i LDB-
databaserna om de har ogenomskinliga betydelser som inte gér att hirleda
direkt fran kombinationen av det grundlidggande verbet och partikeln. Detta
ligger i linje med en allmén aterhallsamhet med att redovisa forutségbara
enheter. Men det framtvingar ocksa att lemmamodellen maste kompletteras
med en generellare morfologisk modell:

ZProjektet hette "Datamaskinell undersokning av tidningsprosa™ och utgjorde en del av
storprojektet ”Svenska spraket i nutidens samhille”, som dven omfattade undersokningar
av syntax (Lund) och spraksociologi (Uppsala).

3Med Svenséns (2004) benimningar representerar LDB den formellt-grammatiska me-
toden for upprittande av lemman i kontrast till de etymologiska, semantiska och morfose-
mantiska metoderna.
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Som en komplettering till vart konkreta lexikon fordras alltsa en mor-
fologisk modell, vilken har foljande huvuduppgifter: (1) beskriva
hur enheterna kan kombineras, (2) beskriva hur kombinationernas
uttryck ser ut, (3) beskriva hur kombinationernas innehdall skall tol-
kas. (Ralph, Jarborg & Allén 1977:27)

Konventionella grundformer har inte ndgon teoretisk sirstéllning i lemma-
modellen, men det dr dnda dessa som anvinds som bas for lemmabeteck-
ningar och for beskrivningar av vilka former som ingar i ett lemma. De &r
alltsa grundformer i en rent teknisk bemirkelse utan att darfér ha nagon
principiell sdrstillning. I ordbockerna kompletteras grundformsuppgiften
for lemman som behandlas som egna stickord med ordklass samt bojnings-
information, t.ex.

harkrank subst. -en -ar

Lemman har alltid ett lemmanummer som anvinds for extra kompakta hén-
visningar, t.ex. pd 1. I ordbdckerna undertrycks de om det bara ir ett lemma,
men i SDB sitts de ut konsekvent.

Beteckningar som den for harkrank med en enkel paradigmindikator
antyder mojligheten att generera alla former i lemmat med utgéangspunkt i
grundformen eller en associerad bdjningsstam och en uppsittning genere-
ringsregler. Det finns idag minst tva mera genomarbetade system for sadana
uppblésningar av svenska: Svensk morfologisk databas (SMDB), som har
utvecklats i anslutning till SAOL (Berg & Cederholm 2001), och SALDO,
som har utvecklats som en sprakteknologisk resurs av Sprakbanken vid Go-
teborgs universitet (jfr 6.3).

Betydelsebeskrivningarna i LDB-databaserna utgar fran en enda form i
lemmat som i normalfallet dverensstimmer med den tekniska grundform
som anvinds for den morfologiska hérledningen. De frimsta undantagen &r
ord som normalt inte forekommer utanfor staende uttryck. SO har faggor-
na och konkarongen som uppslagsord, men betydelsebeskrivningarna avser
hela uttrycken i faggorna respektive hela konkarongen.

2.2.2 Lexemet

Sprakdatas lexemmodell fordelar betydelserna hos ett lemma pa ett eller
flera lexem. 1 SDB numreras de alltid, 4ven om det bara ir ett lexem. Be-
teckningen pa 2/3 star for det tredje lexemet hos det andra lemmat med
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pa som grundform, och mdla 1/1 star for det forsta lexemet hos det enda
lemmat hos madla.

Varje lexem har precis en identifierbar och relativt pregnant kdrnbety-
delse samt ett inte ndrmare preciserat antal transfererade betydelser, som
kan hérledas ur kédrnbetydelsen (Ralph, Jarborg & Allén 1977:11, Jarborg
1989:7-8). Andra bendmningar pa den senare gruppen &r bibetydelser (for-
ordet SO) och underbetydelser (Jirborg 1996).

Svensén (2004:117) ger en annan forklaring av termen lexem i sin lex-
ikografiska handbok: “En lexikalisk enhet bestaende av en viss, avgriansad
betydelse pa innehéallssidan, och en viss form pa uttryckssidan”. Termen
ar saledes mangtydig dven pa svenska (jfr 2.2.1). For lexemmodellen gil-
ler dessutom att kiarnbetydelsen ska fa en sa rik beskrivning att den kan
anvindas for att motivera transfereringar ur den. Det innebér att huvuddefi-
nitionen hos ett lexem pa sitt och vis ska beskriva hela lexemet.

Hela lexemet sdgs vara en semantisk rdjong. Det dr ett kluster med kiédrn-
betydelsen som prototyp (Rosch 1978), men det dr betydelserna som har
en tydlig samhorighet, inte nddvindigtvis de foreteelser som de betecknar:
foljetong 1/1 (i tidning) och foljetong 1/1/a (aterkommande tema) dr tydligt
samhoriga som betydelser betraktat, men det giller inte pa samma sétt for
de foreteelser som de betecknar.

Det &r kdrnbetydelsen som behandlas i lexemets huvudbeskrivning, som
i dessa exempel fran SDB:

mala 1/1 anbringa (viss typ av) firg pa (ngt), (med pensel, rulle, spruta eller
liknande), s att denna bildar yttre skikt (pa detta) i viss kulér, i syfte att pryda
eller skydda (detta) el. ibl. att dstadkomma miéirke e.d.

mala 1/2 framstilla (bild) (av ngt eller ngn) genom att anbringa firg pa (sir-
skilt forberedd) yta vanl. duk, papper e. d.; dv. med avs. pa motivet, firgtypen, meto-
den etc.; i pass el. pret.part. iv med avs. pa underlaget

Transfererade betydelser behandlas bara om de 4r konventionaliserade (jfr
2.1.2.6). Det ér saledes en bedomning av konventionaliseringsgrad som lig-
ger bakom att SDB har tagit upp foljande transfererade betydelser under de
tva lexemen hos mdla:

mala 1/1/a iv. utvidgat med tanke pé hela processen behandla (ngt) for att sedan
anbringa firg (pa detta) genom att skrapa, slipa, spackla, grunda, etc.

mala 1/2/a #v. ngt allménnare i friga om andra metoder for att uppna liknande resultat

mala 1/2/b iv. bildligt, i friga om minspel e. d. skapa synligt, ansldende uttryck
for kénsla e.d.
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I de tryckta ordbockerna behandlas transfererade betydelser under respek-
tive lexem efter redovisningen av kidrnbetydelsen. I databaserna har trans-
fererade betydelser alltid en ordningsbokstav. I detta arbete redovisas den
alltid, vilket inte géller for de tryckta ordbdckerna.

Det dr svart att virdera hur nyskapande lexemmodellen var nir den pre-
senterades. Centrala komponenter som prototypteori 1ag trots allt i tiden.
Det kan dérfor vara intressant att jimfora den med principerna for betydel-
sebeskrivningarna i en ordbok som 1998 hade en revolutionerande ny typ
av definitioner. Det ir i vart fall vad som star pa omslaget till The New Ox-
ford Dictionary of English (NODE). Enligt forordet har redaktorerna gjort
en rejil omprovning av etablerade lexikografiska principer. Framfor allt har
betydelsebegreppet omprovats. Lingvister, kognitionsvetare och andra har
nidmligen utvecklat nya tekniker for att analysera bruk och betydelse — och
nu har redaktorerna dragit fordel av dessa innovationer.

Foremost among them is an emphasis on identifying what is ’central
and typical’, as distinct from the time-honored search for 'necessary
conditions’ of meaning [...]. Past attempts to cover the meaning of
all possible uses of a word have tended to lead to a blurred, unfocused
result, in which the core of the meaning is obscured by many minor
uses. In the New Oxford Dictionary of English, meanings are linked
to central norms of usage as observed in the language. The result is
fewer meanings, with sharper, crisper definitions. (NODE: foérordet)

Béade NODE och LDB representerar en utveckling i samma riktning dér
man viljer att lyfta fram de mest prominenta betydelserna och ge dem tydli-
ga definitioner. Detta stimmer vil med den allmdnna synen pa grupperingar
av betydelser inom den kognitivistiska traditionen (jfr 3.7). En radikalt av-
vikande infallsvinkel representeras av Allwood (2003). Hans 16sning é&r att
— i vart vid analysen av anvdndningsbetydelser — utga fran ordets “mea-
ning potential” som den grundldggande betydelseenheten. Den dr en union
av alla anvidndningar som sprakbrukarna kommer ihag (individuellt eller
kollektivt). Han rdknar dock med att generaliserade betydelser kan hirle-
das ur meningspotentialen. Han formulerar det sjdlv som att han forsoker
bade ha kakan och #ta den. Darmed kan skillnaden mot lexemmodellen f6-
refalla liten med tanke pa att kidrnbetydelserna ska ha sa rika definitioner
att transfereringar kan motiveras utifran dem, samtidigt som arbetsproces-
sen innefattar att korpusmaterial anvinds for att fa en rik uppsittning med
anvindningsbetydelser att utga fran vid betydelsebeskrivningen. Men det
ar dnda en distinkt skillnad i det att Allwood fokuserar anviandningsbety-
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delserna medan LDB betraktar betydelser som mer reifierade”. Darmed
undviker Allwood atminstone principiellt de problem med att avgréinsa be-
tydelser som alla modeller som utgér fran distinkt atskilda betydelser maste
hantera. I LDB lindras problemet av den underliggande klustermodellen,
men det innebér det inte att de forsvinner helt. Till slut maste @nda bade
kirnbetydelser och transfererade betydelser avgransas (jfr 2.4.2).

2.2.2.1 Lexemets avgriansning

Den idealtypiska lexemstrukturen &r att lexemen har véldefinierade seman-
tiska rdjonger som inte 6verlappar (Ralph, Jirborg & Allén 1977:30). Men
sa dr inte alltid fallet. Det hinder att betydelsen hos en ordférekomst kan
hérledas fran mer 4n en kirnbetydelse. Hon prydde bilen genom att mdla
tomtar pd den beskriver t.ex. en scen som innefattar bade prydande (md-
la 1/1) och bildskapande (mdla 1/2). Denna typ av gransfall forsvarar det
lexikologiska analysarbetet, men de utgor inte nagot problem for modellen
som sadan nér den anvinds for att etablera lexikonenheter: 6verlappar tva
kluster sa gor de. Att det kranglar till semantisk textanalys #r en annan sak,
men det dr inte mérkligare n att det ibland dr svart att faststdlla gransen
mellan arter i naturen.

2.2.2.2 En och endast en kiirnbetydelse

Lexemmodellens fundamentala princip att varje lexem har precis en preg-
nant kdrnbetydelse leder till att betydelser med likartad hirledning ofta
klassificeras olika. Det giller t.ex. de betydelser hos kdlla och lejon som
illustreras av en anonym kdlla inom departementet och ett lejon i affdirs-
viirlden. 1 bada fallen #r det metaforer och ddrmed typexempel pa hérledda
betydelser. Lejonet i affirsvirlden analyseras ocksa som en transfererad
betydelse i SDB (lejon 1/1/b). Man skulle dirfor kunna forvénta sig en
liknande analys av killan pa departementet, men den riknas i stéllet som
kdrnbetydelsen i ett eget lexem (kdlla 1/2). Diarmed upphor mojligheten att
inom lemma-lexemmodellens ram beskriva relationen mellan de tva lexe-
men hos kdlla som annorlunda dn den mellan dem hos vinden i forvaras
pa vinden och svepas bort av vinden (jfr NFO 1:XIX). Denna begrinsning
ar olycklig med tanke pa att den forsvarar kartliggningen av levande se-
mantiska hérledningar som har lyckats etablera sig som pregnanta enheter i
spraket, men det gar utmérkt vil att bygga ut modellen sa att den dven kan
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hantera olika former av kluster dver lexemnivan utan att vare sig det grund-
laggande lexem- eller lemmabegreppet behover dndras (Jarborg 1989:6).

Dessa superlexem skulle ofta sammanfalla med etymologiskt grundade
grupperingar av betydelser, men det dr viktigt att notera att indelningar i
superlexem utifran sprakhistoriska argument skulle vara ett mycket grovt
brott mot lemma-lexemmodellens grundprincip att den lexikaliska databa-
sen ska organiseras med utgangspunkt i det interna lexikonet hos en ideali-
serad sprakbrukare.

2.2.2.3 Lemmat som absolut lexemgrins

Alla betydelser inom lexemet maste hora till samma lemma. Principerna for
lemmaavgrinsning far darfor patagliga konsekvenser for lexemindelning-
en, t.ex. for om glatt i Den glada flickan sjong glatt ska riaknas till samma
lexem som glada (jfr 2.2.1). Men det gar #nda inte att sla upp ett adverb
med grundformen glatt i SO eftersom t-adverb ingér bland de former som
sprakbrukaren forutsitts kunna hérleda sjalv bade morfologiskt och seman-
tiskt. Ddremot skulle en omanalys av t-adverb som adjektiv med t-form i
adverbiell anvidndning gora att flickan sjong glatt skulle kunna anvéndas
som exempel under glad 1/1. Omanalysen hade knappast heller paverkat
de underliggande kraven pa betydelsebeskrivningen eftersom det knappast
krdavs annan information for att modellen ska kunna hantera hérledningen
av kirnbetydelsen hos t-adverbet jamfort med adjektivet i adverbiell an-
vindning.

De praktiska konsekvenserna av lemmat som absolut lexemgrins ar dir-
for inte alltid dvervildigande, men ur MSM:s synvinkel dr det ett uppenbart
problem att den morfologiska modell for hirledning over lemmagréinser
som forutsitts av forstudierapporten (2.2.1) inte har utvecklats mera i de-
talj annat &n for formgenereringen inom ramen for SMDB (2.2.1). Med en
sadan modell skulle namligen MSM:s tickning av betydelsen hos tillfdlliga
avledningar forbittras avsevirt.

En annan konsekvens av den strikta kopplingen mellan formella enhe-
ter och semantiska &r att kopplingen till externa resurser med en mjukare
struktur forsvaras. Ett typexempel dr att ordndt mycket vil kan ha en ganska
tillatande syn pa ordklass nér enheter grupperas (jfr 6.4).
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2.2.3 Semantisk kontinuitet

Ett viktigt kriterium for lexemtillhorighet dr att det maste rada semantisk
kontinuitet mellan kirnan och den transfererade betydelsen:

Mellan kirnbetydelse och utvidgning maste rada semantisk kontinu-
itet. Observera att savil tilligg som bortfall av en visentlig betydel-
sekomponent bryter kontinuiteten dven om resten &r stabil. (Ralph,
Jarborg & Allén 1977:30)

Formuleringen “tilligg som bortfall av vésentlig betydelsekomponent” kan
tolkas som att lexemteorin bygger pa kritiska attribut eller sdrdragsknip-
pen, d.v.s. att det alltid finns en uppséttning villkor som entydigt avgér om
en betydelse hor till lexemet eller inte (jfr 2.4.1). Men att det inte kan vara
fallet framgar av att modellen medger bade vidgning och specialisering som
transfereringsmekanismer. Vidgning bestar namligen i att kritiska attribut
faller bort och specialisering i att de tillkommer. Jamfor foljande exempel:

koloss 1/1 mycket stor staty
koloss 1/1/a idv. utvidgat stor person eller stort foremal
absurd 1/1 som strider mot lagarna for fornuftigt tinkande

absurd 1/1/a spec. om en modern teaterriktning (el. annan konstnérlig riktning)

I det vidgade koloss 1/1/a faller kravet pa att det ska rora sig om en sta-
ty bort, i det specialiserade absurd 1/1/a tillkommer kravet att det ska rora
sig om teater etc. i en viss kulturell kontext. Samma principiella problem
med bortfall eller tilldgg av kritiska attribut géller for andra vanliga trans-
fereringstyper, som metaforer och metonymier. I sjdlva verket vore det en
sjalvmotsidgelse att hdvda att tva atskilda betydelser har samma kritiska at-
tribut; om de har det sa ér det fraga om samma betydelse. Forstudierappor-
tens faktiska krav pa betydelsesamband &r snarast att det ska finnas en stark
och sjdlvklar semantisk forening mellan kirna och transferering, och att
denna ska redovisas genom betydelsebeskrivningarna. Det framhalls nam-
ligen explicit att definitioner ska utformas sa att de kan forklara produktiv
metaforik (Ralph, Jarborg & Allén 1977:31).

2.3 Den enskilda betydelsebeskrivningens form

Detta avsnitt inleds med en presentation av betydelsebeskrivningens grund-
typer och delar, sedan diskuteras kravet pa morfosyntaktisk och semantisk
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utbytbarhet samt valet att anvinda naturligt sprak i betydelsebeskrivning-
arna. De olika ordklassernas definitionsformat behandlas inte hir, men de
skisseras i avsnitt 5.2 i anslutning till diskussionen om betydelsebeskriv-
ningarna for olika ordklasser i MSM.

Vid behov kan betydelsebeskrivningarna féregas av en s.k. morfologisk
kommenterar. Denna upplyser om formella aspekter pa hur betydelsen an-
vinds, t.ex. att den forekommer i sammansittningar. Rent typografiskt kan
dessa kommentarer ge ett intryck av att inga i betydelsebeskrivningen men
rent principiellt 4r de inte en del av den. De forbigas darfor i det foljande.

2.3.1 Betydelsebeskrivningens grundtyper och delar

Den typiska betydelsebeskrivningen for en kdrnbetydelse bestar av en de-
finition och ett definitionstilligg. Skillnaden framhédvs typografiskt genom
att definitionstilligget aterges med mindre stil. Exempel:

dta 1/1 intaga (foda) vanl. fast men dv. flytande foda; om ménniska el. (ej alltfor 1agt
staende) djur

Definitionen &r obligatorisk, forutom att den emellanat far bytas ut mot en
parafras (se avsnitt 2.5.3.2). Forstudierapporten beskriver skillnaden med
att en definition ir “en noggrann spraklig beskrivning, i mindre komplexa
termer, av ett teckens allméngiltiga innehall” medan en parafras bara &r
“en kortfattad ungefirlig motsvarighet till tecknet” (Ralph, Jarborg & Allén
1977:29).

Definitionstilligget anvinds optionellt for information som &r svar eller
omdjlig att fa in i sjdlva definitionen. Detta innebar att semantiska krav pa
definitionen i realiteten giller for definitionen med sitt eventuella defini-
tionstilldgg, inte for definitionen pa egen hand.

Betydelsebeskrivningen for en transfererad betydelse kan innehalla ba-
de definition eller parafras och ett definitionstilligg, men den enda obliga-
toriska delen &r en transfereringskommentar. Sddana aterges med samma
stilstorlek som anvinds for definitionstilldgg. Exempel:

dta 1/1/a spec. med avs. pa (viss) fullstindig méltid; ofta underforstddd
dta 1/1/b &v. utvidgat el. 6verfort med tonvikt pa forintande

dta 1/1/c dv. utvidgat och 6verfort, ofta med innebérden att ngn/ngt triinger in i ngt
samtidigt som detta delvis forintas
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Som framgar av dta 1/1/c, forekommer det i praktiken att transfererings-
kommentaren omfattar &ven information som man kanske skulle ha férvén-
tat sig i en separat definition eller parafras.

2.3.2 Utbytbarhet

Definitionen ska vara morfosyntaktiskt utbytbar, d.v.s. den ska kunna sittas
in i stillet for det definierade tecknet i faktiska yttranden. Sa kan forekoms-
ten av foljetong 1/1 1 Romanen publicerades som en foljetong expanderas
till Romanen publicerades som en berdttelse som publiceras i en tidning,
avsnitt for avsnitt. Det praktiska kravet &r att definitionen utan tilligg ska
kunna séttas in efter vissa tdmligen triviala justeringar. Ordet dcklig i dckli-
ga matrester dr ett adjektivattribut, men adjektiv definieras med relativfra-
ser varfor en ersittning av ccklig 1/1 med definitionen *som vallar dckel’
leder till en formulering matrester som vdllar dckel. En ersittning i Matres-
terna dir dckliga ger det direkt sprakligt felaktiga Matresterna dir som vallar
dckel (Jarborg 1989:22f.). Men denna typ av problem #ndrar inte grund-
principen att definitionen efter vissa justeringar ska kunna fungera som en
objektsspraklig ersittning for instanser av det definierade i yttranden.

Betydelsebeskrivningen ska naturligtvis ocksa vara semantiskt utbytbar,
d.v.s. ett yttrande ska betyda samma sak om man byter ut betydelsen hos
det definierade mot den betydelse som beskrivs av definitionen och dess
eventuella definitionstilldgg. I praktiken innebér kravet att det expandera-
de yttrandet och det oexpanderade ska approximera samma betydelse (jfr
2.4.1).

Kravet pa morfosyntaktisk utbytbarhet innebér att varje ordklass far ett
eget definitionsformat (jfr 5.2). Det medfor ocksa att argument maste han-
teras med omsorg. For verben far det som konsekvens att den deltagare i
verbhandlingen som typiskt realiseras som subjekt utesluts. Pa det sittet
kommer inte subjektet att stilla till nagra problem om Pelle dter expande-
ras till Pelle intar (foda) genom att verbet byts ut mot sin definition efter
en justering av bojningsformen. Parentesen runt foda &r en s.k. argument-
parentes (Jarborg 1989:27). En sddan markerar att definitionsledet méaste
utelimnas nir betydelsefaktorn motsvaras av ett led i yttrandet* (Jirborg
1989). Med parentes kan Pelle dter grot expanderas till Pelle intar grot,
utan parentes skulle exemplet ha expanderats till Pelle intar foda grot.

4 Argumentparenteser kallas ocksa syntaktiska parenteser. Det finns dven semantiska
parenteser som indikerar att en betydelsefaktor dr mindre viktig. (Jirborg 1989:56)
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Ingenting séger dock att definitionssystem maste bygga pa ett morfosyn-
taktiskt utbytbarhetskriterium. I Collins COBUILD anvinds t.ex. en defini-
tionstyp dér det tecken som ska forklaras arbetas in i en berittande forkla-
ring, helst utformad sa att ldsaren fors in i situationen. Foljande exempel
visar definitionen av eat I:

When you eat something or when you eat, you put food into your
mouth, chew it, and swallow it

Ur MSM:s perspektiv dr utbytbarhetskriteriet inte viktigt, férutom att en
inséttning av definitionen i sprakprov kan anvéndas for att avsloja substan-
tiella svagheter. For MSM ér det mera angeléget att definitionerna utfor-
mas sa att alla argument har en explicit motsvarighet i definitionen som de
kan elaborera. Men det &r viért att notera att utbytbarhetskriteriet endast av-
ser fritextdefinitioner. Formaliseringarna av verbdefinitioner i SDB tar t.ex.
med subjektet. Utgangspunkten for verbhandlingen ir trots allt en viktig
betydelsefaktor nir ett centralt mal &r att beskriva vilka deltagare som ingér
i verbhandlingen.

2.3.3 Kaillspraket i betydelsebeskrivningarna

Ordbocker for minskliga ldsare anvinder naturligen de tinkta ldsarnas sprak
1 betydelsebeskrivningarna. Det dr déarfor inte anmérkningsvért att SOB och
SO har svenska som beskrivningssprak. Men det dr langtifran sjdlvklart att
en lexikalisk databas har det, speciellt i en forskningsmiljo med inriktning
pa sprakvetenskaplig databehandling. Jiarborgs huvudargument for naturligt
sprak dr:

1 Minskliga bedomare har Iétt att tolka beskrivningarna, vilket underléttar
bade nir beskrivningar skapas och nir de kontrolleras. (Jarborg 1996:96)

2 Beskrivningar i (kvasilogiskt) symbolsprak kan inte uppna samma pre-
cision som beskrivningar i ord (Jarborg 1989:9). Fragan é&r inte bara om
det #r principiellt mojligt utan ockséd om det &r praktiskt utforbart att
gora en genuint formell beskrivning av betydelsesystemet i ett naturligt
sprak med lika god tdckning som en storre ordbok och dessutom med
lika god precision.

Det principiellt viktigaste motargumentet torde vara att beskrivningar i fri-
text forutsitter ett tolkande subjekt som fyller i nyanserna med hjilp av
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sin inre semantiska kunskap. Detta argument dr mindre vigande om am-
bitionen inte dr att astadkomma en logisk teori med ordnade principer for
hirledning o.d. Men det &r inte oproblematiskt ur SDB:s eller MSM:s per-
spektiv. Bide SDB och MSM birs upp av en stridvan att skapa storskaliga
resurser som i gorligaste man kan hanteras maskinellt for att mojliggora
undersokningar som i praktiken inte kan goras rent manuellt. Jirborg argu-
menterar starkt for virdet av betydelsebeskrivningar i naturligt sprak; likval
talar han faktiskt om SDB-modellen som “ett formellt system for lexikalisk
betydelsebeskrivning ” (Jirborg 2001:2).

Sjalv anser jag att SDB:s kombination av betydelsebeskrivningar i ett
lasbart fritextformat och en formaliserad analys innebidr en limplig kom-
promiss. Det gar att se nyanserna nir man gar nédra, men formaliseringarna
kan ocksa anvindas for att fa 6kad sokbarhet och allmén teknisk hanter-
barhet. Fritextdefinitioner har stort virde som underlag for formaliseringar,
men de dr ocksa mycket anvindbara vid manuella insatser i samband med
semantisk annotering beroende pa att de tar forhallandevis liten plats pa
skdrmen och gar snabbt att lisa. Men deras storsta virde torde ligga i att
de dr mer begripliga for personer som inte behirskar den aktuella forma-
lismen, vilket gor det littare for informanter att bedoma om definitionerna
fangar ritt betydelse.

2.4 Den enskilda betydelsebeskrivningens substans

Detta avsnitt summerar de substantiella kraven pa betydelsebeskrivningen.
Huvudmalet dr att definitionerna, i praktiken ofta med stod av ett defini-
tionstilldgg, ska ge en tydlig redovisning av de betydelsefaktorer som blott-
laggs under den semantiska analysen. Detta kallas att betydelsebeskrivning-
en dr analytisk. I ordbockerna hiander det att betydelsefaktorer redovisas in-
direkt genom exemplen, men det &r uteslutet for SDB och MSM:s del varfor
diskussionen nedan bortser fran den méjligheten.

Kraven att beskrivningen ska vara distinktiv, redovisa relationell struktur
och motivera hirledningar har ett virde i sig men kan ocksa uppfattas som
kontrollpunkter for att garantera att beskrivningen ar tillrackligt utforlig.
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2.4.1 Analytiskhet

Filosofiskt orienterad semantik har ofta syftat till att avgrénsa betydelserna
med sa lite information som mojligt. Redan Platon och Aristoteles strivade
efter att deras definitioner skulle redovisa ett antal kriterier for att bety-
delsen ska gilla och att dessa sammantaget ska vara bade nodvindiga och
tillrdckliga for att avgridnsa betydelsen (Mordak 2010:280). I det foljan-
de kallas sadana kriterier kritiska attribut. Ett klassiskt exempel 4r Platons
definition av ménniskan som en obefjidrad tvafotning. Denna ska ha fatt
Diogenes av Synope att visa upp ett plockat fjaderfd i foreldsningssalen
med kommentaren ’Skada Platons ménniska”. Efter det ska definitionen ha
byggts ut med att minniskan dven har breda och platta naglar. (Diog. Laert.:
6.40) Anekdoten ir rittvisande i sd matto att bade Platon och Aristoteles
experimenterade med att definiera begreppet *'ménniska’ enligt de linjerna
(Ar. An. Post.: 96b30-35, 91b28-30). Men den dr ocksa djupt orittvis mot
bakgrund av att de ocksa strivade efter att skapa definitioner som fangade
det mest visentliga. S& var Aristoteles en utpriglad essentialist® som vis-
serligen accepterade icke-essentiella definitioner men som #ndé ansag att
endast de essentiella var definitioner i strikt mening (Mordak 2010:280).
Nu betyder termen essens inte riktigt samma sak i en antikt filosofisk kon-
text som i en modern svensk, men det gar inte att ta miste pa att Aristoteles
var angeldgen att definitionerna skulle sdga nagot visentligt om det omta-
lade.

LDB-traditionen &r betydligt generdsare dn den klassiska traditionen
med vad som ska komma med i betydelsebeskrivningarna. Idealet vore ut-
tommande beskrivningar, men det ingér i modellens teoretiska forutsétt-
ningar att betydelsebeskrivningar maste vara approximativa:

lexem kan ej beskrivas exakt men vil approximeras med godtycklig
precision, givet tillrdckligt 1anga beskrivningar (Jérborg 1989:9)

Den idealiska betydelsebeskrivningen ska vara analytisk, vilket hos Jarborg
(1989:14) innebdér att varje identifierad betydelsefaktor ska redovisas med
ett ord eller en ordgrupp i definitionen eller i definitionstilldgget. De fak-
tiska betydelsebeskrivningarna i LDB-databaserna avviker dock ofta fran

3T modernt sprikbruk betecknar ordet essentialist ofta ndgon som tror att t.ex. kénen har
inneboende egenskaper. Men den som tror att pojkar dr brakiga av naturen skulle édnda anse
att en pojke som inte dr brakig var en pojke. En essentialist i string mening skulle forneka
antingen att brakigheten var en essentiell egenskap eller att en pojke som inte &r brakig &r
en pojke. I sin snivaste och mest tekniska bemirkelse dr en essentialist alltsd ndagon som
tror pa kritiska attribut fullt ut.
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detta ideal, i manga fall beroende pa att stilistiska argument — som strivan
att undvika mangordighet — har fatt viga tyngre. Detta giller t.ex. nir SO:s
definition av zdng 1/1 far (knip)verktyg som huvudord i stillet for verktyg
avsett for ...

Betydelsefaktorerna dr en motsvarighet till kritiska attribut, men deras
uppgift r inte att vara en lista med exakta kriterier for vad som ingar i bety-
delser utan att ge en rik beskrivning av prototypen. De har samma funktion
som Lakoffs cognitive models (jfr 3.7). Foljande exempel visar vad Jarborg
anser vara en rimligt langt driven faktoranalys av kidrnbetydelsen hos mage
172 (Jarborg 1989:15-16):

1.1 pa kroppens framsida (undersida)

1.2 under (bakre) mjuka delen

1.3 giirna rundad

1.4 girna sammanfallande med storsta kroppsomfang
1.5 nagot sarbar

1.6 innehéller det mesta av matsméltningen

1.7 innehéller andra intima kroppsorgan

2.4.2 Distinktivitet

Betydelsebeskrivningarna i LDB-databaserna ska vara distinktiva, vilket in-
nebdr att de ska vara tillrickligt utforliga for att de ska skilja nirliggande
betydelser at. Malet for den semantiska analysen &r alltsa inte att hitta syno-
nymer utan att reda ut varfor nirliggande betydelser inte 4r identiska. Kra-
vet pa distinktivitet innebdr ocksa att definitionerna med eventuellt tilligg
ska vara tillrdckligt precisa for att det ska ga att avgéra om en betydelse &r
tillamplig eller inte: den som har lédst betydelsebeskrivningen for spade 1/1
ska kunna bedoma om en foreteelse ticks av kdrnbetydelsen eller inte. Det
gor att nagot har gatt fel om nagon plockar upp en leksaksspade och si-
ger att den hor till kategorin. Leksaksspaden dr ndmligen spade 1/1/a, som
har transfereringskommentaren ’4v. om motsvarande leksak’. Betydelsebe-
skrivningen for kdrnbetydelsen dr ocksa distinktiv i det hér fallet tack vare
upplysningen om anviandningsomrade i definitionstilligget:

spade 1/1 ett grivverktyg som bestar av ett timligen platt jarnblad fist pa ett
skaft av varierande storlek; anv. vid anldggnings- och tridgardsarbete m. m.
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Betydelsebeskrivningen utesluter dessutom oanvédndbara och bortslarvade
spadar om betydelsebeskrivningen tolkas stringt: dessa anvinds inte vid
anldggnings- och tridgardsarbete m.m. Det gar naturligtvis att hivda att
definitionstilldgget egentligen inte var avsett for distinktiv information utan
for 6vriga typer av upplysningar, men da gar det inte att hivda att betydelse-
beskrivningen formar att skilja ut leksaksspadarna. Den enklaste 16sningen
pa att betydelsebeskrivningen utesluter oanvindbara och bortslarvade spa-
dar torde vara att justera tilldgget sa att det anger att spaden #r avsedd for
vissa verksamheter istéllet for att den anvdnds vid vissa verksamheter. Det
ar for ovrigt en dndring som Aristoteles skulle ha uppskattat. Han féste
ndmligen stor vikt vid att definitioner fangar syfte och inbyggd funktion
(jfrs. 194).

Ur ordboksperspektiv vore det formodligen en dverloppsgirning att ens
fundera pa bortslarvade spadar. Det dr nir den lexikaliska databasen han-
teras som ett formellt hédrledningssystem som de kan stilla problem, vilket
kanske skulle motivera ett inskott av avsedd for. Detta resonemang &r inte
avsett som en kritik av definitionen i SDB, bara som en illustration av att
det alltid finns ytterligare en detalj att justera. (Se fotnot 11 s. 57 for ett
autentiskt exempel pa hur definitionen av mdla 1/1 har justerats for att bli
mer distinktiv.)

2.4.3 Relationell struktur och relationell betydelse

En utforlig analytisk definition maste med nodvindighet ge en beskriv-
ning av vilka fenomen som organiseras av betydelsen och hur. Med LDB-
traditionens terminologi kallas det att ge en beskrivning av betydelsens re-
lationella struktur.

Det ingick inte i de tydligt uttalade ursprungsambitionerna for LDB
att den relationella strukturen skulle framhivas genom explicit rollanalys,
men:

For vart syfte forefaller en variant av s.k. kasusgrammatik mycket
lamplig [...] Kasusgrammatik 4r formanlig pa grund av att den pa
det syntaktiska planet har 6verskadliga samband mellan djupstruktur
och ytstruktur, samtidigt som dess semantiska distinktioner (seman-
tiska “roller”’) dr lagom detaljerade for en praktisk analys. [...] Den
syntaktiska modellen ska i forsta hand anvindas for beskrivning av
lexikonenheternas konstruktionssitt. Hirjimte torde den vara bety-
delsefull dels for behandlingen av semantiskt bundna konstruktions-
sdtt [...], dels, indirekt, for den syntaktiska utformningen av defi-
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nitionstyperna. Definitionerna formuleras pa vanligt svenskt sprak,
med ord, och alltsa inte i nagot symbolsprak. Den kasusgrammatiska
analysen bor dérfor ge en direkt indikation om definitionens format
i varje enskilt fall. (Ralph, Jarborg & Allén 1977:34)

Det &r inte helt klart hur slutet pa citatet bor tolkas, men det framgér i vart
fall att forfattarna féste stor vikt vid samspelet mellan definitionens utform-
ning och rollstrukturen som den manifesterar sig i lexikonenheternas kon-
struktion. Nu fick varken den ursprungliga databasen eller de tryckta ord-
bocker som har genererats utifran nagon variant av LDB-databaserna nagra
rollbaserade konstruktionsbeskrivningar, men intresset for rollstrukturerna
holls levande. Norén (1996:28-29) skapade en term relationell betydelse
som lyfter fram de element i den relationella strukturen hos en betydelse
som utgor fyllnadsled. Toporowska Gronostaj (1996) skrev en avhandling
dir hon presenterade ett forslag till hur semantisk och syntaktisk valensbe-
skrivning kan integreras. Den radikalaste ansatsen finns dock inom SDB,
dér malet &r att ge betydelsebeskrivningen en utforlig karakteristik i rollter-
mer samt att redovisa hur olika betydelsefaktorer manifesteras syntaktiskt.

2.4.4 Hirledningar

Den grundldggande LDB-modellen foreskriver att en transfererad betydelse
ska ha en transfereringskommentar som redovisar hirledningsmekanismen,
samtidigt som kérnbetydelsen ska ha en betydelsebeskrivning som ér till-
riackligt rik for att det ska framga hur transfererade betydelser 4r motiverade
(Ralph, Jarborg & Allén 1977:31). Hur detta kan se ut i den lexikografiska
praktiken framgar av SDB:s behandling av lejon 1/1:

lejon 1/1 ett stort, kraftigt byggt, gragult afrikanskt kattdjur
lejon 1/1/a ofta i bildlig anv., for att uttrycka styrka och makt

lejon 1/1/b iv. dverfort person som lyckas gora sig gillande i yrkesliv, umgénge
e.d.

lejon 1/1/c¢ dv. (i sms.) om vissa djur som i ngt avseende liknar lejon samt i namn pé
vissa stjarnbilder

Ordboken redovisar enbart konventionaliserade transfereringar, men po-
dngen med lexemmodellen &r att det ska ga att hirleda alla betydelser som
ingdr i lexemets semantiska rdjong utifran kédrnbetydelsen, oberoende av
om de ir lexikaliserade eller inte. Detta gar knappast att astadkomma ut-
an nagon form av generella principer f6r hur hérledningar far utformas. En
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sadan dr det krav pa semantisk kontinuitet mellan kidrnbetydelse och trans-
ferering som ndamns i 2.2.3, men Ralph, Jirborg och Allén (1977:30) for-
utsitter dessutom ett generellt giltigt hdrledningssystem for semantisk ut-
vidgning, specialisering etc. Nagot sddant har aldrig utarbetats i teknisk de-
talj dven om fragor om hérledningstyper diskuterats i t.ex. Jirborg (1984),
Malmgren (1988) och Norén (1996). Jarborg (JJ2003) diskuterar generella
monster for transfereringar med utgangspunkt i relationen mellan kirnbe-
tydelser och dvriga betydelser i SDB. Denna diskussion &r sa tekniskt de-
taljerad att den innebir ett faktiskt steg i riktning mot den generella trans-
fereringsmodell som forstudierapporten efterlyser.

2.4.5 Perspektiv

LDB-traditionen birs upp av en tydlig strivan att beskriva allminsprakets
ordforrad med utgédngspunkt i hur normala sprakbrukares perspektiv, erfa-
renheter och vérldsbild avtecknar sig i det semantiska systemet (Jirborg
1989:73-74). Detta dr langtifran okontroversiellt eftersom allménsprakets
virldsbild emellanat kan framsta som ovetenskaplig, féraldrad eller allmént
fordomsfull. Det sidger sig ocksa sjélvt att olika mianniskor med olika livser-
farenhet, skilda intresseomraden och personliga Gvertygelser uppfattar sa-
ker olika och dérfor kan ha klart skiljaktiga uppfattningar om vad som dr
normala sprakbrukares perspektiv. Vikten av kulturella faktorer kan 1att il-
lustreras med utgangspunkt i de problem som behandlingen av rasistiskt
och sexistiskt fiargade ord erbjuder. Men skillnader i bakgrundserfarenhet
och virldsbild &r visentliga redan vid behandlingen av de mest okontrover-
siella delarna av ordforradet.

Ett typiskt exempel dr fragan hur vit 1/1 ska definieras. SDB:s definition
ar ’som har farg som nyfallen snd’, foljt av ett tilligg och ddrmed &r sa
ljus som mojligt; om foremal(s yta) som aterkastar alla ljusstralar och dir-
for eg. ej har ngn farg’. En komplikation &r att enskilda individer inte alls
behover ha reglementerade referenser. Ett barn kan t.ex. tinkas ha en vit
och lurvig hund som det mest pregnanta vita objektet i sin miljo, en annan
ett kylskap. Men det #r pafallande att det dr svart att komma pa nagot mer
upplysande sitt att beskriva grundlédggande farger dn att lyfta fram allmént
bekanta objekt som ger en distinkt upplevelse av firgen i fraga, liksom att
snd i en nordeuropeisk kontext kdnns mer allmingiltig som referenser for
vitt @n aldrig sa vita hundar och kylskap (jfr Wierzbicka 1996:287f.). Det
ar dock viért att notera att the World Color Survey kom fram till att bedom-
ningar av vad som utgor typnyansen for farger samlades i snavare kluster
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tvarsprakligt an inomsprakligt (Webster & Kay 2007).

Den minskliga upplevelsen paverkas starkt av grundldggande spatiala
fenomen som att gravitationen motverkar rorelser i viss riktning, att behal-
lare kan fyllas och tommas, att objekt kan forflyttas och dylikt. De har dér-
for dgnats stor uppmirksamhet i den kognitivistiska traditionen d@nda sedan
Lakoff och Johnsons Metaphors we live by (1980). Men virlden &r inte bara
spatiala fenomen som kan beskrivas med euklidisk geometri och newtonsk
mekanik. Det dr ocksa viktigt vad ménniskorna vill med sina liv och vad
de bryr sig om i sin omvirld. Sadana faktorer dgnas stor uppmérksamhet i
Sprakdatatraditionens betydelsebeskrivningar. Det ménskliga perspektivet i
LDB-traditionen dr dirfor snarare jagarens och samlarens @n den oegennyt-
tiga betraktarens. Jarborg (1989:73) anvénder kontrasten mellan hur ordet
brodfrukt 1/1 behandlas i LDB respektive Illustrerad svensk ordbok (ISO)
som exempel. Hans huvudpoing dr att LDB &r béttre déarfor att definitionen
framhiver det kulturellt och ekonomiskt intressanta att brodfrukten 4r “en
stor stirkelserik frukt varav mjol till bakning kan beredas’, vilket ISO in-
te gor. Pa motsvarande sitt upplyser SDB om att matfiskarna lax 1/ och
torsk 1/1 har "liackert rosa kott’ respektive vitt, vdlsmakande kott’, medan
prydnadsfisken guldfisk 1/1 beskrivs som ’en metallbldnkande, ofta rédgul
karpfisk allmént anv. som prydnadsfisk i dammar och akvarier’.

For malm 2/1 framhalls inte bara att det 4r en ’bergart som innehéller
metaller’ utan ocksa att det &r ’i tillrickliga proportioner for 16nsam ut-
vinning’. Och slakta 1/1 4r inte bara att "avliva och stycka (husdjur)’ utan
ocksa att gora det *for att utnyttja kottet’, medan far 1/1 ar ’(typ av) medel-
stort fyrfotadjur med lang, ofta vitaktig ull med minga tama raser som fods
upp for ull- och kéttproduktion’.

Upplysningarna om vad som dr centralt ur minsklig synvinkel &r intres-
santa som en spegel av minskliga kulturella forhallanden, men ur elemen-
tart texttolkningsperspektiv dr det minst lika viktigt att redovisningen av
minskliga nyttoaspekter gor det ldttare att matcha semantiska strukturer.
Detta illustreras utmérkt vil av de nyss ndmnda definitionerna av fdr 1/1
och slakta 1/1: slakta 1/1 dr ndgot man gor med husdjur for att fa kott — och
far 1/1 ar ett husdjur som ger kott.

SISO definierar brodfrukt som *frukt av brodfruktstriidet’, medan brodfruktstriid defi-
nieras ‘triadet Artocar’pus inci’sa’.
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2.5 Det semantiska nitverket

Betydelsebeskrivningar i lexikaliska databaser av ordbokstyp bildar en form
av semantiska nitverk som kan anvindas for att lagra information pa ett sys-
tematiskt sétt, inte minst i en arvsbaserad struktur. I detta avsnitt betonas —
och problematiseras — den mojligheten. En annan aspekt dr att nitverket
som sadant uttrycker forestdllningar om hur begreppssystemet som sadant
ar ordnat. Redan det att definiera pudel 1/1 som ’en hund med krullig pils
som ibl. klipps i olika formationer’ gor klart att det dr nagot viktigt hos pudlar
att de &r hundar.

2.5.1 Kompakta beskrivningar utan grins

Betydelsebeskrivningar i vanliga ordbocker har normalt mycket blygsamt
omfang. I SDB fangas betydelsen hos kniptang 1/1 med hjilp av ’typ av
tang med platta kiftar som anv. for fasthéllande’. Hela beskrivningen bestar
av tio ord. Dessa hinfor sig till specifika betydelser, som en ménsklig 13-
sare forhoppningsvis kan identifiera med hjélp av ordforradet i sin interna
grammatik, antingen direkt eller genom nagon form av hirledning. Men i
typfallet gar det dven att sla upp ordens betydelser i ordboken sjilv, ock-
sa ddr antingen direkt eller genom nagon form av hirledning. Det gor att
vanliga ordbdcker dr en form av massivt lankade semantiska nitverk. Ord-
boksredaktorerna kan visserligen hoppa over ord i betydelsebeskrivning-
arna beroende pa brist pa tid och utrymme eller for att orden inte ingar i
ordbokens domén men det finns veterligen inte nagon publicerad ordbok
som marknadsfors med argumentet att redaktdrerna har lamnat betydelse-
beskrivningarnas mest centrala begrepp obeskrivna. En anvindare kan dér-
for normalt sl& upp orden i betydelsebeskrivningarna i samma ordbok.

Detta ér egentligen nagot mycket mérkligt och det far d&n markligare
konsekvenser. En av dessa dr att betydelsebeskrivningarna inte har nagot
sjdlvklart slut. For att illustrera detta tidnker vi oss att ordboken verkligen
har betydelsebeskrivningar som técker alla behandlade betydelser antingen
direkt eller via sjdlvklar hirledning. For att géra exemplet riktigt tydligt,
tanker vi oss att dessa betydelsebeskrivningar dr morfosyntaktiskt utbytbara
(2.3.2). Da kan man byta ut alla ord i en betydelsebeskrivning mot deras
betydelsebeskrivningar for att sedan upprepa den processen i all odndlighet.
Samtidigt dr antalet betydelser som anvénds i ordboken strikt begrénsat,
vilket framtvingar att en vanlig ordbok med alla definitionsord definierade
ytterst dr uppbyggd av cirkeldefinitioner.
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Det som verkar vara en liten beskedlig textstriang visar sig vara en ohygg-
ligt komplicerad struktur med bisarra egenskaper.

2.5.2 Den traditionella genus- och differentia-definitionen

Svensén (2004:273f.) karaktiriserar den klassiska typen av ordboksdefi-
nition som en intensionell definition, som tar sikte pa begreppets inne-
bord. Den ordnar begreppen i klasser utifran konstaterade likheter och olik-
heter. Slutprodukten dr ett hierarkiskt begreppssystem med Over-, under-
och sidoordnade begrepp. Definitionen bestar av ett dverbegrepp (genus
proximum) som begrinsas av ett eller flera sdrdrag (differentia specifica),
helst bara ett. I det foéljande kommer definitionstypen att kallas genus- och
differentia-definitionen.

Genus- och differentia-definitionen har tva mycket tilltalande egenska-
per ur MSM:s synvinkel. Den forsta 4r den &r ett praktiskt hjdlpmedel for
att forpacka information effektivt i ett arvsbaserat system. Den andra dr att
den genom de tridstrukturer som dverbegreppen bildar kan anviindas for
att koda kategoriseringar. Om tax definieras med hund sa framgar det att
taxar tillhor hundkategorin. Detta ansdgs viktigt redan i antiken. Aristote-
les tryckte t.ex. pa att det var viktigt att respektera naturliga grupper vid
valet av genus och differentia (Mordak 2010:269). Ett problem &r dock att
den relativt strikta variant av genus- och differentia-definition som har skis-
serats ovan inte fungerar fullt ut i den lexikografiska praktiken. Atkins och
Rundell (2008:276) illustrerar det nédr de introducerar den klassiska defi-
nitionstypen med hjilp av det sd ofta anvinda exemplet bachelor i dess
grundbetydelse. Denna brukar avgrinsas med att det ror sig om nagon som
dr en man och som aldrig har varit gift. Men de finner att inte ens det ex-
emplet fungerar bra. Ar nigon som har barn med sin sambo sedan ménga
ar en ungkarl?

2.5.2.1 Genus- och differentia-definitioner och lexemmodellen

LDB-traditionen anvidnder som regel mer eller mindre uppmjukade genus-
och differentia-definitioner atminstone for verb och substantiv. Men det
finns inte ndgon deklarerad princip att ens verb och substantiv ska defi-
nieras sa fullt ut eftersom det skulle komma i konflikt med andra krav:

En dylik analysmetod skulle patvinga materialet en orealistiskt for-

enklad hierarkisk semantisk struktur och resultatet riskerar att varken
bli tillrickligt explicit eller uttommande. (Jarborg 1989:13)
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Ett principiellt viktigt exempel pa avvikelser fran den aristoteliska idealty-
pen ges av definitionen av sjuda 1/1:

koka 2/1 vara i stark bubbling och snabbt 6verga till gasform pa grund av hog
temperatur om vitska

sjuda 1/1 koka lugnt precis vid kokpunkten om vatten

Definitionen av sjuda 1/1 har koka som Sverbegrepp. Den redovisade be-
tydelse hos koka som kommer nédrmast dr koka 2/1, men den betydelsen
ar inte ett dkta overbegrepp till sjuda 1/1 beroende pa att nagot som ar i
“stark bubbling’ inte kan ’koka lugnt’. Den genuina genus- och differentia-
definitionen dr nidmligen arvsbaserad i string mening: allt som géller for
overbegreppet ska restlost gélla for underbegreppet. I just det hir fallet finns
det atminstone tre metoder for att hantera arvsfragan.

En ér att hinvisa till lisarens omdome. Den dr bra dum som inte forstar
att vatten som kokar lugnt inte &r i stark bubbling, vilket tekniskt uttryckt
innebir att kopplingen uppat sker med hjilp av en transferering som antas
vara sjélvklar. Den metoden fungerar bra om den som tolkar definitionen &r
en minniska, men den dr problematisk om malet 4r att kunna hantera den
semantiska databasen mekaniskt. Da aterstar att antingen berika databasen
med en passande definition eller en tolkningsmekanism som forstar att det
som kokar lugnt inte bubblar starkt. Det forra kan ske antingen genom att
lagga till en extra transfererad betydelse till koka 2/1 utan preciseringen att
bubblingen ska vara stark, alternativt lata den forsvagade betydelsen vara
kédrnbetydelse, men d& har man 1dmnat lexemmodellen. En praktisk konse-
kvens skulle t.ex. bli att det inte langre finns en naturlig hidrledning for koka
2/1/d ’spec. dv. om person vara mycket upprord’.

Den senare metoden att 1igga till en tolkningsmekanism som sjilvstin-
digt kan gora ritt betydelsemodifieringar behover inte innebéra att maski-
nen kan simulera minniskans tolkningsférmaga fullt ut. Definitionerna ut-
gor trots allt en sluten korpus och ér avfattade i hart kontrollerat sprak redan
i sin fritextversion. En formaliserad lexikalisk databas kan ldgga till stodin-
formation som underlittar for tolkningsmekanismen. Men faktum kvarstar:
Fragan om hur arv ska behandlas &r ett grundldggande problem, speciellt
nér dven andra krav ska tillgodoses, t.ex. att fanga betydelsesystemet hos
ett naturligt sprak.

En annan fraga dr vad som rent faktiskt dr naturliga huvudord. Med kog-
nitivistiska utgangspunkter dr det t.ex. rimligt att definiera mera specialise-
rade begrepp i relation till deras eventuella basnivabegrepp. For sjuda 1/1
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ir det svart att hitta en béttre kandidat dn kérnbetydelsen hos koka 2/1, och
kontrasten mellan att koka lugnt respektive med kraftig bubbling maste for-
utsdttas ingd i sprakbrukarens kunskap om vad sjuda 1/1 innebir. Annars
skulle formuleringar av typen Fisken ska sjuda, inte koka vara mindre me-
ningsfulla. Valet av huvudord och vad det far for principiella konsekvenser
diskuteras nirmare i avsnitt 4.1.2.2.

2.5.2.2 Essentiellt negativt bestimda begrepp

Ett av de mera svarhanterade problemen med genus- och differentia-defi-
nitioner nir de anvinds for att fanga betydelser i naturliga sprak &r att det
finns essentiellt negativt bestimda begrepp. SDB fangar ett exempel med
foljande definitioner:

oxe 1/1 kastrerad hanne av tam notboskap

hanne 1/1 (visst) djur av det kon som svarar for befruktningen vid fortplant-
ning

hankon 1/1 kon vars medlemmar svarar for befruktning men dérefter inte spe-

lar ngn roll vid fortplantningen i fréga om djur (4v. ménniskor) samt om vixter el.
vixtdelar

kastrera 1/1 operera bort testiklar fran djur el. ménniska, sa att konsdriften for-
svinner och fortplantning omojliggors

Oxen beskrivs som en variant av en fullvuxen hanne av notkreatur. Det
speciella med oxen ir att den &r kastrerad, vilket betyder att den saknar
testiklar, konsdrift och fortplantningsformaga. Men oxen dr samtidigt en
hanne, d.v.s. ett djur av hankon, d.v.s. en varelse vars framhédvda egenskap i
definitionen 4r att vara den som befruktar. Det problematiska i det hir fallet
ar att en semantisk beskrivning som syftar till att finga betydelser i naturligt
sprak inte kan kringga att oxen bade hor till en sorts djur som har sexuell
formaga som en fundamental egenskap och att oxen saknar denna formaga.
Det rakar helt enkelt finnas essentiellt negativa begrepp. Aven sjuda 1/1
hor dit om analysen ir tillrickligt nyanserad for att hdnsyn till att det 4r en
viktig egenskap hos begreppet att det innebir att inte fylla prototypens krav
pé kraftig bubbelutveckling.

2.5.2.3 Ord som inte finns

Ibland &r det svért eller oméjligt att hitta definitionsord som betecknar det
Onskade begreppet pa ett lampligt sétt. I vissa fall beror luckorna pa att en
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i och for sig adekvat beteckning inte kan anvidndas for att den skulle go-
ra ordboken onddigt svarldst. Definitionen av redskap 1/1 inleds t.ex. med
specialtillverkat foremal i stillet for med det koncisare artefakt 1/1. 1 andra
fall beror det pa att den onskade betydelsen inte dr tillrickligt central for att
en ldsare omedelbart ska aktualisera den. Det motiverar att beskrivningen
av dta 1/1 preciserar dtaren med mdnniska eller djur, trots att djur 1/1/a
omfattar bade minniska och djur. I andra fall ror det sig om rena luckor i
lexikonet, 14t vara att dessa kan vara mera skenbara dn verkliga. Svenskan
har t.ex. inte inte nagot enkelt ord som tdcker bade mor- och farforéldrar,
men i fall som detta dr det rimligt att rdkna med att mor- och farfordldrar
ir en timligen konventionaliserad flerordsenhet.

Lexikaliska luckor som dem i exemplen ovan &r ett rent praktiskt pro-
blem, men det &r virt att uppmérksamma eftersom de stiller till vissa sva-
righeter nér 6verbegrepp ska identifieras beroende pa att de inte dr uttryckta
med ett regelrétt huvudord ens i princip (Jarborg 1989:14). Detta motiverar
en distinktion mellan huvudordet, som verkligen dr ett ord, och huvudet som
kan vara en ordgrupp eller en del av en sammanséttning. I det idealiserade
typfallet dr huvudet alltid den del av definitionen som fangar 6verbegrep-
pet. Mera generellt 4r huvudet den centrala komponent i definitionen som
bildar utgangspunkt for betydelsebeskrivningen.

2.5.3 Semantiska hierarkier och huvudkedjor

En semantisk hierarki dr en systematisk indelning av betydelser i over- och
underbetydelser. Sadana bildas automatiskt om alla betydelser &r definiera-
de med hjilp av strikta genus- och differentia-definitioner. Nu kan det inte
intriffa i praktiken beroende pa att det alltid finns dnnu ett Gverbegrepp som
maste definieras (jfr 2.5.3.2). Exemplen i avsnitt 2.5.2 illustrerar att det dven
finns andra faktorer som gor att det &r svart eller omgjligt att fanga vissa
betydelser med genus- och differentia-definitioner. I sjalva verket torde det
vara ovanligt att definitioner i ordbocker pa ett sjdlvklart sdtt mappar mot
semantiska hierarkier i riktigt string mening, d.v.s. att 6verbegreppet och
preciseringarna inte innehaller nagra specifikationer som motséger varand-
ra over huvud taget (jfr 3.6.1).

Detta hindrar nu inte att dven ordbocker bjuder pa approximationer av
semantiska hierarkier och att dessa kan vara anviandbara om de hanteras var-
samt. Emellanat kan det dock vara lampligt att tala om (definitions)huvud-
kedjor eller (definitions)huvudgrafer 1 stillet for overbegreppskedjor eller
semantiska hierarkier. Foljande exempel visar hur det kan se ut nér en hu-
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vudkedja approximerar en ¢verbegreppskedja i den lexikografiska prakti-
ken:

foreteelse 1/1 ngt som finns (i visst sammanhang) och kan avgridnsas sisom
egen enhet sirsk. om ngt abstrakt

foremal 1/1 avgrinsad foreteelse som man kan berdra vanl. ej storre dn att
den kan héllas i handen el. atminstone flyttas; det allménnaste uttrycket

redskap 1/1 speciellt tillverkat foremdal som dr nodvindigt eller praktiskt for
att utfora visst arbete eller for att tillverka visst annat foremal vanl. mandvrerat
med handen

verktyg 1/1 redskap som vanligen hanteras med hidnderna och som anvinds
for att sammanfoga, bearbeta eller sonderdela material eller foremal mest for
(ny)konstruktion el. reparation

tang 1/1 verktyg att knipa med, med tva armar som kan vridas kring en bult
e.d.

kniptang 1/1 typ av 7dng med platta kiiftar som anv. for fasthallande

Ett problem Z#r att det ibland inte gér att hitta ett 1ampligt ord som fangar
Overbegreppet vilket gor att det dr nddvindigt att anvdanda en ordgrupp i
stéllet (jfr 2.5.2.3). I det aktuella exemplet leder det till att den kognitivt
viktiga ldnken ’tillverkat foremal’ saknas i kedjan trots att den rimligen &r
huvud i redskap 1/1. Just ’tillverkat foremal’ kan litt ersittas av artefakt
1/1, men dven genuina semantiska luckor kan fyllas bara ordlosa begrepp
accepteras i databasen.

Till de storre vinsterna med (approximationer av) semantiska hierarkier
hor att de kan anvindas for att lagra generell information som verkligen hor
hemma pa en hogre abstraktionsniva effektivt dir den hor hemma. Redan
redskap 1/1 ger t.ex. informationen att det ror sig om nagot som dr ndd-
vindigt eller praktiskt for utférande av visst arbete, d.v.s. att det ingar i den
relationella betydelsen f6r allt som ingar i kategorin redskap 1/1 att det gir-
na fyller rollen av Instrument. P4 motsvarande sétt gar det att utifran SDB
rikna ut att en lapplisa 1/1 kan fylla Agensrollen hos dta 1/1. En lapplisa ir
en parkeringsvakt som dr en person som &r en varelse, som dr en ménniska
eller ett djur, vilket betydelsebeskrivningen for dita 1/1 stéller som krav pa
Agensrollens rollbérare.

Men lagring av viktig information hogt uppe i hierarkier &r inte oproble-
matisk dven om det ror sig om en dkta semantisk hierarki. Det giller inte
minst for information om roller. Aven om definitionerna i exempelkedjan
justerades sa att det bildades en dkta dverbegreppskedja, skulle den fram-
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hivda rollen glida lings en skala: Phenomenon’ (foreteelse 1/1), Affected
(foremal 1/1), odefinierat om Affected eller Instrument (redskap 1/1), In-
strument (verktyg 1/1 och tang 1/1). Betydelserna skiljer sig alltsa inte bara
genom att det sker en gradvis 6kning av specificering nedat men det sker
ocksa viktiga omfokuseringar. Den potential som uttrycks hogre upp for-
svinner inte: en kniptang dr savil mojlig att paverka som att observera,
men det ger problem med rankning, for att anvinda kognitiv grammatiks
term (jfr 3.5).

2.5.3.1 Konkurrerande hierarkier

Nir definitioner ska matchas mot faktiska yttranden &r en viktig faktor att
sammanhanget paverkar vilka aspekter pa ordets betydelse som ir relevan-
ta, vilket leder till att den framhédvda kategoritillhorigheten varierar. Just
detta &r ett mindre problem for semantiska nitverk av ordbokstyp beroen-
de pa att de inte bara definierar approximationer till semantiska hierarkier,
varje behandlad betydelse skapar ocksa en rikt forgrenad graf med sig sjilv
som startpunkt. Aven om rullstol 1/1 #r definierad ’stol for rorelsehindrad
person, forsedd med tva stora bakhjul for framdrivning med hjélp av hand-
kraft el. motor” med stol som huvud s finns informationen om att det ocksa
ir ett fordon om &n indirekt. Uttryckt pa annat sétt dr ordboken en struk-
tur med en massivt multipel arvshierarki. Svagheten dr dock att det bara
ar den hierarki som I6per genom definitionshuvudkedjan som dr explicit
framhidvd. Detta dr atminstone i princip ett argument for att infora explicita
markeringar av alla kedjor som ar tydligt kategorigrundande. En sddan mo-
difiering skulle ocksa ligga i linje med bruket av multipla arvshierarkier i
konstruktionsgrammatiska sammanhang (Goldberg 1995:97-98).

Ett annat problem med hierarkier i semantiska nétverk av ordbokstyp ér
att det inte alltid 4r sjdlvklart att det &r hierarkin fran det syntaktiska huvud-
ordet som &dr mest intressant. Detta kan illustreras med adjektiven i LDB-
databaserna. Definitionsformatet sdger att de ska definieras med hjilp av en
relativsats, rod 1/1 har t.ex. definitionen ’som har farg som liknar rinnande
blod’. T denna dr har i egenskap av predikat en god kandidat pa att vara
huvud, men en hierarki i analogi med den for kniptang till redskap skulle
snarare lyfta fram att rod 1/1 &r en variant av fédrg 1/1 *grundliggande, ge-
nom synen uppfattad egenskap (hos ngt) som beror pa det slags ljus som
utsdands (fran detta) och som ofta kan jimforas med viss del av regnbagen

"Rollnamnen ir himtade ur SDB:s rolluppsittning. Phenomenon stér f6r nigot som ér
ett foremal for mental aktivitet och Affected for nagot som ér allmint paverkat.
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och vanl. kan (ungefirligen) beskrivas med en av ett litet antal standardbeteckning-
ar; eg. bestdmd av ljusets vaglangd(er)’. I ett fall som detta skulle en definition
enligt monstret *farg hos rinnande blod’ binda in rod 1/1 i samma hierarki
som fédrg 1/1, men det skulle innebéra att definitionen blev en nominalfras
och dirfor inte semantiskt och syntaktiskt utbytbar. Ibland 4r det svart — om
ens mojligt — att precisera definitionsformat som gor det enkelt att skapa en
mappning mellan definitionernas syntaktiska form och hur de inordnas i
eventuella semantiska hierarkier.

2.5.3.2 Att sluta hierarkier

Cirkulariteten hos semantiska nétverk av ordbokstyp (2.5.1) far den praktis-
ka konsekvensen att det inte gar att ge alla betydelser i systemet en forkla-
ring 1 mindre komplexa termer om dven dessa termer ska vara forklarade
i mindre komplexa termer. Detta kan illustreras med det cirkulidra nystan
som SDB:s forklaring av foreteelse 1/1 bildar.?

foreteelse 1/1 ngr som finns (i visst sammanhang) och kan avgridnsas sasom
egen enhet sirsk. om ngt abstrakt

nagon 1/1 enskild person eller féreteelse som ej dr narmare kénd eller angiven
forutom genom den roll den el. det spelar i det angivna sammanhanget

person 1/1 minsklig varelse ofta med tonvikt pa stillningen som en i ming-
den

varelse 1/1 levande foreteelse med egen handlingsférmaga dvs. djur el. mén-
niska; ibl. dv. om fantasivisen etc.

Cirkulariteten &r ett starkt argument for att anviinda semantiska primitiver,
d.v.s. en uppsittning grundliggande begrepp som ldmnas odefinierade, som
sedan alla andra begrepp maste definieras med direkt eller indirekt. Wierz-
bicka (1980) har ocksé visat att det d4r mojligt att gora forbluffande avan-
cerade beskrivningar med hjdlp av ett femtiotal sddana. LDB-traditionen
laborerar inte med néagra primitiver; ddremot ingick det i de ursprungliga
ambitionerna for LDB att isolera en definitionsvokabulér.

Ralph, Jiarborg och Allén (1977:36) bryter ner lexikonet som helhet i de
tre delarna definitionsvokabuldren (DV), den fullstindigt definierade voka-
buliren (FDV) samt den parafraserade vokabuliren (PV). Dessa beskrivs
pa foljande sitt:

8En teknisk detalj #r att ngn och ngt anviinds i definitioner for att skilja sidant som
typiskt dr personer fran féremal och liknande. Bade ngn och ngt hor dock till kirnbetydelsen
hos ndgon 1/1.
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DV innehiller enheter som endast kan cirkeldefinieras och vars betydelse for-
utsitts kind.

FDV innehaller fullt definierade ord. Varje FDV-enhet kan successivt dekom-
poneras, ofta via ytterligare FDV-enheter, till DV-enheter.

PV, som frimst dr avsedd direkt fér ordboken, innehéller parafraserade enheter.
Parafraserna bor pa enahanda sitt ytterst vara nedbrytbara till DV-enheter.

Det 4r virt att notera att kriterierna innebér att man inte bestimmer god-
tyckligt vad som ingar i definitionsvokabuléren; det dr snarare en forsk-
ningsuppgift att ta reda pa vilka betydelser som inte skulle kunna inga i den
fullstdndigt definierade vokabulidren och som darfor maste riknas till defini-
tionsvokabulédren. Detta i kontrast till grdnsdragningen mellan den fullstin-
digt definierade vokabuldren och den parafraserade vokabuldren ddr man av
praktiska skal viljer att inte ge vissa betydelser fullvirdiga definitioner. Det
ar dérfor definitionsvokabuldren som &r principiellt mest intressant, speci-
ellt som dess sirskilda stéllning framhévs tydligt:

Definitionsvokabuldrens element dr axiom i logikens mening, dvs.
de dr forutsatta och principiellt ej definierbara. Vi avser dock icke
att reducera definitionsvokabuldren till dess logiska minimum; detta
bl.a. for att dess enheter, icke minst for ordbokens behov, ocksa skall
kunna (kvasi)definieras. Definitionsvokabulidren bestir av ord, och
dessa skall behandlas som andra ord. Det bor dock mirkas att ”de-
finitionerna” inom definitionsvokabuléren &r cirkuldra och icke kan
uppfylla kravet pa reducerbarhet till mindre komplexitet. (Ralph, Jér-
borg & Allén 1977:34)

Men trots allt dr det centrala konstaterandet att definitionsvokabulédren be-
star av ord som ska behandlas som andra ord. Det faktum att vissa betydel-
ser inte gar att definiera utan cirklar innebdr inte att det inte gér att beskriva
t.ex. deras relationella strukturer. Verbet vara 4/3 (klassificerande kopula)
torde hora till det som #r svarast att analysera i dnnu abstraktare termer.
SDB ger dess lexem foljande beskrivning, hdr med nagra exempel:

vara 4/3 kunna klassificeras sasom i uttr. som anger tillhrighet till viss typ, klass,
art etc. valen dr ett ddggdjur; maskrosen dr en korgblommig viixt

vara 4/3/a spec. i uttr. som anger yrke e. d. han dr ldrare

vara 4/3/b iv. i friga om viss bestimd tillhorighet el. identitet det var faktiskt min
idé; skattefrdagan dr det storsta problemet for regeringen; [... ]

vara 4/3/c sirsk. i konstruktion med genitiv den cykeln dr Pelles; nu kéinde han
att hon dntligen var hans
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Det verkligt intressanta dr att det gar att hirleda transfererade betydelser
dven ur sa abstrakta betydelser som vara 4/3. Det illustrerar att dven de
mest abstrakta begreppen har en inre struktur som kan modifieras — kanske
inte vad man forvintar sig av kandidater till att anviindas som semantiska
primitiver.

MSM:s metod for att sluta hierarkierna beskrivs i avsnitt 5.1.2.

2.5.3.3 Onskvird cirkularitet

MSM ir inte skapad utifran ett formellt eller logiskt perspektiv, men for
att modellen ska vara meningsfull maste dess beskrivningar vara hanterli-
ga. Situationssemantiken har dirfor haft ett avgorande inflytande pA MSM
genom att den gor klart att det dven i rigorost logiska sammanhang gar att
bli vin med cirkulariteten. Situationssemantikerna Barwise och Etchemen-
dy (1987) visade att det finns aspekter pa vissa semantiska strukturer som
ingen har lyckats fanga utan cirkularitet, men att det gér att hantera dem pa
ett logiskt fullodigt sdtt om méngdteorin modifieras sa att den tillater vis-
sa cirkulira strukturer?. Deras paradexempel ir 1ognarparadoxen, som kan
formuleras: Denna sats dr falsk. Paradoxen 4r att om satsen 4r sann sa ir
den falsk och vice versa. Det beskrivningstekniska problemet ligger i att
Denna sats betecknar samma sats som Denna sats dr falsk. Sa kan man si-
ga, men att formulera det med konventionell méngdteori &r lika enkelt som
att stoppa in en lada i sig sjdlv.

Lognarparadoxen hor inte till de mest uppmérksammade sprakveten-
skapliga problemen, men det allmédnna problemet med cirkuléra strukturer
ar fundamentalt. Det enklaste sittet att karakterisera de tva mest framtri-
dande rollerna hos dta I1/1 ar t.ex. att kalla dem dtaren och dtet. De centrala
egenskaperna hos mat 1/1 @r att mat &r till fOr att &tas, att det tillfor dtaren
nddvindiga ndringsdmnen om de its, att dtandet av dem skinker dtaren vil-
befinnande o.s.v. Samtidigt dr det centralt for dta 1/1 att dtaren fortir mat,
foder, byten eller dylikt efter sin art — men ocksa att dtandet av fodan skin-
ker nddvéndiga nédringsdmnen, vilbefinnande m.m. En utforlig semantisk
beskrivning maste fanga allt detta, men det kan inte ske utan cirkularitet:

9Normal mingdteori (ZFC) utesluter objekt som innehaller sig sjilva for att undvika
vissa tekniska komplikationer, men det gar att omformulera méngdteorin sa att strukturer
som vil later sig beskrivas som grafer accepteras som mingder utan att méngdteorin blir in-
konsistent (Barwise & Etchemendy 1987). Detta dr centralt for klassisk situationssemantik
(Barwise & Etchemendy 1984) men ocksa for MSM, som ir starkt paverkad av situations-
semantiken pa denna punkt.
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* definitionen av dta 1/1 maste direkt eller indirekt siga att man dter mat
1/1 och

* definitionen av mat 1/1 maste direkt eller indirekt séga att mat 1/1 ar till
for att man ska dta 1/1 den.

SDB bejakar denna typ av cirkularitet hos vissa rollsubstantiv, d.v.s. sub-
stantiv som beskriver en deltagares roll i forlopp. Det giller bl.a. mdlare
1/1, mordare 1/1 och gourmand 1/1, men redovisar den inte lika tydligt for
andra, som tjuv 1/1.

malare 1/1 hantverkare som utfér maleriarbeten
mordare 1/1 person som mordat ngn
gourmand 1/1 person som girna édter mycket mat vanl. god sddan

tjuv 1/1 person som olovligt tagit ngn annans egendom

Ur MSM:s perspektiv vore det onskvirt om relationellt baserad cirkulari-
tet beskrivs pa ett systematiskt sitt beroende pa att det skulle underlitta
matchningsanalysen.

2.6 Semantisk databas (SDB)

Arbetet pa den blivande Semantisk databas (SDB) inleddes 1983 (jfr 2.1.1).
Syftet var att astadkomma en semantisk strukturering av Lexikalisk data-
bas. Den bista introduktionen till modellen i dess utvecklade form ges i
Jarborg 1996 och Jarborg 2000. Anpassningen till andra texttyper dn defi-
nitioner diskuteras i Jirborg 2001.

SDB anvinder LDB:s definitioner som utgdngsmaterial for en bearbet-
ning i tva principiella steg. I det ena blottliggs den semantiska strukturen
genom en dependensgrammatiskt orienterad analys varvid viktig underfor-
stadd information ldggs till medan perifera upplysningar stryks. En verb-
definition far t.ex. regelmissigt information om den typiska subjektsrollen
supplerad, samtidigt som obestdmda artiklar och liknande stryks. Defini-
tionstillaggen &r en viktig killa for kompletterande information som arbetas
in i dependenstridden. I det andra analyssteget ldnkas de semantiska enhe-
terna i dependenstridet till nigon semantisk enhet i databasen.

Arbetet pd& SDB paminner delvis om de férsok som har gjorts att au-
tomatiskt analysera (parsa) maskinldsbara ordbdcker med syftet att gora
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informationen i dem tekniskt hanterlig for datalingvistiska och spraktek-
nologiska tillimpningar. Ett svenskt exempel &r att Sagwall Hein (1988)
dgnade sig at att analysera definitionerna i LDB.!? Ett par sldende skillna-
der mellan SDB och de parsningsprojekt som var vanliga pa 1980-talet &r
dock att arbetet inom SDB har utforts manuellt och att utgangsmaterialet
har dndrats i takt med att ofullstiindigheter och andra svagheter upptéckts.
Det senare har varit mgjligt tack vare att institutionen har dgt grundmate-
rialet och dérfor kunnat medge dndringar. Men det &r ocksa en fraga om
perspektiv. Analyserna i SDB ir inte bara ett medel att blottldgga struktu-
ren i de analyserade definitionerna, det har i forsta hand varit inriktat pa att
skapa ett forbittrat lexikon i form av en internt massivt lankad lexikalisk
databas.

2.6.1 Semantisk databas dependenstrid

SDB:s analyser aterges normalt som rena tradstrukturer. T detta kapitel an-
vinds ett ekvivalent format som &dr avpassat for att underlétta jamforelser
mellan SDB och MSM. Ekvivalensen giller dock bara den semantiska be-
skrivningen eftersom den information som ges om syntaktisk konstruktion
1 SDB ir undertryckt.

Utgangspunkten for analysen i figur 2:1 dr SDB:s definition av mdla
1/1'", Definitionsorden r #nnu inte linkade till betydelser i SDB. Det gor
att det star detta ddr den helt genomarbetade analysen ska ha denna 1/1/b
e.d. SDB:s analyser identifierar ett dvergripande huvud som &dr moder till
ett antal dotternoder. I forekommande fall fortsitter analysen med dotterno-
der till dotternoderna o.s.v. De strukturer som bildas &r inte nodvandigtvis
triad eftersom modellen tillater att forgreningar véiixer samman, dven ren cir-
kularitet &r tillaten. Det ror sig alltsa om riktade grafer som eventuellt dr
cykliska.

Strukturerna dr inramade med klammerparenteser. Huvudet kommer forst
och sedan foljer dotternoderna. Déttrarna dr dessutom indragna ett steg
jamfort med sitt huvud. Den aktuella analysen identifierar anbringa som

10Se Guthrie m.fl. (1996) fér en diskuterande genomgéng av fler exempel.

UFigur 2:1 bygger pa SDB:s definition av mdla 1/I nir Rydstedt (1999) skrevs. Skillna-
den mellan den davarande definitionen och den nuvarande (s. 31) ger ett autentiskt exempel
pé hur definitioner forfinas genom éren. I det aktuella fallet har ledet fiirg byggts ut till (viss
typ av) firg, vilket understryker att typ av firg — inte bara kulor — kan vara en viktig faktor.
Ledet viss kulor (och/eller monster) har reducerats till viss kulor vilket framhéver skillnaden
mellan mdla 1/1 (ytbehandla) och mdla 1/2 (méla bild).
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mdla 1/1 anbringa firg pa (ngt)
(med pensel eller liknande) sa att denna bildar
yttre skikt (pa detta) i viss kulor (och/eller monster)
i syfte att pryda eller skydda (detta)
{anbringa
Agent:: person[1]
Material-Object:: firg[2]
Patient-Goal :”pa”: ngt[3]
Instrument :”med”: (pensel ELLER liknande)
Result :”’sa att”: {bilda
Theme:: detta[2]
Totality:: {skikt
Location :”pa”: detta[3]
Associated :”1”: (kulor ELLER-AVEN moénster)
}
}
Purpose :”1 syfte att”: {(pryda OCH-ELLER skydda)
Agent:: person[1]
Patient:: detta[3]
}
}

FIGUR 2:1. Exempel pd SDB-analys.

ett overgripande huvud medan bilda, skikt och (pryda OCH-ELLER skyd-
da) analyseras som underordnade.

Déttrarnas relation till huvudet beskrivs med hjélp av en rollangivelse
som avslutas med ett dubbelt kolon. (Se avsnitt 2.6.2 foér en allmin pre-
sentation av rollsystemet och s. 275 fér en summering av rolletiketterna
och deras innebord.) I detta fall har de sex dottrarna till anbringa rollerna
Agent, Material-Object, Patient-Goal, Instrument, Result och Purpose. Om
rollen har en explicit motsvarighet i definitionstexten dr denna atergiven
inom citationstecken mellan kolonen.

Agent-noden &r inte explicit uttryckt i definitionen, men den suppleras
eftersom det dr uppenbart att verbet tar en sadan. Samtidigt har de timligen
redundanta yttre och vissa strukits i formuleringarna yttre skikt respekti-
ve viss firg. Se Jarborg 2000 for en diskussion av principerna for vilken
information som féar suppleras respektive strykas.

Efter rollangivelsen kommer en upplysning om rollbdraren. For Agent,
Material-Object och Patient-Goal bestar den av ett ord foljt av en siffra in-
om hakparentes. Siffran inom hakparentes ir ett samreferensindex. Sadana
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far sittas ut for att visa vilka rollbdrare i analysen som har samma referens.

Instrument-noden har rollbdrarbeskrivningen (pensel ELLER liknande).
Parentesen gor klart vad som samordnas och konnektiven hur. Alternativen
dr OCH (konjunktion), ELLER (exklusivt eller) och OCH-ELLER (inklu-
sivt eller).

Result- och Purpose-noderna har internt en egen struktur med huvud och
dotternoder. Aven i detta fall ramas hela strukturen in av klammerparente-
ser, huvudet kommer forst och sedan dottrarna. Result tar Theme och Total,
dir det senare har en inre struktur med noder for Location och Associated.
Rollbidraren for den senare aterges (kulor ELLER-AVEN ménster) trots att
det star viss kulor (och/eller méonster) i underlaget. ELLER-komponenten
formedlar att det rader ett antingen eller férhallande mellan kulér och mons-
ter. AVEN-komponenten formedlar den nedtoning av ménster som paren-
tesen férmedlar.!? SDB noterar alltsa inte bara vilken information som ges
i noderna utan ocksa hur nodernas information viktas, vare sig denna vikt-
ning sker med uttryck som dven, vanl., ofta, ibl. eller med rent typografiska
medel. Viktningsinformationen isoleras i databasen for att den inte ska sam-
manblandas med den underliggande beskrivning som den kommenterar.

Rollbiraren for Purpose-noden illustrerar att de samordnade verben kan
ha samma noduppsittning. Det hade de inte haft om den underliggande
formuleringen hade varit for att motionera och/eller rasta hunden. En sadan
struktur hade fatt analyseras som i figur 2:2.

Purpose :’for att”:({motionera
Agent:: person[1]

} OCH-ELLER {rasta
Agent:: person[1]
Patient:: hund

D

FIGUR 2:2. SDB-analys av nod med Purpose-roll.

2.6.2 Rollerna i Semantisk databas

SDB:s rollsystem beskrivs som mest utforligt i Jirborg (2001), vars inled-
ning tjdnar som en generell killreferens for detta avsnitt. Systemet utveck-

12parentesen i (och/eller monster) 4r en semantisk parentes som tonar ner det inramade,
till skillnad fran den syntaktiska parentesen i (med pensel eller liknande) som signalerar att
formuleringar som han mdlar med pensel ddr instrumentet elaboreras explicit dr tillrickligt
centrala for det ska vara motiverat med en syntaktisk parentes (jfr 2.3.2).
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lades for att rollerna skulle anvéndas till att beskriva de semantiska relatio-
ner som dotternoder har till sin modernod i de dependenstridd som skapas i
SDB-analyserna (jfr 2.6.1). Ursprungligen var systemet dirfor enbart avsett
for annotering av betydelser hos lexikonenheter men senare har det anpas-
sats for att vara anvdndbart dven vid textanalys.

Rollsystemet dr oppet i den bemirkelsen att att rolluppséttningen och
rolletiketternas innebord har justerats genom aren, men i princip dr det &én-
da ett globalt och slutet system. Det dr globalt i den meningen att sam-
ma rolluppsittning anvéinds generellt for analysen av alla betydelser, det-
ta i kontrast till den mera lokalt orienterade infallsvinkel som anvinds i
FrameNet, dér varje ram har sin egen uppsittning med ramelement (jfr 6.5).
Rolluppsittningen dr sluten genom att den &r avsedd att vara fullstidndig.

SDB har totalt 33 grundldggande roller, tva abstrakta roller och fem mo-
difikatorer. Dessa listas i pa sidan 275 och framat. Uppsittningen &r icke-
reduktionistisk beroende pa att det inte har funnits ndgon strdvan att na ett
minimalt antal roller, for att t.ex. driva ett visst syntaktiskt maskineri. Men
det &r virt att notera att det finns tydliga grupperingar. Sa finns det en pa-
tientgrupp med Patient, Result, Object och Phenomenon. Rollerna knyts
ocksa ihop av att de ingar i hindelsekedjor eller omstidndighetsstrukturer.
Dessa beskrivs inte formellt, men diskuteras i beskrivningen av de olika rol-
lerna. I introduktionen till Material knyts t.ex. denna roll ihop med Agent,
Instrument och Resultat:

Liksom Instr. avser Materialrollen en mellanliggande lank i héndel-
sekedjan, i princip antingen sammanfallande med eller, eventuellt,
nagot senare dn Instr.hindelsen, dir sadan forekommer. I det proto-
typiska fallet hanterar Agentrollen Materialrollen direkt, med hin-
derna eller med hjilp av bararen av Instr.rollen. En Materialhdndelse
dr girna iterativ och det slutliga resutatet &r att rollinnehavaren upp-
hor att existera, helt eller till avsevird del, betraktad som oberoen-
de entitet. I aristoteliska termer forintas formen, men ej substansen,
hos Materialrollen. Den typiska rollbdraren ir, féga 6verraskande,
ett material med karaktir av massa (typiskt manifesterad just med en
massbeteckning). Eftersom ett verbbegrepp som involverar en Ma-
terialroll normalt innebdr omvandling dérav till ndgot nytt kan man
vanligen vénta sig dven en Resultatroll [...] (Jirborg 2001:15)

Roller kan kombineras nir behov uppstar. Det ger en tdmligen rik total
rolluppsittning, vilket krivs da syftet dr att ge en rikare analys av den se-
mantiska strukturen #n att bara fanga argument i sndv mening. Det dr dock
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virt att mérka att dubbelroller inte betraktas som en enda enhetlig roll ut-
an som tva roller som foreligger samtidigt och som dirfor kan fokuseras
olika i olika sammanhang. I figur 2:1 har t.ex. noden som betecknar firgen
dubbelrollen Material-Object. I en mening som Han mdlade skdpet med
snabbtorkande fiirg betonar snabbtorkande att firgen #r nagot som forbru-
kas i processen, d.v.s aspekten som Material. I Han mdlade frenetiskt sa
att firgen skvditte betonas att fargen &r nagot som forflyttas, d.v.s. aspekten
som Object.

I teknisk mening &r rollerna i SDB analytiska etiketter. Men Jirborg tén-
ker sig dock att om det ndgon gang blir aktuellt att definiera rollerna i da-
tabasens normala format sa kommer de att definieras med formatet for pre-
positioner. De &r alltsd i grunden en form av abstrakta prepositioner. Detta
ligger i linje med att rollangivelserna ofta kompletteras med en bakomlig-
gande preposition som har anvénts i den underliggande fritexten, jfr figur
2:1. I dessa fall dr ursprungsprepositionen en precisering av den mer gene-
rella rolletiketten.
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3. Kognitiv grammatik och
semantik

MSM ir i huvudsak en vidareutveckling av LDB/SDB-modellen i kogniti-
vistisk riktning. Denna uppgift underlittas visentligt av att lexemmodellen
redan fran borjan har en naturlig koppling till viktiga kognitivistiska prin-
ciper. Med MSM:s utgangspunkter #r tre extra viktiga: 1) Lexemmodellen
ir en prototypbaserad klustermodell dir inte bara betydelserna grupperas i
kluster utan dér dven betydelsebeskrivningarna ska utformas s att de peri-
fera betydelsernas relation till kirnbetydelsen klargors. Klustren dr visserli-
gen sma genom att det bara 4r en prototyp i varje kluster, men det ger dnda
en tydlig koppling till andra semantiska modeller med rétter hos Rosch
(1978). 2) Betydelsebeskrivningarna ska goras sa utforliga att den relatio-
nella betydelsen klargors. Detta ger en tydlig koppling till Langackers mo-
dell f6r scheman som elaboreras och till den kasusgrammatiska traditionen
med Fillmore som centralgestalt. 3) Det minskligt intressanta ska betonas
i definitionerna dven pa bekostnad av brister i systematik i andra avseen-
den. Detta gor att faktorer som é&r viktiga for att analysera kontextberoende
omrankningar framhivs.

Avsnitt 3.1 behandlar tanken att berittelsestrukturer dr sprakets grund.
Speciell tonvikts ldggs vid Turners begrepp berdttelse men dven ansatser att
koppla spraket till mycket grundldggande strukturer i hjdrnan berors. Av-
snitt 3.2 presenterar nagra av de aspekter pa Langackers Cognitive Gram-
mar (CG) som har paverkat MSM mest, sirskilt Langackers tanke att kom-
plexa strukturer bildas genom att scheman elaboreras. Avsnitt 3.3 vidgar
perspektivet till Fauconnier och Turners modell for att beskriva konceptu-
ella blandningar. Huvudpozngen ar att blandningsmodellen dr kompatibel
med Langackers elaboreringsmodell men att den ocksa har ett vidare an-
vindningsomrade. Avsnitt 3.4 diskuterar den hivdade delen av betydelsen
i relation i till den bakgrundsinformation som den forutsitter i termer av
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profil och basmatris. Avsnitt 3.5 diskuterar de domdner som basmatrisen
ir uppbyggd av samt hur de blir mer eller mindre framtridande beroende
pa hur de ér rankade. Langackers rankningsbegrepp kopplas samman med
Glucksbergs diskussion av dimensioner hos betydelser som starkt paverkar
vad som aktualiseras.

Auvsnitt 3.6 presenterar de huvuddrag ur Glucksbergs metaforteori som
ligger till grund for MSM:s foreningsmodell, som behandlar de modifie-
ringar av de inblandade betydelserna som uppstar nir semantiska strukturer
forenas, med metaforer som ett tydligt exempel.

Auvsnitt 3.7 relaterar lemma-lexemmodellen till Langackers och Lakoffs
klustermodeller. Den frimsta skillnaden ir att lemma-lexemmodellen &r an-
passad for mindre kluster dn dem som &r vanliga i kognitiv semantik och
grammatik. Avsnitt 3.8 summerar nagra viktiga komplikationer nir seman-
tiska hierarkier ska relateras till kognitiva betydelsesystem. Speciellt upp-
méirksammas relationen mellan abstraktioner och basnivabegrepp.

3.1 Beriittelsestrukturer som sprakets grundval

Ett viktigt antagande i den kognitiva traditionen dr att sprakformagan inte
dr skild fran den 6vriga kognitionen utan att den snarare dr en vidareutveck-
ling av redan existerande kognitiva resurser. Det aterspeglas i att MSM é&r
avpassat for att grunda semantiska beskrivningar i mer eller mindre abstrak-
ta forestdllningar om forlopp och tillstand. Goldberg gor ett motsvarande
antagande nér hon diskuterar fundamentala meningstyper:

Scene Encoding Hypothesis: Constructions which correspond to ba-
sic sentence types encode as their central senses event types that are
basic to human experience. (Goldberg 1995:39)

Turner (1996) ansluter till samma tankegang men anldgger ett vidare per-
spektiv. Han poéngterar att det finns ett pafallande sliktskap mellan litters-
ra berittelsestrukturer och mer vardagliga kognitiva strukturer. Bade sprak
och litterdra berittelser kan i sjédlva verket betraktas som sirfall av de be-
rittelsestrukturer som genomsyrar hela den ménskliga kognitionen. Hans
samlande begrepp for dessa strukturer dr berdttelse (story). Han samman-
fattar deras roll i grammatiken med:
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Sentences are stories. Drawing inspiration from work done by Char-
les Fillmore and Paul Kay and later work done by Adele Goldberg, I
call a blend of story structure and grammatical structure a gramma-
tical construction. In a construction, certain story structures go with
certain grammatical structures. When we want to tell that story, we
use that grammar. When someone uses that grammar, it prompts us
to think of that story. (Turner 1996:145)

I detta arbete anvédnds termen schematisk berdttelse for berittelser som be-
hover ifyllnad for att bilda en konkret berittelse. Det typiska exemplet &r
betydelsesidan hos verb, men det giller naturligtvis dven satsstrukturer o.d.

Goldbergs Scene Encoding Hypothesis utgar fran situationer som &r
grundldggande for vara upplevelser som ménniskor. Det dr samma utgangs-
punkt som géller for MSM:s definitioner av grundliggande begrepp som
betydelserna hos genitiven och det indirekta objektet, men det gér ocksa
att beskriva hindelsestrukturer utifran vad som hinder i hjdrnan och resten
av nervsystemet. Det sker inom neurologiskt grundad sprakteori (Feldman
2008), med Embodied Construction Grammar (ECG) som en konkretise-
ring (Bergen & Chang 2005). Dir sker en explicit koppling dnda ner till
perceptuella scheman och scheman for grundldggande aktiviteter, som att
ga eller att greppa med handen (execution schemas) (Feldman 2008:227f.).
Det finns inget principiellt skél till att inte &ven MSM skulle kunna kopplas
till den nivan, t.ex. via ECG, men for ndrvarande torde den viktigaste aspek-
ten vara att neurologiskt inriktad sprakforskning far begreppet semantiska
primitiver att framsta i nytt ljus.

En annan aspekt pa beréttelsebegreppet ir att det framhzver det ménskli-
ga perspektivet i spraket. Det ligger i berittelser att deras utfall kan vara bra
eller daliga, att det finns syften och drivkrafter. For substantivdefinitioner
blir det t.ex. meningsfullt att diskutera vilka ménskligt intressanta berittel-
sestrukturer som betydelserna passar in i och att redovisa det i definitio-
nen. Detta stimmer mycket vil med det perspektiv som redan genomsyrar
Spréakdatatraditionen, jamfor diskussionen om det minskliga perspektivet
ovan (2.4.5).
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3.2 Den interna grammatikens struktur

3.2.1 Spraket dr symboliskt

MSM bygger i mycket pa Langackers Cognitive Grammar (CG). En central
egenskap hos denna ir the reduction of grammar to symbolic relationships
between semantic and phonological structures.” (Langacker 1991b:537) Na-
got dr symboliskt (symbolic) om det har bade en betydelsesida (semantic po-
le) och en uttryckssida (phonological pole). Det typiska exemplet dr orden
men kognitiv grammatik uppfattar dven satsstrukturer o.d. som symbolis-
ka. Langacker papekar (2000:9) explicit att 4ven ordklasserna har en egen
betydelse om dn mycket abstrakt. Cognitive Grammar &r alltsa i grunden en
utpriglad variant av konstruktionsgrammatik (jfr 1.1.2).

Vissa strukturer dr sa vil internaliserade att de kan tidnkas inga i ett inre
forrad (inventory) hos sprakanviandaren. Det naturliga exemplet fran ett lex-
ikologiskt perspektiv dr de konventionaliserade enheterna i sprakbrukarens
ordforrad. Langacker (1991b:511) talar i stillet om sprakbrukarens interna
grammatik (internal grammar) som en “structured inventory of conventio-
nal linguistic units”, dir en enhet (unit) definitionsméssigt ar

A structure mastered by a speaker to the point that it can be employed
in largely automatic fashion, without requiring attention to its indi-
vidual parts or their arrangement. (Langacker 1991b:555)

Lite forgrovat kan man darfor séga att nir den generativa syntaxtraditionen
i begynnelsen tenderade att reducera lexikonet till en undantagslista sa finns
det en tendens i kognitiv grammatik att generalisera lexikonet till att om-
fatta dven syntaxen. | MSM avspeglas detta i att den lexikaliska databasen
generaliseras i riktning mot att bli ett generellt forrdd som ska spegla en
tankt sprakbrukares interna grammatik.

Kognitiv grammatiks interna grammatik dr nagot helt annat &n Chom-
skys (1995) inre grammatik. Den dr inte en modul som &r skarpt avgrinsad
fran resten av kognitionen, vilket bland annat innebdr att kognitiv gramma-
tik inte erkédnner en tydlig grins mellan lexikalisk och encyklopedisk kun-
skap eller att det skulle finnas nigon essentiell skillnad mellan spraklig och
“allménkognitiv”’ processning i hjdrnan. (Langacker 1987:155f.) Termen
forrad (inventory) leder darfor tankarna lite fel eftersom det inte handlar om
vad som befinner sig i en avgridnsad behallare utan snarare om ett system
dér delar kan vara mer eller mindre centrala eller perifera. Det paminner
om hur LDB-traditionen accepterar encyklopedisk kunskap i definitionerna
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trots att “encyklopediska” ord utesluts fran det behandlade ordforradet (jfr
2.1.2.4).

Kognitiv grammatik forutsitter att det finns ett nédra forhallande mel-
lan betydelsesidan och uttryckssidan i en struktur. Detta aterspeglas i en
metodregel att man atminstone i princip ska anta att allt i en formulering
bidrar till den semantiska strukturen pa nagot sitt. Att detta bidrag kan vara
praktiskt forsumbart dr en annan sak. Langacker (1991a:24) kan t.ex. vilja
att bortse fran det semantiska bidraget hos den bestdmda artikeln, men sam-
tidigt papeka att han gor det. Aven SDB-modellen forutsitter ett nira sam-
band mellan form och innehéll. Det framgar tydligt av att dess semantiska
analyser visentligen blottlagger strukturer som har ett omedelbart syntak-
tiskt uttryck for att sedan annotera noderna i tradstrukturerna med seman-
tiska etiketter.

Aven minimalister' antar att mindre skillnader i syntaxen far semantiska
konsekvenser, men det finns en visentlig skillnad i det att kognitiv gram-
matik antar att bade semantiska och fonologiska strukturer dr ytndira. Detta
fastslas med ett

content requirement A restriction that rules out arbitrary formal de-
vices. The only structures ascribable to a linguistic system are (1)
semantic, phonological, and symbolic structures that occur overtly
as (parts of) expressions, (2) schematizations of permitted structu-
res, and (3) categorizing relationships between permitted structures.
(Langacker 1991b:546)

Kravet forbjuder beskrivningar som saknar bade fonologiskt och seman-
tiskt innehall (Langacker 1987:54), men knappast att man identifierar t.ex.
inherenta argument. Dessa saknar fonologiskt uttryck, men de ingar i den
semantiska strukturen.> Aven pa denna punkt finns det en pataglig affinitet
mellan Sprakdatatraditionen och kognitiv grammatik. I férstudierapporten
slas det t.ex. fast:

Sammanfattningsvis dr det just orienteringen mot ytstrukturen som
i vara 6gon gor kasusgrammatiken praktiskt overldgsen andra mo-
deller. All information i en ordbok for allméint bruk bor likasa vara

'Over huvud taget bor skillnaden mellan minimalism och kognitivism inte verdrivas.
Platzack (1998:253f.) har en podng nir han framhaller att det finns betydande likheter i
spraksyn. Han framhaller t.ex. att bade minimalismen och kognitiv grammatik betonar det
nira sambandet mellan grammatiska konstruktioner och olika sitt att uppfatta situationer.

2Ett huggredskap (typiskt en yxa) ingar som ett inherent argument hos verbet hugga 1/1,
vilket framgar av att argumentet gar att befraga, t.ex. ”’Vad hogg du med?”
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ytorienterad eftersom det dr den fysiskt manifesterade sidan av spra-
ket som sprakbrukaren normalt dr medveten om. (Ralph, Jarborg &
Allén 1977:23)

Att bade kognitiv grammatik och sprakdatatraditionen forutsitter ett nira
samband mellan uttryckssida och betydelsesida gor det vésentligt enklare
att tolka om LDB/SDB-modellen i kognitivistiska termer.

3.2.2 Forening av scheman och elaborationer

Kognitiv grammatik (CG) beskriver ssmmanfogningen av element i yttran-
den utifran hur delar hos elementen matchar varandra i en elaborerings-
process dér en struktur har scheman (schemas) som elaboreras av elabora-
tioner (elaborations). De stéllen som elaboreras kallas dven elaborerings-
stillen (elaboration sites) (Langacker 1987:304). I MSM anvinds termen
schemastruktur for den struktur som elaboreras. Relationen mellan sche-
man och elaborationer beskrivs:

Structure A is a schema with respect to structure B when A is com-
patible with the specifications of B but characterizes corresponding
entities with less precision and detail. (The relation between A and
B is equivalent to that between a superordinate and subordinate node
in a taxonomic hierarchy.) (Langacker 1987:492)

Det 6msesidiga i matchningen kan illustreras genom att man ténker sig att
det ror sig om strukturer som ska 6verlappa. Langacker (1991a:24-25) an-
vinder frasen above the table som exempel.Han utgér fran tva skisser dér
den ena representerar betydelsen hos above och den andra hos table. Den
ena visar ett bord och den andra en schematisk relation mellan ett inte nér-
mare preciserat landmérke (den stabila punkten) och en trajektor (den rorli-
ga och relaterade punkten). Sedan visar han sammansméltningen till frasen
med en bild dir bordet har intagit det schematiska landmiérkets plats; det &r
fortfarande ett landmérke men elaborerat. Detta kommenterar han:

The integration of these component predictions is effected by a cor-
respondence established between the landmark [ABOVE] and the
profile of [TABLE] .... By superimposing the specifications of the
corresponding substructures, and adopting the relational profile of
[ABOVE], we obtain the composite prediction (ABOVE-TABLE),
... (Langacker 1991a:25; hakparenteserna ingér i Langackers nota-
tion)
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Samma sak kan beskrivas i mer konventionella termer som att table sitts
in i argumentramen hos above. Men Langacker vill siga mer 4n sa. Han
forsoker ge en uppfattning om vad det dr som orsakar att strukturerna kan
forenas och hédvdar att det krdvs Overlappningar i kritiska avseenden for att
begreppen ska kunna integreras. Hans val av en konstruktion med en prepo-
sition som forenande element illustrerar dessutom att den typ av matchning
och forening som dr utmérkande pa satsniva dven giller andra typer av kon-
struktioner. Principen om matchning och férening &r en generell modell for
hur strukturer byggs upp.

Langackers 6verlappningsmetafor forhaller sig dessutom pé ett intres-
sant sitt till LDB-traditionens kriterium att definitioner ska vara morfosyn-
taktiskt utbytbara (jfr 2.3.2). Utbytbarheten innebér ett krav att definitionen
ska passa in i stillet for det definierade. Overlappningsmetaforen medfor
ett krav att de semantiska beskrivningarna ska ha “passmérken” som gor
det mojligt att avgora om de Gverlappar pa ritt sétt. For Barn dter hambur-
gare innebir det bl.a. att barn 1/] maste fa en beskrivning som gor att det
gér att utldsa att ett barn 1/1 dr en ménniska och att hamburgare 1/1 tar en
beskrivning ur vilken man kan hirleda att det dr nagot som kan tjéina som
foda. I SDB framgar det genom att hamburgare 1/1 dr definierat som biff
1/1 som @r matrdtt 1/1 som &r foda 1/1.

3.2.2.1 Asymmetri

Ett utmérkande drag hos Langackers modell for elaborering av scheman &r
att processen ses som utpriaglat asymmetrisk. Schemat dr en utgangspunkt
och elaborationen nagot tillfort. Asymmetrin leder att det inte &r likgiltigt
vad som viljs som schema respektive elaboration. Den gor ocksa att det
inte &r sjdlvklart att uttryck med forbindande element som brukar uppfat-
tas som symmetriska verkligen &r det. Det 4r ndmligen empiriskt belagt att
kognitiva jimforelser inte dr symmetriska fullt ut. Den klassiska undersok-
ningen bestod i att forsokspersoner fick bedoma en uppsittning pastaenden
med bade varianten X liknar Y och Y liknar X insprangda. Det visade sig
att North Korea is similar to Red China beddmdes stimma i hogre grad
dn Red China is similar to North Korea (Tversky 1977). Detta betyder att
den semantiska strukturen hos likna 1/1 har tva elaboreringsstillen med di-
stinkt olika roll. Kognitiv grammatik gor en stor podng av denna typ av
asymmetrier. Langacker tar den till intdkt for att anvinda < som generell
symbol for jamforelser, just for att < insisterar pa det asymmetriska. Defi-
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nitionen av och 1/1 visar att dven konjunktioner som i logiska sammanhang
uppfattas som symmetriska kan definieras asymmetriskt:

och 1/1 vartill kommer, sasom en motsvarande del av sammanhanget for att
ange att den foljande foreteelsen, egenskapen, hindelsen etc. bildar en sammansatt hel-
het med den féregaende

Definitionen beskriver en situation dédr den andra konjunkten ldggs till den
forra, inte att de tva konjunkterna ldggs i en gemensam hog i godtycklig
ordning.

3.3 Konceptuell blandning

Termen konceptuell blandning (conceptual blending) anviands av Faucon-
nier och Turner (2003) for att beteckna den allménna kognitiva process
som bestar i att material hamtas fran flera hall for att kombineras till nagot
nytt. Blandningsteorin har en naturlig koppling till konstruktionsgramma-
tik genom att Turner uppfattar konstruktioner i Fillmores, Kays och Gold-
bergs mening som en blandning av en grammatisk struktur och en berdttel-
se 1 hans speciella bemirkelse (jamfor citatet pa sidan 65). En konceptuell
blandning kan dirfor besta av foreningen av bitransitiven med en berittelse-
struktur dir Pelle 6verldamnar ett dpple till Lisa, som i satsen Pelle ger Lisa
ett dpple. Men blandningsteorin 4r inte begridnsad till en viss typ av sam-
manvévningar s en analys i blandningstermer kan lika vil handla om hur
forestillningar om ménniskor och djur viavs samman i begreppet fabeldjur.

Utgangspunkten for blandningsanalyser 4r en enkel beskrivningsmodell
dir blandningar beskrivs med hjélp av relationer mellan mentala rymder
(mental spaces).

Mental spaces are small conceptual packets constructed as we think
and talk. [...] They are interconnected, and can be modified as thought
and discourse unfold. Mental spaces can be used generally to model
dynamic mappings in thought and language. (Fauconnier & Turner
2003:40)

Som framgar av citatet dr de mentala rymderna i princip dynamiska fe-
nomen. Jag bortser dock fran det i diskussionen av betydelser hos sym-
boliska enheter nér de inte ingér i en kontext. Utforliga beskrivningar av
konceptuella blandningar innehéller fyra sammanlidnkade mentala rymder.
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Tva av dessa dr utgangsrymder (input mental spaces). 1 Turners analys av
uppbyggnaden hos fardiga konstruktioner utgors de av den grammatiska
strukturen och den underliggande berittelse som fyller ut denna, hos fabel-
djuret 4r det de forestdllningar om ménniskor respektive djur som vévs in i
begreppet *fabeldjur’. Utgangsrymderna férenas av att det finns korrespon-
denser mellan dem. Dessa beskrivs av en generisk rymd (generic space).
Denna kan vara mycket abstrakt eftersom den generiska rymden enbart in-
nehaller sadant som dr gemensamt for utgangsrymderna. Nér bitransitiven
forenas med berittelsen om att Pelle ger Lisa ett dpple, kommer den gene-
riska rymden inte att innehalla nagra specifikationer om sprakligt formmaés-
siga aspekter eftersom dessa inte finns i den underliggande berittelsen om
Pelle och Lisa. Den kommer inte heller att innehalla nagra specifikationer
av att givaren dr en pojke, gavan ett dpple eller att mottagaren &r en flic-
ka eftersom detta inte ingdr i bitransitivens egenbetydelse. Daremot &r det
inte orimligt att tdnka sig att att den generiska rymden innehaller specifi-
kationer av att givaren och mottagaren dr personer och att det 6verlamnade
ar ett foremal med tanke pa att de prototypiska deltagarna i bitransitiven
har dessa egenskaper. Saken hade kommit i ett annat lige om Pelle hade
gett Lisa en hamster. Skulle det innebéra att specifikationen av gavan i den
generiska rymden reduceras till att vara en entitet i allménhet eller Gvergar
den till att vara en levande varelse? Det &r inte nagot som blandningsmodel-
len i sig kan svara pa eftersom det beror pa vad som ligger i bitransitivens
egenbetydelse. Men blandningsmodellen kan anvindas for att belysa vad
olika antaganden om konstruktionens egenbetydelse far for konsekvenser
for synen pa mappningen mellan konstruktionen och det omtalade.

Den fjarde mentala rymden &r sjilva blandningen. Denna innehéller ma-
terial som dr himtat fran utgangsrymderna, men eventuellt ocksa fran andra
héll. T foljande exempel bestar utgdngsrymderna av tva seglatser. Den fir-
diga konceptuella blandningen har emellertid monstret for tidvlingar som
overordnad organisatorisk ram, trots att de bada utgangsrymderna och dér-
med dven den generiska rymden har seglingen som sin ram.

As we went to press, Rich Wilson and Bill Biewenga were barely
maintaining a 4.5 day lead over the ghost of the clipper Northern
Light, whose record run from San Francisco to Boston they’re trying
to beat. In 1853, the clipper made the passage in 78 days, 8 hours.
(cit. efter Turner 1996:67)

Det siregna med blandningen i citatet &r att tva distinkt olika forlopp vévs
samman till en enda berittelse. Ur de moderna seglarnas synvinkel &r det
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verkligen en tdvling. Det motiverar att man talar om vem som ligger fore
vem under olika delar av de parallella seglatserna. Men samtidigt dr det
inte en vanlig tdvling. Turner exemplifierar med att ingen forvéntar sig att
besittningen fran seglatsen 1853 skulle bistda de moderna seglarna om de
hamnade i sjénod.

Blandningsmodellen &r belysande genom att den hjdlper analytikern att
blottldgga intressanta monster for hur vi ménniskor till synes utan anstring-
ning kan blanda kognitivt material fran olika hall. Seglingsexemplet hjélper
t.ex. till att klargora hur komplex den semantiska strukturen bakom ett ut-
tryck som sid sitt personbdista egentligen dr. En analys av fabeldjur i bland-
ningstermer klargor att det inte ror sig om en enkel metafor utan om en
faktisk sammanvivning av material fran flera olika hall. En analys av Pel-
le ger Lisa ett dpple hjilper till att precisera detaljer i hur elaboreringen
av schemastrukturen ger fungerar. I introduktionskapitlet anvinds en an-
tydd blandningsanalys for att beskriva den semantiska strukturen hos Ra-
dion holl till Boras (jfr s. 3). Huvudpoidngen dir dr att MSM analyserar
prepositioner som schematiska beréttelsestrukturer. I blandningstermer in-
nehaéller exemplet tva utgangsrymder i form av en berittelse om en radio
som haller och en om en radio som forflyttas. I en utférlig MSM-analys
gors sambandet mellan dessa explicit genom att radion inte bara ldnkas till
den prominenta rollen i Aoll utan dven till det forflyttade i #ill (jfr figur
4:12 5. 125). Darmed star det klart att radion ingar i den generiska rymden.
Om exemplet byggs ut till Vi hann hora nyheterna eftersom radion holl till
Bords kommer tidsaspekten att aktiveras. En sadan ingar i bade hdll och till.
Dirmed kommer den generiska rymden att innehélla dven en tidsaspekt.

En betydande fordel med denna typ av analys dir komplexa strukturer
ses som en sammanvévning av ett flertal fristdende berittelsestrukturer dr
att de gor det ldttare att hantera att fortséttningen pa texten kan knyta an till
godtyckliga delberittelser. I det aktuella fallet kan en samtalspartner t.ex.
knyta an till berittelsen om en radio som haller genom att fraga Men tror
du att den gdr att laga? och till berittelsen om en forflyttning med Men var
inte viglaget hemskt?

Nu &r det inte bara analysen av hur prepositioner integreras som utgar
fran en blandningsanalys. Hela MSM &r uppbyggt kring att alla semantis-
ka strukturer i grund och botten bestar av intrikata sammanvavningar av
berittelsestrukturer. Det gor att analyser i MSM alltid kan byggas ut till
regelritta blandningsanalyser om det &r pakallat.
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3.4 Profil och basmatris

Kognitiv grammatik gor en distinktion mellan profil (profile) och basmatris
(base). Basmatrisen innehéller allt som forutsétts av en semantisk struktur.
Den ér en matris (matrix) med alla domdner (domains) som forutsitts av
strukturen. Dominerna kan vara sinnesfornimmelser som smak och lukt.
Mera allmént ir det sammanhallna begreppsliga rymder som kan anvéindas
for att karakterisera en semantisk enhet (jfr 3.5). Profilen 4r den del av bas-
matrisen som lyfts fram i forgrunden. Distinktionen har en gestaltpsykolo-
gisk firgning. Langacker (1987:486) karaktériserar basmatrisen som “The
cognitive structure against which the designatum of a semantic structure is
profiled: the ground with respect to which the designatum is profiled”. Bada
ar visentliga for det semantiska vérdet:

Perceived intuitively, the profile (in the words of Susan Lindner)
”stands out in bas-relief” against the base. The semantic value of
an expression resides in neither the base nor the profile alone, but
only in their combination; it derives from the designation of a speci-
fic entity identified and characterized by its position within a larger
configuration. (Langacker 1987:183)

Nu varnar Langacker (1987:187) for att ta jamforelsen med figur och bak-
grund i gestaltpsykologisk mening alltfor bokstavligt. Profilen 4r de delar
hos basmatrisen som den semantiska strukturen sérskilt betecknar, d.v.s. i
realiteten hivdar om det betecknade, medan basmatrisen dr den bakgrunds-
information som profilen forutsitter. Nar Clausner och Croft (1999) jamfor
terminologin hos Langacker, Lakoff och Fillmore med deras egen, motsva-
rar deras concept termen profile hos Langacker och concept hos Lakoff och
Fillmore. Deras domain motsvarar base och domain hos Langacker, ICM>
och domain hos Lakoff och frame hos Fillmore.

3.4.1 Profil och argumentstruktur

Profilering &r central i kognitiv grammatik eftersom det finns ett viktigt
samspel mellan profileringar och sprakliga uttryck. Att vilja olika formu-
leringssitt dr just att vilja olika profileringar och didrmed vad som ska lyf-
tas fram. Sa kan passiv anvéindas for att avprofilera den mest prominenta
deltagaren i en handling. Alla betydelser som ingar i en komplex struktur

3Forkortningen ICM utliises idealized cognitive model. Termen diskuteras nirmare i av-
snitt 3.7.
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bidrar med egna profiler, men den emergenta strukturen har ocksa sin egen.
Langackers (1987:288) grundldggande hypotes &r att det finns en struktur
som #r dominant genom att dess profil drvs av den emergenta strukturen
som helhet. Hans term for denna &r profile determinant. Typfallet 4r att ver-
bet ir dominerande i en typisk sats. Over huvud taget spelar profilering en
stor roll 1 diskussionen av valensrelationer, d.v.s. argumentstruktur och lik-
nande. Goldberg (1995:44) framhaller att profilering 4r lexikaliskt bestimd
och mycket konventionaliserad. Hon sidger explicit att den inte kan &ndras
av kontexten. Men det hindar inte att profilen mycket vil kan @ndras av
verbalternationer* och liknande.

3.4.2 Den encyklopediska basmatrisen och lexikonet

Langacker anvénder circle och arc nér han ska ge ett forsta exempel pa rela-
tionen mellan profil och basmatris. Hans poéng ir att hela cirkeln forutsitts
av bagen, d.v.s. ingar i basmatrisen, medan enbart sjdlva bagen profileras
av ordet. Detta framgar av SDB:s beskrivning av bdage 1/1:

bage 1/1 foreteelse formad ungefir sdsom en (del av en) halvcirkel

Definitionen pekar ut ett segment av en halvcirkel, vilket innebér att cir-
keln forutsitts. Sjalvklart doljer sig betydligt mer i basmatrisen dn det kan
verka vid forsta ogonblicket, men betydelsebeskrivningar i ordbocker vi-
sar sig vara oerhort rika och komplexa objekt nér de granskas ndrmare (jfr
2.5.1). Fragan &r bara om de ger en rimlig approximation av hela basmatri-
sen. Langacker (1987:154) skulle kanske forneka det med tanke pa att han
ar en uttalad foresprakare av encyklopedisk semantiksyn. Han anser allt-
sa att minniskan anvinder all tillgidnglig kunskap i tolkningen av sprakliga
uttryck och att det inte finns nagon skarp grins mellan spraklig och icke-
spraklig kunskap: det finns inte nagon autonom spraklig semantik som &r
skarpt avskild fran allmidnkognitionen.
Han sédger explicit att:

the meaning of linguistic expressions cannot be characterized by me-
ans of short, dictionary type definitions. (Langacker 1987:489)

4Verbalternationer ir systematiska variationer i verbs betydelse och konstruktion. Pas-
sivalternationen ér ett exempel. Se Levin 1993 for en banbrytande genomgéng av alterna-
tionstyper i engelskans hela centrala verbforrad.
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Men i bokhyllan star Nationalencyklopedins ordbok bredvid Nationalen-
cyklopedin: redan det antyder virdet av att kunna véxla mellan ett lexika-
liskt och ett encyklopediskt perspektiv. Samtidigt behdver man inte granska
maénga sprakliga exempel for att det ska sta klart att Langacker har ritt i
princip. Det gar inte att tolka yttranden utan kunskap som inte finns med
i semantiska databaser vilka konsekvent utesluter encyklopedisk informa-
tion. Redan att utesluta namn gor Pelle pussar Lisa otolkbart. Men nu har
inte Langackers polemik sin vassaste udd mot lexikon utformade av lexi-
kografer utan mot lexikon i formella grammatikmodeller:

The notion of lexicon as ”an appendix of the grammar, a list of basic
irregularities” is not a new one (see Bloomfield 1933, p. 274). It is
fair to say that this conception was adopted by transformational theo-
rists who were not experienced lexicographers, and who thus lacked
an independent, fine-grained, empirically grounded appreciation of
the problems posed by lexical phenomena and the devices needed to
deal with them. (Langacker 1987:26)

LDB-traditionen har visserligen héallit encyklopedisk information utanfor
ordbockerna i gorligaste man. Den principen slogs fast redan i Ralph, Jar-
borg & Allén 1977 (jfr 2.1.2.4). Men dér noterades ocksa att den lexikalis-
ka beskrivningen inte kan skiljas helt fran den encyklopediska (jfr 2.1.2.4).
Ett utforligt definitionslexikon &r betydligt mera encyklopediskt @n det kan
verka vid forsta anblicken. Och i fragan om vad som bildar basmatris till
ordbetydelser dr det svart att se ndgon annan existerande kunskapskiilla
som ger en tillndrmelsevis lika utforlig beskrivning som en vanlig ordbok
av god kvalitet. Vad mera &r: det ligger implicit i ordboken att den idealt
skall beskriva precis det som Langacker kallar basmatris (base). En utfor-
lig betydelsebeskrivning dir alla begrepp som ingér i beskrivningen i sin
tur har utforliga beskrivningar beskriver allt det som forutsitts av betydel-
sen, annars dr den inte utférlig. Och beskriver den allt det som forutsitts av
betydelsen, beskriver den basmatrisen. Formuleringarna “utforlig beskriv-
ning av profil och basmatris” och "utforlig betydelsebeskrivning” dr déarfor
ekvivalenta. Betydelsebeskrivningar i genomarbetade lexikon kan ses som
hypoteser om begrepps basmatriser.
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3.4.3 Omprofilering och sanningsvillkor

Ur en mera allmin semantisk synvinkel dr beskrivningar av basmatris och
profil komplement till beskrivningar som bygger pa sanningsvillkor,> de &r
inte nagon ersittning. Exempel:

(4) Pelle ger Lisa en puss.
(5) Lisa far en puss av Pelle.
(6) Lisa far en puss.

(7) Pelle pussar Lisa.

(8) Lisa pussas av Pelle

Exemplen har en naturlig samhorighet. De som har samma verb &r ver-
balternationer i normal sprakvetenskaplig bemirkelse, men naturligtvis dr
samtliga alternationer i lite vidare mening. Om de bedoms utifran sina san-
ningsvillkor dr (4) och (5) likvirdiga, liksom (7) och (8). Passivalternation
med explicit agensadverbial dr ddrmed sanningsbevarande men det giller
dven vixlingen mellan ge och fa nir den anvinds pa motsvarande sitt. I
Ovrigt dr Overensstimmelsen ofullstindig, men i grova drag kan man sédga
att alla exempel utom (6) har ungefir samma basmatris.

Manga alternationer kan ses som omprofileringar av samma basmatris.
Det dr vad Langacker (1991a:98) gor nér han beskriver nominalisering med
en analys som séger att den dverordnade profilen forflyttas fran element i
verbhandlingen till hela den situation som verbhandlingen implicerar.

3.5 Doméiner och rankning

Profileringen dr den framsta metoden for att visa vad som &r framtridan-
de i kognitiv grammatik. Den kompletteras dock av rankning. Den viktiga
skillnaden &r att profileringen har att gora med strukturens intension, vad
den avser att siga om det omtalade. Rankningen didremot anvinds for att
nyansera hur framtrddande olika domdner i basmatrisen ér.

Doménbegreppet dr mangskiftande i det att snart sagt allt kan vara en
domin. Langacker karaktiriserar dem pa foljande sitt:

SLogikens sanningsvillkor handlar om nir satser dr sanna: tvd satser har samma san-
ningsvillkor om de alltid 4r sanna samtidigt. En alternation &r sanningsbevarande om den
inte dndrar pa sanningsvillkoren.
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A coherent area of conceptualization relative to which semantic units
may be characterized. Three-dimensional space, smell, color, touch
sensations, etc. are basic domains. A concept or conceptual complex
of any degree of complexity can function as an abstract domain (e.g.
the human body, the rules of chess, a kinship network). (Langacker
1987:488)

Domainer kan vara svéara att skilja 4t men podngen med att uppmirksamma
dem dr inte att de ska hallas alltfor mycket isér utan snarare att de gor det
tydligt att kognitiva processer blandar material fran vitt skilda hall. Doma-
nerna kan alltsa ses som stillen ddr material himtas till de mentala rymder
som diskuteras i avsnitt 3.3. Tydliga exempel pa hur material blandas ges
dérfor av metaforer och liknande. Men doméner blandas ocksa i mer mo-
desta sammanhang. Alla tillverkade foremal blandar t.ex. doméner som har
med bade tillverkningen av dem och deras anvindning att gora. Det senare
antyds for ovrigt av definitionen av kniptdng 1/1 som — via sin definitions-
huvudkedja — gor klart att det 4r ett tillverkat foremal och att verktyget &r
avsett for ett visst dndamal.

Kognitiv grammatik forutsitter att all tillgéinglig information kan anvén-
das vid tolkningsprocesser. Det blir mycket om basdomdinerna kombineras
med alla andra upptédnkliga doméner. Men allt &r inte lika framtridande,
dven om man bortser fran profilering. Nér Langacker talar om den relativa
vikten hos doméner i basmatrisen anviander han termen rankning (ranking).

As part of its conventional value, a lexical item ranks these domains;
it accords them particular degrees of centrality, which in processing
terms can be interpreted as likelihood and/or strength of activation.
Expressions that invoke the same domains can nonetheless contrast
semantically by virtue of their ranking. For instance, the domain of
fish reproduction ranks more highly in roe than in caviar, even for
those who know what caviar is made from. (Langacker 2000:5)

Langacker (1987:165) anvénder rankningsbegreppet for att tala om stabila
egenskaper hos begrepp: det handlar om doméners prominens och sanno-
likheten for att de ska aktiveras. En domén som &r extra hogt rankad och
som dirfor blir obligatoriskt aktiverad kallas for en primdr domdn (prima-
ry domain). Det @r skillnaden i rankning som styr viktningen mellan olika
domaner i konstrasten mellan kaviar och rom.

Aven MSM utnyttjar rankningsbegreppet. Det anviinds emellertid mer
generellt for att beskriva vad som &r mer eller mindre framtridande i en
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struktur. Kontexten gor dock klart nédr begreppet anvénds i Langackers mer
specialiserade betydelse eller MSM:s mer allménna.

Vid analys av yttranden paverkas hela tolkningen av priming, d.v.s. av
vad som har blivit foraktiverat i hjirnan. Foraktiveringsfenomen &r allmént
viktiga ur kognitiv synvinkel. Ett spektakulirt exempel &r att forutfattade
meningar kan paverka kognitiva prestationer om de aktiveras. Detta illu-
streras av att kvinnliga studenter med asiatisk etnicitet far bittre resultat pa
matematiktest om de prepareras genom att fa svara pa fragor som ror etni-
citet fore provet dn om de far svara pa fragan om kon (Ariely 2008:169).
Grundorsaken till skillnaden torde vara att frigan om kon aktiverade fore-
stdllningen att kvinnor ir daliga pa matematik medan fragan om etnicitet
aktiverade forestéllningen att asiater dr bra pa det.

Pa motsvarande sitt paverkar forkontexten vilka doméner som dr mer
eller mindre aktiverade och ddrmed vilka betydelser som &r mest relevanta
1 sammanhanget, som i exemplen:

(9) Hon behovde ett 1an, men banken sa nej. (personalen framhivs)

(10) Det var en stor eldsvada, men banken klarade sig. (byggnaden framhévs)

Det #r rimligen omgjligt att bestimma nagra tydliga grinser for vad som
kan vara kontextuellt prominent, men det dr &nda mojligt att begriansa pro-
blemet. Langackers rankning #r ett sitt att angripa problemet. Glucksberg
anvinder en snarlik infallsvinkel nir han diskuterar fragan om vilka aspek-
ter pa bildledets betydelse (vehicle) som kommer att framhévas i den fir-
diga metaforen. Han utgar fran att sakledet (fopic) ingar i en lokal kontext
som i sig framhiver vissa aspekter, men han lagger till:

For any given metaphor topic, only certain sorts of property attribu-
tions would be context-appropriate, that is, interesting and/or rele-
vant. The relevance of a given property to a topic can best be descri-
bed in terms of dimensions for attribution. When the topic is road,
for example, dimensions such as shape (e.g., straight, curved, twist-
ling), surface (smooth or bumpy), and width (narrow or wide) safety,
and speed are meaningful and relevant in most contexts in which ro-
ads are discussed. Dimensions such as cost (cheap, expensive) and
color (black, white, gray) can be meaningful but are irrelevant in
most contexts in which roads are discussed. Still other dimensions,
such as emotional arousal (calm, neutral, excited) are not normally
applicable to roads, and consequently characterizations on these di-
mensions would usually be meaningless (although twisting mountain
roads can be exhilarating). Another way to specify those dimensions
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that would be meaningful and relevant for a metaphor topic would be
to specify the dimensions of within-category variation. For a concept
such as roads, the ways that roads can differ meaningfully from one
another constitute that concept’s relevant dimensions for attribution.
(Glucksberg 2000:53)

Citat ger ett konkret exempel pa vad det innebér att ringa in vad som 6ver
huvud taget kan vara relevanta aspekter hos en foreteelse, dels vad som é&r
intressant for mianniskor med denna. Glucksbergs infallsvinkel ligger myc-
ket ndra Langackers rankning av doméner. Det &r i vart fall svart att se hur
en dimension i Glucksbergs mening skulle kunna undgé att korrespondera
mot en domén i Langackers.

En annan aspekt dr att det kanske ligger nagot i att lata definitioner-
na gora klart att torsken 4r smaklig och simpan ful, d.v.s att f6lja LDB-
traditionens princip att utforma definitioner utifran vad som 4r manskligt
intressant (jfr 2.4.5). Det forefaller ocksa rimligt att forsoka identifiera vilka
doméner som ménniskor har svart att undga att intressera sig for generellt.

3.6 En foreningsmodell

Detta avsnitt har Glucksbergs metaforteori som utgangspunkt. Det utmir-
kande for denna &r att den tonar ner skillnaden mellan processning av meta-
forer och bokstavliga uttryck. Glucksbergs teori spelar mycket stor roll for
MSM eftersom den dr den omedelbara utgangspunkten for MSM:s modell
for hur betydelser modifieras nir de forenas med andra strukturer. Men bade
klassisk och modern logiskt grundad semantik finns med som en klangbot-
ten. Avsnittet inleds med en skiss av den traditionella logiska infallsvinkeln
pa forening av semantiskt material. Till stor del ror det sig om en samman-
vavning och komplettering av material som redan har presenterats, speciellt
da genus- och differentia-definitionen och Langackers modell for hur ela-
borationer forenas med schemastrukturer. Déarefter foljer en presentation
av kidrnpunkterna i Shiebers unifieringsmodell som en upptakt till Glucks-
berg. I slutet sitts Glucksbergs modell i relation till konceptuell blandning
i Fauconniers mening.
MSM:s foreningsmodell presenteras i avsnitt 4.3.1.
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3.6.1 Motsigelsefri union av specifikationer

I avsnitt 2.5.2 beskrivs genus- och differentia-definitionen i termer av ett
Overbegrepp som byggs ut med ett antal preciseringar. Kriteriet for att det
ska vara en giltig genus- och differentia-definition i string mening &r att
allt som giller for 6verbegreppet ocksa ska gilla for underbegreppet: om
tang 1/1 har verktyg 1/1 som Overbegrepp ska det vara sant att en tding
1/1 ir ett verktyg 1/1. Konsekvenser av detta kriterium illustreras bl.a. med
att definitionen av sjuda 1/1 °koka lugnt precis vid kokpunkten om vatten’
star i motsittning till sitt huvud koka om detta tolkas som koka 2/1 ’vara i
stark bubbling och snabbt dverga till gasform pa grund av hdg temperatur
om vitska’ eftersom ’koka lugnt’ star i motsittning till *bubbla kraftigt’.
For praktiskt bruk av ordbocker ricker det att konstatera att vi minniskor
har en viss tendens att deklarera strikta principer och sedan t6ja lite pa
dem utan att déarfor tappa kontakten med principen. Det &dr egentligen det
som dr kiarnpunkten i hela prototypteorin. Ett nirliggande exempel ar hur
Langacker definierar relationen mellan scheman och deras elaborationer:

Structure A is a schema with respect to structure B when A is com-
patible with the specifications of B but characterizes corresponding
entities with less precision and detail. (The relation between A and
B is equivalent to that between a superordinate and subordinate node
in a taxonomic hierarchy.) (Langacker 1987:492)

Vid forsta anblicken verkar det som att kokningssittet i koka inte kan vara
ett schema for lugnt, men det dr inte sa Langacker menar. P4 ett annat stélle
sdger han:

[L]inguistic expressions are seldom fully precise. Even an elabora-
tion of a schema typically allows a range of variation rather than
pinning things down to an exact value. Without this inherent impre-
cision and the flexibility it affords, language could hardly have be-
come a viable instrument of thought and communication. (Langacker
1987:132-132)

Men genus- och differentia-definitionen ir inda central som en referens-
punkt vid konstruktionen av definitionssystem. Det dr darfor meningsfullt
att atminstone grovt karakterisera den modell for forening av semantiska
strukturer som den forutsitter, vilket kan ske pa foljande sitt.

En forening av semantiska strukturer, sig ett dverbegrepp och dess pre-
ciseringar, bestar i att de specifikationer som ingar i strukturerna liggs sam-
man i en enda struktur. Specifikationerna bestar av kritiska attribut, t.ex.
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{kdn: man, civilstand: ogift} och {dalder: gammal, kon: man}. Forening-
en sker med en enkel union varfor de tva méngderna bildar {kén: man,
civilstand: ogift, alder: gammal}. Man provar om nagot matchar den fore-
nade strukturen genom att prova det ena kritiska attributet efter det andra.
En forening som innehaller motségelsefulla specifikationer kan dérfor in-
te matcha nagot 6ver huvud taget. Om fragan om kon uppfattas som ett
val mellan viardena man och kvinna sa kan inte nagot uppfylla kriterierna
i {kon: man, kon: kvinna}. Det dr underforstatt att bade attribut och vir-
den har en inre struktur och att det finns ett hirledningsmaskineri eftersom
det gor det ldttare att hantera t.ex. att bade bubbling: kraftig och bubbling:
svag eller obefintlig kommer att inga i betydelsen hos sjuda 1/1 om denna
betydelse definieras med ’'koka lugnt’ (jfr 2.5.2.1). Notera att det i sin tur
innebir att det inte finns nagot som kan sjuda eftersom de tva specifika-
tionerna av bubbling utesluter varandra. Den skisserade foreningsmodellen
leder kort sagt till fullstindig kortslutning sa fort tva kritiska attribut mot-
sdger varandra.

De centrala egenskaperna hos den logiskt baserade foreningsmodell som
just har skisserats &r:

* Den kan hantera bade genus- och differentia-definitioner och Langac-
kers grundprincip for vad som ér ett schema for en elaboration, givet att
de tillimpas strangt.

* Den kan inte hantera motsédgelsefulla specifikationer.
* Den kan inte hantera att somligt dr viktigare dn annat.

 Den ér strikt symmetrisk: Det spelar inte nagon roll om A férenas med
B eller om B forenas med A.

* Den medger inte att specifikationer modifieras, forutom att de kan pre-
ciseras.

Det dr pa sin hojd en lindrig 6verdrift att det 4r denna enkla grundmodell
som i stort sett all modern semantik forsoker komma bort fran med hjilp av
atgirder som:

* Vidareutveckling inom ramen for modern logik, t.ex. unifiering (jfr 3.6.2),
fuzzy logic® eller mingdteori med sjilvinbiddning (jfr 2.5.3.3).

Fuzzy logic arbetar med graderad kategoritillhorighet. Virdena for grad av tillhérig-
het &r exakta sa fuzzy dr ganska missvisande. Jfr <http://plato.stanford.edu/entries/logic-
fuzzy/>.
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* Uppmjukning, som nidr WordNet inte kréaver strikt hyperonymi (jfr 6.4).

» Radikalt brott mot grundforutsittningarna genom att den formella lo-
giken inte uppfattas som en startpunkt for beskrivningen utan som ett
emergent fenomen som ska beskrivas inom en generellare teoris ram
(Fauconnier & Turner 2003:120).

3.6.2 Klassisk unifiering

Ett av de mest inflytelserika forsoken att hantera problemet med motsa-
gelsefulla specifikationer dr Shiebers (1986) unifiering. Den innebiér att en
struktur som uppstar genom en forening av andra strukturer kommer att
innehalla alla egenskaper hos utgangsstrukturerna som #r forenliga med
varandra. Om mdnniska uppfattas som en férening av man och kvinna sa
kommer mdénniska att ha egenskapen kon odefinierad medan didremot egen-
skaper som giller for bada konen, som att andas med lungor, kommer att
vara definierade. Om hdrd och gul forenas sa bevaras bade uppgiften om
konsistens och om firg eftersom de &r férenliga med varandra.

Shiebers modell har uppenbara podnger som en tekniskt hanterlig forsta
grov approximation, men det &r létt att illustrera varfor traditionell unifie-
ring inte rdcker dnda fram. Unifiering beskriver ett fall dir utgangsstruktu-
rerna dr lika viktiga, men foreningen vid texttolkning priglas av en uppen-
bar asymmetri: det dr en struktur som elaboreras med nagorlunda kompa-
tibel information fran en annan. Min chef far uppgift om kon elaborerad i
Min chef dr en lejoninna, men chefens kon blir inte odefinierat i Min chef
Pelle dr en lejoninna. Det ér snarare sa att Pelle elaboreras med vissa egen-
skaper som utmérker just lejoninnor jamfort med hanlejon. Forfattaren anar
att Pelle tar vil hand om sina underlydande och forsvarar dem i alla vider.’
Nu dr asymmetrin inte sa stark att man kan sitta upp en princip att den
dominerande strukturen alltid vinner vid jamforelsen. Pelle ar kanske kidnd
for att vara en fegis, men det blir anda lejoninnans kraft och mod som rent
faktiskt kommer att tillskrivs Pelle — om inte formuleringen tolkas ironiskt.

3.6.3 Kontextberoende omrankning

En modell som ska kunna hantera férening av semantiska strukturer i ménsk-
ligt sprak maste kunna hantera transfererade betydelser, som metaforer.

7Aven om en riktig lejonhona inte brakar alltfor mycket nir en ny ledarhanne dodar
hennes ungar med den gamla hannen.

82



3.6. EN FORENINGSMODELL

Den modell som anvinds i MSM é&r en anpassning av de for MSM mest
relevanta delarna av Glucksbergs (2000) metaforteori. De centrala antagan-
dena ir att foreningsprocessen opererar genom att specifikationer framhivs
eller tonas ner (omrankning) och att samma process anviands bade for bok-
stavliga och metaforiska uttryck. Modellen dr asymmetrisk déarfor att den
inte antar att de inblandade strukturerna hanteras likvérdigt, vilket ger sig
naturligt av att det 4dr en uppenbar skillnad mellan hur sakled och bildled bi-
drar till resultatbetydelsen. Glucksbergs termer &r fopic och vehicle. I detta
arbete kallas de normalt basstrukturen och tilldgget. Den forra termen dr
inspirerad av SAG:s predikationsbas, d.v.s. ”den eller det som nagot utsigs
om” (del 1, s. 210). En viktig nyansering &r att basstrukturen inte i forsta
hand syftar pa referenten utan pa de forestillningar som &r férknippade med
denna. Det dr ddrmed en generalisering av den hidvdvunna termen sakledet
medan tilldgget motsvarar bildledet.

Diskussionen i detta avsnitt utgar fran relationen mellan kirnbetydelser
och de transfererade betydelser som uppstar vid tolkning av yttranden. Det
ar alltsa ett specialfall som forbigar konventionaliserade transfereringar och
konceptuella blandningar i allminhet, 4ven om sadana anviands som exem-
pel. Hanteringen av lexikaliserade transfereringar diskuteras i avsnitt 4.3
och blandningar i allménhet i 3.6.4.

3.6.3.1 En foreningsprocess

Det dr logiskt mojligt att slaktaren i Min bror dr en slaktare dr en *person
som (yrkesmaissigt) slaktar djur’ (slaktare 1/1), men den mest narliggande
tolkningen dr nog att det ror sig om nagon som inte bryr sig alltfor mycket
om vilbefinnandet hos den han eller hon skir i. I sjdlva verket dr det ett
exempel pa en variant av den transfererade betydelsen ’dv. mordare e.d’
(slaktare 1/1/b). Pa motsvarande sitt framstiller Min slaktare dr en kirurg
slaktaren som en kompetent och ansvarskidnnande person. Det verkar alltsa
finnas ett monster att ndr nagot, sig en kirurg, hdvdas vara nagot som vid
forsta anblicken dr timligen oforenligt, sdg slaktare, sd letar man reda pa
nagot hos tilligget som verkar vara i sammanhanget belysande och bortser
fran det som #r uppenbart oforenligt. Fragan dr bara vigen dit.

Ett forslag har varit att texttolkaren alltid borjar med att forsoka gora en
omedelbar, bokstavlig tolkning. Om det inte fungerar sa gar hon vidare och
forsoker gora en oegentlig tolkning som fungerar i sammanhanget. Men det
finns manga svagheter med den modellen.
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Keyser investigated the time taken to read the target sentences as
a continuation of the content sentences. Reading times were shor-
test when both literal and metaphorical meanings were plausible in
context. Both results suggest that non-literal meanings were automa-
tically generated, and were not constructed only after a literal inter-
pretation had been found wanting. Readers appear to compute mul-
tiple contextually plausible interpretations, whether they are metap-
horical or literal. Furthermore, discovery of metaphorical meaning is
not blocked even if a literal meaning is derivable. In short, the tra-
ditional theory is an incorrect specification of processing. (Sanford
1999:318)

Glucksbergs modell utgar fran att det finns en intuitivt uppenbar skillnad
mellan bokstavliga och oegentliga tolkningar, men att det inte finns nagot
skdl att postulera en sérskild tolkningsapparat for de senare.

3.6.3.2 Omrankning och omkategorisering

Glucksbergs (2000:52f.) grundlidggande idé &r att metaforer inte tolkas ge-
nom en jamforelse mellan basstrukturen (topic) och tillagget (vehicle) utan
genom att en ny betydelse uppstar som foljd av en interaktiv process dér
attribut hos tilligget som inte passar in tonas ner.® Dirmed far tilligget en
betydelse som dr kompatibel med basstrukturen, vilket gor att skillnaden
mellan Han dr en rdv och Han dr slug tonas ner. Processen drivs av att
basstrukturen har dimensioner (dimensions) som fylls ut av tilldggets egen-
skaper (properties). Detta forutsitter i och for sig en jimforelseprocess for
att komma fram till vad som matchar vad, men den 4r analog med den som
intrdffar nér t.ex. ett attribut i allménhet matchas mot ett substantiv for att
faststilla var attributets information passar in. Med Langackers termer leder
matchningsprocessen till att det sker en omrankning. Se avsnitt 3.5 for en
fylligare beskrivning av principerna for hur matchningen av egenskaperna
hos tilligget matchas.

Goatly (2011:117) betecknar Glucksbergs infallsvinkel som the class-
inclusion approach eftersom metaforen kommer att bilda en ny abstraktare
kategori med grundbetydelsen som prototyp. Glucksberg talar om dual re-
ference beroende pa att tilldggets betydelse kan verka pa tva abstraktionsni-
vaer: den konkretare bokstavliga betydelsens och den abstraktare bildligas.

8Glucksberg (2000:9-10) hénvisar explicit till Grice (1989:24f.) maximer om att motta-
garen forvéntar sig att yttranden ska vara meningsfulla i sammanhanget.
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I ett uttryck som Forfattaren dr en asgam kommer begreppet asgam att bil-
da prototyp i en kategori med motbjudande varelser som drar nytta av att
det har gatt daligt for andra.

En komplikation &r att ssmmanhanget avgor vilken kategori som proji-
ceras. Att bara siga att orm anviands metaforiskt sdger inte sa mycket:

(11) Pelle &r en orm. (farlig och opalitlig)

(12) Vigen dr en orm. (ringlar sig)

Denna instabilitet dr ett argument for att metafortolkning dnda &r lite mer
kravande &dn tolkningen av bokstavliga betydelser. Men jamfor:

(13) Réck mig den bla 6verstrykningspennan. Det ér den gulvita dér borta.

Béde bld och gulvit anvinds i bokstavlig bemirkelse. De syftar bara pa oli-
ka delar av pennans semantiska specifikation: bld syftar pa en dimension
hos resultatet av att pennan anvénds, gulvit syftar pa pennan som fysiskt
objekt. Man kan argumentera for att det i sjdlva verket dr pennan som far
en metonymisk tolkning vid tolkningen av bld, att det dr ett exempel pa hel-
heten for resultatet. Men det ir att pressa det hela lite. Aven for tolkningen
av en formulering som Cykeln dr rod maste man bestimma vilka aspekter
som ir viktigast for tolkningen. Ingen skulle pasta att cykeln anviands me-
tonymiskt bara for att dick, sadel och handtag &r svarta och manga andra
detaljer i skinande metall. Dessa exempel &r inte parallella med den regel-
ritta metonymin i Strindberg var en av de vassaste pennorna under forra
seklet. Strindberg var inte en penna, men pennan dr en penna och cykeln dr
en cykel.

Det att det bildas mer eller mindre tillfdlliga kategorier &r inte heller
begrinsat till tropiska uttryck. Om nagon siger Pelle kan bara inte ldta bli
ormar, hoga stup, skjutvapen och sdnt sa ir Men han dir ju rdadd for bilar ett
relevant svar. Det hade det inte varit om den svarande inte formatt hirleda
en kategori som omfattar sadant som &r farligt. Denna typ av abstraktion
genom upprikning forekommer ofta i classifier-sprak. I dessa ar det vanligt
att inte ha ord for 6verordnade kategorier. Sa har amerikanskt teckensprak
(som dr ett classifier-sprak) ord for stol, bord och sing, men inte for det
abstraktare mobel. 1 stillet anvinds sekvensen bord-stol-sdng-etc. som en
distinkt enhet (Glucksberg 2000:39).

Béade vid metafortolkningen och vid abstraktion med hjélp av ramsa bil-
das det en Overordnad kategori. Det sker genom att egenskaper som in-
te passar in tonas ner och i bada fallen kvarstar utgangsmaterialet som en
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konkretisering av det typiska. Men dessa kategoribildande abstraktionspro-
cesser har ocksa tydliga likheter med hur tolkning av ord som anvinds
ickeprototypiskt maste g till. Aven hir méste det rora sig om en mer el-
ler mindre situationellt betingad bortfiltrering av det som inte passar in i
sammanhanget och @ven hér lever det prototypiska kvar i bakgrunden.

3.6.4 Blandning

Relationen mellan Glucksbergs metaforteori och Fauconnier och Turners
blandningsteori kan studeras fran tva synvinklar. Den ena dr om metafor-
teorin kan omtolkas i termer av konceptuell blandning, den andra &r om
metaforteorin efter eventuella preciseringar dven kan fas att beskriva hur
blandningar uppkommer.

Den forra fragan har ett réttframt svar. Glucksbergs modell bygger pa att
tva semantiska strukturer lénkas till varandra pa ett sitt som gor att det upp-
star en ny struktur (kategori) som bara innehaller element dir grundstruk-
turerna har relevanta korrespondenser. Detta later sig vil beskrivas som att
den nya kategori som bildas bestims av en generisk rymd, vilken bildas ur
de tva utgangsrymder som svarar mot basstrukturen och tillagget.

Den andra fragan dr svarare att besvara generellt. Det finns dock ett ar-
gument for att det bade dr meningsfullt och mgjligt. Blandningsmodellen
bygger pa att relevanta korrespondenser identifieras och att dessa ligger
till grund for projektionen av en generisk rymd. Glucksbergs teori drivs
av relevansbetingad omrankning sa det forefaller rimligt att de tva infalls-
vinklarna kan berika varandra, inte bara i specialfall, utan dven generellt.
Blandningsmodellen blir da en modell for att visa vilken struktur som v&x-
er fram, medan en generaliserad metaformodell bidrar med en fordjupad
beskrivning av hur den véxer fram.

Ett konkret exempel pa hur modellerna samverkar ges av Min chef Pelle
ar en lejoninna om formuleringen byggs ut till Min chef Pelle dr en lejonin-
na med en svans av beundrare. Bade lejoninna och svans @r typiska metafo-
rer. Som sadan kan de beskrivas bade med Glucksbergs metaformodell och
med hjilp av Fauconnier och Turners blandningsmodell. Det som ger en ex-
tra komplexitet dr att bildleden hos de tva metaforerna dr sammanknutna,
men denna sammanbindning bestar bara i att svans ska matchas mot lejo-
ninna, vilket dr trivialt med tanke pa att lejoninnor rent faktiskt har svans. I
det hér fallet ror det sig alltsd om en helt normal elaboration. Sadana ticks
av metaformodellen, dven om de &r ett grinsfall dér tilldgget inte reduce-
ras i nagon hogre grad. Analysen enligt blandningsmodellen erbjuder inte
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heller nagra svarigheter da det bildas ett nitverk med svansen som generisk
rymd och en lejoninna med svans i den fardiga blandningen. Denna analys
illustrerar att det &r mojligt att beskriva mer komplexa semantiska samman-
vavningar med hjdlp av en serie strikt parallella analyser utférda med bade
metaformodellen och blandningsmodellen.

3.7 Den semantiska enheten

Lexemteorin &r till sin essens ett tidigt exempel pa en semantisk kluster-
teori. Alla sadana utgar fran antagandet att det inte alltid gar att beskri-
va sambandet mellan de olika betydelsevarianterna hos en semantisk enhet
med hjilp av kritiska attribut (jfr 2.2.3). Med Wittgensteins (2009) termi-
nologi halls de i stéillet samman av en familjelikhet (Familiendhnlichkeir):
alla betydelserna &r lika varandra, men det behover inte vara ndgot som &r
likadant hos alla. Lakoff (1987:74f.) har mother som introducerande exem-
pel. Han borjar med att skissera en definition som beskriver de nddvéndiga
forutséttningarna for att nagon skall vara en mother:

a woman who has given birth to a child

Men det géller inte om barnet dr adopterat eller f6tt av en surrogatmamma. [
sjdlva verket anvinds mother med utgangspunkt i en miangd modeller, som
inte nddvindigtvis dr giltiga samtidigt. Tillsammans bildar dessa delmodel-
ler en idealiserad kognitiv modell (ICM) for begreppet:

1 The birth model: The person who gives birth is the mother.

2 The genetic model: The female who contributes the genetic material is
the mother.

3 The nurturance model: The female adult who nurtures and raises a child
is the mother of that child.

4 The marital model: The wife of the father is the mother.

5 The genealogical model: The closest female ancestor is the mother.
Aktenskapsmodellen forefaller inte vara giltig for den moderna svenskans

mamma 1/1 eller moder 1/1: Det forvéntas inte att en svensk femtioaring
ska uppfatta och behandla pappans nya fru som sin nya mamma eller moder.
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Det finns dirfor inte nagon anledning att kriva av SDB:s betydelsebeskriv-
ning for moder 1/1° ska finga iktenskapsmodellen, men vil de 6vriga.

moder 1/1 kvinna som f6tt (och véardar) barn med tonvikt antingen pa den vardan-
de el. den fodande funktionen; spec. om kvinna i forh. till sina barn

Vid forsta anblicken verkar SDB:s beskrivning bara vara en utbyggd vari-
ant av den definition som Lakoff kritiserar men det finns nagra avgérande
skillnader. Den viktigaste dr att SDB:s beskrivning inte har till uppgift att
fanga sidrdrag som ér giltiga for alla modrar. Den skall fanga den pregnanta
kédrnbetydelsen hos lexemet pa ett sdtt som gor det mojligt att se hur dvri-
ga betydelser i lexemet dr hirledda ur kdrnbetydelsen (jfr 2.4.4). Detta gor
att betydelsebeskrivningen blir betydligt mera restriktiv dn Lakoffs utkast
till en sdrdragsorienterad definition av mother, men den kommer ocksa att
tiacka Lakoffs kognitiva modeller, utom &dktenskapsmodellen.

Fodelsemodell och vardnadsmodell 4r klart uttryckta i definitionen. Den
genealogiska #r uttryckt i tilldggets ’spec. om kvinna i forh. till sina barn’.
Den genetiska modellen &r inte explicit formulerad. Men det gar att via defi-
nitionen pa foda 2/1 (som innehéller foster 1/1 som innehaller dgg 1/2) hir-
leda att barnet kommer fran en befruktad konscell *hos kvinna eller djur’,
vilket nog far tolkas som att redaktorerna tinker sig att den typiska modern
har bidragit med genetiskt material.

Sammantaget dr det en mycket god overensstimmelse mellan Lakoffs
analys och SDB:s, precis som man kan forvinta sig med tanke pa att bade
Lakoff och SDB utgar fran likartade klustermodeller. Men det innebir inte
att det inte skulle finnas olikheter mellan lemma-lexemmodellen och den
typ av klustermodeller som Lakoff och Langacker gor sig till tolkar for. De
mest idgonenfallande torde vara:

1 Lemma-lexemmodellen betonar sméa kluster med en pregnant kdrnbe-
tydelse medan typexemplen i kognitivistisk litteratur ror stora och vitt
forgrenade kluster (jfr 3.7.1).

2 Lemma-lexemmodellen har en klustermodell for den semantiska be-
skrivningen, men denna interagerar med en morfologisk beskrivning av
mera restriktiv typ (jfr 2.2.2.3).

Lemma-lexemmodellen kommer didrmed att skapa mindre kluster dn vad
mera allméinna klustermodeller gér. Men det krévs i princip enbart en trivial

9SDB definierar mamma 1/1 med moder med tilligget det vanliga familjira tilltalsordet
m.m.
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okning av klusterstorleken for att géra lemma-lexemmodellen helt kompa-
tibel med modeller som laborerar med storre kluster.

3.7.1 Olika typer av kluster

Group of people ireul
operating togetheri< — — C;ftliltar - — > arena
(clandestinely) y

7
-
/ e
i circular C}rcularf
circular mark < = object piece o
jewelry

FIGUR 3:1. Engelskans ring, efter Langacker (1991a:3).

Langacker (1991a) anvinder engelskans ring som utgangspunkt for att illu-
strera vilken typ av semantiska kluster han tdnker. Hans analys framgar av
figur 3:1 med dess kompletterande forklaring i f6ljande citat:

Most lexical items have a considerable array of interrelated sen-
ses, which define the range of their conventionally sanctioned usage.
These alternate senses are conveniently represented in network form;
Figure 1 [se figur 3:1] depicts a fragment of the network associated
with the noun ring. Certain senses are “schematic” relative to others,
as indicated by the solid arrows. Some represent “extensions” from
others (i.e. there is some conflict in specifications), as indicated by
the dashed-line arrows. The nodes and categorizing relationships in
such a network differ in their degree of entrenchment and cognitive
salience — for instance, the heavy-line box in Figure 1 corresponds
to the category prototype. (Langacker 1991a:2-3)

Langacker noterar att den typ av nétverk som figuren illustrerar inte kan
beskrivas reduktionistiskt med hjélp av en enda schematisk struktur eller
en enda gemensam prototyp — det senare inte minst for att manga begrepp
saknar en tydligt sadan. Hela nétverket maste beskrivas i en utforlig analys.
Det dr uppenbart att beskrivningar inom lemma-lexemmodellen utan nagon
form av extensioner for att hantera semantiska samband som bryter lexem-
grinsen inte kan fanga alla de samband som Langackers exempel redovisar.
Detta illustreras av SDB:s analys av svenskans ring:
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ring 1/1 form som liknar en cirkel

ring 1/1/a spec. om (téinkt) bana el. omkrets

ring 1/2 cirkelformat (smitt) metallféremal

ring 1/2/a sirsk. om sddant féremal (av ddlare metall) anv. som smycke for finger
ring 1/2/b i4v. utvidgat om likn. féremél i annat material

ring 1/2/c spec. om fordonsdéick

ring 1/3 fyrkantig boxningsarena avgridnsad av rep

ring 1/4 arskurs i gymnasiet

SDB:s analys omfattar fyra kluster; av dessa saknar ring 1/4 motsvarighet
i Langackers analys och kan dirfor forbigas. P4 motsvarande sitt saknar
SDB en motsvarighet till group of people operating together (clandestine-
ly)’, som borde ha varit med eftersom den ingar i spionring. Viktigare &r
att Langackers prototyp!® circular object bara ir en transfererad betydelse i
SDB (ring 1/2/b) och att ingen av SDB:s tre kidrnbetydelser &r representerad
i Langackers skiss. Det anmérkningsvérda &r inte att det finns avvikelser
— svenskans och engelskans ring dr trots allt inte ens ord i samma sprak.
Det intressanta &r snarare att lexemmodellen gor att SDB:s betydelsebe-
skrivningar tenderar att lyfta fram konkretare och pregnantare betydelser
dn dem som framhévs i Langackers skiss. Det dr metallringen som dr kérn-
betydelse for bade ringen i godtyckligt material och smyckeringen. Det &r
boxningsringen som #r kirnbetydelse for (den likaledes fyrkantiga) ring-
en i fribrottning och de (cirkuldra) friidrottsringarna. Hos ring 1/1 ér bade
kirnbetydelsen och den redovisade transfereringen synnerligen abstrakta,
men det gér inte att ta miste pa att den abstrakta ringformen #r en oerhort
pregnant form.

Langackers analys har circular entity som en framhivd centralpunkt ge-
nom att den har fem utgaende pilar men ingen ingéende. Prototypen circu-
lar object kommer nidrmast med tre utgiende pilar och en ingéende. Ovriga
har bara ingéende pilar. Detta &dr en foljd av att beskrivningsformatet fram-
hiver schematiska element pa bekostnad av utgangspunkter for hiarledning-
ar, dit prototyper rimligen hor.

Skillnaden mellan Langackers stora kluster och LDB-traditionens sma

101 angacker talar verkligen om prototyper i det hir sammanhanget, jfr citat ovan, men det
dr vart att notera att prototypteori bara forutsitter att man kan gradera representanter for en
kategori efter hur typiska de dr. Prototypteori forutsitter darfor inte i sig nagra antaganden
om hur hjdrnan lagrar begrepp eller om det ir sa att alla kategorier maste ha en prototyp.
(fr 3.8.1)
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ar trivial med tanke pa att det knappast vore ett principiellt ingrepp i lex-
emmodellen att dven redovisa storre kluster @n enskilda lexem. D4 dr den
substantiella skillnaden att Langacker tenderar att fa abstraktare kdrnpunk-
ter och LDB ytterst konkreta, allvarligare — och intressantare. Men det &r
i grunden inte en skillnad mellan kognitivism och ickekognitivism utan en
fraga om standpunkter inom den kognitivistiska traditionen. Man kan rent
av argumentera for att LDB-varianten med konkretare kérnbetydelser &r
mer renldrigt kognitivistisk eftersom den stimmer bittre med vad vi tror
oss veta om hur individens betydelsesystem byggs upp (jfr 3.8.1).

Den storsta skillnaden mellan lemma-lexemmodellen och renodlat kog-
nitivistiska klustermodeller ligger i att den forra framtvingar att néra sam-
horiga betydelser skiljs at om de hor till olika ordklasser (jfr 2.2.2.3). For
att hantera det 4r det nodvindigt att tillata hiarledning 6ver ordklassgréinser,
men sadan forutsitts indirekt av Ralph, Jarborg och Allén (1977:27) genom
att de anser att det konkreta lexikonet fordrar en morfologisk modell som
kan beskriva hur innehallet hos morfemkombinationer skall tolkas.

3.8 Hierarkier och abstraktioner

Detta avsnitt summerar nagra av de faktorer som gor det svart att mappa
ménskligt sprak mot semantiska hierarkier i traditionell mening.

3.8.1 Basnivabegrepp

Den semantiska basnivdn innehéller begrepp som cykel, kniv, flicka — och
i var kultur sikert ocksa hamburgare. De ér pregnanta utan att vara pafal-
lande specifika. I en semantisk hierarki befinner de sig snarare 1agt &n hogt,
men inte i botten. De tenderar att ha korta namn. Barn 1ir sig dem tidigt;
ndstan alla substantiv som en tvaaring kan betecknar just basnivabegrepp
(Feldman 2008:131). Basnivabegreppen visar bade kulturell och individu-
ell variation, men det forefaller sta bortom tvivel att de spelar en central roll
1 hur ménniskors begreppssystem &r organiserade.

Det #r utmirkande for basnivabegrepp att de har en tydlig prototyp. En-
ligt Rosch (1978) &r prototypen en ansamling av attribut som avgdr hur
god kategoritillhorighet nagot har. Att labradoren dr en prototypisk hund
innebir dirfor inte att den ir ett konkret monsterexemplar, bara att ovanligt
manga drag stimmer in pa den. I detta arbete signalerar termen prototyp att
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forestdllningen om vad som &r prototypiskt dr mycket stark medan prototy-
pisk anvinds mer neutralt. Uttrycket genuin prototyp anger en formodan att
det ror sig om ett faktiskt monster.

Basnivabegrepp ér den givna referenspunkten for hur ménniskor ldr sig
mer specialiserade ord, men ocksa for hur de definieras i ordbocker. En
labrador ér en slags hund, bade for barnet och i ordboken. Problemet 4r att
underbegreppen halls samman i kluster som medger mer dn specialisering
i strikt mening. Betydelsen koka 2/1 ir ett basnivabegrepp och &r prototy-
pen for sjuda 1/1. Ur kognitiv synvinkel dr det dirfor inte bara rimligt att
definiera sjuda 1/1 som ’koka lugnt’. Det vore snarare att vanstilla bety-
delsesystemet att inte anvianda koka 2/1 som utgangspunkt for definitionen.
Men sjuda 1/1 kan dnda inte fa koka 2/1 som dverbegrepp i en strikt genus-
och differentia-definition.

Kéarnpunkten dr att de kluster av typiskt mer specialiserade betydelser
som bildas utifran basbegreppet har samma grundliggande relation till bas-
begreppet som transfererade betydelser har till sin kirnbetydelse, 4ven om
det ror sig om vitt skilda ord, som i fallet med koka 2/1 och sjuda 1/1.

3.8.2 Abstrakta begrepp i naturligt sprak

Abstrakta begrepp i naturligt sprak har en stark tendens att vixa fram un-
derifran. Ett barn som ldr sig betydelsen hos mdobel 1/1 borjar inte med en
allnod for att sedan arbeta sig nedat via hallpunkter som ndgot, foremdl och
artefakt innan specifikationerna for vad det innebdér att vara en mobel liggs
till. Den som ska forklara sdger nog nagot i stil med det dir stolar, bord,
sangar och sant, d.v.s. med en upprikning av basbegrepp som &r exempel
pa det abstrakta begreppet. Denna mekanism #r vida spridd. Den anvinds
som en reguljar mekanism for att uttrycka abstraktioner i vissa classifier-
sprak (jfr 3.6.3.2).

Men abstraktionerna véxer inte bara fram som en extrahering av vad
som dr gemensamt for en serie basbegrepp. SDB:s definition av mobel 1/1
ger en rik bild av faktorer som dr inblandade. Exemplen i kursiv dr himtade
ur SO:

mobel 1/1 storre, flyttbart foremal som anvinds vid inredning av rum for att
underlitta grundldggande funktioner som vila, arbete, dtande, férvaring m. m.; i
mots. dels till fast inredning, dels till husgerad o. d. en sekelskiftesldgenhet, overlas-
tad med mobler; som mobler hade de bara ett bord, ett par stolar och en sdng;
pianot fungerade tyviirr bara som mobel
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Den information som vi far om mébler i definitionen och i dess vidhdngan-
de ramsa med sprakprov ger atminstone foljande typer av kunskap:

e Hur mobler maste vara (atminstone i typfallet): de #r storre, flyttbara
foremal o.s.v.

¢ [ vilka sammanhang mobler férekommer: som inredning i rum.
* Vad mobler ér bra for: de underlittar arbete, dtande m.m.
* Vad mobler inte far vara: de #r inte fast inredning eller husgerad.

¢ Hur de kan vara: som bord, stolar etc.

Exemplet ger atminstone en partiell bild av vad det innebér att behirska ett
begrepp, sérskilt da ett lite abstraktare. Nagot som kommer till vid faktisk
inldrning dr varierande grad av kunskap om konkreta instanser av begrep-
pet. Viss sadan ges i ordbokens exempel, men det dr dnda mycket magert
jamfort med inldrning déir konkreta exempel finns i miljon eller omtalas
ofta. En allmén iakttagelse dr att exemplet illustrerar att kunskap om ett
begrepp inte bara innebir att man har tillgang till information uppat i en
semantisk hierarki utan #ven nedat. Aven om jag vet vad en mébel ér sa vet
jag mer nér jag har fatt kunskap om @nnu en mobeltyp.

En annan aspekt &r att relationen mellan abstraktioner och basnivabe-
grepp kan vara betydligt mera komplicerat dn vad resonemanget om mdob-
ler kan antyda. Det &r t.ex. inte ovanligt att uppenbara basnivabegrepp har
transfererade betydelser som betecknar abstraktioner. Redan Glucksbergs
metaforteori som postulerar att metaforen far ursprungsbetydelsen som pro-
totyp illustrerar detta. Ett konkret fall ar metaforen i statsmaskineri, som
exemplifierar den abstrakta betydelsen maskineri 1/1/b ’év. verfort kom-
plicerat system’ medan typexemplet dr det konkreta maskineri 1/1 *system
av samverkande maskiner’. Om det inte vore for den allt for patrangande
cirkulariteten skulle man rent av kunna anvinda maskineri 1/1/b som ett
dkta overbegrepp i en definition av maskineri 1/1, d.v.s. som ett semantiskt
centralare begrepp trots att det dr en transferering. Denna typ av abstrakta
begrepp kranglar till valet av definitionshuvuden eftersom de har en marklig
svdvning mellan att vara bade semantiskt perifera genom att vara transfere-
ringar och semantiskt centrala genom att de uttrycker viktiga abstraktioner.
Det &r virt att notera att ordet maskineri bara forekommer i fyra definitio-
ner i SDB och da enbart i den konkreta grundbetydelsen, trots att det finns
manga ord som betecknar komplicerade system.

Fler aspekter pa abstrakta betydelser och deras inordning i definitions-
systemet diskuteras i avsnitt 5.1.
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4. Matchningsdriven semantisk
modell

Detta kapitel innehéller en presentation av Matchningsdriven semantisk
modell (MSM) med tonvikt pa dess beskrivningssprak och dess teoretis-
ka forutsittningar. Modellen har tva huvudkomponenter, en strukturmodell
och en forradsmodell dér den senare dr en form av generaliserat lexikon
som dven innehaller semantiska beskrivningar av ordklasser o.d. Forradet
berors flyktigt i kapitlet beroende pa att hela kapitel 5 dgnas at det.

Lisare som foredrar att forst fa en koncis och systematisk framstillning
rekommenderas att inleda med avsnitt 4.4 som ger en systematisk genom-
géang av strukturbeskrivningarnas format. I 6vrigt innehaller kapitlet f6ljan-
de avsnitt.

Avsnitt 4.1 ger en allmén introduktion till Matchningsdriven semantisk
modell (MSM). Hjdrtpunkten dr en summering av de teoretiska utgangs-
punkterna. Till det kommer en summering av vad MSM ir for typ av resurs
och av de tekniska forutsittningarna.

Auvsnitt 4.2 behandlar strukturanalyser och strukturbeskrivningar. Struk-
turanalyserna anvinds som definitioner men ocksa mera allmént for att be-
skriva semantiska strukturer, t.ex. av yttranden. Strukturbeskrivningar ar
dokument som innehéller strukturanalyser med en del kringmaterial, som
kommenterande text.

Avsnitt 4.3 diskuterar hirledning av betydelser.

4.1 Introduktion till MSM

Detta avsnitt ger en allmén introduktion till MSM och dess forutséttningar.
Avsnitt 4.1.1 beskriver vilken typ av resurs som MSM ér avsedd att vara.
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Avsnitt 4.1.2 summerar de grundliggande antaganden som bér upp model-
len. Avsnitt 4.1.3 nirmar sig modellen ur ett tekniskt perspektiv.

4.1.1 Typ av resurs

Matchningsdriven semantisk modell (MSM) en vidareutvecklad variant av
Spréakdatatraditionens lexikaliska modell, LDB-modellen. Den omedelbara
utgdngspunkten ir Jirborgs SDB (se 2.6). Andringarna innebér en forskjut-
ning i kognitivistisk och konstruktionsgrammatisk riktning. Huvudtanken
bakom &ndringarna dr att ge modellen béttre tackning som allmén gramma-
tisk/semantisk resurs. Nagra skillnader mot SDB ir sérskilt framtradande.

SDB ir en lexikalisk modell, som @ven kan anvindas for sprakliga ytt-
randen. Den bestér visentligen av en formalism for att omvandla betydel-
sebeskrivningar till dependenstridd samt en allmén modell for hur hela lexi-
konet dr ordnat. MSM gér bortom ordbetydelserna. Dess huvudkomponent
ar en modell for beskrivning av semantiska strukturer hos yttranden. Denna
kompletteras av en lexikonbaserad modell for beskrivningen av de seman-
tiska strukturer i sprakbrukarens inre som gor texttolkning och textproduk-
tion mojlig. Det forra kallas strukturmodellen och det senare forrdadsmodel-
len. Den konkreta samling med semantiska beskrivningar i vilka férradsmo-
dellen materialiseras kallas forrddet, som inte bara beskriver betydelserna
hos ord utan @ven hos satsdelar m.m.

SDB:s analyser dr en form av dependenstrdd. I MSM inleds en analys
genom att man kartldgger sadana strukturer i en basanalys. Efter denna fol-
jer en mer eller mindre utforlig detaljanalys. Den ir till for att klargora
matchningar som gar pa tvirs mot den 6vergripande dependensstrukturen.
Den har drag som paminner mer om blandningsanalys av Fauconnier och
Turners (2003) snitt &n om konventionell dependensanalys eller ramseman-
tik. MSM:s analysmodell har alltsa tre egentliga steg: 1) borja med att iden-
tifiera en dependensstruktur; 2) kartligg de punkter i huvudstrukturen dar
elaborationerna har sina mest prominenta matchningar; 3) férdjupa analy-
sen genom att klargora fler matchningar mellan de inblandade strukturerna.

SDB har en begrinsad uppsittning roller som beskrivs utanfor sjdlva
lexikonet. Rollsystemet i MSM ir betydligt mera komplext. Den mest fun-
damentala skillnaden ir att roller i MSM alltid definieras inom systemets
ram pa samma sétt som andra semantiska strukturer. En mycket viktig kon-
sekvens av det dr att rollerna for med sig egna semantiska strukturer som
berikar analysen. Ett typiskt exempel ar att ett Mal inte bara forutsitter sjél-
va malet utan dven nagot som ror sig. Den totala rollen hos en deltagare i
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ett sammanhang bestims dessutom av det lokala sammanhanget. Den totala
rollen hos den som éter i dta// r att vara dtaren i dta//. Nir denna deltagare
far rollangivelsen AGENS och FORBRUKARE sa ir det i stillet en listning
av rollfaktorer som fortjinar att lyftas fram extra. I praktiken innebér detta
att SDB:s roller lever kvar som rollfaktorer inom MSM.

SDB forutsitter en sérskild apparat for att hantera metaforer och and-
ra transfererade betydelser. I MSM hanteras bade transfererade betydelser
och abstraktioner med samma foreningsmodell som anvénds for vanlig ut-
fyllnad av rollstrukturer. Bade Min kusin dr slaktare och Min kirurg dr en
slaktare hanteras alltsa efter samma principer (jfr 3.6.3.1).

4.1.2 Modellens grundliggande antaganden
4.1.2.1 Beriittelser och situationer

MSM har inte nagra primitiver i vanlig mening, men det som kommer nér-
mast dr berdittelser. Dessa skiljs strikt fran objektiva situationer. Berittelsen
ir vad individen forestéller sig eller sdger medan den objektiva situationen
ir den situation som beskrivs i berittelsen. Mannen med gul hatt sover lugnt
ir en berittelse som beskriver en process i den objektiva situationen, Man-
nen med gul hatt beskriver en entitet, gul hatt ir en mycket komprimerad
berittelse som beskriver firgen hos hatten o.s.v. Ibland kallas pafallande
statiska berittelser for beskrivningar av stilistiska skil. Modellen som sa-
dan gor emellertid inte nagon terminologisk atskillnad mellan berittelser
om forlopp och tillstand. Distinktionen byggs dock in i definitionssystemet
via definitionerna av grundldggande verb.

MSM:s objektiva situationer bor ses i relation till situationssemantikens
(Barwise & Etchemendy 1984). Dess situationer dr visserligen en form av
abstraktioner, men rent metodiskt antas de vara reella. Berittelserna i MSM
handlar inte om “det dir ute” utan om kognitiva projektioner som vi ska-
par. For att tala med Jackendoff (1983:28f.) s& handlar MSM inte om the
real world utan om the projected world, som ocksa kan bendmnas the ex-
perienced world eller the phenomenal world. Den underforstadda referens-
punkten dr Platon. Han var skeptisk mot konst och litteratur eftersom de &r
ofullstidndiga avbilder av ofullstindiga avbilder av den sanna verkligheten
(formviirlden, forr ofta kallad idévirlden)' MSM bejakar i stillet beréttel-

Det iir i vart fall den bild som ges i Staten. Men i Ton riknar Platon med méjligheten att
poeten dr gudomligt inspirerad och dérfor kan ge en sannare bild av formvérlden 4n vad vi
kan na i normala fall.
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serna och ser den objektiva situationen, d.v.s. forstéllningen om den sanna
verkligheten, som en ofullkomlig projektion utifran berittelserna. Det kan
forefalla vara motsatsen till Platons attityd, men i sjdlva verket fungerar
hans grottliknelse i bada fallen (Staten: 514a-521b). Denna beskriver en
situation dir en grupp manniskor sitter i en grotta, med ansiktena vidnda
mot grottans inre. Bakom dem lyser en eld. Framfor denna visas foremal
upp, men allt fangarna kan se &r de skuggor som féremalen kastar pa grott-
viaggen. Sa dr det med oss minniskor. Det vi uppfattar med véra sinnen
ar skuggorna pa viaggen, men i bakgrunden finns de verkliga féremalen i
formvérlden. MSM och Platon beréttar om samma objektiva situation men
med olika berittelser som utgér fran olika perspektiv. De gor dessutom oli-
ka ifyllnader. Nir Platon ser former ser MSM snarare prototyper.”

Alla berittelser dr perspektiviska. Verbet sdlja ser situationen ur en syn-
vinkel och kdpa ur en annan. Bedriva handel dr mindre partiskt men ett
fagelperspektiv dr ocksa ett perspektiv. Nu dr den objektiva situationen i
sig inte speciellt intressant i MSM:s kontext, men ett begrepp av typen den
objektiva situationen dr dnda nodvindigt dels for att forklara vad berittelser
inte dr, dels for att beskriva korrespondenser mellan berittelser. De tva va-
rianterna Pelle dter groten och Groten dts av Pelle beskriver exakt samma
objektiva situation men ur olika perspektiv. Speciellt dr det virt att notera
att ramar i FrameNet korresponderar mot renodlingar av objektiva situatio-
ner i MSM:s mening.

4.1.2.2 Definition genom modifiering

Lexikografer kan mycket vil ha genus- och differentia-definitionen som ett
ideal, men det aterspeglas inte alltid i ordbockerna (jfr 2.5.2). For SDB:s
del dr det klart uttryckt att den inte dr ett dverordnat ideal. MSM forkastar
genus- och differentia-definitionen helt som ideal for att i stéllet stipulera att
definitioner i gorligaste man ska utgé fran ett naturligt huvudbegrepp som
sedan modifieras. Det kanoniska exemplet dr att ett kluster av betydelser
runt ett basnivabegrepp ska definieras i termer av detta. Ddrmed blir det
inte bara oproblematiskt utan ocksa lovvirt att definiera oxe 1/1 som en
sorts tjur 1/1.

Den praktiska skillnaden jimfort med vanliga ordboksdefinitioner &r
normalt liten. Men skillnaden i definitionsideal #r dnda vird att papeka av

2En mindre tilltalande konsekvens av resonemanget om beriittelser och objektiva situa-
tioner &r att definitionerna i MSM dr en sorts berittelser och att de betydelser som de ska
fanga egentligen bara gér att skonja som fladdrande skuggor pa viggen i Platons grotta.
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ett par skil. Det forsta &dr att MSM ir ett forsok att spegla ménskliga bety-
delsesystem, inte ge en sakligt korrekt och logiskt sammanhingande bild
av virlden. Det andra &r att definitionerna maste tolkas annorlunda. Nyc-
kelordet i genus- och differentia-definitionen dr och. Alla kritiska attribut
som forutsitts av savil huvudet som sdrdragen maste stimma for att nagot
ska tillhora den kategori som definitionen fangar (jfr 3.6.1).

I MSM ir perspektivet fullkomligt annorlunda. Dér &r huvudet nagot
som ska modifieras med hjilp av de modifikationer som preciseringarna
uttrycker. Motsvarigheten till den traditionella definitionens overbegrepp
betecknas med den neutralare termen definitionshuvud medan motsvarighe-
ten till sd@rdragen kallas modifieringar. Huvudet &r alltid en schemastruktur,
d.v.s. en struktur som skapar ramverket for modifieringarna. Modifiering-
arna bestar normalt av elaborationer som elaborerar elaborationsstdillen i
schemastrukturen, men de kan ocksé besta av prominensdndringar, d.v.s.
omrankningar eller omfokuseringar.

4.1.2.3 Prominens

Betydelser har delar som &dr mer eller mindre framtridande. MSM kan han-
tera f6ljande aspekter pa detta systematiskt: fokuseringar, rankningar, kon-
notationer och skuggbetydelser. Daremot finns det inte ndgon systematisk
mekanism for att markera profileringar explicit. Det dr mojligt att MSM
kommer att utrustas med en sadan med tiden. For nirvarande forutsitts
dock en ldankning till FrameNet kunna tjdina som en ersittning eftersom
ramarna dir ger atminstone en grov uppfattning om vad som brukar vara
profilerat. Fokusering och rankning har en sirstéllning beroende pa att om-
fokusering och omrankning &dr de enda metoderna som MSM:s forenings-
modell tillater for att hantera tillfdlliga transfereringar. Konventionalisera-
de transfereringar forutsitter dven elaborering, eftersom de kan innehélla
material som har smugit sig in i betydelsen under konventionaliseringspro-
cessens gang.

Fokusering anvinds for att markera den del av en betydelse som bildar
utgangspunkt for hur betydelsen anvinds. Det typiska fallet dr skillnaden
mellan ett verb och avledningar som beskriver deltagare i verbhandlingar.
Verbet ge 1/1 beskriver t.ex. en situation dir det ingar en givare. Verbet och
substantivet fangar samma situation men hos substantivet blir givandet en
egenskap eller ett tillstand hos givaren. I fritext motsvarar det omvandlingen
av Pelle ger Lisa ett dpple till Pelle som ger Lisa ett dpple.

Omfokuseringar medfor djupgaende forandringar i den semantiska struk-

99



KAPITEL 4. MATCHNINGSDRIVEN SEMANTISK MODELL

turen men de leder inte till att nagon information forsvinner, processen &r
reversibel. Man kan inte veta vad en givare i ordets bokstavliga bemérkelse
ar utan att forsta vad det innebir att ge 1/1. T sjdlva verket ska omfoku-
seringar betraktas i ljuset av en truism: att om en kontext K innefattar en
deltagare D, sd innebir det ocksa att deltagaren D ingar i kontexten K. Det
ar bara tva sitt att se pA samma sak. Men det &r viktigt ur MSM:s synvinkel
eftersom det utnyttjas bl.a. for att fanga skillnaden mellan ordklasser och
for att beskriva vissa betydelsetransfereringar. Det typiska exemplet pa det
senare dr okomplicerade metonymier. 1| Hela salen skrattade sker t.ex. en
omfokusering av salen till den potentiella publik som &dr en ofokuserad del
av grundbetydelsen.

MSM anvinder rankning som den mest generella metoden for att ange
hur framtrddande nagot dr. Fokusering och rankning hénger nidra samman
da en omfokusering narmast per automatik leder till en serie omrankningar.
Men begreppen maste #nda hallas isir med tanke pa att det finns gott om
omrankningar som inte atf6ljs av en omfokusering. Typfallet dr vidgningar
av betydelser, som nér koloss 1/1 vidgas fran att bara avse stora statyer
till stora saker i allméinhet. Rankning &r i princip ett graduellt fenomen.
I detta arbete anvinds dock bara fyra nivaer: framhdivd, normal, dimpad
och struken. Den ndrmare innebdrden hos dessa virden preciseras i avsnitt
4.4.43.

En sdregenhet hos transfererade betydelser &r att den grundlidggande be-
tydelsen tenderar att leva kvar i bakgrunden. Detta dr kanske som mest
mirkbart hos ogenomskinliga sammanséttningar och idiom. Det grona for-
svinner inte ur den totala betydelsen hos gronsak 1/1 bara for att gronsaker
far ha vilken férg som helst. Det grona ingar likvil inte i betydelsen pa
vanligt sitt. Med MSM:s terminologi har det forvisats till skuggbetydel-
sen. Termen &dr hamtad fran Chafe (2000) som anvénder shadow meaning
for att beskriva den bokstavliga betydelsen hos idiom och sammansittning-
ar. | MSM anvinds termen mera generellt for hela utgangsbetydelsen vid
en transferering. Det behover inte rora sig om en etymologiskt korrekt ut-
gangsbetydelse. Kriteriet &r att det ska rora sig om vad sprakbrukaren kan
tidnkas tro dr grundbetydelsen. Vid behov kallas den del av betydelsen som
inte har forvisats till skuggbetydelsen for den den faktiska betydelsen.

Hos en tillfdllig metafor kommer utgéngsbetydelsen att utgéra en pro-
totyp for den kategori som definieras av den transfererade betydelsen (jfr
3.6.3.2). Det gor att hela betydelsen hos tiger 1/ kommer att leva kvar i
den faktiska betydelsen hos tiger i Om du ror min dlskarinna blir jag en

100



4.1. INTRODUKTION TILL MSM

tiger. 1 ett fall som detta ligger det emellertid inte ndgon motsittning i att
sdga att skuggbetydelsen utgor prototyp for kategorin da skuggbetydelsen
definitionsmissigt omfattar hela ursprungsbetydelsen. Tekniskt uppfattas
prototyper som delar av den faktiska betydelsen, vilket innebér att skugg-
betydelsen riknas som en av flera komponenter i den faktiska betydelsen
hos en typisk metafor. Men ofta #r det mer komplicerat 4n sa. Grona saker i
allménhet &r inte en prototyp for gronsak 1/1. Likvil gor sig skuggbetydel-
sen pamind nir barn och andra med barnasinnet i behall talar om rddsaker,
som det forefaller genomgéende med betydelsen ’rod gronsak’.?

I ett fall som gronsak 1/1 dr det svart att avgdra om gront ingér i pro-
totypen eller om det bara ingar i en skugga som aktiveras i kontrasten mot
rodsakerna. Om det ingar i prototypen ir det sannolikt en konnotation, d.v.s.
nagot som &r mera perifert forknippat med betydelsen och som inte ingar i
dess kirna. Den uttrycker en forvintad egenskap, men inte nagot som har
stor inverkan pa vad som ingér i den kategori som betydelsen definierar.
Konnotationer kan vara nog sa fordomsfulla — som att vargen ar grym och
blodtorstig medan bjornen ir ritt gemytlig — men de har stor betydelse t.ex.
for metaforik och bor dirfor redovisas. Konnotationer &r en del av den fak-
tiska betydelsen, men en timligen perifer del. I traditionell semantik ar det
inte ovanligt att skilja ut de mera centrala delarna som betydelsens denota-
tion 1 kontrast till konnotationerna. Denotationen blir da den del som avgor
vad som betydelsen kan beteckna, medan konnotationerna blir mera perife-
ra implikationer. Se Lyons (1977) for en narmare diskussion av begreppens
anvindning. Den traditionella distinktionen #r inte helt enkel att tillimpa
péa en prototypbaserad semantisk modell med tanke pa att grinsen mellan
allmint perifera betydelsefaktorer och konnotationer i den bemirkelse som
skisserats ovan #r nog sa vag. Trots det anvinder jag termen denotativ be-
tydelse for att beteckna den del av den totala betydelsen som har storst
betydelse for vad betydelsen kan peka ut. Den denotativa betydelsen inne-
fattar hela betydelsen utom konnotationer och betydelsefaktorer som enbart
ingar skuggbetydelsen. Det gor att den tenderar att bli storre 4n hos Lyons
da dven mer perifera aspekter pa den prototypiska betydelsen kommer med
trots att de séllan har nagon storre inverkan pa om betydelsen dr tillimplig
eller inte.

3Den 21/10 2011 rapporterade Google “ungefir 863 triiffar pa "rédsak” | " rodsaker”.
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4.1.2.4 Matchning, forening och konceptuell blandning

Nir betydelser forenas sker en form av unifiering. I riktigt enkla fall be-
star den i att betydelsen hos ett tilligg berikar en annan struktur genom ett
okomplicerat tillagg. Detta giller emellertid inte generellt. MSM ansluter
darfor till Glucksbergs (2000) tanke att betydelserna modifieras genom en
omrankningsprocess dir den ursprungliga betydelsen visserligen lever kvar
men dir information som inte passar in tonas ner. I MSM skirps det till att
genuint tillfdllig betydelsebildning enbart kan ske genom prominensind-
ringar, d.v.s. omrankning och omfokusering. Den tillfilliga transfereringen
kan alltsa inte i sig tillfora nytt kognitivt material, men det 4r viktigt att till-
filliga transfereringar sker i en kontext dér betydelser kan ha genomgatt till-
filliga forskjutningar, som nirmast &r att betrakta som en mjukare form av
konventionalisering. Sa kan t.ex. begreppet illegal immigrant fa helt olika
aspekter framhivda i ett samtal med framlingsfientliga undertoner jaimfort
med ett dir diskussionen ror de drivkrafter och umbidranden som kan vara
forknippade med illegal immigration. I det forra fallet blir immigranten en
hotfull parasit. I det senare snarast en modig och ansvarstagande person.

For att kunna hantera konventionaliserade betydelser maste dven ela-
borering, inklusive modifiering av om nagot ir en konnotation eller inte,
rdknas som ett medel. Annars gér det inte att beskriva betydelser som upp-
star genom att kontextuell information absorberas av betydelser nir de an-
vinds, som nér lexemet klassisk 1/3 fick den transfererade betydelsen klas-
sisk 1/3/b, som SDB karakteriserar med ’spec. om (finare) musik etc. inom en
tradition fran 1600-talet och framat, vanl. i mots. till folkligare musiktyper etc.’.

Nu uppstar inte omrankningar av sig sjdlva. Den drivande kraften forut-
sdtts vara matchningar mellan semantiska strukturer — det dr det som mo-
tiverar att MSM heter Matchningsdriven semantisk modell. Speciellt upp-
fattas konceptuell blandning som en process dir nya semantiska strukturer
uppstéar genom att material himtas fran olika hall i vad som i grunden 4r en
matchningsprocess (jfr 3.6.4).

4.1.2.5 Dimensioner och attribut

Glucksbergs (2000) metaformodell postulerar att det dr kontextberoende
vilka aspekter pa en betydelse som bildar grundval fér den metaforiska be-
tydelsen, men ocksa att betydelser har vissa egenskaper som #r viktiga i
sig och som dirfor tenderar att vara de som metaforen byggs upp kring.
Glucksbergs term for aspekterna dr dimensioner, en term som ocksa an-
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vinds i MSM. De som &dr mer framtradande kallas for prominenta dimen-
sioner. Termen dimension kompletteras av termerna vdrde och attribut. S&
har orm 1/1 ett attribut som uttrycker dimensionen form med ett virde som
innefattar 1ang och smal.

Attribut och betydelsefaktor dr inte samma sak men i en vil genomford
semantisk analys kommer alla attribut att svara mot en betydelsefaktor, vil-
ket leder till att de alltid ska kunna aterforas till en specifik elaboration, lat
vara att den kan vara nog sa inbaddad.

Det gors inte nagra antaganden om graden av komplexitet hos vare sig
attribut eller dimensioner. Det kan ocksa finnas viktiga kontextuella varia-
tioner. Vid en f6rsta blick kan t.ex. fargattributets virderymd forefalla besta
av ett relativt enkelt kluster med ett mindre antal grundfarger som tyngd-
punkter, men bl.a. konnotationer kan variera kraftigt. En orange flytvist
ger t.ex. ett betydligt seriésare intryck dn en orange smoking. For flytvis-
tens del ror det sig om funktionella krav som #r inbdddade i prototypen.
En flytvést ska synas. For smokingen ror det sig om situationella krav. En
dansbandsmusiker kan ha orange smoking, knappast James Bond.

MSM har inte nagon utvecklad mekanism for att rikna upp attribut med
olika prominens hos betydelser, men fragan om vigen dit #r dnda funda-
mental. En mojlig metod #r att se till att prominenta attribut far h6g rank-
ning. Det kan ske med markeringar i varje enskilt fall, t.ex. genom en upp-
rankning av skriften hos pennan, men eventuellt ocksa med generella regler.
Mer allménna aspekter som ror att 6ver huvud taget fa med ritt attribut dis-
kuteras i avsnitt 4.3.2.

4.1.2.6 Schemastrukturer och elaboreringar

I Langackers (1987) elaboreringsmodell dr en elaboration en semantisk
struktur som fyller i en region i en annan struktur. Den ifyllda strukturen
kallas schema. Den ska atminstone i princip vara en abstraktare variant av
ifyllnaden. MSM ansluter till denna modell, men med ett par modifikatio-
ner. For det forsta finns det inget krav pa att den elaborerade regionen i sig
ska vara en abstraktare variant av elaborationen, det dr snarare en empi-
risk fraga att reda ut om och nir sa &r fallet. Detta markeras genom att den
elaborerade regionen kallas elaboreringsstdlle med utgangspunkt i Langac-
kers mer neutrala alternativa term elaboration site i stéllet for schema. For
det andra innebér elaborering i MSM nagot mycket mer genomgripande
an en lokal utfyllnad. Elaborationen forutsitts visserligen soka sig fram till
ett elaboreringsstille i schemastrukturen pa ungefir det sétt som Langacker
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beskriver, men sjilva foreningen &r en betydligt mera komplicerad process.
Den bor snarare beskrivas som att elaboreringen nistlar sig in i den elabo-
rerade strukturen dn bara gor en lokal ifyllnad. Elaborering i sndv mening,
dir en elaboration och ett elaboreringsstille finner varandra kallas promi-
nent elaborering. Det dr den process dir barn och hamburgare i Barn dter
hamburgare knyts till de elaborationer i dta// som uttrycker dtaren respek-
tive det dgrna. Efter det kan analysen drivas vidare, t.ex. genom att notera att
foda:sb// internt har en elaboration som séger att det 4r ndgon som ter och
att denna matchas av de #tande barnen. Da har man ldmnat markeringen av
prominenta elaborationer for att i stdllet dgna sig at analysen av den mer
omfattande sammanvévningen, i en analysprocess som handlar om fordju-
pad integration.

4.1.2.7 Principer for matchning

Principer for vad som fogas till vad dr mycket viktiga i modern sprakveten-
skap, kanske som mest i diskussioner av linkningsproblemet, som framst
handlar om hur de delar i satsen som bildar huvudsatsdelar finner sin plats.
Ansatser i den riktningen kan t.ex. kodas med hjilp av hierarkier 6ver vilka
roller som typiskt blir subjekt i aktiva satser. Dessa kan vara mycket enkla.
Fillmore (1968:33) tar hdnsyn till de tre rollerna Agentive, Instrumental och
Objective och rangordnar deras benéigenhet att bli subjekt i den ordningen.
Van Valin och LaPolla (1997:126-127) riknar med fem huvudnivaer med
AGENT i den forsta gruppen och med PATIENT samt LOCATION i den sista
gruppen. De tre mellangrupperna har ett tiotal delroller vardera. De menar
dock att en given verbbetydelse inte har mer @n hogst en representant for
nagon av de fem grupperna i sin argumentram, vilket begrinsar mangfalden
betydligt.

Det dr en langsiktig ambition for MSM att subjektshierarkier m.m. ska
kodas i definitionssystemet. Detta utan nagot antagande om att det gér att
fanga ens de allmidnna monstren for varje verbbetydelse utan explicit valen-
sinformation for varje verb. Det mera kortsiktiga mélet for MSM &r emel-
lertid inte att gbra matchningspunkterna sa litta att finna som mojligt utan
snarare att garantera att de 6ver huvud taget finns med i definitionerna.

Svarigheterna att ens fa de stora dragen att stimma nir det giller princi-
perna for mappningen av roller mot argument illustreras av att teoretikerna
inte dr Overens om vare sig vilka roller som ska riknas in i subjektshierar-
kierna eller hur de ska ordnas. I en 6versikt redovisar Levin och Rappaport
Hovav (2005:162-163) tva forslag som inte ndmner goal och location, tre
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som rankar dem Gver patient/theme, atta dédr de rankas under patient/theme
och tre dir patient/theme placeras mellan goal och location.

4.1.2.8 Roller och rollfaktorer

Alla elaborationer har en roll. Denna beskrivs uttommande, men foga in-
formativt, av moderstrukturen sjilv. Den totala rollen hos &taren i dta// ar
allt det som det innebdr att vara just dtaren i dta//. Rollangivelser i MSM ér
i stdllet till for att lyfta fram sirskilt relevanta aspekter pa den totala rollen,
som att dtaren dr Agens och kanske ocksa att hon &r Forbrukare. Denna typ
av roller som bara lyfter fram aspekter pa den totala rollen kallas ofta roll-
faktorer och samlas i listor som kallas rollangivelser. MSM har inte nagon
fixerad uppsittning med mojliga rollfaktorer. Det &r en empirisk fraga att
identifiera vilka som &r belysande. Rollfaktorerna &r alltid definierade ge-
nom att en deltagare i en struktur pekas ut. Agens kan t.ex. fangas genom
att den agerande pekas ut i den strukturanalys som fangar betydelsen hos
verbet handla i dess agentiva betydelse. En omedelbar f6ljd av detta dr att
rollangivelser blir fullkomligt integrerade i betydelsesystemet.

Rollangivelser i MSM ska i princip vara informativa, d.v.s. de ska lyfta
fram information som redan finns men inte tillféra nagon ny. I det praktiska
arbetet dr det dock ofrdnkomligt att rollangivelserna anvinds for garantera
att viktig rollinformation kommer med i analysen utan att det har siker-
stéllts att den &r hérledbar.

4.1.2.9 Inherent och emergent

Den inherenta betydelsen hos en struktur dr den betydelse som den har nér
den betraktas isolerad medan den emergenta betydelsen ar den som vixer
fram nér strukturen anvinds i ett sammanhang. Inget séiger att de tva be-
tydelserna maste skilja sig at men ibland dr det viktigt att halla ordning
pa om sa ar fallet. Ett kritiskt exempel pa detta dr om betydelsen hos ett
definitionshuvud genomgar en forskjutning. Detta fenomen illustreras av
relationen mellan koka och sjuda. 1 den prototypiska betydelsen for koka
ingdr att vitskan bubblar kraftigt, men i sjuda dr det liten bubbling om na-
gon alls. Ddrmed kommer den inherenta betydelsen hos koka att modifieras
i den emergenta strukturen om den anvéinds som definitionshuvud i sjuda.
Ett annat viktigt fall ddr skillnaden mellan inherent och emergent spelar
stor roll &r att alla enheter bir med sig en inherent rollpotential som ger ge-
nerell vigledning for hur enheten upptrider vid matchnings- och forenings-
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processer. Begreppet mdnniska bir t.ex. med sig en laddning av agentivitet.
Men inget sdger att ménniskan dr Agent. P4 motsvarande sitt bir prepo-
sitionen #ill med sig ett rumsligt mal som en framtriddande rollfaktor. Men
i Vi hann hora nyheterna eftersom radion holl till Bords dr den temporala
aspekten dominerande.

Skillnader mellan inherenta och emergenta betydelser bokfors inte re-
gelmissigt, men det dr dnda en viktig distinktion beroende pa att diskre-
panser leder till att betydelsefaktorer kommer till och forsvinner, vilket pa-
verkar vilken information som kan drvas genom t.ex. kedjor av definitions-
huvuden.

4.1.2.10 Deltagare och rollbirare

Termer som deltagare, aktant, komplement, argument och adjunkt &r myc-
ket anvéndbara i semantiska och syntaktiska analyser, men deras innebord
varierar starkt i olika teoretiska kontexter (Somers 1987). Generellt har jag
forsokt att anvdnda allmiinna termer i betydelser som ansluter till SAG. Ett
viktigt undantag 4r termen deltagare, som har en speciell teknisk innebord
1 MSM. Dir stills den i relation till termen rollbdrare. Alla roller dr for-
knippade med en rollbédrare. Det kan vara den eller det som fyller rollen
Agens, men det kan ocksa vara nagot som uttrycker en omstindighet, t.ex.
ett Mal. I Pelle kor till Boras &r dirfor bade Pelle och Bords rollbérare, men
bara Pelle deltagare. I den beriittelse som uttrycks av till dr dock bade Pelle
och Bords deltagare. Motsvarande giller for t.ex. konjunktioner. I Pelle och
Lisa kor till Bords &r Pelle och Lisa gemensamt en deltagare i den dverord-
nade berittelsen om en forflyttning till Boras, men de &r ocksa deltagare i
den berittelse om forening av semantiska strukturer som uttrycks av och.
Deltagarbegreppet ska tolkas i gestaltpsykologiska termer. En deltagare &r
nagot som lyfts fram i forgrunden av det sammanhang dir deltagaren ingér
medan de rollbdrare som hér hemma i bakgrunden far nija sig med att vara
bara rollbérare.

4.1.3 Tekniska forutsittningar
4.1.3.1 Kompletterande modeller

Vid systemutveckling anvinds termen modell om fullstindiga beskrivning-
ar ur en begridnsad synvinkel. Ritningar dver elsystemet och ventilationssy-
stemet dr dirfor kompletterande modeller av en byggnad (Kruchten 2004).
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Pa motsvarande sitt kan betydelsesystemet for ett naturligt sprak beskri-
vas ur flera kompletterande synvinklar. Aven i detta fall #r det mojligt att
de kompletterar varandra pa samma sitt som ritningen 6ver elsystemet och
ventilationssystemet gor. Men i sprakvetenskapliga sammanhang kompli-
ceras sammanldnkningen av att det inte finns en lika tydlig grundritning
som nir man bygger ett hus. Vi menar ungefir samma sak med ord, boj-
ningsform o.s.v. Men inte riktigt, vilket forsvarar sammanlénkningar. Man
behodver bara tinka pa de problem som det kan erbjuda att sammanjam-
ka flera annoteringar av samma korpus nér annoteringarna dr gjorda med
aningen olika principer for tokenisering och dessutom bygger pa aningen
olika principer for indelning i ordklasser och bdjningsformer. Men dven
med denna typ av problem i minnet dr det viktigt att en resurs som MSM é&r
sa allmént anviandbar som mojligt, vilket underlittas om den tolkas som en
serie atskilda men sammanlidnkade modeller.

Diskussionen i kapitel 2 och 3 har lyft fram fyra for MSM viktiga di-
mensioner.

* Den ideala databasen ska kunna ge svar pa vilket virde en viss specifi-
kation har. Det ska t.ex. ga att ta reda pa om ett substantiv betecknar en
levande varelse med handlingsformaga.

* Den ideala databasen ska redovisa betydelsens relationella struktur, d.v.s.
vilka kompletteringar som &r relevanta.

* Den ideala databasen ska redovisa betydelsens harledningspotential, ba-
de inom lexemet och 6ver ordgrénser.

* Den ideala databasen ska redovisa betydelsernas rankningspotential, d.v.s.
vilka betydelsefaktorer som tenderar att vara framtriadande.

Det ligger langt utanfér ramarna for detta arbete att ens specificera hur en
databas som kan anvindas for att generera dessa vyer over betydelsesyste-
met ska vara konstruerad, men det 4r min forhoppning att MSM 1 vart fall
kan vara ett steg pa végen.

4.1.3.2 En databas med vyer

Den traditionella databasen bestar av ett centralt informationslager som kan
anvéndas for att soka ut 6nskad information i flera dimensioner. Den cen-
trala databasen hos ett foretag kan t.ex. innehéalla information om kunder,
varor, ravarustatus, anstéllda och leverantorer. En sadan databas far en myc-
ket intrikat struktur som riskerar att bli en informationsgrav. Det dr dérfor
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typiskt att komplexa databaser forses med vyer. Dessa viljer ut och orga-
niserar data sa att de blir mera lattillgéngliga for vissa syften. De ger alltsa
en nedskuren och markerat perspektivisk bild av informationen i databa-
sen. Dessa vyer fyller ddrmed en funktion som 4r snarlik den som géller for
den typ av modeller i systemutveckling som nimns ovan. Den underliggan-
de databasen forutsétts vara objektiv i den meningen att den ska underlitta
skapandet av nya, ofta oftrutsedda, vyer.

En tryckt ordbok paminner starkt om en vy 6ver en implicit databas med
information om ordforridet. Overgéngen till elektroniska ordbocker gor att
relationen mellan en underliggande databas och vyer 6ver den har blivit
briannande for den moderna lexikografin. Diskussionen ror ofta grianssnitts-
fragor, d.v.s. frigor om hur vyer ska utformas och presenteras. Aven frigor
om om hur databasen som sadan ska fyllas med sokbart innehall uppmark-
sammas.

LDB-projektet angrep problemet genom att skapa en databas fran grun-
den, vilket gav fordelen att den grundlidggande strukturen kunde goras tek-
niskt hanterlig redan fran borjan (Sjogreen 1988). Arbetet med att omvand-
la Oxford English Dictionary (OED) till en databas dér huvudtext och sup-
plement integrerades®, liksom arbetet med att gora Ordbok over svenska
spraket utgiven av Svenska Akademien (SAOB) till en databas med fler in-
gangar dn stickordslistningen, dr exempel pa motsatt infallsvinkel (Rydstedt
1988).

SDB och MSM syftar bada till att skapa vélorganiserade databaser med
sprakvetenskapligt viktig information som #r sd allmint anvidndbara som
mojligt. Men steget till en databas dir specifika informationstyper dr enkelt
och sikert sokbara dr betydande. Det dr knappast en slump att de for till-
fdllet mest framgangsrika ansatserna att skapa storskaliga lexikaliska eller
semantiska databaser i sjidlva verket bestar av en enda eller ett begrinsat
antal fordefinierade vyer. Det giller i hog grad bade WordNet och Frame-
Net. I princip dr sddana ansatser degenererade varianter av en integrerad
semantisk databas genom att de bara kodar en eller en handfull vyer, men
de har den stora fordelen att de 4r mojliga att utveckla inom en begrinsad
finansiell ram. For att anspela pa Naess maxim for sakliga debatter”, 4r spe-
cialiserade genomarbetningar ett utmirkt medel for att 6ka vart vetande,

4En allmin bild av arbetet pi att fora Sver OED till elektroniskt format ges av UW
Centre for the New OED and Text Research pa deras hemsida <db.uwaterloo.ca/OED/in-
dex.html>.

SNzss (1970:101) beskriver indamélet for sakliga debatter med att en sddan ska vara ett
“tankeutbyte som Okar eller bittre ordnar vart vetande.”
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medan en integration av dessa i en sammanhallen lexikalisk databas r ett
utmirkt medel for att bittre ordna vetandet.

4.1.3.3 Implementationsliget

MSM iér i nuvarande ldge frimst att betrakta som en specifikation av en
mojlig vég for att driva arbetet med SDB vidare i riktning mot “den stora
databasen i himlen”, som Jidrborg brukar siga. Den databasstruktur som
MSM forutsétter dr materialiserad i form av ett beskrivningsformat som
dven dr avpassat for att medge import av de semantiska beskrivningarna i
SDB.

Det pagar ocksa arbete med att koppla SDB till Sprakbankens integrera-
de komplex av lexikaliska resurser med SALDO® som nav. Dirmed kom-
mer SDB/MSM att f4 en koppling bl.a. till SweFN++, den svenska version
av FrameNet som utvecklas av Sprakbanken.

4.2 Strukturanalyser och strukturbeskrivningar

Den centrala komponenten i MSM éar strukturanalyser. Deras egentliga
hemvist dr i en databas men i detta arbete uppfattas de normalt som delar
av textdokument bendmnda strukturbeskrivningar. Det dr bara strukturana-
lyserna som ingar i den egentliga databasen; 6vriga komponenter dr kom-
menterande stddmaterial. Detta avsnitt har som huvuduppgift att presentera
strukturanalysernas substantiella sida. Formatet hos strukturbeskrivningar-
na behandlas mindre utforligt, vilket gor att manga detaljfragor som framst
har betydelse for den som ska skriva strukturbeskrivningar lamnas obesva-
rade hir. Dessa besvaras 1 stéllet 1 avsnitt 4.4, som niarmast dr att betrakta
som en manual 6ver beskrivningsspraket.

Avsnitt 4.2.1 illustrerar den grundlidggande kodningen av semantiska
strukturer som en form av uppmjukade dependenstridd med eventuella rol-
langivelser pa noder. Avsnitt 4.2.2 visar hur den grundldggande kodningen
kompletteras av en markering av hur elaborationerna kopplas till prominen-
ta elaboreringsstillen i schemastrukturen. Avsnitt 4.2.3 behandlar hur pro-
totypi och abstraktioner kan uttryckas med hjilp av forenklade uttryckssitt,
som kan Oversittas mekaniskt till regelritta strukturanalyser. Avsnitt 4.2.4

Shttp://sprakbanken.gu.se/saldo/
"http://spraakbanken.gu.se/swefn/
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beskriver rollsystemet. Avsnitt 4.2.5 visar hur den beréttelse som ligger im-
plicit i en preposition kan integreras med en fordjupad integrationsanalys.
Avsnitt 4.2.6 introducerar modellens mekanismer for att hantera omrank-
ning och omfokusering.

4.2.1 Dependensgrafer med rollangivelser pa noderna

Kérnan i en strukturanalys dr ett uppmjukat dependenstrdd, didr noderna
normalt har rollangivelser. Uppmjukningen bestar i att noder kan forenas. I
en genomford analys leder varje forgrening fram till en forrddsenhet, d.v.s.
en enhet som dr definierad i forradet. Detta framtvingar en massiv cirku-
laritet av samma slag som dr ofrankomlig i en ordbok dir alla betydelser
i ordboken ir definierade i ordboken sjilv (jfr 2.5.1).8 Déttrarna ir elabo-
rationer, d.v.s. modifieringar som tillfér nytt semantiskt material. Beskriv-
ningen kan ocksa innehéalla prominensangivelser i form av omrankningar
och omfokuseringar, vilket illustreras forst i avsnitt 4.2.6. Den samlande
termen for elaborationer och prominensangivelser dr modifieringar. Den
typ av semantisk modifiering som bestar i att nagot graderas ner till att vara
en konnotation hanteras tekniskt som en sérskild form av elaborering. Den
struktur som modifieras kallas normalt for schemastrukturen. I en definition
ska den atminstone i princip vara ett regelritt definitionshuvud. Att den inte
alltid kan vara det beror t.ex. pa att adjektiv stiller till problem. Fragor om
val av definitionshuvuden &r ett aterkommande tema i kapitel 5.

Strukturbeskrivningen i figur 4:1 (s. 111) illustrerar hur en forenklad
fritextdefinition av kédrnbetydelsen hos verbet sdlja kan anvindas som un-
derlag for en strukturanalys som utgor en definition i forradet. Figuren som
helhet dr en strukturbeskrivning. Den inleds med ett textunderlag, d.v.s.
den text som ska analyseras. Resten &r en fristdende strukturanalys, d.v.s.
en strukturanalys som inte dr inbdddad i en annan. Den senare typen kallas
foljdriktigt inbdddade strukturanalyser.

Det dr i sin ordning att strukturanalysen avviker fran underlaget pa en del
punkter med tanke pa att syftet inte dr att koda fritextdefinitionens sprak-
liga form utan dverfora dess innebord till en mer stram och explicit form.
For definitioner vore det en 6verloppsgirning att regelméissigt bevara boj-
ningsinformationen med tanke pa att hjdrnan knappast lagrar betydelser
som grammatiskt bestimda satser. I andra sammanhang 4r graden av ut-

8Strukturanalyser i MSM ger ofta intryck av att vara trid nir man betraktar en struktur-
beskrivning men i sjdlva verket dr de alltid riktade cykliska grafer.
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sdlja//: avtala med nagon att overldta nagot till denna mot ersdttning.
[sdlja//] {avtala//
[sédljaren] -AGENS: AGENS: person//
[koparen] -MEDAGENS: AGENS: person//
[forsiljningen] -RESULTAT:: {6verlata//
-AGENS, KALLA:: [=®siljaren]
-PAVERKAT:: nagot//
-MOTTAGARE:: [=®koparen]
[betalningen] - VILLKOR:: {ersittning//
-:till//: [=®siljaren]
}
}
}

FIGUR 4:1. Forenklad definition av silja//.

forlighet mer en fraga om Onskad abstraktion i beskrivningen. Modellen
som sadan #r avpassad for att dven kunna hantera numerus o.d.

Namn pa strukturer preciseras genom att de sitts inom hakparenteser fo-
re strukturen. De dr obligatoriska vid definitioner av forradsenheter. Namn
pé kdrnbetydelser ska ha dubbla snedstreck i slutet sé strukturen far heta
sdlja//. Motsvarande betydelse i SDB ir kédrnbetydelsen hos lexemet sdlja
1/1. Se avsnitt 4.4.2.1 for en beskrivning av konventionerna for namngiv-
ning i MSM och avsnitt 2.2 for principerna i LDB/SDB.

De underliggande principerna for identifikation av betydelser &r identis-
ka i SDB och MSM. Det gor att en betydelse i MSM som sédgs motsvara en
betydelse i SDB kan forutséttas vara en och samma betydelse om inget an-
nat sdgs. Att sedan definitionerna kan utformas olika sa att dessa inte fangar
exakt samma nyanser dr en annan sak. I den man det finns skillnader dr det
min forhoppning att det ror sig om den typ av gradvisa forbéttringar som
alltid brukar prigla lexikaliskt arbete. Det dr dock virt att halla i minnet att
manga definitioner i kapitlet &r starkt forenklade for att f4 de punkter som
ska illustreras att framtrida bittre.

I figur 4:1 har analysen som helhet schemastrukturen avtala//. Det finns
dven tva inbdddade analyser med dverldta// respektive ersdttning// som
schemastruktur. Dessa betecknas samtliga med namn, men grundprincipen
ir bara att schemastrukturen ska vara en struktur. Det gor att den mycket
vil kan besta av t.ex. en inbdddad strukturanalys. Bade analysen som helhet
och inbdddade analyser avgridnsas med hjilp av klammerparenteser. Sddana
anvinds generellt for att vid behov avgrinsa strukturer. Radskiften och in-
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denteringar ir inte obligatoriska men de anvinds normalt eftersom de okar
lasbarheten.

Elaborationer bestar alltid av tva delar: en rollbdirare och en rollangivel-
se. Det dr inte ovanligt att de far namn, som sdljaren, koparen, forsdljningen
och betalningen i exemplet. Rollbdraren ir alltid en struktur. Den kan be-
std av en inbdddad strukturanalys, som hos forsdljningen och betalningen.
Det vanligaste dr dock namn pa ordbetydelser, som person// och ndgot//. 1
exemplet forekommer ocksa varianterna [=®sdiljaren] och [=®kdparen].
Det &r en kortform for [=koparen][®koparen] dir den forra &dr en identi-
tetsmarkering och den senare en intern annotering for samreferens. Den
forra sdger att det ror sig om samma semantiska struktur — i det hér fallet
att bade den som koper varan och den som tar emot den dr en person//.
Strukturer som binds samman av en identitetsmarkering behdver dock inte
ha samma semantiska struktur i den fardiga tolkningen eftersom identiteten
giller den inherenta betydelsen, inte den emergenta. Se avsnitt 4.4.4 for en
utforlig beskrivning av identitetsmarkering och interna annoteringar.

Rollangivelsen kan anvéndas for att ange rollfaktorer hos bade den emer-
genta och den inherenta rollen. Rollfaktorer kallas rollfaktorer darfor att de
inte dr avsedda att beskriva den totala rollen utan bara viktiga aspekter pa
den (jfr 4.1.2.8). Den emergenta rollen ir den roll som elaborationen fyller
nir den &r integrerad i sitt sammanhang. Den inherenta rollen &r den roll-
potential som elaborationen har dven nér rollbiraren studeras 16sryckt. Dit
hor att personer har en tydlig potential for att bli t.ex. Agens. (jfr 4.1.2.9)
Angivelser for den emergenta rollen placeras mellan den upphdjda punkten
och det efterféljande kolonet medan inherenta rollfaktorer placeras mellan
kolonen. Rollangivelser #r optionella sd den minimala rollangivelsen for
en elaboration &r -::. De kan ocksa vixa till kommaseparerade listor, vilket
illustreras av att en elaboration i exemplet har bide AGENS och KALLA an-
givna som rollfaktorer for den emergenta rollen. Den typiska rollangivelsen
bestar av en rollfaktor hos den emergenta rollen, t.ex. -MOTTAGARE.:.

I figur 4:1 har tre av elaborationerna angivelser for inherent roll. Dessa
ir AGENS for de tva forsta och till// tor den sista. Skillnaden &r att de tva
forsta dven har en specifikation av en rollfaktor hos den emergenta rollen.
Analysen sdger alltsd att de tva personer som ir siljaren respektive koparen
béada har agentivitet som en viktig aspekt pa sin inherenta rollpotential, men
att bara siljaren dr en fullvirdig AGENS medan koparen for noja sig med
att vara en MEDAGENS. Fordelningen hade varit den omvénda i en defini-
tion av kopa//. Elaborationen med #ill// som inherent rollfaktor illustrerar att
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MSM medger att t.ex. prepositioner kan definieras sa att de kan anvindas
direkt for att uttrycka rollinformation. Notera att prepositionen dr en del av
rollbdraren trots att den redovisas som en inherent rollfaktor. Det dr fullt
konsekvent eftersom den inherenta rollpotentialen &dr en integrerad del av
rollbéraren. Det géar dock att utforma analysen sa att dven #ll/ blir en sjilv-
standig rollbdrare (jfr figur 4:7, s. 118). I 6vrigt bestar rollangivelserna av
en eller tva emergenta rollfaktorer. Samtliga beteckningar for rollfaktorer i
exemplet utom till// dr alias, d.v.s. alternativa namn pa enheter som redan
ar definierade i forradet. Det hade dérfor varit mojligt att dolja dven #ill//
bakom ett alias, sig MAL, utan att det hade gjort ndgon semantisk skillnad
ur MSM:s synvinkel.

Det ar vanligt att skriva rollnamn enligt monstret Agens, Patient och
Mal. Detta skrivsitt anvinds ocksa i den 16pande texten for att skilja ut nér
rollnamnet syftar pa en roll i allmén bemirkelse fran nér det syftar pa en
enhet i MSM:s forrad. Darmed star det klart vad som menas med att AGENS
forsoker fanga betydelsen hos Agens. Principerna for rolluppsittning och
rollval behandlas i avsnitt 4.2.4. Hir ridcker det att séiga att rollerna ska
vara definierade sa att de pekar ut en deltagare i en situation. Det giller
automatiskt for prepositioner eftersom deras definitionsformat 4r avpassat
for att garantera det. For verb gar det att ange en elaboration som pekar ut
en deltagare i verbhandlingen, vilket illustreras i avsnitt 4.2.4.

sdlja//: avtala med nagon att overldita nagot till denna mot ersdttning.
[sdlja//] {avtala//
[1] -AGENS:: person//
[2] -MEDAGENS:: person//
-RESULTAT:: {overlata//
-AGENS, KALLA:: [=®1]
-PAVERKAT:: nagot//
-MOTTAGARE:: [=®2]
-VILLKOR:: ersittning//
}
}

FIGUR 4:2. Analys med numeriska index.

Namn pa elaborationer kan ersittas eller kompletteras av numeriska index
sa linge de bara anvinds for referenser inom samma strukturbeskrivning.
Exempel 4:1 kan dirfor omformuleras enligt monstret i 4:2.

MSM bygger i princip inte pa nagra antaganden om i vilken ordning mo-
difikationer i1 definitioner processas. Av tekniska skél infors dock en princip
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om att avsedd betydelse ska fangas om de olika modifikationerna appliceras
i den ordning som de forekommer i analysen.

4.2.2 Prominent elaborering

Dependensanalyser ligger ndra ramsemantik: dttlingarna ar en uppriakning
av de enheter (ramelement) som ska passas in i den ram som huvudet mot-
svarar, i vart fall om de dr fullviardiga argument. I MSM:s virld ir ela-
borationerna pa motsvarande sétt en lista med element som ska matchas
mot elaboreringsstdllen i schemastrukturen. Nu har inte analysen nagon
begrinsning att elaborationen bara ska matcha ett enda stille, men vissa
matchningar ir dnda mer framtriddande dn andra. Matchningsanalysen in-
leds dérfor normalt med att identifiera prominenta elaborationer. Det typis-
ka &r ett elaboreringsstille per elaboration.

Pelle sdljer hamburgare.
{salja//
-AGENS:: Pelle// [+siljare]
-PAVERKAT:: hamburgare/mat// [+varan]

}

FIGUR 4:3. Analys av prominent elaborering.

Figur 4:3 innehéller en analys av yttrandet Pelle sdiljer hamburgare. 1 den-
na sdgs att strukturen har sdlja// som schemastruktur medan Pelle// och
hamburgare/mat// dr rollbérare i var sin elaboration med rollangivelserna
AGENS:.: respektive PAVERKAT.:. Det i sammanhanget intressanta ar att de
dessutom har markeringarna [+sdljaren] respektive [+varan]. Det dr en
variant av interna annotationer som anvinds for att ange var i sdlja// de
har sina elaboreringsstillen. Hur det fungerar framgar klarare i figur 4:4
(s. 115). I denna har definitionen av schemastrukturen sdlja// inkluderats
for att det ska framga tydligare var de tva elaborationerna har sina elabore-
ringsstéllen. Tecknet = markerar att strukturbeskrivningen till hoger redan
har namnet till vénster. Parentesen markerar de yttre grinserna for det text-
fragment som berdrs av inkluderingen.

Elaborationsstillen dr alltid elaborationer i den relevanta schemastruktu-
ren. Inget hindrar att de 4r inbdddade i underordnade strukturanalyser, som
varan i sdlja//. De behover inte ens vara explicit angivna i schemastruktu-
rens strukturbeskrivning. De enskilda verbens betydelsebeskrivningar har
t.ex. sdllan explicita elaboreringsstéllen som matchar omstdndighetsadver-
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Pelle sdljer hamburgare.
{(sdlja// = {avtala//
[séljaren] -AGENS:: person//
[koparen] -MEDAGENS:: person//
-RESULTAT:: {6verlata//
[Gverlatare] -AGENS, KALLA:: [=®siljaren]
[varan] -PAVERKAT:: nagot//
[forvérvare] -MOTTAGARE:: [=®kopare]
[betalning] -VILLKOR:: erséttning//
}
1))

-AGENS:: Pelle// [+sdljaren]
-PAVERKAT:: hamburgare/mat// [+varan]

}

FIGUR 4:4. Analys av prominent elaborering.

bial. Men sadana finns dndé genom att leden hogst upp i huvudkedjan har
definitioner som dr avsedda att fanga just de generella verbegenskaperna
(5.2.4). MSM:s tolkning av huvudkedjor hos definitioner som en sekvens
av gradvisa modifieringar gor dock att det inte finns nagon garanti att ele-
ment hogre upp i kedjan 6verlever. Ett tydligt exempel &r att en definition av
en oxe som en kastrerad tjur medfor att fortplantningsférmagan foérsvinner
pa viagen (jfr s. 49).

4.2.3 Abstraktion och prototypi

Den sprakvetenskapliga termen prototypi dr av ganska sent datum, men en
vanlig ordbok innehéller mangder av markeringar av prototypifenomen. En
av de tydligare dr formuleringar med e.d. eller o.d.. Dessa forkortningar
forekommer 9.533 ganger i SDB:s 90.865 betydelsebeskrivningar. En lik-
nande funktion fylls av sdrsk., som anger att det foljande ar mer typiskt.
SDB har 1.647 sadana angivelser. Forkortningen dv. har en motsvarande
innebord. Konjunktioner som eller och och fyller en vidare funktion:

o V-tecken 1/1 ’ett segertecken med pekfinger och langfinger utstrickta i
formen av ett V. Konjunktionen och markerar en upprikning av delar.

* A-skatt 1/1 *skatt som lontagare betalar till stat och kommun’. Konjunk-
tionen och markerar att stat och kommun ir de tva medlemmarna i en
abstraktare kategori.
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* dta 1/1 ’intaga (foda) vanl. fast men év. flytande féda; om minniska el. (ej
alltfor 1agt staende) djur’. Konjunktionen el. anger att mdnniska och vissa
djur bildar en egen kategori. I denna betydelsebeskrivning anvéinds dven
vanl. for att lyfta fram det typiska och dv. for att markera det mindre
typiska.

Ur MSM:s synvinkel &r prototyp- och abstraktionsangivelser av den typ
som féngas av standardformuleringar i ordbocker mycket viktiga. Dessa
kan visserligen beskrivas med hjélp av ordinéra strukturanalyser, men ana-
lysen blir mer ldsbar med ett enklare uttrycksséitt. MSM:s metod for att
astadkomma det &r formler. En formel &r ett forenklat uttryckssitt som me-
kaniskt kan Gversittas till ett strukturanalysfragment pa ett forutsdgbart sitt.
Nir det star t.ex. varelse// siirsk. person// dr det inte oanalyserad defini-
tionstext utan en mer kompakt uttryckt analys. (jfr 4.4.6)

4.2.4 Rollsystemet

Avsnitt 4.2.4.1 diskuterar rollerna i MSM med sirskild tonvikt pa skillna-
den mellan emergenta och inherenta roller. Avsnitt 4.2.4.2 illustrerar hur
roller definieras. Huvudpoidngen ir att existerande ord i spraket ofta fangar
roller med rimlig precision. Avsnitt 4.2.4.3 kommenterar rolluppsittningen.

4.2.4.1 Roller i olika dimensioner

Rollsystemet i MSM bygger pa tva distinktioner: den mellan roller och
rollfaktorer och den mellan inherenta och emergenta roller. Termen roll
anvinds for rollen som helhet och rollfaktor for aspekter pa den, alltsé bety-
delsefaktorer hos rollen som helhet. Rollangivelser for elaborationer bestar
alltid av listor med rollfaktorer. Den totala rollen anvéinds néstan bara vid
definition av roller. I praktiken innebir det att AGENS kallas roll sa linge
rollen inte ingér i en lista med rollfaktorer.

Barn dter hamburgare.
{ata//

[barnen] -AGENS, FORBRUKARE:: barn//

[hamburgarna] -forbruka//[rb:forbrukat]:: hamburgare/mat//
}

FIGUR 4:5. Emergenta rollfaktorer.
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Figur 4:5 innehaller en analys av Barn dter hamburgare. Rollfaktorerna for
barnen anges med hjélp av standardiserade alias. For hamburgarna pekas i
stillet den berittelse som bildar kontext for rollen ut med hjélp av forbru-
ka// medan den elaboration inne i férbruka// som ska korrespondera mot
rollbédraren anges med [rb:forbrukat].

Pelle korde till Bords.

{kora//
[Pelle] -FORFLYTTAT: AGENS: Pelle//
[tillelab] -:till//: Boréas//

}

FIGUR 4:6. Inherenta rollfaktorer.

De roller som upptrider i rollangivelserna i figur 4:5 r6r alla den emergenta
rollen. I figur 4:6 finns dven angivelser for inherenta rollfaktorer i form av
AGENS och till//. Som sadana ska de inga i rollbdrarens rollpotential. Den
bestar av ett virrvarr av roller pa olika abstraktionsnivaer. Hos en ménniska
hor t.ex. potentialen att vara Agens dit, men ocksa att vara nagon som diter
eller bara ¢r. Mera tekniskt uttryckt bestar rollpotentialen av alla de poten-
tiella berdttelser dér strukturen ingar som en viss deltagare. For mdénniska//
hor bade sdlja//[ rb:siljaren] och sdlja//[ rb:koparen] dit. Det ér visserligen
samma berittelse, men rollerna skiljer sig at. Kravet att alla rollfaktorer
som tas med i listningar &ver inherenta rollfaktorer ska ha tdckning i roll-
potentialen hos den aktuella strukturen &dr oavvisligt. I det praktiska arbetet
ar det dock ofrankomligt att listningarna dven innehaller rollfaktorer med
svag eller ingen tidckning i strukturens definition. MSM hanterar det ge-
nom att alla listningar av inherenta rollfaktorer som knyts till en struktur
i nagon analys automatiskt ridknas in i strukturens inherenta rollpotential.
Motsvarande giller for alla definitioner som har strukturen som rollbérare.
Sa far foda:sb// automatiskt det att kunna vara dtet i dita// som en del av sin
rollpotential genom att foda:sb// ingér i den aktuella elaborationen inne i
ata//.

Den totala rollpotentialen &r viktig ur MSM:s synvinkel darfor att MSM
idealiskt ska kunna anvéndas for att i varje enskilt fall motivera varfor en
rollbédrare matchar en viss roll. Men i det enskilda fallet 4r det bara ett fatal
rollfaktorer som &dr prominenta och fortjénar att noteras sirskilt. Det dr det
som elaborationernas rollangivelser for inherenta rollfaktorer dr avsedda
for. Men betydelser har ocksa rollfaktorer som dr generellt viktiga och som
dérfor fortjanar att framhallas extra. Det dr darfor tillatet att ange en lista
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med inherenta rollfaktorer nir en struktur definieras, vilket illustreras i figur
4:38 (s. 161).

Analysen i figur 4:6 &r artificiell genom att det nog &r naturligare att pla-
cera bade FORFLYTTAT och AGENS som emergenta rollfaktorer eftersom
det inte forefaller finnas nagot sérskilt skil att framhalla att just AGENS in-
gér i den inherenta rollpotentialen. Da dr argumenten for att framhiva att
till// ingér i den inherenta rollpotentialen starkare eftersom rollen har ett
tydligt morfologiskt uttryck. Prepositioner och manga andra smaord defi-
nieras rutinméssigt sa att de kan anvindas som rollfaktorer. Det &dr dver
huvud taget ovanligt att enkla prepositioner anvénds som sjdlvstidndiga roll-
bérare, men 4:6 kan mycket vil omdefinieras som i figur 4:7.

Pelle kirde till Boras.
(kora//
[Pelle] -FORFLYTTAT: AGENS: Pelle//
[tillelab] -till//:: {till//
-till//:: Boras// [+mélet]
}
}

FIGUR 4:7. Preposition som rollbdrare.

I den senare varianten har Bords// blivit rollbdrare i en elaboration av till//.
Men det &r inte nagon egentlig skillnad mot den andra varianten. En rollba-
rare riknas alltid som en elaboration av rollfaktorer i sin inherenta roll nér
dessa aktualiseras. Det som dr lite mérkligt &r att £ill// forekommer tre gang-
er. Utldst sdger analysen att Bords// elaborerar mdlet@till//. Det motiverar
att den elaboration som Bords// ingar i far just till// som sin emergenta rol-
langivelse. I nésta steg dr det hela tillelab som elaborerar den 6verordnade
schemastrukturen kora//. Men &dven i detta steg ar det till// som 4r den mest
prominenta rollinformationen. Aven hir placeras rollen som en emergent
rollfaktor. Om #ill// hade placerats som inherent rollfaktor sa hade det varit
nddvindigt att specificera rollbdraren till [rb:till//] eftersom det knappast
ingar i den inherenta rollen hos #ill// att vara malet i den berittelse som fill//
uttrycker.

Exemplet torde gora klart varfor monstret med prepositioner som rollbé-
rare undviks. Det sdger mycket men far lite sagt. Svagheten med att hantera
prepositioner m.m. som inherenta rollfaktorer &r att det blir svart att se vad
i analyserna som har ett korrelat i underlagstextens uttryckssida. Men att
beskriva det ingar inte i MSM:s arbetsuppgifter.
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Den emergenta rollen uppstar nér elaborationen integreras i sitt samman-
hang. Detta dr en komplicerad process, som illustreras av ett exempel om
en radio som haller till Boras (jfr 4.2.5). Av detta framgar att dven elabora-
tionen modifieras, som nar fill// far informationen om vad det dr som for-
flyttas elaborerad. Denna fordjupade integration brukar dock bara markeras
i analyserna genom att listorna med rollfaktorer lyfter fram de rollfaktorer
som dr sdrskilt viktiga i sammanhanget. Den typiska emergenta rollangivel-
sen bestar darfor ofta bara av ett enkelt AGENS e.d., som i exemplen ovan.
Det dr dock principiellt viktigt att den inherenta rollen kan genomga betyd-
ligt storre dndringar #n en enkel elaborering dér elaboreringsstéllen fylls
ut. Aven roller genomgér tillfilliga betydelseforindringar nir de ingér i en
kontext.

rodfdrg//: rod firg.
[rodfirg//] {farg/substans/
-EGENSKAP:: rod//

}

FIGUR 4:8. Redundant rollangivelse.

Definitionen av rollangivelser séiger att de bestar av noll eller fler rollfakto-
rer. Trots det dr det ovanligt med helt tomma rollangivelser. Vissa rollangi-
velser dr emellertid synnerligen redundanta. Ett exempel pa det ges i figur
4:8. I denna har elaborationen rollfaktorn EGENSKAP utsatt. Denna dr defi-
nierad sa att den i grova drag sdger att X ¢ir Y dédr X dr rollbdraren. Men nu &r
adjektiven i sig definierade sa att redan definitionen av ordklassen gor klart
att EGENSKAP &r en prominent rollfaktor. Det innebér att inneborden hos
elaborationen inte skulle paverkas om rollangivelsen limnades helt tom.
Pa motsvarande sitt 4r t.ex. ordklassen substantiv definierad sa att rollfak-
torn att vara nagon eller nagot i ett sammanhang framhivs och dynamiska
verb s att deras status av att vara potentiellt nominaliserade processer blir
prominent.

Rent principiellt dr det onodigt att ange rollfaktorer som inte bidrar till
att klargora vilka rollfaktorer som &r relevanta i den aktuella kontexten. Av
praktiska skil kan det dnd& vara meningsfullt eftersom redundanta rollan-
givelser kan bidra till att gora analyserna mer begripliga.
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forbruka 1/1: anviinda nagot sa att det tar slut.
[forbruka//] {anvanda//
[forbrukare] -anvdnda//[rb:anvindare]:: nagon//
-RESULTAT:: {tar_slut/
[forbrukat] -FORBRUKAT:: nagot//
}
}

(alias:FORBRUKARE:forbruka//[rb:forbrukaren])
(alias:FORBRUKAT:forbruka//[rb:forbrukat])

FIGUR 4:9. Rolldefinition.

4.2.4.2 Definition av roller

Rolldefinitioner bestar alltid i att en deltagare i en berittelse pekas ut. Struk-
turen som helhet ska finga det sammanhang — den mer eller mindre abstrak-
ta berittelse — som rollen ingar i medan den utpekade elaborationen ska
identifiera det elaboreringstille som ska elaboreras av rollbdraren. Detta
exemplifieras i figur 4:9. Rollbirarens elaboreringsstille identifieras alltid
med hjilp av en extern annotering av typen rb. Denna har inte nagon inne-
bord utom nér definitionen anvidnds som en rollfaktor. Se avsnitt 4.4.4.4 for
en allmin beskrivning av externa annoteringar.

[till//] {forflytta//
[forflyttaren] -FORFLYTTARE:: person//
[forflyttat] -FORFLYTTAT:: foremal//
[malet] -RIKTNING:: slutpunkt//
}Hrb:malet]

FIGUR 4:10. Definition av preposition.

Figur 4:10 innehaller en definition av fill//. Denna &r utformad sa att rektio-
nen svarar mot en elaboration inne i en struktur som beskriver ett skeende.
Det enda som behover goras for att #ill// ska kunna anvéndas som rollfaktor
ar darfor att precisera att det dr mdlet som ska elaboreras av rollbdraren.
Det kan uttryckas med till//[ rb:mdlet] nér till// anvinds som rollfaktor. Men
nu &r det alltid mdlet som &r rektionens elaboreringsstille. Det gor att det &r
bade praktiskt och belysande att notera detta redan i definitionen, vilket dr
mojligt da en strukturanalys far avslutas med en serie externa annotering-
ar. Att skriva #ill//[rb:malet] blir dirmed redundant eftersom #ill//[ rb:mdalet]
kommer att tolkas som till//[rb:mdlet],[rb:mdlet]. Det dr inte ett fel om en
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lista innehaller motstridiga rb-annoteringar med tanke pa att en annotering
1 definitionen sidger hur det brukar vara och en annotering i en anvind-
ningskontext hur det &r i det aktuella fallet. I en analys av standardexemplet
Pelle korde till Boras kan det t.ex. vara meningsfullt att ange rollfaktorn
till//[ o:forflyttaren] for Pelles del. MSM riknar dédrfor den forsta angivel-
sen i en lista av rb-annoteringar som ett skonsvirde och den sista som det
aktuella virdet.

4.2.4.3 Rolluppsittningen

MSM har en dppen rolluppsittning, men den dr inte arbitrdr. Genom att
rollangivelserna inte d&r metakommentarer utan fullstindigt integrerade ele-
ment i den semantiska analysen kan det fa vittgaende foljder med olyckliga
rollval. Speciellt maste specifikationer av inherenta roller hos hogabstrakta
forradsenheter goras med omsorg eftersom dessa far vittgaende f6ljder for
hela definitionssystemet.

Den allmédnna utgangspunkten for rollangivelser i exemplen i avhand-
lingen é&r roller som redan 4r definierade i SDB (jfr s. 275). Foljande lista
visar exempel pa nagra forsok att omdefiniera dessa.

Agent: Avsiktlig initierare av forlopp
(alias:AGENS:handla/agentivt/[rb:aktren])

Cause: Allmén orsak till forlopp
(alias:ORSAK:orsaka//[rb:orsaken])

Experiencer: Mentalt paverkad
(alias:UPPLEVARE:uppleva//[rb:upplevaren])

Patient: Forindras genom forlopp
(alias:PATIENT:fordndra//[rb:fordndrad])

Affected: Allmint paverkad
(alias:PAVERK AT:péaverka//[rb:paverkare])

Material: Forbrukas i forlopp
(alias:FORBRUKAT:forbruka//[rb:forbrukat])

Purpose: Agentens 6nskade resultat
(alias:SYFTE:handla/agentivt/[rb:syftet])

Instrument: Hjilpmedel for forlopp
(alias:INSTRUMENT:handla/agentivt/[rb:instrument])

Source: Allmin utgangspunkt
(alias:KALLA:fran//*[rb:utgangspunkt])
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Listan bestar av tre grupper. Den forsta omfattar Agent, Cause och Experi-
encer, d.v.s. tre roller med hog beniigenhet att bli subjekt. Nésta grupp Pati-
ent, Affected och Material har stor tendens att bli direkt objekt. De tre ater-
stdende rollerna exemplifierar spridda aspekter pa verbskeendet. En teknisk
detalj dr att definitionen av KALLA innehaller en stjdrna i fran//*. Den indi-
kerar att exakt betydelse inte dr preciserad dnnu. Det erbjuder normalt inte
nagra storre problem att gora en ungefirlig 6versittning fran roller i SDB
till MSM, men det finns ingen anledning att underskatta svarigheterna i att
4stadkomma goda definitioner.” I listan representeras rollernas betydelse av
en kort parafras, men bakom den doljer sig en omfattande analys. Avsnitt
2.6.2 illustrerar det med ett lingre citat ur beskrivningen av Material. En
mer allmin Gversikt over traditionella infallsvinklar pa rollernas innebord
ges av Somers (1987).

Foljande lista innehaller nagra roller som bor kommenteras sérskilt ef-
tersom de har speciell innebdrd i MSM. Bland dessa ingar exempel pa pseu-
doroller d.v.s. roller som inte ir roller i vanlig mening utan sirskilda anno-
teringar som anvinds for att indikera att rollbidraren ska tolkas som en spe-
ciell typ av information. Podngen med pseudoroller &r att de gér det mojligt
att fa in information om skuggbetydelser o0.d. i betydelsebeskrivningarna pa
ett enkelt sétt.

DELTAGARE forankrar rollbdraren som en deltagare i schemastrukturen.
Det dr den mest abstrakta varianten av Agens, Forflyttat o.s.v.

EGENSKAP anvinds dven for tillfilliga tillstand i den mén det &r rimligt
att anta att de konceptualiseras som en egenskap hos den omtalade. Att
vara glad dr dirfor en EGENSKAP. Det giller dven for att vara golfspelare i
manga kontexter, men nir ordet bara uttrycker att nagon spelar golf &r det
att inga i en process eller att allmént inga i en kontext. Jfr KONTEXT.

ATTRIBUT &r en variant av EGENSKAP. Skillnaden dr att ATTRIBUT
dessutom framhiver att egenskapen i fraga dr ett attribut i en semantisk
dimension som kan vara viktig i metaforiska anviandningar o.d. Jfr figur 5:7
(s. 192). Det ir inte en pseudoroll beroende pa att den kan tolkas som att

9Det iir t.ex. inte sjdlvklart hur kiirnbetydelsen hos MSM:s motsvarighet till Path ska ut-
formas. Sprakligt sett forefaller Path med malet framhévt vara dominerande, men monstret
ar mindre tydligt rent kognitivt nir det inte ror sig om en malinriktad rorelse med nagot le-
vande i centrum (Lakusta & Landau 2012). Det gor att det kan vara en dverloppsgirning att
framhiva malet i definitionen av kirnbetydelsen med tanke pa att det forefaller vara nagot
som maste aktiveras sirskilt for att hamna i centrum. Det &r ett argument for att halla kirn-
betydelsen neutral vad giller startpunkt och slutpunkt. Men det ir ocksd mdjligt att Path
fran och Path till &r sa olika att de bor fa bilda kérnbetydelser i egna kluster, ungefir som
mdla 1/1 och mala 1/2 1 SDB.
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det ror sig om en framtradande egenskap.

KONTEXT uttrycker relationen ’som ingar i’. Skillnaden mot DELTAGA -
RE &r att DELTAGARE anvinds for att uttrycka relationen till schemastruk-
turen medan KONTEXT anvinds nér deltagaren dr schemastruktur. Vad den
innebédr mera precist varierar med rollbdraren. Det &r inte ovanligt att det
ar ett forlopp eller ett tillstand. I en En ndjd kund dr en lonsam kund ko-
das ndjd som en EGENSKAP medan den underliggande kommersiella kon-
text som forutsitts av kund kodas som en KONTEXT, alternativet nagot mer
specialiserat som PROCESS eller TILLSTAND.

SKUGGA anvinds for att gora skuggbetydelsen explicit. Det dr en pseu-
doroll. Rollangivelsen anvinds sparsamt. Se figur 4:33 (s. 154) for ett ex-
empel.

ANNOTERING anvinds som standardangivelse for elaborationer som
kodas med hjilp av s.k. annoteringsformler, t.ex. for att ange att en ela-
boration uttrycker en konnotation. Det &r en pseudoroll. Rollangivelsen f6-
rekommer sillan direkt i analyser eftersom den normalt ligger inbdddad i
en annoteringsformel. (jfr 4.4.6.2)

BEGRANSNING ir en variant av EGENSKAP. Rollangivelsen anvinds
for att markera att en elaboration uttrycker en essentiellt negativ egenskap.
Jamfor avsnitt 4:32 och 4.4.6.2.

4.2.5 Fordjupad integration

Analysen av prominent elaborering gor klart var elaborationerna har sina
“fastpunkter” 1 schemastrukturen, men MSM go6r en poéng av att elabora-
tionerna integreras mer dn sa. Man kan séga att de néstlar sig in i schema-
strukturen, men ocksa att schemastrukturen nistlar sig in i elaborationerna.
Den Overgripande podngen ér att de forhallandevis vilartade hierarkiska
strukturer som méter under analysen av prominenta elaboreringar upploses
i en komplex sammanvévning av mer eller mindre 6verlappande berittelser
pa olika abstraktionsniva. Det kan illustreras med:

(14) Radion holl till Boras.

Exemplet formedlar tvda sammanvivda berittelser. Den ena handlar om en
radio som héller, den andra om en forflyttning till Boras. Lite mer allmént
uttryckt fangar (14) det markliga att ndgot sa perifert som ett omstindig-
hetsadverbial kan gora klart att subjektet deltar i en forflyttning trots att
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den egentliga verbhandlingen handlar om nagot helt annat.'? Detta gors in-
te klart i en analys av prominent elaborering, som i figur 4:11.

Radion holl till Boras.
[17 {(halla/besta// = {besta//
[holl] -PAVERKAT:: nagot//
-VILLKOR:: {trots//
[pafrestning] -ORSAK:: pafrestning//
}
D
[radion] -FORFLYTTAD:: radio// [+hdll]
[till] -:till//: Boras//
}

FIGUR 4:11. Prominent elaborering.

MSM kan dock ge en allmén Overblick over de tva berittelserna genom
att markera hur de ir ldnkade till varandra vilket illustreras av figur 4:12.
I denna analyseras berittelserna i var sin strukturanalys. Sammanldnkning-
en sker med [motsvarar:radion] och [motsvarar:mdlet]. Denna linkning dr
odefinierad vad giller riktning. Att den verkar vara asymmetrisk dr bara
en teknisk artefakt som beror pa att det dr enklast att ateranvinda redan
existerande ankare. I termer av konceptuell blandning projicerar samman-
lankningarna en generisk rymd, dér det som dr gemensamt for de samman-
lankade strukturerna befinner sig (jfr 3.3).
En svaghet hos analysen i figur 4:12 (s. 125) &r att den skrapar pa ytan. Den
fangar bara korrespondenser, inte vad de bestar i. Men det kan fangas i en
fordjupad integrationsanalys, som i figur 4:13 (s. 126). I denna analyseras
de tva berittelserna fortfarande for sig, men pa ett sitt som klargor att be-
rittelsen om #ill// ir underordnad den om hdlla/bestd//. Det gors ocksa klart
nir strukturer dr identiska. En teknisk detalj dr att denna analys anvénder
en extern expansion. Sadana bestar i att en del av en strukturanalys bryts ut
och placeras pa annat stille i strukturbeskrivningen. Den plats dir expan-
sionen hor hemma markeras med ett tillfdlligt namn, i det hir fallet 7ill. En
komplikation &r att expansionen i sin tur inkluderar definitionen av till/,
som anvinds for att gora elaborationen av prepositionen tydligare.

Figur 4:14 (s. 126) illustrerar hur en integrationsanalys kan goras impli-
cit. I denna variant anges radions roll i berittelserna om att halla och om att
forflyttas med hjilp av rollfaktorer som pekar ut vilka stéllen i hdlla/besta//

10Exemplet har ocksi en framtridande tidsaspekt, men den forbigas i det foljande.
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Radion holl till Boras.
{(halla/besta// = {besta//
[holl] -PAVERKAT:: nagot//
-VILLKOR:: {trots//
[pafrestning] -ORSAK:: pafrestning//
}
D

[radion] -FORFLYTTAD:: radio// [+hdll]
[till] -:till//: Boras//
}

Radion holl till Bords.
{(till// = {forflytta//
‘FORFLYTTARE:: person//
[forflyttat] -FORFLYTTAT:: foremal//
[malet] -RIKTNING:: slutpunkt//
}[rb:malet])
‘FORFLYTTAT:: radio// [+forflyttat] [motsvarar:radion]
-MAL:: Borés [+malet] [motsvarar:till]

}

FIGUR 4:12. Sammanldnkning av berdttelser.

och till// som radion elaborerar. I praktiken 4r denna metod normalt att fo-
redra eftersom den dr kompaktare. Den &dr dock mindre flexibel genom att
den dr svar att kombinera med omrankningar o.d.

4.2.6 Prominensangivelser

Prominensangivelser ir MSM:s grundldggande metod for att beskriva trans-
fererade betydelser. Flertalet exempel handlar ocksa om sadana. Tonvikten
ligger dock pa att introducera det tekniska maskineriet med tanke pa att
transfereringar m.m. behandlas mer systematiskt i avsnitt 4.3.

Prominensangivelser 4r antingen fokuseringar eller rankningar. Grund-
forutsittningen for fokuseringar &r att alla strukturer har precis en fokuserad
struktur. I gta// dr det hela processen. I dtare// avbildas samma objektiva si-
tuation, men det #r just dtaren som anger perspektivet. Om inget anges &r
schemastrukturen fokus. En omfokusering innebér dirfor normalt att fokus
flyttas till en rollbdrare i en elaboration. Sa kan substantivet dtare// i grova
drag uppfattas som en omfokusering av dta// till dtaren@/dita//.

Figur 4:15 innehaller en omfokusering av dra// med hjilp av promi-
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Radion holl till Bords.
[1] {(halla/besta// = {besta//
[holl] -PAVERKAT:: nagot//
-VILLKOR:: {trots//
[pafrestning] -ORSAK:: pafrestning//
}
D

[radion] -FORFLYTTAD:: radio// [+hdll]
[till] -:Till: Boréas//
}

(expansion:Till: {(till// = {forflytta//
‘FORFLYTTARE:: person//
[forflyttat] -FORFLYTTAT:: foremal/
[malet] -RIKTNING:: slutpunkt//

}[rb:malet])
-FORFLYTTAT:: [=®radion][+forflyttat]
-MAL:: [=®till][+malet]

1))
FIGUR 4:13. Fordjupad integrationsanalys.

Radion holl till Bords.
[17 {(halla/besta// = {besta//
[holl] -PAVERKAT:: nagot//
-VILLKOR:: {trots//
[pafrestning] -ORSAK:: pafrestning//
}

D
[radion] -halla/besta//[rb:omtalat], till//[rb:forflyttat]:: radio//

[till] -:till//: Boras//
}

FIGUR 4:14. Implicit integrationsanalys.

nensangivelsen [fokuserad:dtaren]. Den forsta analysen beskriver sjdalva om-
fokuseringen medan den andra visar vad omfokuseringen far f6r praktiskt
resultat. Analysen med omfokuseringen illustrerar att omfokuseringar i lik-
het med andra prominensangivelser placeras efter samma principer som
elaborationer. Nyckelordet fokuserad visar att det dr en prominensangivel-
se av typen fokuserad. Slutet anger vilken struktur som avses. Den andra
strukturanalysen visar den praktiska effekten av omfokuseringen. Den kan
alltid visualiseras som att den fokuserade strukturen lyfts ur sitt samman-
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hang for att bli schemastruktur medan grundstrukturen blir en elaborering
med den emergenta rollfaktorn KONTEXT. Detta dr huvuddragen. Avsnitt
4.2.6.2 nyanserar bilden nagot.

(a) Omfokusering till dtaren i dta//.
{ata//
[fokuserad:ataren]

}

(b) Vad omfokuseringen leder till.
{[=étaren]
‘KONTEXT:: {dta//
[4taren] -AGENS, FORBRUKARE:: djur/dv_manniska/
[dtet] -FORBRUKAT:: foda:sb//
}
}

FIGUR 4:15. Omfokusering av ita/l.

Den explicita omfokuseringen av dra// till dtaren i figur 4:15 kan omformu-
leras dtaren@dita//. Namn enligt monstret deltagare @kontext leder ndm-
ligen till en implicit omfokusering eftersom de medfor att fokus flyttas
fran kontexten till den utpekade deltagaren. Det gor att analys (b) i figu-
ren inte bara beskriver resultatet av analys (a) utan dven inneborden hos
dtaren@dta//. 1 praktiken innebér det att namn enligt monstret deltaga-
re @kontext ofta kan ersitta explicita omfokuseringar med kompaktare ana-
lyser som foljd. Explicita omfokuseringar har dock den stora fordelen att
de emellanat gor komplexa analyser littare att forsta.

Aven rankningen paverkar vad som hamnar i centrum for intresset. I
sjalva verket dr det nog fa — om ens nagra — omfokuseringar som inte ocksa
leder till omfattande omrankningar. MSM hanterar dock rankningen som ett
eget system eftersom det finns fall ddr rankningen paverkas utan att fokus
dndras. Rankningen é&r ett graduellt fenomen men for MSM:s behov ver-
kar det ricka med fyra grundliggande nivéer: framhdivd, normal, dimpad
och struken. Till detta kommer isolerad, som &r en specialiserad variant av
struken. Rankningar skiljer sig fran fokuseringar genom att de kan ta flera
strukturer som argument. En angivelse [framhavd:dtaren,dtet] innebér darfor
att bade dgtaren och dtet framhivs.

Prominensangivelserna beskrivs systematiskt i avsnitt 4.4.4.3. Det inne-
fattar dven de olika typmarkdrerna. Behandlingen hir inskrédnks darfor till
korta summeringar.
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Framhévd anvinds som rankningsniva for att markera delar av betydel-
sen som &r extra viktiga.

Normal anvinds som rankningsniva for att explicit gora klart att nagot
av de andra alternativen inte giller.

Diampad anvinds som rankningsniva for att markera att en betydelse-
faktor inte spelar ndgon aktiv roll i sammanhanget.

Struken anvinds som rankningsniva for att markera att strukturen inte
langre finns kvar i den faktiska betydelsen. Det dr ddrmed grundmetoden
for att hantera metaforer och vidgningar. Jamfor dock isolerad.

Isolerad #r en variant av struken som tolkas “stryk allt utom de mar-
kerade strukturerna”. Det dr det foredragna medlet for att hantera normala
metaforer. Om flera strukturer anges riknas den forsta som schemastruk-
tur. Det far utnyttjas till att supplera en schemastruktur som inte finns med
i den modifierade strukturen, t.ex. [isolerad:nagot//,langt,smalt,slingrigt]for
att omvandla orm// till den metaforiska betydelse som uttrycker att nagot
ar langt, smalt och slingrigt. Orsaken till att specialregeln behovs dr att det
kan vara svart att garantera att de isolerade strukturerna far en lamplig sche-
mastruktur annars.

4.2.6.1 Exempel pa prominensangivelser

Figur 4:16 och 4:17 illustrerar var sin princip for hur transfereringen fran
SDB:s koloss 1/1 till koloss 1/1/a kan hanteras med utgangspunkt i betydel-
sebeskrivningarna:

koloss 1/1 mycket stor staty

koloss 1/1/a iv. utvidgat stor person eller stort féremal

[koloss/vidgad/] {(koloss// = {[omtalat] staty//
[storlek] -EGENSKAP:: { stor//
-GRAD:: mycket//
}
1))
[isolerad:entitet//,storlek]

}

FIGUR 4:16. Definition av koloss/vidgad/ med isolering av delstruktur.

Transfereringen fran koloss 1/1 till koloss 1/1/a ir ett typexempel pa vidgad
betydelse. Vidgningen bestar i att staty forsvagas till nagot mer diffust, i
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definitionen foremdal eller person. Analysen i figur 4:16 fangar hela trans-
fereringen i en enda isolering. Denna bestér i att allt utom elaborationen
med namn storlek stryks ur betydelsen hos koloss// samtidigt som entitet//
laggs till som ny schemastruktur. Detta tilldgg 4r nddvindigt for att koloss//
inte ska omvandlas till ett adjektiv. Notera dock att det innebér en starka-
re forsvagning av definitionshuvudet dn vad betydelsebeskrivningen i SDB
foreskriver.

[koloss/vidgad/] {(koloss// = {[omtalat] staty//
-EGENSKAP:: { stor//
-GRAD:: mycket//
}
D
- foremal// eller person// [ersatter:omtalat:vidgat]

}

FIGUR 4:17. Definition av koloss/vidgad/ med ersdittning.

Figur 4:17 illustrerar en snabbmetod for att hantera vidgningar. Tilligget ::
foremal// eller person// [ersétter-omtalat:vidgat] avslutas med en intern an-
notering med ersatter som typmarkor. Dess innebord dr att den struktur som
pekas ut i annoteringen &dndras till elaborationens rollbarare. I det aktuella
fallet dr det ett pastaende att strukturen omtalat@koloss// genomgar en pro-
cess som leder fram till att schemastrukturen stary// overgar till foremdl/
eller person//. Specificeringen vidgning antyder att det ror sig om en vidgad
betydelse. Denna typ av specificeringar ir optionella; det finns inte heller
nagon vildefinierad uppsittning av alternativa virden. Att rollangivelsen
lamnas tom beror pa att den inte modifieras.

Metonymier brukar beskrivas med formler enligt schemat X for Y, t.ex.
platsen for de ndrvarande. Metonymier innefattar alltid en omfokusering.
I Hela salen skrattade @r det allt som sker. Det ridcker didrfor med en enda
prominensangivelse for att beskriva den transfererade betydelsen. Svarig-
heten ir bara att hitta de nidrvarande om definitionen av av sal 1/ anvinds
som utgangspunkt. De &r inbdddade i betydelsen hos verksamhet 1/2.

verksamhet 1/2 malinriktat system av handlingar som fortlopande utfors av
person, organisation e.d.

sal 1/1 (stort) rum som anvinds for offentlig verksamhet (av viss typ) t. ex.
moten, foredrag m. m.

En formaliserad version av sal 1/] maste pa ett eller annat sitt fa med att
det ror sig om en lokal for verksamhet. Lat oss dérfor anta att det finns en
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elaboration med verksamhet// som rollbédrare och att verksamhet// i sin tur
har en elaboration som heter person. Detta utnyttjas i figur 4:18 till en om-
fokusering med hjélp av [fokuserad:person @verksamhet//@sal//] Darmed
omvandlas sal/ till en precisering av var de nédrvarande befinner sig.

Hela salen skrattade.
{skratta//
-AGENS:: {sal//
[fokuserad:person @ verksamhet// @sal//]
-EGENSKAP:: hela//
}
}

FIGUR 4:18. Metonymi som fokusering av delstruktur.

Hela salen skrattade.
{skratta//
-AGENS:: {person@verksamhet//@sal//
‘EGENSKAP:: hela//
}
}

FIGUR 4:19. Metonymi kodad direkt.

Figur 4:19 innehéller en omkodning av 4:18. Denna variant doljer det fak-
tum att det ror sig om en transfererad betydelse men genererar samma fak-
tiska betydelse. Skillnaden ligger i att det inte sker en explicit omfokusering
utan att den aktuella elaboreringen pekas ut direkt. Aven i detta fall kom-
mer dock kontexten att leva kvar eftersom den automatiskt tolkas som en
elaboration med rollangivelsen KONTEXT.

Lexemet dam 1/1 ger en intressant provkarta pa forskjutningar.

dam 1/1 respekterad kvinna av god samhillsstillning

dam 1/1/a ibl. med stark tonvikt pa kultiverat upptriidande etc.

dam 1/1/b #v. om kvinnlig partner vid tillstillning

dam 1/1/c¢ iv. (socialt helt neutralt) for att ange att ngt &r avsett enbart for kvinnor

dam 1/1/d 4v. om spelkort med drottning pa, om drottning i schack samt om den
starkaste pjdsen i damspel
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dam 1/1: respekterad kvinna av god samhdillsstdllning
(dam// = {[defhuvudet] kvinna//
[respekterad] -EGENSKAP:: respekterad//
[samhillsstédllning] -EGENSKAP:: {samhéllsstillning//
-EGENSKAP:: god//
}
[hyfs] -EGENSKAP:: {kultiverad//
[typiskt] -ANNOTERING:: typiskt//
}
1))

dam 1/1/a: ibl. med stark tonvikt pa kultiverat upptridande etc.
[dam/fin/] {dam//

[struken:typiskt@hyfs]

[framh&vd:hyfs]

}
FIGUR 4:20. Definition av dam/fin/.

I dam 1/1/a sker en forskjutning i tyngdpunkt, dock inte en omfokusering
1 MSM:s tekniska bemérkelse. En teknisk komplikation dr att kdrnbetydel-
sen i dam 1/1 inte fangar det forvintade kultiverade beteendet direkt. Vi
antar déarfor en skidrpning med ett tilldgg till definitionen i form av ’sérsk.
med kultiverat upptridande’.!! T figur 4:20 kodas tilligget i en elaboration
med rollbdraren kultiverad, som i sin tur elaboreras med en annotering av
att egenskapen giller typiskt//. Detta formedlar samma information som ett
definitionshuvud [1] kvinna// sirsk. {[hyfs] [=®1] -EGENSKAP:. kultive-
rad//} skulle ha gjort. T fritext sidger bada varianterna att det ror sig om en
kvinna och att det prototypiska fallet 4r en kvinna med egenskapen att vara
kultiverad. Den anvénda varianten dr dock att foredra eftersom dam// rim-
ligen har kvinna i allmédnhet som huvud, inte kvinnor som forvéintas vara
kultiverade.

Sjdlva transfereringen fran dam// till dam/fin/ kodas med hjélp av tva
operationer. I den ena stryks begrinsningen att det kultiverade beteendet
bara #r en prototypisk egenskap. Det sker med [struken:typiskt@hyfs]. 1
den andra omrankningen betonas det kultiverade kraftigt med ett [fram-
havd:hyfs]. Resultatet blir att betydelsen blir mer specialiserad: man kan

" Att en riktig” dam #r kultiverad framgér visserligen indirekt av definitionssystemet
t.ex. genom att en uppkomling 1/1 ir en person som visserligen har god samhillsstéllning
men som inte formar uppfylla kraven pa kultur, passande upptrédande etc. men det torde
dnda vara nagot som skulle justeras med tiden om SDB fortsatte att forfinas.
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mycket vl vara en dam// utan att komma i nédrheten av att vara en dam/fin/.
Samtidigt minskas betoningen av kon genom att det kultiverade framhévs.
Konet ér fortfarande en del av den denotativa betydelsen, den &r bara inte
den mest framhévda delen. Det svarar mot att den som séger att Eva dr en
riktig dam knappast forsoker férmedla att hon 4r en kvinna utan snarare att
hon ir kultiverad.

dam 1/1/b: dv. om kvinnlig partner vid tillstdllning.
[dam/partner/] {[1] dam//
‘EGENSKAP:: {partner//
-MEDAGENS:: man// [+medpartner]
-KONTEXT:: festandeteotillstdllning//
}
}

FIGUR 4:21. Definition av dam/partner/.

I dam 1/1/b’4v. om kvinnlig partner vid tillstéillning” sker tva preciseringar, jfr
figur 4:21. Den forsta sdger att damen 4r en partner till en man. Det forut-
sétts hir att partner// har en passande elaboration medpartner. Substantiv
har dessutom potentialen att uttrycka egenskap som en del av sin inherenta
roll. Det &r egentligen for att underlétta hanteringen av predikativ, men hir
kan vi dra nytta av det genom att forpacka partner// i en egenskapselabora-
tion.

Den andra preciseringen bestar i att kontexten &r en tillstdllning. Den
speciella notationen festandetotillstillning// utgdr en gissning att defini-
tionen av tillstillning// nagonstans i sitt inre har en elaboration vid namn
festandet som beskriver den aktivitet som forsiggar vid tillstéllningar. Den-
na typ av mer eller mindre vilda gissningar dr en nodlosning for att skjuta
upp den exakta matchningen till ett senare tillfdlle. De for dock det goda
med sig att systemet far en tydlig bokféring av dem. Motsvarande giller er-
scitter-annoteringar av den typ som exemplifieras i figur 4:17 (s. 129). Aven
bortsett fran gissningen ir definitionen inte helt tillfredsstillande med tanke
pa att den inte gor klart vad det innebér att vara en partner vid en tillstéll-
ning, men den fangar atminstone den denotativa betydelsen tdmligen vil.

I dam 1/1/c’dv. (socialt helt neutralt) for att ange att ngt 4r avsett enbart for kvin-
nor’ vidgas betydelsen till att gélla kvinnor i allménhet. I allminna termer
sa innebdr det att de betydelsefaktorer som skiljer en dam frén en kvinna i
allménhet stryks. Nu &r kvinna// schemastruktur i dam//. Det utnyttjas i fi-
gur 4:22 (s. 133) dér schemastrukturen vid namn defhuvudet omrankas till
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dam 1/1/c dv. (socialt helt neutralt) for att ange att ngt dr avsett
enbart for kvinnor.
[dam/kvinna/] {dam//

[isolerad:defhuvudet]

}
FIGUR 4:22. Definition av dam/kvinna/.

isolerad. Darmed #r allt som skiljer damen fran kvinnan struket, vilket inte
hindrar att det strukna lever kvar i skuggbetydelsen.

Forenkling av dam 1/1/d: dv. om spelkort med drottning pa . ..
[dam/kort/] [1] {dam//
[beteckning] -EGENSKAP:: {beteckning//
-:for//: {spelkort//
-:med//: {bild//
-:av//: { dam// [motsvarar:1]
-EGENSKAP:: drottning//
}
}
} [+betecknat]
}
[isolerad:beteckning]

}
FIGUR 4:23. Forenklad definition av dam/Kort/.

Figur 4:23 innehéller en forenklad analys av dam 1/1/d ’ iv. om spelkort med
drottning pa, om drottning i schack samt om den starkaste pjésen i damspel’. Den-
na betydelse har reducerats till att enbart omfatta spelkort. En sidregenhet &r
att damen i fraga inte alls 4r en dam utan en beteckning. Detta uttrycks
med en elaboration. I denna upprepas schemastrukturen dam// men far en
annotering [motsvarar:1] for att markera att det finns ett samband mellan
utgangsstrukturen och damen pa bilden. Nu #r damen pa bilden inte vem
som helst. Hon elaboreras dirfor med egenskapen att vara en drottning//. 1
nista steg isoleras elaborationen beteckning. Dirmed siger definitionen att
dam/kort/ dr en beteckning for ett spelkort som har en bild av en dam som
ar en drottning. Det som faller bort dr att det inte framgar att det dr ordet
dam som dr beteckningen. I en mer utforlig analys kan det emellertid han-
teras genom att beteckning 1/1 ar definierat i termer av ’sdrskilt (sprakligt)
uttryck’.
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4.2.6.2 Fokusering och nodflyttning

Alla MSM-beskrivningar bottnar ytterst i att deltagare sétts in i ett samman-
hang. Men att en deltagare D ingar i en berittelse B innebir inte bara att D
har en position i B utan dven att D har egenskapen att inga i den kontext
som definieras av B. Konkret innebér det att varje deltagare i en berittelse
har en elaboration som uttrycker att deltagaren ingar i sin kontext. Detta
brukar inte anges i strukturanalyserna eftersom det inte tillfér nagon infor-
mation som inte gar att ldsa ut i vilket fall som helst, men det dr viktigt att
denna elaboration alltid finns dir, 4ven om den ldmnas underforstadd.

dta// = {inta/oralt//
[4taren] AGENS:: {djur/dv_ménniska/
-KONTEXT:: {[=®ita//]
-dta//[rb:dtare]:: [=®idtaren @ita//]
-ata//[rb:dtet]:: [=®dtet@ata//]
}
}
[dtet] FORBRUKAT:: {foda:sb//
-KONTEXT:: {[=®dta//]
-dta//[rb:dtare]:: [=®idtaren @ita//]
-dta//[rb:dtet]:: [=®idtet@é&ta//]
}
}
}

FIGUR 4:24. Kontexten for deltagare markeras explicit.

Figur 4:24 gor kontexten explicit for de tva deltagarna i éta//. Att kontexten
anges till [=®dta//] markerar att det dr exakt samma struktur i kontext-
elaborationen som i skalstrukturen. Det &r cirkuldrt si att det forslar, men
det fangar den viktiga nyanseringen mellan en berittelse med deltagare
(verbal utgangspunkt: Pelle dter grit.) respektive en deltagare som befinner
sig i en situation (nominal utgangspunkt: Pelle som dter grot.).

Figur 4:24 anvinds sedan som underlag for att visa effekten av en fo-
kusering i figur 4:25 (s. 135). Fetstil anvidnds for att markera den del av
betydelsen som inte dr redundant och som dérfor kan strykas utan att det
dndrar inneborden hos beskrivningen.!? Det sker alltsa inte nigon egentlig
nodflyttning, bara att fokus flyttas utat eller inat i strukturen.

12Principen att kontexten alltid kan aterskapas giller inte fullt ut i den version av MSM
som presenteras hér eftersom information om ledordning i yttranden &r undertryckt.
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Fokusering av dtaren i dta//. Den fokuserade delen har fetstil.
{ata// = {inta/oralt//
[dtaren] AGENS:: {djur/dv_méinniska/
‘KONTEXT:: {[=®:ta//]
-ata//[rb:ataren]:: [=®idtaren @ata//]
-ata//[rb:atet]:: [=®itet @ita//]

}
}

[dtet] -FORBRUKAT:: {foda:sb/
-KONTEXT:: {[=®ita//]
-ata//[rb:dtaren] :: [=®dtaren @ata//]
-dta//[rb:dtet] :: [=®dtet@ita//]

}
}
}
[fokuserad:dtaren]

}

FIGUR 4:25. Fokuseringar av dtaren i &ta//.

Isolering av dtaren i dta//. Den isolerade delen har fetstil.
{ata// = {inta/oralt//
[dtaren] -AGENS:: {djur/dv_ménniska/
-KONTEXT:: {[=®ita//]
-ata//[rb:dtare]:: [=®dtaren @ita//]
-ata//[rb:dtet]:: [=®itet@éta//]

}

}
[dtet] -FORBRUKAT:: {foda:sb/

-KONTEXT:: {[=®ita//]
-ata//[rb:dtare]:: [=®dtaren @ita//]
-ata//[rb:dtet]:: [=®itet@ita//]

1

}
}

[isolerad:étaren]
}

FIGUR 4:26. Isolering av dtaren iita//.

Figur 4:26 illustrerar effekten av en isolering. Fetstil anvéinds for att marke-
ra den del av betydelsen som inte forsvinner helt ur den faktiska betydelsen.
Isolering innebir att den omgivande kontexten stryks. Men da forsvinner
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den implicita kontextelaborationen ocksa eftersom den inte har en sjdlv-
standig existens. Skillnaden mellan en fokusering och en isolering dr alltsa
betydande dven i de fall dér slutresultatet dr att samma struktur hamnar i
fokus. Ren omfokusering anvinds dérfor nir det dr viktigt att kontexten be-
varas medan isolering anvénds nir den ska bort. I den typiska metonymin
lever kontexten kvar. Nir hela salen skrattar dr det visserligen inte salen som
skrattar utan personerna dér, men det ror sig fortfarande om personer i en
sal. I en metonymi som har genomgatt en konventionaliseringsprocess kan
dock den ursprungliga kontexten vittra betydligt. Uttrycket pennan overvin-
ner svdrdet behover inte handla om vare sig pennor eller svird. Det enda
som lever kvar dr de verksamheter som de dr avsedda for och som dirfor
kan anvindas som symboler.

4.3 Harledning av betydelser

Avsnitt 4.3.1 ger en allmin 6versikt 6ver vilken roll olika aspekter pa hir-
ledning spelar i MSM. Avsnitt 4.3.2 diskuterar fragor som ror semantiska
attribut, d.v.s. aspekter som dr mer eller mindre giltiga for olika betydel-
ser. Typiska exempel ar att firg och smak dr viktiga for apelsiner medan
farlighet dr viktigt for kaniner och ormar, for ormen genom att vara det,
for kaninen genom att inte vara det. Avsnitt 4.3.3 ger en Oversikt av hur
centrala hirledningstyper kan hanteras i MSM.

4.3.1 Hirledning i MSM

Fragor om hérledning i MSM ror till mycket stor del hur transfererade be-
tydelser ska hanteras, bade i betydelsebeskrivningar i forradet och i en an-
viandningskontext. I det forra fallet ror det sig enbart om konventionalise-
rade betydelser, i det senare tillkommer dven tillfdlliga transfereringar. Be-
skrivningen av betydelserna motsvarar nér en lexikograf ska skriva en trans-
fereringskommentar. Idealiskt ska denna vara utformad sé att det ricker att
lasa definitionen av kdrnbetydelsen och transfereringskommentaren for att
forsta vad transfereringen betyder. Det motsvarande malet for MSM dar att
det — givet (i) en definition av en kédrnbetydelse, (ii) en hédrledningsbeskriv-
ning och (iii) en hdrledningsmodell — ska ga att konstruera en definition
av den hirledda betydelsen. Men motsvarande problem giller generellt for
beskrivningen av ett begrepp i relation till ett annat. Det dr ett litet steg att

136



4.3. HARLEDNING AV BETYDELSER

vidga principen till att det — givet (i) en definition av en centralare betydelse
1 ett kluster, t.ex. koka//, (ii) en hirledningsbeskrivning for en mer perifer
betydelse, t.ex. sjuda//, och (iii) en hédrledningsmodell — ska ga att hirleda
en definition av sjuda//. En sddan modell finns redan formulerad indirekt
genom principen att definitioner ska ha huvuden som motsvarar centralare
begrepp och att preciseringarna i definitionen ska tolkas som modifiering-
ar av huvudet. Idealiskt ska definitioner vara hérledningsbeskrivningar och
harledningsbeskrivningar definitioner. MSM har dérfor inte nagon sérskild
apparat for beskrivning av hirledda betydelser.

MSM:s foreningsmodell utgar konkret fran Glucksbergs metaformodell,
vars centrala ansprak #r att den metaforiska betydelsen vixer fram genom
en interaktiv process dar basstrukturen (topic) har dimensioner (dimen-
sions) som matchas mot egenskaper hos tilldgget (vehicle) (jfr 3.6.3). En
nyansering i MSM dér att dimensionerna knyts till attribut som har virden
pé det sitt som beskrivs i avsnitt 4.1.2.5.

Glucksbergs grundprincip dr enkel. Han illustrerar den med en hypo-
tetisk representation av begreppet shark. En bokstavlig haj har egenskaper
som vicious, predatory, aggressive, tenacious, can swim, has fins, has sharp
teeth, has leathery skin och has gills. Om nagon siger My lawyer is a shark
ar fragan vilka av egenskaperna hos hajen som motsvarar dimensioner som
ir giltiga for advokaten och som dessutom ger en relevant precisering. Det
ir dessa som bevaras i den abstraktare betydelsen medan de Ovriga bara
aterfinns i den konkretare utgangsbetydelsen. Med MSM:s termer forvisas
de misslyckade matchningarna till skuggbetydelsen. I typfallen ingar dock
skuggbetydelsen som en prototyp i den fokuserade betydelsen. Glucksbergs
forslag @r att metaforen tillskriver advokaten egenskaperna vicious, preda-
tory, aggressive och tenacious. Advokater har visserligen en dimension som
handlar om simkunnighet, men den &dr knappast relevant i sammanhanget.
Styrkan hos modellen &r att den &r giltig dven vid bokstavliga tolkningar.
Resultatet blir bara mindre metaforiskt ju mindre som inte stimmer in.

I MSM vidgas Glucksbergs grundliggande antaganden om metafortolk-
ning till en allmén féreningsmodell. Det forutsétter en nyansering av prin-
ciperna for hur motségelsefull information ska hanteras. Nér sjuda 1/1 de-
finieras "koka lugnt precis vid kokpunkten om vatten’, dr det de stora bubb-
lorna i koka 2/1 som far ge vika, inte de ansprakslosa som det att koka lugnt
implicerar. MSM riknar déarfor med att ett tilligg kan ersétta det elabore-
rade. Aven i detta fall férvisas betydelsefaktorer som inte stimmer in till
skuggbetydelsen. Detta innebér emellertid inte att att de stora bubblorna i
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sjuda 1/1 aker ut i skuggbetydelsen. De lever kvar i den faktiska betydelsen
som en specifikation av vad sjudande inte innebr.

MSM rubbar inte Glucksbergs grundprincip om en interaktiv process dér
sadant som &r relevant och som stimmer in bevaras. Det som &ndras ér att
MSM inte bygger pa en generell uppfattning om vad som hiander med det
som inte stimmer in. I normalfallet &ker det ut i skuggbetydelsen, men det
kan ocksa behandlas pa andra sitt. Det ér en empirisk fraga att reda ut prin-
ciperna for vad som hénder i olika typer av fall. Ett uppenbart fall dar det
motsigelsefulla lever kvar &r nér det bildas en struktur dir tva utgangsstruk-
turer ar spegelbilder av varandra, vilket sker regelmaissigt nir en betydelse
har som en framtridande egenskap att inte ha en viss egenskap. Det giller
trivialt for alla essentiellt negativa definitioner. Ordet ickerdd denoterar inte
nagot rott, men rod ingar inda som en central del av betydelsen.

4.3.2 Semantiska attribut

Detta avsnitt problematiserar kategori- och attributbegreppen ur tre syn-
vinklar. Den forsta dr att det inte alltid ar det sanna och det centrala som &r
viktigast sprakligt sett, vilket leder till att en semantisk databas maste kun-
na hantera t.ex. fordomar. Den andra &r att kategorier dr mangskiftande och
inte alltid motségelsefria, men att det inda finns kategorier som &r mer na-
turliga @n andra och som dirfor bor fa en central plats i sprakbeskrivningen.
Den tredje dr att den som vill ringa in prominenta attribut maste fraga sig
vad ménniskor spontant tycker &r viktigt. Dessa aspekter aterkommer som
en klangbotten i kapitel 5 dar fler aspekter dras in i diskussionen.

4.3.2.1 Faktiskt till foregivet

Rovdjur dr farliga, men farligheten behover inte utgora ett framtridande
attribut, trots att farlighet i sig dr nagot generellt viktigt. Katter dr rovdjur,
vilket dr betydelsefullt nér de sitts i relation till mdss, men mindre ofta
1 relation till ménniskor. Vargar, bjornar, lejon, tigrar och hajar &r rovdjur
som alla kan vara farliga for ménniskor, om &n i olika grad. Men det ir &nda
inte farligheten som styr i vad man farlighetsattributet aktualiseras. Den
metaforiska bjornen dr ofta en trevlig typ, om 4n réitt dum. Den metaforiska
vargen dr hotfull och farlig. Men bjornar dodar betydligt fler svenskar dn
vad vargar gor. En pig i den amerikanska affarsvirlden skulle vara nagot
betydligt mera harmlost dn en shark, trots att grisar dodar fler amerikaner
varje ar dn vad hajar gor (Schneier 2003:29). Bade tigern och lejonet &r
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kraftfulla och farliga djur. Men det &r tigern som &dr ménniskodtaren och
hanlejonet som &dr kungen — utom i lejongropen. I detta fall kan skillnaden
nog forklaras utifrén att tigern dr en solitdr utan ett utvecklat familjeliv
medan lejonhannen har ett hov: deras prototypiska kontext framhéver olika
aspekter. Pa motsvarande sétt ger en bjorn som &ter bir ett mera harmldst
intryck dn en varg som river far, d&ven om en hjortronplockare kanske har
en avvikande mening.

Exemplen illustrerar att det inte rdcker med en ”saklig” beskrivning for
att fanga viktiga attribut. I manga fall dr det i princip nodvindigt att ange en
prototypisk kontext for att sammanhangen ska klarna, men i en storskalig
resurs maste det vara mojligt att gora noteringar mer ad hoc. Ur attributsyn-
punkt dr LDB:s princip att anldgga ett ménskligt perspektiv ett gott forsta
steg. I avsnitt 2.4.5 illustreras det med exempel som att utseendet framhivs
hos simpan och den goda smaken hos torsken. For varg och bjorn sker en
nagot annorlunda vinkling, men definitionerna leder dnda tanken ritt:

varg 1/1 ett stort vilt hunddjur med gralurvig pils vanl. jagande i flock

bjorn 1/1 ett stort, kraftigt rovdjur med lurvig pdls och klumpigt utseende
sdrsk. om den bruna, nordeuropeiska arten

Det dr ofta praktiskt svart att fa in upplysningar om typsituationer i sjéilva
definitionen, sdrskilt om de betecknar konnotationer. Ett ord som illustrerar
en rik flora av svarigheter &r zigenare 1/1:

zigenare 1/1 person tillhorande ett folk som anses hirstamma fran norra In-
dien och som spritt sig i mindre grupper over hela Europa m.fl. omréaden; i vissa fall
alltjamt kringflyttande

zigenare 1/1/a ibl. med anspelning pa (foregivet) traditionella sysselséttningar inom
detta folkslag

zigenare 1/1/b ibl. 4v. med bibetydelse av skonhet, spanning e.d.

De foregivna egenskaperna i zigenare 1/1/a och bibetydelsen i zigenare
1/1/b ingér inte i den fokuserade betydelsen pa vanligt sétt, men de &r inte
heller en del av skuggbetydelsen. De ar tviartom en viktig del av betydel-
sen genom att de paverkar ordens anvidndning, romernas motvilja mot or-
det zigenare skulle t.ex. vara mindre om det inte vore for konnotationerna.
MSM kan koda fordomar och andra konnotationer direkt i definitionerna
men gor det med hjélp av en sérskild uppsittning annoteringsformler. De
1 sammanhanget viktiga dr konnoterat och foregivet. Se avsnitt 4.4.6.2 for
en lista med alla typer. Zigenerskans skonhet och kattens grymma lek kan
didrmed kodas enligt monstret i figur 4:27 (s. 140).
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[katt//] {rovdjur//

-KONTEXT:: konnoterat {plaga//
-AGENS:: [=®Kkatt//]
-PATIENT:: {mus// eller ratta//

‘TILLSTAND:: {byte/jakt/

o
}

}...
}

[zigenerska//] {zigenare//
-EGENSKAP:: kvinna//
-EGENSKAP:: konnoterat vacker//

}...

FIGUR 4:27. Zigenerskans skonhet och kattens grymma lek.

4.3.2.2 Naturliga kategorier

Kategoritillhorighet &r mangskiftande, men det finns dnda nagra kategorise-
ringar som &dr mer centrala @n andra. Dit hor att ménniskor har mycket stor
bendgenhet att uppméarksamma entiteter som dr ménniskor, djur och fore-
mal. De ndmnda kategorierna maste forutsittas vara genuint universella i
den bemaérkelsen att det dr oundvikligt att ménniskor har dem. Déaremot &r
deras avgrinsning inte lika sjdlvklar, inte heller vad som ldggs in i dem. Sa
sent som 1783 var det en tvistefraga i England om det att kasta negerslavar
i sjon for att fa ut forsdkringspengar bara var bedrigeri eller om det dven
var mord. Domstolen avforde mordanklagelserna. (Hochshild 2007:85-87)
Minniskor kan uppenbarligen betraktas som mer eller mindre ménniskor.
Pa en skala med ménniska i ena dnden och féremal i den andra forefaller
djur och slavar att placeras nagonstans mellan ytterpolerna, sannolikt med
slavarna nirmare minniskorna.'> Men det #r ocksa virt att notera att savil

3Veterligen har inte just den dimensionen studerats. Ett par resultat frin andra omraden
utférda med anglosaxiska informanter dr att mord (murder) bedoms som ett mycket bra
(prototypiskt) brott med virde ett pa en sjugradig skala medan 16sdriveri (vagrancy) far
noja sig med 5,3. For gronsaker (vegetables) hamnar det rédgula moroten (carrot) pa 1,1
medan persiljan (parsley) hamnar pa 5.3. T det senare fallet vore det intressant att veta om
det grona i svenskans gronsak paverkar vad som ér prototypiskt i svenskan. Det dr typiskt att
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manniskor som foremal emellanat konceptualiseras som den motsatta kate-
gorin, speciellt med tanke pa hur de hanteras sprakligt. I viss man kan det
forklaras som metaforik, men det dr ocksa en fraga om relevans. Ménniskor
ar inte foremal, men ibland &r det deras foremalsegenskaper som har mest
med saken att gora. Det géller t.ex. for regler om hur manga ménniskor som
far aka i en hiss.

Det dr dnda virt att uppmérksamma vad som intuitivt forefaller vara na-
turliga kategorier i en sprakgemenskap. Det har ett virde i sig, men det dr
ocksa visentligt genom att naturliga kategorier tenderar att forpacka seman-
tiska attribut. Méanniskor och djur bildar t.ex. den mera prototypiska delen
av sadant som har sjdlvstindig handlingsforméaga med allt vad det innebér
av attribut for avsikter, maluppfyllande o.d. Entiteter med fysisk form har
egenskaper som storlek, firg, ytstruktur o.d.

Det &r inte sjdlvklart att attributen 6verlever i en definitionskedja eller
att den kategoriseringshierarki som kedjan uttrycker dr kontextuellt rele-
vant, men det dr dnda virt att notera att sddana hierarkier uttrycker nagot
visentligt om ménskligt sprak och tinkande och att de dven forpackar tek-
niskt viktig information pa ett ekonomiskt och ldtthanterligt sitt.

I fortsédttningen kommer det att forutsittas att definitioner har huvud-
kedjor som gar genom naturliga kategorier i den man det &r rimligt. Detta
giller sdrskilt for entitetshierarkin med dess forgreningar via varelse// och
foremal// och nedat. Det dr ett mal att de prototypiska egenskaperna hos
t.ex. ménniskor, djur och féremal ska vara starkt framhidvda, men ocksa att
de perifera egenskaperna — som dr karakteristiska for andra kategorier — ska
finnas med i bakgrunden.

4.3.2.3 Det viktiga for oss ménniskor

Det minskliga perspektiv som avtecknar sig i spraket och i ménniskornas
liv &r inte alltid pafallande sofistikerat. Dér finns det en podng med det
mesta. Pennor ska ge skrift, barn och husdjur gullas med nér de inte lérs
veta hut, guldfiskar ska betittas och torskar étas. I ordbocker kodas orsaker,
resultat och dndamal ofta indirekt, men det finns ocksa explicita formler. En
sadan #r for att, som férekommer 1.880 ginger i SDB. Over huvud taget
forefaller semantiska roller vara tydliga markorer for var viktiga attribut

testpersonerna ligger péfallande néra varandra i sina omdomen. I psykologiska experiment
ar dessutom svarstiderna kortare for prototypiska medlemmar &n for perifera. (jfr Pinker
1999:305-306)
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star att finna. Det borde dérfor vara mojligt att gora attributen mera sokbara
genom att utnyttja t.ex. Resultat och Orsak systematiskt.

En komplikation &r att olika aspekter aktualiseras i olika kontexter, men
dven hir finns det monster. Katten dr ett farligt rovdjur fér den som an-
tar rattans perspektiv, men ett sillskapsdjur och eventuellt en anordning for
skadedjursbekédmpning ur ett mera sndvt minskligt. Och naturligtvis kan
aspekterna blandas. Katten ir ett snillt sillskapsdjur som &r en grym ratt-
plagare som réjer undan skadedjur. Det dr en enorm arbetsuppgift att koda
den typen av information, men MSM:s betoning av berittelsestrukturer goér
i vart fall att de olika aspekterna kan fangas pa ett ordnat sitt.

Men dven om det i princip gar att koda vésentliga aspekter indirekt och
didrmed underlitta identifikationen av prominenta attribut dr det mojligt att
den mest framkomliga végen &r en systematisk annotering av alla defini-
tioner for att klargora vad som ar ménskligt viktigt. Det &r trots allt inte
ogorligt att arbeta sig igenom nagot hundratusental betydelsebeskrivningar.
For ndrvarande har MSM inte ndgon mekanism for att hantera det, men det
vore trivialt att 14gga till en sadan.

4.3.3 Nagra viktiga hirledningstyper

Detta avsnitt illustrerar principer for hur nagra viktiga hirledningstyper
kan hanteras i MSM. Det ir tre problem som maste hanteras. Det princi-
piellt centrala dr att det ska ga att beskriva betydelsefordndringarna med
hjilp av omrankning inklusive omfokusering, med ett eventuellt tillagg av
elaborering i de fall dir nytt material verkligen har tillfogats betydelsen.
Det praktiskt mest patringande dr att det maste ga att koda om SDB:s
24.715 transfereringskommentarer med rimlig anstrangning utan att den
visentliga informationen i dessa forsvinner. Det tredje dr att definitioner-
na ska vara sa ldsbara som mojligt for att underlitta intersubjektiv kon-
troll. Den grundldggande mekanismen for mera 6versiktliga kodningar &r
markeringar av typen ersdtter, som illustreras i figur 4:17 (s. 129) med
angivelsen [erséatter:omtalat:vidgning]. Den kompletteras av att angivelser
av typen dtaren@dita// ibland ersitts med formuleringar enligt monstret
varelse//Esomtalad, som uttrycker att det nadgonstans i elaborationen omta-
lad borde finnas ndgot som motsvarar betydelsen hos varelse//, vilket asyf-
tas. Se figur 4:21 (s. 132) for ett exempel.

De fordandringstyper som diskuteras nedan &r: specialisering, metafor,
vidgning, hyperbol, retorisk emfas, metonymi, omvind betydelse och es-
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sentiellt negativa begrepp.'* Allra sist diskuteras beskrivningar som inne-
fattar skuggbetydelser. Det allminna kriteriet for att komma med i listan
ar att dandringstypen kriver speciell behandling rent tekniskt. Det &r sale-
des inte en teoretisk modell for klassifikation av betydelsemodifikationer.
Utgangspunkterna for listan dr specialisering och vidgning som sedan har
byggts ut med hinsyn till den klassiska retorikens troper.

4.3.3.1 Specialisering

Den typiska specialiseringen bestar i att det tillkommer betydelsefaktorer,
men det kan rora sig om att perifera delar av betydelsen far storre vikt. Det
senare kan ske genom att existerande faktorer rankas upp, alternativt att
konnotationer dvergar till att bli helt normala betydelsefaktorer.

likvidation 1/3/a: spec. avlivning.
[likvidation/undanrdja/avliva/] {undanrdjande//
“METOD:: avlivning//

}
FIGUR 4:28. Specialisering av likvidation//.

Grundtypen dér en eller flera betydelsefaktorer tillkommer har samma re-
lation mellan kérnbetydelsen och den specialiserade betydelsen som gene-
rellt géller for ett Overordnat begrepp och dess underbegrepp. Figur 4:28
illustrerar detta med hjélp av likvidation 1/3/a (undanrdja medelst avliv-
ning). Kirnbetydelsen likvidation 1/3 definieras med den enkla parafrasen
‘undanr6ja’ medan likvidation 1/3/a beskrivs med hjélp av en transfere-
ringskommentar som preciserar metoden for undanrdjandet. Det 4r samma
struktur som nir ’inta oralt’ i dfa 1/1 preciseras till att det dtna ska vara foda
och att den dtande ska vara en ménniska eller djur. Typen med omrankning
illustreras av definitionen av dam 1/1/a i figur 4:20 (s. 131).

4.3.3.2 Metafor

Metaforen utmérks av att de delar av en betydelse som inte passar in under-
trycks. I Viigen dr en orm ar det formodligen egenskaperna att vara smal
och slingrig som hamnar i férgrunden. I Min advokat dr en orm tillskrivs

14Se i forsta hand Lausberg (1973) for en utférlig beskrivning av hur troperna har uppfat-
tats i den retoriska traditionen. Mer 6versiktliga presentationer finns i t.ex. Rydstedt (1993)
och Eide (1991).
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advokaten snarare egenskapen att vara farlig och opalitlig. Ormen uppfat-
tas dessutom som kinslomissigt iskall. Den ror sig lugnt in i attackposition.
Prototypiskt “hypnotiserar” den sitt byte som blir stelt av skridck — och se-
dan kommer attacken. Det r stor skillnad pa hur olika ormar dédar, men i
det hir sammanhanget torde skillnaden mellan en boaorm och kobra vara
mindre viktig. Analysen i SDB fangar en hel del av detta, men inte riktigt
allt:

orm 1/1 typ av langt, smalt, benldst krildjur som ror sig med slingrande rorel-
ser och har flera arter med giftigt bett

orm 1/1/a iv. 6verfort om likn. foreteelse

orm 1/1/b ibl. dv. om person, med tonvikt pa lomskhet o. d.

Kérnbetydelsen orm 1/1 fangar vil de betydelsefaktorer som ér kvar i vigen
som ringlar sig. Den fangar ocksa det farliga hos advokaten. Iskylan fram-
gar indirekt genom att ormen ir ett krdldjur som i sin tur dr kallblodigt.
Problemet dr bara att definitionen av krdldjur 1/1 uppenbart har kallblodig
1/1 i definitionen, inte kallblodig 1/2:

krildjur 1/1 typ av kallblodigt landlevande ryggradsdjur vanl. med langstrickt
kropp

kallblodig 1/1 som for sin kroppstemperatur dr beroende av omgivningens
temperatur om de flesta djurarter utom dédggdjur och faglar; sirsk. om lidgre ryggrads-
djur, sasom krildjur, groddjur och fiskar

kallblodig 1/2 som ej later sig paverkas av kénslor sdsom oro, ridsla, medlidande
etc.; savil med positiv som negativ vérdering

Det gar dock att hantera genom att justera definitionen av kallblodig 1/1 s
att den kénslokyla som bir upp kallblodig 1/2 kommer med som en konno-
tation e.d. Det otéicka i ormens jaktmetod framgar inte alls, bortsett fran att
ormar kan ha giftigt bett. Men det &r ldtt att ordna med ett tilldgg. Motsva-
rande géller for lomskheten i orm 1/1/b. Det dr mojligt att den ger sig sjalvt
utifran ormens allminna egenskaper, men i en kristen kulturkrets dr det nog
anda rimligt att ormen i paradiset borde arbetas in som en konnotation.
Definitionen av orm 1/1/a ir tillrackligt vid for att fanga bade den sma-
la och slingrande vdgen och den farliga och opélitliga advokaten. Det &r
olyckligt med tanke pa att smal och slingrande respektive farlig och opalit-
lig dr helt olika kategorier. Den forra handlar om hur ormen ser ut, inklusive
normalt rorelsesitt. Den senare om ormens interaktion med sitt byte. Det
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motiverar en uppdelning i orm/ser_ut/ och orm/jaktsdtt/. Aven denna in-
delning #r vil grov med tanke pa att jaktmetaforen kan ta hinsyn till olika
delar av jaktprocessen, men lat oss bortse fran det.

[orm//] [1] {slags krdldjur//
[form] -EGENSKAP:: [lang] lang//, [smal] smal// och benlds/
[forflyttning] -EGENSKAP:: slingrare @slingra//
[bett] -EGENSKAP:: ofta {bett//
-EGENSKAP:: giftigt//
}
[jaktsétt] KONTEXT:: {attackera//
[jagaren] -AGENS:: [=®1]
[bytet] -PATIENT:: byte/jakt/
-METOD:: plotsligt// och hinsynslost//
}
}
[orm/jaktsitt/] {orm//
[isolerad:jaktsétt]
[fokuserad:jdgaren]
-:: byte/jakt/drabbad/ [ersatter:bytet:vidgning]
}

[orm/ser_ut/] {orm//
[isolerad:entitet:abs//,form,forflyttning]
[forflyttning] -EGENSKAP:: slingrare @slingra/statiskt/

}

FIGUR 4:29. Smala ormar och farliga.

Figur 4:29 illustrerar hur ovanstaende resonemang i sina huvuddrag kan
omsittas i MSM-definitioner. Definitionen av orm/jaktsditt/ bygger pa tre
operationer. Allra forst skirs kontexten ned till att handla om jaktséttet. I
nista steg fokuseras jigaren. Allra sist dndras byte// till byte/jakt/drabbady/,
som antas vara en vidgad variant av byte/jakt/. Definitionen av orm/ser_ut/
inleds med en isolering av formen och forflyttningsséttet. Isoleringen inleds
dock med entitet:abs//,'> vilket innebir att strukturen fr denna betydelse
som ny schemastruktur. Rent praktiskt motsvarar det en vidgning av krdl-
djur//till att sta for nagot, vad som helst, som ér tydligt avgrinsat. Nu ricker
det inte med en isolering eftersom ormen slingrar sig rent faktiskt. Det gor

I5Betydelsen entitet:abs// motsvarar i stort sett allménsprakets entitet// men har inte né-
gon biton av att det typiskt ror sig om nagot inanimat.
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att forflyttar maste dndras till att det ror sig om ett statiskt slingrande, som i
Viigen slingrade genom dalgangarna ner mot kusten.

4.3.3.3 Vidgning och hyperbol

Vidgning bestar definitionsmissigt i att betydelsefaktorer forsvagas, med
MSM:s terminologi att de rankas ner, eventuellt genom strykning. Se figur
4:17 (s. 129) for ett exempel. Det kan dock inga att tyngdpunkten forskjuts,
vilket kan hanteras med upprankning. Ibland medfor en konventionalise-
ringsprocess viss elaborering. Grinsen mot metafor dr vag, men i tydliga
fall ar det ldtt att uppleva en skillnad mellan typerna:

nos 1/1 framskjutande del kring luktorganen pa dédggdjurshuvud sérsk. pa vissa
husdjur

nos 1/1/a iv. utvidgat om (ménnisko)nisa el. ansikte

nos 1/1/b iv. dverfort om likn. del av foremal

Den minskliga ndsan dr mycket mer av en nos pa riktigt 4n vad féremalets
nos dr. Men ur MSM:s perspektiv dr det enklast att betrakta vidgningen
som en svagare variant av metafor dir kontakten med ursprungsbetydelsen
ar starkare. Rent tekniskt &r det en fraga om hur mycket av betydelsen som
ska strykas — inte om nagot ska strykas. Bade vidgning och metafor kan
innebidra dven andra forskjutningar i rankning, som da far beskrivas med
omrankningar.

Hyperbolen bestar i 6verdrivna yttranden. I manga fall kan de hanteras
rent tekniskt med en enkel strykning; om hyperbolen utsdger “mycket stor”
ar det latt att ta bort “mycket” for att fa kvar “stor”. Det géller dock inte
alltid, varfor en modifiering med ersdtter kan vara den mest anvindbara
I6sningen.

4.3.3.4 Retorisk emfas

Den klassiska retoriska emfasen &r en siregen transferering, som inte be-
tecknar att nagot sigs med emfas i modern bemirkelse utan att uttrycket
stimmer s vl att det blir informationslost om hédnsyn bara tas till de cen-
tralare delarna. Typexempel dr formuleringar av typen Uppfor dig som en
man! (sagt till en man) och Pojkar dr pojkar. I det senare exemplet beteck-
nar subjektet pojkar i allménhet. Det gor predikatsfyllnaden ocksa. Men for
att predikatsfyllnaden ska bli meningsfull dr det nodvandigt att lyfta fram
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de mer perifera delarna av begreppet, som konnotationer. I det aktuella fal-
let skisseras de av definitionstilldgget i definitionen av pojke 1/1:

pojke 1/1 ej fullvuxen person av manligt kon ofta med tonvikt pa egenskaper som
kickhet, oriddhet, brakighet o.d.

Att lyfta fram de perifera delarna av betydelsen leder till en form av speci-
alisering genom att tidigare perifera betydelsefaktorer hivdas starkare utan
att nagra andra faktorer kommer att hivdas mindre. En skdtsam gosse &r
langt mindre otypisk i den grundliggande betydelsen 4n i den emfatiska.

pojke 1/1: ej fullvuxen person av manligt kon; ofta med tonvikt
pa egenskaper som kiickhet, ordddhet, brakighet o.d.
[pojke//] {person//
-EGENSKAP:: {kon//
-VARDE:: manligt//
}
-EGENSKAP:: inte fullvuxen//
[konn] -EGENSKAP:: konnoterat kick//,
oradd//, brakig// o.d.

}

Pojkar i Pojkar dr pojkar

{pojke//
[struken:konnoterat@konn @pojke//]
[framhidvd @konn @pojke//]

}

FIGUR 4:30. Retorisk emfas: Pojkar dr pojkar.

Rent tekniskt kan MSM hantera emfaser enligt det monster som ges av figur
4:30. Definitionen av pojke// fangar konnotationerna i en sérskild elabora-
tion. I den forsta omrankningen stryks annoteringen konnoterat ur konn-
elaborationen. Dirmed betraktas den som en fullvérdig elaboration. I nista
omrankning framhévs konn-elaborationen sa att den blir den mest framtri-
dande i hela betydelsen. Nu ir detta inte den enda ténkbara 16sningen. Ett
alternativ dr att gora en isolering av konn-elaborationen i stéllet med hjélp
av ett [isolerad:konn @pojke//]. Darmed skulle ordet i realiteten omvandlas
till ett adjektiv i stillet eftersom kdick, orddd//, brdkig// o.d. dr en abstrak-
tion over adjektiv. Det skulle dessutom inte rora sig om specialisering utan
om en vidgning da de betydelsefaktorer som ligger i att vara en ej fullvuxen
person av mankon skulle falla bort. Det skulle de inte om man i stillet valde
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att gora en omfokusering med hjilp av [fokuserad:konn @pojke//], men dven
1 detta fall skulle det ske ett ordklasskifte genom att konn-elaborationen
skulle hojas till schemastruktur.

4.3.3.5 Metonymifamiljen

Metonymifamiljen bestar av fordndringar som bygger pa nérhet. Den re-
presenteras av metonymi och synekdoke bland de klassiska troperna, om
de nu halls isdr. Metonymiernas hiavdvunna beskrivningsformat ir formler
av typen X for Y, med exempel som redskapet for resultatet och helheten
for delen.

Metonymier innefattar alltid ndgon form av omfokusering. Det dr det
som X for Y uttrycker. I Hela salen skrattar sker det en omfokusering fran
lokalen till de nérvarande. Salen dr fortfarande nédrvarande: de omtalade har
fortfarande salen som kontext. Transfereringen kan darfor beskrivas med en
enda omfokusering, som i figur 4:18 (s. 130). Men kontexten kan ocksa for-
svagas i varierande man, bade genom en konventionaliseringsprocess och
rent textuellt. Det var inte det minsta forvanande att det tyska svirdet under
andra vérldskriget hade mer med stridsvagnar och gevér att gora dn blanka
vapen. Det gor att metonymier av typen svdrdet for kriget och pennan for
det skrivna beskrivs bittre med hjilp av en isolering 4n med en renodlad
omfokusering. I sjdlva verket paminner de starkt om metaforer, och det &r
inte alls sjdlvklart att de inte ska klassificeras sa. Goatly (2011:57) skul-
le formodligen klassificera dem som metaforer pa en metonymisk grund.
Glucksberg (2000:5-6) resonerar i liknande banor nér han diskuterar rela-
tionen mellan metaforer och metonymier.

Tekniskt dr det motiverat att diskutera metonymierna utifran om de utgar
fran en nérhetsrelation som bygger pa del av eller pa deltagare i. Skillnaden
sammanfaller i grova drag med om metonymin utgar fran ett foremal eller
en process. Den forra typen dr nagot svarare att hantera tekniskt beroende
pa att semantiska beskrivningar ofta ger béttre upplysningar om deltaga-
re i sammanhang — som behovs for att fanga verbens argumentramar — 4n
av vilka delar nagot bestar av. Men t.ex. Pustejovskys (1995) generativa
lexikon #r ett exempel pa att lexikalisk semantik kan utformas sa att me-
ronymiska relationer far en framtrddande plats. Motsvarande verkar dven
i 6kande grad gilla for ordnidt som WordNet i och med att meronymin f6-
refaller ha blivit en semantisk standardrelation nira nog i klass med t.ex.
hyperonymi. Det bor ocksa noteras att meronymiska relationer ndarmast au-
tomatiskt redovisas i ordbocker for entiteter som utmérks av att just vara
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delar av nagot. Det dr t.ex. svart att definiera téindstift utan att nimna var de
anvinds.

Foljande exempel illustrerar nagra metonymier och den information som
krévs for att behandla dem:

maltid 1/1 (tillfille f6r) intagande av méttande mingd foda
maltid 1/1/a 4v. om sjilva maten
matritt 1/1 tillagad foda (i portionsstorlek) som ingar i maltid

hamburgare 1/1 stekt eller grillad biff av malet kott vanl. serverad mellan tvé
halvor av ett litet runt brod

Transfereringen ’dv. om sjdlva maten’ illustrerar ett fall med situationen for
deltagaren. Tilldgget hos kédrnbetydelsen i hamburgare 1/1 baddar for den
vanliga metonymityp dir ndgot mer komplext far representeras av en cen-
tral komponent. Flertalet som bestéller en hamburgare vill nog ha dven
brod, dressing o.d. I detta fall ror det som om en del-av-relation. Defini-
tionen av matrdtt 1/1 gor sambandet mellan maltiden och maten litt att
spara. Det &r svarare att gora den kopplingen mellan matrétter och huvud-
ingredienser. Ett sitt att hantera det vore en ytterligare specifikation, som
for matrdtt 1/1 gjorde Klart att det #r karakteristiskt att sadana ofta har en
framtriadande ingrediens.

Ett exempel pa hur metonymier kan dndras Gver tiden ges av tronen i
uttrycket tronen, altaret och penningpdsen. Sa sent som pa Gustaf V:s tid
bor kunglig makt ha varit en framtriddande del av metonymin med tanke pa
att han lade sig i landets styrelse i kraft av att vara kung. Idag 4r makten hos
majestitet inte pafallande. I grova drag talar det for att tronen ska hanteras
med en omfokusering om metonymin géller den tid nir kungen verkligen
regerade — eller i vart fall lade sig i rikets styrelse — och med strykning for
moderna forhallanden. Men det finns en vaghet, som framgar av definitio-
nerna i SDB:

tron 1/1 (upphdjd och praktfull) stol for regerande furste att sitta pa vid hog-
tidliga tillféllen vanl. uppfattad som symbol for furstens maktstillning

tron 1/1/a ofta mer el. mindre bildligt, i uttr. for (utdvande av) héirskarmakt e. d.

En mojlighet dr att borja med att gora maktaspekten till en konnotation
for att darefter isolera harskaren. Tronen och kungen lever trots allt kvar i
skuggbetydelsen och ddrmed som en prototyp forsavitt den inte tonar bort i
en konventionaliseringsprocess. En definition av tron/héirskaren/ kan darfor
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utformas som i figur 4:31 (s. 150). I denna isoleras hirskarens kontext Adirs-
kandet 1 ett forsta steg. Darmed har sjidlva tronen, ceremoniella uppgifter
o.d. forvisats till skuggbetydelsen. MSM tar bort annoteringen konnoterat
automatiskt eftersom en fristdende struktur inte kan ha en sadan. Detta &r
en parallell till att &ven den emergenta rollen stryks helt. I nista steg foku-
seras hdrskaren for att den fardiga betydelsen ska handla om den som har
makten, inte sjdlva processen att utéva makt.

tron 1/1: (upphdjd och praktfull) stol for regerande furste att sitta pa vid
hogtidliga tillfillen; vanl. uppfattad som symbol for furstens maktstdillning.
[tron//] {stol//
-EGENSKAP:: upphojd// och praktfull//
for/andamal/:: {sitta//
-AGENS:: {[fursten]{furste//
‘EGENSKAP:: regerande//
}
‘KONTEXT :: {{ceremoni//
-ceremoni//[rb:officiant]:: [=®fursten]
}
}

[harskandet] -eller/inkl/:: konnoterat {utdva//
-utdva//[rb:utdvat]:: makt// [+utdvat]
-[hdrskaren] AGENS:: [=®fursten] [+utovare]

}

}
}
}

tron 1/1/a: ofta mer el. mindre bildligt, i uttr. for (utovande av)
hdrskarmakt e. d.
[tron/hérskaren/] {tron//

[isolerad:harskandet]

[fokuserad:hirskaren]

}

FIGUR 4:31. Tronen som symbol for makten.

4.3.3.6 Omviind betydelse

Tva klassiska troper bygger pa att uttryck anvinds med omvénd betydelse:
ironin och litotesen. Lyssnaren forvintas stélla uttrycket i relation till en f6-
restdllning om faktiska forhallanden och uppfatta det egentligen sagda med
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hjdlp av kontrasten — med ett spegelnétverk, skulle Fauconnier och Turner
sdga. I MSM:s termer &r det tva fenomen som méste fangas i beskrivningen:
det aktuella attributet isoleras, eller i vart fall framhévs, medan dess vérde
forpassas till skuggbetydelsen och ersitts av det virde som extraheras ur
kontexten. Uttrycket Var hjdlte har gjort bort sig igen skapar en kontrast
mellan skuggbetydelsens verkliga hjilte och verklighetens antihjélte. Attri-
butvirdet ersitts, men det &r inte den typ av dndring som uttrycks av MSM:s
dndringsoperator; den &r i princip bara en teknisk bekvamlighetslosning for
att komma runt en tekniskt besvirlig analys. I det hir fallet ror det sig i stil-
let om en #kta elaborering. Det speciella dr att elaboreringsstillet grovt kan
sdgas betyda modig och elaborationen feg, vilket skapar ett spegelnitverk,
som framhéver kontrasten. Denna typ av exempel illustrerar att Langackers
principmodell f6r elaborering &r just en principmodell. Virdet feg matchar
modig, men forst efter en reduktion, som kan sigas vara den konceptuel-
la blandningens generiska rymd. Det dr dock en visentlig skillnad mellan
schemamodellen och blandningsmodellen. Den forra forsoker fanga varfor
nagot matchar, den senare behdver inte anvindas till mer dn att redovisa
vad som motsvarar vad vid en matchning.

En nagot annorlunda typ av betydelsebyte forekommer i uttryck som
hemskt roligt. Dessa later sig analyseras som rena metaforer, i det hir fallet
ar det grundbetydelsen som dr omvind medan anvindningsbetydelsen dr en
ren reduktion, jamfor hemsk 1/1/b.

hemsk 1/1 som inger rysningar eller skrackkéanslor
hemsk 1/1/a iv. forsvagat som inger (estetiskt) obehag

hemsk 1/1/b i adverbiell anv. dv. som rent forstirkningsord oerhort

Det dr bara ett attribut som uttrycker mycket hog grad som lever kvar i
hemsk 1/1/b efter reduktionen. I hemsk 1/1/a dr reduktionen betydligt sva-
gare. I det hér fallet forsvinner gradattributet, men substansen — att det ror
sig om nagot otrevligt — lever kvar. Bada foréindringarna gér att fanga med
enkla nedrankningar, men det skulle underlitta om graden hos kinslan ut-
trycktes mera direkt i definitionen.

4.3.3.7 Essentiellt negativt bestiimda begrepp

Essentiellt negativt bestimda begrepp innebir att nagot forsvinner, men det
ar inte frigan om en vanlig nedrankning med struken. Det negerade fors
nidmligen inte over till skuggbetydelsen, vilket kan illustreras med skillna-
den mellan gronsak 1/1 och oxe 1/1. Det grona hos gronsak 1/1 ingér i
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skuggan, vilket gor att gronsaker mycket vil kan vara grona, men en oxe
1/1 far inte ha testiklar eller konsdrift. Det gor att negativa bestimningar
maste hanteras speciellt. MSM:s 16sning dr att anvidnda den speciella rol-
langivelsen BEGRANSNING. Denna ir inbidddad i annoteringsformeln sak-
nar. Den forutsitts ocksa indirekt av verb som avldgsna// och prepositioner
som fran// eftersom de forutsitter att nagot 4r bortflyttat eller borttaget.

Kérnbetydelsen oxe 1/1 #r definierad i termer av kastrera 1/1. Defini-
tionen ndmner inte tjur 1/1 direkt, vilket kan vara ett sitt att kringga att
tjur-definitionen har en parentetisk markering av att det typiskt ror sig om
ett vuxet djur. Likvil dr det rimligt att anvidnda dven tjur 1/1 som en ut-
gangspunkt:

kastrera 1/1 operera bort testiklar fran djur el. ménniska, sa att konsdriften for-
svinner och fortplantning omojliggors

kastrera 1/1/a ibl. év. i friga om avligsnande av dggstockar

tjur 1/1 (vuxen) ej kastrerad hanne av notkreatur el. av ren, élg m.fl.
tjur 1/1/a ibl. i liknelser for att betona styrka, ilska e.d.

oxe 1/1 kastrerad hanne av tam notboskap

oxe 1/1/a 4v. om normal hanne, sirsk. av ilg el. ren

oxe 1/1/b ibl. verfort med tonvikt pé envishet e.d.

Nyckelordet dr kastrera 1/1. Det forefaller vara korrekt definierat ur den
moderna stadsbons synvinkel. Definitionen fangar vil att katter opereras
for att fa bort deras fortplantningsforméga och konsdrift. Nu handlar det
aktuella fallet inte om sma séllskapsdjur. Boskap kastreras antingen for att
kottet ska bli bittre eller for att djuret ska bli fogligt. I fallet med smatjurar
som ska bli oxar &r fogligheten det viktiga skilet. En fullvuxen okastrerad
tjur dr bokstavligen livsfarlig, vilket borde framhévas tydligare i definitio-
nen av tjur 1/1. Den viktiga kontrast som maste dverleva i oxe// med ut-
gangspunkt fran den traditionella bondemiljons forutsittningar dr darfor att
oxen &r sndll och foglig medan tjuren dr oberédknelig och livsfarlig. Det var
i vart fall vad bondbarn fick lara sig ndr jag vixte upp. Att sedan oxarna
redan da hade ersatts av traktorer och att inseminatorer i stort sett fyllde
tjurarnas roll var mindre viktigt. Tjuren och Oxen &r mytiskt viktiga djur.
Den punkt som resonemanget har lett fram till dr att kastrering har tre
viktiga berittelser som kan aktualiseras i olika sammanhang. Dessa handlar
om det snélla djuret, den goda maten eller djuret utan fortplantningsforma-
ga. Vi bortser har fran kastratsdngare o.d. De borttagna testiklarna &r ocksa
viktiga eftersom nérvaro av en pung tydligt signalerar att det ror sig om en
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potentiellt farlig tjur. Ddrmed star det klart vilka egenskaper som gor oxen
viktig ur ett méinskligt perspektiv.

[kastrera//] {avldgsna//
[kastrerad] -fran//:: {nagon//
-EGENSKAP:: hankon//
-EGENSKAP:: typiskt unge// eller barn//
}
[avldgsnat] :: {pung// och testiklar//
[foglig] -DARFOR:: foglig//
[brakott] -DARFOR:: {avkasta/produkt/
[avkastat] :: {kott//
-EGENSKAP:: vilsmakande//
}
}

[asexuell] -DARFOR:: saknar konsdrift//
och fortplantningsférmaga//
}
}

[oxe//] {tjur//
[kastrerad] -EGENSKAP:: kastrerad//
[dragdjur] -EGENSKAP:: {dragdjur//
-EGENSKAP:: stark// och uthallig//
}
[framhavd:foglig @kastrerad]
[dampad:brakott @kastrerad]

}

FIGUR 4:32. Oxens saknad.

Det centrala elementet i definitionen av oxe// i figur 4:32 dr den forsta ela-
borationen kastrerad. Den ger den negativa definitionen (nagot &r avlags-
nat) och framhéver foglighet, kottkvalitet och asexualitet. Elaborationen &r
utformad som en egenskapselaboration med tanke pa att det mesta som &r
viktigt med oxen faktiskt &r positiva egenskaper. Den negativa egenskapen
ligger inbdddad i avldgsnandet inne i kastrera//. 1 definitionen av oxe// star
verbet i perfekt particip for att markera att sjdlva kastrationen hor till det
forflutna medan foljdverkningarna lever kvar. Det fungerar eftersom defini-
tionen av perfektparticip:ok// framhéver Resultat samt forflyttar handlingen
till datid med perfektiv aspekt (jfr 5.2.3.1). Den andra elaborationen lyf-
ter fram tjurens inneboende styrka. Framhivandet av fogligheten motiveras
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av att den dr en mycket viktig del av den konventionaliserade betydelsen.
Nedrankningen av kottaspekten dr mer tveksam eftersom oxen i oxkdtt nog
bidrar till att oxar forknippas med kott. Men det ér trots allt inte fraga om
en strykning, bara en dimpning.

En allmin iakttagelse &r att definitionen av oxe// mest handlar om posi-
tiva egenskaper. Men dessa #r i pafallande hog grad en foljd av den nega-
tiva egenskapen. Det giller direkt for fogligheten och kottkvaliteten, men
franvaron av aggressivitet gor dessutom att oxens styrka blir nagot nyttigt
ur ménsklig synvinkel till skillnad fran tjurens styrka som #r direkt farlig.
Over huvud taget verkar det finnas ett monster att ménga foreteelser blir bra
ur minsklig synvinkel genom att inte ha en viss egenskap. Det dr det ord pa
-fri signalerar.

4.3.3.8 Explicit angivelse av skuggbetydelse

Det dr normalt inte meningsfullt att ange skuggbetydelser hos transfererade
betydelser med tanke pa att de genereras automatiskt pa ett forutsdgbart sitt.
Figur 4:33 illustrerar dock att det finns tillfdllen nér det kan vara motiverat
att lyfta fram skuggbetydelsen for att fa med viktiga nyanser. Ordet rodsak//
iar helt enkelt poanglost utan en markering av konstrasten mellan rétt och
gront.

[gronsak//] {vegetabilie//
-SKUGGA:: {sak//
[1] -EGENSKAP:: gron//
}
}

[rodsak//] {gronsak//
-EGENSKAP:: r6d// [motsvarar:1]
-SKUGGA:: {sak//
-EGENSKAP:: r6d// [motsvarar:1]
}
}

FIGUR 4:33. Kontrast mellan skuggbetydelser.
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4.4 Strukturbeskrivningens format

Detta avsnitt beskriver formatet hos MSM:s strukturbeskrivningar med ut-
gangspunkt i de typografiska konventioner som anvénds i avhandlingens
exempel. Det dr avsett som en summering av det tekniska formatet. Avsnit-
tet forutsitter viss bekantskap med den begreppsapparat som introduceras i
4.1 men &r i Ovrigt anpassat for att kunna lidsas fore 6vriga delar av kapitlet.

Presentationen inleds med ett introducerande exempel i avsnitt 4.4.1.
Avsnitt 4.4.2 behandlar olika sitt att beteckna strukturer som dr definierade
pé annat hall. Den grundliggande metoden dr namn men dessa kompletteras
av numeriska index, alias och deltagarnamn. Strukturanalysens huvuddrag
behandlas i 4.4.3. Den centrala komponenten &r en schemastruktur som mo-
difieras av elaborationer och prominensangivelser. Begreppen rollbdrare
och rollangivelse introduceras. De senare sdgs besta av listor med rollfak-
torer. Avsnittet illustrerar ocksé bruket av interna och externa annotering-
ar. Avsnitt 4.4.4 beskriver de redan introducerade interna annoteringarna,
prominensmarkeringarna och externa annoteringarna mer i detalj. Darmed
beskriver avsnitt 4.4.2 till 4.4.4 hela den grundlidggande tekniska apparaten.

Avsnitt 4.4.5 fyller ut bilden med inkludering och extern expansion. De
tillfor inte nagon extra uttryckskraft rent formellt, men de bidrar till att go-
ra komplexa analyser ldttare att 1dsa. Avsnitt 4.4.6 beskriver formler, d.v.s.
kompakta uttryckssétt som omvandlas till uttryck i det grundlidggande be-
skrivningsspraket. Avsnitt 4.4.7 diskuterar kommenterande text. Speciellt
uppmirksammas textunderlag och faktorlistningar. Allra sisti avsnitt 4.4.8
foljer en kort kommentar om MSM:s underliggande strukturmodell.

Se <http://spraakdata.gu.se/sverr/msm/documentation.html> for en tek-
niskt orienterad dokumentation av MSM:s beskrivningsformat.

4.4.1 Kort introduktionsexempel

Strukturbeskrivningarna &r enkla textdokument med strukturanalyser som
sin vdsentligaste bestandsdel. Deras format beskrivs systematiskt med bor-
janiavsnitt 4.4.3. Hir ges dirfor bara ett mycket kort introduktionsexempel
i figur 4:34.

Figuren illustrerar en definition av verbet dfa// med med hjélp av en struk-
turanalys och med en fritextdefinition som utgangspunkt. Sjilva struktura-
nalysen &r det textavsnitt som avgrinsas av klammerparenteser. Den forsta
raden dta 1/1: inta foda; om mdnniskor eller djur ar ett textunderlag. 1 av-
handlingens exempel markeras de genom att de placeras omedelbart fore
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dta 1/1: inta foda; om mdnniskor eller djur.
[dta//] {inta/oralt//
[4taren] -AGENS:: minniska/av_djur/
[fodan] -FORBRUKARE:: foda:sb//

}

FIGUR 4:34. Enkelt analysexempel.

den strukturanalys som de hor till. Rent principiellt dr det en string med
kommenterande text, vilket markeras genom att texten &r kursiverad. I de
fall textunderlaget dr en betydelsebeskrivning i SDB markeras det genom
att beteckningen for betydelsemomentet sétts ut.

Beteckningarna inta/oralt//, ménniska/civ_djur/ och foda:sb// ir namn pa
enheter som forutsitts vara definierade i forradet. Av dessa dr inta/oralt//
schemastruktur, d.v.s. startnoden om strukturbeskrivningen uppfattas som
en graf. De andra tva namnen &r rollbdrare i var sin elaboration. Det [cdita//]
som star omedelbart framfor strukturanalysen illustrerar namngivning av
en strukturanalys som helhet medan [dtaren] och [fodan] definierar namn
for de elaborationer som de star framfor. De tva beteckningarna AGENS
och FORBRUKARE ir alias, som anvinds for att beteckna strukturer som
redan #r definierade i forradet (4.4.2.3). Om figuren tolkas som en depen-
densbeskrivning sa har alltsa toppnoden tva dottrar ménniska/éiv_djur/ och
foda:sb// med markeringar for rollerna AGENS och FORBRUKARE. Nu dr
de explicita rollangivelserna i MSM inte till for att beskriva rollen som hel-
het utan bara att lyfta fram sérskilt viktiga aspekter hos dem. Med MSM:s
terminologi ror det sig darfor om tva rollfaktorer, d.v.s. betydelsefaktorer
hos rollerna som helhet.

4.4.2 Namn och andra strukturbeteckningar
MSM har fyra medel for att beteckna strukturer som dr definierade pa annat
héll: namn, numeriska index, alias samt deltagarnamn.

4.4.2.1 Namn

Enkla namn byggs upp av ett basnamn och i forekommande fall av en se-
mantisk specifikation. Den semantiska specifikationen borjar med det forsta
snedstrecket. I mala/yta// ir mdla basnamnet medan /yta// dr den semantis-
ka specifikationen. Basnamnet motsvarar ordbdckernas stickord och den
semantiska specifikationen dess precisering av betydelsemoment. Ibland
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innehaller basnamnet ett kolon. Da dr det som kommer efter kolonet en
formspecifikation. 1 vara:vb// 4r vb en specifikation av att det ror sig om
verbet. Det dr alltsa samma delar som i en betydelsebeteckning i SDB.
I gorligaste man utformas de ocksa i anslutning till dessa. I MSM anges
dock formspecifikationer bara vid behov. For ord motsvarar de en ordklass-
beteckning och eventuellt en ytterligare specificering. S motsvarar dgta det
enda lemmat hos ordet medan springa:vb star for verbet i kontrast till sub-
stantivet. Beteckningen verb:ok betecknar ordklassen och subjekt:sd star
for satsdelen. I dessa exempel dr formspecificeringen informativ men mo-
dellen stiller inte nagra krav att de ska vara det. Det enda innebordsméssiga
kravet pa basnamn &r att de ska vara unika.

Formspecificeringarna paverkar inte heller mojligheten till semantisk
hirledning. Det dr déarfor mojligt att beskriva verbpartikeln till i hoppa
till som en transferering fran prepositionen. P4 motsvarande sitt kan be-
tydelsen hos glart i flickan sjunger glatt hirledas fran adjekivbetydelsen
oberoende av om glatt fors till ett glad (adjektivets t-form i adverbiell an-
vindning) eller till ett glad:ab (ett t-adverb). Det dr dock klart olampligt
att inte justera formspecifikationen vid en transferering som leder till ett
ordklasskifte.

Den semantiska specifikationen hos namn pa symboliska enheter i for-
radet avslutas alltid med ett snedstreck, exempel:

djur//, djur/dv_mdnniska/

mdala/yta//, mala/yta/sminka/

kalla//, killa/info//, kalla/info/akadem/
vind/blast//, vind/rum//

Betydelse inom lexem och andra enkla kluster preciseras mellan de tva sista
snedstrecken. Om det saknas en precisering, d.v.s. om namnet slutar med
tva snedstreck bredvid varandra s ror det sig om en kidrnbetydelse. Namnet
djur// dr en normal kédrnbetydelse medan djur/dv_mdnniska/ markerar den
transfererade betydelse dar dven ménniskan dr ett djur. Modellen begrin-
sar inte antalet led i specifikationen. SDB:s lexem madla 1/1 (ytbehandling
i kontrast till bildskapande) kan dérfor specificeras till mdla/yta//, som syf-
tar pa lexemets kdrnbetydelse. Motsvarande giller for kdlla. I SDB ir kdilla
1/1 (kélla med vatten) och kdlla 1/2 (kdlla med information) tva distinkta
lexem enligt samma principer som géller for vind 1/1 (blast) och vind 1/2
(utrymme i hus) (jfr 2.2.2.2). I MSM ér det naturligt att lata kdilla// beteck-
na killan med vatten och t.ex. kdlla/info// beteckna killan med information.
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Dirmed framgar det att bade kdlla// och kdlla/info// dr kidrnbetydelser i eg-
na kluster, men ocksa att kdlla/info// ér en transferering ur kdlla//. SDB:s
betydelse kdlla 1/2/a (killa i akademiska sammanhang) dr inte en kdrnbe-
tydelse utan en betydelse inom ett lexem och far dérfor en beteckning med
enkelt snedstreck i slutet, t.ex. kdalla/info/akadem/.

MSM kriver att namn ska vara semantiskt fullstindiga i den bemaérkel-
sen att kluster ska bilda trdd dér alla led som forutsitts existerar. Om kdil-
la/info/akademi/ r definierat sa maste antingen kdlla/info// eller kdilla/info/
vara det. Men det #r inte tillatet att definiera bada alternativen eftersom
det skulle innebira att en betydelse sades vara bade kidrnbetydelse och in-
te kiarnbetydelse. Inledningen pa en semantisk specifikation kréver speciell
behandling. Basnamnet vind har inte nagon kdrnbetydelse vind// eftersom
enheten dr homonym. Diremot har den bade vind/blast// och vind/rum//.
Dessa betecknar var sin kiirnbetydelse, som motsvarar de tva lexemen vind
1/1 och vind 1/72. Nu giller motsvarande faktiskt dven mdla/yta// och ma-
la/bild//. 1 detta fallet dr det nog rimligt att tinka sig att det egentligen finns
en betydelse mala//. 1 sjdlva verket dr det mycket mojligt att denna betydel-
se borde ersitta antingen mdla/yta// eller mala/bild// for att ge en korrekt
bild av klustret. Av praktiska skl dr det emellertid inte mojligt att knyta
ihop superkluster utifran SDB:s existerande lexemindelning direkt. Det gor
att man far leva med betydelsebeteckningar som felaktigt indikerar homo-
nymi tills vidare.

Namn i bade SDB och MSM ir péstdenden om en betydelses plats i
betydelsesystemet. Ett praktiskt problem &r emellertid att omanalyser ofta
innebdr att namn dndras. For nidrvarande hanteras det informellt. Se avsnitt
6.1 f6r en mer allmén diskussion om namnbyten o.d.

MSM ordnar alla betydelser i kluster, men har inte nagon utvecklad mo-
dell for att hantera lexem och andra kluster som sjédlvstindiga semantis-
ka enheter i analyser. Av praktiska skl dr det dock nodvéndigt att kunna
markera nér en analys dnnu inte har drivits dnda fram till en enskild be-
tydelse. Det sker med * i slutet pa namnet. Skrivningen kdlla//* innefat-
tar alla semantiska forgreningar under den Gversta kiarnbetydelsen medan
kdlla/info/* bara innefattar kdlla/info/ och hirledningar ur denna, som kdl-
la/info/akadem/.

Namn som syftar pa en tillfdllig betydelse har namn som inleds med ©.
Om vi tianker oss att betydelsen hos orm i Viigen loper som en orm lings
bergsidorna ir okonventionaliserad sa kan dess betydelse betecknas med
t.ex. ©orm/formen/. Som en praktisk princip giller att namn pa tillfilliga
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betydelser som avslutas med ett snedstreck ska folja normala konventioner
for hur namn pa enheter i forradet utformas.

En rent teknisk detalj dr att en sekvens av mer #n tva snedstreck allra
sist automatiskt reduceras till tva och att en sekvens internt reduceras till
ett enda: mdla///yta/// 6versitts automatiskt till mdla/yta//.

Namn pa elaborationer och andra strukturer som deklareras inne i en
annan struktur bestar alltid av enkla basnamn utan kolon. Nir de anvénds
utanfor den 6vergripande strukturanalys dir de introduceras maste de med
ett undantag ha kvalificerade namn enligt monstret dtaren@dta//, som be-
tecknar den struktur i dta// som har namnet dtaren. Undantaget dr att mo-
derstrukturen inte behdver anges vid referenser in i schemastrukturen for
sa vitt det inte leder till tvetydigheter. For inbdddade strukturanalyser géller
principen dven for schemastrukturen i den omgivande strukturanalysen.

Hinvisningskedjor kan goéras arbitrért langa och ddrmed komma att in-
nehalla flera led, som i

intagaren @intaga/oralt//@dita// (intagaren-elaborationen i intaga/oralt// i dess
forekomst i cita//)

mottagaren @resultat@sdlja// (den mottagaren-elaboration som dr inbidddad i
resultat-elaboration i sdlja//

Namn maste vara unika, men mdjligheten att bygga ut basnamnen med
kedjor av preciseringar gor att samma basnamn mycket vil kan férekomma
pé flera stillen i samma &verordnade strukturanalys.

Av praktiska skl dr det nodvéndigt att &tminstone tillfalligt gora ldank-
ningar som uttrycker ett antagande om att en viss struktur ir tillgénglig.
Det sker med symbolen €,. En angivelse intagarencqdta// betyder att ana-
Iytikern antar att det gar att grdva fram en struktur med namn intagaren
nagonstans i innandomet hos dgra//. Men det édr ocksa ett sitt att bokfora att
det dr ett fel om en sddan hirledning inte &r mojlig att gora.

4.4.2.2 Numeriska index

Numeriska index anvinds pa samma sitt som namn, men med begransning-
en att de inte kan ta en specifikation av vilken struktur som de dr definierade
1. De dr synliga utanfor den strukturanalys som de 4r definierade i, men inte
utanfor den strukturbeskrivning dir de introduceras. I figur 4:35 (s. 160)
anvinds ett numeriskt index for att visa att rollbédraren i elaborationen till
Jjaga// ér identisk med den overordnade schemastrukturens person//. Det dr
samma semantiska struktur med samma referens.
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[jagare//] {[1] person//
-KONTEXT:: {jaga//
-AGENS:: [=®1]
}
}

FIGUR 4:35. Exempel pa numeriskt index.

4.4.2.3 Alias

[ata//] {inta/oralt//
[4taren] -AGENS:: minniska/av_djur/
[fodan] -FORBRUKARE:: foda:sb//
}
(alias: ATARE:dtaren @éta//)
(alias:ATET:fodan @ita//)

FIGUR 4:36. Definition av alias.

Alias ér alternativa namn pa semantiska strukturer i forradet, eventuellt med
externa annotationer (jJamfor rolldefinition i avsnitt 4.4.3.2). De definie-
ras utanfor strukturanalyser enligt monstret i figur 4:36. Hela definitionen
kringgérdas av parentes. Sjilv aliaset inramas av kolon. Texten som aliaset
omfattar #r allt fran det andra kolonet till nistf6ljande slutande parentes. I
exemplen aterges alias i kapitélstil. Alias dr synliga dven utanfor den struk-
turbeskrivning dar de dr definierade. Namnet maste vara unikt, men flera
alias far peka ut samma struktur. Tolkningen &r en friga om ren textersitt-
ning. Principen om reduktion av snedstreck i namn gor att ATET/forstort/
oversitts till dret@dta/forstort/, inte till dtet@dta///forstort/.

Alias anvédnds normalt for att skapa hanterliga beteckningar for rollfak-
torer. Exempel pa sddana definitioner ges i figur 4:9 (s. 120).

4.4.2.4 Deltagarnamn

Deltagarnamn paminner om alias, men de #r bara synliga i den struktur-
beskrivning dér de &r definierade enligt samma principer som giller for
numeriska index. Den djupaste skillnaden mellan alias och deltagarnamn
bestar i att ett alias bara ersitter en bit text medan ett deltagarnamn mar-
kerar att det ror sig om exakt samma struktur med samma referens. Den
strukturella identiteten géller den inherenta betydelsen, d.v.s. den betydelse
som enheterna har innan de modifieras av att ingd i ett sammanhang.
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[jagare//] {Jagaren
-KONTEXT:: {jaga//
-AGENS:: Jigaren
}
}

(deltagarnamn:Jégaren:person//)

FIGUR 4:37. Exempel pa deltagarnamn.

Exemplet pa numeriska index i figur 4:35 kan omformuleras enligt monstret
i 4:37. Definitionen av deltagarnamn ir en exakt parallell till definitionen
av alias. I exemplen markeras deltagarnamn genom att de inleds med stor
bokstav.

4.4.3 Strukturanalyser

Strukturanalysen ar MSM:s medel for att definiera enheter i forradet och
for att beskriva strukturen hos yttranden. Modellen skiljer mellan fristden-
de strukturanalyser och inbdddade. De senare @r strukturanalyser som fore-
kommer inuti en annan strukturanalys. De har samma grundldggande upp-
byggnad men det #r ocksa nagra mindre skillnader beroende pa att en in-
biaddad strukturanalys har en relation till den omgivande strukturen, vilket
den fristdende inte har. Huvuddelen av detta avsnitt dgnas at att beskriva
strukturanalysernas inre uppbyggnad, men det inleds med en genomgang
av yttre preciseringar av strukturanalyser.

gronmdala//: mala med gron fiirg.

[gronmala//] [1] :PROCESS: {mala//
[gronmalaren] -AGENS:: person//
[gronmalat] -PATIENT:: nagot//
[gronfiargen] -FORBRUKAT:: {fdrg/substans/

-EGENSKAP:: gron//

}

} [subj:gronmalaren], [obj:gronmalat]

FIGUR 4:38. Strukturanalys av gronmala//.

Figur 4:38 inleds med ett textunderlag i form av mdala med gron firg. Det-
ta ingar inte i sjdlva strukturanalysen eftersom det rent principiellt bara &r
kommenterande text. Se avsnitt 4.4.7.1 for en nirmare beskrivning av text-
underlag och annan kommenterande text. Det visentliga innehallet i figuren
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ir en enkel strukturanalys av verbet gronmdla//. Denna bestar av en fri-
stdende strukturanalys som innehaller allt fran den forsta forsta klammer-
parentesen till den sista. Den har ocksa en inbdddad strukturanalys, som
formaliserar uttrycket med gron firg. Den totala strukturanalysen kan in-
nehalla f6ljande fyra delar i den ordning som anges: beteckningsdefinition,
rollangivelse, sjilva strukturanalysen och sa extern annotering. Alla dessa
delar 4r representerade i figuren.

Beteckningsdefinitionen inleds med en namndefinition och efter den fol-
jer en indexdefinition. Bada #r optionella. Namndefinitionen kommer forst
om bada definieras. Se avsnitt 4.4.2.1 for en ndrmare beskrivning av namn
och avsnitt 4.4.2.2 f6r en beskrivning av numeriska index.

Rollangivelsens format varierar med var strukturanalysen férekommer.
For fristdende strukturanalyser giller att de far ha en angivelse for inherenta
rollfaktorer, d.v.s. en redovisning av vilka roller som &r naturliga for struk-
turen. I exemplet anges det med :PROCESS:.. Rollangivelserna diskuteras
nirmare i 4.4.3.2.

Externa annoteringar skrivs i en kommaseparerad lista omedelbart efter
sjdlva strukturanalysen. I det hér fallet ska de tva annoteringarna formodli-
gen tolkas som att gronmdlaren ir det typiska subjektet och gronmdlar det
typiska objektet. MSM har inte nagon forutfattad mening om hur subj och
obj ska tolkas. Det dr den som har gjort markeringen som bestimmer deras
innebord. Se avsnitt 4.4.4.4 for en utforlig beskrivning av externa annota-
tioner.

4.4.3.1 Strukturanalysens grundliggande uppbyggnad

Detta avsnitt ger en Oversiktlig bild av hur strukturanalyser dr uppbygg-
da internt. Strukturanalysens grundliggande format &r att den bestar av en
schemastruktur och en modifieringslista med minst en modifiering. Modi-
fieringarna 4r antingen elaborationer eller prominensangivelser. De sena-
re exemplifieras mot slutet av avsnittet eftersom tonvikten i borjan ligger
pé strukturbeskrivningarnas allménna egenskaper som grafer. Avsnittet il-
lustrerar dértill de tre typerna av annoteringar: interna annoteringar, pro-
minensangivelser och externa annoteringar. Genom att avsnittet dessutom
innehaller definitioner av namn och index illustrerar det hela det grundlég-
gande beskrivningsformatet.

Figur 4:39 innehaller en strukturanalys med tva elaborationer. Den har
inta/oralt// som schemastruktur. Elaborationerna bestar alltid av en rol-
langivelse och och rollbdrare. 1 de aktuella exemplen dr -AGENS:: och
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dta 1/1: inta oralt; om djur eller mdanniska.
[dta//] {inta/oralt//
-AGENS:: {djur//
-:eller//: manniska//

}

-FORBRUKAT:: foda:sb//

}
FIGUR 4:39. Forenklad analys av ita/l.

-FORBRUKAT:: rollangivelser for de tva dverordnade elaborationerna (for-
matet hos rollangivelser diskuteras langre ner). Rollbdraren hos den forsta
elaborationen &r en inbdddad strukturanalys medan rollbdraren i den senare
ir namnet foda:sb//. Den struktur som &r rollbdrare i den forsta elaboratio-
nen dr dirmed definierad direkt i strukturanalysen medan den som beteck-
nas med foda:sb// ar definierad i forradet. MSM gor for ndrvarande inte
nagon principiell atskillnad mellan om en struktur &r externt eller internt
definierad. Speciellt 4r det inte sa att att alla elaborationer som fangar bety-
delsefaktorer i strukturens profil maste vara explicit angivna, &ven om det
naturligtvis dr att foredra att de &r det.

I den inbdddade strukturanalysen &r djur// schemastruktur medan elabo-
rationen har rollangivelsen -:eller//: och rollbararen mdnniska//. En sche-
mastruktur kan ta en beteckningsdefinition, en rollangivelse och externa
annoteringar enligt samma principer som géller for en fristdende struktura-
nalys. Man kan alltsa precisera namn, numeriskt index, inherenta rollfakto-
rer och ange externa annoteringar. Detta oberoende av hur schemastruktu-
ren betecknas. Det &dr dock ovanligt att ange mer 4n kanske ett namn eller
numeriskt index.

Rollangivelsernas format beror pa om det r6r sig om en elaboration el-
ler inte. Alla strukturer kan ha en angivelse for inherenta rollfaktorer, d.v.s.
aspekter pa strukturens roll som giller dven nér strukturen inte ingar i ett
sammanhang. Denna angivelse avgrinsas av tva kolon. For elaborationer dr
det meningsfullt att dven beskriva aspekter pa den emergenta rollen, d.v.s.
att ange rollfaktorer ocksa for den roll som strukturen far nédr den inte-
greras 1 ett sammanhang. Denna beskrivning inleds med en upphdjd punkt
och avslutas med det forsta kolonet i angivelsen av inherenta rollfaktorer.
Rollangivelser dr obligatoriska for elaborationer och optionella for ovriga
strukturer. Listorna med rollfaktorer bestér av noll eller flera kommasepare-
rade rollfaktorer. Det gor att den minimala rollangivelsen for en elaboration
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ar -::. Se avsnitt 4.4.3.2 f6r en ndrmare beskrivning av hur rollangivelserna
far utformas.

Strukturanalyser kringgirdas alltid av klammerparenteser. Sadana far
anvindas dven i andra sammanhang for att géra grupperingar som gor ana-
lysen ldttare att forstda. MSM avgor om det ror sig om en strukturanalys
eller inte genom att se om det finns minst en elaboration eller prominensan-
givelse inom uttrycket. I avhandlingens exempel anvinds normalt ny rad
och indrag for att gora inbdddningsforhallanden léttare att se. Rent tekniskt
ir det dock inte nédvindigt.

dta 1/1: inta oralt; om djur eller mdanniska.
[4ta//] {inta/oralt//
-AGENS:: {djur//
-:eller//[rb:tillagget]: méanniska//
}

-FORBRUKAT:: foda:sb//

}

FIGUR 4:40. Forenklad analys av dta// med extern annotering.

Figur 4:40 dr identisk med 4:39 forutom att den interna rollangivelsen el-
ler// har byggts ut med en extern annotering. Denna annotering dr alltsa
extern i forhallande till den strukturanalys som eller// syftar pa, inte i for-
hallande till den omgivande strukturanalysen. Annoteringen sdger att den
aktuella rollbdraren mdnniska// ska matcha den elaboration inne i eller//
som heter filliigget, eller mer kortfattat tilligget@eller//. Se figur 4:7 (s.
118) for ett exempel pa hur en preposition anviands som sjédlvstindig sche-
mastruktur i en rollbérare.

salja//: avtala med nagon att overldta nagot till denna mot ersdttning.
[sélja//] {avtala//
[séljaren] -AGENS:: person// [+part1]
[koparen] [2] -MEDAGENS:: person// [+part2]
[6verlatelsen] -RESULTAT:: {6verlata//
-AGENS, KALLA:: [=®siiljaren]
[varan] -PAVERKAT:: nagot//
-MOTTAGARE:: [=®2]
[betalningen] - VILLKOR:: erséttning//
} [+avtalet]

}
FIGUR 4:41. Forenklad definition av siljal/.
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Figur 4:41 (s. 164) innehéller ett antal interna annoteringar och identi-
tetsmarkeringar. De exakta reglerna for deras utformning, betydelse och
placering ges i avsnitt 4.4.4. Presentationen hir syftar bara till att fylla
ut bilden av vilka grundldggande typer av element som kan férekomma
i en strukturanalys. De tre inledande [+partl], [+part2] och [+avtalet]
ir elaboreringsangivelser som pekar ut elaboreringsstiéllen inne i avtala//.
Analysen forutsétter dirfor att det finns tre elaborationer partl @avtala//,
part2@avtala// och att@avtala// och att dessa modifieras av sdljaren @ sdil-
ja//, koparen@sdilja// respektive dverldtelsen@sdilja//. De tva angivelserna
[=®sdljaren] och [=®2] gor klart att det dr sdljaren som Overlater varan
till képaren med hjélp av markeringar som séger att det dr identiska struktu-
rer med identisk referens. MSM loser upp dessa angivelser enligt monstret
[=2][®2] dir den forra édr en identitetsmarkering och den senare en samre-
ferensannotering.

grabb 1/1: pojke; ofta med bibetydelse av typiskt pojkaktigt beteende.
[grabb//] {[pojken] pojke//
‘EGENSKAP:: konnotation pojkaktig//

}

grabb: dven vuxna

[grabb/dv_vuxna/] {grabb//
[struken:ung @pojken]

}

FIGUR 4:42. Forenklad analys av grabb/av_vuxna/.

Figur 4:42 innehaller en prominensangivelse som stryker kravet pa alder i
den betydelse hos grabb som ir aktuell ndr en medelalders man séger Kom
nu grabbar till nagra jamnariga. Att det 4r en prominensangivelse framgar
av nyckelordet struken. Det som stryks dr den elaboration inne i pojke//
som anger att det ror sig om en ung person. Adresseringen bygger pa att
schemastrukturen i grabb// heter pojken.

4.4.3.2 Rollangivelserna

Avsnitt 4.4.3.1 gor klart att rollangivelser i MSM kan besta av en lista med
rollfaktorer for inherenta roller och en for emergenta, liksom att fristaende
strukturanalyser och schemastrukturer bara kan ta en angivelse for inhe-
renta medan elaborationer obligatoriskt har angivelser bade for inherenta
och emergenta roller. Lat vara att bada far besta av tomma listor. Fokus hér
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ligger dérfor inte pa det 6vergripande formatet utan pa de enskilda rollfak-
torerna.

Alla rollfaktorer ska ytterst besta av en strukturanalys och en extern an-
notering med nyckelordet rb, som 1 mottaga//[ rb:mottagaren]. Denna roll-
faktorbeteckning sédger att mottaga// beskriver ett sammanhang och att det
ar elaborationen med namnet mottagaren som bar upp den roll som asyftas.
Den just ndmnda rollfaktorn dr normalt forpackad i ett alias enligt monstret:

(alias:MOTTAGARE:mottaga//[rb:mottagaren])

Det dndrar dock inte nagot i sak eftersom alias bara &r enkla textersétt-
ningar. I MSM ir det vanligt att anvénda prepositioner och konjunktioner
som rollfaktorer. Det underlittas av att det allmdnna formatet for fristdende
strukturanalyser medger att analysen som helhet avslutas med externa an-
noteringar. Det gor att t.ex. fill// och eller// kan fas att automatiskt tolkas
som, sig, till//[rb:mdlet] och eller//[rb:alternativet]. Detta gor att man kan
raka ut for att de externa annoteringarna i definitionen kan hamna i kon-
flikt med dem som anges nir betydelsen anvinds. I sddana fall vinner den
senaste preciseringen. Se avsnitt 4.4.4.4 f6r en ndrmare forklaring.

Se avsnitt 4.2.4 for en beskrivning av hur rollangivelserna tolkas och for
en niarmare diskussion om hur roller definieras.

4.4.4 Identitetsmarkeringar och annoteringar

Identitetsmarkeringar @r ett sitt att beteckna strukturer, ungefir som namn
och inbdddade strukturanalyser. De har emellertid sa stora likheter med an-
noteringar att det motiverar att de presenteras tillsammans med dessa. An-
noteringar anvinds for att klargora egenskaper hos strukturer, ofta i form
av ldnkningar till andra strukturer. Totalt finns det tre typer: interna anno-
teringar, prominensangivelser och externa annoteringar. Interna annote-
ringar dr den grundldggande typen medan prominensangivelser och externa
annoteringar anvinds for speciella dandamal. Alla annoteringar skrivs inom
hakparenteser. I avhandlingens exempel skiljs annoteringar fran definitio-
ner av namn och numeriska index genom att de antingen inleds med ett
ickealfabetiskt tecken eller med ett nyckelord i létt avvikande stil, som i
[dédmpad:varan]. 1 samtliga fall har annoteringen en angivelse for malet i
form av numeriska index eller namn. De nédrmare principerna preciseras i
anslutning till de olika typerna nedan.
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4.4.4.1 Identitetsmarkering

Identitetsmarkering anvinds for att ange att en semantisk struktur &r iden-
tisk med en annan. Den skrivs enligt monstret [=madlet] dir mdlet dr en
beteckning for den struktur som refereras. Det vanligaste dr att det dr ett
elaborationsnamn eller ett numeriskt index. En identitetsmarkering géller
strukturens inherenta betydelse, de inblandade strukturerna kan dérfor ha
olika emergent betydelse i sina kontexter. Markeringen innefattar inte refe-
rens. Det &dr dock tillatet att skriva [=®madlet] som en ersittning for [=mai-
let][®mdlet] dédr den senare markeringen anger just samreferens. Identi-
tetsmarkdrer har samma innebdrd som ett namn eller en strukturanalys och
placeras dirfor pa samma stillen.

4.44.2 Intern annotering

Interna annoteringar inleds med nagot av +, ®, ersdtter eller motsvarar.
Sa anvinds ® for samreferens, och motsvarar for att markera nagon form
av korrespondens, vilket kan anvédndas i annoteringar som [®dtaren] och
[motsvarar:ditaren]. En syntaktisk ldttnad dr att samreferens far skrivas ihop
med identitetsmarkering enligt monstret [=®ditaren], jfr avsnitt 4.4.4.1.

Interna annoteringar placeras efter den struktur som de annoterar. Om
strukturen har externa annoteringar sd hamnar de efter dessa. De typer av
interna annoteringar som &r definierade summeras i féljande lista:

Elaborering anges med plustecken: [+mdlet]. Markeringen anger att
madlet @r ett elaboreringsstille for [+madlet]. Elaborationen innefattar roll-
biraren och dess inherenta rollpotential (jfr 4.2.4). Genom att elaboratio-
nen bidrar till den emergenta rollen hos strukturen som helhet, kommer den
ocksa att paverka elaborationens emergenta roll.

Ersiitter anges med nyckelordet ersdtter: [ersétter:mdlet:vidgning |. Mar-
keringen dr en snabbmetod for att ange resultatet av en betydelseforindring
under tolkningsprocessen. Denna annotering har en optionell kommentar
i slutet som kan utnyttjas for att ange att det rér sig om en vidgning e.d.
Annoteringstypen anvinds typiskt for att att byta ut huvudet i definitioner
nir dessa genomgar en vidgning, se figur 4:17 (s. 129) for ett exempel.
I en grundlig analys byts ersdtter-annoteringar ut mot omrankningar, om-
fokuseringar och elaborationer. Andringen sker fore 6vrig processning av
strukturen. Det gor att angivelser av strukturell identitet giller den nya er-
sittningsbetydelsen.

Samreferens anges med ®: [®mqdlet]. Markeringen anger att [®mudlet]
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har samma referens som [madlet]. Den siger ingenting om vare sig roll eller
rollbérare.

Korrespondens anges med nyckelordet motsvarar: [motsvarar:malet].
Markeringen sdger att [ motsvarar:mdlet] och mdlet pa nagot sitt motsvarar
varandra. Det kan t.ex. gélla element i tva parallella strukturer. Lanken &r
dubbelriktad. Korrespondensannotering anvéinds i forsta hand for att mar-
kera konceptuella blandningar som &r svara att fanga pa annat sitt.

4.4.4.3 Prominensangivelse

MSM har tva grundtyper av prominensmarkeringar: omrankning och fo-
kusering. 1 likhet med alla andra annoteringar omsluts de av hakparente-
ser, t.ex. [fokuserad:mdlet]. Nyckelordet dr nagot av fokuserad, framhdvd,
normal, dimpad, struken eller isolerad. Det ir tillatet att ange flera mal
i samma prominensmarkering, t.ex. [framhdvd:dtaren,dtet]. Prominensmar-
keringar riknas som modifieringar och tar dérfor blandas fritt med elabo-
rationer inne i strukturanalyser. Deras position dr dock inte helt godtycklig
eftersom MSM har som princip att modifieringarna far effekt en efter en i
den ordning som de star. Det giller dven for listor med mal inne i en pro-
minensangivelse. Om ett elaborationsnamn anvinds som mal paverkas hela
elaborationen, dven rollangivelserna.

Schemastrukturen &dr fokuserad nir det inte finns en explicit omfokuse-
ring. Om en struktur saknar explicit rankningsangivelse dr dess rankning
odefinierad. Det forutses dock att det pa sikt &r mojligt att formulera gene-
rella rankningsregler som atminstone klarar viktigare fall, som att resultatet
tenderar att vara viktigt hos verktyg.

Det finns inte nagon sjélvklar grians for vilken granularitet som dr onsk-
vird vid rankningsspecifikationer. Foljande lista forefaller dock att ge en
rimlig grovindelning:

Fokuserad: [fokuserad:dtaren] innebir att dtaren dr den perspektivbildan-
de utgangspunkten. Det kan dven skrivas dtaren@dita// eller genom att
strukturanalysen redigeras om sa att den fokuserade strukturen bildar vers-
ta schemastruktur (huvud) i analysen. Fokusering 4r en grundldggande me-
tod for att hantera ordklasskiften hos vissa avledningar men ocksa grund-
metoden for att hantera metonymier (jfr 4.2.6.1 och 4.2.6.2).

En fokuserad struktur har en dubbelnatur genom att den bade dr en sche-
mastruktur och en elaboration i en kontextelaboration. Det gor att informa-
tion som bara r relevant nir strukturen betraktas som en elaboration inak-
tiveras nir den betraktas som en schemastruktur. Typexempel &r att sche-
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mastrukturen inte kan ha en emergent roll eller vara en konnotation.

Framhévd: [framhévd:dtaren] anger att elaborationen dtaren ar tydligt
framhivd, vilket innebér att 6vriga delar av betydelsen blir jamforelsevis
mer perifera. Markeringen anvénds framst for betydelsefaktorer som har,
eller nidrmar sig, status av prominenta attribut.

Normal: [normal:dtaren] anger att elaborationen dtaren inte har ndgon
anmirkningsvird rankning.

Déampad: [didmpad:dtaren] anger att elaborationen dtaren ar dimpad,
men inte forvisad till skuggbetydelsen. Nivan anvéinds for att markera att
en betydelsefaktor som inte spelar nagon aktiv roll i sammanhanget. Jam-
for Malaren missade flera skarvar och Mdlaren missade bussen. 1 det forra
exemplet dr de betydelsefaktorer hos mdlare som rér malande tydligt fram-
hivda: Det ar ldtt att visualisera en person som stryker fiarg, om &n inte
helt kompetent. I det senare fallet dr de betydelsefaktorer som rér malande
tydligt dimpade: Det &r létt att visualisera en person som kommer for sent
till bussen utan att vara i fird med maleri av nagot slag. Men det r likvil
viktigt att malaren #r en méalare pa riktigt.

Struken: [struken:dtaren] anger att elaborationen dtaren inte langre finns
kvar i den faktiska betydelsen. I typfallet lever den kvar i skuggbetydelsen.
Hos konventionaliserade betydelser kan den dock tappa kontakten med den
etymologiska utgangsbetydelsen. MSM har inte nagon sérskild mekanism
for att markera skillnaden mellan dessa tva fall.

Isolerad: /isolerad:dtaren] anger att elaborationen dtaren bevaras medan
Ovriga delar av betydelsen forvisas till skuggbetydelsen. Isolering anvénds
i forsta hand som en speciallosning for att hantera metaforer och vissa vid-
gade betydelser. Men den kan dven anvindas for metonymier dédr en om-
fokusering inte fangar att delar av utgangsbetydelsen har tonat bort. Argu-
mentet kan vara en lista med strukturer, som i [isolerad:form,forflyttning]. 1
detta fall tolkas listan som att allt utom de strukturer som har namnen form
och forflyttning ska strykas.

Ett problem med isoleringar &r att bytet av schemastruktur kan leda till
oonskade bieffekter, den vanligaste forefaller vara oonskade ordklasskiften.
Det dr t.ex. frestande att beskriva den transfererade betydelse hos orm// som
betecknar nagot langt, smalt och slingrigt med [isolerad:form,forflyttning].
Men det leder till att substantivet omvandlas till ett adjektiv eftersom for-
men beskrivs med hjdlp av en egenskapselaboration. Ett korrekt sitt att
hantera det dr att vidga schemastrukturen explicit. I det hir fallet kan det
ske med [isolerad:entitet:abs//@ organism//@djur// @ ryggradsdjur//@krl-
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djur//.form,forflyttning J'°.

Ett kompaktare alternativ dr [isolerad:entitet:abs//ckrdldjur//,form,for-
fiyttning ], dir analytikern nojer sig med en gissning att entitet:abs// finns
nagonstans i definitionshuvudkedjan. Nu dr denna gissning inte speciellt
djiarv med tanke pa att principerna for MSM:s forrad sdger att ord som
organism// och foremdl// ska knytas samman av entitet:abs//. Det motiverar
en specialregel som sédger att om det forsta ledet i argumentlistan hos en
isolering inte finns direkt i den omrankade strukturen sa ska det sokas i
definitionshuvudkedjan. Om malet inte gar att identifiera, tolkar MSM det
forsta ledet som en ersittning for schemastrukturen enligt samma principer
som giller vid annoteringar med ersdtter. Med speciallosningen kan den
aktuella isoleringen omformuleras [isolerad:entitet:abs//,form,forflyttning|
utan att ndgon information gar forlorad jamfort med alternativet dér alla led
i huvudkedjan riknas upp.

Isolering innebir att den nya schemastrukturen forlorar all information
som bara &r relevant for elaborationer. Det gor att man inte behdver ta bort
angivelser om konnotering o.d. explicit.

4.4.4.4 Extern annotering

En extern annotering bestar av ett nyckelord i avvikande stil och en angivel-
se for den elaboration som dr malet enligt monstret [ro.mdlet]. Nyckelordet
ska vara utformat efter samma principer som ett basnamn férutom att det
inte far innehalla kolon. Valet av nyckelordet ar fritt forutom att det mas-
te vara unikt. For nédrvarande har nyckelordet rb en sirskild betydelse for
MSM genom att det anvinds for att driva rollmaskineriet. Det pekar ut den
elaboration inne i en struktur som rollbdraren ska elaborera nér strukturen
anvinds som rollfaktor i en analys. Externa annoteringar skrivs omedelbart
efter den struktur som innehéller den utpekade elaborationen i en komma-
separerad lista. Exempel:

(15) FORBRUKAT: forbruka//[rb:férbrukat]
(16) forbruka//[rb:forbrukat]:: rollbdrare

(17) [till//] {definition} [rb:malet]

(18) [4ta//] {definition} [subj:itaren], [obj:étet]

16Betydelsen entitet:abs// motsvarar ungefir det allménsprékliga entitet//, men har inte
samma laddning av att det maste rora sig om ett foremal. Jfr definitionen i figur 5:9 (s. 199).
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Exempel (15) visar hur en extern annotering kan anvéndas i en aliasde-
finition. Exempel (16) visar hur samma annotering kan anvéndas direkt i
en rollangivelse. Exempel (17) visar hur en extern annotering anvénds for
att lagga till information om vad som é&r rollbdrarens elaboreringsstélle nir
till// anvénds som rollfaktor. Exempel (18) visar hur en verbdefinition kan
berikas med information om verbets argumentstruktur. Denna typ av in-
formation dr dock rent informativ for nidrvarande eftersom MSM inte gor
nagon tolkning av andra nyckelord &n rb.

Det ir tillatet att upprepa samma nyckelord i listan flera ganger. I sa fall
riknas den forsta forekomsten som ett standardvirde och den sista som en
kontextuell precisering. Se figur 4:14 (s. 126) for ett exempel dér fill// inte
bara anvinds med standardvirdet [rb:madlet] utan dven med den kontextu-
ella preciseringen [rb:forflyttat].

4.4.5 Inkludering och externa expansioner

Inkludering anvinds for att lyfta in strukturanalyser som &r definierade pa
annat hall. Externa expansioner anvénds for att bryta ut textpartier ur struk-
turanalyser.

4.4.5.1 Inkludering

Inkludering anvinds for att lyfta in fristdende strukturanalyser i en annan
strukturanalys. T typfallet ror det sig om namnet pa en schemastruktur som
kompletteras med dess underliggande strukturanalys for att gora elabore-
ringsforhéllanden tydligare. Inget hindrar dock att man inkluderar de un-
derliggande analyserna hos rollbérare eller rollfaktorer.

Figur 4:43 (s. 172) illustrerar en inkludering av en schemastruktur. Teck-
net = indikerar att det ror sig om en inklusion av nagot som redan dr defini-
erat pa annat hall. Sjdlva inklusionen dr det som kommer till hoger. Paren-
teserna klargor vilket textparti som berdrs av inkluderingen. Inkluderingen
omfattar precis den strukturanalys som importeras.

Inklusionen gor det litt att se var de tva elaborationerna passar in. For
sdljaren ar det dessutom enkelt att 1dgga till en passande elaboreringsmar-
kering tack vare namnet sdljare i den inkluderade strukturen. Det &r svéarare
for den forsalda varan. Den har visserligen ett numeriskt index, men detta
ir definierat i den strukturbeskrivning dér avtala// dr definierad och ddrmed
inte nabar i den inkluderande beskrivningen. Det framtvingar den klumpiga
— men tillatna — referensen till nagot//@avtala//. 1 en verklig analyssitua-
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Pelle sdljer hamburgare.
{(sdlja// = {avtala//
[séljaren] -AGENS:: Siljaren
[koparen] -MEDAGENS:: Koparen
-RESULTAT:: {6verlata//
-AGENS, KALLA:: Siljaren
[1] -PAVERKAT:: nagot//
“MOTTAGARE:: Koparen
-VILLKOR:: ersittning//
}
D

-AGENS:: Pelle// [+sdljare]
-PAVERKAT:: hamburgare/mat// [+ndgot//@avtala//]

}

FIGUR 4:43. Inkludering av schemastrukturens definition.

tion skulle den foredragna losningen vara att justera definitionen av avtala//
genom att ldgga till ett namn for elaborationen i fraga. Ett annat problem
ar att inkluderingen (for niarvarande) forbigéar definitioner av deltagarnamn
och expansioner.

4.4.5.2 Externa expansioner

Externa expansioner lyfter ut textpartier ur strukturanalyser och ersitter
dem med ett tillfdlligt namn. Den enda skillnaden mot deltagarnamn dr
att de far innehalla inkluderingar och referenser till deltagarnamn. Se fi-
gur 4:13 (s. 126) for ett exempel pa en extern expansion som innehaller en
inkludering. Detta exempel illustrerar ocksa hur externa expansioner defi-
nieras.

4.4.6 Formler

Formler dr uttryck som mekaniskt kan dversittas till regelritta struktura-
nalyser. De anvinds i forsta hand for att 6versitta standardkonstruktioner i
ordboksdefinitioner, som:

stolar, bord, lampor e.d.

foremal sirsk. verktyg.

For ndrvarande &r tva typer definierade: elaboreringskedjor och annote-
ringsformler. Bada bygger pa att ett nyckeluttryck ska initiera en automatisk

172



4.4. STRUKTURBESKRIVNINGENS FORMAT

oversittning av visst slag.

4.4.6.1 Elaborationskedjor

vit, bla och gul.
{vit//
-:och//: {bla//
-:och//: gul//
}
}

FIGUR 4:44. Tolkning av elaborationskedja.

Figur 4:44 illustrerar den naturliga analysen av texten vif, bld och gul i
MSM. Kommatecknet motsvarar ett utelamnat och s det ir enkelt att Gver-
sdtta listan till vit och bld och gul. MSM behandlar konjunktioner m.m. som
inherenta rollfaktorer, vilket leder till analysen i figuren. Denna typ av listor
dar vanligt forekommande i definitioner. MSM har dérfor en sirskild meka-
nism for att oversitta t.ex. vit//, bla// och gul// till kedjor av elaborationer.
Diremot finns det inte nagon fordefinierad lista 6ver vilka nyckelord som
ska utlosa oversittningarna. Nya kan darfor laggas till efter hand med hjilp
av definitioner enligt ménstret (elaboreringskedja:och:och//). Mekanismen
kraver inte att det verkligen ska finnas en kedja med kommatecken. Det
gor att den klarar dven varelse// sdrsk. mdnniska// o.d. For narvarande &r
foljande elaboreringskedjor definierade:

och oversitts till och/. Formeln framhiver upprikningsaspekten men
innefattar @nda kategoribildning eftersom samordnade led forutsitts ha
nagot gemensamt.

eller oversitts till eller/inkl/, d.v.s. som inklusivt eller.

o.d oversitts till och dylikt//, som en forberedelse infor tolkningen av
en lista med och. Formeln framhéver kategoribildningsaspekten, jamfor
bara och.

e.d oversitts till eller dylikt//, som en forberedelse infor tolkningen av
en lista med eller.

sarsk. oversitts till sarskilt//
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4.4.6.2 Annoteringsformler

Elaboreringskedjor binder samman strukturer. Annoteringsformler uttryc-
ker en egenskap hos en enskild struktur. Typfallet &r en markering av att
en elaboration bara dr en konnotation. De skrivs framfor den struktur som
asyftas och oversitts till en elaboration av denna. Rollangivelsen hos elabo-
rationen dr normalt ANNOTERING, vilket star for att det dr en sirskild form
av egenskap. Det frimsta alternativet dr den mycket speciella rollangivelsen
BEGRANSNING. Nya annoteringsformler definieras genom att man anger
nyckelord, en inherent rollfaktor och en rollbédrare enligt monstret (anno-
teringsformel:konnoterat: ANNOTERING. konnoterat//). De far automatiskt
nyckelordet som elaborationsnamn, vilket gor att elaborationer som skapas
med annoteringsformler kan manipuleras med omrankningar. For nirvaran-
de dr foljande annoteringsformler definierade:

konnoterat Det foljande behover inte gilla men kan létt aktualiseras.
Det fangar bade kattens musjakt och zigenerskans skonhet. (konnoterat:
ANNOTERING: konnoterat//)

foregivet Det foljande &r inte sant, men kan létt aktualiseras. Fordomar
skiljer sig fran konnotationer i allménhet genom att fordomen har en
inneboende spinning mot det faktiska forhallandet vilket genererar en
konceptuell blandning med tydliga krockar. (féregivet: ANNOTERING:
foregivet//)

typiskt Det f6ljande ingér i prototypforestillningen. Markoren motsva-
rar sdrsk. 1 entitet// sdrsk. person//. Den &r avsedd att anvidndas nér
sdrsk.-formeln inte gar att utnyttja, d.v.s. nér det ir en enskild struktur
som ska elaboreraras och inte flera strukturer som ska relateras. (typiskt:
ANNOTERING: typiskt//)

aven Det foljande dr mindre framtriadande &n prototypiskt. (typiskt: AN-
NOTERING: dven//)

ofta Det foljande har hog frekvens. (ofta: ANNOTERING: ofta//)
ibland Det foljande har lag frekvens. (ibland: ANNOTERING: ibland//)

inte Det gillande giller inte — och det &r viktigt att det inte géller. (inte:
ANNOTERING: inte//)

saknar Det foljande dr en negativ egenskap. (saknar: BEGRANSNING:
saknar//)
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slags Det foljande ir ett 6verbegrepp. Formeln anvinds vid analyser av
definitioner av typen tax// ’slags hund’. Sadana definitioner &r en nod-
16sning, och sa dr dven MSM:s hantering av sjidlva formeln. Felet &r att
formeln egentligen bara leder till en elaboration som bara gor klart att
taxar 4r en typ av hund, inte att hela definitionen ir ickedistinktiv. Trots
denna svaghet fyller formeln sin grundliggande tekniska uppgift att som
en metakommentar identifiera ofullstindiga definitioner. (slags: ANNO-
TERING: slags//)

4.4.7 Kommenterande text

Kommenterande text aterges med kursiv i exemplen. Bade textunderlag och
faktorlistningar dr kommentarer men det dr dnda motiverat att uppmirk-
samma dem speciellt.

4.4.7.1 Textunderlag

Textunderlag innehaller den text som bildar utgangspunkt fér en omedelbart
foljande strukturanalys. I 6vrigt markeras det inte speciellt i exemplen. De
ar i princip optionella, men det forutsitts att definitioner av forradsenheter
har ett textunderlag med en regelritt definition eller i vart fall en parafras
e.d. Ett sddant underlag gor ofta sjdlva analysen ldttare att forsta, men det
ar ocksa viktigt att de gor det betydligt enklare att kontrollera lankningar
mellan MSM och andra resurser.

Nir textunderlaget dr en betydelsebeskrivning i SDB inleds den med
dess namn.

4.4.7.2 Listor med betydelsefaktorer

En faktorlista ir en forteckning over betydelsefaktorer som giller den eller
de betydelser som &r under diskussion. De dr formaterade som enkla listor
och placeras under den analys som de &r kopplade till. For nirvarande ir de
ett informellt hjdlpmedel vid diskussioner av betydelser pa ungefir samma
sétt som fritextdefinitioner. Det 4r en direkt motsvarighet till listor av sam-
ma typ i LDB-traditionen (jfr s. 41). Over huvud taget ér det svért att tinka
sig en seriost arbetande lexikograf eller lexikolog som inte anvénder fak-
torlistor emellanat. Stringt taget dr de bara listor 6ver vad som ska fangas i
en betydelsebeskrivning.
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[misstag//] {[1] hdndelse//
-EGENSKAP:: {hdnda//
-VARDERING:: daligt//
-ORSAK:: nagon//
-AVSIKT:: inte [=®1]
} [+hdnda@hindelse//]
}

Wierzbickas (1996:280) betydelsebeskrivning nedan
utnyttjad som faktorlista vid definitionen av misstag//

mistake (X made a mistake)

something bad happend

because X did something

X didn’t want it to happen

X wanted something else to happen

X thought that something else would happen

FIGUR 4:45. Definition med faktorlista.

En genomarbetad faktorlista fangar dock det Lakoff kallar en idealiserad
kognitiv modell (ICM) (s. 87). Aven t.ex. Wierzbicka (1996) utnyttjar be-
tydelsebeskrivningar som essentiellt 4r definitioner uppstillda i faktorliste-
format. I figur 4:45 utnyttjas hennes beskrivning av mistake som underlag
for en definition av svenskans misstag//.

4.4.8 MSM:s underliggande strukturmodell

MSM utgar fran en enkel strukturmodell dir alla strukturer bestar av en
schemastruktur och en mingd med elaborationer. Bade schemastrukturen
och elaborationerna &r i sin tur strukturer. Av praktiska skél behandlas dock
strukturerna som listor med schemastrukturen som huvud. Dessa listor kan
ocksa innehalla prominensangivelser, men sadana ér rent principiellt inte
en del av sjdlva strukturen utan annoteringar av denna. De placeras dnda i
listorna dirfor att deras inplacering kan ha betydelse for vilken emergent
struktur som projiceras.

Den faktiska definitionen av en struktur dr att den bestar av en lista med
en schemastruktur som huvud och minst en modifiering. De senare kan va-
ra elaborationer eller prominensangivelser. Rent tekniskt bestar strukturer
av ett strukturid och en lista med element som har var sitt elementid och
antingen en strukturreferens eller en prominensangivelse. Strukturer med
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en strukturreferens kallas strukturelement och de med en prominensangi-
velse prominenselement. Det forsta elementet i listan dr schemastrukturen
och maste dirfor vara ett strukturelement.

Alla strukturelement kan annoteras med listor dver inherenta rollfakto-
rer. Elaborationer kan dven annoteras med listor 6ver emergenta rollfakto-
rer. Rollfaktorerna ir i sin tur strukturelement, dock med kravet att de ska
vara annoterade med en lista av externa annoteringar som innehaller minst
en rb-annotering vars mal antingen dr den annoterade strukturen som helhet
eller ett strukturelement som gér att na via den annoterade strukturen. Det
dr darfor i sin ordning med rollfaktorer av typen till//[ rb:till//].

Identitetsmarkeringar 1 strukturbeskrivningar motsvaras av att de in-
blandade strukturelementen har identisk strukturreferens.

Interna annoteringar bestar av en kvadrupel (typ, utgangsstrukturele-
ment, mélstrukturelement, kommentar). De binder alltsa ett strukturelement
till ett annat. Det &r ett sitt att uttrycka att de linkar forekomster av struk-
turer i deras kontext, inte strukturerna sjilva. Aven i detta fall miste typen
ingd i en begrinsad lista med alternativ medan méalelementet ska vara nabar
inom den omgivande fristaende struktur dér annoteringen forekommer. Det
underliggande formatet medger kommentarer for alla interna annoteringar,
i avhandlingen anvinds den mdjligheten bara for typen ersditter.

Prominensangivelser bestar av ett par (typ, malstrukturelementlista). De
kommenterar alltsa strukturelement. Valet av typ dr begrénsat till alternativ
i en fordefinierad lista. Malstrukturelementet maste vara ett strukturelement
i den omgivande strukturen eller nabart genom dessa.

Externa annoteringar bestar av en kvadrupel (utgangspunkt, typ, namn-
rymd, mal). Utgangspunkten kan vara antingen en struktur eller ett element.
Fordefinierade externa annoteringar maste vilja typ i en fordefinierad lis-
ta med alternativ medan fria externa annoteringar har en dppen klass med
alternativ. Namnrymden anvénds for att skilja olika uppsittningar med an-
noteringar at. For annoteringar som &r fordefinierade i MSM anvinds be-
teckningen msm. 1 6vrigt dr val av namnrymd fritt. Malet maste vara en
struktur eller ett element som &r ndbart genom utgéngsstrukturen. Det far
vara utgangsstrukturen som helhet men malet &r typiskt en elaboration eller
rollbidrare i denna.

Alla element och strukturer kan férses med namn i enlighet med de prin-
ciper som anges i avsnitt 4.4.2.1.

Forradet dr tekniskt konsistent om det uppfyller de krav som har angivits
ovan och om det dr namnfullstindigt och idfullstindigt. Det senare innebér
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att alla element och strukturer som forutsitts av nagot namn i forradet el-
ler av en annotation svarar mot ett strukturid eller elementid. En kontroll
av det innefattar tva steg. Det forsta ér att kontrollera att alla strukturer
som implicit forutsitts i namn pa enheter i forradet dr definierade. Om md-
la/yta/smink/ dr definierat s& ska dven mdla/yta/ eller mdla/yta// vara det.
Jamfor de principerna for namngivning som ges i avsnitt 4.4.2.1. Det andra
steget dr att for alla strukturer i forradet kontrollera att alla referenser till
strukturer och strukturelement &r definierade.

Nu &r det i praktiken ofta nddvéndigt att ndja sig med en partiell teknisk
konsistens — om inte annat dirfor att t.o.m. SDB fortfarande har definitions-
ord som inte #r disambiguerade. I sjdlva verket &r det tre fall som maste
beaktas sdrskilt:

¢ Definitioner som innehaller odefinierade betydelser.
* Definitioner med referenser till ungefarligt kluster, t.ex. dgta//*.
* Referenser med gissningsoperatorn €».

 Strykningar dir den nya schemastrukturen inte gar att hirleda ur ut-
gangsstrukturen.

* Ersittningar dir den nya strukturen inte gar att hirleda ur utgangsstruk-
turen.

Alla dessa typerna maste tolereras under det praktiska arbetet men konsi-
stenskontrollen gor i vart fall att de blir mojliga att identifiera mekaniskt.
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5. Forradet

Detta kapitel innehaller ett embryo till ett forrdd i kognitiv grammatiks me-
ning med utgangspunkt i SDB. Det behandlar bade principer for forradets
allménna uppbyggnad och forslag till hur olika typer av symboliska enheter
kan hanteras inom ramen for MSM.

Avsnitt 5.1 beskriver forradets allmédnna uppbyggnad. Det borjar med
en diskussion av MSM:s motsvarighet till en toppnod eller definitionsvo-
kabulir, den mycket abstrakta urberéttelsen berdittelse:maxabs//. Resten av
avsnittet behandlar basnivakluster, abstrakta begrepp samt ord och ett urval
andra symboliska enheter.

Avsnitt 5.2 behandlar ordklasserna. Huvudmalet &r att ge en allmén
oversikt 6ver hur de integreras i forradet. Relationen till hur ordklasser be-
skrivs i LDB-traditionen gors klar genom en jimforelse med de grundfor-
mat som giller for SDB.

Avsnitt 5.3 diskuterar egenbetydelsen hos nagra syntaktiska enheter. Det
giller subjektet, det indirekta objektet, det direkta objektet, genitiven och
hjdlpverbet ha.

5.1 Forradsmodellen

Forradet bestar av ett antal namngivna och annoterade strukturanalyser samt
lankar mellan eventuellt inbdddade strukturanalyser. Det &r allt. I princip
borde det finnas ett krav att stukturanalyserna ska vara unika, men de dver-
vildigande svarigheterna att avgora om tva analyser beskriver samma struk-
tur gor ett sadant krav mindre meningsfullt. Alias dr enbart ett tekniskt
hjdlpmedel och ingar formellt inte i forradet, trots att de bara far peka ut
eventuellt inbdddade strukturer dir. De allménna kraven pa namn och alias
beskrivs i 4.4.2 och upprepas dérfor inte hér.

Strukturanalyserna beskriver i princip enbart betydelsesidan hos enhe-
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terna. Det gor att symboliska enheter maste kompletteras med en beskriv-
ning av uttryckssidan for att dessa ska fa bade sin betydelsesida och sin
uttryckssida beskrivna. MSM ir ocksa forberett for den typen av samman-
kopplingar genom sitt namngivningssystem och genom mojligheten att go-
ra externa annotationer.

Som framgar av 4.4 kan strukturbeskrivningar dven innehélla textun-
derlag i form av fritextdefinitioner, faktorlistningar m.m. Dessa ingar dock
inte i forradet rent formellt, dven om fritextdefinitioner ofta anvinds som en
tillfallig erséttning for strukturbeskrivningar vid diskussioner av férradsen-
heter.

5.1.1 Den allmiinna strukturen
5.1.1.1 Varken Kklasser eller hierarkier

MSM:s forrad dr avsett att bilda ett tdtt sammanlédnkat ndtverk. Det har
egenskaper som paminner om den typ av klasser som anvinds i objektorien-
terad programmering liksom om traditionella semantiska eller taxonomiska
hierarkier. I det foljande kallas det forra for klassmodellen och det senare
hierarkimodellen. Hierarkimodellen presenteras inte hir eftersom den och
dess ur MSM:s synvinkel mest intressanta egenskaper redan har diskuterats
med viss utforlighet i 2.5.2 och 3.6.1. Klassmodellens relation till MSM
berors eftersom konstruktionsgrammatiker som Goldberg (1995) utnyttjar
den. I datalogin dr en klass grovt sett en samling med data av vissa typer
och metoder for att hantera dem. Klasserna 4r ordnade i en hierarki med
typiskt en primitiv klass i toppen. Specialiseringen innebir i grundfallet att
man lagger till mer data och metoder, normalt med hjdlp av material fran
andra klasser. Likheten med den klassiska semantiska hierarkin dr pafallan-
de. Men det 4r tre saker som skiljer. For det forsta gar det att modifiera eller
stryka komponenter som #rvs fran moderklassen, nagot som starkt pdmin-
ner om att MSM arbetar med modifieringar, inte enbart utfyllnader. Den
andra egenskapen &r att den som skapar en klass kan vélja att inte exponera
komponenter i den egna klassen till andra klasser. Det tredje ir att vissa
klassmodeller tillater multipelt arv, d.v.s. att klassen har flera — i princip
likvirdiga — modrar. P4 den senare punkten pAminner MSM mer om tradi-
tionella hierarkier genom att varje semantisk struktur har precis ett huvud.

Det gar dock att komma ganska nira genuint multipelt arv med defi-
nitioner av den typ som illustreras i figur 5:1. Rent tekniskt &r visserligen
fordon// den yttersta schemastrukturen och sittmdbel// bara rollbdraren i en
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rullstol//: ...
[rullstol//]{[fordon] fordon// och [sittm&bel] sittmobel//
-TILL-FOR:: ...

}...

FIGUR 5:1. Simulerat multipelt arv.

elaboration till denna, men de praktiska konsekvenserna av detta torde vara
obefintliga.

Den stora skillnaden mellan MSM & ena sidan och klassmodellen och
hierarkimodellen & den andra ligger dock i att arvsriktningen ér fri. I tra-
ditionella hierarkier sker allt arv ovanifran. Betydelsen hos tax// berikas av
egenskaperna hos hund// men inte tvirtom. Hos MSM sker arv i ett flertal
riktningar tack vara att MSM i grunden &r ett semantiskt natverk med drag
som paminner mer om WordNet 4n om hierarkier av betydelser och klas-
ser. Det innebdr att om ratt// far en definition med elaborationen -DEL-AV::
bil// sa @rvs den automatiskt av bil// som en implicit elaboration -HAR-
DEL.: ratt//. Ett annat exempel &r att alla inherenta rollfaktorer som specifi-
ceras for en betydelse i nagon kontext inkorporeras i betydelsens inherenta
rollpotential. Fragan om flerdimensionellt arv diskuteras nidrmare i avsnitt
5.1.3.

5.1.1.2 Nitverkets dimensioner

Ordnit som WordNet tenderar att ha en huvuddimension och ett antal bi-
dimensioner. I WordNet &r huvuddimensionen hyperonymi da alla grupper
av nirsynonymer (synsets) hos substantiv och verb knyts till ett dverordnat
begrepp.' Den frimsta bidimensionen #r meronymi eftersom den kodas nir
det dr relevant, som att fonster dr en del av hus.

I MSM konkurrerar hédrledning och semantisk centralitet om att vara hu-
vuddimension. Grundprincipen for transfererade betydelser dr att definitio-
nen om praktiskt mojligt ska beskriva hur den transfererade betydelsen har
dndrats i forhallande till utgangsbegreppet. I 6vrigt ska betydelser om mdj-
ligt beskrivas i forhéllande till ett naturligt centralbegrepp, med relationen
inom ett basnivakluster som typfall (jfr 5.1.3).

Det gar att ticka stora delar av ordférradet med hjilp av relationen till
ett begrepp som dr uppenbart mer semantiskt centralt. Det dr enklast for

IFér verben kompliceras dock situationen av troponymin (jfr 6.4).
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substantiv och verb, men dven dir finns det problem. Hos abstraktioner ten-
derar centralbegreppet att snarare bli ett Gverbegrepp i traditionell mening
an en for sprakbrukaren sjidlvklar referenspunkt. For tax ger sig centralbe-
greppet hund av sig sjidlvt, men motsvarande giller knappast for mobel eller
meronym. MSM:s nuvarande tumregel for att avgéra om det verkligen finns
ett tydligt centralbegrepp bygger pa en téinkt situation dédr ndgon ber om en
forklaring av vad ordet betyder. I det forsta steget ringas mojliga centralbe-
grepp in genom en bedomning av om svaret kan tidnkas folja nagon av de
linjer som skisseras i foljande lista:

e Det dr en sorts C, fast ... (X dren C)

* Det dr ungefdar samma sak som C. Det som skiljer &r ...(X och C ar
systerbegrepp

* Det dr samma sak som C. Fast om man ska vara petig sa ... (X och C dr
nirsynonymer)

* Det ir bara ett annat ord for C. (X och C dr synonymer)

¢ Det dr C och sant, sdrskilt nér ... (X ir inte en C men C &r en prototyp i
en aktuell kategori; 1 detta fall bor inte C vara centralbegrepp direkt men
det bor vara prototypiskt for centralbegreppet.

I niista steg provas systerbegrepp, synonymer och nirsynonymer i motsatt
riktning: cykel// ar ett centralbegrepp for velociped// eftersom det 4r natur-
ligt att forklara velociped// med cykel// men lite méarkligt att gora tvirtom.

Schemastrukturen i en definition dr alltid semantiskt centralare i den me-
ningen att det 4r den som bildar utgangspunkt for sjdlva definitionen. I typ-
fallet dr den ocksa ett centralbegrepp. Men avvikelser dr vanliga. MSM han-
terar det med hjilp av en sirskild uppsittning relationselaborationer, som
explicit anger relationer till andra enheter. Den mest generella i&r CENTRAL-
BEGREPP. Denna anvinds for att ange ett centralare begrepp utan att speci-
ficera om det ror sig om en prototyp eller inte, jfr figur 5:2.

[givare/tekn/] {givare//
-EGENSKAP:: {anordning//

}...

-CENTRALBEGREPP:: mitinstrument//

}

FIGUR 5:2. Explicit uppmdrkning av relation.
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Listan med mer preciserade relationselaborationer omfattar MOTSATS,
NARSYNONYM, DEL-AV, HAR-DEL, AR-EN, PROTOTYP och TEX-EN. De
tva senare uttrycker bada att det ror sig om ett exempel pa den aktuella ka-
tegorin, t.ex. att stol// ar en mobel//. Skillnaden &r att den forra dessutom
anger att det ror sig om en prototyp. Det finns f6r ndrvarande inte nagra
begrinsningar for hur manga ganger olika relationselaborationer far fore-
komma. For rullstol// kan det t.ex. vara meningsfullt att framhiva att det dr
bade ett fordon// och en sittmobel//

MSM kodar relationer till andra enheter inuti sjidlva definitionen med
hjélp av elaborationer dérfor att de uttrycker kunskap som maéste forutsittas
ingd i det som sprakbrukaren vet om betydelsen och som didrmed inverkar
pa tolkningen av begreppet. Over huvud taget ir relationer till andra bety-
delser ofta viktiga for hur ord ska forstas. Ett exempel ges i avsnitt 3.8.2
dér en podng gors av att definitionen av mobel 1/1 dven innehaller negativ
information, om vad som inte dr en mobel. Det ar ett sitt att koda att mobel
1/1 ska tolkas i kontrast till husgerad 1/1.

5.1.1.3 Objektiva situationer

Bakom de inherent perspektiviska berittelserna doljer sig objektiva situa-
tioner, d.v.s. de forestéllningar som vi skapar oss om hur det egentligen ar
utifran den partiella information som vi har tillgang till (jfr 4.1.2.1). Des-
sa situationer betraktas som en form av konceptuell blandning dar olika
perspektiviska berittelser kopplas samman. Det innebir att alla relaterade
berittelser projicerar en objektiv situation tillsammans. De relaterade be-
rdttelserna bildar da utgdngsrymder medan den generiska rymden byggs
upp av de matchande deltagarna. Ett typiskt exempel &r att berittelserna
om att sdlja// och kopa// gemensamt projicerar en forestédllning om vad det
innebdr att genomfora en kommersiell transaktion.

MSM har inte nagon sirskild apparat for att beskriva objektiva situatio-
ner, men det gar att approximera dem enligt monstret i figur 5:3 (s. 184).
Analysen projicerar en generisk rymd som é&r identisk med det som &r ge-
mensamt for de tva utgangsrymderna. Detta framtvingas av att Koparen och
Séljaren i egenskap av deltagarnamn uttrycker samreferens. Analysen siger
alltsa att den som koper i sdlja// dr identiskt samma individ som den som
koper i kdpas/. Nu ér det svart att mekaniskt 6versitta den informationen till
en fristdende definition av kopslagan varfor det i praktiken dr nodvindigt
att definiera objektiva situationer explicit om de behovs for nagot dndamal.

De objektiva situationerna &r MSM:s nirmaste motsvarighet till Frame-
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{ske//

-PROCESS:: {k&pa//
-kopa//[rb:koparen]:: Koparen
-sdlja//[rb:sdljaren]:: Sdljaren

}

‘PROCESS:: {silja//
-sdlja//[rb:sdljaren]:: Sdljaren
-kopa//[rb:koparen]:: Koparen

}

}

(deltagarnamn:Koparen:person// dv. organisation//)
(deltagarnamn:Siljaren:person// dv. organisation//)

FIGUR 5:3. En flerperspektivisk vy over kopslagan.

Nets ramar. Det gor att motsvarande problem med begridnsad matchning
mellan betydelser maste hanteras dven dar. T det aktuella fallet har Frame-
Net var sin ram for Commercial_buy och Commercial_sell. Dessa dr per-
spektiviska, men de knyts ihop av Commercial_goods_transfer genom att
bade Commercial_buy och Commercial_sell har explicita markeringar av
att de utgor perspektiv pa Commercial_goods_transfer (jfr 6.5).

5.1.2 Den maximalt abstrakta beriittelsen

MSM har inte nagra semantiska primitiver eller nagon definitionsvokabu-
lar i vanlig mening, men det hindrar inte att i stort sett alla férgreningar
leder fram till samma stille: den mycket abstrakta urberittelsen berdttel-
se:maxabs//.

5.1.2.1 Maximalabstrakta enheter

MSM anviénder termen maximalabstrakt for semantiska strukturer som inte
analyseras genom att en annan struktur anviands som schemastruktur. Det &r
alltsa MSM:s motsvarighet till en mingd med semantiska primitiver eller
en minimal definitionsvokabulér. Det finns inte nagon speciell begriansning
for antalet sddana strukturer, men den nuvarande hypotesen #r att det rdcker
med ett mycket begrénsat antal. For ndrvarande finns det en central struktur:
berdittelse:maxabs//. Den kompletteras av inte//. Det dr svart att forutsdaga
hur manga maximalabstrakta strukturer som MSM behdover for att fa rimlig
uttryckskraft. Men om tidigare arbete med semantiska primitiver ger nigon
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vigledning sa borde det ligga visentligt ldgre dn Wierzbickas (1996) dry-
ga femtiotal da det redan nu star klart att t.ex. PEOPLE, WANT och DO kan
hiamtas direkt ur berdttelse:maxabs//. Detta hindrar emellertid inte att de-
finitionerna av sa elementéra begrepp litt far definitioner med mycket sma
cirklar.

Aven maximalabstrakta begrepp far en definition som reder ut deras re-
lationella struktur. I sjidlva verket maste de maximalabstrakta begreppen ha
mycket utforliga betydelsebeskrivningar med tanke pa att de inte kan drva
nagon information frén sitt huvud med mindre dn att informationen redan &r
definierad som elaborationer till strukturen sjilv eller kan &rvas fran dessa.

Rent tekniskt definierar MSM maximalabstrakta begrepp genom att an-
vinda begreppet sjdlvt som huvud i definitionen. Det motsvarar att SDB
hade definierat foreteelse// eller nagon// i linje med de modifierade varian-
terna i foljande lista:

foreteelse 1/1 original: ngt som finns (i visst sammanhang) och kan avgrénsas
sasom egen enhet sirsk. om ngt abstrakt

foreteelse 1/1 maximalabstrakt: foreteelse som finns (i visst sammanhang) och
kan avgrinsas sdsom egen enhet sdrsk. om ngt abstrakt

nagon 1/1 orginal: enskild person eller foreteelse som ej dr nirmare kiind eller
angiven forutom genom den roll den el. det spelar i det angivna sammanhanget

nagon 1/1 maximalabstrakt: ndgon som ej dr narmare kind eller angiven for-
utom genom den roll den el. det spelar i det angivna sammanhanget

En teknisk fordel med att anviinda betydelsen sjdlv som huvud ir att det
blir mycket latt att identifiera strukturer som har bedomts vara maximalab-
strakta. Losningen #r lite marklig om forradet betraktas som en tradartad
struktur som kodar hierarkier, men forradet dr inte avsett att vara ett triad.
Det 4r en riktad cyklisk graf, dir det &r ett tekniskt fel om en forgrening in-
te slutar i en cirkel. Ur matchningssynpunkt dr den maximala cirkulariteten
hos en maximalabstrakt struktur inte speciellt konstig eftersom schema-
strukturen garanterat har elaborationsstillen for alla elaborationer da den
maximalabstrakta strukturen elaborerar sig sjdlv. Den matchningsgrundan-
de informationen #ndras inte bara for att den upprepas i all oidndlighet i en
odndlig kedja av schemastrukturer. Kirnpunkten &r att uppbyggnaden ga-
ranterar att det alltid gar att beskriva en betydelses relationella struktur och
dess potential att bilda utgdngspunkt for transfererade betydelser.
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5.1.2.2 Beriittelser med deltagare

Alla enheter i forradet ar ytterst definierade med utgangspunkt i berdttelse:-
maxabs//. Det giller dven andra maximalabstrakta betydelser eftersom allt
material som de inkorporerar i sina definitioner ytterst leder tillbaka dit.
Dirmed kan allt fran de mest abstrakta grammatiska begreppen till de mest
konkreta substantiven hérledas ur den. Det &r inte sjdlvklart att vilja en
mycket abstrakt berittelsestruktur som motsvarighet till en allnod eller en
definitionsvokabuldr. Men det #r inte utan sprakvetenskapligt intresse att
prova vad det far for konsekvenser, speciellt som det nog dr svart att driva
Goldbergs (1995) Scene Encoding Hypothesis lingre #n sa. Fragan &r da
vad som maste fangas av en sadan urberittelse. Det konkreta definitions-
forslaget redovisas i figur 5:4 (s. 186), som kommenteras i anslutning till
figuren. De centrala antaganden som forslaget bygger pa ér som foljer.
Berittelser dr perspektiviska. De har nagot som bildar utgangspunkt, i
det mest renodlade typfallet dr det en ménniska som paverkar ett foremal.
Berittelser kan vara mycket komplexa men det tenderar att anda finnas en
central del som omfattar nyckeldeltagare som ingar i en relation mellan
nagra fa deltagare. I spraket svarar det mot att det finns en predikations-
bas — for satsen subjektet — som bildar utgéangspunkt fér verbhandlingen.
Denna fylls sedan ut med andra centrala deltagare, typiskt objekt och andra
komplement. Detta byggs in i definitionen enligt monstret i figur 5:4.

[berittelse:maxabs//] {berittelse:maxabs//
[kontext] -KONTEXT:: {{{[dynamiskt] ske//
[transitivt] -:sdrskilt//: paverka//

}

[statiskt] -:eller//: vara:vb//

[urdeltagare] -DELTAGARE:: {[foret] foreteelse//
[ent] -:sarskilt/: {entitet:abs//
[pers] -:sérskilt//: person//
}
[urdeltagarkontext] -KONTEXT:: [=®kontext]
}
}
[entitet] -EGENSKAP:: entitet//
[dampad:entitet]

}

FIGUR 5:4. Den maximalt abstrakta berdittelsen.
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En maximalabstrakt struktur har inte nagra andra egenskaper dn dem som
gar att utldsa ur elaborationerna och de forgreningar i definitionsnétverket
som kan hirledas fran dem. Schemastrukturen fylls dérfor ut med en ela-
boration kontext som gor klart att urberittelsen bestar av ett sammanhang
med en deltagare, som kallas urdeltagaren. Bade kontexten och deltagaren
definieras sa att de fér en tydlig prototyp men ocksé en betydande spann-
vidd. Typfallet &r en person// som deltar i paverka// men at andra hallet kan
det vara en foreteelse// i allmidnhet som dr det beskrivna eller fangar egen-
skapen i vara:vb//. Betydelsen entitet:abs// betecknar nagot vad som helst
som &r tydligt avgrinsat. Den har inte samma laddning av att det typiskt ror
sig om nagot ickeanimat som allménsprakets entitet// har. Framhivandet av
paverka// medfor att betydelsen laddas med transitivitet genom att den ty-
piska berittelsen handlar om nagon som paverkar nagot. Urberittelsen har
visserligen bara en deltagare specificerad direkt i definitionen men genom
sin konstruktion kommer den indirekt att forutsétta nirvaron av fler.

Beriittelser kan betraktas inifran med ett utpriglat deltagarperspektiv el-
ler utifran med betoning av berittelsen som en avgrinsad helhet. T det fol-
jande kallas det forra ett verbalt perspektiv och det senare nominalt per-
spektiv for att framhdva kopplingen till de sprakliga kategorierna. Att upp-
fatta en process eller nagot annat som inte &r en entitet i egentlig mening
som en entitet kallas objektifiering. Det kanoniska exemplet i spraket ges av
verbalabstrakter, som just bestar i att hantera nagot som hénder (en process)
som en hidndelse (en entitet). Verbalabstrakterna motiverar att mojligheten
till objektifiering byggs in redan i urberittelsen. I figur 5:4 sker det med
hjilp av elaborationen entitet. Dirmed beskriver definitionen nagot som
béade dr verbalt och nominalt. Entitetsaspekten &r dock nedrankad till nivan
ddmpad vilket leder till att urberittelsens verbala sida dominerar ensam for-
savitt inte nagot sérskilt lyfter fram den nominala. Det sker med en explicit
omrankning i figur 5:5. Denna gor att definitionen fangar dubbelnaturen
hos verbalabstrakter.

[berittelse:maxabs/vbabs/] {berittelse:maxabs//
[normal:entitet]

}

FIGUR 5:5. Verbalabstrakternas grundldggande betydelse.

Definitionen medfor att verbalabstrakter uppfattas som en metaforartad kon-
ceptuell blandning, som grovt kan karakteriseras med metaforformeln ske-
enden dr foremal. Det dr dirmed ett exempel pa Hallidays (2004) gram-
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matiska metafor och dven pa hans centrala exempel, nominalisering (jfr
5.2.2.2).

Objektifiering i den nyss nimnda beméirkelsen dr en viktig mekanism for
att gora vérlden gripbar. En annan dr personifiering, som innebér att vi i va-
rierande grad uppfattar och hanterar foremal som om de vore personer med
ménsklig formaga att agera viljemassigt men ocksa att kéinna och uppleva.
Motsatsen kallas objektifiering, vilket gor att den termen blir tvetydig.> Det
dr uppenbart fraga om en personifiering nir en kemildrare siger att ddelga-
ser inte vill férenas med andra &mnen. Men det &r inte en personifiering i
den bemirkelse som ér relevant for MSM nir nagon talar om naturforeteel-
ser som handlande subjekt drfcr att personen tror att de verkligen #r det.’
Mellan dessa poler finns en heterogen samling av variationer, varav manga
har sprakvetenskapligt intresse. Dit hor t.ex. subjekten i Groten kokar och
Bilen korde av viigen. 1 dessa fall ror det sig knappast om en fullvirdig per-
sonifiering dér ett foremal tillskrivs kénslor och vilja fullt ut, men groten
och bilen #r @nda laddade med ett storre matt av agentiva egenskaper &n
vad de dr 1 Lasse kokar groten och Lasse korde bilen av vigen. Det dr dér-
for befogat att se till att dven de mest inanimata foremal har en potential for
personifiering men att den inte 4r sa framtrddande att den gor sig gillande
nér den inte dr aktuell. Detta astadkoms rent tekniskt genom att urdelta-
garen definieras som en entitet:abs// med prototypen person//. Betydelsen
entitet:abs// dr i sin tur definierad sa att den betecknar vilken tydligt avgrin-
sad foreteelse som helst men med foremdl// och person// som framhidvda
typfall. Ddarmed far urdeltagaren alltid féoremalsegenskaper men ocksa en
forvintan om att typiskt &ven ha personegenskaper. Det dr kontextberoende
vilka aspekter som framhévs. Hos gamlingen i Stenen krossade gamlingen
ar det formodligen en komplicerad konceptuell blandning.* 1 ett avseende
ar han verkligen en person som far illa, men han dr ocksa ett foremal for
stenens aktivitet.

2Terminologin dr inkonsekvent i si matto att kriger i Kriget viigrade ta slut kan beteck-
nas bade som objektifierat och personifierat, men sammanhanget torde goéra klart vilken
betydelse som avses.

31 evolutionspsykologin finns en skola som forsoker forklara minniskans benzigenhet for
religiositet som en foljd av en hyperaktiv Human Agency Detection Device, som ger mén-
niskor en sldende benégenhet att tolka in agentivitet i skeenden (Barret 2004). Hypotesen &r
omstridd, men hur det nu dn rékar ligga till med religionens ursprung, ir det slaende att vi i
rorande omfattning tenderar att bete oss som om vi hade en sddan anordning.

4Vi bortser frén tolkningen med gamlingen som Agens.
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5.1.3 Basnivakluster

Basnivabegrepp och de kluster som bildas runt dem #r kognitivt centrala
(jfr 3.8.1). Redan det motiverar att de bor dgnas stor uppmérksamhet, men
de dr ocksa praktiskt viktiga genom att de ordnar begreppsforradet i prima-
ra kluster som #r forhallandevis ldtthanterliga genom att de normalt binds
ihop av tdmligen pregnanta prototyper. Det foljer ndrmast definitionsmés-
sigt eftersom en av de skillnader mellan basnivabegrepp och abstraktioner
som brukar framhallas r att basnivabegrepp har tydliga prototyper som bil-
dar vdl sammanhallna gestalter (jfr 3.8.2). Det r skillnad pa att definiera
basnivabegreppet stol 1/1 och abstraktionen mdbel 1/1. En annan aspekt &r
att medlemmarna hjilper till med att belysa centralbegreppet ur olika syn-
vinklar. Det finns dérfor praktiska skl till att den semantiska databasen bor
ordas med basnivabegrepp som huvuden i definitionerna i den man det inte
ger orimliga bieffekter.

Foljande lista med de betydelser i SDB som har hdist som forsta ord i
definitionen ger en ganska rikhaltig provkarta av minskligt viktiga attribut
hos histar och berittelser som histbegreppet dr invivt i:

fidus 1/1 hist med chans till hogt odds
fux 1/1 hist som har rodaktig farg
halvblod 1/2 hist som dar avkomma av ett fullblod och en hist av annan ras

kallblod 1/1 hist av ras som kdnnetecknas av grovre och tyngre kroppsbygg-
nad och lugnare temperament och dérfér dr mer lampad for jordbruk och skogsbruk
4n for ridning etc.

krubbitare 1/1 hist som har ovanan att svilja luft genom att ta stod med tén-
derna mot krubbkant e. d., och som dérigenom kan fa kolik

loshiist 1/1 hist utan ryttare som fors jamte ekipage eller annan hist med ryt-
tare

maérr 1/1 hist av honkon

nummerhést 1/1 hést som tillhor staten avsedd f6r mil. bruk
parhist 1/1 hist som ingér i tvaspann

rapp 2/1 hist med svart firg pa kroppen, manen och svansen

ridhiist 1/1 hist som framst dr avsedd for ridning i mots. till arbetshést, travhist
etc.

skimmel 1/1 hist som har morka har instrédda i en huvudsakligen vit harbe-
klddnad

travhiist 1/1 hést som anvinds vid travtdvlingar
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varmblod 1/1 hist av en ras som kinnetecknas av livligt temperament och
snabba kroppsrorelser och som sirsk. anv. for ridning etc.

Manga definitioner har inte huvudet som forsta ord. Det &r orsaken till att
fol 1/1 *unge av hiést under forsta levnadsaret” inte kommer med i listan, men
i andra fall finns det andra skil. En sd central betydelse som hingst 1/1
’hanne av héstdjur sérsk. hidst men dv. dsna och zebra’ faller bort darfor att
héistdjur far bilda huvud i definitionen medan hdst i stillet lyfts fram som
en prototyp i definitionstillagget. I fallet med #jur 1/1 °(vuxen) ej kastrerad
hanne av noétkreatur el. av ren, dlg m.fl.” anvénds i princip motsatt 16sning.

Denna typ av inkonsekvenser kan vara en foljd av olycksfall i arbetet,
men definitioner av semantiskt centrala begrepp r ofta frukten av en myc-
ket omfattande arbetsprocess. Alla artiklar i ordbocker som SO och SAOB
genomgar dessutom en omfattande kontrollprocess med flera personer in-
blandade, sa det & mycket mojligt att det &dr ett medvetet val som ligger
bakom skillnaden i det hér fallet. Detta illustrerar for ovrigt en av de sto-
ra svagheterna med ordbocker och manga andra lexikaliska resurser: det &r
bara huvudprinciperna och de konkreta resultaten som redovisas, inte de
overviganden som ligger bakom i de enskilda fallen.

5.1.3.1 Annat in vanliga substantiv

Den 6ppna ordklass dir basnivakluster dr svarast att hantera dr adjektiven.
Det dr manga och allmént svéra att ordna systematiskt (jfr 2.5.3.1). Inte
minst 4r de starkt heterogena. Exempel:

vaksam 1/1 som bevakar sin omgivning vanemissigt el. i viss situation

vacker 1/1 som ger (direkta) syn- eller horselintryck som tillfredsstéller (ngns)
forestéllningar om fullkomlighet i friga om firg, form, sammansittning, helhetsver-
kan el. likn. (yttre) egenskaper; enl. konventionella el. personliga (konstnérliga) ideal

Givet naiv realism dr bade det att vara vaksam 1/1 och vacker 1/1 inne-
boende egenskaper. Men definitionen av vaksam 1/1 tar fasta pa vad den
omtalade dr benédgen att gora och den av vacker 1/1 pa forvintat intryck.
Skillnaden &r lidtt att fanga i definitioner, men det dr en komplikation att
typen vacker 1/1 pa nagot sitt maste ha en specificering av att det ror sig
om egenskapen att vicka ett intryck medan den andra typen bara kréaver en
specificering av att det #r en egenskap hos egenskapsbiraren. Aven firgord
visar prov pa denna dubbelhet och kan dirfor tjina som en illustration av
hur detta kan hanteras i praktiken.
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farg 1/1 grundliggande, genom synen uppfattad egenskap (hos ngt) som be-
ror pa det slags ljus som utsidnds (fran detta) och som ofta kan jimféras med
viss del av regnbagen och vanl. kan (ungefirligen) beskrivas med en av ett litet antal
standardbeteckningar; eg. bestimd av ljusets vaglingd(er)

rod 1/1 som har férg som liknar rinnande blod en av grundfirgerna, vanl. uppfat-
tad som varm

SDB definierar fargen rod 1/1 som en egenskap som uppfattas genom sy-
nen. Firgadjektivet definieras sedan enligt formatet *X har egenskap Y’.
Men det underliggande kriteriet dr att nagot dr en firg om det svarar mot
en viss typ av synupplevelse. Det som trots allt forenar adjektiven ir att de
uttrycker attribut i MSM:s mening. Det gor att man kommer en bra bit pa
vigen nir det giller att hantera centralbegreppskedjor hos adjektiv genom
att markera det viktigaste attributet som ett sadant, vilket sker i figur 5:6.

[rod//] {adjektiv:ok//
-KONTEXT:: {ha//
-OMTALAD:: entitet// [+omtalad]
‘HUVUDATTRIBUT:: {firg//
-:likna//: {blod//
-TILLSTAND:: rinna//
}
} [+kontext]
[intryck] -EGENSKAP:: varm/intryck/
}
1

FIGUR 5:6. Definition av r6d//.

For att definitionen av rdd// ska bidra till att skapa ordning bland fargerna ir
det nddvéndigt att dven de dvriga mera grundldggande fargerna definieras
med férg// som schemastruktur hos huvudattributet. En farg som skdr// kan
sedan definieras som ’ljust rod’. Ett problem &r dock att skért knappast &r
en mera pafallande varm farg varfor intryck@rod// kanske bor strykas.
Blandfirger och fiarger med starka prototyper komplicerar bilden va-
sentligt, orange 2/1 dr exempel pa bada: *som har firg som en apelsin dvs.
ett mellanting mellan rott och gult’. Definitionen i 5:7 (s. 192) anvinder det
prototypiska exemplet pa firgen vid definitionen av huvudattributet och
anger firgprototyperna med en sirskild elaborering. Denna har tva virden
eftersom prototypen inte dr helt stabil. Gult antas dock vara dominerande
med tanke pa att brandgul// uppfattas som en synonym till orange//. Sa
langt dr definitionen enkel. Fragan #r bara vad de tre punkterna mot slutet
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[orange:adj//] {adjektiv:ok//
-KONTEXT:: {ha//
-OMTALAD:: entitet// [+omtalad]
-ATTRIBUT:: {fdrg//
-:likna//: apelsin/
}
‘PROTOTYP:: gult// dven rott//
‘SYNONYM:: brandgul//

} [.-i'-l'<0ntext]
}

FIGUR 5:7. Definition av orange:adj//.

ska ersittas med i en utforligare definition. Philip antyder svaret nédr hon
motiverar sitt val av fargord som utgangspunkt fér en undersdkning av kol-
lokationer och idiom:

[Their] basic meanings are unambiguous: something either is och
is not pink, or blue, or green. At the same time, colours — both as
entities and as words — are associated with dozens of extended, me-
taphorical and/or connotative meanings, so have immense meaning
potential which can be exploited creatively. (Phlip 2011:1)

Det dr denna rika potential som ska fangas i sa stor omfattning som moj-
ligt. Vissa egenskaper kan det vara meningsfullt att beskriva systemetiskt.
Dit hor typisk ljushet och mittnad, liksom om férgen allmént sett uppfattas
som varm eller kall. Men det finns ocksd méngder med kontextberoende
faktorer och dir dr det nog bist att arbeta datadrivet. Ett svensk exempel pa
kartliggningar av sadana faktorer dr Berghs (2007) understkning av namn
pa fiarger hos bilar. Han diskuterar bl.a. vilka firgbeteckningar som fun-
gerar som statushojande, t.ex. diplomatbld och oxfordgrin. 1 dessa fall dr
forlederna statusbemiingda, men det hindrar inte att gront och rétt har ny-
anser som later sig betecknas sa. Det finns ocksa firger som bilarna inte
tenderar att ha. Dit hor inte bara slemgron och smutsgul utan dven farger
som ér fullt brukliga i estetiserande sammanhang, som krdmgul och syren-
lila. Dessa forefaller hora mer hemma i modebranchen. Idealiskt bor darfor
den semantiska beskrivningen vara sa rik att det framgar att en laxrosa bil
har en markerad firg med vissa associationer.

Svarigheten for MSM:s del ligger i att fanga information av de typer
som antyds ovan pa ett ordnat och arbetsbesparande sitt. En borjan dr att
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ange grundldggande konnotationer som den moderna kopplingen mellan
smaflickor och skdrt. Om inte annat maste sambandet klargoras direkt eller
indirekt i definitionen av flickrumsfiirg//.> Det ir ocksa nodvindigt att ligga
in symboliska firger som rott for vinstern. Den nuvarande planen &r att
symbolfirger o.d. ska ldggas in i beskrivningarna hos de foreteelserna som
har forknippningen for att sedan drvas som konnotationer av egenskapen i
fraga. Det dr emellertid inte klart hur det ska ske praktiskt.

5.1.4 Abstrakta enheter

Termen abstrakt enhet anvinds hidr om enheter som antas vara abstrahe-
rade ur andra, mer basnivaiga. Ur MSM:s perspektiv dr abstrakta enheter,
och da inte minst abstrakta ordbetydelser, intressanta i sin egen ritt ur ett
allmént vetenskapligt perspektiv, men de har ocksa stor betydelse genom
att de dr mycket viktiga vid konstruktionen av huvudordskedjor. Det un-
derliggande problemet &r en konflikt mellan stridvan efter kognitiv realism
a ena sidan och teknisk effektivitet & den andra. Det forra kravet innebér
att det dr Onskvirt att huvudordskedjorna i gorligaste man anpassas efter
vad som faktiskt dr kéint om hur betydelsesystemet i hjarnan kan antas vara
organiserat. Det senare kravet innebér att informationen i forsta hand ska
kodas sa att hirledningar blir sékra och sa att det blir ldtt att hélla systemet
konsistent. Abstraktionerna ska bade anvéndas for att 6ka vart vetande och
for att ordna det bittre. Motsvarande giller dven pa basnivan men skélet
till att uppmérksamma det speciellt i samband med abstraktionerna &r att
basnivakluster dr mindre och har férre led i sina forgreningar, vilket gor att
problemen blir mer akuta for abstraktionerna.

Detta avsnitt dgnas at toppen i nominalhierarkin eftersom den paverkar
en mycket stor del av ordférradet. Huvudalternativet &r verben, som ock-
sa dr den del av ordférradet som girna #dgnas storst uppmarksamhet i en
grammatisk kontext. Valet av substantiven som utgangspunkt ir delvis in-
spirerat av Pustejovskys (1995) generativa lexikon. I detta flyttas en del av
beskrivningsbordan fran verben till substantiven genom att substantiven via
sin s.k. qualiastruktur (qualia structure) beskrivs med hédnsyn till foljande
aspekter:

5Google rapporterar 235 triiffar pd "flickrumsfirglflickrumsfirger” den 13/3 2012, med
exempel som Flickrumsfirger overallt for att inte viicka starka erotiska kénslor som kan
gor barnen sarbara for onda andars ockupation . ..
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Telisk qualia (telic qualia) omfattar syfte och inbyggd funktion: ham-
randet ir en del av hammarens betydelse.

Agentiv qualia (agentiv qualia) ror objektets ursprung: vem som ska-
pade det, om det dr en naturprodukt som véxer fram av sig sjdlvt, om det
ingdr i en orsakskedja o.d.

Konstitutiv qualia (constitutive qualia) handlar om uppbyggnaden, d.v.s.
material o.d.

Formmiissig qualia (formal qualia) beskriver den yttre formen, d.v.s.
storlek, férg o.d.

Manga av de aspekter som ndmns #r sadant som naturligt fokuseras i SDB
genom betoningen av att betydelser ska beskrivas utifran vad som dr ménsk-
ligt intressant. Men beskrivningar av upphov och dndamal hos objekt har
en lang historia. Pustejovsky gor sjdlv klart att hans qualia bygger direkt pa
Aristoteles aitiae, d.v.s. forklaringssitt.

Nu innebir inte MSM:s adaption av Pustejovskys qualia att verben far
mindre belastning beroende pa att framfor allt anvindning och ursprung &r
tydliga berittelser om objektet och darfor beskrivs genom att objektet sétts
in i en verbal kontext. Men det innebir dnda en avlastning av verbdefinitio-
nerna eftersom dessa beréttelser hamnar som elaborationer hos substantiven
enligt monstret 1 figur 5:8.

[bronsstaty//] {[1] staty//
-TILLVERKNING:: {gjuta//
-RESULTAT:: [=®1]
-av/material/:: brons//
}
}

FIGUR 5:8. Definition av bronsstaty//.

Podngen med att specificera t.ex. upphov och @ndamal i form av berittelser
ar att dessa automatiskt kommer att berika substantivets rollpotential. De
bidrar ocksa till de inblandade verbens betydelsebeskrivningar genom att
de utgdr konkretiseringar av verbens anvéndning.
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5.1.4.1 Olika typer av abstraktioner

Abstraktionerna delas in i fyra grundtyper som kréver delvis olika behand-
ling vid integrationen i det semantiska nitverket. Dessa representeras av
djur 1/1, varelse 1/1, hanne 1/1 och mdbel 1/1. Definitioner i SDB:

djur 1/1 levande organism som har formaga att forflytta sig och fritt soka sin
foda m. m.; sérsk. om arter med sinnesorgan och rorelseorgan som kan liknas vid mén-
niskans

djur 1/1/a i vetenskapl. sammanhang dv. om ménniskan samt om de flesta ligre or-
ganismer som har viss rorelseformaga men saknar formaga att livndra sig pa organiskt
material

djur 1/1/b #v. utvidgat om leksak e. d. i form av ngt djur
djur 1/1/c év. bildligt, sirsk. i uttr. fér primitivt ménskligt beteende

varelse 1/1 levande foreteelse med egen handlingsférmaga dvs. djur el. ménni-
ska; ibl. 4v. om fantasivisen etc.

varelse 1/1/a iv. kropp

hanne 1/1 (visst) djur av det kon som svarar for befruktningen vid fortplant-
ning

hanne 1/1/a iv. utvidgat om ménniska; mest med tonvikt pa (féregiven) sjilvhivdel-
se, aggressivitet 0.d.

mobel 1/1 storre, flyttbart foremal som anvinds vid inredning av rum for att
underlitta grundliggande funktioner som vila, arbete, dtande, férvaring m. m.; i
mots. dels till fast inredning, dels till husgerad o. d.

mobel 1/1/a iv. koll. om enhetlig mobeluppsiittning

Ordet djur illustrerar abstraktion genom en rittfram vidgning av den typ
som normalt asyftas nir termen anvinds i transfereringskommentarer. I
SDB illustreras det av djur 1/1/a. Det siregna med denna typ av abstraktio-
ner dr att de far en mycket stark prototyp, vilket svir mot att det #r basni-
vébegrepp som utmirks av att ha sddana. Det dr samma svidvning som hos
koka 1/1 dér den starka bubbelutvecklingen &r viktig ena 6gonblicket men
inte i nésta. Den starka prototypen kan vara en fordel, men i vissa fall 4r den
en belastning. Ett sadant fall &r nér djur/dv_mdnniska/— som dar MSM:s di-
rekta motsvarighet till djur 1/1/a — anvénds i definitioner dér nagot svarar
mot bade djur och ménniska men dér det mest typiska &r ménniskan. Det
ar darfor inte helt lyckat att anvanda djur/dv_mdnniska/ som rollbérare for
dtaren@dta//.

Typen varelse 1/1 &r speciell genom att den forefaller ha en tydlig pro-
totyp i méinniska 1/1, vilket paminner starkt om den forra typen. Det dr inte
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orimligt att tinka sig att varelsebegreppet dr sa grundliggande att det &r
enklast att betrakta det som medf6tt, men det #r dnda rimligt att anta att
det utvecklas gradvis i takt med att barnet far mer nyanserad kunskap om
vérlden. Sett ur den synvinkeln dr varelse 1/1 en vidgning, men den kodas
med ett séirskilt ord.

Typen hanne 1/1 ir speciell genom att den dr en form av exklusiv vidg-
ning. Begreppet hanne &r pa sitt och vis en vidgning av man 1/1 till fler
arter an manniskan, men samtidigt innebér hanne 1/1 att just manniskan
utesluts. Man kan se det som att det bildas en kategori utifran en stark pro-
totyp, sedan utesluts prototypen. Nagot liknande giller dven for foremal//.
Ett sadant dr en entitet//, men inte en varelse//. Just detta exempel dr besvi-
rande eftersom det stéller till vissa problem nér t.ex. varelse// ska definieras
eftersom denna betydelse typiskt har uppenbara foremalsegenskaper och
hanteras sa sprakligt (jfr s. 188 for exempel).

Den avslutande typen, som representeras av mobel 1/1, dr den kanoniska
typen av abstraktion nir abstrakta begrepp stills i kontrast till basnivabe-
grepp och deras kluster. Dessa innehéller inte en enda prototyp men vél ett
flertal mer eller mindre typiska exempel som gemensamt projicerar abstrak-
tionen. Inget hindrar dock att den har typegenskaper. Dessa kan emanera ur
projektionen, men de kan ocksa smyga sig in under konventionaliserings-
processen. Men det centrala &r att det tenderar att snarare rora sig om en
diffusare samling med typiska egenskaper dn om en stark prototyp, som
hos fadgel// och stol//.

5.14.2 Grundliggande nominala kategorier

MSM har inte nagon egentlig nominalhierarki. Alla foreteelser &r visserli-
gen ytterst definierade som modifikationer av urdeltagaren i berdittelse:max-
abs//, men kedjan dit bestar inte av en systematisk nedbrytning. Det finns
dock ett kluster med grundldggande nominala kategorier. Det principiella
kriteriet for att rdknas dit &r att de 4r grundldggande for hur vi méinniskor
spontant kategoriserar virlden. Det ska dirfor idealt rora sig om en form av
folkontologi. 1 den hir kontexten ska dock inte termen tolkas som att den
star for forvetenskapliga ontologier i forhallande till vetenskapliga. Kriteri-
et for att rdknas som en mera grundldggande kategori i strikt mening &r att
den vid ett ndrmare studium av sprak och tinkande visar sig ha grundlig-
gande betydelse for hur vi forstar virlden.

Rent praktiskt giller det att finna ett begrénsat antal konvergenspunkter
dér alla kedjor med definitionshuvuden for substantiv kan strala samman
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och att ordna dem pa ett vilmotiverat sitt. Lat oss darfor anvidnda en exi-
sterande kedja i SDB som utgangspunkt:

foreteelse 1/1 ngt som finns (i visst sammanhang) och kan avgrinsas sdsom
egen enhet sirsk. om ngt abstrakt

varelse 1/1 levande foreteelse med egen handlingsférmaga dvs. djur el. ménni-
ska; ibl. dv. om fantasivisen etc.

person 1/1 minsklig varelse ofta med tonvikt pa stillningen som en i médngden

skomakare 1/1 (titel for) person som yrkesmaéssigt lagar skor el. tillverkar skor

I SDB ir en skomakare saledes en person som #r en varelse som &r en fo-
reteelse. Leden person 1/1 och varelse 1/1 @r intressanta att jamfora med
tre av Wierzbickas (1996) primitiver: SOMEONE, SOMETHING och PEOP-
LE. Hennes analys gér ut pa att det finns en fundamental distinktion mellan
personer i vid mening (SOMEONE) och saker (SOMETHING). Det 4r ungefar
samma griansdragning som ligger i sdrdrag som *ANIMAT och £=PERSON.
Den indelning som SOMETHING och SOMEONE uttrycker ligger dessutom
djupt inbdddade i sprak vérlden 6ver, som i svenskans ndgon och ndgot.
Hos kedjan i SDB ligger distinktionen inte i person 1/1 utan i varelse 1/1.
Det dr dérfor varelse// som far motsvara SOMEONE. Wierzbickas PEOP-
LE korresponderar ofta vdl mot mdnniska men hon gor en podng av att
det ror sig om folk i allménhet, inte nodvindigtvis ménniskor i allménhet.
Det dr ndmligen starkt kulturbundet vilka som riknas som PEOPLE i hen-
nes mening. Wierzbicka exemplifierar med hur namnet pa det egna folket
gérna faller samman med den bésta motsvarigheten till manniska. Se vidare
4.3.2.2 for en allménnare diskussion av gransdragningen mellan ménniskor,
djur o.s.v.

Mot bakgrund av resonemanget ovan dr det i sin ordning att huvudkedjan
hos skomakare 1/1 6ver huvud taget inte innehaller nagot som framtvingar
att en skomakare maste vara en manniska, eller att en person maste vara det.
Definitionen av person 1/1 sdger bara att det ska rora sig om en 'ménsklig
varelse’. Enligt Jarborg (muntlig kommunikation) ror det sig om mdnsk-
lig 1/2 *som kinnetecknar eller 4r typisk for médnniskan’. Ménniskan blir
ddrmed bara en prototyp. Min tolkning av bade varelse och person &r att
begreppen i sjdlva verket fangar en gradvis férsvagning av agentivitet dir
den fulla agentiviteten innefattar formaga till viljestyrt handlande; percep-
tionsférmaga innefattande formaga att kéinna smirta och vélbehag; liksom
kinslomissiga och moraliska reaktioner. Det finns inte heller en kontras-
terande pol utan tva. I den ena dimensionen ror det sig om sadant som &r
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manipulerbart och i den andra om sadant som mest bara finns. Den forra
kategorin sammanfaller i stort sett med betydelser som nar fram till fore-
madl 1/1 i SDB. Den grupp som blir 6ver innefattar t.ex. betydelser som
ir definierade med fenomen 1/1 ’iakttagbar foreteelse som inte dr medvetet
framkallad av minniskan’ eller direkt med foreteelse 1/1. 1 SDB hor [jus 1/1
till den forra gruppen och egenhet 1/1 till den senare.

Sprakligt sett motsvarar varelsegruppen de betydelser som tenderar att
realiseras som subjekt i aktiva transitiva satser medan foremalsgruppen ty-
piskt dr direkta objekt. Men dven varelser upptriader som objekt i helt nor-
mala satser, vilket antyder att varelse// bor definieras sa att dven foremals-
egenskaperna lyfts fram.

I sjdlva verket forenas sddant som hor hemma i varelsegruppen och f6-
remalsgruppen av att de typiskt édr tydligt avgriansade och passar vil in som
forgrundselement i typiska berittelser. Denna grupp &r sa viktig att den far
ett eget namn entitet:abs//. Den stora fragan vid definitionen av entitet:abs//
ar hur mycket av varelse// och foremdl// som ska byggas in i den. Mitt svar
ar att entitet:abs// ska definieras efter monstret i entitet 1/1 *(viss) avgrin-
sad och enhetlig foreteelse av konkret el. abstrakt slag’, men att foremdl// och
varelse// ska lyftas fram som prototyper. Det verkar intuitivt rimligt att ha
en definition som fangar att entiteter tenderar att delta i berittelser som na-
got paverkande eller nagot paverkat. Det dr dock viktigt att definitionen inte
utformas sa att entiteten blir antingen ett foremal eller en varelse eftersom
samma entitet kan karaktiriseras av bade typiska varelseegenskaper och ty-
piska foremalsegenskaper i ett givet sammanhang. Det dr det som Stenen
krossar gamlingen illustrerar.

Rent tekniskt kan definitionen av entitet:abs// utformas enligt monstret
i figur 5:9 (s. 199). Den inleds med en definition av foreteelse// som ett
underlag. Denna 4r en omfokusering av urberittelsen till urdeltagaren men
med det agentiva bortplockat. Sedan fylls definitionen ut med att det ror sig
om nagot som kan avgrinsas. I entiet:abs// 1yfts typfallen fram med sdrsk.
person// eller foremal//. Egenskapen att vara avgrdnsad// och enhetlig// ko-
dar den allminna skillnaden mellan entiteter och foreteelser.
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foreteelse//: nagot som kan avgrinsas sasom en egen enhet.
[foreteelse//] {berittelse:maxabs//
[struken:pers,transitivt]
[fokuserad:urdeltagaren]
-KONTEXT:: {avgrinsa//
-AGENS:: varelse//
‘PATIENT:: [=®urdeltagaren]

}
}

entitet:abs//: avgrinsad och enhetlig foreteelse,

sarskilt person eller foremdl.

[entitet:abs//] {foreteelse// sdrsk. person// eller féremal//
-EGENSKAP:: avgrinsad// och enhetlig/

}

FIGUR 5:9. Definition av entitet:abs//.

5.1.5 Ord och andra enheter

Detta avsnitt ger en allmén dversikt dver hur olika typer av konstruktioner
behandlas.

5.1.5.1 Enkla och sammansatta ord

MSM:s beskrivningsformat medfor att det inte d&r meningsfullt att gora na-
gon storre atskillnad mellan enkla ord, sammansittningar, avledningar och
partikelverb eller andra fasta ordgrupper. De beskrivs dérfor tillsammans
hér.

Alla ord i vid mening har den grundldggande egenskapen att de tillhor
en viss ordklass som for med sig vissa egenskaper (som diskuteras nirma-
re i avsnitt 5.2). Huvuddragen ér att ordklasserna #r definierade sa att de
garanteras att ha en inherent rollpotential som gor att substantiv passar vél
in som rollbirare for t.ex. Agens och Resultat och verb som processer eller
tillstand efter sin art. Ordklassegenskaperna sammanfaller i grova drag med
de elaboreringsstéllen som krédvs av ordklassens b&jningsformer.

Ordklassen dr inledningen pa en elaboreringskedja dir integrationen av
det andra ledet skapar ett enkelt ord eller ett avledningsmorfem. Efter det
integreras ytterligare material i form av avledningsmorfem, forleder och
verbpartiklar i naturlig ordning. Allra sist liggs bojningarna till.

Denna modell fungerar bra for tillfillig ordbildning, men fér konven-

199



KAPITEL 5. FORRADET

tionaliserade ord kompliceras bilden av skillnaden mellan faktisk betydelse
och skuggbetydelse. Den infallsvinkel som just har skisserats ska dérfor in-
te uppfattas som att MSM forutsétter att en bokstavlig grundbetydelse ska
etableras for varje sammansittning och att den reella betydelsen ska be-
skrivas som en transferering fran denna. Det viktiga dr att MSM ska ha en
bestdmd metod for hur en detaljerad analys av den bokstavliga betydelsen
ska ga till. I sjdlva verket torde det vara ganska ovanligt att det ger nagot vi-
sentligt att analysera starkt konventionaliserade betydelser pa det sittet. Det
giller inte bara for helt ogenomskinliga sammansittningar utan dven for sa-
dana dér skuggbetydelsen antyder betydelsen, som i skolbuss 1/1 *(mindre)
buss som anviénds for att skjutsa barn till skolan t. ex. da de har lang skolvig’.
I detta fall skulle knappast en grunddefinition av typen ’buss med anknyt-
ning till skola’ och sedan en transferering som ldgger till information om
att anknytningen bestar i att den anvinds for att skjutsa barn till skolan ge
sarskilt mycket.

Men &dven om det sillan finns anledning fordjupa sig i den interna mor-
fologiska strukturen hos ord som &r vil etablerade, sa har grundmodellen
praktiska foljdverkningar genom att den implicerar att stor vikt maste ldg-
gas vid beskrivningen av verbpartiklar och sammanséttningsaspekten hos
ord i allménhet.

5.1.5.2 Lexikaliska luckor

Lexikaliska luckor i tringre mening bestar i att det finns en konventiona-
liserad semantisk enhet som inte har ett eget uttryck i allménspraket (jfr
2.5.2.3). Aven sadana definieras i MSM om de ir viktiga for spriksystemet.
Ett typiskt exempel dr ordklassernas egenbetydelser. Vi har visserligen ord
som adjektiv och verb men betydelsen hos dessa dr inte den samma som
egenbetydelsen hos ordklasserna sjdlva i den interna grammatiken, det bor-
jar med att ordet adjektiv dr ett substantiv. MSM maste dérfor ha en betydel-
se adjektiv// som betecknar substantivet och en som betecknar ordklassens
egenbetydelse, den senare heter adjektiv:ok// for att undvika missforstand.
Pa motsvarande sitt heter egenbetydelsen hos subjeket subjekt:sd//.

En annan fraga dr hur ord som inte hor till allménspraket hanteras. I
LDB-traditionen har grundprincipen varit att allménsprakliga ord som dven
har en vetenskaplig eller teknisk fackbetydelse far den allménsprakliga som
kirnbetydelse medan fackbetydelsen blir en transferering med en marke-
ring av betydelsen speciella status, t.ex. rum I/3/a ’spec. i vetenskapl. sam-
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manhang som grundbegrepp for lokalisering och utstridckning av geom. figurer,
fys. partiklar, kosmisk materia m.m.”. Detta om fackbetydelsen 6ver huvud ta-
get behandlas. LDB-databaserna dr avsedda att beskriva allménspraket, inte
fackspréaken.

Markeringar av domintillhorighet dr i sig véardefulla, men sérskilt for
vetenskapliga och tekniska termer tillkommer att deras speciella status sig-
nalerar andra tolkningsstrategier genom att termer forvintas ha mer rigorost
avgrinsade betydelser och att sprakbrukaren kan forvintas ta det mindre for
givet att hon vet vad termerna star for utan hanvisningar till yttre auktorite-
ter. Men det dr i sammanhanget viktigt att notera att det inte 4r okédnt med
en betydande skillnad mellan vad experten ldgger i termen jimfort med
lekmannen. I en ordbokskontext leder denna diskrepans létt till en konflikt
mellan allménspréket (vad folk tror) och fackspraket (vad experterna tror),
speciellt som ordboksanvidndaren forvintar sig att kunna anvinda ordbo-
ken till att sl& upp vad orden egentligen betyder. MSM har dnnu inte nagon
metod att hantera diskrepanser mellan i vad ord anses betyda av olika grup-
per av sprakbrukare. Den enklaste 16sningen torde dock vara en explicit
mirkning av betydelserna. Ordbocker kan t.ex. ldgga till en anmérkning i
facksprak, vilket kan kompletteras med ej i facksprdk.

5.1.5.3 Syntaktiska kategorier

Fragan om kodning av syntaktiska kategorier behandlas i avsnitt 5.3.1.
Kéarnpunkten dér dr att satsdelar hanteras som rollfaktorer, vilket illustre-
ras i figur 5:10.

Pelle ger Lisa ett dpple.

{gell
-subjekt:sd//, AGENS:: Pelle//
-direktobjekt:sd//, PAVERKAT:: édpple//
-indirektobjekt:sd//, MOTTAGARE:: Lisa//

}

FIGUR 5:10. Satsdelar som rollfaktorer.
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5.1.5.4 Konstruktioner

Nistan allt dr konstruktioner i konstruktionsgrammatik, men det #r dnda
vissa som har fatt en sdrstéllning i kraft av att konstruktionsgrammatiker
har dgnat dem speciell uppmirksamhet. Fardriktningen gavs av Fillmore,
Kay och O’Connor (1988), som inledde med en programforklaring:

This paper advocates an approach to grammar that differs from most
current approaches in several ways. The overarching claim is that the
proper units of a grammar are more similar to the notion of construc-
tion 1 traditional and pedagogical grammars than to that of rule in
most versions of generative grammar. (Fillmore, Kay & O’Connor
1988:501),

Forfattarna anser att antalet idiom och konstruktioner dr mycket stort. Den-
na uppfattning delas av Jackendoff (2007:57) som menar att the number
of idioms and constructions that speakers know is of a comparable order
of magnitude to the number of words”. Den typ av uttryck som Fillmo-
re, Kay och O’Connor intresserar sig for motsvarar vad som ibland kallas
idiomatiska uttryck eller uttryckssétt. Forfattarna sjidlva har idiomaticitet
(idiomaticity) som ett nyckelbegrepp. Deras idiom omfattar bade genom-
skinliga och ogenomskinliga idiomatiska uttryckssétt. Deras termer &r en-
coding och decoding idioms (jfr 2.1.2.6). Denna distinktion &r fundamen-
tal eftersom ogenomskinliga uttryck har aspekter som inte kan beskrivas
kompositionellt. I MSM korresponderar gransdagningen grovt mot trans-
fereringar som kan beskrivas utan bruk av elaborationer respektive sadana
dér det inte ar mojligt, men korrespondensen &r inte fullstdndig. En transfe-
rering som maste beskrivas med elaborationer ar alltid ogenomskinlig, men
dven om en transferering kan beskrivas med hjélp av enbart prominens-
andringar sa dr det inte ndgot som garanterar att dessa uppstar spontant hos
en typisk sprakbrukare som moter uttrycket. Typfallet dr konventionalise-
rade forsvagningar i vid bemirkelse. Uttrycket kasta yxan i sjon hor dit.
I detta uttryck &r forsvagningen sa stark att bara forknippningarna till vad
det innebdr att kasta en yxa i sjon lever kvar om man bortser fran skuggbe-
tydelsen, men transfereringen gar att beskriva som en forsvagning av den
denotativa betydelsen och en upprankning av en férknippning.
Definitioner av flerordsuttryck med ogenomskinliga betydelser har en
potential att bli tekniskt komplexa men i enkla idiom som en glad lax ror
det sig bara om en normal transferering av nagot av de ingdende orden. I
det aktuella fallet att lax// vidgas till en naturlig ldnk i sin kedja av defini-
tionshuvuden. Definitionen kan dirfor utféras som i figur 5:11 (s. 203).
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en glad lax

[en_glad_lax:idiom//] {lax//
[strykning:varelse//,djur//:vidgning]
-EGENSKAP:: glad//
-NUMERUS:flex//:: en/numerus//

}

FIGUR 5:11. Definition av idiomet en glad lax.

Fillmore, Kay och O’Connor skiljer dven pa vad de kallar grammatiska
(grammatical) och extragrammatiska idiom (extragrammatical idioms), dir
de forra svarar mot uttryck med normal grammatisk struktur och de sena-
re mot uttryck som har mer sidregen struktur. Denna skillnad ar mycket
viktig ur ett allmént grammatiskt perspektiv eftersom de extragrammatiska
idiomen gor att en sprakbeskrivning som bara klarar huvuddragen ér otill-
ricklig ndr det géller de extragrammatiska. Denna distinktion &r mindre
patringande for MSM eftersom modellen inte har som uppgift att beskriva
uttryckssidan, men det dr virt att notera att ovanliga uttryckssitt kan for-
svara analysen. Det giller t.ex. rester fran #ldre sprakskeden, som till sjoss.
Det dr inte alldeles sjédlvklart hur den gamla genitiven ska hanteras.

Den tredje dimensionen som Fillmore, Kay och O’ Connor uppmérksam-
mar dr skillnaden mellan lexikalt fyllda idiom (substantive eller lexically
filled idioms) och lexikalt oppna idiom (formal eller lexically open idioms).
Den forra typen omfattar idiomatiska uttryck som ar fullstiandigt specifi-
cerade, det dr dit fasta uttryck av typen upp som en sol och ned som en
pannkaka hor. Den senare typen representeras av om X sd Y. Det ér alltsa
uttryck som maste fyllas i nir de anvinds. Gréinsen mellan typerna &r in-
te helt skarp eftersom idiom ofta har ett visst matt av tojbarhet (Skoldberg
2004). Det borjar med att verbet i idiom som kasta yxan i sjon maste bo-
jas nér idiomet anvinds. Forfattarna framhaller att det &r de lexikalt 6ppna
idiomen som reser de viktigaste teoretiska fragorna, vilket ocksa far dem
att koncentrera sig pa den typen i artikeln. Deras nyckelexempel &r let alo-
ne. Ur MSM:s synvinkel 4r dock lexikaliskt 6ppna idiom allmént sett litta
att hantera eftersom MSM i princip gor halt ddr problemen borjar — nér
uttryckssidan ska analyseras. I en MSM-analys hanteras utfyllnaderna pa
samma sitt som andra elaborationer. Det gor att ett uttryck som om X sd
Y inte ar mirkvérdigare 4dn ett verb som ska fyllas ut med argument. Detta
illustreras av figur 5:12. I MSM behover analysen strangt taget bara fanga
att om ett forhallande giller sa giller dven ett annat. Det forefaller vara van-
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ligt att nyckelorden — i det hir fallet om och sd — har sin givna plats som
inherenta rollfaktorer om de inte blir rollbdrare i sin egen ritt.

[om_sa:cx//] {vara:vb/finns/
-VILLKOR:om//: forhallande//
-:sé//: forhallande// [+existerande]

}

FIGUR 5:12. Definition av om_sa//.

Den sista dimensionen som Fillmore, Kay och O’Connor uppmérksammar
ir idiom med eller utan en pragmatisk podng (pragmatic point). Deras ex-
empel pa idiom som har en sadan poéng ar Good morning, How do you do?
och once upon a time. MSM har for nirvarande inte nagon speciell meka-
nism for att beskriva hur pragmatiska podnger uppstar, men sjdlva trans-
fereringen kan beskrivas med sedvanliga elaborationer och prominensind-
ringar.

Ett svenskt exempel pa idiomatiska uttryck med en pragmatisk podng ir
X och X, som i roligt och roligt. Denna typ analyseras av Lindstrom och
Linell (2007). Konstruktionen bestar egentligen av tre X eftersom det &r
utméirkande att den som séger roligt och roligt upprepar ett roligt i ett fore-
géende yttrande, som i Hade ni rolig igar? Tja, roligt och roligt, intressant
kan vi vl sdga. Lindstrom och Linell (2007:73) summerar det semantiska
bidraget i X och X med att den som anvédnder konstruktionen uttrycker att
X inte dr helt irrelevant men heller inte helt traffsdkert. I MSM kan denna
betydelse fangas enligt monstret i figur 5:13.

[och/X-och-X/] {och//
-2 X [+bas]
-2 X [+forenat]
-EGENSKAP:: tveksam// [+bas]

}
(deltagarnamn:X:egenskap @vara:vb//)

FIGUR 5:13. Definition av X och X

Definitionen bygger pa att och// kan samordna vad som helst bara det har
en rimlig likhet (jfr 5.2.6). Huvudet i och// 4r det mycket abstrakta fo-
reteelse:abs//, vilket garanterar spannvidden. Detta elaboreras med egen-
skap @vara:vb/klass/, vilket innebir att det ska rora sig om nagot nominalt
som uttrycker en egenskap. Om vara:vb// inte var definierad sa skulle det
krivas olika betydelser for att klara Lasse dr snickare och Lasse dr glad.
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I nésta elaboration kortsluts jamforelsen genom att exakt samma struktur
med exakt samma (eventuella) referens anvinds bade som bas och forenat.
Definitionen av och// forutsitter nimligen att det ska finnas en skillnad mel-
lan konjunkterna for att formuleringen ska bli meningsfull. Ddrmed tvingas
mottagaren att forsoka fylla i en annan betydelse. Den tolkning som upp-
star fingas genom en elaboration med tveksam//. Nu dr bas@och// identisk
med den abstrakta foreteelsen egenskap @vara:vb//. Darmed édr X tveksam.
Definitionen innehaller inte nagon markering av att det kommenterade ytt-
randet uppfattas som relevant eftersom det ir rimligt att anta att yttranden
uppfattas sa om relevansen inte sitts i fraga explicit eller genom att det helt
enkelt ignoreras.

5.2 Ordklasserna

Detta avsnitt innehaller en Oversiktlig genomgang av hur ordklasserna i
SAG kan hanteras inom MSM:s ram. Avsnitt 5.2.1 ger en allmén introduk-
tion till definition av ordklasser. Substantiv och infinitivmérke behandlas i
avsnitt 5.2.2; adjektiv och particip i 5.2.3; verb och interjektioner i 5.2.4;
adverb och prepositioner i 5.2.5; konjunktioner och subjunktioner i 5.2.6;
riakneord och pronomen i 5.2.7. Genomgangen syftar i huvudsak till att dels
relatera ordklasserna till urberittelsen, dels relatera MSM:s definitioner till
huvudprinciperna for fritextdefinitioner i SDB. Dessa dr avpassade for att
de ska vara syntaktiskt och semantiskt utbytbara (2.3.2). De modifieringar
som sker i MSM ir visentligen till for att den relationella strukturen ska
framtriada tydligt och for att matchningsforhéallanden ska falla ut sa enkelt
som mojligt.

5.2.1 Allmint om ordklassernas definitioner

MSM:s allménna principer for definitioner foreskriver att betydelser ska
definieras sa att definitionen ger god passning nir betydelsen matchas mot
ett elaboreringsstélle. Djupare sett ror det sig bara om tva grundkategorier:
berittelser och deltagare. Tumregeln &r dérfor att ordklasser som elaborerar
deltagare ska ha en potentiell deltagare som schemastruktur medan dvriga
ska ha en berittelse. Pa motsvarande sitt dr det onskvirt att definitioner-
na utformas sa att det blir enkelt att att hitta elaboreringsstillen nér den
definierade betydelsen i sin tur elaboreras.
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I MSM fangas den grundliggande indelningen i sadant som ror en be-
rdttelse respektive en potentiell deltagare med hjdlp av de tva betydelserna
berdttelse:maxabs// och entitet:abs//. Definitionen av urberittelsen aterges
av figur 5:4 (s. 186) medan den av entitet:abs// star att finna i figur 5:9 (s.
199). Som framgar av definitionerna ror det sig i stort sett om samma struk-
tur. Skillnaderna ir att entitet:abs// ir omfokuserad sa att den far urberittel-
sens urdeltagare som fokuserat element varvid varvid sjdlva urberittelsen
forvisas till en kontextelaboration. Férutom det sker en modifiering sa att
urdeltagaren inte lingre har person// som prototyp. Den kommer darfor att
svara mot bade ndgon och ndgot.

Urberittelsen dr alla verbs urmoder och entitet:abs// alla substantivs.
Det finns visserligen substantiv dér entitet:abs// innebir en alltfor stark be-
toning av att det ror sig om nagot enhetligt och avgriansat men dessa betrak-
tas som en modifiering av entitet:abs//. Den nominala gruppen innehaller
inte bara substantiv som stolsben och enhorning utan dven rena egenskaps-
ord, d.v.s. adjektiv. De ska ocksa ha ett nominalt huvud eftersom dven de
matchar nominala elaboreringsstillen, men det &r dnda en skillnad i att ad-
jektiven har en nagot annorlunda tyngdpunkt. Den kritiska skillnaden é&r att
substantivet typiskt beskriver ndgot som kan inga i ett sammanhang me-
dan adjektivet beskriver nagot som rent faktiskt ingar i ett sammanhang —
om sa bara genom att ha en viss egenskap. I fritextdefinitioner av adjektiv
aterspeglas det i att egenskapsbararen inte ens namns i definitionen utan pa
sin hojd refereras med ett 16st hiangande som, t.ex. i ful 1/I som har ett
franstotande utseende sirsk. om person, vanl. med tanke pa ansiktet’. MSM be-
skriver alltid egenskapsbidraren men bevarar distinktionen mellan adjektiv
och substantiv genom att adjektiv:ok// far kontexten framhivd, vilket far
egenskapsbéraren att hamna i skymundan.

Nu finns det dven substantiv som har processaspekten tydligt markerad.
I MSM Kkallas dessa for rollsubstantiv eftersom deras mest framtradande
egenskap r att referenten fyller en roll i ett ssmmanhang. Det mest typiska
exemplet dr kanske avledningar pa -are som inte uttrycker yrke eller habitu-
ell syssla, som I6paren i Efter tvd mil fick loparen mjolksyra i benen. Aven
for denna kategori dr det befogat att framhiva kontexten i definitionen.

Béde rollsubstantiv och verbalabstrakter dr substantiv med en berittel-
se som en central komponent. Den viktiga skillnaden &r att det nominala
och verbala inte forenas pa samma harmoniska sitt hos verbalabstrakter-
na. De har en inre spinning mellan att de bade ingéar som deltagare i andra
berittelser och &r berittelser i sin egen ritt.
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MSM gor en primér indelning av ordklasserna efter hur de &r relatera-
de till de modifieringar av berdittelse:maxabs// som ndmns ovan. Ddrmed
kommer indelningen inte att stimma helt med SAG:s ordklassindelning:

berittelse:maxabs// matchas av verb men dven av interjektioner, pre-
positioner och adverb. Konjunktioner och subjunktioner kan hora till
kategorin, men &r till sin natur mer svarbestimda.

entitet:abs// matchas av substantiv inklusive egennamn, men verbalab-
strakter matchas vésentligt bittre av berdttelse:maxabs/vbabs/. Genui-
na rollsubstantiv har dessutom den kontext som bestimmer betydelsen
framhévd. Aven adjektiv och particip matchar entitet:abs// och i likhet
med rollsubstantiven har de kontexten framhédvd. Pronomen och rikne-
ord hanteras som sina naturliga moderordklasser.

berittelse:maxabs/vbabs/ matchas av verbalabstrakter men ocksa av
infinitiver. De ger upphov till konceptuella blandningar som paminner
om metaforschemat berdittelser dr entiteter.

I nista steg skiljs medlemmarna i de olika grupperna at med utgangspunkt
i sina allménna elaboreringsegenskaper. Foljande lista ger en oversikt 6ver
de aspekter som spelar en framtradande roll vid den ndrmare diskussionen.

Verbgruppen: Verb har finita former som kan matcha satsstrukturen di-
rekt, men ocksa infinita former som inte gor det. I typfallet kriver de
elaboreringar, d.v.s de tar argument. Interjektioner behandlas som verb
utan argument. De kan dérfor elaborera en satsstruktur pa egen hand.

Substantivgruppen: Substantiv utan framtridande verbal komponent
matchar entiteter i satsstrukturen, men ocksa deltagare i berittelser. De
tar inte argument. Verbalabstrakter och infinitiv matchar som substan-
tiv. De har samma elaborationsmdjligheter som verbet, men inte samma
tvang att elaboreras. Infinitivmdirke matchar som substantiv och tar en
infinitiv som argument. Substantiviska pronomen och rékneord hor till
gruppen.

Adjektivgruppen: Adjektiv matchar substantiv men gransen mot adverb
ar vag eftersom godtyckliga delar av den underliggande berittelsen kan
aktiveras kontextuellt. Det dr detta som sker nir adjektivets t-form an-
vénds adverbiellt. De forhéller sig pa ungefar samma sitt till substan-
tiv som infinita verbformer forhaller sig till finita. I bada fallen ror det
sig om en mindre “finit” variant som har firre mgjligheter att elaborera
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satsstrukturen. Typiska adjektiv tar inte argument men kan elaboreras av
adverb, vilket stimmer med att de har en framtradande berittelsekom-
ponent. Particip matchar som adjektiv men nér de rena adjektivens be-
réttelser handlar om egenskaper handlar participens typiskt om forlopp,
som dessutom har aspekt och tempus elaborerade.

Adverbgruppen: Adverb matchar berittelser eller deltagare. De uttryc-
ker sjdlva en berittelse. Denna &r infinit. De tar inte argument. Preposi-
tioner fungerar som adverb forutom att de tar ett argument. Adjektiviska
pronomen och rdkneord hor till gruppen.

Konjunktionsgruppen: Konjunktioner och subjunktioner matchar na-
got och forbinder det med nagot annat. Den relation som de uttrycker
varierar starkt, vilket dven paverkar deras allmidnna matchningsegenska-
per.

5.2.2 Substantiv och infinitivmirke

Normala substantiv matchar entitet//, ibland med en underliggande kontext
tydligt framhivd. Den senare gruppen kallas rollsubstantiv, typexempel ir
lopare och offerdjur. 1 det forra fallet lyfts rollfaktorn AGENS fram, i den
senare PATIENT men dven FORBRUKAT om offret uppfattas som en process
dér offerdjuret forbrukas. Rollsubstantiven lyfts fram sérskilt eftersom de
har extra rik relationell betydelse. De diskuteras i avsnitt 5.2.2.1. Verbalab-
strakter matchar berdittelse:maxabs/vbabs/. De behandlas i avsnitt 5.2.2.2.
Infinitiv och infinitivmérke analyseras ndrmast som en variant av verbalab-
strakter. De diskuteras i avsnitt 5.2.2.3.

Definitioner av substantiv i LDB har den traditionella strukturen med ett
huvud som uttrycker ett semantiskt centralare begrepp och sedan en preci-
sering som begrinsar detta (Jarborg 1989:22), detta utan nagra krav pa att
det ska rora sig om dkta genus- och differentia-definitioner. I forsta hand ut-
formas de som obestimda nominalfraser. MSM foljer samma grundmons-
ter. Den yttersta toppnoden i substantivhierarkin &r substantiv:ok//, som far
en preliminér definition i figur 5:14.

Definitionen har entitet:abs// som schemastruktur. Denna fylls sedan ut
med typiska substantivegenskaper. Det dr framhivandet av dessa som an-
vénds for skilja ut substantivgruppen fran adjektivgruppen. For ndrvarande
ir bestdmdhet, numerus och genus med i listan. Det forutses att den kan
komma att forlingas med tiden. Det 4r mojligt att kasus kommer att inklu-
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[substantiv:ok//] {entitet:abs//
[bestimdhet] -EGENSKAP:: bestimdhet:flex//
[numerus] -EGENSKAP:: numerus:flex//
[genus] -EGENSKAP:: genus:flex//

}

FIGUR 5:14. Definition av substantivets egenbetydelse.

deras, men det ir inte troligt eftersom oblika kasus behandlas som en form
av prepositioner.

5.2.2.1 Rollsubstantiv

Med rollsubstantiv avses har substantiv som dr starkt knutna till en deltaga-
re i en verbhandling. Det ror sig till stor del om nomen agentis o.d. De mest
genuina rollsubstantiven representeras av kiarnbetydelserna hos avledningar
fran verb som uttrycker att den omtalande faktiskt deltar i den underliggan-
de verbhandlingen. Dit hor t.ex. dparna i Mdnga av loparna kroknade efter
andra milen. Grinsen mot andra substantiv dr vag eftersom alla substantiv
ar definierade i forhallande till en berittelsekontext i storre eller mindre
grad. Aven hos genuina rollsubstantiv 6vergar det faktiska deltagandet i
den underliggade berittelsen ofta till en 16sare association, typiskt att fylla
rollen mer eller mindre habituellt eller bara genom utbildning eller yrke. I
sjdlva verket dr det omgjligt att dra en grins mellan rollsubstantiv och and-
ra. Det finns dock skél att uppmérksamma rollsubstantiven speciellt med
tanke pa att de har intressanta semantiska egenskaper. Den allra viktigaste
ur MSM:s synvinkel &r att de berikar substantivets rollpotential. Betydel-
sen hos mat// etablerar t.ex. sadant som har med dta// att géra som en hogt
rankad potentiell berittelse. Ddrmed blir det littare att tolka uttryck som
Maten stod pa bordet. Om dven bord// har aspekterna ur rollsynpunkt vél
beskrivna forstdrks matchningen dnnu mer.

En annan aspekt dr att olika rollsubstantiv har olika harda krav for att de
ska vara sprakligt tillimpliga. Det récker inte att gd omkring och smafiloso-
fera for att bli en filosof//, men en person behdver inte smamorda speciellt
mycket for att bli en mdrdare//. Kraven pa ihidrdighet dr vasentligt lagre for
att bli en mdordare// dn for att bli en tjuv// — och det beror inte pa att morda-
re// ‘dr en direkt verbavledning med verbets berittelse som en framtridande
del av skuggbetydelsen. Det har felparkerare// ocksa men dir bor det habi-
tuella uttryckas explicit om det ir den betydelsen som avses, kanske som i
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Hon dr en notorisk felparkerare.

Rollsubstantiven har séledes en prototypisk kédrna dér den omtalade verk-
ligen ingér i situationen, men associationen till den omtalade 6vergar ofta
till att uttrycka vana, dndamalsenlighet e.d. Det finns ocksé en variation
mellan om rollsubstantivet beskriver ndgon som bara ingér i en viss situa-
tion mer eller mindre habituellt och ndgon som har rollen som en del av sin
identitet. Man blir en mordare genom att bega ett mord, men identiteten pa-
verkas svagare av felparkerande. Mordande essentialiseras med andra ord
lattare. Mord &dr darmed en av de handlingar dér dven Agens fordndras. Ett
mer vardagligt exempel dr att ta en examen.

Rollsubstantiv dr mycket komplicerade rent semantiskt, men de har i
vart fall en prototypisk grupp och variationerna &r stringt taget bara av den
typ som &r att vénta i vilket betydelsekluster som helst.

Definition av kdrnbetydelsen hos -are.
[are:avl//] {[1] substantiv:ok//
[verb] -KONTEXT:: {berittelse:maxabs//
[deltagaren] -AGENS:: person// [+1]
}
}

Exempel pa hur are:avl// kan anviindas
[malare/yta//] {are:avl/
[kontext] -KONTEXT:: mala/yta// [+verb@are:avl//]

}

FIGUR 5:15. Definition av -are och malare.

De prototypiska betydelserna definieras enligt monstret i figur 5:15. De-
finitionen av are:avl// bygger pa att kidrnbetydelserna hos avledningar pa
-are dr omfokuseringar av verb enligt monstret mdlaren @mdla/yta/ men
med tydliga substantivegenskaper. Det enklaste sittet att fanga det dr att
lata substantiv:ok// vara schemastruktur och sedan elaborera denna med
en mycket abstrakt kontext dir en deltagare i kontexten explicit elaborerar
schemastrukturen, vilket sker med hjilp av [+1]. I en regelritt omfokuse-
ring anvinds [=@ /] men en angivelse for strukturell identitet fungerar inte
hir eftersom person// och substantiv:ok// inte dr samma semantiska struk-
tur. En angivelse av samreferens vore 6verflodig eftersom den foljer med
automatiskt genom elaboreringen. D4 &r det viktigare att den kontext som
schemastrukturen placeras i medfor att den berikas av de rollfaktorer som
ligger inneboende i att delta i kontexten. Konkret innebér det att AGENS
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lyfts fram tydligt.

I nésta steg kan kirnbetydelserna hos avledningarna pa -are definieras
med en enkel elaboration av verb@are:avl//. Det dr normalt inte nddvén-
digt att ens precisera vilken deltagare som matchar deltagaren@are:avi/
eftersom det dr uppenbart att AGENS hos t.ex. mdla// matchar AGENS hos
verb@are:avl//.

Definitionen av are:avl// ger inte explicita elaboreringsstillen for typ av
association, hur starkt aktiviteten smittar av sig pa deltagaren o.d. Aterhall-
samheten pa denna punkt motiveras av att tilldgg av t.ex. *dv. om habituell
verksamhet’ 14tt vidgar kdrnbetydelsen for mycket. Denna typ av nyanse-
ringar arbetas in i de avledda betydelserna i stillet. Yrkesmalaren kan t.ex.
definieras enligt monstret i figur 5:16.

[malare/yrke/] {malare//
-EGENSKAP:: yrkesmissig// [+kontexten]

}

FIGUR 5:16. Definition av malare/yrke/.

5.2.2.2 Verbalabstrakter

I SDB definieras verbalabstrakter normalt enligt monstret det att + verb(inf)
(Jarborg 1989:22).° Sa sker i overliggning 1/1 det att dverligga’. Verbal-
abstrakter ir ett typiskt exempel pa det Halliday (2004) kallar grammatisk
metafor. Nu dr sadana inte metaforer i den betydelse som termen har i detta
arbete. Metaforen &r en typ av betydelseforsvagning som gor att det bildas
en abstraktare kategori, som sedan elaborerar det betecknade. I Min advo-
kat dr en orm dr advokaten fortfarande en advokat medan ormen reduceras
till en kategori av farliga saker med ormen som prototyp (jfr 3.6). Halli-
days grammatiska metafor &r snarare en komplex konceptuell blandning
som bestar i att verbalabstrakten har badde nominala och verbala egenskaper
som en del av den faktiska betydelsen. Det dr tva tydligt atskilda organi-
satoriska ramar som vdvs samman utan att den ena dominerar fullstdndigt.
Verbalabstrakter bojs och anvédnds som ett substantiv, men kan fyllas ut med
preciseringar som hor till verbet. Skillnaden jaimfort med genuina metaforer
illustreras av foljande exempel.

(19) Manga sprangningar av landminor méste avbrytas.

6Senare har Jirborg kommit att fororda typen handling bestdende i att ngn X:ar.
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(20) Manga finanslejon hade svansen mellan benen 2008.

Det dr inte nagot “’bildligt” med att springningen av landminor &r subjekt
till mdste avbrytas samtidigt som avbrytandet &r en delhandling i sprangan-
det. Att finanslejonen hade svansen mellan benen #r ddremot tva metaforer
som knyts ihop av en matchning mellan deras skuggbetydelser.

Aven rollsubstantiv kan fi verbhandlingen elaborerad, speciellt i sam-
mansittningar. SDB tar upp f6ljande exempel pa mdlare:

bataljmalare 1/1 konstnir som malar stridsscener sisom specialitet

konstmalare 1/1 konstnir som maélar tavlor i mots. till andra mélare

Skillnaden mot verbalabstrakterna &r att malaren i dessa exempel fortfaran-
de dr en person med en associerad kontext, vilket gor att rollsubstantiv all-
tid kan parafraseras med hjilp av en relativsats e.d. utan att rollinnehavaren
uppfattas som nagot radikalt annorlunda, vilket illustreras av definitioner-
na. Grinsen kan dock vara subtil. En kemtvditt kan bade vara handlingen att
tvitta med annan tvéttvitska 4n vatten (genuin verbalabstrakt) men det kan
dven genom metonymi vara en lokal eller ett foretag som bedriver sadan
verksamhet (rollsubstantiv overlagrat pa verbalabstrakt).

[tion:avl//] {substantiv:ok//
-EGENSKAP:: {berittelse:maxabs//
[normal:entitet,kontext]

}

}

FIGUR 5:17. Definition av tion:avl//.

Grunden for att ge verbalabstrakterna en svidvning mellan att vara entitet
och berittelse 1iggs redan i definitionen av urberittelsen berdttelse:max-
abs// som @r konstruerad for att ha en inneboende spidnning mellan nomi-
nalitet och verbalitet. Detta utnyttjas i definitionen av tion:avl/1 figur 5:17.
Omrankningen av entitet och kontext gor att ingendera tonas ner alltfor
mycket i den emergenta strukturen. En viktig skillnad mot definitionerna
av rollsubstantiv ar att substantiv.:ok// elaboreras av en EGENSKAP, inte en
KONTEXT eller PROCESS. Det &r ett annat sétt att sdga att verbalabstrakten
ar en berittelse medan rollsubstantivet 4r ndgon som ingar i en berittelse.
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5.2.2.3 Infinitiv och infinitiviméirke

Infinitiven paminner starkt om verbalabstrakter i vanlig mening. I bada fall
ar det en berittelse som hanteras som en entitet, men det finns en skillnad
i att infinitiven inte har substantivegenskaperna lika tydligt utvecklade. Hir
hanteras det genom att nominala b&jningskategorierna tonas ner for infini-
tiven men far stanna kvar pa normal substantivniva hos verbalabstrakterna.
Infinitivmérket bildar en egen ordklass i SAG. I SDB definieras det:

att 2/1 det som &r verksamheten eller tillstandet som anges av féljande verb

MSM:s definition utgar fran att infinitivmérket elaborerar som ett substantiv
utan de sérskilda substantivegenskaperna medan mirket sjélvt elaboreras av
en infinitiv. Det egna semantiska bidraget dr inte pafallande stort.

infinitiv.:ok//: verbet dir ett ofullgdanget substantiv.
[infinitiv:ok//] {berittelse:maxabs//
[normal:entitet,kontext]

}

att/infm//: substantiv utan substantivbojning
[att/infm//] {substantiv:ok//
‘EGENSKAP:: infinitiv:ok//
[strykning:bestimdhet,numerus,genus]

}

FIGUR 5:18. Definition av infinitiven och infinitivmdrket.

En annan fraga dr vad den abstrakta infinitiven bor heta i MSM. Tills vi-
dare far den namnet infinitiv:ok// tor att undvika en alltfor tydlig bindning
till verben, vilket t.ex. verb:ok/inf// med den naturliga tolkningen mdojligen
skulle kunna innebéra.

5.2.2.4 Egennamn

SDB behandlar inte egennamn och har dirfor inte nagot definitionsformat
for dessa. Det dr inte ens allmént accepterat att de har nadgon betydelse och
ddrmed nagot att definiera. Men det dr en fraga om vad man avser med
betydelse. Lyons (1977:219) menar visserligen att den normala filosofiska
asikten #r att namn har referens men inte betydelse. Han framhaller dock att
de trots allt har viktiga associationer. Anderson (2008:222) uppfattar ocksa
den utpekande funktionen som central men betonar att dven andra definita
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led forutsitter att lyssnaren kan gora en kontextberoende identifikation av
den eller det omtalade. Det anmérkningsvirda med namn &r saledes inte att
de kan peka ut, utan varfor de kan det. Och dirvidlag &r det speciella med
namngivna entiteter att de pa nagot sitt har fatt ett namn, t.ex. genom dop.
Till det kommer att namnet sdger mer eller mindre om det omtalade. I ett
fall som Goteborgsoperan, siger det en hel del: man anar att det ror sig
om nagot som har fatt namnet Géteborgsoperan och som formodligen &r
en opera i Goteborg. Men Stora Nygatan i Goteborg dr en mindre gata som
inte har varit ny sedan drottning Kristinas dagar. Det giller dirfor att inte
knyta den bokstavliga betydelsen och allminna forknippningar alltfor hart
till referenten.

namn:ok//: entitet som heter namnet.

[namn:ok//] namnbérare @ { heta//
[namnbérare] -OMTALAD:: entitet// sirsk. person//
[namn] -EGENSKAP:: namn//

}

1 ett fall som Pelle// fylls ordklassen i med en precisering av
vad som typiskt heter sa och med eventuella konnotationer.
[Pelle//] {namn:ok//

- typiskt man// eller pojke// [+namnbérare]

-2 namn//[namn-Pelle:namn] [+namn]

-EGENSKAP:: konnoterat . ..

}

FIGUR 5:19. Kdrnbetydelsen hos namn:ok//.

Definitionen av namn:ok// i figur 5:19 innehaller den séregna externa anno-
teringen [namn-Pelle:namn . Detta &dr en nodlosning for att kringga att MSM
for nédrvarande inte har nagot ordnat sitt att hantera formaspekter. Definitio-
nen anvinder heta// som direkt utgangspunkt och namn// som indirekt. Det
fungerar darfor att heta// maste gora klart att namn dr nagot som dr medve-
tet knutet med namnbiraren medan namn// maste reda ut vad namn ér till
for. Det forutsitts ocksa hér att namn// har en elaboration som gor klart att
namn &r forknippade med vissa egenskaper. Diarmed fangar definitionen att
namn dr forknippade med vissa unika entiteter och att dessa forknippningar
kan anvindas vid identifikationen av vem som asyftas ndr namnet anvénds.
Definitionen dr ocksa tillrackligt rik for att vokativen ska kunna definieras
enligt monstret du som heter X.
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5.2.3 Adjektiv och particip

Adjektiv matchar en deltagare i en berittelse genom att de informerar om
en egenskap eller ett tillstand hos en entitet. Det samma giller for particip,
vars sirskilda egenskaper diskuteras i 5.2.3.1. Adjektiv i LDB definieras
antingen med en relativsats eller en adjektivfras. Ddrmed blir definitioner-
na tillrdckligt utbytbara for att de praktiskt ska kunna anvéndas for utby-
testest (Jarborg 1989:25). Huvudprincipen leder till definitioner som den-
na for glad 1/1: ’som kédnner upprymdhet och tillfredsstéllelse ofta p.g.a.
ngn framgang e.d.”. MSM f6ljer samma grundmonster som SDB, men nér
SDB lamnar en lucka for att markera utfyllnadsbehovet placerar MSM en
”matchningsmatris” i fokus. Det innebdr nu inte att egenskapsbéraren &r
den mest framhédvda delen hos adjektivet. Det dr egenskapen.

adjektiv:ok// beskriver en entitet i en kontext.
[adjektiv:ok//] {[omtalad] entitet:abs//
[kontext] -KONTEXT:: {berittelse:maxabs//
‘DELTAGARE:: [=®omtalad]
}
[framhavd:kontext]
[komparation] -EGENSKAP:: komparation:flex//
[genus] -EGENSKAP:: genus:flex//

}

glad 1/1: som kdnner upprymdhet och tillfredsstdllelse . . .
[glad:adj//] {adjektiv:ok//
[1] -:: {person//
-KONTEXT:: {kénna//
-: [=®1] [+kdnnaren]
-:: upprymdhet// och tillfredsstillelse// [+kdnslan]
} [+kontext]
} [+omtalad]

}
FIGUR 5:20. Definition av adjektiv:ok// och glad:adj//.

Definitionen av adjektiv:ok// i figur 5:20 paminner starkt om definitionen
av utpréglade rollsubstantiv. I bada fallen &r grundstrukturen att en entitet
sdtts in i en kontext. En viktig skillnad dr att adjektiven har kontexten tydligt
framhidvd pa definitionshuvudets bekostnad. Vid sidan av den annorlunda
rankningen skiljer sig adjektiv fran substantiv genom att de har adjektive-
genskaper, inte substantivdito. Det forutsitts hir att komparation:flex// dr
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definierad sa att ordklassen i sig implicerar att det i typfallet finns nagon
form av jimforelse i bakgrunden. Redan att definiera rod// med att det be-
tecknade har ’firg som blod” bygger pa ett implicit antagande att sadant
som har annan férg 4r mindre blodférgat.

5.2.3.1 Particip

Analysen av particip bygger pa att dessa uppfattas som adjektiv men med
verbegenskaperna mer markerade. De mer betonade verbegenskaperna hos
participen dr delvis inneboende i de verbhandlingar som det typiskt ror sig
om, men de beror ocksa pa att participen dr svagt finita i det att de har tem-
pus tydligt markerat, for perfektparticipen dven aspekt (tempus och aspekt
betraktas alltsa som tva olika attribut hér).

ndagon som dr central i skeendet.
[presensparticip:ok//] {[aktoren] entitet:abs//
[kontext] -KONTEXT:: {ske//
[aktor] -:: [=®aktoren] [+aktiv@ske//]
[dampad:aspekt]
-tempus:flex//:: presens:tempus//
!
}

nagon som har varit utsatt for paverkan
[perfektparticip:ok//] {[utsatt] entitet:abs//
[kontext] -kontext:: {paverka//
[utsatt] -:: [=®utsatt] [+paverkad]
[aspekt] -aspekt:flex//:: perfektiv:aspekt//
[tempus] -tempus:flex//:: datid:flex//
}
[framhavd:paverkan @paverka//]
}

FIGUR 5:21. Participens egenbetydelser.

Hos presensparticipet dr verbhandlingen forlagd till nutid men det &r lite
otydligt om den verkligen pagér. Aven en sjungande lantbrevbirare kan ta
en paus da och da utan att sluta vara en sadan. Definitionen i figur 5:21
(s. 216) markerar det genom att dimpa aspekt och ha det aspektmaissigt
neutrala ske// som kontext. Hos perfektparticipen dr verbhandlingen tydligt
avslutad, varvid den omtalade ofta elaboreras med resultatet av handlingen.
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Detta motiverar den explicita omrankningen av pdverkan@pdverka// som
leder till att Resultat framhivs.

5.2.4 Verb och interjektioner

Verb matchar berdttelse:maxabs// direkt. 1 ovrigt 4r deras mest karakte-
ristiska egenskap att de dr schematiska berittelser, d.v.s. berittelser som
naturligen fungerar som schemastrukturer fér andra elaborationer. Sjélva
elaborerar de antingen satsstrukturen eller andra verb. Det senare fallet &r
sa speciellt att det diskuteras i avsnitt 5.3.6. Verb bildar ocksa grundval f6r
ett antal avledningar. Dessa forbigas dock hér da exempel ges under 6vriga
ordklasser.

I LDB-traditionens fritextdefinitioner beskrivs verbens betydelser med
hjdlp av infinitivfraser, t.ex. gilla 1/1 *erfara positiva kinslor infor’. Defini-
tionerna har ett 6verbegreppsliknande huvud pa vanligt sdtt. Argument som
maste sittas in nér verbet anvinds, utesluts antingen helt eller sitts inom en
syntaktisk parentes. Det innebdr t.ex. att den grundldggande subjektsrollen
pa sin hojd ges i ett definitionstilldgg. Det bidrar till att gora definitionen se-
mantiskt utbytbar genom att det skapas luckor déar argumenten kan séttas in,
men for MSM ér perspektivet omvint: det krévs i stillet elaboreringsstillen
som argumenten kan matcha. MSM ldmnar dirfor aldrig nagra luckor for
argumenten.

verb:ok// berdittelse med elaborationer for verbegenskaper
som eventuellt dr universella.
[verb:ok//] {{[berittelsen]berittelse:maxabs//}
[aspekt] -EGENSKAP:: aspekt:flex//
[riktning] -EGENSKAP:: riktning:flex//
[modalitet] -EGENSKAP:: modalitet:flex//
[status] -EGENSKAP:: status:flex//
[tempus] -EGENSKAP:: tempus:flex//
[intern_negation] -EGENSKAP:: inre_negation:flex//
[informationskilla] -EGENSKAP:: informationskélla:flex//
[talakt] -EGENSKAP:: talakt:flex//

}
FIGUR 5:22. Definition av verb:ok//.

I figur 5:22 definieras verb:ok// med berdttelse:maxabs// som schemastruk-
tur. Denna har sedan en rad med elaborationer for typiska verbegenskaper.
Listan dr hiamtad fran Van Valin och LaPolla (1997:41f.) dir den anvinds

217



KAPITEL 5. FORRADET

for att ge en version av Role and Reference Grammar (RRG) dess funda-
mentala struktur. RRG har universalistiska ansprak ungefiar som generativ
grammatik. Men Van Valin (1997:14) formulerar RRG:s perspektiv med
“what would linguistic theory look like if it were based on the analysis of
Lakhota, Tagalog and Dyirbal, rather than on the analysis of English?”’

MSM har i sig inte nagra universalistiska ansprak och det finns en bety-
dande skepsis mot universell grammatik i stark mening bland kognitivister
och konstruktionsgrammatiker,” men det #r inda intressant att prova vad det
far for effekter att anvinda en relativt mjuk form av universellt orienterad
grammatik som en forsta hypotes for vilka aspekter som dr mest relevan-
ta for beskrivningen av verbhandlingar. De olika kategorierna i listan har i
grova drag foljande innebord:

Aspekt (aspect) star for verbhandlingens inre tidsaspekt, d.v.s. om den
ar pagaende e.d. Kategorin ir relevant bl.a. for skillnaden mellan perfekt-
och presensparticip.

Riktning (directionals) star for verbhandlingens riktning mot ett mal.
Det kan rora sig om en faktisk forflyttning av nagot, men ocksa riktning
mot ett forvintat resultat.

Modalitet (modality) star for deontisk modalitet.

Status (status) innefattar epistemisk modalitet, extern negation och ka-
tegorier som realis och irrealis. Extern negation negerar hela propositio-

nen8 .

Tempus (fense) star for relation till yttre tid, t.ex. nutid och datid. Svens-
ka tempusformer kommer dérfor att i varierande man uttrycka bade
aspekt och tempus.

Intern negation (internal negation) negerar del av satsen som i Pelle dt
inte dpplen, han at hamburgare.

Informationskélla (evidentials) star for markeringar av vem som ar kil-
la for yttrandet. I modern svenska &r kategorin relevant fér verb som ldr
i Pelle lar ha kommit.

Talakt (illocutionary force) star for om yttrandet uttrycker ett pastaende,
en fraga, 6nskan e.d.

7 Jamfor avsnitt 1.1.2.

8Min forklaring av extern och intern negation utgar fran hur distinktionen anvinds i Van
Valin och LaPolla (1997:45). Notera att distinktionen dr mer preciserad i logiken, dér den
bl.a. anvinds for att diskutera den skallige kungen av Frankrike. Denna monark diskuteras
for 6vrigt i termer av intern negation @ven i kognitiv grammatik (Langacker 1991b:134f.).
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Prototypen for verb:ok// dr en situation dér en person som paverkar na-
got, men berdttelse:maxabs// dr konstruerad for att dven statiska verb och
skeenden i allménhet ska tickas. Det gor att alla verbtyper kan hanteras
med hjilp av elaborering och omrankning. Ett exempel pa hur hjilpverb
inordnas i systemet ges i avsnitt 5.3.6.

5.2.4.1 Interjektioner

Interjektioner motsvarar hela yttranden och definieras darfor som sadana i
LDB, t.ex.:

usch 1/1 sé otrevligt! som uttr. fér motvilja av ngt slag

MSM analyserar interjektioner efter samma riktlinjer, vilket innebér att den
enklaste analysen &r att ge dem ett verb som schemastruktur och sedan fylla
ut den med preciseringar. Med tanke pa att en interjektion som usch 1/1
utgor ett virdeomdome 4r en analys som i figur 5:23 rimlig.

[usch//] {vara:vb//
-:OMTALAD: entitet:abs//
-:EGENSKAP: otrevlig//

}

FIGUR 5:23. Definition av usch//.

5.2.5 Adverb och prepositioner

Detta avsnitt behandlar prepositioner och adverb ur MSM:s perspektiv. Ne-
gationer diskuteras for sig. Adverb och prepositioner betraktas i princip
som en enhetlig ordklass, skillnaden ir att prepositioner tar argument. Det
senare markeras med hjélp av en extern annotering. Att gora det ingar inte
i MSM:s kidrnomrade men det kan &nda vara nodvéndigt for att skilja olika
betydelser at. Samhoriga adverb och prepositioner antas normalt ha nira
besléiktade betydelser, men inte identiska. Redan det faktum att den ena far
en region elaborerad innebir att det kommer att bli skillnader atminstone i
hur olika betydelsefaktorer rankas. I LDB definieras adverb vanligen med
en prepositionsfras, men det forekommer dven att de definieras med hjilp
av synonymer, d.v.s. andra adverb (Jirborg 1989:29). Aven for MSM:s del
ar grundalternativet en preposition med rektionen elaborerad.
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Adverb och prepositioner har ofta mycket komplexa elaboreringsférhal-
landen. De ir berittelser i sin egen rétt och kan ddrfor ha andra berittelser
som elaboreringsstéllen, men det forefaller vara vanligt att de i stéllet bildar
egna biberittelser dir deltagare i huvudberittelsen integreras i olika grad.
Den allminna principen for detta illustreras i figur 4:13 (s. 126), som illu-
strerar integrationen av en preposition. Nagra exempel till:

(21) Pelle iter fort. (Atandet sker med stor hastighet.)

(22) Pelle kor fort. (kora 1/1 handlar om att styra och driva ett fordon sa att det ror
sig i rétt riktning. Adverbet fort elaborerar dirfor den rorelse som impliceras
av syftet men knappast sittet att styra.)

(23) Pelle kor girna. (Adverbet beskriver Pelles attityd till korandet.)

(24) Tavlan av Rembrandt. (Tavlan presupponerar en framstéllningsprocess, av
Rembrandt elaborerar Agens dir.)

(25) Katten pa mattan. (Katten elaborerar prepositionens berittelse om rumslig
befintlighet.)

(26) Pelle motte mannen pa taket (Mote pa taket; bade Pelle och mannen matchar
det befintlig objekt som forutsitts av pa//, men det finns dven en matchning
mot den plats som forutsitts av verbet. Det gor att beréttelsen om att motas
och den om att befinna sig kan integreras i en enda scen.)

(27) Pelle métte mannen pa taket (Mote pa annat stille; en direkt parallell till
Katten pa mattan).

Beskrivningarna i listan bygger pa att en berittelse matchas mot en annan
beréttelse varvid ett mer eller mindre intrikat monster av matchningar upp-
star. Ibland matchar berittelserna som helhet varandra. Det dr vad som sker
1 (26). Ibland passar bara mindre delar in. Det 4r vad som sker i (27) dér
mannen integreras i prepositionens berittelse medan Pelle 1amnas utanfor.
Det kan verka komplicerat, men det &r precis samma monster som forutsétts
i exemplet med en bla dverstrykningspennan som #r gulvit (jfr 3.6.3.2). 1
det fallet dr det en nominal elaboration (bld) som elaborerar ett annat nomi-
nalt element (pennan) men det visar sig att det faktiska elaboreringsstillet
inte 4r pennan som sadan utan den skrift som kan skapas med pennan.

De typer av integrationer som skisseras ovan kan inte beskrivas utan
en tamligen utforlig analys som gér bortom att finna priméra elaborerings-
stillen eftersom det ror sig om hur strukturer nistlar sig in i varandra pa
mangskiftande sitt. Det dr darfor som MSM forutsitter att det ibland &r
nodvindigt att gora en fordjupad integrationsanalys for att fa en belysande
beskrivning (jfr 4.2.5).
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5.2.5.1 Prepositioner och roller

Det grundldggande formatet for definitioner av prepositioner i SDB ér pre-
position + nominalfras + preposition, som i till 1/1 *med (riktning mot och)
slutpunkten i el. pa el. vid el. hos; i friga om rorelse el. (tinkt) stricka med viss
bortre grins’. Den vanligaste avvikelsen ir att den forsta prepositionen byts
ut mot ett (sa)som. (Jarborg 1989:29). I MSM definieras bade roller och
prepositioner sa att de far en beréttelse som huvud medan det elaborations-
stille som ska fyllas ut av rektionen markeras med en sérskild angivelse av
vilken elaboration som rollbdraren ska matcha nér prepositionen anvénds
som rollfaktor. Se avsnitt 4.2.4 f6r en beskrivning av hur roller och prepo-
sitioner integreras i MSM.

5.2.5.2 Adverb och adjektiv

I MSM ir bade adverb och adjektiv fundamentalt berittelser, dven om ad-
jektiven har en speciell deltagare fokuserad (jfr 5.2.3. Vid en nirmare ana-
lys av vad som elaboreras #r skillnaden inte alltid pafallande, dven bortsett
fran att adjektiv med t-form i adverbiell anvindning kan uppfattas som ad-
jektiv.

(28) Ett vackert statsrad sjunger vackert. (férsta vackert elaborerar en Agens, det
andra ett Resultat)

(29) Hon maélar vackert vackert. (det inherenta Resultatet dr vackert, men det kan
ocksa avse att sittet att mala dr vackert)

(30) Kop en gul overstrykningspenna som verkligen dr gul sa att den blir litt att
kinna igen. (den potentiella skrift som ligger i Syfte ska vara gul, men dven
ytan pa sjidlva pennan)

Den forsta forekomsten av vackert dr ett attribut, de 6vriga adverbial, me-
dan alla forekomster av gul #r attribut. De faktiska elaboreringsforhéllan-
dena ir viktigare. Dessa kan belysas med utgangspunkt i SDB:s definition
av vacker 1/1.

vacker 1/1 som ger (direkta) syn- eller horselintryck som tillfredsstiller (ngns)
forestillningar om fullkomlighet i fraga om férg, form, sammansittning, helhetsver-
kan el. likn. (yttre) egenskaper; enl. konventionella el. personliga (konstnérliga) ideal

Denna definition stimmer utan problem in pa bada férekomsterna av vac-
kert i (28) eftersom bade statsradet och sangen utmalas som estetiskt tillta-
lande. Detta monster upprepas i (30) genom att gul dven dér elaborerar en
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entitet i dess helhet och ett Resultat. I dessa fall verkar det inte ha nagon
avgorande betydelse om egenskapen formedlas via ett attribut eller ett ad-
verbial. Men inte heller vackert i (29) ger nagra storre problem. Hir &r det
sittet som elaboreras. Aven det kan formodas ge ett positivt intryck av full-
komlighet, att det kan gora sa torde vara uppenbart, liksom att den kénslo-
missiga upplevelsen av att uppleva ett framforande har mycket gemensamt
med att uppleva materiell konst. Det verkar dirfor inte alltfor langsokt att
anta att dven forlopp har attribut for vilken upplevelse som de vicker hos
en betraktare.

5.2.5.3 Negationer

Negationer #r svarhanterliga. MacDonald och Just (1989) illustrerade det
med hjilp av en undersokningsserie dér testmeningarna hade ett direkt ob-
jekt som bestod av ett negerat och ett ickenegerat led, som i Elizabeth ba-
ked some bread but no cookies. Det visade sig att lidstiden inte forlingdes
av negation, daremot okade tiden som krévdes for att besvara testfragor om
innehallet. Speciellt forldingdes tiden som kriavdes for att bedoma sannings-
virden tydligt sa fort en negation var ndrvarande. MacDonald och Just fore-
slar att det dr fraga om en fokusforindring, att negationen &r en instruktion
att inte bry sig om det negerade. Det dr en forklaring som Sanford (1999)
finner plausibel.

I MSM:s perspektiv finns det emellertid d&ven en annan aspekt. Negation
innebdr att det negerade inte far flyttas alltfor langt ur fokus. Om det stryks
helt blir det omojligt att svara korrekt pa om Elizabeth bakade kakor eller
inte. Det negerade forvisas darfor inte till skuggbetydelsen som é&r fallet
med det grona i gronsaker.

Aven om hjirnan har svarigheter att hantera negation s 4r det Anda ett
mycket grundldggande begrepp. Det dr dirfor knappast en slump att SDB
ger inte 1/1 och ej 1/1 definitioner som kommer mycket ndra maximalab-
strakta strukturer i MSM:

inte 1/1 ej uttr. for fornekande el. upphivande av resten av innehéllet i satsen el. del
dérav

ej 1/1 inte uttr. for fornekande el. upphivande av resten av innehéllet i satsen el. del
dérav

MSM definierar den rena negationen inte// maximalabstrakt pa ett sidtt som
i fritext motsvarar att sédga "det omtalade férhallandet &r inte sant’. Defini-
tionen dr avpassad for att inte// ska kunna anvindas som rollfaktor i defini-
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tionen av andra begrinsande uttryck, som endast//. Detta illustreras i figur
5:24.

[inte//] {inte//
-EGENSKAP:: {sann//
[forhallande] -inte//:: férhallande @sann//

}
}rb:forhéllande]

[enbart 1/1] {entitet//
-inte//:: {mer_an//
-mer_an//[rb:jaimfort_med]:: [=®omtalat]
}
}

FIGUR 5:24. Definition av negerande betydelser.

Definitionen av inte// 16ser det tekniska problemet att skapa en definition
som kan matchas mot det mesta, vilket dr ett krav eftersom det mesta kan
negeras. Darmed inte sagt att det dr en tilltalande 16sning, men hjidrnan
verkar ocksa ha problem med att komma pa en elegant metod for att hantera
negationer.

5.2.6 Konjunktioner och subjunktioner

Konjunktionerna har inte nagot enhetligt definitionsformat i SDB mot bak-
grund av att de ir en mycket heterogen grupp. Aven subjunktionerna kriver
ofta speciallosningar men grundmonstret &r att de definieras med en prepo-
sitionsfras foljd av art (Jarborg 1989:30). En viktig egenskap hos definitio-
nerna av flera konjunktioner &r att de dr asymmetriska genom att de fogar
nagot kommande till det forutvarande, t.ex.

men 1/1 vilket dock motsigs eller inskrinks av att allmént invindande, inskrén-
kande o. d.

och 1/1 vartill kommer, sdsom en motsvarande del av sammanhanget for att
ange att den foljande foreteelsen, egenskapen, hindelsen etc. bildar en sammansatt hel-
het med den foregaende

Aven MSM har ett ett grundliggande asymmetriskt format dir utgangsledet
ska fangas av konjunktionens eller subjunktionens inherenta rollpotential
medan tilligget ska vara ett argument till bindeordet. Det ir inte sjdlvklart
att konjunktioner alltid dr asymmetriska, men det forefaller &nda rimligt att
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ha ett grundantagande att de dr det. Det dr litt att visa att de kan vara det:
Han drack giftet och dog betyder inte samma sak som Han dog och drack
giftet. BEtt argument for att samordning alltid innehaller ett asymmetriskt
element dr att sprakbrukaren maste fa leden att passa ihop, vilket forutsét-
ter nagon typ av jamforelseprocesser. Men da bor det rimligen alltid finnas
en ansats till asymmetri eftersom det gar att mita asymmetrieffekter vid
jamforelser (jfr 3.2.2.1). Att denna kanske inte alltid &r praktiskt betydelse-
full 4r en annan sak.

MSM:s allméinna format skiljer inte mellan samordning och underord-
ning eftersom det ena ledet alltid blir elaborerat och det andra elaborerande.
Det innebir emellertid inte att skillnaden férsvinner. Den far bara uttryckas
genom definitionernas inre struktur nir det &r pakallat.

Rent kognitivt uppvisar satser med bindeord vissa egenskaper som inte
ir helt vintade:

He [Murray] used materials with additive (e.g. and), causal (e.g.
because), and adversitive (e.g. but) connectives, and examined the
reading times for the second sentences with the connective either ab-
sent or present. Only for the adversative relation did the presence
of a connective speed up reading time. For the causal materials, the
presence of a connective appeared to increase reading times. Furt-
hermore, the presence of connectors did not counter to the simple
claim that connectives facilitate integration by making the manner of
integration explicit. (Sanford 1999:324-325)

Det verkar som om hjidrnan ofta klarar sammanbindningar bra utan bin-
deord, och att dessa emellanat mest &r i vigen — i vart fall om man har
lashastighet som kriterium. Att adversativa bindeord ger en positiv effekt
ska nog ses i ljuset av hjirnans allminna svarigheter att processa negativ
information effektivt (jfr 5.2.5.3). En rimlig f6ljd av att hjdrnan i manga
fall klarar sig vil utan bindeord &r att en grammatisk modell maste bygga
in tillrdckligt med information i betydelsebeskrivningarna av alla enheter
for att en generell foreningsmekanism ska kunna montera ihop ritt tolk-
ningar dven utan nédrvaron av explicit ssmmanbindande element. Modellen
maste dessutom ha vissa antaganden om hur den allmdnna foreningspro-
cessen opererar. MSM har inte ndgon allmén sddan mekanism, men den
allminna foreningsmodellen hjélper en bit pa vigen. Den utnyttjas ocksa i
definititionen av och// i figur 5:25 (s. 225).
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[och//] {[bas] foreteelse:abs//
[forenat] -[foreningssétt] forena//[rb:bas]:: {foreteelse:abs//
[likhet] -EGENSKAP:: {likhet//
[jfrbas] -likna//[rb:liknat]:: [=®bas]
[jfrforenat] -likna//[ro:liknar]:: [=®forenat]
}

}
}Hrb:forenat]

FIGUR 5:25. Definition av och//.

Definitionen av och// har inte nagra andra begriansningar #n att de element
som samordnas ska ha en relevant likhet. I 6vrigt kan det vara vad som helst.
Det ségs inte rent ut att det dr besynnerligt om de tva leden &r identiska ef-
tersom det forutsétts att forena// antingen explicit eller via en allmén princip
har en allmin forvintan att nya led ska ge ny information. MSM forutsitter
alltsa att Grice (1989:24f.) maxim om att yttranden ska vara relevanta ver-
kar i bakgrund. I en fullt utvecklad modell med automatiserad hirledning
skulle det finnas inbyggt i sjdlva systemet eftersom MSM:s allménna for-
eningsmodell forutsitter det genom ett arv fran Glucksbergs metaforteori
(jfr 3.6.3.2).

Definitionen ir rikligt férsedd med namn for att det ska vara létt att be-
skriva transfererade betydelser. Namnet foreningssdtt definieras inuti listan
med externa rollfaktorer for att underlitta justeringar hur féreningen gar
till. Det kan ju rora sig om allt fran en enkel aggregering till nagon form av
avancerad sammansmaltning eller abstraktionsprocess. Namnet forenat kan
anvindas for att begrinsa rollbdraren. Se figur 5:13 (s. 204) for ett exempel
dir bas och tilligg #r identiska. Over huvud taget har och en rik flora av
nyanser. SDB redovisar féljande varianter:

och 1/1 vartill kommer, sdsom en motsvarande del av sammanhanget
for att ange att den foljande foreteelsen, egenskapen, hindelsen etc. bildar en
sammansatt helhet med den foregaende

och 1/1/a iv. for att ange de ej upprepade delarna av ett sammansatt férlopp
el. tillstdnd vartill kommer, pa motsvarande sitt

och 1/1/b ofta for att ange en i tiden foljande del av ett forlopp e. d.
och 1/1/c iv. forsvagat for att ange pagéende forlopp

och 1/1/d iv. utvidgat betr. ssmmanhang i vilket ett dmsesidigt forh. rader
vartill 4 andra sidan kommer, sasom likvirdig faktor
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och 1/1/e ibl. allminnare for att antyda ett (obestimt) samband; ofta i titel,
rubrik e. d.

och 1/2 sa foljer ddrav att den angivna héindelsen etc. intriffar (i konstruk-
tion med imperativ)

5.2.7 Pronomen och rikneord
5.2.7.1 Pronomen

SDB definierar pronomen som substantiv eller adjektiv (Jarborg 1989:25).
En egenhet som manga pronomen delar med egennamn ér att deixis &r en
viktig egenskap. MSM har dock inte ndgon apparat for att hantera det varfor
definitionerna tills vidare begrénsas till att beskriva ovriga delar av betydel-
sen, som i figur 5:26. Att det ror sig om en starkt refererande betydelse
antyds dock av att bestamdheten preciseras till att betydelsen dr definit.

{varelse//
-EGENSKAP:: honkon//
-bestamdhet:flex//:: definit:flex//

}
FIGUR 5:26. Definition av hon//.

5.2.7.2 Rikneord

LDB har i princip tva definitionsformat for rikneord: substantiviskt for kar-
dinaltal och adjektiviskt for ordinaltal. (Jarborg 1989:25) Grundprincipen
ar att talen beskrivs med referens till féregangaren, d.v.s. som i matemati-
ken. Det som tillkommer #r att tal har forknippningar, som gérna redovisas
som transfereringar:

andra 1/1 som dr nummer tva i ordningen

andra 1/1/a idv. med varierande grad av negativ virdeladdning som inte dr viktigast
eller av hogsta kvalitet

tre 1/1 grundtalet som &r tva plus ett

tre 1/1/a urspr. ofta uppfattat som ett heligt tal, spec. (iv. under senare tid) som det
typiska el. idealiska antalet i manga typer av grupper

I MSM bor de konnotationer som motiverar transfereringarna arbetas in
som just konnotationer i definitionerna.
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5.3 Betydelsen hos nagra syntaktiska enheter

Auvsnittet innehaller en diskussion om beskrivningen av egenbetydelserna
hos nagra centrala satsdelar. Det giller subjektet (5.3.2), det direkta objektet
(5.3.3), det indirekta objektet med alternativa former (5.3.4) och genitiven
(5.3.5). I grova drag motsvarar det den dldre svenskans fyra kasus i deras
mest pregnanta funktioner.

5.3.1 Satsdelarnas betydelse

Satsdelarnas betydelsebidrag ir till stor del organisatoriskt. De paverkar
forestdllningen om vad som bildar den allménna ramen, vad som &r extra
centralt, vad som dr mer framtrddande och vad som bildar utgangspunkt.
Men de har ocksa mer direkta betydelsebidrag. Det att vara direkt objekt i
en typisk aktiv sats innebdr att vara direkt paverkad av verbhandlingen och
det att vara indirekt objekt att pa nagot sétt vara gynnad eller missgynnad
— eller i vart fall att den som driver handlingen hade en ambition i den
riktningen. MSM dr vil avpassad for beskrivningen av det mera direkta
betydelsebidraget, men har inte en utvecklad modell foér hur satsdelarnas
organisatoriska bidrag ska hanteras. Det finns dock vissa forutséttningar
som hir laggs till grund for en tillfallig 16sning.

Alla semantiska strukturer har en framtrddande del som grovt motsva-
rar syntaxens argument och adjunkter. De som svarar mot argumenten &r
den centrala delen och fors till kdrnan medan adjunkterna fors till peri-
ferin, vilket far bendmningarna att stimma med dem som anvinds i den
svenska versionen av FrameNet’. For nirvarande gér det inte att utlisa vad
i en semantisk struktur som ingar i kdrnan eller i periferin. Det géller dven
periferins yttre grins beroende pa att strukturanalyserna inte har ndgon en-
tydig markering for den. Som en tillfillig 16sning kan emellertid externa
annoteringar anvindas. Fragan &r bara vilka sddana som 4r mest relevanta.
I detta avsnitt forutsitts en markering av de tre makrorollena Aktor, Utsatt
och Dativ. Dessa kompletteras av en markering av predikationsbas.

Markeringen av makrorollerna &r enbart avsedd att anvédndas for att gora
klart ndr de aktuella rollerna ingar som argument i den syntaktiska valensen.
Rent generellt ska det ndmligen gé att rikna ut vilka deltagare som eventu-
ellt uppbiar makrorollerna med stéd av strukturanalyserna. Den principiella

Den svenska versionen av FrameNet heter SweFN. Se <http:/spraakbanken.gu.se/-
swe/forskning/swefn/>. Jamfor dven avsnitt 6.5.
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svarigheten #r bara att rdkna ut om de &r profilerade eller inte. De tva rol-
lerna Aktor (actor) och Utsatt (undergoer) 4dr hamtade fran Van Valin och
LaPolla (1997). Aktoren &dr en mycket agentiv deltagare i verbhandlingen
och ddrmed den som i forsta hand blir subjekt i en aktiv sats. Utsatt star for
en central deltagare som ir direkt involverad i verbhandlingen utan att vara
agentiv. I en transitiv sats motsvarar Utsatt det direkta objektet, i en intran-
sitiv ofta subjektet. Redan verbpar som fa och ge illustrerar dock att det ror
sig om en allmén princip, inte en absolut regel. I en passiv sats dr Utsatt
forstahandsvalet som subjekt, men hos bitransitiver &r det vanligt att den
mottagarroll som uttrycks med hjilp av det indirekta objektet i den aktiva
satsen blir subjekt i den passiva. I Vaktmdstaren anvisade de senkomna en
undanskymd sittplats ar en undanskymd sittplats det led som kommer nér-
mast att vara direkt paverkad av handlingen men det &r 4nd& grammatiskt
oproblematiskt att siga De senkomna anvisades en undanskymd sittplats.
(Jfr SAG: Passiv §§ 5, 11) For att beskriva ens huvuddragen i hur makro-
rollena ldnkas till satsdelar kridvs det darfor inte bara information om Aktor
och Utsatt utan dven om Dativen.!”

Termen predikationsbas anvinds i SAG:s mening, d.v.s. om “den eller
det som ndgot utsigs om”. For satsen #r det subjektets referent. Oversatt till
MSM:s virldsbild &r det nagon eller nagot i den objektiva situationen. For
satsens del dr det alltsa den deltagare i den objektiva situationen som har
subjektet som referent. Det gar ddrmed normalt att identifiera den deltagare
som ger forbindelsen till satsens predikationsbas genom allménna principer
for vilken deltagare som blir subjekt. Men ibland &r det nodvindigt att se
saken fran andra héllet. Passiv innebir att predikationsbasen flyttas, vilket
far som foljdverkan att en annan deltagare blir subjekt. Skillnaden mellan
verbpar som fd och giva respektive kopa och sdlja later sig ocksa vil be-
skriva i termer av olika val av predikationsbas. Att séga att X kdper nagot
av Y innebdr att X viljs som utgangspunkt, det som utsagan handlar om,
medan Y sdljer ndgot till X beskriver samma objektiva situation ur ett helt
annat perspektiv.

5.3.2 Subjektet

Flertalet sprak har subjekt, men dess funktion och innebord varierar inom
ganska vida ramar (Dixon 1994, Evans & Levinson 2009). Det fullt utveck-

1OMappningen av roller mot syntaktiska led blir in mer komplicerad om man tar hinsyn
till att bade diates och transitivitet dr rikt nyanserade fenomen (Lyngfelt 2007).
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lade subjektet fyller dock tre typiska funktioner. Dessa &r dr att markera
topik (topic), vara pivot (pivot) och att bira upp den prominenta rollen.!
Dixons fopik anger vad verbet siger nagot om. Det svarar vil mot SAG:s
predikationsbas. Predikationsbasen ir visserligen den referent som utsagan
handlar om, inte satsdelen som sadan, men korrespondensen ir dnda tydlig
genom att predikationsbasen &r subjektets referent. Det &r en slaende likhet
med den klassiska logikens distinktion mellan logiskt subjekt och predikat,
dir subjektet dr det som kommenteras och predikatet det som sdgs om det.
Nu &r det inte sa enkelt att subjektet alltid #r det som talaren forsoker in-
formera om. I yttrandet Ndagon har misshandlat Lisa 4r det nog Lisa som dr
den faktiskt omtalade. Modern sprakvetenskap anvéinder termer som foku-
sering, topikalisering, tema- och rema-strukturer o.s.v. for att fanga sprickor
mellan yttrandens formella struktur och det faktiskt sagda. Denna typ av ny-
anseringar forbigas dock i det féljande. Det viktiga dr att subjektet forsoker
gora sin referent till det faktiskt omtalade, inte om det lyckas.

Termen pivot star for en satsdel som tjanar som en allmén knutpunkt.
Dixon (1994:11) kopplar den explicit till det som tidigare forfattare har
kallat ytsubjekt (surface subject) men papekar ocksa att termer som subjekt
och objekt ger betydande svarigheter vid behandlingen av vissa ergativa
sprak. Sérstillningen hos en pivot framgar av att den girna utmirker sig
for att ta omarkerat kasus om det nu ror sig om ett sprak med morfologisk
kasusmarkering. Dess sirstéillning kan ocksa framgé av att den har en spe-
ciell roll vid t.ex. relativisering och koordinering. Dixon exemplifierar det
senare med att det bara dr mojligt att utelimna en upprepad deltagare vid
koordination av tva satser om deltagaren &r subjekt i bada satserna: Det gar
bra att forena Father returned och Father saw mother till Father returned
and saw mother. Men de gér inte att férena Father returned and Mother
saw father till Father returned and mother saw.

Principer som anvinds for att grovt klassificera sprak giller knappast ut-
an undantag, men den bild som tonar fram 4r att en pivot dr den satsdel som
allt forutsatts handla om ifall motsatsen inte markeras speciellt. Ur MSM:s
synvinkel dr det betydelsefullt att pivotfenomet understryker att subjektet i
sprak som engelska och svenska rent faktiskt har en sdrstéllning genom att
vara ett skonsvirde for vad utsagan handlar om.

Subjektet for med sig férviantningar om vilken semantisk roll dess roll-
barare spelar men ocksd om egenskaper hos rollbdraren. For aktiva satser i
ackusativsprak som svenskan bestar dessa forvéantningar i en allmén prefe-

1 Termerna topik och pivot ir himtade fran Dixon (Dixon 1994).
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rens for den mest aktiva deltagaren. I MSM aterspeglas det i urberittelsens
uppbyggnad dr urdeltagaren har en person med rollen Agens som prototyp.
Det gor att det aktiva subjektet kan definieras med tva éatgédrder: fokusera
urdeltagaren och markera att denna #r predikationsbas, vilket ocksa sker i
definitionen av subjekt:sd// i figur 5:27.

[subjekt:sd/aktivt//] {berittelse:maxabs//
[fokuserad:urdeltagare]
} [predikationsbas:urdeltagare]

FIGUR 5:27. Det aktiva subjektets kdrnbetydelse.

Markering av att subjektet &dr predikationsbas sker med hjélp av en fri ex-
tern annotation, men det dr for narvarande det enda till buds staende medlet.
Markeringen &r dock viktig eftersom det dr den som drar grinsen mot ob-
jekt, prepositionsfraser som uttrycker Medagens o.d. Det passiva subjektet
definieras sedan som en transfererad betydelse dir foremal// lyfts fram som
prototyp, vilket framgar av figur 5:28. Denna definition ticker dock inte det
fall ddr den gynnade blir subjekt, varfor det forutsitts ytterligare en trans-
fererad betydelse for det fallet.

[subjekt:sd/passivt//] {subjekt:sd//
[paverkad]-:paverka//[ro:paverkad]: foreteelse// sdrsk. entitet//
sirsk. foremal// [+urdeltagare]
}Hutsatt:paverkad]

FIGUR 5:28. Det passiva subjektets kirnbetydelse.

Det aktiva subjektets rollbarare har person// som prototyp och det passivas
har foremal//. Men bada har entitet:abs// ett steg ner i skalan. Dess defi-
nition innehaller preciseringen ’person// eller féremal//’, vilket framhdver
att det betecknade kan ha egenskaper bade som person och som féremal.
I satser som Lasse kor bil och Pelle kokar grot dr det bara personegenska-
perna som aktiveras eftersom det dr de som matchar subjektets aktuella roll
bist. I uttryck som Groten kokar och Bilen sladdade av vigen 4r det mer
komplicerat. Varken groten eller bilen handlar medvetet men de har dnda
drag av agentivitet. Glucksbergs metaforteori och MSM:s féreningsmodell
foreskriver att information bevaras om den &r relevant men inte annars. Det
innebir att agentiviteten kommer att reduceras till de komponenter som
stimmer in i situationen. Det blir en form av personifiering men inte na-
gon fullstindig. Groten “driver” handlingen i viss mening, men den gor det
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inte viljemissigt. Det innebir att enbart drivandet lever kvar. For bilen ar
det aningen mer komplicerat eftersom bilen i normalfallet har en agentiv
forare. Men det allminna monstret dr dven hér att bilen dr handlande i en
svag mening. Den har kraften men inte vilja. Resultatet blir alltsd en partiell
personifiering dven hir. Hela det agentiva handlandet lever dock kvar som
i skuggbetydelsen och kan darfor aktiveras vid behov. I Bilen ville kora av
vigen, men Lasse lyckades hdva sladden tillskrivs bilen uppenbarligen vil-
ja, men #dven hir sker en forsvagning. Det dr snarast fraigan om en allméin
drivkraft.

5.3.3 Direkt objekt

Om subjektet dr den som gor det, och det indirekta objektet den som gyn-
nas, sa dr det direkta objektet det som uppenbart paverkas direkt av verb-
handlingen. I typfallen #r det nagot som forindras, om sa bara genom att
forflyttas. I SDB:s termer géller det roller som:

Object forflyttas genom forlopp Pelle kastar bollen.
Patient forindras genom forlopp Pelle lagar cykeln.
Material forbrukas genom forlopp Pelle dter hamburgaren.

Resultat uppkommer genom forlopp Pelle malar tavian.

Transitivitet dr ett graduellt fenomen. Nir det omedelbara hanterandet av
objektet forsvagas aterstar till slut bara att det direkta objektet pa nagot sitt
dr i centrum for verbhandlingen utan att vara subjekt. Forsvagningen beho-
ver inte drivas pafallande mycket ldngre @n sa for att det ska bli svart att
skilja ut predikatsfyllnaden. Griansen hamnar pa ritt sida om den dras vid
en forsvagning till att det ror sig om en paverkan, men da borjar det bli svart
att fa med objektet hos verb som ha// och dga//. 1 sjélva verket forefaller
den yttersta grinsen ga nir paverkandet forsvagas till den kontroll som im-
pliceras av havandet och #dgandet. Ett verb som innehéller bade paverkan
och kontroll dr hantera//. Om paverkansaspekten forsvagas hos detta kom-
mer darfor bara den kontroll som impliceras av ha// och dga// att atersta.
Det gor att hantera// ér tilltalande rent tekniskt som en approximation, men
ett rimligt krav dr att det 4ven ska svara mot en prototypisk scen. Det fore-
faller verbet gora. Det dr formodligen ingen slump att de verb som anvénds
for att karakterisera Object, Patient, Material och Resultat alla svarar mot
situationer dir nagot i typfallen hanteras — med hinderna.
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Hopper och Thompson (1980) har en annan infallsvinkel nir de diskute-
rar grad av transitivitet. De utgar fran tio parametrar med en pol som bidrar
till hog transitivitet och en som bidrar till 1ag. Deras kriterier maste vis-
serligen anvindas med forsiktighet med tanke pa att deras kriterier avser
satsens grad av transitivitet, vilket inte &r samma sak som om en omarkerad
satsdel dr direkt eller inte. Listan 4r #nda sa belysande att den anvinds som
utgangspunkt i det foljande. Flera av dessa fangas automatiskt av hante-
ra//. Det giller att det ska rora sig om en handling och inte ett tillstand, att
handlingen ska omfatta flera deltagare, att den ska vara telisk, punktuell och
avsiktlig, mycket agentiv och att objektet ska bli tydligt paverkat. I faktiska
satser finns det dock nyansskillnader @ven om huvudverbet i sig ar tydligt
transitivt. Hopper och Thompson noterar t.ex. att I ate it up ar mer teliskt dn
I am eating it liksom att George startled me dr mer agentivt dn The pictu-
re startled me. Men i svenskan torde inte denna typ av nyanser paverka
vad som &r ett direkt objekt. Det giller dven de parametrar som uttrycker
att hog transitivitet dr forknippad med att handlingen beskrivs som faktisk
(inte negerad eller irreell). Objektet bidrar dessutom till transitiviteten om
det dr tydligt individualiserat. I detta avseende bidrar MSM:s definition av
hantera// genom att det direkta objektet &dr ett foremal som kan hanteras.
Sammanfattningsvis kommer hantera// att fanga Hopper och Thompsons
kriterier mycket vél i det fall det ror sig om en typisk sats medan markerade
modus o.s.v. knappast har en sa stark inverkan att det paverkar om det ror
sig om ett direkt objekt i svenskan.

Den faktiska definitionen av det direkta objektets betydelse i figur 5:29
har ddrfor hanterandet som utgangspunkt for kirnbetydelsen men det redo-
visas dven en transferering dir hanterandet reducerats till enbart kontroll.
Aven det #r vil starkt for de betydelser hos ha som uttrycker att nigot #r
en del av ndgot men redan transfereringen till kontrollbetydelsen torde illu-
strera den allménna principen for anpassningen av direktobjekt:sd// till mer
specialiserade eller forsvagade betydelser.

Sjélva definitionen siger bara att det ror sig om en entitet som hanteras.
Den externa annoteringen som sédger att det ror sig om makrorollen Utsatt
har en underforstadd tolkning av att den struktur som fyller funktionen som
direkt objekt ska matcha elaborationen dirobj. Definitionen av den transfe-
rerade betydelsen dér objektet inte dr hanterat utan bara kontrollerat &dr for
enkelhets skulle beskriven med en enkel erséttning. Rent principiellt borde
den uttryckas genom att den elaboration i hantera// som uttrycker kontroll
isoleras.
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[direktobjekt:sd//] {[1] entitet//
[kontext] -KONTEXT:: {[2] hantera//
[hanterare] -[=®2][rb:hanterare]:: ndgon//
[dirobj] -[=®2][rb:hanterat]:: [=®1]

1
}Hutsatt:dirobj]

[direktobjekt:sd/kontroll/] {direktobjekt:sd//
-:: kontrollera// [ersatter:kontext:vidgat]

}
FIGUR 5:29. Det direkta objektets betydelse.

5.3.4 Indirekt objekt

Den moderna grammatikens indirekta objekt med dess alternativa former
motsvarar det som tidigare kallades dativobjekt; i det foljande anvinds dér-
for dativen som en kortform for bade det indirekta objektet och dess alter-
nationer. Det karakteristiska for de centrala fallen &r att det 4r ndgon som
gynnas eller missgynnas, typiskt genom att fa nagot. Om vi bortser fran den
negativa aspekten fangas de centrala fallen ritt vil av

ge 1/1 lata (ngn) fa ngt foremal, virde e. d.; genom direkt 6verrickning el. pa annat
sitt

gynna 1/2 ge fordel till om person el. personifierad foreteelse

Den mest pregnanta betydelsen dr den i Pelle gav Lisa ett dpple. 1 detta ar
dativen en mottagare, gynnandet &r inbdddat i savil berittelsen som syftet.
Om 6verldimnandet forsvagas kommer dativen att reduceras till att en fra-
ga om att uppna en paverkan pa nagon med syftet att det ska gynna den
paverkade. Detta gar att hantera tekniskt genom att lyfta in gynna 1/2 i ge
1/1 som avsett resultat. Ddrmed &r en prototypisk betydelse etablerad. Den-
na kan sedan forsvagas genom ldmpliga nedrankningar for att fanga olika
betydelsenyanser. Vilka nedrankningar som ir befogade motiveras av den
aktuella anvdndningen. Foreningsprincipen innebir att overlimnandet for-
svagas i riktning mot att paverka positivt eller negativt om 6verldmnande &r
irrelevant i ssammanhanget. Kdrnbetydelsen hos indirektobjekt:sd// kommer
darfor att bli ge// med syftet preciserat till att gynna eller missgynna.
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[indirektobjekt:sd//] {[gynnad] nagon//
‘KONTEXT:: {[2]ge//
[gynnare] -[=®2][rb:givare]:: nagon//
[gynnad] -[=®2][rb:mottagare]:: [=®gynnad]
[syfte] -SYFTE:: {gynna// eller missgynna//
-AGENS:: [=®gynnare]
‘UTSATT:: [=®gynnad]
}
}[dativ:gynnad]

}
FIGUR 5:30. Det indirekta objektets kirnbetydelse.

Wierzbicka (1988) noterar atta semantiska undertyper for det indirekt ob-
jekt i engelskan (the internal dative construction).'? Dessa ir Transfer, Spe-
aking of future having, Making, Preparing, Entertaining, Telling, Teaching
och Showing. Dessa anvinds hir for att ge en allmén 6versikt for hur olika
grupper av transfereringar kan hanteras.

Transfer dr den betydelse som fangas direkt av indirektobjekt:sd//. Spe-
aking of future having svarar mot satser som Bill promised Sue a watch
och Jack refused Jill an ice-cream. Dessa utmirks av att 6verlimnandet dr
forlagt till en framtid. Berittelsen om det utlovande eller forvéigrade ligger
dock inbdddad i verbbetydelsen varfor betydelsenyansen kan fangas genom
att indirektobjekt:sd// elaborerar Dativen i denna berittelse. Nagot motsva-
rande géller for Making och Preparing. Dessa svarar mot satser som Jack
fried Jill an omelette och Jim fried Betty an egg. I detta fall elaborerar Dati-
ven formanstagaren inne i den berittelse som beskriver Aktorens syfte. De
fyra aterstdende varianterna Entertaining, Telling, Teaching och Showing
ror samtliga en direkt paverkan pa Dativen. Dessa kriver en verklig trans-
ferering av indirektobjekt:sd// genom att det inte bara ror sig om att givandet
flyttas fran en verklig situation till tinkt utan om ett direkt gynnande genom
en direkt paverkan. Det dr fundamentalt en vidgning dér givandet forsvagas
till att Dativen bara utsitts for en gynnsam paverkan, vilket svarar vdl mot
gynna 1/1. Typen av paverkan fylls i av de verb som bir upp satsen.

Sammantaget erbjuder det inte nagra storre svarigheter att relatera Wierz-
bickas atta undertyper till tva fundamentala betydelser. Det kan likvil vara
motiverat att definiera samtliga som egna transfereringar i forradet eftersom
typerna nog maste forutsittas vara tdmligen konventionaliserade.

128¢ avsnitt 1.1.2 for en kort diskussion av Goldbergs (1995) och Kays (2005) infalls-
vinklar pa hur bitransitiven ska analyseras.
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5.3.4.1 Alternationer

Det indirekta objektets alternationer med nidgon av prepositionerna dt 1/2,
for 1/9 eller till 1/1/a lyfter var och en fram olika aspekter hos det indirekta
objektet. Definitioner med supplerade exempel:

for 1/9 till frimjande av visst syfte, som vanl. r positivt for den angivna personen
el. foreteelsen de dolde sanningen for barnen

till 1/1 med (riktning mot och) slutpunkten i el. pa el. vid el. hos; i friga om rorelse
el. (tankt) stricka med viss bortre gréins

overlimna 1/1 personligen ge (ngn ngt) sirsk. med avs. pa géva e. d.

till 1/1/a spec. for att ange mélet for verlimnande e. d., ofta med férbleknad rorelse-
och rumsbetydelse hon holl ett tal till mannen

at 1/2 for att tillgodogoras eller utnyttjas av ngn person el. foreteelse som gynnas
han kopte glass at barnen

Definitionen av till 1/1/a dr mer komplicerad #@n den av for 1/9 och dt 1/2
genom att den &r en transferering ur till 1/1. Den har dessutom gynnande-
aspekten dold i definitionstilligget hos dverlimna 1/1. Utgangsbetydelsen
till 1/1 dr samma #ill som i Radion holl till Bords. Transfereringen skiljer
sig genom att Syfte har preciserats som ett overlamnande eller dylikt. Bety-
delsen har ddrmed det konkreta givandet som prototyp men omfattar dven
fall ddr Dativen dr utsatt for ndgot allmén gynnsamt.

SOB fortydligar betydelsen hos till 1/1/a med exempel som hon gav allt
hon dgde till de fattiga och han sade till henne att . .. 1 det forra fallet ar det
inte ndgot anmirkningsvirt med en omformulering till hon gav de fattiga
allt hon dgde. En éndring av det senare exemplet till han sade henne att . ..
ar kanske aningen uppstyltat men inte pa nagot sitt inkorrekt.

5.3.5 Genitiv

Fillmore, Kay och O’Connor (1988) framhaller att deras typ av grammatik
paminner mer om traditionell och pedagogisk grammatik dn om flertalet
varianter av generativ grammatik (jfr 5.1.5.4). Beckman skulle nog énda
ha haft vissa svarigheter att forsta podngen med beskrivningar i formatet
hos t.ex. Sign Based Construction Grammar, for att inte tala om tolkningen
av dem. Men att forsta Beckmans (1968) beskrivning av genitiven erbjuder
inte nagra storre svarigheter. Jag viljer darfor att anvinda den som under-
lag hir for att ge en illustration av den nira passningen mellan traditionell
grammatik och den typ av semantiska analyser som MSM ir avsedd for.
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Beckman (§29) urskiljer tva grundtyper av genitiv: en som ror dgande
och en som ror tillhorighet av annat slag. Den som ror dgande motsvaras vil
av ha 2/1 medan de betydelser som ror tillhorighet av annat slag paminner
om ha 2/2:

ha 2/1 vara i besittning av ngt; spec. med mer el. mindre laglig ritt men &v. allmén-
nare

ha 2/2 vara forsedd med viss utrustning, egenskap e. d. (permanent el. tillfzllig);
savil om féremal som om personer

ha//: vara i besittning av . ..
[ha//] {rada_over//
[innehavare] -:: person// [+kontrollerare]
[innehavet] -:: entitet// sérsk. foremal// [+kontrollerat]
[hakontroll] -KONTEXT:: {vidmakthalla//
[kontroll] -:: {kontroll//
[fakontroll] -VILLKOR:: {uppna//
[kontrollen] -:: {[=kontroll]
-:: [=®innehavare][+kontrollerare]
-:: [=®innehavet][+kontrollerat]

[aspekt] -aspekt:flex//:: perfektiv:flex//
[aspekt] -tempus:flex//:: datid:flex//

}

[sammanhinga] -eller/inkl/:: {sammanhinga//
[sbasen]-:: [=®innehavare][+basen]
[stillagg]-:: [=®innehavet][+tilligget]

}

}
}
}

FIGUR 5:31. Definition av ha/l.

Agandets genitiv kan definieras med en omfokusering av ha//, som ir MSM:s
motsvarighet till ha 2/1. Denna betydelse definieras i figur 5:31 (s. 236).
Den siger att ndgon rader 6ver nigot (eller nagon) och att orsaken ér att
innehavaren lyckas uppritthalla kontoll 6ver det innehavda. Detta i sin tur
forutsitter att innehavaren antingen har lyckats skaffa sig kontroll dver in-
nehavet eller att de har en annan typ av samhorighet déir innehavaren &r
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den dominerande parten. Innebordsmaéssigt ligger definitionen mycket né-
ra forlagan i SDB. Den &r dock strukturerad annorlunda for att underlitta
transfereringar. Den forsta dr definitionen av dgandets genitiv genom en
omfokusering till innehavaren, vilket enklast skrivs [genitiv:avl//] inneha-
varen@ha//. De olika varianterna av tillhorighetens genitiv krdver mer ef-
tertanke. Beckman lyfter sérskilt fram foljande typer:

Subjektiv genitiv "konungens tal”
Objektiv genitiv “tjuvens straff”
Mattsgenitiv “tre irs franvaro”
Epexegetisk genitiv ’Stockholms stad”

Egenskapsgenitiv “en drans man”

I denna serie har de tre forsta varianterna en berittelse inbdddad i huvu-
det medan genitiven elaborerar Agens, Patient respektive Duration. For de
tva sista varianterna dr monstret omvint. Bada uttrycker egenskaper, d.v.s.
ir i grund och botten adjektiviska. Stockholms stad kan parafraseras enligt
monstret Stad som har namnet Stockholm och drans man med Man som har
dgra. For Stockholms stad faller detta ut redan av definitionen av grundbety-
delsen hos namn:ok//, vars definition har en entitet som huvud och namnet
som en egenskap (jfr figur 5:19 s. 214). For drans man kréivs ett mellanled
dir en koppling sker till betydelser som kan parafraseras antingen ”person
som &r drad” eller ”person som fortjdnar att dras”. Dessa kan sparas via hos
dra 2/1 ’visa (ngn) hog uppskattning p. g. a. berémvirda handlingar e. d.’.
Sammantaget leder resonemanget ovan fram till att det finns tre tydli-
ga fall av genitiv i MSM: dgandets genitiv, deltagandets och egenskapens.
Detta om man inte véljer att komplettera Beckmans huvudtyper med en sér-
skild typ for uttryck som Satans liv. I detta fall &r liv nirmast en grammatisk
metafor 1 Hallidays mening (jfr 5.2.2.2). Det underliggande verbet &r leva
och Satans uttrycker hur levandet gestaltar sig. Det forefaller dirmed som
att det finns dven en adverbiell scittets genitiv. Vi bortser dock ifran den
1 fortséttningen eftersom den i grunden bara &r en variant av deltagandets
genitiv dir det inte dr en deltagare som elaboreras utan en omstédndighet.
Av de Ovriga typerna ir dgandets genitiv den grundldggande medan de
andra bygger pa att 4gandet forsvagas till ett vagt “hora till’, som nidrmast
svarar mot ’sta i relation till’. I bada fallen elaborerar genitiven huvudor-
det; skillnaden &r att olikheter hos huvudet leder till olika fokuseringar. I
deltagandets genitiv dr det en berittelse som far en elaboration utfylld. 1
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egenskapens genitiv &r det i stdllet en potentiell egenskap hos huvudet som
fylls i. I de aktuella exemplen &r det namnattributet hos stad// och dygdat-
tributet hos man//. Genitivens bidrag &r att tvinga fram en forening och att
ange huvudsaklig elaboreringsriktning, resten skots av foreningsmodellen.

[genitiv:avl/relation/] {genitiv:avl/
[isolerad:sammanhingal]
[fokuserad:sbasen]|

}

FIGUR 5:32. Definiton av tillhorighetens genitiv.

Definitionen i figur 5:32 dr en omfokusering av svagare variant av ha 2/2
dér ”vara forsedd med” har bytts ut mot "hénga samma med”. Om man jam-
for med Beckman &r en iakttagelse att definitionen i figur 5:32 &r vésentligt
enklare #n hans upprikning.'®> Men det ir ndgot som snarare talar till Beck-
mans fordel eftersom de varianter som han behandlar rimligen &r tydligt
konventionaliserade och dirfor bor redovisas for sig i forradet. MSM:s defi-
nition och resonemanget kring denna ger dock en extra belysning genom att
den klargor grunden for hur dessa konventionaliseringar kan uppsta. Bety-
delsen genitiv:avi/relation/ ska nog snarast forstas som en abstraktion dver
Beckmans typer.

5.3.6 Hjilpverbet ha

Detta avsnitt diskuterar hjélpverbens behandling med utgangspunkt i det
tempusbildande ha/temp//. Motsvarigheten i SDB heter ha 2/9 *som perfekt-
och pluskvamperfektbildande hjdlpverb’. Som synes skiljer sig denna betydel-
sebeskrivning fran dem av andra grammatiskt centrala ordbetydelser som
diskuteras i avhandlingen genom att den inte definierar den aktuella be-
tydelsen utan bara ger en kort karaktdristik av funktionen. Den allminna
betydelsen hos ha/temp// dr dock litt att beskriva. Den sdger att en hindel-
se dr avslutad. Om formen &r har dr den avslutad i ett nu och med hade var
den var avslutad i ett da.

SAG (Verbfraser: objekt § 3) analyserar hjdlpverbens komplement som
ett objekt till hjalpverbet. Bade en cykel och dtit dr dirfor objekt i foljande
exempel:

13 Aven om Rydstedt och Beckman kanske har olika uppfattning om vad som ér enkelt.
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(31) Pelle har en cykel.
(32) Pelle har itit.

SAG (Verb §§ 6f., 30) gor dock en poidng av att typiska hjdlpverb &dr sub-
Jjektsautonoma till skillnad fran flertalet verb, som #r subjektsorienterade.
Skillnaden &r att referenter som anges med verbets subjekt enligt SAG:s
analys inte spelar en semantisk roll hos de subjektsautonoma verben men
vil hos de subjektsorienterade. For att anvinda beteckningar som ger sig
naturligt i MSM, r Pelle i (31) innehavare i ha// medan han i (32) &r dtaren
1 dta//. Ddaremot har han inte en roll i en handling som beskrivs av ha/temp//.
Pa denna punkt & MSM:s analys fullkomligt annorlunda eftersom den byg-
ger pa att subjektsinformationen formedlas till huvudverbet via hjidlpverbet
och att det ingér i den formedlade informationen att den kontext som sub-
jektet ingér i dr en handling som subjektet har avslutat.

Hos ha/temp// dr huvudverbet en form i supinum. SAG véljer att dra en
skarp grians mellan den formen och perfekt particip. Supinum beskrivs som
en infinit verbform medan perfekt particip fors till huvudordklassen parti-
cip. I det foljande tonas den skillnaden ned genom att supinum hanteras
som en transferering av perfektparticipen — nirmast som perfektparticipens
t-form i en speciell anvindning. Den ir inte helt omotiverat rent sprakligt
med tanke pa att den tydliga distinktionen mellan supinum och perfektpar-
ticip i modernt skriftsprak atminstone tidigare hade nagot artificiellt 6ver
sig.!* Wellander (1948:275) ger ett indirekt vittnesbord om det nir han i
en serie med detaljanvisningar om hur former for supinum och particip ska
skiljas at konstaterar ”Att bruka -ef i supinum eller -if i particip dr vanligt i
olika provinsmal men otillatet i vardat skriftsprak”.

Foljande exempel illustrerar nagra typfall for hur perfekt particip och
supinum av mdla// anvinds med olika betoning pa olika betydelsefaktorer
hos verbhandlingen.

(33) Vireser nir Pelle har malat huset. (avslutandet av handlingen framhévt)
(34) Vi reser nir Pelle malet huset. (avslutandet av handlingen framhivt)

(35) Ett malat hus motstar rota bittre. (resultatet framhévt)

Exempel (33) och (34) visar att det inte gér nagon storre skillnad betydelse-
missigt om har utelimnas eller inte. Konsekvensen for MSM ér subjekt +
ha/temp// + supinum ska leda fram till en analys som inte ndmnvirt skiljer

14Se Larsson (2009) fér en grundlig genomgéng av perfektens utveckling i svenskan.
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sig fran subjekt + supinum. Kontrasten mellan (33) och (34) a ena sidan
och (35) & den andra gor klart att integrationen av subjektet i tolkningen
leder till en omrankning hos mdlat dir sjdlva handlingen och dess aspekt
framhivs. Detta ska séttas i relation till definitionen av perfektparticip:ok// i
figur 5:21 (s. 216). Den sdger att perfektparticipet modifierar verbhandling-
en genom att Aktdren och handlingen tonas ned medan Utsatt och paverkan
pa denna lyfts fram. I supinum &r det i stillet Aktoren som &r framhivd och
didrmed dven handlingen. Handlingen har i sig en perfektiv aspekt — den ar
avslutad — men handlingens inverkan pa Utsatt dr mindre vilbestimd tids-
massigt. Det typiska #r att den lever kvar. Om Pelle har malat huset sa fick
det firg pa sig och presuppositionen #r att den fortfarande finns dér, men
insisterandet pa att sa &r fallet &r mindre &n i det mdlade huset. Skillnaden
framtrider tydligare fér verb med mer flyktiga resultat. Fragan Ar Pelles
rum stiidat? handlar om hur rummet ser ut nu. Fragan Har Pelle stiidat sitt
rum? kan lika vil handla om huruvida Pelle har skott sina aligganden och
dérfor ska fa sin veckopeng, helt utan hinsyn till om rummet fortfarande &r
vilstddat.

[perfektparticip:ok/supinum/] {perfektparticip:ok//
[fokuserad:kontext]
[normal:paverkan @paverka//]

}

[ha/temp//] {ha//
[isolerad:fakontroll]
[stryk:kontrollen]

}
FIGUR 5:33. Definition av perfektens betydelser.

I figur 5:33 fangas modifieringen hos supinumformen med tva atgirder.
Den forsta 4r att perfektparticipen omfokuseras fran att ha ett nominalt hu-
vud till ett verbalt. Den andra dr att Resultat rankas ner nagot genom att
paverkan@paverka// sénks till normal fran framhdivd i prefektparticipen.
Rent tekniskt &dr det lika enkelt att fanga samma faktiska betydelse genom
en direkt hérledning ur paverka//, som i figur 5:34. Vilken variant som dr
att foredra beror pa hur man uppfattar supinums plats i betydelsesystemet.
Operationerna pa ha// dr mer genomgripande dn de som krivs for att
skapa supinum utifran perfektparticipen eller verbet. Definitionen av ha//
innehaller en elaboration som presupponerar att den som har nagot ocksa
har uppnatt kontroll 6ver det innehavda (jfr figur 5:31 s. 236). Om denna
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supinum: forlopp dr avslutat i datid.
[supinum:ok//] {paverka//
[aspekt] -aspekt:flex//:: perfektiv:aspekt//
[tempus] -tempus:flex//:: datid:flex//
}

FIGUR 5:34. Alternativ definition av supinum.

isoleras och dessutom befrias fran specifikationen av att det uppnadda &r
en fraga om kontroll sa kommer den kvarvarande betydelsen att besta i att
Aktoren ingar i en kontext dir denna har uppnatt nagot. Det &r vad perfekt
betyder. Vigen dit dr en normal transferering dér betydelsefaktorer som inte
ir relevanta i sammanhanget tonas ner eller forsvinner.

Dessa definitioner fungerar dessutom pa ett sjalvklart sitt bade for satser
dér ha/temp// dr utsatt och dar det dr uteldmnat. I det senare fallet leder fore-
ningen med subjektet till att handlingen lyfts fram mer och att dess inverkan
pa Utsatt blir mindre dominerande. Det gor att de adjektiviska egenskaper-
na som dr utmirkande for perfektparticipen léttare forskjuts mot basma-
trisen nér inget i det aktuella sammanhanget aktiverar dem. Slutresultatet
blir det samma om hjélpverbet &r utsatt. Skillnaden &r bara att subjektet har
den rollpotential som ligger i ha// och dess transfereringar aktiverad, vilket
underlittar matchningen utan att darfor tillféra nagot nytt. Det paminner
starkt om analysen av infinitivmirket, som ocksa beskrivs som en formed-
lande lank. Skillnaden 4r dock att ha/temp// har fulla verbegenskaper, vilket
gor att hade kan anvindas for en tidsmissig ompositionering.
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6. MSM i sin kontext

MSM ir ett bland manga exempel pa strdvanden att skapa storskaliga och
fritt tillgdngliga databaser. De allmidnna aspekterna pa sadana diskuteras i
avsnitt 6.1. Kopplingen till SDB behandlas i avsnitt 6.2. Denna ir ett un-
derliggande tema i hela avhandlingen men hédr summeras huvudpunkterna
i en tinkbar vig framat. MSM:s mest nérliggande vig till en koppling till
externa databaser gar via Sprakbankens lexikaliska resurser. Kopplingen
till dessa diskuteras i tre avsnitt. Avsnitt 6.3 behandlar SALDO, som é&r en
lexikalisk resurs med bade morfologisk och semantisk beskrivning. Denna
ir sedan kopplad till svenska motsvarigheter till WordNet och FrameNet
med namnen Swesaurus och SweFN. Avsnitt 6.4 behandlar WordNet och
Swesaurus medan avsnitt 6.5 dgnas at SweFN och FrameNet med Con-
struction.

6.1 Stora databaser

Guthrie m.fl. (1996) refererar ett tillfdlle nagra ar tidigare nér en grupp Al-
forskare blev tillfragade hur stora lexikon deras system hade. Det genom-
snittliga svaret var trettiosex enheter. Sadana system behover inte nigra mer
omfattande statiska resurser”, som lexikon o.d. ibland kallas i spraktekno-
logiska sammanhang eftersom de inte dndras under processningens gang
(jfr Nirenburg m.fl. 1996). Men borjan av 1990-talet dr ocksa den tid nér
WordNet fods. Version 1.0 sldpptes 1 juni 1991 (Feldbaum 1998b). Verk-
samheten i FrameNet har bedrivits i Berkeley sedan 1997 enligt projektets
hemsida.! En siregenhet hos projekt som WordNet och FrameNet ir att de

FrameNets hemsida har adressen <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home>.
Motsvarande adress for WordNet dr <http://wordnet.princeton.edu>. Dessa adresser avser
de ursprungliga amerikanska projekten, d.v.s. WordNet vid Princeton och FrameNet vid
Berkeley.
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resurser som de skapar dr allt annat dn statiska. De skiljer sig ocksa fran den
typ av Al-system som Guthrie m.fl. refererar till genom att de anvinds pa
riktigt av forskare och andra som som behdver vil genomarbetade resurser.

Det ligger ocksa i tiden att informationskillor kopplas titt till varandra.
Sprakbankens resurser med SALDO som kirna illustrerar hur detta kan for-
verkligas inom ramen for en institution. Men sammanbindningar sker ocksa
i storre skala. Ett exempel dr den lankning och validering av nordiska och
baltiska ordnidt som provas i projektet META-NORD (Sanford Pedersen
m.fl. 2012). Den mest ambitidsa ansatsen att skapa ett ramverk for exter-
na sammankopplingar i mycket stor skala ir The Semantic Web.> Om den
vanliga webben &r ett ndtverk av dokument sa ska den semantiska webben
vara ett ndtverk av data. Ett trivialt exempel &r att géra kunskap om vem
som har vilket telefonnummer allmént tillganglig pa ett tekniskt hanterligt
sitt. Men den kan ocksa anvindas for att hantera enheter i ordniit o.d.

Fragan dr vad de typer av omstindigheter som ndmns ovan har for be-
tydelse for MSM. Den viktigaste dr formodligen att utvecklingen fran na-
gon handfull lexikonenheter till fullskaliga semantiska databaser indikerar
att det finns en spridd forestillning att stora och genomarbetade resurser
ar nodvindiga. Men att WordNet och FrameNet redan existerar gor ocksa
att det knappast ar realistiskt att utveckla resurser som inte har en frukt-
bar relation till redan existerande datasamlingar. I fallet med FrameNet och
WordNet bestar den relationen i att de kompletterar varandra. Det fram-
gar t.ex. av att FrameNet hinvisar explicit till WordNet for information om
vissa aspekter pa ontologier (Ruppenhofer m.fl. 2010:7).

Pa den mest elementira nivan beror kopplingen till andra resurser pa att
de ska vara tillgiingliga. Detta har en rent juridisk aspekt. En resurs &r inte
effektivt tillgéinglig om det &r oklart hur den far anvindas. I detta avseen-
de dr WordNet ett foredome genom att WordNet har en tydlig licens som
1 princip medger att vem som helst laddar ner resursen och anvinder den
ndstan hur som helst. Motsvarande princip anvinds av Sprakbanken. I bada
fallen &r licensinformationen litt att finna via respektive webbadresser, dér
det ocksa gr att ladda ner resurserna utan nigra ceremonier. Aven Frame-
Net deklarerar att resursen dr fritt tillgénglig for nedladdning men forefaller
inte prioritera spridandet av exakt information om vilken licens som giller
lika hogt som WordNet och Sprakbanken gor.

Men for att resurserna ska vara meningsfulla att satsa pa langsiktigt ar

2The Semantic Web ir ett initiativ av World Wide Web Consortium med adressen
<http://www.w3.org>.
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det ocksa nodvindigt att den som gor sig beroende av dem vet att de inte
innebir en atervindsgriand. Detta kan i viss méan hanteras med hjilp av tro-
virdiga utfistelser att resursen kommer att utvecklas under tillrickligt lang
tid. Nu dr det svart att gora sdidana med tanke pa att den som borjar anvin-
da, sdg, WordNet knappast har en klar bild av hur linge ordnitet kommer
att behovas eller ens vilken typ av vidareutvecklingar som kommer att vara
nodvindiga. WordNet och Sprakbanken hanterar det genom att sprida si-
na databaser under licenser som medger att resursen modifieras. WordNet
har darfor goda utsikter att leva vidare dven om The Trustees pa Prince-
ton bestimmer sig for att ligga ner WordNet eller infora harda villkor for
spridning och anvéndning.

Pa ett mera tekniskt plan torde det stora hotet mot tillgéingligheten vara
att dndringar i resursen leder till att 1inkmal inte ldngre kan identifieras eller
far en dndrad innebord. Det ir ett problem som varje internetanvéindare kan
kinna igen. Men om WordNet har anvints for att annotera en storre korpus
sa kan det rora sig om miljontals ldnkar som far tveksam status vid en upp-
datering. WordNet hanterar detta genom att publicera stabila versioner med
tydliga versionsnummer. Darmed gar det i vart fall att halla ordning pa om
lankar gar till rédtt version. Sprakbanken publicerar inte bara stabila versio-
ner utan ocksa den aktuella utvecklingsversionen i princip varje dygn. Men
dven dessa versioner har explicita versionsnummer.

Aven MSM méste kunna hantera den typ av smygande forindringar som
en gradvis forfining innebér. Det forsta steget dr att bokfora nar MSM 4nd-
ras och ge varje version ett nummer som gor att referenser kan aterforas
till rétt version. Men det rdcker inte att bara veta att nagot har blivit ndrat
beroende pa att den som anvinder informationen inte virderar alla dndring-
ar pa samma sitt. Helst ska de dessutom kunna hanteras automatiskt. Det
forutsitter att typ av dndring bokfors. Ett viktigt fall for MSM:s del dr nir
en omanalys av ett kluster medfor att ett namn blir inaktuellt.

I beskrivningen av MSM:s principer for namn anvinds de tva kidrnbety-
delserna mdla/yta// och mdla/bild// som exempel. En forfinad analys kom-
mer troligen att visa att den ena av dessa dr kdrnbetydelse pa en hogre niva.
Det kan innebéra att t.ex. mala/bild// dndras till mdla// for att den nya ana-
lysen ska fangas i databasen. I detta fall dndras inte sjdlva betydelserna men
vl analysen av relationen mellan olika betydelser. Ofta bestar dndringarna
emellertid bara i att mindre nyanser i beskrivningen justeras. Detta illustre-
ras av fotnot 11 pa s. 57 dér mala 1/1 justeras for att bli mer distinktiv. I
detta fall #r det fragan om en ren rittelse, men den kan likvil fa faktiska
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konsekvenser for anvindare som i sina analyser lankar till de modifierade
betydelsefaktorerna. Motsvarande giller om analyserna av de tva kérnbe-
tydelserna hos madla justeras for att harledningsférhallandena ska bli klara.
Det skulle féormodligen innebdra att den transfererade betydelsen bor fa sin
overordnade karnbetydelse mdla// som nytt definitionshuvud och att md-
la// 1 sin tur maste justeras sa att det gar att motivera transfereringen. Det
ar dessutom mojligt att det som tidigare har bedomts vara kédrnbetydelser
vid en ndarmare analys visar sig vara ordinéra transfererade betydelser eller
tvirtom. Det finns kort sagt en rik flora av mojliga dndringar som alla kan
vara av vikt for den som anvinder resursen.

Pa nuvarande stadium hanteras dndringar i databasen med tva mekanis-
mer. Den forsta dr att identitet skiljs fran namn. Den underliggande tekniska
identiteten @ndras om analytikern indikerar att indringarna leder till att det
inte ror sig om samma betydelse. Darmed kan systemet svara pa om mdla//
i revision 3082 #r samma betydelse som i revision 4284.> Den andra me-
kanismen for att halla ordning pa @ndringar dr att det gar att bokfora vilken
typ det ror sig om. For ndrvarande dr virdena teknisk justering och seman-
tisk justering definierade. Standardvérdet &r att det ror sig om en semantisk
justering, d.v.s. att det ror sig om en verklig dndring i analysen.

6.2 MSM och SDB

MSM ir en vidareutveckling av modellen bakom SDB. MSM ir ocksa av-
sedd att anvindas for en gradvis vidareutveckling av sjdlva SDB-databasen.
Detta avsnitt beskriver vad en sddan vidareutveckling innebér och i viss
man hur den kan ga till.

SDB beskriver enbart traditionella lexikonenheter medan MSM ir avsett
for alla symboliska enheter i férradet. Denna vidgning ér rent principiellt en
enkel extension. For satsdelar, bojningsmorfem o.d. som redan behandlas
utforligt i grammatiktraditionen dr det atminstone enkelt att identifiera de
enheter vars betydelser ska behandlas. Det giller inte f6r smdkonstruktio-
ner, d.v.s. det myller av konstruktioner som finns mellan ord och satsdelar.
Dessa ir fortfarande ett timligen outforskat omrade.

3MSM:s namnsystem innebir att ett namn inte behover beteckna samma betydelse i
olika versioner av databasen. Det &r ett argument for att justera namnsystemet. Men redan
tanken pa att dndra namnsystemet illustrerar virdet av ett underliggande referenssystem
som ir frikopplat fran namnen.

246



6.2. MSM OCH SDB

MSM har samma grundlidggande principer for identifikation av betydel-
ser som SDB. Det som skiljer ndgot &r hur de grupperas. MSM har in-
te nagon princip som hindrar grupperingar 6ver ordklassgrinserna. MSM
medger dessutom att betydelser grupperas i storre kluster @n lexem i SDB.
Den praktiskt viktigaste skillnaden &r att MSM for ihop prepositionen och
adverbet i fall som pd genom att hantera olikheten som en skillnad i valens,
inte ordklass. Notera dock att detta inte innebir att skillnaden suddas ut.
Den hanteras bara pa ett lite annorlunda siitt.

MSM har ett mer komplicerat rollsystem dn vad SDB har, men MSM ga-
ranterar att rollanalyser i SDB ir uppatkompatibla. En konvertering av roll-
systemet i SDB till MSM kriver dérfor bara tre atgiarder. Den forsta dr en
trivial teknisk konvertering av rollangivelser i SDB till MSM-format. Dir
det star RECIP/AGENT i SDB ska det std MOTTAGARE, AGENS i MSM.
Den andra ér att rolletiketterna i SDB ska omvandlas till rolldefinitioner i
MSM. Det kriver forvisso eftertanke men 4r andé en begrinsad arbetsupp-
gift som kan utforas gradvis. Den tredje uppgiften dr att de upplysningar om
bakomliggande preposition som anges i SDB for att fortydliga analysen ska
omvandlas till uppgifter om inherenta rollfaktorer. Det ror sig hiar om ett fa-
tal prepositioner, vilket underléttar uppgiften. Omvandlingen dr emellertid
inte trivial beroende pa att prepositionerna maste disambigueras. En under-
lattande faktor &r dock att sjélva rollangivelsen ger tydliga indikationer om
vilken eller vilka prepositionsbetydelser som kan vara aktuella.

SDB har storre flexibilitet &n MSM nér det géller utformningen av de-
finitionshuvuden. I SDB kan de anpassas efter de allminna behoven hos
den aktuella betydelsebeskrivningen. I MSM ska huvudet i princip besta
av ett naturligt centralbegrepp. Nir sa inte dr fallet ska det noteras med en
sdrskild annotering. Det gor att huvudena i alla definitioner i SDB maste
gés igenom for att utréna om de &r adekvata dven i MSM. Det &r oklart
hur det sker bist. En mojlighet dr att gora en sirskild genomarbetning for
att blottldgga centralbegreppen. Det dr tilltalande eftersom det &r ett rimligt
forsta steg pa vigen mot en MSM-anpassning av hela SDB, som dessutom
bor leda fram till ett resultat som ar anvindbart i sig for olika studier av
betydelsesystemet. For verben skulle det formodligen leda till en implcit
kartliggning av svenskans troponymiska kluster.* Det dr ocksé rimligt att
rdkna med att en sddan genomgéng skulle problematisera prototypbegrep-
pet pa intressanta sitt.

4Termen troponym anviinds i WordNet for verbgrupper som nyanserar olika sitt en hand-
ling kan utforas pa. Begreppet illustreras i avsnitt 6.4.
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6.3 MSM och SALDO

Sprakbanken vid Goteborgs universitet har en vixande familj med framst
lexikala resurser som far spridas och anvéndas fritt. Kdrnan bland dessa &r
SALDO, som ir en lexikalisk databas (Borin, Forsberg & Lonngren 2008).
Denna ir ldankad till Swesaurus och SweFN. Den forra dr en svensk vari-
ant av WordNet och den senare av FrameNet. Samtliga resurser gar att na
via Sprakbankens hemsida <http://spraakbanken.gu.se>, som har linkar
bade till den mest aktuella dokumentationen och till resurserna som sada-
na. Notera dock att SweFN utvecklas inom ramen for projektet SweFN++
varfor det namnet kan féorekomma i ldnkarna i stillet for SweFN. Detta av-
snitt berdr bara relationen mellan MSM och SALDO med utgangspunkt i
en ldnkning av SDB till SALDO. Swesaurus behandlas i avsnitt 6.4 och
SweFN i avsnitt 6.5.

SALDO ir avpassat for att anvindas som ett sprakteknologiskt lexikon
for svenskt skriftsprak. Det innebér att bl.a. namn och ordformer som av-
viker fran spraknormen dr behandlade i en omfattning som inte &r bruk-
lig i en typisk ordbok. Den morfologiska beskrivningen paminner starkt
om lemma-modellen utan att dirfor vara helt identisk. Borin, Forsberg och
Lonngren (2008) framhaller att den &r utvecklad pa grundval av Sagwall
Heins LPS-lexikon. Borin (2008) anser dessutom att lemma-lexemmodellen
ar otillricklig for Sprakbankens behov. Mina inledande f6rsok till linkning-
ar har emellertid inte indikerat att skillnaderna mellan lemma-modellen och
Sprakbankens morfologiska modell kommer att leda till nagra storre pro-
blem, men det #r naturligtvis mojligt att saidana kan uppenbara sig lingre
fram.

Den semantiska beskrivningen i SALDO bestar av ett nitverk baserat
péa semantisk centralitet. Det ror sig om en associativ ndrhet. SAL- i SAL-
DO dr ndmligen en anspelning pa Lonngrens Svenskt Associationslexikon,
som SALDO ér utvecklat ur. Varje semantisk enhet dr kopplad till en Au-
vuddeskriptor eller moder. Borin, Forsberg och Lonngren (2008) beskriver
de allménna kraven pa en huvuddeskriptor med att den ska vara “a seman-
tically closely related entry which is more central, i.e., semantically and/or
morfologically less complex, probably more fregent, stylistically more un-
marked and acquired earlier in first and second language acquisition, etc.”
I de 51 fall dir en sadan enhet inte har statt att finna tjinar en allnod PRIM
som huvuddeskriptor. Diarmed far SALDO ungefir samma antal seman-
tiska primitiver som t.ex. Wierzbicka (1996). Det finns inte nagot krav att
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modern ska hora till samma formella kategori som den beskrivna enheten.
Enheten kan dessutom ha fler deskriptorer for att skilja enheter at, s.k. fi-
der. Borin, Forsberg och Lonngren (2008) talar om dem i singularis, men
numera anges flera vid behov. S& har Adam..I modern fornamn..1 och fi-
derna han..1, Bibeln..1, Smith..2 samt Mickiewicz..1.

SALDO #r en mycket viktig resurs ur MSM:s synvinkel beroende pa att
SALDO erbjuder en koppling till en rad andra resurser, fraimst da Frame-
Net i dess svenska inkarnation SweFN.® Det ir dirfor angeliget att linka
MSM till SALDO. Men da MSM redan dr implicit ldnkat till SDB &r det
inte nagon omvaig att lanka SDB till SALDO i stillet. Arbete pa en sddan
lankning har redan inletts. I flertalet fall dr kopplingen trivial genom att en
kdrnbetydelse i SDB svarar vil mot den enda betydelsen i SALDO, som i:

ackuratess..1 moder: noggrannhet..1; fader: elegant..1

ackuratess 1/1 stor noggrannhet vanl. i kombination med viss elegans e. d.

Det finns dock manga problemfall. Dessa beror typiskt pa att SDB har en
rikare semantisk beskrivning, vilket illustreras av:

accession..1 moder: nyforvirv..1; fader: PRIM..1 (d.v.s. enheten é&r fa-
derlos)

accession 1/1 tillskott till existerande samling sérsk. i friga om bocker

accession 1/2 (stats) anslutning till redan existerande traktat mellan and-
ra stater

Problemet i detta fall 4r att det inte dr sjdlvklart om accession..1 ska upp-
fattas som ett abstraktare begrepp som fangar bade accession 1/1 och ac-
cession 1/2 eller om accession..] bara motsvarar det ena. Denna typ av
problem blir mycket patrangande for semantiskt centrala ord. SALDO har
tre betydelser for till som preposition och adverb. SDB har totalt 33 varav
15 kidrnbetydelser. I varje konkret fall dr det fullt gorbart att verifiera vad
enheten i SALDO star for, men det det d4r mycket arbetskrivande nir det
inte ror sig om enstaka fall.

En perfekt linkning mellan SDB och SALDO é&r en mycket omfattande
arbetsuppgift och den underlittas inte av att SALDO é&r en levande resurs

3 Alla uppgifter i avsnittet om fider och médrar till enheter i SALDO ir verifierade via
sokgrinssnittet <http://spraakbanken.gu.se/ws/saldo-ws/fl/html/> den 12 april 2012.

%Det finns ocksa hopp om en koppling till ett svenskt Constructicon eftersom ett sadant
planeras.
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med en, i jimforelse med SDB, mycket ungeférlig semantisk beskrivning.
Att SALDO utvecklas gor dessutom att en linkning inte bara ska uppréttas
— den maste ocksa underhallas. For ndrvarande dr malet att astadkomma
en preliminér ldankning dér typ av linkning bokfors. Sa kommer alla fo-
rekomster av parallella formella enheter med var sin betydelse att ldnkas
direkt men med en anmérkning om att ldnkningen dnnu inte dr verifierad.

Den punkt dir SALDO kan ge storst bidrag till MSM under 6verskadlig
tid 4r genom att tjana som en brygga till andra resurser, men ett annat om-
rade diar SALDO har potential att frimja utvecklingen av MSM &r genom
kodningen av mddrar till begrepp pa den ungefirliga basnivan. Redan att
jamfora SDB:s definition av fisk 1/1 (ryggradsdjur som huvud) med SAL-
DO:s fisk..1 (djur..l som moder) ger anledning till en reflektion 6ver hur
den faktiska centralbegreppskedjan hos en sprakbrukare ser ut. Ur en rent
praktisk synvinkel borde SALDO kunna anvindas for att tentativt identifie-
ra ett flertal betydelser dir analysen i SDB redan fangar ett centralbegrepp.
Pa det sittet kan de resurser som krivs for att verifiera ord som tax och
sjuda minskas.

6.4 MSM och WordNet-familjen

WordNet ér en familj med ordnit. Manga av dessa knyts samman av The
Global WordNet Association (GWA), som bl.a. ordnar regelbundna konfe-
renser. Det ursprungliga WordNet skapades vid Cognitive Science Labora-
tory, Princeton University, under ledning av George A. Miller. Numera gar
det under namnet Princeton WordNet (PWN). En allmén bild av WordNet
ges av Feldbaum (1998b).” Det forsta forsoket att skapa ett svenskt Word-
Net gjordes av Viberg m.fl. (2002). Borin fann emellertid att detta inte kun-
de integreras i Sprakbankens resurser bl.a. av licensskil (Borin & Forsberg
2011).3 Sprakbanken har dirfor inlett utvecklingen av ett alternativ med
namnet Swesaurus, som MSM kan kopplas till via SALDO (jfr 6.3).

Ett WordNet i sndv mening behandlar substantiv, verb, adjektiv och ad-

7Se <http://wordnet.princeton.edu> for aktuell information. Dir gér det ocksa att gora
sokningar i engelska WordNet, om man nu inte viljer att ladda ner hela resursen. Informa-
tion om engelska WordNet i detta avsnitt &r verifierad den 12 april 2012.

8Sprakbanken skulle eventuellt ha kunnat anviinda Princeton Wordnet — om det hade
tackt svenska — eftersom detta har en licens som medger i princip fri spridning och anvénd-
ning av resursen.
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verb, d.v.s de s.k. 6ppna ordklasserna. Diaremot forbigas artiklar, preposi-
tioner o.d. Den primitiva enheten 4r ordbetydelser. Analysen ir tillrackligt
fin for att ox ska fa tva betydelser dér den ena betecknar ’an adult castrated
bull of the genus Bos; especially Bos taurus’ och den andra ’any of various
wild bovines especially of the genera Bos or closely related Bibos’. Bety-
delserna samlas i en samling synset. Kriteriet for att ingd i ett sadant 4r att
betydelserna ér synonymer. Denna term har emellertid en speciell innebord
i WordNet, vilket framgar av definitionen av synset:

A synonym set; a set of words that are interchangeable in some con-
text without changing the truth value of the preposition in which they
are embedded. °

Denna princip tillimpas sa att de grundlidggande betydelserna hos ox och
bull kommer att inga i samma synset tillsammans med bl.a. cow, beef cattle
och grade. Det senare &r ’a variety of cattle produced by crossbreeding with
a superior breed’. Ett synset kan som synes innehélla en varierad blandning
av betydelser. Likheten med de ordrickor som listas i en thesaurus ir pa-
fallande, men det finns en djupgaende skillnad. Alla synset har nimligen
en definition som ger en avgrinsning. I det aktuella fallet: ’domesticated
bovine animals as a group regardless of sex or age’. Om vi later thesau-
risk ekvivalens sta for den betydelsenérhet som bestar i att ord dr utbytbara
ibland, 4r WordNet ett ordnit som utnyttjar en tdimligen strikt hyperonymi-
relation for att samla thesauriska ekvivalenter.

Ett ordnit dr inte bundet till att bara koda en dimension. WordNet kodar
t.ex. dven meronymi (del av-relation). For ox far vi veta att en sadan har wit-
hers *the highest part of the back at the base of the neck of various animals
especially draft animals’ och under withers att d&ven horse, deer, cervid och
sheep har det. For verb kan det ges upplysningar om troponymer, d.v.s.
“verb expressing a specific manner elaboration of another verb’. For move
ges t.ex. ride, raft och whine. Till dessa relationer kommer antonymi m.m.
Troponymin har emellertid en sérstéllning eftersom den i stor utstrickning
ersitter den klassiska hyperonymin vid beskrivningen av verben. Feldbaum
(1998a:79) framhaller speciellt att de relaterade verbbetydelserna kan vara
relaterade till det Overordnade begreppet i en méngd olika dimensioner. I
sjdlva verket torde troponymin komma mycket nédra en speciell variant av
den nirhet till centralbegrepp som MSM efterstravar vid valet av huvuden
hos definitioner.

9 <http://wordnet.princeton.edu/man/wngloss.7WN.htm]>
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Swesaurus &r fortfarande i inledningsskedet och &r darfor inte lika vil
genomarbetad som Princeton WordNet. Men den viktigaste skillnaden tor-
de vara att Swesaurus forefaller utvecklas i riktning mot att koda ~luddiga”
synonymméngder (Borin & Forsberg 2011). Konkret innebér det att med-
lemskapet i ett synset inte bestims genom en beddmning av om kandidat-
betydelserna svarar mot en definition av ett sammanhallande Sverbegrepp.
Det avgorande dr i stillet en direkt relation mellan kandidatbetydelserna
dédr synonymgrupperna véxer fram underifran pa grundval av ett eller flera
kriterier for samhorighet. Ett kriterium som kan vara anvéndbart — men som
Borin och Forsberg har funnit inte vara tillrackligt i sig — dr att om A har be-
domts vara synonym med B och B med C sa ér det en indikation pa ett visst
matt av synonymi mellan A och C. Det aterstar att se hur Swesaurus even-
tuellt luddiga synonymméngder kommer att forhalla sig till de traditionellt
overbegreppsbaserade i praktiken. I samsta fall borde de atminstone kunna
anvindas som underlag for synset i WordNets mening. I bésta fall kan de
kanske ge en ny och virdefull belysning av betydelsesystemet.

Swesaurus dr en utvecklingsbar resurs men det fortjdnar @nda att pape-
kas att det ur MSM:s synvinkel &r en forlust att Vibergs djupa insikter i
verbsemantik inte kommer att integreras i Swesaurus under 6verskadlig tid
eftersom Viberg med fleras (2002) svenska ordnit inte har kunnat anvéndas
som grund for Swesaurus.

6.5 MSM och FrameNet-familjen

FrameNet paminner om WordNet genom att det finns ett monsterbildande
FrameNet och en médngd avknoppningar for andra sprak. Den svenska mot-
svarigheten heter SweFN och utvecklas av Sprakbanken i ett storre projekt
som finansieras av Vetenskapsradet (nr 2010-6013) och Géteborgs univer-
sitet. Resursen SweFN och projektet skiljs a4t genom att projektet kallas
SweFN++. SweFN foljer samma principer som Berkeley FrameNet (BFN).
Utvecklingen sker ocksa i samarbete med BFEN. SweFN och BEN har dérfor
mycket néra sldktskap.

Men de &r inte identiska. Den allmidnna termen FrameNet betecknar dér-
for ramniét som ansluter vil till de allmdnna principerna. Det giller bade
SweFN och BFN, men det dr BEN och dess praktiska I6sningar som dr pro-
totypen. En allmin skillnad dr att SweFN++ inte bara syftar till att skapa
SweFN utan ocksa att integrera SweFN i ett storre system av lexikaliska
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resurser, liksom att utveckla sprakteknologiska metoder och verktyg. Det
ir dessa vidare ambitioner som motiverar ++ 1 namnet. Se Borin (2010) for
en allmin beskrivning av SweFN++. Modellen for FrameNet beskrivs i en
manual med smeknamnet The Book (Ruppenhofer m.fl. 2010). Bade BFN
och SweFN++ har dessutom webbplatser som bl.a. erbjuder mojlighet att
soka i respektive ramniit.!” FrameNet kompletteras av Constructicon, som
ar en variant av FrameNet anpassad for att hantera konstruktioner av varie-
rande komplexitet (Fillmore, Lee-Goldman & Rhodes under utg.). Arbetet
pa Constructicon &r dock fortfarande i inledningsskedet. Constructicon har
en mer komplicerad struktur dn FrameNet eftersom det inte dr ord utan
mer komplexa enheter som ska beskrivas. Denna skillnad forbigas dock i
det foljande med tanke pa att det inte paverkar mojligheten att linka de
semantiska enheter som identifieras i Constructicon till korresponderande
analyser i MSM'!,

FrameNet &r en lexikografisk implementation av Fillmores (2003, 1982)
ramsemantik. Totalt omfattar nitverket tre sammanlidnkade nivéer: korpus,
lexikala enheter och ramar. I detta avsnitt uppmérksammas i forsta hand
ramarna eftersom det dr dessa som ligger grund for en koppling av MSM
till FrameNet med Constructicon. Nyckelkomponenten i rambeskrivningar-
na ir de deltagare som ingér i det sammanhang som ramen beskriver. Den
tekniska termen for dessa dr ramelement (frame elements). Modellen byg-
ger pa att det finns relationer mellan olika ramar, men bortsett fran det &r
ramelementen lokala. Det gor att ett namn som Agent far olika innebord i
olika ramar, vilket framgéar av f6ljande definitioner:

Agent i Aiming The individual that manipulates the Instrument to enab-
le interaction with the Targeted.

Agent i Avoiding The Agent avoids an Undesirable_situation.

I bada definitionerna #r beteckningarna med stor begynnelsebokstav namn
pa ramelement i samma ram. Ovriga roller vivs in i definitionen pa mot-
svarande sitt. Vid sidan av definitionen har ramelementen en semantisk typ,

10 Adressen till BEN ir <https:/framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/home> och den till
SweFN++ <http://spraakbanken.gu.se/swefn/>. Sokningar i de tvd ramniiten &r verifierade
13 april 2012.

T Constructicon antar man att det inte 4r nodvindigt att beskriva betydelsen hos t.ex.
syntaktiska monster som har en fullstindigt forutsagbar tolkning (Fillmore, Lee-Goldman &
Rhodes under utg.:13). Det ér inte ett avsteg fran den konstruktionsgrammatiska principen
att alla konstruktioner har en betydelse. Det innebir bara att dessa betydelser inte beskrivs i
just Constructicon.
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KAPITEL 6. MSM I SIN KONTEXT

hos de tva agenterna Sentient. | MSM:s termer motsvarar ramelementen
elaborationer, den semantiska typen rollbiraren och definitionen rollangi-
velserna men #dven elaboreringsangivelserna eftersom dessa bidrar till att
belysa hur elaborationen &r integrerad i betydelsen.

De centrala rollerna samlas i en kdrna (core). Utanfor denna finns mer
perifera ramelement. MSM har inte nagon motsvarighet till denna indel-
ning, vilket gor att FrameNet &r ett utmirkt komplement pa den punkten.
Detta kan illustreras med dta//. I SweFN motsvaras den betydelsen av SAL-
DO:s dta..1, som dr kopplad till ramen Ingestion med kirnelementen Inges-
tibles och Ingestor. I periferin finns Degree, Duration, Instrument, Manner,
Means, Place, Purpose, Source och Time. I definitionen av dta// dr det bara
en dtare och nagot idtet som lyfts fram eftersom 6vriga betydelsefaktorer
ligger inbdddade i definitionssystemet. FrameNet ger didrfor en betydligt
mera Overskadlig bild av valensméssigt relevanta roller 4n vad MSM gor.
Analysen av relationer mellan roller som &r viktiga ur valenssynpunkt &r
dessutom mer utforlig. Det gar bland annat att ange om ramelement av
viss typ forutsitter eller utesluter varandra. MSM har inte ndgon motsva-
righet till dessa regler beroende pa att jag tills vidare vill halla MSM sa rent
matchningsdriven som mdojligt. Det #r likvél vérdefullt att ha tillgang till
dessa regler eftersom de utgor en specifikation av vilka matchningar som
definitionerna i MSM ska premiera respektive motverka.

Ramar i FrameNet kan kopplas ihop pa olika sitt. Det vanligaste ir
arv. Sa drver Ingestion fran Ingest_substance och Manipulation. Men ramar
kan dven anvindas for att t.ex. hantera skillnader i perspektiv. Ruppenho-
fer m.fl. (2010) exemplifierar med buy och sell diar den forra betydelsen
tar koparens perspektiv och det senare siljarens. Dessa perspektiv fang-
as av Commerce_buy respektive Commerce_sell men de knyts samman
av Commerce_goods_transfer. Kodningen av perspektivet sker genom att
bade Commerce_buy och Commerce_sell sdgs vara perspektiv pa det un-
derliggande Commercial_goods_transfer. Jamfort med MSM innebér det
att vissa ramar kommer att svara vil mot perspektiviska berittelser, medan
andra — mer grundliggande — kommer att svara mot objektiva situationer
(Gfr 5.1.1.3).

En fundamental skillnad mellan MSM och FrameNet &r att MSM defini-
erar varje lexikalisk enhet (betydelse) for sig medan FrameNet kopplar flera
lexikaliska enheter till samma ram. Den praktiska betydelsen av detta mins-
kas genom att Berkeley FrameNet dessutom anger specifika valenser for de
olika lexikaliska enheterna, men den typen av information skulle vara en
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pabyggnad pa den grundliggande semantiska beskrivningen i MSM sa det
dndrar inte den grundldggande principen. I SweFN ir Ingestion for nérva-
rande kopplad till 51 verb, varav 13 partikelverb, och 36 substantiv. Detta
illustrerar att ramarna inte dr bundna till en viss ordklass. Det motsvarar
att MSM skulle ha ett verb som schemastruktur i en substantivdefinition,
vilket inte &r tilldtet med mindre &n att verbet transformeras fran att be-
teckna en berittelse till en foreteelse. I sjdlva verket illustrerar de aktuella
substantiven en sddan omvandling. Alla slutar ndmligen pa -ande. Jimfort
med MSM tar FrameNet dérfor en genvig i analysen genom att bortse fran
ordklass hos ramelementen och ddrmed fran triviala ordklasskiften.

SweFNs metod att koppla verb som dta.. 1, smutta..1, dinera..1 och drick-
a_en_bottenfock..1 till Ingestion ger en betydande abstraktion jamfort med
MSM. I sjdlva verket motsvarar Ingestion ganska vél inta/oralt//, som ir
definitionshuvud i dta// och som mycket vil skulle kunna anvindas som di-
rekt huvud eller nagot hogre upp i definitionshuvudkedjan dven for smutta//
0.8.v. Men FrameNet ger samtidigt en mycket rik beskrivning av hur bade
lexikaliska enheter och ramar realiseras syntaktiskt tack vare dess annote-
ring av korpusmaterial. Det gor att man kan utlédsa t.ex. vilka ramelement
som tenderar att realiseras som en viss satsdel nir ramen anvénds for en
betydelse jaimfort med en annan.'?

Det verkar kort sagt vara svart att hitta ett bittre alternativ 4n FrameNet
for att komplettera MSM med den beskrivning av uttryckssidan som MSM
saknar.

12principerna fér annoteringen beskrivs i Ruppenhofer m.fl. (2010). BFN redovisar dess-
utom statistik 6ver annoteringar i samband med beskrivningen av de olika lexikaliska enhe-
terna, se <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?q=lulndex>.
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Summary

This thesis introduces Matchningsdriven semantisk modell [Match-driven
Semantic Model] (MSM). It was originally intended for semantic analysis
of corpus data, but currently the application with the highest priority is the
transformation of an existing dictionary into a semantic database built on
principles from Langacker’s (1987) Cognitive Grammar and construction
grammar in general (Fillmore, Kay & O’Connor 1988, Fried & Ostman
2004, Goldberg 2006). MSM is a refinement and extension of the lexical
model behind a series of dictionaries developed at the University of Gothen-
burg, beginning with Svensk ordbok [Dictionary of Swedish] in 1986. These
dictionaries are generated from a database intended for the creation of print
dictionaries but also for ordinary research in lexical semantics. The data-
base is known as Lexikalisk databas [Lexical Database] (LDB). The model
was developed by Ralph, Jarborg and Allén (1977).

This summary gives a hands on introduction to MSM, highlighing the
most salient features. These include the semantic model inherited from
LDB, but also the role system and the way metaphors and metonyms are
defined.

The semantic model of Lexikalisk databas

The most important feature of LDB, from the MSM point of view, is that
the semantic analysis is based on familiendhnlichkeit (Wittgenstein 2009),
not on critical attributes. As a consequence, the definition of the central
sense of moder [mother] in Svensk ordbok captures all relevant parts of the
idealized cognitive model Lakoff (1987) proposes for mother:!

IThe Lakovian marital model is not relevant in Swedish.
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The birth model: The person who gives birth is the mother.

2 The genetic model: The female who contributes the genetic material is
the mother.

3 The nurturance model: The female adult who nurtures and raises a child
is the mother of that child.

4 The marital model: The wife of the father is the mother.

5 The genealogical model: The closest female ancestor is the mother.

Senses are organized in minimal clusters with a prominent kernel sense as
the center and an unlimited number of metaphors and other transferred sen-
ses in the periphery. The main definition describes the kernel sense whereas
conventionalized, derived senses are treated as sub-senses. The analysis of
a derived sense includes a transfer description, the idea being that it has
to be possible to derive the transferred sense from the kernel sense in the
way indicated by the transfer description. This is why a proper definition
of moder has to capture the complete idealized cognitive model, otherwi-
se the necessary information would not be available for the derivation of
the transferred senses. There is no English dictionary based on exactly the
same principles, but The New Oxford English Dictionary (NODE) is close
enough to illustrate the implications of the LDB model for practical lexico-

graphy.

The structure model

MSM is a refinement of Semantisk databas [Semantic Database] (SDB),
Jarborg’s (1988) research-only version of LDB. The distinguishing feature
of SDB is that the free text definitions in the print dictionaries are transfor-
med into dependency trees with annotations of semantic roles on the nodes.
The nodes are linked to the appropriate semantic unit in the dictionary it-
self, transforming the print dictionary into an internally linked semantic
network.

The central component of MSM is the inventory, a generalized dictiona-
ry intended to store formalized definitions of all symbolic units supposedly
in the internal grammar of an ordinary language user. In practical terms,
SDB is extended to include definitions of all kinds of constructions. Sym-
bolic units defined in the thesis include the subject, the ditransitive con-

258



struction, the genitive, the senses of most parts of speech, etc. The same
language is used for definitions of units in the inventory and for descrip-
tions of the semantic structure of corpus data.The central component of
MSM is the inventory, a generalized dictionary intended to store formali-
zed definitions of all symbolic units supposedly in the internal grammar of
an ordinary language user. In practical terms, SDB is extended to include
definitions of all kinds of constructions. Symbolic units defined in the thesis
include the subject, the ditransitive construction, the genitive, the senses of
most parts of speech, etc. The same language is used for definitions of units
in the inventory and for descriptions of the semantic structure of corpus
data.

Children eat ice-cream with toppings.
{eat//
-AGENT, CONSUMER:: child//
-CONSUMED:: {ice-cream//
-:with//: topping//
}
}

FIGURE 1. Analysis of a simple sentence.

Semantic analyses in MSM consist of a schema structure and a list of one
or more modifications. The most common type is elaborations, the others
being prominence modifications. The analysis in figure 1 illustrates the ba-
sic principles. The names eat//, child//, ice-cream// and topping// are links
to definitions in the inventory. The first part of a name is a lemma and eve-
rything from the first slash is a description of the position in the semantic
cluster. The // indicates that the senses are kernel senses forming their own
minimal clusters. The outer braces delimit the analysis as a whole while the
inner ones delimit an embedded structure analysis. The symbols AGENT,
CONSUMER and CONSUMED are aliases for units defined in the inventory.
The initial eat// is the schema structure in the matrix structure and ice-
cream// in the embedded one. The latter is elaborated by a single elabora-
tion with toppings// as the role bearer. Important aspects of the role carried
by the role bearer are described in the role description. It may illumina-
te aspect on the emergent role, i.e. the role in the actual context, but also
aspects on the inherent role potential of the role bearer. The aspects are cal-
led role factors, since they are not intended to describe the complete role
but only salient parts of it. In this case, with/ indicates a very salient part
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indeed of with toppings, and is therefore noted as an inherent roll factor.

The other role factors in the analysis are all aliases, only nicknames for
definitions telling that the AGENT is the one acting in act:vb//, the CONSU-
MER the one consuming in consume//, and that CONSUMED is what is being
consumed in consume//. This is a powerful feature because it implies that
the analysis in figure 1 contains the analysis in figure 2 implicitly. The role
system is, in fact, completely integrated in the model.

{consume//
-CONSUMER:: child//
-CONSUMED:: {ice-cream//
-:with//: topping//
}
}

FIGURE 2. Integration of semantic role factors.

Role factors are not labels but first class semantic units. In particular this
means that each and every role factor tells its unique story about partici-
pants in the overall structure interacting with other participants in the se-
mantic structure of the role factor, and that all these stories are tightly knit
together. The role bearers are in fact elaborations which elaborate elabora-
tion sites in the role factors. But role bearers also elaborate elaboration sites
in their schema structure. This is illustrated by the elaboration analysis in
figure 3.

Children eat ice-cream with toppings.
{(eat// = {ingest//
[eater] -AGENT:: human// or animal//
[eaten] -CONSUMED:: food//
D
-AGENT, CONSUMER:: child// [+eater]
-CONSUMED:: {ice-cream//
-:with//: topping//
} [+eaten]

}

FIGURE 3. Elaboration of eat.

The schema structure in figure 3 is expanded in order to make it easier to
see how MSM handles elaborations. The basic principle is that elaborations
in analyses of units in the inventory are given a name of their own. It is the
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same principle employed in FrameNet, except that the definitions of the
“frame elements” are integrated parts of the formalized system, rather than
isolated, non-formal definitions.

The elaboration process is recursive. As a result, even a short definition
will form the starting point of an extensive graph capturing an approxima-
tion of that background information Langacker (1987) refers to as the base.

Defining metaphors and metonyms

Some transferred senses imply elaboration of the kernel sense, but common
metaphors and metonyms are an entirely different matter. They are analy-
zed as shifts of prominence in MSM. Metaphors are seen as transfers where
huge parts of the kernel sense are demoted, or simply deleted all together;
metonyms are analyzed as shifts in focus. These modifications of promi-
nence are described with a rank operator and a focus operator, respectively.

[snake/vicious/] {snake//
[isolated:being//,dangerous//,ruthless]

}

FIGURE 4. Definition of the snake in My lawyer is a snake.

Figure 4 illustrates an analysis of the metaphorical sense of snake in My
lawyer is a snake. The technical device employed is a specialized version
of the ranking operator. The first argument, being//, modifies the schema
structure in snake//. It is not a simple replacement, instead it is a statement
that snake// is reduced to the more abstract sense being//, and that this re-
duction can be accomplished by following the chain of schema structures
extending from snake// (a snake is a reptile, a reptile is an animal, an ani-
mal is a being). The other arguments are a list of attributes to be preserved
while the rest of the structure is deleted. The operation as a whole is an
implementation of a theory of metaphors developed by Glucksberg (2000).

[wheel/car/] {wheel//
[refocus:part-of]

}

FIGURE 5. Definition of the wheels for the automobile.
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Ordinary metonyms are shifts in focus from one part of a context to another,
often from the whole to the part or vice versa. Traditional examples include
the shift from the wheels to the whole automobile in She loves her new
wheels. A typical definition of that kind of metonym is shown in figure
5. The actual result of the operation is described in figure 6. The normal
focus of an analysis is the schema structure, so conceptually a shift of focus
moves an elaboration into the schema structure position. In the wheels for
the automobile it is a shift from the part to the whole.

[wheel/car/] {[part-of] automobile//
-:HAS-PART: wheels//

}

FIGURE 6. Definition of the wheels for the automobile.

Focus shifts are a general operation in language and thinking. To eat is the
same thing as an eater, except that eat has the total situation as focus and
eater one of the participants. Thus, the focus operator is not a specialized
addition to MSM for simplifying the analysis of metonyms. It is one of the
three operations — elaboration, ranking, and focusing — that make it possible
to define any transferred sense with the same operations utilized to define
any other unit in the inventory.
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Alias i MSM

AGENS handla/agentivt/[rb:aktoren].
Motsvarar Agenti SDB 11-13, 97,
111-119, 127, 130, 134-135, 140,
145, 150, 156, 160-164, 172, 199,
201, 208, 210, 234

ANNOTERING 123, 131, 174-175

ATTRIBUT /22, 192

AVSIKT 176

BEGRANSNING /23,152, 174

CENTRALBEGREPP 182

DEL-AV 181, 183

DELTAGARE deltaga//[rb:deltagaren].
122,123, 186, 215

DARFOR 153

EGENSKAP vara/klass/[rb:omtalad].
Motsvarar Class i SDB 119, 122, 123,
128-133, 140, 145, 147, 150,
153-154, 161, 165, 176, 182, 186,
191, 199, 203-204, 209, 211-215,
217,219, 223, 225-226

FORBRUKARE
forbruka//[vo:forbrukaren]. 97, 116,
127, 156, 160

FORBRUKAT forbruka//[rb:forbrukat].
Motsvarar Material i SDB 11-13, 120,
127, 134-135, 161, 163-164, 170, 208

FORFLYTTAD 124-126

FORFLYTTARE
forflytta//[ro:forflyttaren]. 120,
125-126

FORFLYTTAT forflytta//[vo:forflyttat].
Motsvarar Object i SDB 117-118,
120, 125-126

GRAD 128-129

HAR-DEL 181, 183
HUVUDATTRIBUT 191

KONTEXT Motsvarar Context i SDB
122, 123, 127, 130, 132, 134-135,
140, 145, 150, 160-161, 186,
191-192, 199, 210, 215-216,
233-234,236

KALLA fran//*[ro:startpunkt].
Motsvarar Source i SDB 111, 113,
115,164, 172

MEDAGENS 111-113, 115, 132, 164,
172

METOD genom/metod/[rb:metoden].
Motsvarar Method i SDB 143, 145
MOTSATS 183

MOTTAGARE
mottaga//[rb:mottagaren]. Motsvarar
Recipienti SDB 111-113, 115, 164,
166, 172, 201

MAL till//[rb:mdlet]. Motsvarar Goal i
SDB 12, 113, 125-126

NUMERUS 203

NARSYNONYM 183

OMTALAD 191-192, 214, 219
ORSAK orsaka//[rb:orsaken].
Motsvarar Cause i SDB 124-126, 176
PATIENT fordndra//[vb:fordndrad].
Motsvarar Patient i SDB 140, 145,
161, 199, 208

PROCESS ske//[tb:schemastrukturen].
Motsvarar Process i SDB 123, 161,
184
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PROTOTYP 183, 192

PAVERKAT pdverka//[rb:paverkat].
Motsvarar Affected 1 SDB 111,
113-115, 124-126, 164, 172, 201
RESULTAT upptsta//[uppstdtt].
Motsvarar Resulti SDB 111, 113, 115,
120, 164, 172, 194

RIKTNING 120, 125-126
SKUGGA 123, 154

SYFTE handla/agentivt/[rb:syftet].
Motsvarar Purpuse i SDB 234
SYNONYM 192
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TEX-EN 183

TILL-FOR 181

TILLSTAND Motsvarar State i SDB
123, 140, 191

TILLVERKNING 194

UTSATT 13,234

VILLKOR om//[rb:villkoret]. Motsvarar
Condition i SDB 111, 113, 115,
124-126, 164, 172, 204, 236
VARDE 147

VARDERING 176

AR-EN 183



Roller och betydelser i SDB

Roller i SDB

Nedanstaende forteckning med kortbeskrivningar av rollerna i SDB &r hiam-
tade ur Jarborgs (2001) Roller i Semantisk databas. Rollerna har samma
ordning som i originalkéllan. Ddremot har listan redigerats genom att for-
kortningar har expanderats. Vidare har Jarborg uteldmnat roller i frage- och
imperativkonstruktioner. For utforligare beskrivningar av rollerna, se origi-

nalkéllan.

Agent Avsiktlig initierare av forlopp.
Motsvarar AGENS i MSM.
Cause Allmén orsak till forlopp.
Motsvarar ORSAK i MSM.
Antagonist Motverkande aktor eller
aktion. Motsvarar ANTAGONIST i
MSM.
Recipient Kommer att disponera ngt.
Motsvarar MOTTAGARE i MSM.
Experiencer Mentalt paverkad.
Motsvarar UPPLEVARE i MSM.
Affected Allmint paverkat. Motsvarar
PAVERKAT i MSM.
Purpuse Agentens onskade resultat.
Motsvarar SYFTE i MSM.
Instrument Hjédlpmedel for forlopp.
Motsvarar INSTRUMENT i MSM.
Material Forbrukas i forlopp.
Motsvarar FORBRUKAT i MSM.
Method Sirskilt delforlopp. Motsvarar
METOD i MSM.
Source Allmén utgangspunkt.
Motsvarar KALLA i MSM.

Path Forflyttningsvig. Motsvarar STIG
i MSM.

Goal Slutpunkt forflyttning. Motsvarar
MAL i MSM.

Locative Source, Path eller Goal.

Location Rumslig befintlighet.
Motsvarar PLATS i MSM.

Context Omgivande system. Motsvarar
KONTEXT i MSM.

Patient Fordndras genom forlopp.
Motsvarar PATIENT i MSM.

Result Uppkommer genom forlopp.
Motsvarar RESULTAT i MSM.

Object Forflyttas genom forlopp.
Motsvarar FORFLYTTAT i MSM.

Phenomenon Foremél for mentalt
forlopp.

Actant Agent, Antagonist, Experiencer
eller Affected m.fl..

Concerning Innehall i utsaga.

Condition Styrande omstédndighet.
Motsvarar VILLKOR i MSM.

Function Precisering av annan roll.
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Evaluation Virdering av aktant/aktion.

Theme Fokuserad entitet. Motsvarar
OMTALAT i MSM.

Class Aktuell kategori. Motsvarar
EGENSKAP i MSM.

Associated Anknuten foreteelse.
Corresponding Jamforelseobjekt.
Quantitative For mattsuppgifter.

Part Del (i visst system). Motsvarar
DEL i MSM.

Totality System (med viss del).

Betydelser i SDB

State Tillfilligt tillstand. Motsvarar
TILLSTAND i MSM.

Situation Sammanfattn.
tillstand/forlopp.

T Ger tidsdimension av Source, Path,
Goal, Location.

Co- For ev. dubblering av roll.
Non- For negering av roll.
Super(n) I 6verordn. struktur.
Sub(n) I underordn. struktur.
Process Struktur med aktanter.
Motsvarar PROCESS i MSM.

Betydelsebeskrivningarna nedan idr himtade ur Semantisk databas hdsten
2011. Enbart de betydelser som berdrs i detta arbete dr medtagna.

A-skatt 1/1 skatt som 1ontagare betalar
till stat och kommun

V-tecken 1/1 ett segertecken med pek-
finger och langfinger utstriackta i for-
men av ett V

absurd 1/1 som strider mot lagarna for
fornuftigt tinkande

absurd 1/1/a spec. om en modern teater-
riktning (el. annan konstnérlig riktning)
accession 1/1 tillskott till existerande
samling sirsk. i friga om bocker
accession 1/2 (stats) anslutning till re-
dan existerande traktat mellan andra
stater

ackuratess 1/1 stor noggrannhet vanl. i
kombination med viss elegans e. d.

andra 1/1 som 4r nummer tva i ord-
ningen

andra 1/1/a dv. med varierande grad av
negativ virdeladdning som inte &r vikti-
gast eller av hogsta kvalitet

artefakt 1/1 foremal som formats av
maénniska ofta i mots. till naturféremal
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att 2/1 det som dr verksamheten eller
tillstandet som anges av foljande verb
barn 1/1 minniska som ej vuxit fardigt
till kropp och sjil; under ngn aldersgrins
som beror pa sammanhanget
bataljmalare 1/1 konstndr som maélar
stridsscener sdsom specialitet
beteckning 1/1 sirskilt (sprakligt) ut-
tryck som tilldelas ngn foreteelse for
att kunna anvindas sdsom tecken for
denna med funktionen av ett slags namn
pé konkret el. abstrakt foreteelse, ofta i viss
man beskrivande

biff 1/1 (del av) matritt som bestar av
en stekt skiva finare notkott fran bak-
re ryggparti el. innanlar; dv. om kott avsett
dartill

bjorn 1/1 ett stort, kraftigt rovdjur med
lurvig péls och klumpigt utseende
sarsk. om den bruna, nordeuropeiska arten
bage 1/1 foreteelse formad ungefir
sdsom en (del av en) halvcirkel

dam 1/1 respekterad kvinna av god



samhdllsstillning

dam 1/1/a ibl. med stark tonvikt pa kulti-
verat upptridande etc.

dam 1/1/b #v. om kvinnlig partner vid till-
stdllning

dam 1/1/c idv. (socialt helt neutralt) for att
ange att ngt dr avsett enbart for kvinnor

dam 1/1/d #v. om spelkort med drottning
pé, om drottning i schack samt om den star-
kaste pjasen i damspel

denna 1/1/b siirsk. for att framhélla ngn el.
ngt som sist namnts, for att undvika felaktig
syftning

djur 1/1 levande organism som har for-
maga att forflytta sig och fritt soka sin fo-
da m. m.; sédrsk. om arter med sinnesorgan
och rorelseorgan som kan liknas vid mén-
niskans

djur 1/1/a i vetenskapl. sammanhang &v.
om ménniskan samt om de flesta lidgre or-
ganismer som har viss rorelseforméga men
saknar formaga att livnéra sig pa organiskt
material

djur 1/1/b &v. utvidgat om leksak e. d. i
form av ngt djur

djur 1/1/c #v. bildligt, sirsk. i uttr. for pri-
mitivt ménskligt beteende

egenhet 1/1 foreteelse som utgor en av-
vikelse fran det vanliga eller normala
sdrsk. 1 persons karaktir e. d.

ej 1/1 inte uttr. for férnekande el. upphé-
vande av resten av innehéllet i satsen el. del
dédrav

entitet 1/1 (viss) avgriansad och enhet-
lig foreteelse av konkret el. abstrakt slag

fenomen 1/1 iakttagbar foreteelse som
inte 4r medvetet framkallad av ménniskan

fidus 1/1 hist med chans till hogt odds

fisk 1/1 typ av ryggradsdjur som lever
i vatten och andas med gilar, simmar
med fenor och har fjill

foster 1/1 befruktat d4gg som utvecklas i
livmodern hos ddggdjur

ful 1/1 som har ett franst6tande utseen-
de sirsk. om person, vanl. med tanke pa an-
siktet

fux 1/1 hist som har rodaktig farg

firg 1/1 grundldggande, genom synen
uppfattad egenskap (hos ngt) som beror
pa det slags ljus som utsénds (fran det-
ta) och som ofta kan jaimforas med viss
del av regnbéagen och vanl. kan (ungefir-
ligen) beskrivas med en av ett litet antal
standardbeteckningar; eg. bestimd av lju-
sets vaglangd(er)

far 1/1 (typ av) medelstort fyrfotadjur
med lang, ofta vitaktig ull med manga
tama raser som fods upp for ull- och kott-
produktion

foda 1/1 (viss) uppsittning néringsdam-
nen som fortldpande maste tillforas
(viss) levande varelse for att uppritthélla
livsfunktionerna; betr. midnniskor och hogre
djur

foda 2/1 pressa fram och avskilja (far-
digutvecklat foster) ur moderlivet

fol 1/1 unge av hést under forsta levnads-
aret

foljetong 1/1 berittelse som publiceras
i tidning, avsnitt for avsnitt

foljetong 1/1/a dv. dverfort standigt ater-
kommande tema

for 1/9 till framjande av visst syfte, som
vanl. dr positivt for den angivna personen
el. foreteelsen

foremal 1/1 avgrinsad foreteelse som
man kan berora vanl. ej storre n att den
kan hallas i handen el. atminstone flyttas;
det allménnaste uttrycket

foreteelse 1/1 ngt som finns (i visst
sammanhang) och kan avgrinsas
sdsom egen enhet sirsk. om ngt abstrakt

ge 1/1 lata (ngn) fa ngt féremal, virde e.
d.; genom direkt dverrdckning el. pa annat
sétt

gilla 1/1 erfara positiva kénslor infor
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glad 1/1 som kénner upprymdhet och
tillfredsstéllelse ofta p.g.a. ngn framgang
e.d.

gourmand 1/1 person som gérna iter
mycket mat vanl. god sddan

gronsak 1/1 (odlad) koksvixt vars
blad, skott, (omogna) frukter eller frén
anvinds som fododmne el. ibl. som kryd-
da

guldfisk 1/1 en blinkande fisk av
rudsliktet som finns i flera varianter, bl. a.
en med rodgul farg som &r vanl. som akva-
riefisk

gynna 1/1 vara till fordel for ngn el. ngt;
vanl. om abstrakt foreteelse

gynna 1/2 ge fordel till om person el. per-
sonifierad foreteelse

ha 2/1 vara i besittning av ngt; spec. med
mer el. mindre laglig ridtt men &dv. allmén-
nare

ha 2/2 vara forsedd med viss utrustning,
egenskap e. d. (permanent el. tillfillig); sa-
vil om foremal som om personer

ha 2/9 som perfekt- och pluskvamperfekt-
bildande hjdlpverb

halvblod 1/2 hist som dr avkomma av
ett fullblod och en hést av annan ras
hamburgare 1/1 stekt eller grillad biff
av malet kott vanl. serverad mellan tva
halvor av ett litet runt brod

hankén 1/1 kon vars medlemmar sva-
rar for befruktning men dérefter inte
spelar ngn roll vid fortplantningen i fra-
ga om djur (dv. minniskor) samt om véxter
el. vixtdelar

hanne 1/1 (visst) djur av det kon som
svarar for befruktningen vid fortplant-
ning

hanne 1/1/a dv. utvidgat om ménniska;
mest med tonvikt pa (foregiven) sjilvhiv-
delse, aggressivitet o.d.

hemsk 1/1 som inger rysningar eller
skriackkénslor
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hemsk 1/1/a dv. forsvagat som inger
(estetiskt) obehag
hemsk 1/1/b i adverbiell anv. 4v. som rent
forstirkningsord oerhort
hingst 1/1 hanne av héstdjur sirsk. hst
men &v. asna och zebra
hugga 1/1 sla med skarpt vapen eller
redskap for att sonderdela, gora nedsink-
ning el. mer allmént bearbeta el. skada
husgerad 1/1 redskap och materiel som
dr nodvindiga i den dagliga verksam-
heten i ett hem séirsk. om kokssaker men
dv. allmédnnare
inte 1/1 ej uttr. for fornekande el. upphé-
vande av resten av innehéllet i satsen el. del
darav
kallblod 1/1 hist av ras som kénneteck-
nas av grovre och tyngre kroppsbygg-
nad och lugnare temperament och dérfor
dr mer ldmpad for jordbruk och skogsbruk
an for ridning etc.
kallblodig 1/1 som for sin kroppstem-
peratur dr beroende av omgivningens
temperatur om de flesta djurarter utom
didggdjur och faglar; sirsk. om ldgre rygg-
radsdjur, sasom krildjur, groddjur och fis-
kar
kallblodig 1/2 som ej later sig paverkas
av kénslor sdsom oro, ridsla, medlidande
etc.; savil med positiv som negativ virde-
ring
kasta 1/1 fa (ngt) att fara i en bage ge-
nom luften, med hjilp av en svingande
(kraftig) rorelse av armen
kastrera 1/1 operera bort testiklar fran
djur el. minniska, sa att konsdriften for-
svinner och fortplantning omdojliggors
kastrera 1/1/a ibl. dv. i friga om avligs-
nande av dggstockar
klassisk 1/3 som har bestdende konst-
nirligt, kulturellt eller vetenskapligt
virde
klassisk 1/3/b spec. om (finare) musik etc.



inom en tradition fran 1600-talet och fram-
at, vanl. i mots. till folkligare musiktyper
etc.

kniptang 1/1 typ av tdng med platta
kiftar som anv. for fasthillande

koka 1/1 naturlig jordklump

koka 2/1 vara i stark bubbling och
snabbt Gverga till gasform pa grund av
hog temperatur om vitska

koka 2/1/d spec. dv. om person vara myc-
ket upprord

koloss 1/1 mycket stor staty

koloss 1/1/a iv. utvidgat stor person eller
stort foremal

konstmalare 1/1 konstnéir som malar
tavlor i mots. till andra mélare

krubbitare 1/1 hidst som har ovanan att
svilja luft genom att ta stod med tidn-
derna mot krubbkant e. d., och som diiri-
genom kan fa kolik

krildjur 1/1 typ av kallblodigt landle-
vande ryggradsdjur vanl. med langstriickt
kropp

kélla 1/1 stille dir grundvatten natur-
ligt trdnger fram ur jorden vanl. i ren och
frisk form

kélla 1/2 ursprunglig skriftlig eller
muntlig utsaga fran vilken (viss) infor-
mation hédrstammar direkt el. indirekt

killa 1/2/a sirsk. i vetenskapl. samman-
hang

kora 1/1 driva och styra (fordon) si att
det ror sig i onskad riktning

lapplisa 1/1 kvinnlig parkeringsvakt

lax 1/1 en storre, vandrande fisk med
lackert rosa kott

lejon 1/1 ett stort, kraftigt byggt, gra-
gult afrikanskt kattdjur

lejon 1/1/a ofta i bildlig anv., for att uttryc-
ka styrka och makt

lejon 1/1/b &v. 6verfort person som lyc-
kas gora sig gillande i yrkesliv, umginge
e.d.

lejon 1/1/c év. (i sms.) om vissa djur som
i ngt avseende liknar lejon samt i namn pa
vissa stjarnbilder

likna 1/1 vara lik

likvidation 1/3 undanr6jande
likvidation 1/3/a spec. avlivning

ljus 1/1 fysikaliskt fenomen som ger
upphov till synfornimmelser sdvil om
fenomenet i sig som om enstaka forekomst
dérav

loshist 1/1 hist utan ryttare som fors
jamte ekipage eller annan hést med ryt-
tare

mage 1/2 nedersta delen av balens
framsida resp. bakre delen av undersidan
pa djur

malm 2/1 bergart som innehaller metal-
ler i tillrdickliga proportioner for Ionsam ut-
vinning

mamma 1/1 moder (till ngn) ngn gang
dv. om hona av (hogre) djur

man 1/1 fullvuxen person av hankon i
mots. till pojke resp. kvinna

maskineri 1/1 system av samverkande
maskiner

maskineri 1/1/b dv. dverfort komplice-
rat system

mat 1/1 (viss méngd eller typ av) nod-
vindiga ndringsdmnen i en form som
gor dem ldmpliga att dta mest om lagad
el. iordningstélld (fast) foda for méanniskor
el. vissa hogre djur

matritt 1/1 tillagad foda (i portions-
storlek) som ingar i maltid

men 1/1 vilket dock motsédgs eller in-
skrinks av att allmint invindande, in-
skriankande o. d.

moder 1/1 kvinna som fott (och vardar)
barn med tonvikt antingen pa den vardande
el. den fodande funktionen; spec. om kvin-
na i forh. till sina barn

miéinniska 1/1 samhillsbyggande och
kulturskapande varelse med talforma-
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ga och hog intelligens biol. sett den mest
avancerade djurarten; vanl. dock betraktad
som en fran djuren artskild varelse; om ar-
ten som sadan el. om enskilda individer
maénsklig 1/2 som kinnetecknar eller dr
typisk for ménniskan

mérr 1/1 hist av honkon

mala 1/1 anbringa (viss typ av) firg pa
(ngt), (med pensel, rulle, spruta eller
liknande), sa att denna bildar yttre skikt
(pa detta) i viss kulor, i syfte att pryda
eller skydda (detta) el. ibl. att astadkom-
ma mirke e.d.

mala 1/1/a iv. utvidgat med tanke pa he-
la processen behandla (ngt) for att sedan
anbringa firg (pa detta) genom att skra-
pa, slipa, spackla, grunda, etc.

mala 1/2 framstilla (bild) (av ngt eller
ngn) genom att anbringa firg pa (sér-
skilt forberedd) yta vanl. duk, papper e.
d.; d4v. med avs. pa motivet, firgtypen, me-
toden etc.; i pass el. pret.part. &v med avs.
pé underlaget

mala 1/2/a iv. ngt allménnare i friga om
andra metoder for att uppna liknande resul-
tat

mala 1/2/b #v. bildligt, i friga om minspel
e. d. skapa synligt, ansldende uttryck
for kénsla e.d.

malare 1/1 hantverkare som utfér ma-
leriarbeten

maltid 1/1 (tillfille for) intagande av
mittande médngd foda

maltid 1/1/a dv. om sjilva maten

mobel 1/1 storre, flyttbart foremal som
anvinds vid inredning av rum for
att underlitta grundlidggande funktio-
ner som vila, arbete, dtande, forvaring m.
m.; i mots. dels till fast inredning, dels till
husgerad o. d.

mobel 1/1/a iv. koll. om enhetlig mobe-
luppsittning

mordare 1/1 person som mordat ngn
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nos 1/1 framskjutande del kring luktor-
ganen pa diggdjurshuvud sirsk. pa vissa
husdjur

nos 1/1/a iv. utvidgat om (ménnisko)niisa
el. ansikte

nos 1/1/b iv. 6verfort om likn. del av fore-
mal

nummerhist 1/1 hist som tillhor staten
avsedd for mil. bruk

nagon 1/1 enskild person eller foreteel-
se som ej dr nidrmare kénd eller angiven
forutom genom den roll den el. det spelar i
det angivna sammanhanget

och 1/1 vartill kommer, sdsom en mot-
svarande del av sammanhanget for att
ange att den foljande foreteelsen, egenska-
pen, hindelsen etc. bildar en sammansatt
helhet med den foregéende

och 1/1/a &v. for att ange de ej upprepade
delarna av ett sammansatt forlopp el. till-
stdnd vartill kommer, pd motsvarande
sétt

och 1/1/b ofta for att ange en i tiden f6ljan-
de del av ett forlopp e. d.

och 1/1/c #v. férsvagat for att ange pagéen-
de forlopp

och 1/1/d iv. utvidgat betr. sammanhang i
vilket ett dmsesidigt forh. rader vartill a
andra sidan kommer, sasom likvirdig
faktor

och 1/1/e ibl. allménnare for att antyda ett
(obestdmt) samband; ofta i titel, rubrik e. d.

och 1/2 sa foljer ddrav att den angivna
hindelsen etc. intréffar

orange 2/1 som har firg som en apelsin
dvs. ett mellanting mellan rott och gult

orm 1/1 typ av langt, smalt, benlost
kréldjur som ror sig med slingrande ro-
relser och har flera arter med giftigt bett

orm 1/1/a #v. dverfort om likn. foreteelse

orm 1/1/b ibl. dv. om person, med tonvikt
pé lomskhet o. d.



oxe 1/1 kastrerad hanne av tam notbo-
skap

oxe 1/1/a dv. om normal hanne, sérsk. av
dlgel. ren

oxe 1/1/b ibl. 6verfort med tonvikt pa en-
vishet e.d.

parhist 1/1 hést som ingér i tvaspann
person 1/1 ménsklig varelse ofta med
tonvikt pa stillningen som en i midngden
pojke 1/1 ¢j fullvuxen person av man-
ligt kon ofta med tonvikt pa egenskaper
som kiickhet, oriddhet, brakighet o.d.
pudel 1/1 en hund med krullig péls som
ibl. klipps i olika formationer

pa 2/3 med intridande skeende

rapp 2/1 hist med svart firg pa krop-
pen, manen och svansen

redskap 1/1 speciellt tillverkat foremal
som dr nodvandigt eller praktiskt for att
utfora visst arbete eller for att tillverka
visst annat foremal vanl. manvrerat med
handen

ridhiist 1/1 hist som friamst dr avsedd
for ridning i mots. till arbetshist, travhist
etc.

ring 1/1 form som liknar en cirkel

ring 1/1/a spec. om (téinkt) bana el. om-
krets

ring 1/2 cirkelformat (smitt) metallfo-
remal

ring 1/2/a sirsk. om sidant foremal (av 4d-
lare metall) anv. som smycke for finger
ring 1/2/b iv. utvidgat om likn. féremal i
annat material

ring 1/2/c spec. om fordonsdéck

ring 1/3 fyrkantig boxningsarena av-
gransad av rep

ring 1/4 arskurs i gymnasiet

rullstol 1/1 stol for rorelsehindrad per-
son, forsedd med tva stora bakhjul for
framdrivning med hjédlp av handkraft el.
motor

rum 1/3/a spec. i vetenskapl. sammanhang

som grundbegrepp for lokalisering och ut-
strickning av geom. figurer, fys. partiklar,
kosmisk materia m.m.

rod 1/1 som har férg som liknar rinnan-
de blod en av grundfirgerna, vanl. uppfat-
tad som varm

sal 1/1 (stort) rum som anvinds for of-
fentlig verksamhet (av viss typ) t. ex.
moten, foredrag m. m.

sjuda 1/1 koka lugnt precis vid kok-
punkten om vatten

skimmel 1/1 hést som har morka har in-
strodda i en huvudsakligen vit harbe-
klddnad

skolbuss 1/1 (mindre) buss som an-
vinds for att skjutsa barn till skolan t.
ex. da de har lang skolvig

skomakare 1/1 (titel fér) person som
yrkesmaissigt lagar skor el. tillverkar skor
slakta 1/1 avliva och stycka (husdjur)
for att utnyttja kottet

slaktare 1/1 person som (yrkesmissigt)
slaktar djur

slaktare 1/1/b dv. om mordare el. annan
skridckinjagande person

spade 1/1 ett grivverktyg som bestar
av ett tamligen platt jarnblad fést pa
ett skaft av varierande storlek; anv. vid
anldggnings- och tridgardsarbete m. m.
spade 1/1/a dv. om motsvarande leksak
springa 1/1 lang, mycket smal 6ppning
stol 1/1 sittmobel for en person med
rygg och (fyra) ben ibl. med stoppad sits
el. med armstdd; gjord i tréd el. annat hart
material

sélja 1/1 lata (ngt) 6vergd i annans 4go
mot betalning

tiger 1/1 ett stort gulsvartrandigt katt-
djur som jagar smygande eller fran
bakhall

till 1/1 med (riktning mot och) slut-
punkten i el. pa el. vid el. hos; i friga om
rorelse el. (tdnkt) stricka med viss bortre
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grins

till 1/1/a spec. for att ange malet for
overlimnande e. d., ofta med forbleknad
rorelse- och rumsbetydelse

tjur 1/1 (vuxen) ej kastrerad hanne av
notkreatur el. av ren, dlg m.fl.

tjur 1/1/a ibl. i liknelser for att betona styr-
ka, ilska e.d.

tjuv 1/1 person som olovligt tagit ngn
annans egendom

torsk 1/1 en medelstor, vanligen graak-
tig fisk med vitt vialsmakande kétt en av
de viktigaste matfiskarna

travhést 1/1 hést som anvénds vid trav-
tavlingar

tre 1/1 grundtalet som ér tva plus ett

tre 1/1/a urspr. ofta uppfattat som ett heligt
tal, spec. (dv. under senare tid) som det ty-
piska el. idealiska antalet i manga typer av
grupper

tron 1/1 (upphdojd och praktfull) stol for
regerande furste att sitta pa vid hogtid-
liga tillfdllen vanl. uppfattad som symbol
for furstens maktstéllning

tron 1/1/a ofta mer el. mindre bildligt, i ut-
tr. for (utévande av) hiarskarmakt e. d.

tang 1/1 verktyg att knipa med, med tvé
armar som kan vridas kring en bult e. d.

uppkomling 1/1 person som har natt en
framtrddande position genom att (pa
kort tid) samla ihop en formdogenhet
men ddremot ej formar uppfylla kraven pa
kultur, passande upptridande etc.

usch 1/1 sa otrevligt! som uttr. f6r motvil-
ja av ngt slag

vacker 1/1 som ger (direkta) syn- el-
ler horselintryck som tillfredsstéller
(ngns) forestédllningar om fullkomlig-
het i friga om firg, form, sammansittning,
helhetsverkan el. likn. (yttre) egenskaper;
enl. konventionella el. personliga (konst-
nirliga) ideal

vaksam 1/1 som bevakar sin omgiv-
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ning vanemdssigt el. i viss situation
vara 4/3 kunna klassificeras sdsom i ut-
tr. som anger tillhorighet till viss typ, klass,
art etc.
vara 4/3/a spec. i uttr. som anger yrke e. d.
vara 4/3/b iv. i friga om viss bestéimd till-
horighet el. identitet
vara 4/3/c sirsk. i konstruktion med geni-
tiv
varelse 1/1 levande foreteelse med egen
handlingsformaga dvs. djur el. ménniska;
ibl. dv. om fantasivésen etc.
varelse 1/1/a iv. kropp
varg 1/1 ett stort vilt hunddjur med
gralurvig pils vanl. jagande i flock
varmblod 1/1 hést av en ras som kén-
netecknas av livligt temperament och
snabba kroppsrorelser och som sirsk.
anv. for ridning etc.
verksamhet 1/2 malinriktat system av
handlingar som fortlopande utfors av
person, organisation e.d.
verktyg 1/1 redskap som vanligen han-
teras med hidnderna och som anvinds
for att sammanfoga, bearbeta eller son-
derdela material eller foremal mest for
(ny)konstruktion el. reparation
vind 1/1 naturforeteelse som utgors av
luft som ér i rorelse p. g. a. tryckskillna-
der i atmosfiren e. d.
vind 1/2 (rest)utrymme nidrmast under
yttertaket pa byggnad som vanl. ej anv.
for boende e. d.; siirsk. betraktat som forva-
ringsutrymme
vit 1/1 som har firg som nyfallen sno
och ddrmed ir sa ljus som mojligt; om fo-
remal(s yta) som &terkastar alla ljusstralar
och dérfor eg. ej har ngn firg
zigenare 1/1 person tillhorande ett folk
som anses hidrstamma fran norra Indien
och som spritt sig i mindre grupper dver he-
la Europa m.fl. omraden; i vissa fall alltjimt
kringflyttande



zigenare 1/1/a ibl. med anspelning pa (f6-
regivet) traditionella sysselséttningar inom
detta folkslag

zigenare 1/1/b ibl. 4v. med bibetydelse av
skonhet, spanning e.d.

agg 1/2 konscell hos kvinna eller hon-
djur vilken efter sammansméltning med
spermie utvecklas till ett embryo

ara 2/1 visa (ngn) hog uppskattning p.
g. a. beromvérda handlingar e. d.

dta 1/1 intaga (foda) vanl. fast men iv.
flytande foda; om ménniska el. (ej alltfor
lagt staende) djur

dta 1/1/a spec. med avs. pa (viss) fullstéin-
dig maltid; ofta underforstadd

dta 1/1/b &v. utvidgat el. dverfort med ton-
vikt pa forintande

data 1/1/c dv. utvidgat och overfort, ofta
med inneborden att ngn/ngt tridnger in i ngt
samtidigt som detta delvis forintas

at 1/2 for att tillgodogoras eller utnytt-
jas av ngn person el. foreteelse som gynnas

overlidggning 1/1 det att 6verlidgga

overlimna 1/1 personligen ge (ngn
ngt) sirsk. med avs. pd géva e. d.
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Sakregister

[®... ], annotering 167
[+ ...], annotering 167
[dampad: ... ], annotering /169

[erséatter: ... ], annotering 167
[fokuserad: ... ], annotering 168
[framhavd: ... ], annotering /69
[isolerad: ... ], annotering 169
[motsvarar: ... ], annotering /168
[normal: ... ], annotering /169
[rb: ... ], annotering 170
[struken: ... ], annotering 169

* (asterisk), klustermarkor 158
abstrakt enhet 793

actor 228

adjektiv:ok// 206, 215
agentiv qualia /94

aitiae 194

aktor 227, 228

alias 113, 155-156
annotering /66
annoteringsformel /23, 139
anomalisering 27

are:avl// 210-211
argumentparentes 37
attribut 103, 137, 191
basdoméin 77

basmatris 64, 73

basnamn /56, 170
basnivabegrepp 48, 91
basstruktur 83, 137
berittelse 2, 63-64, 70, 97
berdittelse:maxabs// 184—185,
206-207, 217, 219

berdittelse:maxabs/vbabs/ 207-208
betydelsefaktor 40
betydelsesida 5, 66
bibetydelse 31
bildled 83
blandningsteori 86
cognitive model 41
conceptual blending, se konceptuell
blandning 3, 70
constitutive qualia 194
construction 65
content requirement 67
CxG 4
decoding idiom 27
definition 36
definitionshuvud 99, 110
definitionshuvudgraf 50
definitionstillagg 36
definitionsvokabulédren 53
deltagare 106
deltagarnamn 155-156
denotation 101
denotativ betydelse 101
differentia specifica 47
dimension 84, 102-103, 137
direktobjekt:sd// 13, 232
domain 73
domin 64, 73, 76
dual reference 84
e.d., formel 173
egenskaper 84
elaboration site 68, 103
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elaboration 2, 11, 68, 99, 110,
155-156, 162, 176

elaborationsstélle 99

elaboreringsstille 2, 68, 103, 114

eller, formel 173

emergent betydelse /05

emergent roll 112, 7116

emergent /17

enhet 66

enkelt kluster 10

entitet// 129, 196, 208

entitet:abs// 188, 198, 206-208, 230

essentialisering 270

essentialist 40

essentiellt negativt bestimt begrepp 49

execution schema 65

extern annotering 155, 162, 166, 170,
177

extern expansion 124, 155

faktisk betydelse 100

faktorlista /175

faktorlistning 155, 175

Familiendhnlichkeit 87

familjelikhet 87

figur 73

fokusering 99, 125, 168

folkontologi 196

formal qualia 194

formel 116, 155

formmissig qualia /94

formspecifikation 157

formvirlden 97

FrameNet 8, 252

fristaende strukturanalys 710

fullstéindigt definierad vokabuldr 53

fyllnadsled 43

foregivet, formel 174

forrad 9, 66, 96, 110, 156, 179

forradsenhet 110

forradsmodell 1, 96

generisk rymd 71, 86, 183

genus proximum 47
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genus- och differentia-definition 16,
47, 80

grammatisk metafor 188, 271, 237

hierarkimodellen /80

huvud, i definition 50

huvudord 50

hyperonymi 148, 181

hyponomi 22

ibland, formel 174

idealiserad kognitiv modell 87, 176

identitetsmarkering 112, 165, 166-167,
177

inbidddad strukturanalys 110

indirektobjekt:sd// 233234

inherent betydelse 7105

inherent rollfaktor 13, 177

inherent roll 112, 116

inkludering 155, 171

input mental space 71

inre grammatik 66

inte, formel 174

intern annotering 112, 155, 162,
165-166, 167, 177

intern grammatik 66

internal grammar 66

inventory 66

isolerad 127-128

klassmodellen /80

kluster 317

komplext kluster 10

konceptuell blandning 3, 63, 70, 79, 83,
86, 183, 187-188, 207

konnotation 99, 101

konnoterat, formel /74

konstitutiv qualia 794

konstruktion 5

konstruktionsgrammatik 4

konventionalisering 27

kritiska attribut 35, 40, 41, 80

kirnbetydelse 9, 31

lemma-lexemmodellen 20

lemma 29

lemmamodellen 28



lexem 10, 30, 31

lexemmodell 30

lexikalisering 27

matris 73

matrix 73

maximalabstrakt /84

mental rymd 70

mental space 70

meronymi 22, 148, 181, 251

metonymi 100

modifiering 99, 110, 162, 168

modifieringslista /162

morfologisk kommenterar 36

morfosyntaktiskt utbytbar 37

multipel arvshierarki 52

multipelt arv 180

namn 111, 155-156

NEO, Nationalencyklopedins ordbok
21

nominalt perspektiv /187

numeriskt index 113, 155-156

o.d., formel 173

objektifiering 187—188

objektiv situation 2, 97, 183

och, formel 173

ofta, formel 174

omfokusering, prominensangivelse 99,
110

omrankning 84, 99, 110, 168

parafraserad vokabuldr 53

parafras 36

personifiering /88

phonological pole 66

pivot 229

predikationsbas 83, 186, 227-229

primary domain 77

priming 78

primir domén 77

profile determinant 74

profile 7, 20, 73

profil 15, 64, 73,99, 163

prominensangivelse 110, 125, 155,
162, 166, 176-177

prominensidndring 99

prominent dimension /03

prominent elaboration 774

prominent elaborering /04

prototypi 115

prototypisk 92

prototyp 31, 91

pseudoroll /22, 123

qualia structure 193

qualiastruktur (qualia structure) 193

ranking 77

rankning 52, 64, 76-77, 99, 100, 125

relationell betydelse 14, 43

relationell struktur 42

relationselaboration /82

retorisk emfas /46

rollangivelse 105, 112, 155, 162

rollbdrare 11-12, 106, 112, 155-156,
162

roller 7116

rollfaktor 12, 97, 105, 112, 116,
155-156

rollpotential 105, 117

roll 105, 116

rollsubstantiv 56, 206, 208—209

sakled 83

saknar, formel /74

sanningsbevarande 76

scene encoding hypothesis 1

schema 2, 68, 103

schemastruktur 2, 11, 68, 99, 110,
155-156, 162, 176

schematisk berittelse 65

SDB, Semantisk databas 56, 179

semantic pole 5, 66

semantisk hierarki 50

semantisk parentes 37

semantisk rdjong 3/

semantisk specifikation /56

semantiska primitiv 53, 65

semantiskt utbytbarhet 37, 217

shadow meaning 100

skuggbetydelse 99, 100, 123
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slags, formel 175

SMDB, Svensk morfologisk databas
22,30

smakonstruktion 246

SO, Svensk ordbok utgiven av Svenska
Akademien 27

SOB, Svensk ordbok 20

story, se berittelse 2, 64
strukturanalys, fristaende 1617
strukturanalys, inbdddad 161
strukturanalys 109, 155, 161-162
strukturbeskrivning 109, 110
strukturmodell 1, 96

subjekt:sd// 13, 230

surface subject 229

symbolic unit 5

symbolic 66

symbolisk enhet 5

symbolisk 66

synset 181

syntaktisk parentes 37, 217
sardragsknippe 35
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sardrag 47, 99

sarsk., formel 173

telic qualia 194

telisk qualia 794
textunderlag 770, 155, 161, 175
tillagget 83, 137
transfererad betydelse 14, 31
typiskt, formel 174
underbetydelse 31
undergoer 228
unifiering 6, 82

unit 66

utgangsrymder 71, 183
vanlig ordbok 7
vehicle 83-84, 137
verbalt perspektiv 187
verbalternation 74
vidgning 195
WordNet 8, 181, 250
dven, formel 174
overbegrepp 47, 99
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