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The aim of the thesis is to investigate how meanings of age and gender are reflected but also for-
med, stabilized and challenged in family law custody reports where there is information about
violence by the father. I analyse how meanings of age and gender are expressed in relation to
three components within the principle of the best interest of the child: participation, protection
and care. A starting point for my study is that the text does not exist in a cultural vacuum but
expresses well-established norms and ideas. In a number of ways I regard as highly significant
the manner by which the professionals of the family law unit formulate the texts and the ling-
uistic choices they make. My analysis of the texts suggests that very few children gain a voice
within the texts. The hindrance to children gaining a voice consists of norms and ideas about
what children are and need which are partly grounded in the concept of the universal child: that
the age group of “children” share certain special characteristics. Concerning protection I focus
upon how the family law secretaries use children’s stories about violence in the text; how the
stories becomes significant or not. Children’s stories about violence are invalidated in most texts.
The consequence of invalidation is that children’s exposure to violence is not understood as a
problem in the discourse of the family law. Furthermore, knowledge production is shaped by an
adult hegemony. I further analyse how the caring capacities of fathers are accepted and not ac-
cepted in the texts. In none of the cases are stories about violence presented as the reason for not
accepting the fathers as carers. Violence seems to be unproblematic in relation to fathers caring
capacities. When I bring fathers into focus, it becomes obvious how much space the parents are
granted in the texts. It is the adults that are the important persons in the custody reports and
children are not made as significant. Consequently, to speak with Butler, the children’s world
does not gain legitimacy. The family law practice is thus shaped by the hegemony of adults and

the effect of this is that the children are excluded, prevented from having a voice.
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duction, family law, critical linguistics, Butler, Foucault
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FORORD

Det 4r si manga personer jag vill tacka for den hir doktorandtiden och for att
det blev en avhandling tillslut. Forst och frimst min huvudhandledare Maria
Eriksson, Uppsala universitet, som med entusiasm, engagemang och en ena-
stdende intellektuell skirpa viglett mig. Tusen tack, Mia, for vara ar av sam-
arbete och for att du dr nagot si ovanligt som ritt person pa ritt plats! Jag vill
ocksa tacka min bihandledare Lena Martinsson. Lena, du 4r en av de piggaste
och gladaste minniskor jag kinner och dessutom djupt reflekterande. Det ir en
kombination jag gillar skarpt! Min bihandledare Lisbeth Lewander vill jag ocksd
tacka. Lisbeth, du drabbades av cancer och den tog ditt liv i borjan av éret. Jag
kommer alltid minnas dig f6r att du var den som drog in mig pa institutionen
for genusvetenskap och lit mig delta i flera av de projeke du ledde. Visst hade
vi ofta meningsskiljaktigheter, men du sig mig och litade pi mig och jag ar for
alltid tacksam for det.

Tusen tack till projektgruppen Barn som upplevt pappas vild mot mamma mater
familjerdtten. Uppsala-sociologerna Maria Eriksson, Elisabet Ndsman och Gu-
nilla Dahlkild — Ohman: vilken perfekt start pa doktorandaren att fa diskutera
och analysera tillsammans med er. Vi satt i timmar och pratade och det var alltid
bara jag som blev hungrig s att vi maste avbryta. Tack ocksd min vin och dok-
torandkollega, och inofficiella medlem av gruppen, Karin Robick, institutionen
for socialt arbete vid Goteborgs universitet for alla linga samtal, jobbrelaterade
och andra.

Mina allra kiraste doktorandkollegor har varit ett fantastiskt stod under de hir
aren. Jag hade allvarligt talat inte klarat mig i akademin utan er. Med Berit Lars-
son, Jenny Wenzer Dahlgren, Kajsa Widegren, Kerstin Alnebratt och Mika Niel-
sen har jag haft oférskidmt roligt pa jobbet. Tack ocksa till senaste tillskottet Mia
Eriksson som kom som ny doktorand i hostas. Stort tack till alla medarbetare
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pa institutionen for kulturvetenskaper, speciellt till Ingegerd Kaschner och Ma-
ria Kanflo Teglund. Sirskilt tack forstés till alla genusvetare som férutom ovan
nimnda doktorandkollegor har bestitt av: Arne Nilsson, Elin Lundsten, Erika
Alm, Ingrid Holmquist, Lena Martinsson, Lisbeth Lewander, Margareta Lind-
holm, Ulla M Holm och ocksd Signe Bremer som egentligen benimns etnolog

men som definitivt 4r en i genusginget.

Kjerstin Andersson frin tema Barn, Link'c')pings universitet, var min opponent
pa slutseminariet. Tack Kjerstin for alla virdefulla kommentarer och fér att det
var en s bra stimning pd seminariet! Alla medlemmar i Nordiskt nétverk for som
barn som upplever vild, tack f6r de hir aren med konferenser och méten. Sirskilt
tack till Clara Iversen, Hedvig Grondahl, Keith Pringle och Linnéa Bruno, alla

vid sociologiska institutionen Uppsala universitet.

For korrekturldsning av, och kommentarer pd, avhandlingsmanuset, vill jag
tacka Kajsa Widegren, Signe Bremer, Jenny Wenzer-Dahlgren, Ingrid Holm-
quist och Maria Kanflo Teglund. And thank you very much, Keith Pringle, for
korrekturldsning och tillfixning av summaryn. Tusen tack kira Anna Ahlberg for

sittningen och det fina bokomslaget!

Jag vill rikta ett varmt tack till personerna bakom pseudonymerna Sam, Lisa,
Alice och Alice mamma. Tack for att ni gav mig tilldtelse att berdtta om era upp-
levelser och vira gemensamma upplevelser och vad de har betytt f6r min inging

till avhandlingsskrivandet.

Nu till alla er som delar min vardag och som stottat mig de hir aren. D3 vill jag
forst tacka min mamma Lotta Sundhall och min pappa Bernt Sundhall for att
ni 4r s kirleksfulla och engagerade forildrar. Tack ocksi for all hjilp med barn
och matlagning nir Michael varit bortrest. Tack till mina fina lillebrorsor Kalle
Sundhall samt Jesper Sundhall, min roliga svigerska Helene och bista brorsdott-
rarna Ellen, Ebba och Lisa. Er dr det alltid full fart pa! Mina gulliga svirfoérildrar
Greta Widén och Karl-Erik Widén vill jag tacka f6r all support och f6r att ni all-
tid 4r sd sndlla! Mina kira, bista vinner vill jag tacka for att ni hejat pd mig och
gatt ut och druckit 61 med mig och pratat och lagat fantastiska middagar och for
att vi har hingt ihop i si méanga ar. Tack Anna Ahlberg, Anna Carlsson, Karin
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Alfredsson, Lovisa Svendsen, Malin Klarqvist, Mia Skarstrém och Asa Loven-
vald. Ni betyder si vildigt mycket for mig. Tack ocksa till hela hirliga familjen
Lundborg; Ann, John, Jonathan och Tuva och fina familjen Berglund: Birgitta
och Clara. Tack for alla kvillar med bubbel, alla kriftskivor, nyarsaftnar och gi-
samiddagar. Sist och innerligast vill jag tacka min ilskade kirnfamilj. Michael,
tack for kirlek, promenader och trést den hir sista kinslostormiga tiden med
avhandlingen och tack for att det ir sa roligt att vara forilder tillsammans med
dig. Alva, Walter och Hedda. Ni ir de finaste, roligaste och smartaste personerna
jag vet och jag vet ocksa att jag kommer fi dta upp avhandlingstiteln manga
ganger framéver. — Kan barn tala? Kan vi det, eller? Hér du oss, mamma? Halla!
Och da kanske jag svarar; OK, jag har tid att lyssna nu. Prata pa!

Goteborg, april 2012
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KAPITEL 1

EN KRITISK RORELSE FOR BARNS RATTIGHETER

Den hir avhandlingen handlar om barns rittigheter. Jag underséker betydelser
av alder genom att analysera hur barnkonventionens portalprincip om barnets
bésta kommer till uttryck i familjerittsliga utredningstexter. Att skriva om barns
rittigheter i en genusvetenskaplig avhandling kan verka mirkligt eftersom barn
sillan formuleras som den Andre i genusvetenskapliga diskussioner. Feminis-
mens subjekt och objekt har kritiserats for att vara vit, visterlindsk, medelklass
och heterosexuell — men sillan fér att vara vuxen. Alder i allménhet och lderska-
tegorin barn i synnerhet ingar inte i centrala genusvetenskapliga diskussioner.
Det dr nagot jag i hog grad reflekterat 6ver under arbetet med avhandlingen och
att diskutera och synliggora genusvetenskapens aldersperspektiv, eller brist pd
detsamma, dr en av ambitionerna jag har i detta arbete. I de tvd forsta kapitlen

for jag didrfor en ganska omfattande diskussion om élder och kon.

En av de fragor som arbetet med undersékningen vickt hos mig 4r om feminism
skulle kunna fungera som en kritisk rorelse for barns rittigheter pd samma sitt
som manga feministiska inriktningar dr del i kritiska rérelser mot rasifiering,
heteronormativitet och mot klasstrukturer. En annan frdga dr vad det kan inne-
bira for genusvetenskapens teoretiska diskussioner och analyser att vuxenhet dr

en osynlig norm.

Redan 1987 argumenterar genusforskaren, sociologen och barndomsforskaren
Barrie Thorne for att feminismen 4r djupt vuxencentrerad. I det allra forsta num-
ret av tidskriften Gender and Society bidrar Thorne med artikeln "Re-visioning

women and social change: Where are the children? dir hon skriver:
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While feminists challenged the hegemony of men’s experiences,
we have often assumed the standpoints of white, class-privileged,
heterosexual and Euro-American women. The process of critique
— of attending to diversity among women, and among men, and
of theorizing intersecting patterns of domination and their effects
on knowledge — has become a complex process. I want to add to
that complexity by pursuing a relatively simple observation: Both
feminist and traditional knowledge remain deeply and unreflecti-

vely centred around the experiences of adults (Thorne 1987:86).

Genom att forsta alderskategorin barn pa ett nytt sitt kan vi bredda feministiska
visioner och férindringsstrategier, menar Thorne (1987:96). Hon diskuterar
hur vuxna anvinder barn for att definiera sig sjilva, i en ideologisk process av
dominans och sjilvdefinition jimforbar med den genom vilken min har definie-
rat kvinnor och kolonisatorer definierat dem de kolonialiserat som “de Andra”.
Aven feministiska teoretiker som diskuterat moderskap pa ett sitt som majlig-
gjorde en ny forstielse av fenomenet, har varit ganska oreflekterade om de an-
taganden de gor om barn. Thorne poingterar att vér forstaelse av barn filtreras
genom vuxnas intressen och genom ett vuxenperspektiv och undrar pa vilka sitt
vi kan inkludera barn i var forstaelse av socialt liv, inklusive i sociala forindrings-
processer (Thorne 1987:96). Lika viktigt som att inkludera barn ir, menar jag,
att problematisera den naturaliserade vuxenpositionen.

Genusforskning om dlder

Det har inte hint si mycket sedan 1987 utan genusvetenskapen har varit fortsatt
oproblematiserande nir det giller dlder. Men nu verkar en férindring vara pa
gang. Tva avhandlingar i genusvetenskap dir alder star i fokus har publicerats de
senaste aren. Kajsa Widegrens Etz annat flickrum. Kon, dlder och sexualitet i Ma-
ria Lindbergs, Anna Maria Ekstrands och Helene Billgrens flickbilder (2010) hand-
lar bland annat om att barndom konstrueras genom olika typer av menings-
skapande processer och att bildkonst har en ling tradition av att bidra till detta.
Widegren diskuterar hur de tre konstnirskapen dels forhaller sig till konstruk-
tionen av sexuella vergrepp mot barn som ett samhilleligt problem dels anvin-

der sig av den postmoderna konstens strategier for att ifrigasitta och omvandla
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forestillningar om édlder, kén och sexualitet. I Linn Sandbergs avhandling frin
2011, Getting Intimate. A feminist analysis of old age, masculinity and sexuality
dr utgangspunkten dldre mins erfarenheter av och sitt att skapa mening kring
alder, sex och sexualitet. Sandstrom diskuterar bland annat hur intimitet och
beréring kan forstis som nigot som omskapar och ger nya innebérder at mas-
kulinitet, den manliga kroppen och sexualitet. Ett annat exempel pa ett vixande
intresse for alder dr antologin Livslinjer. Berittelser om dlder, genus och sexualiter
(Ambjornsson och Jonsson 2010) som utgar frin ett queerteoretiskt perspektiv.
I den beskriver Fanny Ambjérnsson och Maria Jonsson begreppet livslinje som
kommen ur tvi metaforer; life schedule och straight line. Life schedule ir ett
poststrukturalistiskt begrepp som vill visa hur véra liv konstrueras utifrdn etable-
rade kulturella forestillningar om hur ett liv bor gestaltas. Ambjérnssons och

Jonssons teoretiska resonemang handlar om queer organisering av tid och liv.

Aven om ingen speciell feministisk inriktning sirskilt intresserar sig for alder
finns enskilda feministiska forskare som gor det, forutom de redan nimnda
bland andra sociologen Maria Eriksson (2003) och pedagogen Anette Hellman
(2010). Feministisk teori har dven diskuterats i relation till bide barndoms-
forskning (Thorne 1987, Alanen 1992, 2005) och socialgerontologisk forskning
(Krekula 2006). Tidskriften Feminist Theory gav 2010 ut ett specialnummer
med titeln "The child and childhood in feminist theory” och lambda nordica
gav sommaren 2011 ut ett specialnummer med temat barn. Det idr, som jag
skrivit tidigare, min intention att genom min studie och i linje med den hir
nya tendensen bidra till att fora upp alder i allménhet och alderskategorin barn
i synnerhet pd den genusvetenskapliga dagordningen. Judith Butler diskuterar i
Gender Trouble det otillrickliga med att enbart ligga till nya marginaliserade ka-
tegorier och menar att man istillet maste tinka in dem pé djupet i feministiska
teorier. D4 blir effekten att teorierna tinks om och férindras (Butler 1990:13ff).

Genusvetenskap, genusforskning, feminism

Ursprunget till det akademiska filtet genusforskning och till disciplinen genus-
vetenskap aterfinns i den feministiska aktivismen, kvinnororelsen, som pi
1970-talet mojliggjorde att det som idag benimns genusvetenskap etablerades
som akademisk disciplin (se t ex Alnebratt 2009:35). Feminism ir alltsd en Sver-

gripande teori och en politisk rorelse medan genusforskning ar en Gvergripande
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term for det stora forskningsfiltet. Genusforskningen har utvecklats inom tra-
ditionella amnesdiscipliner och genom genusvetenskapen som egen disciplin (se
t ex Thurén 2003, genus.se'). Inom det stora filtet finns olika inriktningar som
maskulinitetsforskning, postkoloniala feministiska studier och queerforskning.
Idag finns forskare med genusinriktning inom nira nog samtliga akademiska
discipliner och det finns forskare med genusvetenskap som specialitet. Genus-
forskning kan samtidigt betraktas som ett relativt ungt filt dir det pagar diskus-
sioner kring grundlidggande definitioner (Alnebratt 2009:40; Thurén 2003:10).
I avhandlingen diskuterar jag frimst amnet genusvetenskap. Nir jag syftar pa
det stora filt som problematiserar genus skriver jag genusforskning. Feminism
anvinder jag nir jag menar feministiska rorelser samt nir det 4r anakronistiskt
att anvinda genusvetenskap eller genusforskning, frimst nir det handlar om

forsta och andra vigens feminism.

Intersektionen kin — dlder

Inom genusforskningen har kritiken av férestillningen om en universell kvinno-
kategori inneburit att man istéllet for att teoretisera kring den dikotoma kon-
struktionen av kvinna/man och kvinnlig/manlig valt att problematisera hur kén
samspelar med andra principer for kategoriseringar. Tidigare har olika former
av feminism fokuserat olika typer av intersektioner (Lykke 2009:106); marxis-
tisk feminism pa kon och klass (exempelvis Hartmann 1979; Jonasdottir 1994)
postkolonial feminism pa kén, ras och etnicitet (exempelvis Crenshaw 1991; de
los Reyes 2002; hooks 2000; Mohanty 2000; Spivak 1988) queerfeminism pa
kon och sexualitet (exempelvis Butler 1990; Rosenberg 2000; 2002) och kritisk
maskulinitetsforskning diskuterar skillnader mellan min (exempelvis Connell
1995; Hearn 2004; Mellstrom 2005). Ingen sirskild form av feminism fokuse-
rar dock élder, anda dr feminismens Kvinna sé tydligt aldersbestimd. Det 4r den

vuxna personen det talas om, inte barnet (jfr Thorne 1987).

Barnfrigan i feminismen
En av de fragor som arbetet med foreliggande studie vickt hos mig ir alltsd om

feminismen skulle kunna bidra till en kritisk rorelse mot vuxenhegemoni och

1 heep://www.genus.se/meromgenus/ordlista/#feminism 120209
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for barns rittigheter pa samma sitt som den fungerar som en kritisk rorelse
som utmanat visterlindsk och heterosexuell hegemoni och heteronormativitet.
Betydelsen av kritiska rorelser kan inte 6verskattas. Nir jag borjade ldsa det som
di benimndes tvirvetenskapliga kvinnostudier 1995 stod inte sexualitet i rela-
tion till rittigheter i fokus i undervisningen.? Det var snarare arbete i relation
till (kvinnors) rittigheter som fokuserades. Nu har sexualitet blivit bland det
allra viktigaste i genusvetenskapliga teoretiska diskussioner och kommit att be-
tyda mycket f6r synliggorande av heteronormativitet. P ett liknande sitt kan
man tinka sig att dlder och aldersgruppen barn skulle kunna komma upp pa
den genusvetenskapliga dagordningen och vi skulle se en mingd nya omraden,
teoretiska som empiriska, dir alder studeras tillsammans med koén och andra
maktordnande principer. Viktiga fragor blir da vad det innebir f6r teoretiska
diskussioner och analyser att vuxenhet si linge varit, och fortfarande dr en osyn-

lig norm? Vilka konsekvenser f6r det med sig i genusteoretisk forskning?

Inom genusforskning och i den feministiska rérelsen har med andra ord dis-
kussioner om barn och barndom lyst med sin frinvaro. Erica Burman och
Jackie Stacey diskuterar att en forstielse av detta dr att feminismen tvingats ta
avstind fran, samt utmana, tankegingar som likstiller och blandar samman
kvinnors intressen med barns intressen och klumpar ihop “kvinnorochbarn”
som hjilplosa och dirfér underordnade mian (Burman och Stacey 2010:227f).
Burman och Stacey menar ocksa att infantiliseringen av kvinnor linge varit
nira férknippad med feminiseringen av barndom som ett tillstaind av beroende.
Vidare att naturaliseringen av bada forhéllandena har varit central i det kolo-
niala projektet. Dessutom har sammanblandningen av biologisk och kulturell
reproduktion gjort kvinnor till de moraliska savil som fysiska beskyddarna av
“the next generation” och har pa det sittet mobiliserats av en nationalistisk dis-
kurs. Frimst har kvinnors potentiella moderskap anvints fér att motivera att de
overvakas och att deras sexualitet regleras. Sirskilt tydligt dr detta, menar Bur-
man och Stacey, inom de diasporiska samhillen dir kvinnors status knutits till
uppritthillande av kulturell-religiésa projekt i en kontext av 6kande rasism och
krav pa assimilering.? Det 4r med andra ord inte konstigt, menar Burman och

Stacey, att feminister till st6rsta del fokuserat pa att utmana kvinnors position i

2 Amnet bytte namn ett par ginger innan det landade pa genusvetenskap
3 “Diaspora kallas forhillandet att en religiés folkgrupp lever utanfor sitt ursprungsomrade i
samhillen som domineras av en annan religion (http://www.ne.se/sok?q=diaspora)”
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relation till barn snarare dn pa feministiska forhéllningssitt till barn och barn-
dom i sig (Burman och Stacey 2010:229). Nej, det kanske inte ir konstigt,
tinker jag, men eftersom barn gors till en underordnad grupp pa samma sitt
som vissa vuxna gors till underordnade grupper si 4r det inda underligt att ett
intresse for barn och barndom inte vickes tidigare i feministiska rorelser och i

genusvetenskap.

Forskare som diskuterat relationen feminism — barn menar att barn pa sitt och
vis varit av central betydelse f6r feministiska debatter fran ett vildigt tidigt skede
(Alanen 1992:26). Men det ir inte barn som subjekt och barns rittigheter som
sddana som varit i feminismens fokus. Snarare har man till exempel diskuterat
vikten av utbildning av flickor och dess betydelse for flickornas framtida moder-
skap. Mary Wollstonecraft skrev i slutet av 1700-talet om vikten av att ge pojkar
och flickor samma typ av undervisning (Wollstonecraft 1792/1997:247f). Det
skulle, enligt Wollstonecraft, ge fordelar at kvinnor eftersom de med en bra
utbildning varken skulle "underkasta sig sin make, oberoende om han har ritt
eller fel, eller tilmodigt finna sig i de samhailleliga lagar som gér hustrun till
ett ingenting” (ibid s 264). I Sverige har tvd framstdende feminister arbetat for
barns rittigheter. Ellen Key argumenterar i sin bok med samma namn for att
nittonhundratalet skulle bli Barnets drhundrade, ett arhundrade dir barnet skul-
le ha ritt till sin barndom, vilket enligt Key bland annat innebir en barndom
utan misshandel (Key1995/1900). Elin Wigner var en av dem som var med och
startade Riddda Barnen i Sverige 1919.

Feminister har ocksa diskuterat barn i relation till kvinnors forildraskap. Den
sd kallade moderskapsfrigan debatterades flitigt fran slutet av 1800-talet. Mo-
derskapet sigs som en aktivitet som fordrade studier och eftertanke — en tanke
som uttrycks redan i tidiga feministiska skrifter, exempelvis genom Ellen Keys
idé om samhillsmodern som skulle hjilpa till att stabilisera samhillet. Femi-
nister argumenterade for att kvinnor, genom sitt moderskap, var betydelsefulla
medborgare. Under andra vagens feminism, pd 1960- och 1970-talen togs mo-
derskapsfragan upp pa ett helt annat sitt; havandeskap och barnafédande ansags
vara kirnan i fortrycket av "Kvinnan”. Avvisandet av en traditionell idé om mo-
derskap var ett betydelsefullt inslag i konstruerandet av en feministisk identitet

(de Beauvoir 1949, Chodorow 1978, Firestone 1971, Rich 1976).
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Den enda ditida feminist som verkar ha problematiserat barns beroende av
vuxna dr Shulamit Firestone som menade att avskaffandet av ett fortryckan-
de moderskap skulle innebdra avskaffandet av en lika fortryckande barndom;
“children are repressed at every waking minute. Childhood is hell” (Firestone
1970:101). Firestone menar att det var upp till feminister att visa intresse for
barn och tillerkinna dem politisk betydelse. Fortrycket av barn var en friga som

skulle bekdmpas i den feministiska revolutionen:

or we will be subject to the same failing of which we have so often
accused men; of not having gone deep enough in our analysis,
of having missed an important substratum of oppression merely
because it didn’t concern us (Firestone 1970:102).

Men Firestone var ensam om att diskutera “the alliance of the oppressed” pa det
hir sittet — mojligen, enligt Leena Alanen, for att Firestone formulerar sig gans-
ka spekulativt och utopiskt (Alanen 1992:29). I Sverige diskuterade samhills-
debattdren Eva Moberg barns ritt, som hon menar stir i ett motsatsforhillande

till kvinnors rit, i sin inflytelserika artikel ”Kvinnans villkorliga frigivning” frin

1961.

Att barnets biasta skall sittas frimst ar uttyte: frimst i forhillan-
de till modern. Moderskirleken ir historiens mest exploaterade
kinsla, inte endast i de enskilda fallen utan ocksi i det stora so-
ciala perspektivet. Att hivda kvinnans ritt som individ i forhal-
lande till barnets ritt, ir det samma som att bli ansedd asocial,
onaturlig, okvinnlig, ominsklig, rabiat m.m. Jag skall inte heller
gé sd langt som till kravet att barnets intresse skall underordnas
moderns. Vad man méste kriva ir, att den oerhért betungande
uppgift — moraliske, socialt, fysiskt, psykiskt — som vilar pA mod-
rarna fordelas lika mellan dessa, fiderna och sambhillet. Detta ir
nddvindigt om kvinnan skall kunna bli och betraktas som en
fristiende individ i forsta hand, kdnsvarelse i den andra (Moberg

1961:69).

Moberg betonar alltsd minnens/pappornas betydelse f6r kvinnors/modrars fri-
gorelse, nagot jag kommer att diskutera senare i avhandlingen.
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Den vuxencentrerade feminismen

Barrie Thorne menar att kvinnors och barns 6den har varit titt ssmmanknutna
och att feministiska teorier om kon dven kan vara anvindbara nir det giller
kunskap om barn. Hon pépekar ocksé, och dr alltsd vildigt tidig med den kritik
som senare aterfinns i bland annat Kvinnovetenskaplig Tidskrift 2005, att genus
och élder ofta utesluter varandra; antingen studerar man det ena eller andra
(Thorne 1987:95). Barn ir fortfarande osynliga inom bade sociologisk och fe-
ministisk forskning skrev Thorne ar 1987 (1987:99). Sa forhéller det sig inte
lingre inom sociologin dir inriktningen barndomssociologi vuxit fram sedan

dess. Men inom genusvetenskapen 4r barn fortfarande till stor del osynliga.

Barndomsforskaren Leena Alanen, som forsokt sammanfora feminismen och
”barnfrigan” diskuterar samma problem som Thorne; att forskning om det som
benimns kvinnors erfarenheter gav maojligheten att ater definiera barnfragan och
ge den en mer framskjuten plats i feministisk analys. Men det som hinder under
den andra vagen ir att barn pd olika sitt objektifieras — dven om barn deltar lika
mycket som kvinnor i modrande aktiviteter ses barn inte som sociala aktorer;
de blir objekt med behov. Kvinnors teoretiska frigorelseprojekt kunde inte sam-
tidigt ta barn i beaktande, dirfor kom aldrig en separat barnfriga upp menar
Alanen (1992:33). Men en feministisk moderskapsteori verkar inte méjlig utan
att man samtidigt inbegriper en kritisk teori om barndom. "This is the present
stage of feminist thinking” skriver Alanen 1992 (ibid). Fér feminismens fort-
satta framtid behover den utveckla sitt tinkande och sin praktik om barn och
barndom. Som det ser ut dr 2012 sker det kritiska teoretiserandet av barndom
frimst inom socialt arbete, sociologi, pedagogik och psykologi och internatio-
nellt dven antropologi. Men ocksd inom barn- och ungdomsvetenskap som ir
ett relativt nytt imne och som haller pa att etableras i Sverige.

Standpunktsfeminism som inspiration och problem

En annan barndomsforskare som inspirerats att tinka om paralleller mellan fe-
minism och barndomsstudier dr Barry Mayall. Hon diskuterar hur hon anvin-
der barns egna formuleringar i syfte att analysera barns sociala status och so-
ciala forhéllanden; en metod som hon hinvisar till feminismen i allméinhet och
Sandra Harding “thinking from women’s lives” i synnerhet (Mayall 2002:4).
Mayall hinvisar dven till Dorothy Smith och hennes idéer om att vi kan forsta
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alla kvinnors liv bittre genom att studera négra kvinnors liv. Detta ér inte helt
overforbart till att studera barns liv, menar Mayall, men kanske kan vi siga att

om vi stiller barndomsstudier jims med studier av kvinnors liv:

we/women and children will begin to understand better our pla-
ce in the socially organized power structures — the relations of
ruling (Mayall 2002:4).

Stindpunktsfeminismen, som Dorothy Smith ir ett uttryck for, 4r alltsd en
inspirationskilla for vissa barndomssociologer. Det 4r dock en inriktning som
fact massiv kritik fran feministiske hall. Butler ifrigasitter i sin uppgorelse med
standpunktsfeminismen feminismens politiska subjekt, kategorin “kvinnor”,
och undrar vad det innebér nir feminister atar sig att representera dessa (Butler
1990/1999). Nir feministisk empirism och stindpunktsepistemologi oproble-
matiserat anvinder kategorierna “kvinnor” och "min” blir de en performativ
kraft som binder fast och normativt faststiller dessa kategorier och deras be-
tydelser i forhédllande till en hegemonisk konsordning och en heteronormativ
tvakonsmodell (Butler 1999). Bada inriktningar — den stindpunktsfeministiska
och barndomssociologiska — tillskriver “erfarenhet” en stor epistemologisk be-
tydelse, det som bygger pé “erfarenhet” betraktas som en omedelbar, sann redo-
gorelse. Problemet, enligt den postmoderna kritiken, &r att inriktningarna ba-
serar sitt kunskapsbyggande pa en grundkategori som inte problematiseras utan
forutsitts. Standpunkesfeminismens sitt att forsta erfarenhet utgir dels frin en
uppfattning av individen som ett stabilt jag, dels ses erfarenheten som nagot
som pagir oberoende av sprik och diskurser. Nir det giller den postmoderna
genusforskningen far detta synsitt till foljd att man i stillet for att intressera sig
for erfarenheter, och i stillet for att anta att det finns ett stabilt jag, undersoker
diskursiva konstruktioner av kénade, rasialiserade, sexualiserade subjekt. Kort
sagt studeras villkoren fér hur man kan erfara sig sjilv och omvirlden (Lykke
2009:143). En fraga som den postmoderna kritiken av stindpunktsfeminismen
stiller 4r vilka "kvinnor” det 4r som stindpunktsfeminismen talar om nir de
talar om “kvinnors liv och intressen”. Och vilka kvinnor 4r d& implicit exklude-
rade? Idén om ett universellt systerskap kritiseras hir och nir det giller dlders-
kategorin barn sd har en liknande diskussion handlat om ifall man ska tala om
barndom som en universell livsfas eller om man ska tala om o/ika barndomar.

Skillnaden 4r att man inte talar om lderskategorin barn i termer av att alla barn
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ar “syskon”, ett universellt "syskonskap”. En annan skillnad 4r att kampen for
barns rittigheter inte fors av barn utan i stor utstrickning av vuxna eftersom

barn inte erkinns som politiska subjekt i vart samhille.

Syfte fragestadllningar och utgangspunkter

Med avhandlingen vill jag bidra med att fora in dlder i allménhet och alderskate-
gorin barn i synnerhet i genusvetenskapliga diskussioner. Jag gor det med hjilp
av en empirisk studie av hur principen om barnets bista hanteras inom social-
tjanstens familjerittsliga arbete. Syftet i foreliggande avhandling 4r att under-
soka hur betydelser av élder, frimst relationen mellan aldersgruppen barn och
dldersgruppen vuxna, samt kon kommer till uttryck men ocksd formas, stabili-
seras och utmanas i familjerittsliga utredningstexter i drenden dir det finns upp-

gifter om att pappan utovat vald mot mamman och i vissa fall Zven mot barnen.

Fragestillningar

Jag analyserar hur betydelser av dlder och kon kommer till uttryck utifran tre vikei-
ga komponenter i principen om barnets bista; delaktighet, omsorg och skydd. Mitt
syfte uppfylls genom att jag soker svar pi ett antal frigestillningar. Det handlar
om att, nir det giller delaktighet, undersoka vilken chans till delaktighet barn fir
i utredningstexten genom att analysera om, och hur, barns berittelser formuleras
som betydelsefulla eller inte betydelsefulla f6r de forslag till beslut som familjerit-
ten overlimnar till tingsratten. Nir det giller skydd undersoker jag om det som
formuleras som barns berittelser om vald i utredningstexten giltiggors eller ogil-
tiggors, det vill siga om barns berittelser om véld tillerkinns ndgon betydelse eller
inte och hur detta gir till i texten. Nir det géller omsorg analyserar jag hur pappors
forildragorande konstrueras och hur detta omsorgsgorande pé olika sitt godkinns

och underkinns i texten och i sin tur far betydelse for barns méjlighet att tala.

En viktig utgdngspunkt ir att texterna inte finns i ett kulturellt vakuum utan
snarare uttrycker viletablerade normer och forestillningar som finns tillgingliga
ocksé i andra sammanhang. Jag vill ddrmed diskutera vad dessa normer och {6-
restdllningar kan siga om barns villkor i Sverige idag och, inte minst, vad dessa
normer och forestillningar kan fa for effekter i barns liv och for deras mojlighe-
ter att bli erkinda som egna subjekt.
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Reflexivitet och forskarposition

Som nybliven doktorand gick jag ut i en terring dir fi genusvetare ror sig; barn
som upplever vald i sin familj. Platsen var ett kvalitativt och explorativt forsk-
ningsprojekt om hur barn som upplevt pappas vild mot mamma méter familje-
ritten i utredningar om virdnad, boende och umginge. I projektgruppen ingick,
forutom jag, projektledare Maria Eriksson samt Gunilla Dahlkild-Ohman och
Elisabet Nisman, alla tre frin Sociologiska institutionen vid Uppsala universi-
tet.* Nir jag borjade arbeta i projektet blev jag helt fascinerad av att tinka kring
dlder som en maktordnande princip i allminhet och om aldersgruppen barn i
synnerhet. Det medférde att jag under en ganska lang period tappade intresset
for min moderdisciplin, genusvetenskap, och det var inte f6rrin jag bérjade
fundera i termer av dlder som maktordning jimfort med kon som maktordning
och varfor det ir sd alders - och barnfritt i genusvetenskapen som jag lingtade
hem igen. Jag bérjade analysera det empiriska materialet, utredningstexterna,
utifrin barndomssociologiska teorier om det kompetenta barner och barns ritt
till delaktighet och tyckte mig se att det fanns en brist inom genusvetenskapen.
Det ir alltsd en friga som avhandlingsarbetet blottlagt for mig. Att den hir fri-
gan fick mig att lingta hem till moderdisciplinen ser jag som ett erkinnande av
genusvetenskapen som ett file ddr det ar mojligt att stdlla manga olika fragor pa

manga olika sitt.

Att jag sjilv lever nira barn i egenskap av forilder har haft betydelse f6r min {6r-
staelse for dlderskategorin barn, barns rittigheter och relationen mellan alders-
grupperna barn-vuxen. Nir jag holl min forstfodda i mina armar forstod jag pa
ett mycket konkret sdtt att barn 4r tvungna att lita till vuxna minniskors vilvilja.
Att barn, bade nyfédda och andra, ir helt utlimnade till att vi vuxna vill och
kan ta hand om dem och vill dem vil. Av direkt betydelse for min undersokning
dr min forstaelse av barns olikhet som kommer sig av att jag pa vildigt nira hall
foljer tre barn och upplever hur olika barn ir. Det later som en sjilvklarhet att
barn ir olika men ofta resoneras det om barn som en homogen grupp minnis-
kor. I politisk retorik likvil som i vardagliga diskussioner formuleras argument
utifrdn barn som en likartad grupp: "Forskolan dr bra f6r barn” eller "Barn mér
bist av att vara hemma nir de 4r sma.” Den olikheten giller ocksd barns tal, en

faktor som har betydelse for min forstaelse i foreliggande undersokning. Jag vet

4 Projektet finansieras av Brottsofferfonden och av FAS (ett av delprojekten).
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att en del barn pratar vildigt mycket nir de 4r tvd ar och att andra barn inte gor
det, och att man inte kan avfirda barn, eller utgd frin att de ar for sma for att

tala, enbart genom att kiinna till deras alder.

Nir det giller myndigheters make i relation till alder har en specifik hindelse
haft betydelse for min inging i foreliggande avhandling. Det handlar om en
vardnadstvist min fére detta granne Lisa® och hennes son Sam var med om.
Lisa hade frin Sams fodelse haft ensam virdnad om Sam och de levde aldrig
tillsammans med pappan. D4 Lisa inte vill lita Sams pappa triffa Sam under de
villkor pappan stiller, himtar socialtjansten utan Lisas vetskap, knappt trearige
Sam pé hans forskola och kor honom till pappan som Sam knappt har triffat.
Detta eftersom tingsritten beslutat att virdnaden ska tillfalla pappan da Lisa
motsitter sig umginge. Sam far inte triffa sin mamma pd flera manader. Min
upplevelse dr att detta dr ett dvergrepp och min tro pa Sverige som rittssamhille
skakades allvarligt i och med detta och den pafoljande rittsprocessen som kom
att ta deskilliga ar. Jag anser inte att en forilder i princip har ritt att vigra lata
den andra forildern triffa sitt barn. Men hanteringen av problemet kan ske pa
ett sitt som inte gor barn till objekt som man kan handskas med hur som helst.
Ett dldre barn hade socialtjdnsten sannolikt pratat med. Men Sam var knappt tre
ar gammal. I den hir situationen, och i de flesta andra situationer, 4r barn i vart
samhille helt beroende av de beslut vuxna tar, beslut som ska utgd frin princi-
pen om barnets bista. Och i vissa fall kan barnets bista betyda i princip vad som

helst som vissa vuxna tycker 4r bra och rittvist for barnet, eller for forildern.

Nir jag arbetat med den hir avhandlingen ett par dr far jag reda pa att ett barn
jag kdnner har en pappa som ir vildsam mot mamman. Det som tidigare varit
ett viktigt, skrimmande men samtidigt abstrakt problem blir nu en konkret del
av min egen vardag. Genom att kinna det hir barnet, som jag hir kallar Alice,
fir jag en direkt upplevelse av vilka konsekvenser en forilders vald fir f6r barns
liv, for den andra forilderns liv och for vildigt manga andra personer som lever
i deras nirhet. I forskning om véldsutsatta barn poingteras det ibland att barn
inte girna berdttar att det férekommer vald i familjen eftersom véld i familjen dr
tabuiserat (Leira 1990). I annan forskning om véldsutsatta barn podngteras att

barn visst berittar, om de fir tillfille och om de ser ndgon vits med det (Solberg

5 Lisa och Sam heter egentligen nigot annat.
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2007:35). Utgingspunkten for forskning om barn som upplever vild, ocksa i
foreliggande avhandling, ir ofta barns tal relaterat till den vuxnas friga. Men
barn kan, precis som andra minniskor, tala pa andra sitt, utan att fa specifika
fragor och utan att det verkar foreligga nigot tabu. En morgon kommer Alice
till forskolan ¢ och berittar i kapprummet att i gir kvill, dd svimmade mamma
for pappa slog henne i huvudet”. Alice berittar detta hogt och tydligt, minga
ganger, i takt med att fler och fler férskolebarn kommer in i kapprummet. En
del barn stéller fragor till Alice, andra ir tysta. En annan hindelse 4r da jag och
Alice mamma pratar om pappan och benimner honom med hans férnamn.
Alice hor vért samtal fran ett litet avstind och ropar: "Kalla honom inte [f6r-
namn]!” Oj, tinker jag, eftersom jag i avhandlingen analyserar betydelser av hur
barn bendmner sin pappa i utredningstexten, Alice vill kanske att vi siger ”Alice
pappa” istillet for hans fornamn. D3 ropar Alice, ganska mycket hogre den hir
gingen: "KALLA HONOM SKITSTOVEL!” Genom att kinna Alice har min
forut sa teoretiska forstaelse av hur barn som ir utsatta for véld forhéller sig till

valdet och till valdsutdvaren utmanats flera ginger.

Problemomrade

I min studie underséker jag hur utredare vid socialtjinstens familjerdttsenhet”
formulerar sig i sina utredningstexter kring principen om barnets bésta utifran
forestillningar om élder och kon, i det utredningsuppdrag de fir frin domsto-
len nir forildrar tvistar om vardnad, boende och umginge. Hur familjerittens
utredare formulerar sig, vilka sprikliga val de gor i utredningstexterna, betraktar
jag som mycket betydelsefulla pa en rad olika sitt. Jag undersoker vilka impli-
kationer utredningstexten har for barns ritt till delaktighet, skydd och omsorg

med sirskilt fokus pd de maktordnande principerna dlder och kon.

Principen om barnets bdsta

I utredningar s vil som i utredningstexter ir principen om barnets bista viktig.
"I de fall som ror barnets vardnad, boende och umginge med forildrarna ska
barnets bista vara avgérande” (Socialstyrelsen 2011:7). I FN:s konvention om

barnets rittigheter, vilken brukar benimnas barnkonventionen, 4r barnets basta

6 Jag vill atc Alice relativt laga alder ska vara synliggjord eftersom de yngsta barnen ofta ir
sarskilt utsatta fér normerande férestillningar om vad de ir och saledes kan gora.
7 Som kallas familjeritten och som organisatoriskt finns under individ- och familjeomsorgen
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en portalprincip. Barnkonventionen kan aterforas till tvd fundamentala idéer;
att barn dger ett fullstindigt mianniskovirde samt barns behov av sirskilt stod
och skydd (SOU 1997:116:125). Det som ir unikt med barnkonventionen ir
att det dér slas fast att barnets bista ska komma i frimsta rummet vid alla at-
girder som ror barn, vilket innebér en bredd som inte aterfinns i nigot annat

internationellt dokument (SOU 1997:116:126-7).

I den svenska forildrabalken, den nationellt mest centrala forfattningen nir
det giller barnritt foreskrivs uttryckligen att barnets bista ska vara avgorande
i virdnads- och umgingesfragor (Forildrabalken 6 kap; Schiratzki 2005:23).
Barnets bista dr en allmin och 6vergripande princip vilket innebir att dess exak-
ta innehdll faststills i tillimpningen. Barnets bista betraktas som ett “virde-
oppet ritesfaktum” vilket innebdr att det dr socialtjanstens virdnadsutredare
och rittens ledaméter som genom sin tillimpning tillskriver begreppet barnets
bista konkreta inneborder (Rejmer 2003:124). Dirfor ar det dessa tjanstemins
“kunskap, uppfattningar, antaganden och bedomningar” som formar en bas for
vad som anses vara det bista for barnet i en virdnadstvist. Rittssociologen An-
nika Rejmers underskning visar dock att 84 procent av socialsekreterarna och
50 procent av domarna anser att begreppet ar otillrickligt definierat (Rejmer
2003:124). Socialstyrelsen skriver, angiende bedomningen av vad som utgor
barnets bésta, att den dels behover grundas pa “kunskap genom forskning och
erfarenhet om barn i allminhet, dels kunskap om det individuella barnet, vil-
ket bl a handlar om att samtala med barnet och lyssna pa det” (Socialstyrelsen
2003:75). Genom sittet att formulera sig synliggors hir ett dubbelt forhall-
ningssitt i synen pd barn, dels som objekt for bedomning dels som subjeke att
tala med och lyssna pa (Dahlkild-Ohman 2011:25). Gunilla Dahlkild-Ohman
diskuterar i sin avhandling hur lagstiftningens dubbla férhallningssitt till barn
kan forstas som uttryck for en omsorgsdiskurs respektive en delaktighetsdiskurs
(2011:28f). En tanke som Maria Eriksson och Elisabet Nisman utvecklat och
som jag diskuterar mer i nista kapitel.

I Sverige r barn forildrarnas och samhillets gemensamma angeligenhet och yt-
terst dr det samhillet som har rittslig befogenhet att skilja barn och forildrar 4t
och att bestimma vem som ska ha virdnaden om ett barn och hos vem barnet
ska bo (Schiratzki 2005:28). Barns rittigheter bygger i stor utstrickning pa att

vuxna foljer barnkonventionens tredje artikel och sitter barnets bista fraimst i
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alla fragor som ror barn (Ndsman 2004:62). Kanske dnnu viktigare, menar jag,
dr att barn sjilva vet om den 42:a artikeln som handlar om att alla barn har ritt

att kinna till sina rittigheter.

Barnkonventionen

Med barnkonventionen férmedlades ett nytt perspektiv pa barn som sjélvstindi-
ga individer med egna rittigheter, som personer som ska ha ritt att fora fram sin
asike i alla frigor som berdr dem. I praktiken 4r det inte enkelt f6r barn att gora
det eftersom barn varken har rostritt eller dr valbara, inte far fatta beslut av eko-
nomisk art eller sjilva underteckna avtal. I och med forildrarnas virdnadsansvar
kan barn inte heller fatta egna, mer langtgiende beslut. Aven i offentligheten
dr barns uppfattningar sillsynta (Barnombudsmannen 2001:13). Barn ir oftast
beroende av att vuxna bjuder in dem till exempelvis debatter. Barnombudsman-
nen skriver att barnkonventionen blivit ett verktyg for att skapa ett samhaille dir

man utgr frin ett barnperspektiv, ett barnperspektiv som forenar:

kraven pa att barn ska behandlas som mer sarbara dn vuxna och
med tillging till sirskilt skydd och st6d, men samtidigt ses som
kompetenta och resursstarka individer med ritt till delaktighet i
alla beslut som ror dem (Barnombudsmannen 2001:13).

Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter antas 1989, 41 ar efter
den allminna forklaringen om de minskliga rittigheterna. Sverige var bland de
forsta linder som ratificerade® barnkonventionen ar 1990 och sedan dess har det
diskuterats att gora barnkonventionen till lag. Barnkonventionen ir idag inte
lag i Sverige utan en del av folkritten. Men det pagar ett arbete med att fora in
rittigheterna si som de formuleras i barnkonventionen i svensk lagstiftning. Till
exempel har barns ritt att komma till tals inforts i forildrabalken (Barnombuds-
mannen 2005:06:6).°

Aven om barnets bista ofta kopplas till just barnkonventionen visar historisk

forskning att barnets bista varit betydelsefullt i utredningar och samhillsarbete

8 Att ett land ratificerar en konvention innebir att det har férbundit sig att juridiske leva upp
till den. Alla FN:s medlemslinder, utan Somalia och USA, har ratificerat Barnkonventionen.
9 http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19490381.htm
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redan i bérjan av 1900-talet. Principen om barnets bdsta har anvints i svensk
lagstiftning i 6ver 90 ar och efter att Sverige ratificerade barnkonventionen har
barnets bista inforts pd ett mer metodiske vis i lagstiftning som rér barn (Dahl-
strand 2004:37). Johanna Schiratzki, professor i rittsvetenskap och specialist pa
barnritt, kallar barnkonventionen ett "heroiskt férsok att 6vervinna de teoretis-
ka och praktiska svarigheter som rittigheter f6r barn stiller oss inf6r” (2005:40).
Schiratzki menar att barnrittens framvixt varit, och 4r, en utmaning fér de eta-
blerade rittsliga begreppen och forestillningarna. Det giller sirskilt samspelet
mellan ”det flexibla begreppet barnets bésta” och grundliggande begrepp som
har med rittssikerhet att gora, som forutsigbarhet och likhet infor lagen. Den
moderna barnritten karaktiriseras av att det ir barnet som star i fokus, barnet
och dess egna legala relationer till samhillet. I dldre ritts sdte att hantera frigor
som handlade om barn bestimdes dessa av vuxnas legala relationer (Schiratzki

2005:9).

Barnritten bygger pa ett utvecklingsperspektiv pa barn och en av konsekvenserna
av det 4r att barn betraktas som beroende av vuxna f6r omsorg och tillsyn. En
av barnrittens centrala fragor ir just hur ansvaret for barn ska fordelas mellan
foraldrar och samhille. Nir rittsordningen'® blir inblandad i ndgon del av ett
barns liv 6vergir den delen frin att vara en friga f6r familjen till att bli en fraga
for det offentliga — dir den kommunala socialtjansten har ett sirskilt stort in-
flytande (Shiratzki 2005:15fF). Det har diskuterats om barns rittigheter fraimst
syftar till respeke for barnets egen vilja eller om de syftar till att skydda barnet.
Anledningen till att barns ritt 6ver huvud taget borjade diskuteras var att barn
for illa och att det dd — nagot motsigelsefullt kan jag tycka — uppfattades som
viktigare att betona omgivningens ansvar for barnet snarare dn barnets ritt att
sjalvstandigt kriva skydd (Schiratzki 2005:38). Det dr motsagelsefullt darfor att
fragan om barns méjligheter att kriva skydd ir en friga som hinger titt ihop
med att barn maste upplysas av andra om vad de har f6r rittigheter — sirskilt
sma barn som dnnu inte kan ldsa — och att detta maste ses som absolut grundlig-
gande. Hur ska man kunna hivda sin ritt och sitt skyddsvirde om man inte ens

vet om att man har dem?

10 Lagstiftaren, domstol eller annan myndighet
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Omsorg och skydd anses av barnkommittén'! som det viktigaste vid en bedom-
ning av barnets bista (SOU 1997:116:135). Direfter kommer barns behov av
sina forildrar och barns behov av respekt for sin integritet; ”(b)arn maste fa
kinna att de behovs, att de har en uppgift att fylla och att de far ta ansvar”(SOU
1997:116:136). Tre viktiga bestindsdelar av barnets basta ir alltsd delaktigher,
omsorg och skydd. Delaktighet innefattar ritten att framfora sin asike och bli
lyssnad pa. Omsorg innebir enligt Barnkonventionen bland annat att forild-
rarna har huvudansvaret for barnets uppfostran och utveckling. Och férildra-
balken nimner "omvardnad, trygghet och en god fostran” (Barnombudsman-
nen 2005:06:11). Skydd uttrycks i den nittonde artikeln i barnkonventionen

som att konventionsstaterna ska vidta alla limpliga dtgirder for att

skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiske vald, skada
eller Gvergrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel
eller utnyttjande, innefattande sexuella 6vergrepp, medan barnet
ir i forildrarnas eller den ena forilderns, virdnadshavarens eller

annan persons viard (Barnombudsmannen.se).

Barnets bista dr som framgar ett omdiskuterat begrepp. Vem beslutar vad som ir
bist och pa vilka grunder? Ett annat problem ar tidsaspekten. Ska vi bry oss om
barnets bista under barndomen, hir och nu eller snarare for framtiden? Barnets
bista kan vara en dimrida bakom vilken det finns vuxnas intressen av olika slag
(Ndsman 1995; Qvortrup 1994). Ett annat problem med begreppet ir, menar
Nirvinen och Nisman att vilvillighet gentemot barn har kommit att bli en av
huvudprinciperna som reglerar politik och lagstiftning baserad pa barnkonven-
tionen; att lata principen om barnets bista vara vigledande i beslutsfattande som
r6r barn (2007: 236). Vuxnas ansvar ér del i diskursen i vilken vilvilliga vuxna
reglerar barn savil som barns relation till vuxna. P4 detta begrepps grunder kan
barns huvudkilla till inflytande ga via vuxnas dverviganden, ndgot Nirvinen
och Nisman kallar szillforetridande aktorskap. Men de argumenterar for att si
linge barn inte sjilva kommer till tals sd kan det inte betraktas som barns aktdr-

skap.

11 som 1996 fick regeringens uppdrag att gora en bred dversyn av hur svensk lagstiftning
forhaller sig till bestimmelserna i barnkonventionen
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Vardnad boende, umginge

De utredningstexter jag undersoker i avhandlingen forfattas av socialtjanstens
familjerittsenhet vid tvist om virdnad, boende och umginge. Att inneha vérd-
naden om ett barn innebir att ha ansvaret for barnets vilfird (Forildrabalken
6:2 samt 6:11). I svensk ritt forekommer tvd former av vardnad; gemensam och
ensam. Den gemensamma vardnaden ér den absolut vanligaste vardnadsformen.
Ar forildrarna gifta med varandra nir barnet fods fir de automatiskt gemensam
vardnad. Ogifta forildrar kan anmala att de 6nskar gemensam vardnad, nagot
de i stor utstrickning, nirmare bestimt till 97 procent ocksi gor. Nir fordldrar
skiljer sig eller separerar bibehills vanligtvis den gemensamma vardnaden. Det
ar vildigt ovanligt med ensam virdnad (Schiratzki 2005:93). Nir fordldrar har
gemensam virdnad om ett barn ska de i princip fatta samtliga beslut om barnet
tillsammans (Férildrabalken 6:13). Det 4r i svensk ritt endast delvis reglerat i la-
gen hur torildrarna ska utéva den gemensamma vardnaden, jimfort med ovriga
nordiska linder dir den ir reglerad mer i detalj (Schiratzki 2005:94). Schiratzki
skriver att det 4r lagstiftarens vision att virdnadshavarna ska komma Gverens om

hur de ska utéva vardnaden och att man dirfor inte behover mer precisa lag-

regler (Schiratzki 2005:95).

Idealet i4r att frigor om véirdnad, boende och umginge ska losas utanfér dom-
stol, dels for att det blir billigare, dels — och detta formuleras som det frims-
ta skilet — for att forildrarna tillsammans ska komma 6verens. Om en social-
nimnd har godkint ett avtal som férildrar ingatt si kan det avtalet verkstillas
pa samma sitt som ett domstolsavgérande (Forildrabalken 21:1). Det som ir
avgdrande f6r om socialnimnden godkinner avtalet, eller inte, ir om det ir till
barnets bista, vilket Schiratzki menar normalt tolkas som att virdnaden ska vara
gemensam (Schiratzki 2005:103f). En annan viktig faktor 4r att boendet och
umginget blir pa ett sddant sitt att barnet fir en “nira och god kontakt med
bida forildrarna” med undantag f6r de fall dd den ena férildern utsatt barnet el-
ler den andra férildern for 6vergrepp, eller om det finns risk for det (Schiratzki
2005:104). Men om forildrarna inte kommer 6verens om ett avtal s kan de

vicka talan vid domstol och yrka att domstolen avgor tvisten (Forildrabalken

6:5).
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Familjeratten och barnets basta

Det ir inom socialtjdnstens individ- och familjeomsorg som socialsekreterare
arbetar med frigor om véirdnad, boende och umginge. P4 storre orter finns
oftast en sirskild familjerdttsenhet — “familjerdtten”. De som genomfor utred-
ningar om vardnad, boende och umgingesfragor 4r socionomer till professionen
och benimns handliggare, familjerittssekreterare och utredare (dessa termer
anvinds synonymt i avhandlingen). Till familjerittens ansvarsomrade hor, for-
utom att verkstilla utredningar om virdnad, boende och umginge, bland annat
att utreda och faststilla faderskap och forildraskap, att genomféra utredningar
om medgivande i samband med adoptioner och att erbjuda samarbetssamtal i
samband med en separation (Socialstyrelsen 2011:7). Familjerittsenheten ér en
relativt sjilvstindig verksamhet inom socialtjinsten, sirskilt nir det handlar om
utredningar om virdnad, boende och umginge (Dahlkild-Ohman 2011:19).
Det ir utredaren som ér ansvarig f6r hur utredningen genomférs och det an-
ses tillrickligt att Socialstyrelsen ger rekommendationer om utredningsarbetet i
sina allminna rad. Sjilva utredningsforfarandet kan se olika ut fran fall ¢l fall,
skriver Socialstyrelsen i sina riktlinjer och menar att det 4r viktigt att det far vara
sd eftersom omstindigheterna kring varje enskilt fall 4r olika (Socialstyrelsen
2004:147). Men eftersom sjilva syftet med att genomfora utredningar om vard-
nad, boende och umginge ir att ge ett underlag f6r domstolens beslut om en
”16sning till barnets bista” sa 4r barnets bista ocksa utredarens wzgdngspunks nir

det giller innehéllet i utredningen (Socialstyrelsen 2004:147).

Att det r barnets bista och barns egna uppfattningar och 6nskemal som stér i fo-
kus for domstolen och alltsd dven for utredaren understryks med andra ord starke
av Socialstyrelsen (2004). Barnets basta handlar om ”allt som r6r barnets fysiska
och psykiska vilbefinnande och utveckling” och utredaren ska ta hinsyn till bade
langsiktiga och kortsiktiga effekter for barnet. For att domstolen ska fa en upp-
fattning om vad som 4r bist for barnet 4r det viktigt att barnets egen uppfattning
och egna onskemal kommer fram och blir beaktade (Socialstyrelsen 2004:149).
Det dr dock inte alltid mojligt, resonerar Socialstyrelsen, for utredaren att foresla
en losning som 4r den bista for barnet eftersom det finns “ouppklarade konflikter
mellan foraldrarna”. Och det ar ”i regel de allra mest konfliktladdade och kom-
plicerade drendena” som blir foremal for tvister. Dessutom, poingterar Social-

styrelsen, innebir ofta sjilva domstolsprocessen att konflikten forvirras eftersom
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foraldrarna har var sitt ombud med sig med uppgift att driva respektive forilders
intresse. Darfor dr det "4n mer angeldget att starke lyfta fram och betona att det

ar barnets basta som ska vara avgérande {6r besluten” (Socialstyrelsen 2004:149).

Uppdrager

Det ar domstolen som ger i uppdrag at familjeritten att utreda fall dir det tvistas
om vardnad, boende och umginge och detta kan alltsd inte styras av social-
nimnden. Domstolens uppdrag innefattar bide vad som ska utredas och hur
lang tid denna utredning fir ta. Resultatet av utredningen, utredningsrapporten
eller utredningstexten som jag benimner den, skickas som ett yttrande direkt
fran familjeritten tillbaka till domstolen. Socialnimnden har med andra ord
ingen kontroll dver utredningens resultat (Dahlkild-Ohman 2011). Nir det gil-
ler utredarnas handlingsfrihet sa 4r den begrinsad av domstolens uppdrag, men
Dahlkild-Ohman poingterar att det i forsta hand giller vad de ska gora — inte
hur — och att utredarna dirfor har ett stort handlingsutrymme (Dahlkild-Oh-
man 2011). Aven andra forskare betonar den enskilda utredarens stora frihet
i utredningsarbetet, bade nir det giller val av perspektiv samt bedémning av
fakta (Hollander 2004:110). Uppdraget fran domstolen utgdr ingen myndig-
hetsutévning utan bygger pa socialnimndens ansvar for och kunskap om barn
och familjer — inte pa dess myndighetsansvar. Det dr utredarens kunskap och
utredningens kvalitet som har betydelse for domstolen (Kaldal 2010:225, So-
cialstyrelsen 2004:140'%). Oavsett om det ir en friga om myndighetsutovning
eller inte sd betraktar jag familjerittens utredningstexter som maktutdvande just
for att de dr forfattade av en myndighet(sperson) (jfr Lind Palicki 2010:17).

En viktig lagindring som kommit till efter det att mitt material samlades in dr
att 2006 ars reform av forildrabalken sirskilt betonar vikten av barns skydd.
Socialnimnd och domstol ska nu fista sirskilt avseende vid risken att barnet

eller ndgon annan i familjen utsitts for 6vergrepp, att barnet olovligen fors bort

12 Uppdraget kan dock inte limnas ut pa entreprenad, skriver Socialstyrelsen eftersom det
finns begrinsningar for vilka uppgifter som en myndighet inom det s kallade specialreglerade
kommunala omradet kan éverlimna till utomstiende. Nimnden ska sjilv svara for

yttrandet. "Nir det giller att skilja mellan sjilva yttrandet och den utredning som ligger

till grund for det gr sig nimligen samma hinsyn gillande som vid drenden som innefattar
myndighetsutdvning” (Socialstyrelsen 2004:140f).
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eller halls kvar, eller annars far illa. Det innebir att principen om kontakt med
bida forildrarna inte far tillimpas pa bekostnad av barns skydd (SOU 2005:43,
Prop 2005/06:99).

Iexten och samtalet

Nir det giller utredarnas samtal med de av utredningen berérda barnen, barn-
samtalet, finns en utforlig kunskapséversikt som Socialstyrelsen forfattat som
stod at socialsekreterare (Socialstyrelsen 2004). Kunskapsoversikten har dock
manga dr pd nacken och skulle behéva uppdateras eftersom lagen dndrats flera
ganger de senaste dren. Nir det giller texten utredaren skriver om barnsamtalet,
finns inte lika utforliga rid om hur man ska g tillviga. Nedan diskuterar jag de
texter fran Socialstyrelsen som behandlar dessa bada aspekter av utredningsar-
betet.

I Socialstyrelsens forfattningssamling 2003:14 ges "allminna rid om social-
nimndens handliggning av vissa fragor om véirdnad, boende och umginge” —
man ger rekommendationer till stod for socialnamndens handlidggning enligt
fordldrabalken och socialtjdnstlagen. Nir det giller forfattandet av sjilva utred-
ningsrapporten ges riktlinjer som handlar om att utredaren exempelvis ska redo-
visa nir utredningen pibdrjades och avslutades, hur ménga samtal de haft med
forildrar och barn, nir och var samtalen dgde rum samt i vilka konstellationer,
vilka referenspersoner utredaren valt att kontakta och varfor. Dessutom ska ut-
redaren redogora for vilka brister det finns i utredningen. Socialstyrelsen betonar
att ”(u)tredaren bor begrinsa rapporten till sidant som kan vara relevant for
ritten” (SOSES 2003:14:9). Om utredningen beror flera barn i en familj poing-
terar Socialstyrelsen att varje barn ska "redovisas” for sig i rapporten. Utredaren
bor beskriva barnets levnadsforhdllanden och barnets fysiska och psykiska hilsa
samt omsorgsbehov. Som exempel ger Socialstyrelsen hur barnet har reagerat
pa den forindrade familjesituationen i samband med separationen och hur vil
barnet har funnit sig till ritta. Utredaren bér redovisa uppgifterna om barnet
fran forildrarna respektive referenspersoner, register och frin barnet sjilvt pa
ett “sammanfattat” sitt. Utredaren bor dessutom ge sin egen bild av barnet och
ange vad den grundar sig pd. Om utredaren inte har haft nagon kontake eller
nagot samtal med barnet, bor anledningen till det redovisas. Om det inte har

varit limpligt att klarligga barnets instillning ska utredaren skriva det och ange
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skilen (SOSES 2003:14:9). Nir det giller forildrarna menar Socialstyrelsen att
utredarna, efter att ha gett “en kortfattad beskrivning av de yttre férhillanden
under vilka forildrarna lever” frimst ska fokusera ”férildrarnas omsorgs- och
samarbetsférmaga. Om nagon av forildrarna har sidana problem som inverkar

pa livsféringen och omsorgsférmégan, t.ex. missbruk, psykisk sjukdom, valds-
benigenhet och kriminalitet, bor det redovisas” (SOSES 2003:14:10).

Nir det giller vad som ska anses som relevant innehall i utredningsrapporten,
skriver Socialstyrelsen att det inte limpar sig for lagstiftning. Det ar sirskilt
viktigt, menar Socialstyrelsen, att utredaren ir noggrann med vad som tas med
i utredningsrapporten. Detta eftersom lagreglering saknas, att det inte finns na-
gon entydig uppfattning om vad som utgér barnets bista och for att man ska
ha utrymme att anligga minga olika perspektiv och gora olika beddmningar.
Dessutom ir det viktigt att utredaren ir “noggrann med vad som tas med i
utredningsrapporten och ir medveten om (och i mojligaste min redovisar) sina
utgidngspunkter och tolkningsramar” (Socialstyrelsen 2004:175). Underlaget till
domstolen (utredningsrapporten) maste uppfylla vissa grundliggande krav. Pa
ett sakligt st ska utredaren presentera fakta. Fokus ska vara pa barnets situation
och med anknytning till lagstiftarens bestimmelser. Utredningarna ska enbart
innehalla sidant som dr “relevant, visentligt och klart uttalar” (Socialstyrelsen
2004:176. Kursivering i original). Ingenting ska sdgas mellan raderna och "ut-
redarens egna reflektioner och bedémningar redovisas tydligt, med motivering”
(Socialstyrelsen 2004:176).

Det ir utredarens omdéme som avgdr kvaliteten pa utredningen, menar Soci-
alstyrelsen, eftersom utredaren bade gor urvalet av information och formule-
rar texten. Utredningstexten framstir dirfor ”i regel” som mer objektiv an den
ar (Socialstyrelsen 2004:176). Nir det giller formuleringarna i texten skriver
Socialstyrelsen att

(D)et dr av storsta vike att utredaren ir mycket omsorgsfull med
sitt ordval. Orden i en utredning féljer barnet och férildrarna
fran instans dill instans, t.ex. om ett beslut 6verklagas/.../Sidant
som sitts pa prant blir ocksd bestindigt och riskerar att perma-
nenta konflikter och 6msesidig misstro mellan foérildrarna (Soci-

alstyrelsen 2004:1706).
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Dirfér maste utredaren “noga tinka igenom allt som skrivs i utredningen, kun-
na std for det och motivera det” (Socialstyrelsen 2004:176).

Barnsamtal i socialtjinsten

De 6vergripande syften med barnsamtal sammanfattas i Socialstyrelsens kun-
skapsoversikt Samzal med barn i socialtjinsten som att ge barn rost, synliggora
barn samt att gora barn delaktiga och att stirka dem (Socialstyrelsen 2004:20).
Socialstyrelsen poidngterar att 4ven om barns intresse och vilja ska komma i
frimsta rummet vid beslut och avgoranden i frigor som r6r barnet si innebir
inte det att barns vilja ska f6ljas utan att det alltid dr vuxna, oftast barnets forild-
rar, som bedomer vad som ar barnets bista (2004:20). Socialstyrelsen menar att
trots att barn har en unik kunskap om sin verklighet si presenteras de vanligtvis
utifran “socialsekreterarnas och andras iakttagelser och tolkningar” och att barns
egna roster dirfor inte alltid hors. Socialstyrelsen betonar ocksa frigan om makt-
perspektiv och skriver att barn ir beroende av att socialtjinsten tillgodoser deras
rittigheter och att ”socialtjansten med sitt tolkningsforetrdde har ett stort ansvar
for at tillgodose barnets ritt och bevaka dess intressen” (2004:12). Socialstyrel-
sen poingterar alltsa att socialtjinstens utredare har stort ansvar gentemot barn.
Nir det giller frigan om barns ansvar menar Socialstyrelsen att dven om barns
maktldshet kan vara ett problem behover barn ibland befrias frin makt och an-

svar, sirskilt om det handlar om yngre barn:

Barnets uppfattning far inte tillskrivas for stor betydelse i svira
beslut. Ett barn kan inte heller ses isolerat fran sin familj, oav-
sett hur forildraskapet och forhallandet till forildrarna ser ut
(2004:12).

Det ir ocksa viktigt att socialsekreteraren far information av barnet, under barn-
samtalet, menar Socialstyrelsen, information som handlar om “barnets situa-
tion”. Denna information kan anvindas som underlag nir socialsekreteraren be-
domer vad som ir barnets bista. Nir det giller skydd poingterar Socialstyrelsen
att utredare maste ta reda pa "viktiga saker runt barnet” for att vid behov kunna
hjilpa och skydda det (Socialstyrelsen 2004:19). Nar det handlar om barnsamtal
i en konfliktfylld situation bér utredaren sitta barnets bista framfor férildrarnas,
skriver Socialstyrelsen och poingterar samtidigt att utredaren méste ta hinsyn

37



till att barnet har "starka band till sin familj” (Socialstyrelsen 2004:15). Social-
styrelsen betonar pé flera stillen i skriften att socialsekreteraren har ett ansvar
for barns rite till delaktighet men att barn samtidigt presenteras genom den
tolkning socialsekreteraren gér och att detta medf6r att socialsekreterarens an-
svar for barns ritt blir 4n storre. Samtidigt ska inte ansvar liggas pa barn, det ar
vuxna som bedémer vad som 4r barns bésta. Virt att notera ir att Socialstyrelsen
formulerar sig i termer av att barn ska befrias frin makt och ansvar. Det ir en
formulering det 4r svdrt att tinka sig att man anvinder om andra grupper av
minniskor, sdrskilt i en text som annars handlar om barns rite till delaktighet.
Det hir visar pa en diskursiv konflikt nir det handlar om barns rittigheter och
som uppstar for att barn f6rstas som féremal f6r vuxnas skydd (fran att behova

ta ansvar).

Betydelser av forildrarnas kon i samband med vardnadsfrigor

Det idr hur pappors forildragorande framstills i utredningstexten som 4r mitt
huvudsakliga fokus nir det handlar om omsorg i foreliggande avhandling. Jim-
stilldhetsnormen, att pappor och mammor ir lika viktiga f6r barn, ir stark i
Sverige. En konkret konsekvens av detta 4r att gemensam vardnad 4r norm for
separerade forildrar. Vem som betraktas som barns frimsta virdnadshavare har
dock skiftat. Papporna har under ling tid haft bestammanderiitten 6ver barnen
och iven 6ver hustrun fram till 1920 di gemensam virdnad inférdes i svensk
ratt. Fram till 1920 radde en faderspresumtion, att det bista for barnen var att
pappan hade ansvaret f6r dem, och det var den helt dominerande riktlinjen
(Schiratzki 2008:67). Faderspresumtionen var beroende av om pappan var gift
eller inte. Var han ogift var hans rittigheter — och skyldigheter — begrinsade.
Samformynderskap, att gifta forildrar har gemensamt férmynderskap infordes
1950 i svensk ritt. Innan dess var pappan ensam formyndare for barn fodda
inom dktenskapet, dven om vardnaden var gemensam. Det ensamma f6rmyn-
derskapet innebar att enbart papporna hade ritten att bestimma over barnets
egendom och andra viktiga fragor fram till 1950. Moderspresumtionen, att
mamman var den bist limpade att ta hand om barnen, har enligt Schiratzki
haft en svag stillning i svensk ritt. Till skillnad fran faderspresumtionen har
den aldrig varit lagstiftad utan enbart visat sig i praxis. Men inte heller dér har

moderspresumtionen alltid varit avgérande (Schiratzki 2008:68).
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Pa 1970-talet var lagstiftarens intentioner att bada forildrarna skulle ta ett ge-
mensamt ansvar for barnen. 1973 férsvann det samband mellan virdnaden om
barn och skuld till skilsmissa som tidigare funnits och ogifta pappors méjlighet
att f vardnad vid en separation stirktes. 1976 fick bada forildrarna mojlighet
att vara gemensamma virdnadshavare vid en separation. 1991 fick férildrar
efter en separation mojlighet att sjilva bestimma om vardnad, boende och
umginge och samtidigt inférdes en bestimmelse om att domstolen ska ligga
stor vikt vid barnets behov av en nira och god kontakt med bada forildrarna”
(Hojer och Robick 2007:19). Den gemensamma vardnaden har framhallics
fran ett presumtivt barnperspektiv dir "barns ritt till bada sina forildrar” varit i
fokus och betraktats som barnets bista. Men det ir inte enbart ett intresse frin
statens sida att foraldrar gemensamt ska ansvara for barnen utifrin principen
om barnets bista utan det fanns ocksd en idé om att verka for okad jamstilldhet
mellan forildrar (Eriksson och Pringle 2005:7; Hojer och Robick 2007:20).
Den gemensamma virdnaden ir tinkt att garantera barns kontakt med bada
forildrarna pa samma sitt som man wigdr frin att barnet levde innan forild-
rarnas separation och utifrin en allmin idé om att det 4r si en kirnfamilj lever
(Eriksson 2003; Schiratzki 1997). Maria Eriksson diskuterar detta i termer
av “den separerade kirnfamiljen” och menar att staten med hjilp av denna
idé kan reglera kons-, dlders- och sliktskapsrelationer. En konsekvens av den
separerade kdrnfamiljsdiskursen blir att man tar liten hinsyn till férindrade
forutsittningar for personer som genomgatt en separation (Eriksson 2003).
Carol Smart diskuterar bland annat att det ir dirfér som mammor forutsitts
ta fortsatt ansvar, till exempel f6r pappans kontakt med barnet, dven efter en
separation (Smart 1999).

Barns boende, kon och rittens tolkningar av barnets bista

Rittsvetenskaplig genusforskning samt forklaringsmodeller utvecklade inom
barnritten 4r timligen nya sitt att undersoka rittsliga fenomen pa, menar Schi-
ratzki (2008:15). Shiratzki har undersékt om domstol tar hinsyn till forestill-
ningar om kon. Forhaller det sig sd att den formellt konsneutrala lagstiftningen
om barnets bista innebir att férildrar forfordelas utifran konstillhorighet? Schi-
ratzki skriver att hennes undersokning dirmed belyser "sambandet mellan de
tva viktigaste principerna for det svenska familjerittsliga regelverket, jimstilld-

het mellan tvé sjilvstindiga vuxna och barnets bista.” Schiratzkis resultat visar,
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intressant nog, att tvisten avgors langt innan domstol bedémer den, dé utgingen
i ett mal bland annat beror pa “hur forildrarnas tidigare engagemang for bar-
net sett ut” (2008:10). En viktig friga ror normalitet. Schiratzki podngterar att
lagstiftning om barnets bdsta utgar fran forestillningar om vad som antas vara
bra for barn generellt, men zillimpas pa barn som vixer upp under férhallanden
som inte 6verensstimmer med denna normalbild (2008:16). Schiratzkis 6ver-
gripande fragestillning handlar om ifall domstol stiller olika krav pi mammor
respektive pappor nir den ska bedéma formagan att tillgodose barnets bista
(2008:107). Hennes undersokning motsiger den tes som aterfinns i internatio-
nell forskning som pekar pd att om en pappa ska vinna framging i virdnadsmal
sd beror det pd att mamman inte lever upp till stereotypen om den sjilvupp-
offrande modern (2008:134). Schiratzki menar att hennes undersékning visar
att “det svenska jaimstilldhetsidealet med tvé forvirvsarbetande forildrar upp-
ratthalls” (2008:134). Det som ir avgérande for vilka krav som stills pa en for-
dlders forméga att tillgodose barnets bista ir ifall f6rildern har en position som
boforilder eller inte (2008:135). Det dr pa boférildern ansvaret liggs nir det
giller sikerhet, vilfird samt umginge med den andra férildern. Men eftersom
boférildern oftast 4r en mamma sé blir det i praktiken pd mammor detta ansvar
laggs. Konsekvensen av att mest ansvar liggs pa boforildern ir att mest ansvar
liggs pd mammor. Schiratzki betonar dock att det i det enskilda avgorandet inte
betyder att det stills olika krav pa forildrars formaga utifran deras konstillhorig-
het att tillgodose barnets bista (2008:137). Jag menar att det 4r vikeigt att se
till just konsekvenserna av att mamman och boférildern oftast sammanfaller
oavsett om det i de enskilda fallen inte explicit stills olika krav pA mammor och
pappor. Schiratzki skriver att:

Svenska rittskillor om vardnad, boende och umginge ger inget
riktigt svar pd frigan om forildraskap dr konsneutralt, dvs, om
det spelar roll for barnets bésta att pappa ir man och mamma ir
kvinna, istillet betonas virdet av tva forildrar (dock vanligen av

skilda kon) (Schiratzki 2008:139).

Tvéforildranormen
Ett barns ritt till tva forildrar, en pappa och en mamma, har sedan lang tid varit

en grundliggande malsittning i svensk rict (Singer 2010:422). Genom de lagar
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som kom 1917, lagen om dktenskaplig bord och lagen om barn utom ikten-
skapet, gavs den maélsittningen uttryckligt lagstod. Dessa tva lagar mojliggjorde
att formellt faststilla faderskapet till alla barn. Dessutom avskaffades pa samma
gang ritten for ogift kvinna att hemlighalla sitt namn vid forlossningen. Avsik-
ten var att betona att ingen av barnets forildrar skulle kunna hélla sig undan sitt
ansvar for barnet. For att kunna kontrollera att barn verkligen fick tva ritesliga
forildrar inférdes barnavirdsmannainstitutet. Samhillet fick pa sa sitt en skyl-
dighet att se till att barns rdtt till tva forildrar realiserades (Singer 2010:422).
Singer podngterar att reglerna for faststillande av ritsligt foraldraskap dndrades
i och med att samkdnade par gavs mojlighet att anséka om adoption 2003, pd
samma villkor som olikkdnade par. ”I det sammanhanget betonades att forild-
rarnas kon inte hade nigon betydelse f6r uppniendet av barnets bista. Diremot
var en grundliggande utgingspunke att barnet skulle ges tva forildrar” (Singer
2010:422f). Normen for den familjerittsliga lagstiftningen i Sverige i dag ir
med andra ord tvéiférildraskapet i kombination med jimstilldhet mellan dessa

tva vuxna samt barnets bista.

Forildraskap, kon och vild

[ foreliggande avhandling kommer det empiriska materialet fran ett projekt om
utsatta barn som sociala aktorer i utredningar om vérdnad, boende och um-
ginge: Barn som upplevt pappas vild mot mamma moter familjerdtten; Utsatta
barn som sociala aktorer i utredningar om virdnad, boende och umginge." Projek-
tets syfte var att undersoka hur barn med erfarenhet av pappans vild mot mam-
man upplever och hanterar métet med socialtjinstens utredare, samt att ge kun-
skap om organisatoriska och institutionella forhallanden av betydelse for dessa
barns deltagande i familjerittsliga utredningsprocesser. Projektet bygger delvis
vidare pd Maria Erikssons avhandling frin 2003 [ skuggan av Pappa. Familjeriit-
ten och hanteringen av fiders vild i vilken Eriksson diskuterar institutionella och
organisatoriska villkor som begrinsar méjligheterna att synliggora barns utsatt-
het for vild inom ramen fér utredningar om vardnad, boende och umginge.
Det dr med andra ord vald som utdvas av just pappor som ir en av projektets

utgangspunkter. Mins vald mot kvinnor i nira relationer formuleras idag som

13 Projektet pagick 2005-2007 under Maria Erikssons ledning och det finansierades av FAS
och Brottsofferfonden.
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ett vedertaget samhillsproblem och feministiska tolkningarna av vild mot kvin-
nor ir de tolkningar som dominerar, bade inom samhillsvetenskaplig forskning
och inom offentlig politik (Enander 2008:27)." I féreliggande avhandling fo-
kuserar jag inte fenomenet mins vald mot kvinnor som sadant utan riktar in
mig pa barns berittelser om sina upplevelser, direkta som indirekta, av vald, si
som de ir formulerade av familjerittens utredare i utredningstexter. Aven om
mins vald mot kvinnor betraktas som ett vedertaget samhillsproblem och som
mer utbrett 4n andra typer av véld i nira relationer si forekommer forstas ocksd
att min anvinder vild mot min i nira relationer, att kvinnor anvinder vald
mot kvinnor i nira relationer samt att kvinnor anvinder vald mot mén i nira
relationer. Som jag kommer diskutera vidare i avsnittet om forskningsfiltet si
finns minimalt med forskning om barn som upplever vald i familjer dir forild-
rarna dr samkoénade eller i familjer dir kvinnan 4r huvudkilla till vild. Den allra
storsta riskfaktorn for véld riktat direkt mot barn 4r att vuxna i familjen anvin-
der vild mot varandra. "Att nistan vart tionde barn i vart land bevittnar vald i

sina familjer maste betraktas som ett av vira mest betydande folkhilsoproblem”
(Janson et al 2011: 64).

Disposition

Jag har valt att ligga upp avhandlingens disposition si att jag i kapitel tva dis-
kuterar avhandlingens teoretiska utgangspunkter, metodologi, metod och empi-
riska material. Kapitel tre innehéller forskningssammanhang. Kapitel fyra, fem
och sex dr analyskapitel. I kapitel fyra underséker jag hur barn erbjuds delaktig-
het, eller hur de inte gor det, i det forslag till beslut som familjerittens utredare
formulerar till tingsritten. I kapitel fem undersoker jag barns rite till skydd,
genom de berittelser om véld som barn kommer till tals om i utredningstexten,
och hur dessa berittelser giltiggors eller ogiltiggdrs. I kapitel sex dr mitt fokus
barns ritt till omsorg och dir undersoker jag hur pappors forildragérande god-
kinns eller underkinns i utredningstexten. Det sista kapitlet, sju, innehéller en

slutdiskussion.

14 1 BRAs statistik 6ver 2010 sa handlar 45 % av de anmilda misshandelsbrotten mot
kvinnor om vald i nira relation medan motsvarande siffra for min 4r acta % (bra.se).
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KAPITEL 2

MAN FODS INTE TILL BARN — MAN BLIR DET

Teoretiska utgingspunkter

Simone de Beauvoirs klassiska tes fran Det andra kinet (1949) "Man fods inte till
kvinna, man blir det” visar hennes tankar om kon som nigot som gors i motsats
till férestillningen om kén som en inneboende natur, en essens, som man helt en-
kelt ir eller har. I Det andra kinet diskuterar De Beauvoir ocksa kvinnan som den
Andre, ”objektet, den som ir sedd och definierad, vars méjligheter ir fastlagda av
nagon annan” (Gothlin 2002:15). Eva Gothlin skriver i férordet till ny6versitt-

ningen av Det andra koner att vi alltid, i ndgon mening, dr den andra for varandra:

Men nir denna 6msesidighet inte erkinns, nir den ena parten
har makten att framstilla sig sjilv som neutral norm och de andra
som annorlunda, d har ‘den andre’ blivit en fastlagd kategori, en
som underordnats dem som placerar sig sjilva som de definierade
subjekten (Gothlin 2002:15).

Att tinka kring vad barn ir, hur barn gors och vad det innebir att vuxna har
makten att definiera detta barn leder tankarna till Simone de Beauvoir och alla
feministiska teoretiker som efter henne tinkt omkring vad en kvinna 4r och hur
denna kvinna gors. Fragor har stillts pd manga olika sitt. — Vem ir feminismens
”Kvinna”? (Butler). — Kan den subalterna tala? (Spivak). Fragan om den Andre
ar for exempelvis de Beauvoir och Butler utgdngspunkten {or politiskt tinkande
kring underordning och uteslutning (Butler 2006:236). Men som jag skrev i
foregaende kapitel sd har barn inte uppfattats som den Andre i genusvetenskap-

liga och feministiska diskussioner.
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Det motsigelsefulla med parafrasen "man fods inte till barn — man blir det” dr
att minniskor de facto f6ds till det vi benimner barn medan det 4r en omojlig-
het att fodas till en vuxen kvinna." Att alder och kon i4r sociala konstruktioner
som dr diskursivt skapade ir en teoretisk utgingspunkt i denna studie. Men att
betrakta nagot som diskursivt skapat innebir inte att materialitet 4r utan bety-
delse. I dag spelar det exempelvis roll f6r den diskursiva konstruktionen av barn
att barnets kropp till en bérjan ar liten i férhallande till den vuxnas kropp och
detta medfor att sirskilt smd barn konstrueras som mer sirbara in vuxna och
darfor i behov av skydd. Detta kanske inte 4r fallet om hundra ar och da ”blir”
ocksa barn nigot annat. Konstruktionen av barn som i behov av skydd kan jim-
foras med hur kvinnor har konstruerats som brickliga, svaga, kinslomissigt in-

stabila och hur denna konstruktion legitimerat mins 6verordning 6ver kvinnor.

The immaturity of children is a biological fact but the ways in
which that immaturity is understood and made meaningful is a
fact of culture (Prout och James 1990:7).

Alan Prout, en av barndomsforskningens pionjdrer, diskuterar den sociala kon-
struktionismen och dikotomin natur — kultur nir det handlar om aldersgrup-
pen barn. Prout menar att det 4r onddigt att ldsa fast diskussionen i omsesidigt
uteslutande kategorier som innebir ett antagande om att nigot ar enbart kul-
tur/samhille eller enbart natur/kropp. En liknande diskussion fors ocksé inom
genusforskning (t ex Alaimo och Hekman 2008) och jag kommer diskutera
detta lingre fram i kapitlet. Min utgdngspunket 4r alltsd att kon och éalder dr na-
gonting vi hela tiden gor. Ett sa kallat doing gender-perspektiv diskuterades forst
av Candace West och Don Zimmerman ar 1987 i artikeln "Doing gender” i tid-
skriften Gender and Society. West och Zimmerman betonar att detta gérande av
kon inte handlar om det biologiska kénet. Perspektivet har sedan utvecklats av
bland andra den for genusforskningen betydelsefulla Judith Butler (1990/1999)
som pd en sprikteoretisk grund definierar kén som performativt. Butler menar
att kon dr en effekt av upprepade talhandlingar dir vi interpelleras, tilltalas,

pa olika sitt och i och med det ocksd bestims. Jag utgir frin ett antagande

15 En “vuxen kvinna” 4r en tautologi eftersom benimningen kvinna redan ir aldersbestimd
som tillhérande vuxenkategorin.
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om att virlden konstrueras i diskurs och att diskurs skapar subjektet genom att
tillhandahalla olika positioner for subjektet att tala ifran, subjektspositioner. Jag
tillskriver varken kon, alder eller aldersbaserade grupper nigra givna egenskaper
utan betraktar dem som diskursiva positioneringar och lika lite som jag forstar
alder som en kategorisering som en ging for alla dr bestimd och fastlast och kan
hinvisas till som sidan, forstr jag kon pé det sittet. Som framgdr anvinder jag
mig av kon istillet for genus eftersom jag menar att det inte finns nigot “verk-

ligt” kén som kommer fére genus.

Vem far tala?
En annan av mina utgingspunkter ir att den myndighet jag undersoker, social-

tjanstens familjerdttsenhet, genom sin textproduktion skapar och aterskapar
kunskaper om och betydelser av alder och kén och dven bestimningar av dlder
och av kon. Detta ir fallet bade nir det giller barnhet och vuxenhet och rela-
tionerna mellan dessa. Familjeritten skapar och aterskapar ocksd samhilleliga
kunskaper om och betydelser av vald och valdets relationer till alder och till
kon. Genom myndigheten definieras dessa betydelser och betydelserna far
effekter i verkligheten, verklighetseffekter (Butler 1993:129, 2006:59). I min
undersokning utgar jag saledes frin att det foreligger en relation mellan make
och kunskapsproduktion. Michel Foucault menar att nir ett makeforhéllande
foreligger skapas samtidigt ett ssmmanhingande vetande. Det finns inte ndgot
vetande som inte samtidigt forutsitter och “utbildar” ett maktforhillande (Fou-
cault 1998:37f). Hur dessa relationer mellan makt och vetande ser ut och vilka
effekter de far, hur diskursen alltid medfor sociala effekter, 4r ndgot som maste
studeras empiriskt, poingterar Foucault. Det 4r min intention i foreliggande
avhandling. Foucault menar att for att frstd vad som gor att ett system accep-
teras (inte accepteras i allmin bemirkelse utan just dir det dr accepterat) maste
man forsoka beskriva dess makt-/vetandekonstellation (Foucault 2011:140). En
av den radikala kritikens frimsta uppgifter 4r att studera férhallandet mellan
“tvangets mekanismer och kunskapens element”. Hir finns grinserna for vad
som dr vetbart. Grinserna utdvar till viss del ett tving men ir inte grundade
i noédvindighet. Man kan inte 6vertrida grinserna — exempelvis for vad barns
behov respektive ett professionellt forhillningssitt ”ar” — utan att riskera en
viss trygghet. Foucault menar att man maste soka efter forutsittningarna och

forutsittningarnas grinser for att pa sa sitt "stéra” normerna, visa pa instabilitet

45



och 6ppna for betydelseférindringar (Foucault 2011:142). I min studie 4r det
sarskilt vetandet om barn, barns behov och pappors forildraskap i relation till

vald som stir i fokus.

Diskurs ir en strukturerande kraft som sammanfér forestéillningar och makt och
som far oss betrakta nigot som sant och nagot annat som falskt och som vidare
pekar ut vad som 6ver huvud taget gar att tinka och tala om. Diskurs handlar
ocksd om vem som fir tala och med vilken legitimitet. Diskursen definieras lika
mycket eller mer genom det den utesluter och begrinsar som genom vad den

innehaller. Foucault skriver om wutestingningsprocedurer i termer av forbudet:

Alla vet att man inte fir siga allt, att man inte kan tala om vad
som helst nir som helst och, slutligen, att inte vem som helst fir
tala om vad som helst (Foucault 1993:7).

Foucault menar att det 4r ”diren” som sedan medeltiden 4r den “vars diskurs
inte far cirkulera som andras. Ibland uppfattas darens tal som obefintligt, utan
vare sig sanning eller betydelse, utan beviskraft, utan make att legalisera en hand-
ling eller ett kontrakt” (Foucault 1993:8). Det ir inte svart att tinka “barnet”
dir det star "daren”, inte enbart for talesittet “av barn och dérar fir man héra
sanningen.' "Darens tal” har ibland tillskrivits "mirkliga krafter som att kunna
uttala dolda sanningar.'® Barnet dr den vars diskurs i dag inte far cirkulera fritt.
Jag menar — och visar genom min analys — att barn far tala, men att de inte kan

tala, eftersom barns tal inte hors.

Foucault ser inte makt som strukturell i betydelsen att makt inte avspeglar ett
samhilles struktur. Han menar att man riskerar en alltfor hog abstraktionsniva
om man fokuserar makten som struktur, utan direkt koppling till maktens kon-

kreta verkningar. 7

En analys i makttermer bér inte stilla upp statens suverinitet,

lagens form eller ett enhetligt och totalt behirskningssystem som

16 Detta illustrerar till exempel i HC Andersens saga Kejsarens nya klider (1837) dir det ir
ett litet barn som utropar — Men han har ju inga klider p4 sig!

17 Men Foucault férnekade inte férekomsten av strukturella maktférhallanden som
exempelvis ekonomisk ojimlikhet (Nilsson 2009).
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givna postulat; detta dr snarare de former man kanske till slut
kommer fram till (Foucault 1980:117).

Foucault skriver i Overvakning och straff om hur den "nya maktekonomi” som
har fingelsesystemet som sitt “forndmsta verktyg” hivdat en ny typ av lag som
dr en blandning av lagligt och naturligt: normen (Foucault 2009:306). Normen
ger upphov till en rad effekter. Eftersom normen i4r en blandning av "lagligt och
naturligt” blir det svarare att doma och ”liksom skamligt att avkunna en dom.”
Detta innebir att de som domer “grips av en valdsam lust att mita, virdera,
diagnosticera, skilja mellan normalt och onormalt” (1998:354). Detta dr, menar
Foucault, ett uttryck for att den make de som démer har, har ”denaturerats”.
P4 en niva styrs makten av lagarna, men pa en annan och mer avgdrande niva
fungerar makten som en normerande makt. "Domarverksamheten” har 6kat i
och med att normaliseringsmakten brett ut sig och blivit en av samhillets mest

betydelsefulla funktioner:

Normaliseringsdomarna ir allestddes nirvarande. Vi befinner oss
i liraren-domarens, likaren-domarens, uppfostraren-domarens,
”socialarbetaren”-domarens sambhille: alla dessa liter det univer-
sellt normativa rada; och var och en av dem, pi den punkt han
befinner sig, later kroppen, rorelserna, beteendet, uppférandet,

firdigheterna och prestationerna lyda under normerna (Foucault

2009:300).

En av dem som utvecklat normbegreppet i linje med Foucaults forstéelse ar But-
ler. Butler diskuterar normer som bade producerande och reglerande, att normer
ar verksamma nir minniskor skapar mening men ocksd hur normer begrinsar
minniskors handlingsutrymme. For Butler existerar och befists normer genom
upprepning och genom att de iscensitts i minniskors utsagor och handlingar.
Men normer ir svara att ldsa av och svéra att syna empiriske, sa det dr snarare i
sina effekter som normer blir méjliga att urskilja, och di kan de ocksa bli pa-
tagligt nirvarande pa ibland hotfulla och dramatiska sitt (Butler 2006:5811).
Enligt Butler uppkommer en verklighetseffekt genom ett férkroppsligande och

repeterande av normer som fir andra att formds att tro pa dess naturaliserande

effekter (Butler1993:129).
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Vad vi kan bli

For min underséknings rikning vill jag sarskilt ta fasta pa den diskussion Butler
for som handlar om erkinnande. Butler diskuterar betydelser av normer nir det
handlar om vad som riknas som ett liv, vems virld som Zger legitimitet och vem
som meriterar sig till medborgarskap. Kort sagt vilka som tillits bli och vara
minniskor (Butler 2006, 2009, 2011). Butler diskuterar levbara liv i relation till
kon och sexualitet medan jag tinker om levbara liv i relation till alder. Butler
diskuterar regleringens makt som en makt som bestimmer vad vi 4r och kan bli.
Det som definierar begriplighet, det Foucault kallar sanningens politik, ir olika
sitt att veta samt olika sanningsformer (Butler 2006:73). Fragan om vad vi kan
bli 4r en friga om rittvisa, menar Butler, eftersom rittvisa handlar om ”sam-
manhingande beslut om vad en person ir, och vilka sociala normer som maste
vara uppfyllda och uttryckta for att nigon skall tilldelas egenskapen “person””
(Butler 2006:74). Butler poingterar att man maste inkludera de grupper som
saknar rittigheter i den teori och praktik som efterstravar att bredda normen for
vad som riknas som ett levbart liv, men hon diskuterar inte aldersgruppen barn
som en specifik exkluderad grupp och inte heller problematiserar hon alder.'®
Samtidigt som genusforskning och feministisk teori inte explicit betraktar barn
som en grupp som saknar rittigheter och att den dirfér, enligt mig, skulle be-
héva utvidga sitt teoretiska tilltal och sin analys si vill jag podngtera att hir har
genusforskning och feministisk teori utvecklat teorier och en politisk diskussion
som barndomsforskningen (som jag kommer diskutera senare i kapitlet) kan ha

stor anvindning for i teoretiserande kring barns rittigheter.

En néra analys av individen

Ett av Foucaults maktbegrepp, pastoralmakt har sirskild relevans f6r min under-
s6kning (Foucault 1983). Foucault skrev endast nigra korta texter om denna
typ av makt och hans studier av den avslutades aldrig (Nilsson 2009:146). Aven
Butler diskuterar denna sirskilda form av make, i versittningen benimns den
prasterlig make (2006:166ff). Pastoralmakten tar sin utgingspunke i den gamla
kristna traditionen dir kyrkoherden hade stor makt over forsamlingen. For att

kunna frilsa minniskor behévde kyrkoherden information om deras innersta,

18 Butler diskuterar barn som utsatta for overgrepp nir det giller konskorrigering men hon
grepp g gering
gor det inte utifrin en férstdelse av dlder som en maktordnande princip.
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om “sjilens hemligheter” (Foucault 1983:214). Men det handlade inte enbart om
kontroll utan till stor del om att hjilpa. I dag lever pastoralmakten vidare inom
vilfirdsstatens virdande och kontrollerande institutioner, inte med frilsning som
mil utan med individens hilsa, trygghet och sikerhet. Och f6ljaktligen ir det inte
pristerna som ir de frimsta utdvarna av pastoralmakten utan likare, sjukskoter-
skor, domare, psykologer, poliser och socialarbetare (Foucault 1987/2003:3006,
Jarvinen 2004:257). Men den ursprungliga funktionen, att hjilpa, dr densam-
ma och kriver fortfarande att det utférs en nira analys av individen (Foucault
1983:215). Foucault menar att pastoralmakten ir svar for individer att forsvara
sig mot eftersom den framstir som s positiv och produktiv. Och dérfor 4r det i
motet med pastoralmakten som individen ofta ger upp ett eventuellt motstind
och villigt ingar i sin egen disciplinering. De registrerings- och katalogiserings-
tekniker som klienterna utsitts for 4r viktiga redskap i pastoralmakten. Journaler,
rapporter och forhorsprotokoll bidrar till konstruktionen av klienten som socialt
avvikande och bekriftar dennes behov av stod, uppfostran och behandling. So-
cionomer som arbetar inom socialtjansten kan betraktas som “en av de centrala

yrkesgrupperna i verkstillandet av modern pastoralmakt” (Jirvinen 2004:273).

I texter som myndigheter producerar finns makt inbyggt i sjilva texterna efter-
som statligt sanktionerade texter alltid innebdr nigon form av maktutévning
(Lind Palicki 2010:28). I friga om normer ir staten, i Foucaults mening, inte ur-
sprunget till normer utan snarare en effekt av dem. Lagar och regleringar dr ma-
terialiseringar av normer som far dem att verka mer stabila in de verkligen ir. Jag
anvinder norm som ett begrepp som visar hur representationer och sprak, sitt
att forsta och begripliggdra foreteelser, situationer och saker idr forknippade med
makt. Normer sdger at oss hur vi ska bete oss, de gor véra liv begripliga. Lagar
och regleringar ir, som redan papekats, materialiseringar av normer som far dem
att verka stabila. Men ingen kan heller fullt ut kontrollera en norm. Normen
repeteras i vardagsliv, i organisationer, i stater, i myndigheter och pA minga andra
platser. Alla deltar i att skapa och uppritthélla specifika normers makt genom att
upprepa dem och genom att utsittas for dem (Martinsson et al 2007:10).

Spriket som styrmedel
Att analysera utredningstexterna med ett konstruktionistiskt angreppssitt inne-

bir ett antagande om att vir uppfattning om omvirlden r en produkt av vart
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sdtt att kategorisera verkligheten och att ingenting kan beskrivas objektivt eller
neutralt (Potter 1996:127). Nir jag nu undersoker betydelser av dlder och kon
i familjerittsliga utredningstexter om virdnad, boende och umginge sa ger jag
spraket och texten en grundliggande betydelse. Jag analyserar utredningstex-
terna som betydelsefulla exempel pa sprikets makt. Nir vi anvinder spriket dr
vi aktiva medskapare till att befista eller forindra virlden, att organisera och
strukturera den. Genom att anvinda spraket pa ett visst sitt gér man utsagor
begripliga utifrin en viss bestimd synvinkel, vilket gér spriket till ett starkt
styrmedel (Engelstad 20006). Enligt Foucault ar det inte mojligt att definiera
en utsaga genom satsens grammatiska karakteristika. En utsaga bér istillet ses
som en funktion, nagot som far strukturer och enheter att framtrida (Foucault
2002:105,109). Familjerittens utredningstexter ir formade i en praktisk verk-
samhet av vetande. Det vetande som produceras inom familjeritten kan inte
skiljas frin dem som definieras som de med ritt att framfora denna diskurs.
Familjerdttssekreterarna har rite att praktisera vetandet och faststéller samtidigt
granserna for det (Foucault 2002:68ff).

Alder och kin som effekter av normativa processer

Jag ser alder och kén som maktordningar och maktordnande principer eftersom
jag menar att de bygger pa kategoriseringar som far betydelse for ordning och
ordningsskapande och att de dérf6r hinger titt samman med makt. En annan
viktig aspekt av hur jag ser pa dlder ir att den ir relationell. Man ir alltid ung,
gammal, yngre eller dldre i férhallande till nigon annan, men ocksi i en viss
kontext. Jag dr intresserad av hur alder anvinds och gors i ett samhille (i en
given historisk tid) exempelvis som grund for att skapa dtskillnad och likheter,
for att fordela rittigheter och skyldigheter och for att definiera och tolka indi-
viders och gruppers handlingsméjligheter (Nérvinen och Nisman 2007). Ofta
anvinds kategoriseringar for att legitimera sociala hierarkier, maktasymmetrier,
uteslutningar och inkluderingar. Minniskor sorteras i grupper utifrin egenska-
per de antas dela och sorteringen utgdr samtidigt en grund for att dela upp och
stinga ute i ett vi och ett dem, ett jag och den Andre (Nirvinen 2009:20). Det
som dr speciellt med dldersgruppen barn ir att barns position som den Andre
ar sa sjilvklar att det sillan ifrigasitts samt att barns underordning anses vara
legitim. Alla méinniskor kategoriseras dock utifrin dlder och det gors pé en rad

satt. Utifran dlderskohorter som bygger pd samma fodelsear och som anvinds
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i statistik och i viss forskning, kronologisk dlder som exempelvis “femaringar”,
utifrin dppna kategorier som 65+ dir alla under 65 utesluts men alla 6ver till-
hér gruppen (och konstrueras som att de har mer gemensamt med 100-aringar
dn 55-dringar) samt utifrin grupper som baseras pé dlder, exempelvis spidbarn,
barn, "tweens” eller “tweenies'”, tondringar, unga vuxna, medelalders, gamla.*
Just de relativt nya begreppen tweens och unga vuxna visar hur olika livsfaser
hinger ihop med samhillsforindringar som exempelvis konsumtionsménster.
Det fanns en tid da tonaringar inte var en specifik livsfas pi samma sitt som man

inte alltid har talar om unga vuxna” eller "tweens”.

Aldersordning, livsfaser i livsloppet

Nir det handlar om att studera relationer mellan aldersgrupperna barn och
vuxna studerar man ocksd barn och vuxna som tillhorande olika dldersgrupper.
Man kan ocksa siga att det finns en vuxenlivsfas och en barndomslivsfas. 1 forsk-
ning om alder teoretiserar begreppen livslopp och livsforlopp hur livet organiseras
fran fodelse via barndom, tondr, ungdomstid, ung vuxen, vuxen, dldre, gammal
till d6d och hur detta livslopp ir indelat i Zvsfaser. Begreppet livslopp innehaller
normer som pekar ut vad som 4r normalt och avvikande, vilka rittigheter och
skyldigheter minniskor har och vilka aktiviteter som forvintas, respektive vilka
som ir ovintade eller odnskade, i en viss alder och i en viss livsfas. I livslop-
pen ingir dels livsfaser som kommer i en sirskild ordning, dels dldersbaserade
sociala positioner. Clary Krekula, Anna-Liisa Narvinen och Elisabet Nisman
argumenterar for att de institutionaliserade livsforloppen dr en makestrukeur,
en dldersordning, som spelar roll bade for hur resurser och mojligheter forde-
las och f6r hur minniskor disciplineras till att leva efter normer (Krekula et al
2005:83). Livsfaser ir inte bara skilda frin varandra, och ordnade i forhillande
till varandra, utan ocksa positionerade i relation till varandra i termer av sta-
tus och statusen varierar beroende pa sammanhang. Det ir inte nédvindigtvis
sa att statusen okar frin barndom till dlderdom (Nirvinen 2009:23f). Men

19 Brukar vanligen beskrivas som perioden mellan barn och tonaring. I Vi férildrar (heep://
www.viforaldrar.se/artiklar/2007/10/18/har-ditt-barn-blivit-en-tw/) beskrivs en tweenie som
“en liten tonarswannabe” — “too young for boys too old for toys” Alltsi dven en kénad och
sexualiserad position.

20 Se Krekula (2006) for en diskussion om “gamla” versus “ildre” och att det 4r ett politiskt
stillningstagande att inte anviinda “ildre” eftersom det ir ett undvikande av beteckningen
“gammal” som medverkar till dess underordnade position.
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vuxenlivsfasen tillskrivs generellt hogre status 4n andra livsfaser genom att andra
livsfaser konstruerades som problematiska pé ett eller annat sitt. Manniskor
som befinner sig i de andra livsfaserna konstrueras som beroende, maktlosa,
tirande, i motsats till vuxenlivsfasens oberoende, maktfulla och nirande. Vuxen-
livsfasen kan dirfor betraktas som en privilegierad, ideologiskt dominerande
livsfas jamfort med andra livsfaser (Nirvinen och Nisman 2007). Hir finns
paralleller till hur genusvetenskapliga teorier diskuterar kén utifran en kénsord-
ning/kénsmaktordning dir mannen betraktas som norm for minniskan liksom

heterosexualitet, vithet, medelklass och funktionalitet. 2!

Nir ett brott mot aldersnormen sker, nir en person gor nidgot som forknippas
med en annan alder 4n den egna, blir det tydligt vilka normer det ar som giller

i olika ldrar och livsfaser:

Forestillningar om avvikande och normalitet i relation till dlder
och livsfas och de konsekvenser, si som negativa sociala sank-
tioner av olika slag, som det kan fi att bryta mot élders- och
livsfasrelaterade normer kan alltsd kallas dlders- och livsfasnorma-
tivisering (Ndrvinen 2009:25).

Alder och livsfas anvinds alltsa for att skapa ordning i samhaillet, men gors ock-
sa i vardagliga aktiviteter, kopplat till ett normsystem (Nérvinen och Nisman
2007). Ett annat begrepp som anvinds for att beskriva fdSrmodanden om aktivi-
teter och fenomen som mer eller mindre passande i olika aldrar dr dlderskodning.
Nir alderskodning sker anvinds antalet ar eller den d@ldersbaserade kategorin som
om detta i sig formedlar tillrickligt mycket information for att mottagarna ska
kunna férstd meningen i situationen eller hos fenomenet (Krekula 2006, 2009).
Krekula argumenterar for att alderskodning kan forstds som en atskillnadslogik
som kan anvindas i forhandlingar om resurser. Foljden av detta blir ett teo-
retisk antagande att atskillnadslogiker anvinds dir de anvindbara (Krekula
2009:14f). Alderskodning framstar dirfor som relevant nir resurser och mj-
liga handlingar kan foérdelas och regleras med hjilp av forestillningar om aldrar
(Krekula 2009:15). Krekula menar att kodningar ska forstas som praktiker dir

21 Ibenimningen mannen som norm inbegriper termen man att den det talas om 4r en
vuxen person men dir sjdlva dlderspositionens betydelse dr naturaliserad.
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det férhandlas om maktrelationer. Kodningarna kan anvindas av privilegierade
individer och av 6verordnade grupper for att forsvara ridande maktrelationer.
De kan dven anvindas av underordnade grupper for att utmana dessa relationer.
Forekomsten av atskilliga mojliga kategoriseringar visar den viktiga roll som
kodningarna spelar i processer dir individer uppritthéller, utmanar och for-
handlar dldersbaserade maktrelationer och dirigenom skapar ramar for dldrande
(Krekula 2009:15). Jag tinker att utredningstexten ir ett stille ddr det férhand-
las om resurser, dir maktrelationer férsvaras och kanske utmanas, dir diskurser
materialiseras i form av de effekter texterna kan tinkas fa for de berorda perso-
nernas liv. Utredningstexten dr ocksa ett stille ddr utredaren visavi barn inne-
har en maktposition. I utredningstexten ir utredaren overordnad barnet bade
utifrdn dlder och professionalitet d& utredaren som myndighetsforetridare ska

uttala sig om hur barnets fortsatta liv bér se ut.

Kategoriseringar utifrin dlder respektive kin

[ kapitel ett har jag skrivit om relationen mellan feministisk forskning om kén och
forskning om alder. Detta for att diskutera kopplingen mellan idéer om kon och
idéer om dlder och for att tinka kring hur dlder som maktordning skulle kunna
bli mer intressant f6r genusvetenskapen. Intersektionalitet har varit ett inflytelse-
rikt perspektiv inom genusforskning under ling tid, men alder riknas sillan upp
bland de kategorier som anses virda att problematiseras, och aldersgruppen barn
ar vildigt osynliggjord. Den svenska genusforskningen om dlder som finns foku-
serar pa hur kén och sexualitet konstrueras i relation till dlder och dldrande. Som
nimnts i kapitel ett anvinder sig Ambjérnsson och Jonsson (2010) av begreppet
livslinje for att fanga in bade det som Judith Halberstam kallar for 6verordnade
heterosexuella schema och manus dir livslinjen redan ir utstakad exempelvis i
spriket och i kulturella representationer. Sara Ahmed har en mer fenomenologis-
ka syn pa livslinjen som ndgot som “aktivt trampas upp och bade formar kroppen

och omformas av kroppen” (Ambjérnsson och Jénsson 2010: 11).

Aldersforskarna Elisabet Néisman och Anna-Liisa Nirvinen argumenterar for att
en dldersordning kan betraktas som Gverensstimmande med det de kallar en ge-
nusordning, (vilket motsvarar det jag benimner kénsordning). Aldersbegreppet
dr dock problematiskt pa sd sitt, menar Nirvinen och Nisman, att vardags-
begreppet dr knutet till kronologisk alder och en biologisk aldrandeprocess
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(Ndrvinen och Nisman 2007:228). De argumenterar f6r att man pa samma
sitt som man, enligt dem, kan skilja mellan kén, kdnskategori och genus kan
gora en atskillnad mellan alder, alderskategori och socialt konstruerad/produ-
cerad élder. Ndasman och Nirvinen diskuterar att ett teoretiskt problem ir att
det inte finns ndgon bra motsvarighet till det de kallar genusbegreppet, som kan
appliceras pd alder, samt att det finns en betydande skillnad mellan kategorise-
ringar utifrin alder respektive kon. Nir det giller kon innehaller diskursen tva
motsatta kategorier; feminin och maskulin medan kategoriseringar utifrin alder
ar mycket mer manggskiftande. Det fungerar inte att skapa en binir uppdelning
mellan barn och vuxna eftersom det inte skulle dterspegla hur alderskategorier
anvinds i vardagligt anvindande, menar Nirvinen och Nisman. Jag anser inte,
som jag skrev tidigare, att det ir meningsfullt att gora en dtskillnad mellan kén
och genus och jag undrar hur relationen mellan alder och social konstruerad/
producerad alder skulle beskrivas. Vad kommer forst? Vad idr bestimmande?

Den kronologiska dldern eller den sociala?

Kritiken av forestillningen om en universell kvinnokategori inom genusforsk-
ningsfaltet har inneburit att forskare valt att problematisera hur kon samspelar
med andra kategorier istillet for att teoretisera kring den dikotoma konstruktio-
nen av kvinna/man och kvinnlig/manligt. Centralt hos Butler ar en stark kritik
mot att konskategorier beskrivs som tva till antalet och det finns féljaktligen
strategier for en uppluckring av dessa (Butler 1999, 2006:61). Nirvinen och
Nisman argumenterar alltsd for att den bindra uppdelningen barn - vuxen inte
kan jimféras med feminin och maskulin (Ndrvinen och Nisman 2007:229).
Men just den binidra uppdelningen ir ju inte oproblematisk for en genusvetare.
Butler menar att man genom att hélla begreppet “genus” skilt frin bide mas-
kulinitet och femininitet innebir att "trygga ett teoretiske perspektiv ur vilket
man kanske kan redogéra for hur binariteten maskulin och feminin har kommit
att ticka genus semantiska filt” (Butler 2006:60). Butler menar vidare att man

genom att prata om transgender och cross-gender:

redan visat att genus har en formaga att réra sig bortom den na-
turaliserade binariteten. Sammankopplingen av genus med mas-
kulin/feminin, man/kvinna, manligt/kvinnligt, utfor siledes just
den naturalisering som begreppet genus ir avsett att forhindra

(Butler 2006:60).
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Kategorisering utifran lder, oberoende om det rér sig om vetenskap, andra pro-
fessionella praktiker eller i vardagen, skiljer mellan olika alderskategorier och
livstaser genom livsloppet och dessa kategorier dr inte motsatta pd nagot en-
kelt sdtt, podngterar Nasman och Nirvinen (2007:229). Hir vill jag inflika att
den grova uppdelningen i dlderskategorierna barn — vuxna dnda fungerar just
sd binirt, i och med att barn som specifik dlderskategori konstrueras i motsats
till vuxenkategorin pé en rad sitt, i en rad diskurser, utan att ndgon hinsyn tas
till specifik kronologisk dlder inom kategorierna. Nirvinen och Ndsman menar
dock att alderskategorier ir positionerade kategorier, att det finns en aldersord-
ning inneboende i dlderskategoriseringar som positionerar kategorier i forhél-
lande till varandra i termer av statusskillnader och konstituerar en aldersbaserad
hierarki. Begreppet genus ar tinke att férhindra naturalisering eftersom natura-
lisering kan verka fortryckande. Om man tinker pa paralleller mellan en alders-
ordning och en kénsordning si finns det ingen liknande diskussion om binarite-
ten vuxen-barn och vilket begrepp som kunde anvindas for att komma ifran den
naturaliserande effekten. Hade genusforskningen problematiserat dlder, barns
underordning och vuxennormen ir jag siker pd att vi haft en sidan diskussion

och kanske dven avnaturaliserade begrepp for dlderskategorier.

De discipliner som specialiserat sig pa alder och da specifike dldersgrupperna barn
respektive gamla, dr barndomsforskningen eller den nya barndomssociologin som in-
riktningen ocksi kallas, samt forskning om aldre och édldrande och kritisk geron-
tologi. De ryms under begreppet dldersforskning som (dnnu) inte ar ett etablerat
begrepp. Owe Ronstrom diskuterar att en foljd av att man inte tar kunskaps-
objektet 7dldre” for given inom éldreforskningen dr att den utvecklas till ate bli
en forskning om alder och dldrande (Ronstréom 1999 i Jonsson 2009:13). Precis
som det dmne jag borjade ldsa i mitten av 1990-talet bendmndes rvirvetenskapliga
kvinnostudier nu benimns genusvetenskap kan man tinka sig en utveckling dir
forskning om alder inbegriper alla aldrar och relationer mellan dldrar och dir re-
dan etablerade begrepp som livslopp, livsfas, alderism?* och dlderskodning utveck-

las och anvinds i teorier om élderns betydelser som en maktordnande princip.

22 Begreppet alderism, som lanserades av Robert Butler 1969, anvinds frimst for att
diskutera diskrimineringen av gamla personer. Alderism ir internationellt ett etablerat begrepp,
bide inom akademin och utanfor, men i Sverige har begreppet inte anvints sirskilt mycket
inom forskning och knappt alls i samhillet i stort (Heikkinen och Krekula 2008:21).
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Finns vuxna?

Som jag tidigare pdpekat sa ir jag frimst intresserad av det relationella forhal-
landet mellan aldersgrupperna barn - vuxen i frigan om hur barns rittigheter
formuleras av en myndighet. Precis som kon gérs alder relationellt och vi forstar
aldersgruppen barn i férhéllande till aldersgruppen vuxna. Utan en forstdelse
av vad en vuxen ir, forstr vi inte inneborden av vad barn ir, och vice versa.
Vuxna — finns de? kan man friga sig, som en parafras till Maud Eduards KVT-
artikel fran 1998, "Min — finns de?” ** Dir diskuterar Eduards det politiskt
och teoretiskt intressanta att kvinnor ofta konsbestims inom politiken medan
det motsvarande inte giller f6r min. P samma sitt aldersbestdms ofta gruppen
barn, men inte gruppen vuxna. Det poingteras att nigon ir ett barn medan
vuxenpositionen inte benimns utan tas for given. Att positioneras som barn,
och benimnas som barn, innebir ett antagande om egenskaper som bland and-
ra omogenhet, icke-firdighet och spontanitet i betydelsen icke-reflekterande,
medan den vuxna forstds som motsatserna: mogen, firdig och eftertinksam.
Barnet som den Andre bidrar pi sa sitt genom sin blotta existens till att vuxna

framstar som vederhiftiga och erfarna.

Det forskningsfilt som undersoker aldersordningens betydelse for barn ér alltsa
den av barnrittsrorelsen inspirerade barndomsforskningen. Filtet bildades i mit-
ten av 1980-talet som en kritik av forskning om barn inom discipliner som
psykologi, sociologi, antropologi, pedagogik och socialt arbete. Detta nya filt
tillkom som en kritik av forskning sd som den bedrivits inom discipliner dir
man utgatt frin ett urvecklingsperspektiv pa barn och en syn pd barn och barn-
dom som att de ir sjilvklara, naturligt givna fenomen (Nisman et al 2008:9).
En f6r mig viktig utgdngspunkt i barndomsforskningen ir problematiserandet
av for givet tagna skillnader mellan barn och vuxna. Bade psykologisk och so-
ciologisk teori har anvint metaforen “resa” for att beskriva barndom. En resa
som barn borjar “nira naturen” och som de gradvis tar sig bort frin for att bli
allt mer minskliga, genom att vixa sig mer rationella och mer kulturella (Ala-
nen 1988, Lee 2001:38). Forskare verksamma inom filtet barndomsforskning
som dr kritiska till forskning om barn i ovan nimnda discipliner, menar att nir
man utgdr frin ett utvecklings- eller socialisationsperspektiv pa barn, gér man

det fran err vuxenideologiskt perspektiv dir vuxna har make att definiera barn.

23 Tack Maria Eriksson, som gjorde mig uppmirksam pé den hir parallellen
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En av det vuxenideologiska perspektivets konsekvenser blir att barns egna in-
tentioner och intressen av att delta i sin socialisering utesluts. Detta medverkar
till att konstruera barn som passiva objekt och offer f6r omstindigheter som
ligger utanfér dem. Mélet med barndomsforskningens perspektiv, dir barn blir
aktorer, ir att minska maktskillnader mellan barn och vuxna (Alanen 1988,
1992; Hockey & James 1993; James, Jenks & Prout 1998; James & Prout
1990; Nasman 1994, Qvortrup 1994). En konsekvens av barndomsforsknings-
filtets kritik mot utvecklingsperspektivet blev att man istillet borjade studera
sociala konstruktioner av barn och barndom. Men frigan om man kan hivda
att barndom enbart ir en social konstruktion, som far sin betydelse enkom av

hur minskliga aktorer tolkar den, engagerar forskare inom féltet (se t ex Prout
2005, Smith 2010).

Barns subjektivitet

Barndomsforskningen betonar barns aktorskap vilket har medfért ate barn dis-
kuteras i termer av medborgarskap — ett begrepp som traditionellt helt uteslutit
barn och tidigare dven kvinnor. Barns medborgarskap handlar frimst om rit-
tigheter och dessa kategoriseras utifrin FN:s barnkonvention som protection,
provision, participation — skydd, samhilleliga resurser och delaktighet (Ndsman
et al 2008:11). En av barndomsforskningens utgingspunkter ir att ta barn pa
allvar som sociala aktorer i egen ritt och det ir i det sammanhanget begreppen
det kompetenta barnet och barns delaktigher har kommit att bli betydelsefulla. Att
tala om det kompetenta barnet och att ge barn rést, att anvinda barns subjektivitet
som ett argument och att gora ansprak pa barns autentiska och ikoniska status,
dr problematiskt for mig som poststrukturalistiskt inriktad genusvetare (se Bur-
man och Stacey 2010:230 for en vidare diskussion). Inom postkoloniala femi-
nistiska studier har man sedan linge kritiserat akademiska ambitioner pd att ge
marginaliserade subjekt en rost (exempelvis Mohanty 2000, Spivak 1994). Alan
Prout menar att nir sociologin letade efter metaforer for mobilitet och kom-
plexitet s reste barndomssociologer barndomsbygget som en permanent struk-
tur (2005:62). En annan aspekt av barndomsforskningen Prout lyfter fram som
problematisk r att manga av de analytiska kategorier som barndomssociologer
anvinder dr dikotoma, natur — kultur, struktur — aktdrskap, individ — samhille,
beings — becomings (Qvortrup 1994). Kategorierna 4r konstruerade kring en
antingen-eller logik av 6msesidig exkludering i en tid dir barndom, tvirtemot
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detta, verkar bli mer tvetydig och mer mangfaldig (Lee 2001; Prout 2005:67).
Diremot tilldter begreppet /ivslopp, menar Prout, precis som Nirvinen och Nis-
man (2007), komplexitet och mangfald. Det reducerar inte fenomenet till ett
logiskt eller inre férhéllande mellan enbart tvd kategorier; barn och vuxen, utan
ir oppet for effekterna av en ling rad minskliga och icke-minskliga faktorer i
konstruerandet av ett stort antal versioner av barndom och vuxenliv som de skif-
tar 6ver tid (Prout 2005:79). En intressant parallell till Prouts diskussion med
direkt betydelse for min undersokning 4r det Erikssons och Nismans diskterar
om den binira uppdelningen i en omsorgsdiskurs och en rittighetsdiskurs och
huruvida barn kan forstis som offer och aktérer pd samma ging. Detta diskute-
rar jag vidare i kapitel 3 och i kapitel 5.

Barndomsforskningsfiltet har funnits i 30 4r och Prout, som alltsa riknas till
en av faltets pionjirer, menar att det finns en tendens att upprepa de grundlig-
gande idéerna, som exempelvis barn ir sociala aktdrer”, som om de fortfarande
ar nya insikter som det inte sedan linge rader stor enighet om. Prout diskuterar,
som jag skrev tidigare, hur det barndomssociologiska filtet aterskapar dikoto-
min natur - kultur genom att helt rikta in sig pd den sociala konstruktionen
(Prout 2005:2). Liknande kritik som framforts av Prout, mot barndomsforsk-
ningens ensidiga fokus pa sociala konstruktioner och uteslutande av biologiska
fakta, fors av genusforskare inom den si kallade materiella vindningen. Hir
finns ocksé ett missnoje med postmodernismen och dess uteslutande av “verk-
ligheten” och ”det materiella” till f6rman f6r diskurs, representationer och text
(Alaimo och Hekman 2008:2). Ocksi genusforskning aterskapar dikotomin
natur — kultur. Alaimo och Hekman diskuterar att “naturen handlar” och dessa
handlingar fir konsekvenser f6r bide den minskliga och icke - minskliga virl-
den och att vi dirfor behover sitt for att forsta interaktioner mellan fenomen
som dr materiella, diskursiva, minskliga, kroppsliga och teknologiska (Alaimo
och Hekman 2008:5). Den materiella vindningen 6ppnar upp for nya etiska
och politiska perspektiv i och med att diskurser ges materiella konsekvenser
som kriver etiska reaktioner. Etiken kan dirmed inte vara centrerad till diskur-
serna utan iven till de materiella konsekvenserna eller effekterna, det som Butler
benimner verklighetseffekter. Den materiella feminismen innebir att kultur-
relativismens dodlage, ddr alla etiska positioner blir likvirdiga och dir vi dirfor
inte kan gora néigra tvirkulturella bedomningar, kan rubbas. Detta dodlige har

blockerat feminister som velat stoppa 6vergrepp mot kvinnor i andra kulturer.
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En materiell etik f6r med sig att vi kan jimfora de verkliga materiella konsekven-
serna, verklighetsefekterna, som etiska positioner medfér och dra slutsatser frin

dessa jamforelser, menar Alaimo och Hekman (2008:7).

Barndomsforskningens avstindstagandet fran den naturliga barndomen kom-
mer sig delvis av en kritik mot utvecklingspsykologin och att man dir fokuse-
rar pd barn i egenskap av blivande vuxna istillet f6r varande barn (Qvortrup
1994). Ett av barndomsforskningens tidigaste bidrag till en ny forstdelse av
barndom ir begreppet "becomings” — blivande, som belyser forstaelsen av barn
och vuxna som tva olika typer av minniskor, dir vuxna dr human beings och
barn utgér human becomings eller "not yets” (Qvortrup 1994). I en stor del
av den forskning som barndomsforskningen kritiserar ses vuxna som firdigso-
cialiserade medan barn betraktas som pd vig mot detta tillstind. Den vuxna idr
stabil, komplett, innehar sjilvkontroll och ir oberoende i tanke och handling.
Barnet — den blivande — i4r 4 andra sidan forinderlig och icke-fardig och saknar
den sjilvbehirskning och sjilvkontroll som skulle kunna tillata sjilvstindighet
i tanke och handling (Lee 2001:5). "Becomings”-synen har bidragit till att ob-
jektifiera barn, att forneka barn en position som nigon som vet nagot (Mason

2005:93).

Sammanfattningsvis blir det viktigt for mig att undersoka vilka grinser det finns
for vad som ir vetbart inom familjeritten och hur dess normer och diskurser far
sociala effekter, verklighetseffekter. Detta eftersom jag betraktar utredningstex-
ten som en plats dir det forhandlas om resurser, dir maktrelationer forsvaras och
kanske utmanas och dir diskurser materialiseras i form av de effekter texterna
kan tinkas fa f6r de berdrda personernas liv. Det blir betydelsefullt f6r min ana-
lys av utredningstexterna att underséka hur normer 4r verksamma nir familje-
rittens utredare skapar mening kring barn och vuxna och hur dessa normer kan
verka begrinsande for barns och vuxnas handlingsutrymme. Hir blir Foucaults
begrepp pastoralmakt anvindbart, liksom Butlers reflektioner 6ver vems virld
som dger legitimitet och vem som meriterar sig till medborgarskap. Att gérandet
av dlder och kon ir effekter av normativa processer dr en viktig utgangspunke for
min analys liksom barndomsforskningens problematiserandet av for givet tagna

skillnader mellan barn och vuxna.
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Empiriskt material

De 28 utredningstexter som utgdr materialet f6r denna avhandling kommer
fran tre olika socialkontor i Sverige. Det ir utredare sjilva som valt ut texter-
na utifrdn kriteriet att uppgifter om vald frin pappan sida mot mamman och/
eller barnen ska forekomma. Texterna ir forfattade under aren 2003—2005. En
lagindring med betydelse f6r min undersékning 4r att ndr utredningstexterna
skrevs hade forildrabalkens paragraf 2 a en nigot annorlunda betydelse. Innan
lagstiftningen dndrades 2006 betonades inte lika starke att risken for att barnet
kan komma att fara illa ska vdga tungt nir man bedomer barnets basta. Men
redan 1993 gjordes klart att domstolarna ska beakta "risken for att barnet i sam-
band med utévandet av umginge utsitts for vergrepp, olovligen bortfors eller

kvarhalls eller annars far illa (Prop 1992/93:139:1).%

Utredningstexterna foljer ungefir samma ménster nir det giller disposition: de
borjar med en redogorelse for de olika parterna i tvisten och vad de yrkar. Sedan
foljer oftast registerutdrag och en redogérelse for om utredningens genomfor-
ande foljt av utredarens refererade moten och samtal med parterna; med mam-
man och pappan och ibland med barnen, forildrarnas nya partners och med
referenspersoner vilka ofta ir ldrare, forskolldrare och fritidspedagoger. Efter det
foljer en sammanfattning, en konsekvensbeskrivning och forslag till det beslut
familjeritten anser att tingsritten bor ta. Texterna ar ungefir likadant uppbygg-

da till sin form, men i innehéllet, hur de ar sprakligt formulerade skiljer de sig at.

Texterna som utgdr mitt material handlar om 40 barn, 17 flickor och 23 poj-
kar. Det ildsta barnet ar 15 ar och det yngsta 15 manader. 18 barn har minst
en forilder som ir fodda i ett annat land dn Sverige. Tre av dessa 18 barn har
pappor frin ett annat europeiskt land och mammor fran Sverige. 15 barn har
foraldrar som bada ir fédda i ett utomeuropeiskt land. Utredningstexterna ir
sekretessbelagda. Nir jag fick dem i min hand var personerna avidentifierade
och de enda uppgifter som fanns handlade om deras kon och élder. Orter var
ocksa avidentifierade men inte linder. Datum, platser samt vissa detaljer har jag

sjalv avidentifierat. Nir det giller benimnande av de personer texterna handlar

24 htep://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Forslag/Propositioner-och-skrivelser/prop-
199293139-om-olovligt-b_GG03139/
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om har jag valt att ge dem namn istéllet for att skriva [barnet], [mamman], [pap-
pan]. Sirskilt svirt har det varit att namnge personer som flytt eller invandrat till
Sverige. Jag vill inte osynliggéra nationalitet samtidigt som jag har avidentifierat
vilket land personerna flytt eller utvandrat frin. Hir har jag valt namn fran res-
pektive land eftersom det inte exakt pekar ut landet men 4ndé siger ndgot om
vilken virldsdel det handlar om.

Etiska reflexioner

Det ar tva olika slags etiska reflektioner jag vill diskutera. Jag analyserar ut-
redningstexterna utifran ett tolkningsperspektiv som kritiserar vuxenhegemoni
samtidigt som jag sjilv 4r en del av denna hegemoni. Jag ar vuxen och jag ut-
talar mig om barns rittigheter, nir jag snarare borde verka for att barn sjilva far
formulera fragor, vilja tolkningsperspektiv och gora sina egna analyser. Ett sitt
att avhjilpa det problemet ir att barn deltar som medforskare i forskning som
handlar om barn (Brembeck et al 2010). Sa har jag inte jobbat i avhandlingen,
men det skulle jag girna gora i framtiden. Jag analyserar dokument som handlar
om personer som befinner sig i en utsatt situation i och med att de utreds av en
myndighet i syfte att en annan myndighet ska fatta beslut om deras liv. Personer-
na beskrivs i utredningstexten och jag analyserar dessa skrivningar for att gora en
annan beskrivning. Jag kinner stor respekt for dessa personers integritet och jag
vill inte bidra till att géra personer till stereotyper eller annu mer utsatta. Det dr
svart att komma ifrin och i ndgon méin oundvikligt. Dokumentstudien ir etik-

provad och godkind av Regionala etikprévningsnimnden i Géteborg (031-05).

Metod

Jag har valt att analysera utredningstexterna med redskap himtade frin den
kritiska lingvistiken och fran narrativ teori. Kritisk lingvistik ar en lingvistisk
inriktad form av diskursanalys. Metodens explicita syfte r att vara samhallskri-
tisk och blotta maktrelationer med textanalysens hjilp (Bergstrdm och Boréus
2005:264). Sprikvetaren Lena Lind Palicki (2010) beskriver den tidiga kritiska
lingvistiken som ett exempel pa en forskningstradition med ett forhallandevis
strukturellt forhallningssitt, da den betraktar grammatiska kategorier som ideo-
logiskt laddade. Den tidiga kritiska lingvistiken betraktade den ridande ideolo-
gin, som sigs som strukturell, som att den kom till uttryck i en viss sprakform
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i texter, i till exempel nominaliseringar eller passiver. Spraket betraktades dir-
med som ett maktverktyg som anvindes for att fa social kontroll (Lind Palicki
2010:25). Min anvindning av kritisk lingvistik ligger inte i linje med den tidiga
traditionen, eftersom ideologibegreppet inte ir relevant for mig. Nir jag anvin-
der kritisk lingvistik betraktar jag inte de grammatiska kategorierna som laddade
i sig utan menar att effekten av att exempelvis anvinda sig av nominaliseringar

och subjektiv eller objektiv modalitet beror pa kontexten och hur de anvinds.

Den kritiska lingvistiken menar att det inte finns ndgon virderingsfri reflektion
av "fakta” utan att varje sirskild form av lingvistiskt uttryck i en text har sin
orsak. Kritisk lingvistik syftar dérfor till att forstd de normer och virderingar
som 4r inbegripna i lingvistiskt anvindande (Fowler 1991:8). Mitt syfte med
att anvinda lingvistiska analysredskap ir att kunna siga nagot annat och nagot
mer om utredningstexternas perspektiv in om jag bara hade undersokt texternas
explicita argumentation. Jag kan rimligen ocksa diskutera nigot som visar en
del av avsindarens (familjerittens) intentioner eller hur mottagaren (tingsritten)
kan tinkas uppfatta utredningstexternas meddelande, som inte dr uppenbart
nir man gor en mer ~vardaglig” eller "icke- nira” lisning av texterna. Dirige-
nom kan jag fi syn pé allminna forestillningar och normer om alder och kén
som finns i vart samhille. Att texterna som utgor mitt material formuleras och
anvinds av myndigheter innebir att de har inflytande pa flera nivaer i méinnis-
kors liv, dels direkt pid minniskors faktiska levnadsomstindigheter, dels pd en
normativ niva. Texterna visar inte bara pa vad som ir acceptabelt i vart samhille
och vad som inte dr det. De 4r ocksd med om att skapa dessa grinser genom att

upprepa och majligen ocksd utmana dem.

Jag utgar dessutom fran utredningstexterna som narrativ och underséker hur
dessa berittelser ar sprakligt strukturerade. En narrativ analys betraktar berittel-
ser som “socialt uppbyggda och situationsbundna versioner (bland andra tink-
bara versioner)” (Bérjesson 2003:75). Det innebir bland annat att jag sirskilt
intresserar mig for textens oklarheter, dess tystnader, avbrott och motsigelser.
Det innebir ocksa att jag fokuserar de element som framstar som mirkliga och
obegripliga i texten for att pa sa sitt hitta grinserna for vad som i4r begrip-
ligt, och vad som kan sigas, enligt textens egen logik (se tex Engebretsen 2006,
Czarniawska 2004:97). Men snarare dn att analysera vad en text “siger” ir jag

intresserad av att analysera vad en text gor (jfr Czarniawska 2004:88). Jag ir
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med andra ord intresserad av hur normaliserings- och naturaliseringsprocesser
sprakligt gér till. Vad 4r det i texten som betraktas som sjilvklart, som inte an-
ses behova forklaras och tvirtom, vad ir inte sjilvklart i texten, vad dr det som
behover forklaras? Jag gor en “misstinksam ldsning” (Ricoeur 1970) av utred-
ningstexterna, inte en vilvillig, och jag vill podngtera att den ldsningen i4r en av

flera mojliga.

Den genre vardnadstvistutredningar tillh6r kan man kalla f6r sakprosa; ”vanliga,
vardagliga och icke-litterdra texter” (Englund och Ledin 20006). A ena sidan
kan man hivda att mitt material varken 4r vanligt eller vardagligt: att vild och
tingsrittsférhandlingar inte ir en realitet for huvudparten barn, mammor och
pappor i Sverige. A andra sidan kan man konstatera att for vissa barn, mam-
mor och pappor dr valdet i hogsta grad en realitet. Det 4r den vardag de lever i.
Utredningar om vardnad, boende och umginge ir viktiga texter, dven om det
dr en typ av text som inte har sirskilt manga ldsare; de r inte "mycket ldsta”
texter. Men de innehéller, hivdar jag, representationer som ir betydelsefulla for
skapandet och bevarandet av “det sociala” eftersom texterna normerar sociala
praktiker. Texten formedlar kunskap, den pekar pa vilken sorts kunskap som
ar legitim och vilken som ir illegitim (Englund och Ledin 2006:63f). Jag anser
inte att texterna avspeglar verkligheten, dnda siger de ndgot om verkligheten och

dr med om att genom sina normaliseringseffekter f verklighetseffekter (Butler

1993:129).

For mig blir det viktigare att siga nigot om olika betydelsemajligheter 4n att
siga nagot om det verkliga, det vanliga eller det genomsnittliga. Kerstin Eng-
lund och Per Ledin menar att sakprosatextens huvudfunktioner i samhillet ir,
forutom att normera sociala praktiker, att uppritthélla ett kollektive minne. Att
texten uppritthaller ett kollektivt minne innebir att den har betydelse for vara
emotioner och for hur vi handlar (Englund och Ledin 2006:63f).

Min utgangspunkt ar att den text som utredaren producerar ir resultatet av olika
sprakliga val han eller hon gjort. Nir det giller konstruktioner av barn spelar de
valen stor roll fér hur barn framstills och vilken betydelse deras rost ges — och
i slutindan kan det spela roll for hur tingsritten démer i tvisten. Utredaren
har fér det forsta valt ut vilken information, av allt det material som samlats

in under utredningens gang, som ska formuleras i skrift och 6verlimnas till
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tingsritten. For det andra 4r det just Aur utredaren formulerar sig som kan vara
betydelsefullt f6r hur tingsritten tolkar och anvinder utredningstexten i sina
domar. Utredningstexten kan pa sa sitt fa olika funktioner; en funktion kan vara
att en text genom sin framstillning av en valdsam pappa kan bidra dill rittsliga
beslut som skyddar barnet. Eller sa kan texten, genom sitt stt att framstilla bar-
net, konstruera barnet som ett objekt och dirmed undergriva barnets chans till
delaktighet i den familjerittsliga processen. Utredningstexterna ir ofta skrivna
av fler 4n en person. P4 si sitt kan man se dem som kollektiva produkter. Men
det dr ocksa ofta en utredare som dr huvudansvarig for texten och for enkel-
hetens skull viljer jag att skriva om utredaren i singular, nir det inte uttryckligen

star "vi” i texten.

Analysprocessen

Jag anvinder delvis olika metoder i analyskapitlen beroende pa vilket fokus jag
har. Men en gemensam nidmnare ir att de hjilper mig att analysera det tex-
ten gor snarare dn det texten siger. I de tva forsta analyskapitlen, kapitel fyra
och fem, analyserar jag delar av minga olika utredningstexter. Dir anvinder
jag dels redskap fran den kritiska lingvistiken, dels showing och telling som ir
ett begreppspar fran narrativ teori. I kapitel sex, ddremot, ddr jag inledningsvis
analyserar flera delar frin samma utredningstext, i syfte att kunna diskutera ett
sammanhang, anvinder jag Mieke Bals begrepp fabula och beriittelse. Det gor jag
eftersom utredningstexten som sammanhingande berittelse blir viktig for mig
i kapitel sex. Dessutom blir skillnaden mellan de olika hindelser (fabulor) som
presenteras i texten och sdrter de presenteras pa, berittelsen, viktig. Den skillna-
den har dven tidigare varit viktig och jag har belyst den med showing och telling
men dir blir fokuset mer pa om personerna i texten visas fram eller visar fram
sig sjalva. Ndr det giller fabula/berittelse ar fokus mer pé hur sjilva hindelsen

beskrivs.

De olika textanalytiska metoder jag anvinder i kapitlen innebir att jag far syn pé
olika saker. Detta grepp 4r ocksa ett av mina resultat. Jag inledde analysarbetet
nir jag blev tilldelad utredningstexterna i det forskningsprojekt jag skriver om i
kapitel 1. Nir jag lste texterna fingades jag snabbt av framstillningen av barnen
i texterna och bestimde mig for att analysera hur barn och det barn siger i texten

konstrueras. D4 jag analyserade texterna, med fokus pa framstéllningen av barn
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och med hjilp av begreppen showing och telling, sig jag att dessa berittargrepp
var betydelsefulla generellt f6r framstillningen av barnen och dirmed ocksé for
barns rite tilldelaktighet i den familjerdttsliga processen. Forutom showing och
telling hade jag anvindning for begrepp frin den kritiska lingvistiken som pro-
blematiserar hur man genom att formulera en text visar pa ett perspektiv, hur
utsagorna blir begripliga frin en bestimd synvinkel.

Nir jag hade framstillningen av barnen i mitt analytiska fokus sag jag ocksd
att minga texter fokuserade pa pappan nir hembesok refererades, vilket jag no-
terade eftersom hembesoket framst ér till f6r att utredarna ska bekanta sig med
barnen infor barnsamtal, men jag gick inte vidare med papporna i det skedet.
Eftersom en gemensam nimnare f6r manga av de barn som enligt min analys
fick en chans till delaktighet i texten var att de ocksa talade om vald beslot jag
mig fOr att analysera just dessa berittelser i nista steg. I den analysen behéller jag
redskapen fran den kritiska lingvistiken. Efter den analysen beslot jag mig for
att analysera hur pappors forildraskap framstills och valde da att analysera flera
delar ur en enskild text for att kunna siga nigot om en utredningstext helhet.
Dirfor anvinder jag mig i det kapitlet av delvis andra begrepp. Avhandlingens
analyskapitel foljer alltsi min analysprocess dven om jag arbetat om dem da
jag genomfort hela analysen eftersom nya frigor vickts hos mig under arbetets
gang. Sjilva greppet for avhandlingen som helhet med mitt fokus pa just as-
pekterna delaktighet, skydd och omsorg fran barnets bista samt min teoretiska
ram 4r nagot som vuxit fram i dialog med det empiriska materialet. S& man kan
sdga att avhandlingens utgdngspunkter inte var analysens utgingspunkter utan
ar en del av resultatet. De olika lingvistiska och narrativa verktyg jag anvinder
beskriver jag i kapitel fyra samt i kapitel sex.
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KAPITEL 3

FORSKNINGSSAMMANHANG

I det hir kapitlet diskuterar jag forskning om barns delaktighet i rittsliga proces-
ser dir det férekommer uppgifter om vild. Jag diskuterar ocksa vald i samband
med alder och kén samt pappors forildraskap och jimstilldhetsdiskursen i Sve-
rige.

Avhandlingens fokus ligger pa barn som upplever véld i sin familj, men eftersom
det dr pappors vald som sirskilt problematiseras dr dven konsaspekten viktig.
denna studie utgdr jag frin material som synliggor pappors vild. Jag ir medve-
ten om att nir jag viljer att fokusera just pappors véld i olikkdnade parrelatio-
ner utesluter jag samtidigt mojligheten att studera pappors vild i samkonade
parrelationer samt mammors vald i samkonade och olikkonade parrelationer.
Dessutom utesluter jag vild inom relationer dir valdsutévare och offer har iden-
tifikationer som inte ryms inom en binir kdnsuppfattning. Benimningen mns
véld mot kvinnor ir inte oproblematiskt dven om det idag fungerar som en be-
skrivning av ett samhillsproblem. 1990 formuleras vild mot kvinnor f6r forsta
gangen som en friga som handlar om jimstilldhet i regeringens jamstilldhets-
politiska proposition (Wendt Hojer 2002:155). Nir det giller forildrars vild
mot barn ir det forbjudet i f6r narvarande 31 linder, det vill siga i 15 procent
av virldens linder, men lagligt i 6vriga.” Att forildrars vild mot barn i upp-
fostrande syfte”, sd kallad aga, inte 4r forbjuden i linder som annars ser sig

som demokratiska, som USA, Australien och Storbritannien beror pa samhillets

25 htep://www.rb.se/vartarbete/internationellt/vald/Pages/Total-forbjud-aga-i-alla-lander.aspx
(120130)
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konstruktion av barn och barndom (Saunders och Goddard 2005). Barns ligre
status tillater och tolererar angrepp som varken ir tillitna eller socialt accepte-
rade nir det giller vuxna. Vald mot barn, som dessutom ofta beskrivs med trivia-
liserande ord som “smiska” och “daska”, rittfirdigas med att det 4r den vuxnas
ansvar att socialisera barnet (ibid). Aven det faktum att barn familjariseras, att
barn ses som tillhérande forildrarna ir ett fenomen som barndomsforskningen
tidigt kritiserade (Alanen 1992:91). Att barn familjariseras hjilper till att trivia-
lisera vald mot barn liksom att barn {orstas som 7 blivande (Mason 2005; Mayall
2005; Saunders och Goddard 2005; Qvortrup 1994). Dessutom far konstruk-
tionen av barn som oskuldsfulla, vilket ir centralt i definitionen av barndom,
effekten att barns sirbarhet f6r overgrepp 6kar genom att konstruktionen bidrar
till att barn fornekas sprak, kunskaper, val och makt inom dessa sammanhang

(Robinson 2005:73).

Barns majligheter att komma till tals

Det projekt dir min studie ingar ir ett av de fi exempel som finns i Sverige dir
forskning med fokus pa vald och barns méjligheter att komma till tals i familje-
ritesliga utredningsprocesser drivs (Dahlkild-Ohman 2011:96. Se dven Robick
2012). Diremot finns en hel del forskning, bide i Sverige och internationellt,
om barns delaktighet och méjlighet att komma till tals i utredningar om vard-
nad, boende och umginge dir véld inze fokuseras. Studierna visar att det finns
betydande svarigheter for barn att komma till tals och att detta sirskilt gil-
ler yngre barn (Dahlstrand 2004; Kaldal 2010; Rejmer 2003; Schiratzki 1997,
2006; Singer 2010). Sirskilt intressant i de internationella studier dir forskare
inte haft fokus pé vald ir att barn som upplevt forsummelse och respektloshet i
sina familjer mer betonade ritten till sjilvbestimmande och betydelsen av att fa
prata med ndgon utanfér familjen 4n barn som inte upplevt fortryck i sin famil;

(Neale 2002:469; Parkinson et al 2007:88).

Omsorgsdiskurs — delaktighetsdiskurs

Barndomsforskningen betonar, som jag diskuterade i foregiende kapitel, der
kompetenta barnet, barns delaktighet och barn som aktorer. Men hur gar det ihop
med barn som upplever vild och dessa barns positioner som offer? Kan barn

forstis som offer och akeor samtidigt? Maria Eriksson och Elisabet Nisman
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reflekterar kring hur man i praktiken kan forena en princip om barns rite till
delaktighet och en princip om barns ritt till omsorg och menar att de tvd per-
spektiven inte behover st i dikotomt férhéllande till varandra. Istillet kan per-
spektiven forenas i ett dubbelt forhillningssitt dir barn samtidigt konstrueras
som objekt i behov av vuxnas vard, skydd och kontroll och dir man har ett
aktdrsperspektiv pd barn (2008:42,44). I analyser av intervjuer med barn ser
Eriksson och Nisman fyra positioner som ir tillgingliga f6r barn som upplevt
vald; beskyddat offer, osynligt offer och oskyddar offer ir de vanligaste i deras ma-
terial. Men positionen delaktigt offer, den position som ligger i linje med vad
barnkonventionen och forildrabalken forutsitter, beskrivs inte lika tydligt av
de barn Eriksson och Nisman intervjuar (2008:100).%¢ Eriksson och Nisman
diskuterar ocksd betydelser av kon for att forstd varfor barn positioneras som de
gor. Vilka férvintningar finns exempelvis pd hur en pojke, ett offer och ett barn
ska bete sig i olika situationer och vad som hinder nir ett barn bryter mot de
forestillningarna (Eriksson och Nasman 2008:98).

Barns riitt till delaktigher

En annan av de fa svenska undersokningar om barn och familjeritt som 4ven
tar upp vild handlar om verkstillighet av domar om umginge. Verkstillighet
innebir att en forilder kan vicka talan hos tingsritten om den andra forildern
vigrar att f6lja det avtal eller den dom som giller. Ingrid Hojer och Karin Réback
har undersokt hur barns bista och barns vilja uppmirksammas i verkstillighets-
mal. Hojer och Robick sig att barns alder har stor betydelse da det vid tiden for
unders6kningen forelag en tolvarsgrins for barns delaktighet. Barn fran tolv érs
dlder som ansags tillrickligt mogna hade méjlighet att hindra verkstillighet. For
barn under tolv ar var det oméjligt att betraktas som tillrickligt kompetenta for
att deras vilja skulle tillerkdnnas betydelse (Hojer och Rébick 2007:101). En
annan anledning till att inte lita barns vilja bli avgérande ar en normaliserad idé
om att barn inte ska behova ta stillning for den ena eller andra fordldern. Savil
for barn under som &ver tolv ér fors ett resonemang om riktigheten i barns utta-
lade vilja, podngterar Hojer och Roback. I flera domar havdas ate ”(d)et dr en svir

och mycket grannlaga uppgift att kartldgga ett barns viljeinriktning”. I ett antal

26 Intervjuerna genomférdes i projektet Barn som upplevt pappas vild mot mamma méter
Jamiljeriitten i utredningar om virdnad, boende och umgiinge.
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domar finns det resonemang om vilken tilltro som kan ldggas till barns uttalade
vilja, och ett resonemang om vad som ir barns “verkliga” vilja. Bade de barn som
beskrivs som negativa till umginge med den forilder de inte bor tillsammans
med och de barn som beskrivs som ambivalenta angiende umginge ifrigasitts
av ritten. Ofta argumenterar ritten att det 4r svart att avgora i vilken utstrick-
ning barns (o)vilja beror pd egna upplevelser med pappan eller en paverkan av
mammans instillning. Detta skrivs i kénsneutrala termer, podngterar Hojer och
Rébick, men vid genomgang av alla domar blir det tydligt att ansvaret att ha
paverkat ett barn alltid ldggs pA mamman. Vid en genomgang av samtliga fall dir
barns vilja har redovisats tolkas barns vilja som den “verkliga” om barn siger att
de vill triffa den andre forildern, annars anses de vara paverkade att siga som de
gor. Det finns inget fall i studien dir barns motvilja att triffa umgingesforildern
tolkats som den “verkliga” viljan (Héjer och Réback 2007:110).

Aven i annan forskning finns exempel pa uppfattningen att barnets ritt inte
omfattar barnets ritt att inte ha umginge med den andre forildern (se t.ex.
James & James 2004; Ottosen 2006; Smart et al. 2001). Makten blir dirfor en
fraga om alder och om relationerna mellan &ldersgrupperna barn och forildrar.
Det blir ocksd en maktfriga som handlar om kén eftersom det gors skillnad pa
mammors och pappors ansvar. Diskussionen om barnets vilja kan hir goras 4n
mer komplex. Betoningen pa barnets behov av bada férildrarna dr kopplad till
forestillningen om det utvecklande och beroende barnet (James & James 2004;
Smart et al. 2001). Familjerdttssekreterare och andra professionella med en ut-
vecklingspsykologisk syn pa barn och barndom, och en kénskomplementir syn
pa forildraskap, siger att barn ser sig sjdlva som en del av bada férildrarna, och
att de behover fa en realistisk bild av pappan, dven om han anvinder vald och/
eller missbrukar. Den instillningen kan géra att uteblivet umginge ses som virre
for barnets utveckling 4n umginge med en pappa som varit valdsam mot mam-
man och/eller barnet (Eriksson 2003).

Berydelsen av 2006 drs reform

Karin Robick har analyserat hur argumentationen i verkstillighetsdomar har
forindrats genom 2006 ars reform av fordldrabalkens bestimmelser (Robick
2011, 2012). Rébick visar genom sin analys att antalet fall dir barns vilja redo-
visas i domarna har 6kat marginellt sedan lagindringen. De yngsta barnen vars
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vilja redovisas dr flickor och Rébick menar att det hinger ihop med att flickor
anses mogna tidigare 4n pojkar och att det utifran en sidan diskurs 4r enklare att
konstruera flickor som kompetenta aktorer jimftort med pojkar. Nagra aldersmis-
siga skil till att barns vilja inte redovisas har R6bick inte kunnat utlisa. Daremot
har det skett en 6kning av antalet barn som far sin vilja beaktad efter reformen.
Bland de barn vars vilja far avgérande betydelse f6r beslutet ar dldern forhéllan-
devis hog; de dr mellan tio och femton dr. Rébick diskuterar att kon och alder pa
ett samordnat sitt bidrar till att forklara nir ritten konstruerar barn som kom-
petenta nog for att lata deras vilja bli avgdrande. Robick diskuterar ocksd om
stigande alder kan innebira att kon blir mindre betydelsefullt nir det géller att
konstruera barn som kompetenta aktorer (Roback 2011:18). Tidigare ifragasat-
tes de barn som var negativa till umginge/boende i hog grad utifrin en diskus-
sion om barnens "verkliga vilja” (Hojer och Rébick 2007). I domarna efter 2006
diskuteras barns "verkliga vilja” fortfarande utifrin forildrarnas eventuella paver-
kan. Men, poingterar Robick, med en tydlig férindring dir man uttrycker sig i
termer av att ~oavsett hur det forhéller sig med den saken” tillmita barnens vilja
betydelse i flera av fallen. Pi si sitt, podngterar Robick, nirmar man sig FN:s
barnkommitté som menar att paverkansgraden inte ska tillmitas betydelse nir
bedémningar gérs om barns viljeyttringar. Roback menar ocksa att den hir for-
indringen i argumentation kan betraktas som att omsorgsdiskursen far sta tillbaka
tor delaktighetsdiskursen. Med andra ord, att vuxnas bedémningar och vuxnas
tolkningsforetride, som manifesterar sig i en omsorgsdiskurs, far sta tillbaka f6r
en delaktighetsdiskurs dir barn konstrueras som kompetenta (R6bick 2011:19).

Flera studier visar att det dr svart att synliggdra barns utsatthet for vild inom
familjerdtesliga processer (Barnombudsmannen 2005; Eriksson 2003; Rejmer
2003; SOU 2005:43). Ett annat problem ir att barn som upplever véld i sin fa-
milj kan ha svirt att fa det stdd de behover (Socialstyrelsen 2003; 2006). Social-
styrelsen poingterar att utredningar om vérdnad, boende och umginge blivit
alltmer komplicerade beroende péd det Socialstyrelsen formulerar som "familje-
vald” (Socialstyrelsen 2006:31). I sin uppféljning av 2006 érs vardnadsreform
konstaterar Socialstyrelsens att de barn virdnadstvistutredningarna handlar om
har blivit mer synliga ar 2009 jimfért med dr 2005 men att omfattningen av
barnsamtal skiljer sig 4t mellan olika kommuner (2012:7; 16). Socialstyrelsen
konstaterar ocksa att socialtjinstens utredare behover "forbittra dokumenta-

tionen av barnsamtal och den riskbedomning som genomfors i samband med
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utredning om vardnad, boende och umginge samt tydligare motivera sina for-
slag till beslut” (Socialstyrelsen 2012:7). Socialstyrelsen har genomfort fokus-
gruppsintervjuer med bland andra BRIS och Ridda Barnen i syfte att hora hur
de som arbetar dir upplever att socialtjinsten bemoter barn. Det ”framkom
att barnen far komma till tals” men att de barn som kontaktat BRIS och Barn-
ombudsmannen upplever "att de inte blivit lyssnade pa av socialgjinsten och
domstolen och att deras vilja inte blivit beaktad” (Socialstyrelsen 2012:18). I

Socialstyrelsens uppfoljning finns inga intervjuer med barn.

Barns och ungdomars egna berittelser om véld i nira relationer finns diremot
med i Barnombudsmannens drsrapport 2012. Det ir inte véldet i sig som ar i
fokus, utan barnens och ungdomarnas berittelser om vad som har fungerat bra
och daligt i samhillets st6d (Barnombudsmannen 2012:5). Fredrik Malmberg,
barnombudsman, skriver att de intervjuade barnen och ungdomarna har ”starka
uppfattningar om vad som behover férindras” och det handlar om skol- och
vardpersonal som inte agerar och om ett ”langsamt, obegripligt och skrimman-

de” rittsvisende:

Anda ir det fakriskt tystnaden kring en aktdr som ir allra mest
chockerande i barnens berittelser: socialtjansten. Socialtjinsten
har det yttersta ansvaret for att barn och ungdomar vixer upp un-
der trygga forhallanden. Socialtjdnsten ska vara huvudaktér och
samordnare av samhillets insatser f6r barn som upplever vild och
overgrepp. Men i barnens berittelser lyser socialtjansten oftast
med sin totala frinvaro och nir den trots allt omnimns fram-
str den som passiv, fokuserad pa de vuxna och ovillig att lyssna
(Barnombudsmannen 2012:5).

Jag tycker det dr virt att notera att Socialstyrelsens slutsats att barn har blivit mer
synliga motsigs av barnens berittelser i Barnombudsmannens rapport och att

barnen talar i termer av att de inte blivit Jyssnade pa.

Att synliggora barns utsatthet
Den nordiska forskningen om barn som upplever vald i sin familj formule-

ras ibland som sirskilt intressant eftersom de nordiska linderna betraktas,
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och betraktar sig sjdlva, som barnvinliga och jimstillda (Eriksson och Pringle
2005).” Inom filtet dr det frimst familjer dér forildrar dr heterosexuella som
avses. Forskning om barn som upplever vald i familjer dar férildrarna ar sam-
konade dr minimal. En anledning till det 4r att forskning om barn som upplever
vald i sin familj har sin upprinnelse i (feministisk) forskning om mins vald
mot kvinnor. I Sverige finns dnnu ingen forskning om barns utsatthet for vald i
samkonade relationer och endast ett fatal studier har genomférts internationellt
- dven om forskare bedomer att vald ir ett utbrett problem dven i samkonade re-
lationer (NCK-rapport 2009:2:63). I de internationella studierna r det fraimst
lesbiska mammor som fokuserats och deras upplevelser av att vara véldsutsatt i
relation till sina barn (Hardesty et al 2008). Barnens egna upplevelser har inte
undersokts. Ingen forskning verkar finnas om valdsutsatta homosexuella pappor

och deras barn.

Forskare som verkar inom filtet intresserar sig for hur nordiska valfirdsinstitu-
tioner hanterar i forsta hand mins vald mot kvinnor och barn (Eriksson et al
2005). Man har funnit att barns upplevelser av vild inte undersoks tillrickligt
av socialtjansten. Orsakerna till detta 4r jaimstélldhetspolicys vid myndigheterna
och élderism. Dessutom har socialtjansten svért att ens benimna pappors vald
mot barn som ett problem, medan man inte har problem med benimningen av
mins vild mot kvinnor (Eriksson 2003, Eriksson och Pringle 2005).

Vild och kon

Traditionellt har 6vergrepp mot kvinnor och Gvergrepp mot barn undersokts
som tvd separata saker, men idag finns en annan forstielse av sambanden mel-
lan vald mot kvinnor och vild och overgrepp mot barn (Hester et al 20006).
Det forekommer dock betydande skillnader i hur vild mot kvinnor/mammor
respektive vald mot barn forstds och detta dr ndgot flera forskare problemati-
serar. Eriksson diskuterar det hon benimner ett isirhillande av pappors vald
mot mammor och pappors fysiska, psykiska och sexuella vald mot barn (Eriks-
son 2003:234). Medan det verkar vara litt f6r familjerdttssekreterare att gora

en koppling mellan vald och forildraskap nir det giller vildsutsatta mammor,

27 Sverige kriminaliserade som forsta land i virlden vald mot barn 1979. Finland gjorde
detsamma 1983, Norge 1987, Danmark 1997 och Island 2003
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framstir det som svarare att gora kopplingen vild — forildraskap nir det giller
véldsutovande pappor. Konsekvensen blir att pappors valdsutévande mot sin
kvinnliga partner inte ges samma sjilvklara implikationer for férildraskapet som
mammors utsatthet for vald av sin manliga partner (Eriksson 2003:271f). Att
den diskursiva linken mellan faderskap och vald r svag, menar dven Suvi Keski-
nen, som menar att detta mojliggor for professionella ate vid ete tillfille stodja
mammor och vid ett annat tillfdlle pressa mammor att arrangera umginge mel-
lan pappan och barnet (Keskinen 2005). Det som sker ir en férhandling mellan
feministiska tolkningar och etablerade professionella tolkningar. Kon och makt
anvinds som medel for att gora véldet och dess konsekvenser begripliga — nir
det giller kvinnan. Keskinen menar ocksa att diskussioner om moderskap inklu-
derar forhandlingar mellan en idealiserad bild av den goda modern och konkret
vardagsmoderskap. Vildsanvindande mins faderskap presenteras diremot ofta
som en positiv framtidsvision och faderskapet existerar i stort pa en idealiserad
niva (Keskinen 2005:47). Aven Teija Hautanen menar att faderskap och vald
i nira relationer sillan behandlas samtidigt inom samma kontext (Hautanen
2005). Hautanen resonerar omkring tva forklaringar till att faderskap och vald
inte diskuteras samtidigt. Den forsta forklaringen 4r den konskomplementira
konstruktionen av forildraskap, dir moderskap och faderskap betraktas som
helt olika sociala kategorier (se aven Eriksson 2003). Férildraskapets fokus lig-
ger fortfarande mycket pd moderskap och dirfor definieras en valdsam man
i allminhet inte utifrin sitt ansvar som pappa. Den andra forklaringen ar att
faderskap som begrepp ir relativt starkt idag. Enligt Hautanen forsvarar detta
diskussionen eftersom tal om pappors véld, i en tid som priglas av positiva fader-
skapsdiskurser, framstir som vildigt forbryllande. Nir faderskap definieras som
enbart positivt dr det svrt att placera vald vid dess sida (Hautanen 2005:81).
Eriksson menar att frinvaron av en etablerad kritisk diskurs om valdsamma pap-
por medfér att mammor, och andra inblandade, inte kan anvinda en sidan for
att halla valdsamma pappor ansvariga i en skilsmisso- eller postseparationskon-
text. En sidan diskurs kan inte heller anvindas for att driva pi de vildsamma
papporna for att de ska arbeta for en férindring. Den ridande jimstilldhetsdis-
kursen ddr betydelsen av pappors nirvaro i barns liv framhalls bidrar till detta,
menar Eriksson. Trots en jimstélldhetsdiskurs associeras dock det 6vergripande
ansvaret for barns vilbefinnande, sa som kinslomissiga behov och skydd, frimst
med mammor och inte med pappor. Det dr ddrfér amnet valdsamma pappors
forildraformaga forsvinner ur fokus (Eriksson 2003:297; 2005).
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Viild och dlder

Tills ganska nyligen har forskning om barn som upplever véld i huvudsak ut-
gatt fran ett vuxenperspektiv. I studier dar barn dnda deltagit har forskaren ofta
skapat fiktiva berittelser (Overlien och Hydén 2007:11). Dirfor ir kunskapen
om barns egna ord och egna forstielse av det de varit med om mycket begrin-
sad. Hos de nordiska forskare som anvinder sig av barndomssociologiska teorier
finns det i dag ett stort intresse for hur barn, i familjer dér det férekommer vald,
sjdlva beskriver sina upplevelser. Hannele Forsberg har intervjuat barn pé ett
finskt skyddshem och studerat barnens beskrivningar av sina kinslor, sarskilt si-
dana som r6r en valdsam pappa (Forsberg 2005:49, 2008). Forsberg undersoker
hur barnen pratar om sina kinslor under dterhimtningsprocessen och menar att
de intervjuade barnens sitt att beritta skiljer sig frin en typ av "icke-ambivalent
berittande som vuxenvirlden skulle 6nska”. Forsberg menar att den kunskap
som de intervjuade barnen ger utmanar vuxnas sitt att handla och tolka och att
det giller att komma forbi den utmaningen for att kunna férsta det barn berit-
tar (Forsberg 2008:214).

Liksom Eriksson, Keskinen och Hautanen menar Asa Killstrom Cater att eta-
blerade diskurser om forildraskap i de nordiska linderna idag inte inkluderar
valdsamma pappor. Cater har intervjuat barn vars mamma har flytt fran pap-
pans vald till ett kvinnohus (Cater 2004:31). Hon underséker hur barn forsoker
forstd och tolka sin egen pappas (mojliga) valdsamma handlingar mot barnens
mamma i relation till deras allminna forstillningar om pappor och vald. ?® Ca-
ters studie visar pé tre olika tendenser for att forstd och skapa mening hos bar-
nen. I en del intervjuer knots den egna pappan och viéldet titt samman. Pappan
beskrevs huvudsakligen utifrin det vald han anvint i familjen, men det betydde
inte att barnen antog att alla pappor anvinder véld. De talade om olika pappor,
snilla och dumma, dir den egna pappan tillhérde den senare gruppen. Denna
uppdelning i olika typer av pappor kan, menar Cater, utgdra en mojlighet for
barn med upplevelser av sin pappas vald att nd en logiskt sammanhingande
forstaelse. Den egna pappans vildsanvindande gor det orimligt att anta att alla
pappor ir snilla, men det gar inte heller att anta att alla pappor ir dumma, efter-

som ett sidant antagande "kan utgéra en social svirighet i relation till exempelvis

28 Cater anvinder (méjliga) for att belysa valdsbegreppets subjektivitet och komplexiteten
i att beddma individuella situationer och handlingar fér att betona att barnens subjektiva
kategoriseringar inte helt enkelt ska tas fr givna.
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min” (Cater 2008:69). I andra intervjuer betonade barnen pappans olika egen-
skaper ddr en del formulerades som valdsamma och dirmed, enligt hur barnen
resonerade, inte acceptabla. I barnens berittelser separerades valdet fran pappans
person. Vildet rymdes inom barnens forstaelse av sin pappa men véldet tillskrevs
inte en grundlidggande betydelse i forstielsen av pappans person. Ett tredje sitt
for barn att forstd och skapa mening var att fokusera pa det som ér bra hos pap-
pan och hos pappor i allmidnhet. Cater menar att fokuseringen pa det som ér bra
hos pappan underlittades av att kraven {or att pappan skulle betraktas som snill
var relativt laga. Att pappan inte anvint vald vid tiden for intervjun kan forstas
som ett kriterium for att betraktas som snill (Cater 2008:70). Caters studie visar
saledes pa tre olika tendenser for att forstd och skapa mening hos de barn hon
intervjuat. Studiens huvudresultat 4r att barnen relaterar pappan till en valdsam
typ av pappor; att de separerar vald frin hans person samt att de fokuserar pa det

som 4r bra med pappan (ibid).

Pappors forildraskap och jamstilldbet

Som jag diskuterade i inledningskapitlet s problematiserats inte vuxenhet inom
den feministiska rérelsen eller inom genusvetenskap eller genusforskning. Dir-
emot har familjen kritiserats, men dd med utgingspunke i kdn snarare dn alder.
Barrie Thorne identifierar fem teman i 1970-talsfeminismens kritik mot familje-
forskningen (Thorne 1982). For det forsta, menar Thorne, ifrigasatte feminister
idén om atrt sirskilda sitt att ordna familjerelationer pa ar naturliga, biologiska
och funktionella. For det andra visade feminister att familjen med dess kons-
arbetsdelning, heteronormativitet, mansdominans och moderskap maste analy-
seras socialt och historiskt. For det tredje att familjen ér strukeurerad kring kon
och alder och det innebir att kvinnor, min, flickor och pojkar inte upplever
sina familjer pi samma sitt och familjen méste dekonstrueras till underliggande
kons- och generationsstrukturer. Dessutom miste skillnaden mellan familje-
medlemmarnas erfarenheter undersokas och da fokuserades mannens 6verord-
ning och kvinnans underordning, men alltsi inte relationen forildrar — barn.
Feminister ifrigasatte familjens grinser och utmanade for givet tagna dikoto-

mier som exempelvis privat/offentlig (Thorne 1982:2f).

Nir det giller det som av Thorne formuleras som mannens 6verordning i famil-

jen visar forskning att det skett en f6rindring i svenska pappors tal om faderskap.
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"Det engagerade faderskapet”, dir pappor tar aktiv del i sina barns liv si vil
som omsorgsarbete for barnen och hushéllsarbete, har kommit att bli ett ideal
i Sverige, oberoende av faktorer som klass och kulturell bakgrund. Forskning
om pappor i andra visterlindska linder som Kanada, Norge, Storbritannien
och USA visar liknande ménster. Men dven om en forindring skett ar det fort-
farande stor skillnad mellan mins och kvinnors forildraskap (Forsberg 2009).
Sverige betraktas, som jag tidigare diskuterat, som ett barnvinligt och dessutom
som ett barncentrerat land. Lucas Gottzén (tidigare Forsberg) menar att forild-
rar i Sverige lever "barncentrerade liv” och att normen f6r forildraskapet ar att
vara en engagerad forilder (Forsberg 2009). Denna ideologi, som dominerat
svensk familjepolitik sedan 1960-talet, verkar ha haft relativt stort inflytande
pa svenska min (Forsberg 2009:39). Sverige var det forsta land i virlden som
antog en jimstilldhetspolicy som inkluderade mannen. Det forsta resultatet av
den satsningen var att modraforsikringen blev en forildraforsikring 1974. Pap-
porna tar dock fortfarande ut en liten del av forildraforsikringen jaimfort med

mammor. 2009 tog papporna ut 22,3 procent och mammorna 77,7 procent.”

Studier av pappors forildraskap visar att dar det har forekommit f6rindringar
som brutit det traditionella ménstret har det oftast hinvisats till kvinnlig sna-
rare an manlig frigérelse (Klinth 2002). Lars Plantin diskuterar i sin avhandling
pappors tal om sitt faderskap i termer av en mognadsprocess, att det 4r bra for
minnen och deras utveckling att vara fider (Plantin 2001). Det framstills alltsa
inte som att man tar hand om ett barn for att ett barn maste tas omhand utan
som att pappor har ett val. Faderskap mits pé sé sitt med en annan mattstock dn
moderskap (Elvin-Nowak 1999; Eriksson 2003). Att det ir mammor som tar ut
den overvigande delen av forildraforsikringen kan betraktas som en materialise-
ring av att jimstélldhetsdiskursen existerar parallellt med en framtridande mo-
derskapsdiskurs. Forildraengagemang kan betyda olika saker for mammor och
for pappor (Bekkengen 2002; Elvin-Nowak & Thomsson 2001; Forsberg 2009;
Kugelberg 1999). Lisbeth Bekkengen menar att det fortfarande dr nddvindigt att
gora en analytisk skillnad mellan en orientering mot barn och en orientering mot
jamstilldhet, att mer engagemang i barnen inte alltid betyder ett storre ansvar for
barnens omvardnad (Bekkengen 2002). P4 ett liknande sitt skiljer Forsberg mel-

lan den tid forildrar spenderar med sina barn och tid de spenderar for sina barn.

29 forsakringskassan.se/privatpers/nyhetsarkiv
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Alla pappor i Forsbergs studie var engagerade till en viss grad men det var aldrig
papporna som tog huvudansvaret. Mammornas ansvar for barnen togs diremot

for givet och ansags vara mindre forhandlingsbart 4n pappornas (Forsberg 2009).

Utvecklingspsykologi och anknytmingsteori

I Sverige 4r dominerande diskurser om barn, och alltsi om médrar, starkt in-
fluerade av utvecklingspsykologiska teorier (Elvin-Nowak och Thomsson
2001:411). I utvecklingspsykologi betonas nédvindigheten av mammans till-
ginglighet och nirhet till barnet. Detta grundar sig i tidiga teorier om spidbarn
som exempelvis Bowlby’s anknytningsteori (Bowlby 1953).%° Ylva Elvin-Nowak
och Helene Thomsson, forskare inom psykologi, menar att anknytningsteorin
pa ett kvasivetenskapligt sitt utvidgats till att dven gilla dldre barn och deras
mammor (Elvin-Nowak och Thomsson 2001:411). Forstillningen om att barn
dr beroende av mammans tillginglighet grundar sig i idéer om mamman som en
aktiv agent i barnets utveckling. Enligt denna konstruktion férstas inte barnet
som en individ som utvecklas oberoende av miljon utan snarare som en individ
som utvecklas tack vare miljon, och sirskilt mamman. Mamman blir oersittlig i
den hir forstielseramen (Elvin-Nowak och Thomsson 2001: 415). Sammanfatt-
ningsvis framstar normen for forildraskap som modrande medan pappan gors

viktig i normen om jimstélldhet. *!

Nir det handlar om sanningsproduktion i den foucauldianska betydelsen sa har
utvecklingspsykologin och anknytningsteorin spelat stor roll f6r hur vi betraktar
barn och barndom, vad vi anser att barn ir for sorts minniskor och vad barn si-
ledes behéver. Utvecklingspsykologin spelar en stor roll i ménniskors vardagsliv
och for sittet vi tinker om varandra (Burman 2008:2). Erica Burman, professor
i psykologi och kvinnostudier, exemplifierar med utvecklingspsykologins rela-
tion till staten (Burman 2008:9). P4 vilka grunder brukar domstolar komma till
en forstielse vad som utgdr barnets bista frigar Burman retoriske — och vilka
intellektuella resurser och vilken expertis vinder sig jurister och socialarbetare

till ndr de stravar efter att faststilla barns kompetens att delta i beslutsfattande?

30 Anknytningsteorin lanserades av John Bowlby under 1950-talet och visar pa betydelsen av
att spidbarnet knyter an till en omsorgsperson for dess utveckling.

31 Modrande ir ett begrepp som introducerades i Sverige av Ulla M Holm i hennes
avhandling Moderskap och praxis. En feministfilosofisk undersokning 1993.
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Detta dr, menar Burman, nigra av sitten pa vilka utvecklingspsykologin ger
eko langt bortom teorin. Ett konkret exempel ir den tidigare tolvarsgrinsen
for nir barns vilja skulle tillmitas betydelse i familjerdttsliga processer. Enligt
det utvecklingspsykologiska perspektivet har barn under tolv ar svért att forsta
konsekvensen av sina handlingar pd lingre sikt. Detta kan betraktas som en
dlderskodning som jag beskrev i kapitel tva (Krekula 2009). I dlderskodning an-
vinds antalet ar, eller den dldersbaserade kategorin, som om detta i sig formedlar
tillrickligt mycket information for att mottagarna ska kunna forstd meningen i
situationen eller hos fenomenet. Krekula menar att kodningar ska forstds som
praktiker dir det férhandlas om maktrelationer och anvindas av éverordnade
grupper, i fallet med tolvérsgrinsen av vuxengruppen mot barngruppen som ett

sitt att forsvara ridande maktrelationer.

En del av utvecklingspsykologins omirkbarhet ligger i sittet pa vilket den har
strukturerat normer. Omarkbarheten finns ocksa i de sitt pd vilka staten ingriper
nir det handlar om vilfirdspolitik som rér skydd och omsorg (Burman 2008).
P4 sd sitt, menar Burman, har utvecklingspsykologiska teorier stort inflytande.
Burman vill utmana den gingse forstielsen av utvecklingspsykologi och me-
nar att representationer av barn ofta fungerar som en projektionsduk pa vilken
fantasier om naturen och dess relation till samhiille ir inskrivna (2008:9). I ut-
vecklingspsykologi glider normativa beskrivningar inte sillan in i naturaliserade
foreskrifter, menar Burman. Dessa underblases genom hinvisningar till biologi
och evolution som pékallas inom sa vitt skilda omraden som anknytningsteori,
sprakutveckling och utbildning. Utvecklingspsykologins anvindning av evolu-
tiondra antaganden for att linka det sociala till det biologiska erbjuder en arena

didr evolutionira och biologistiska idéer spelas upp och legitimeras.

Closely associated with its technologies and guiding preoccupa-
tions has been its use to classify and stratify individuals, groups
and populations so as to maintain class, gender and racist oppres-

sion (2008:4f).

Och inte minst alder, vill jag tilligga. Burman argumenterar for att det inte ir
barnet som ir utvecklingspsykologins primira undersdkningsobjekt utan mam-
mor — och ibland pappor. Det innebir ett indireke ingripande i mammors liv

genom vad som beskrivs som “bist” for barnen.
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It is the adequacy of mothering that developmental psychology
is called upon to regulate and legislate upon, and the continuity
with which this issue crops up across the range of topics in deve-
lopmental psychology is a manifestation of the widespread and
routine subjection of women to the developmental psychological

gaze (2008:4).

Pappor kommer inte heller undan blicken men utsitts f6r den pd annorlunda
vis. Pappors roll i bekriftandet av sina barns konsidentitet (férestillningen om
att ensamma mammor utan manliga forebilder for barnet betyder att barnet blir
gay) dr ett av de mer seglivade bidragen i psykologiska och psykoanalytiska lit-
teraturen (Burman 2008:164).

Katarina Blume, psykolog och doktorand i genusvetenskap, forskar om anknyt-
ningsteorin och relationen mellan den och jimstilldhet mellan forildrar. Blume
analyserar sju psykologibdcker, skrivna under de senaste tio dren av svenska psy-
kologer. Blume undersoker vilka forestillningar om mammor och pappor som
finns i anknytningsteori och menar att det r vildigt vanligt att man blandar
ihop termerna forilder och mamma. Termerna forilder och pappa blandas inte
samman pd ett liknande sitt. Medan mammorna beskrivs som antingen bra, mot-
tagliga och uppoffrande eller som inte-si-bra, forsumliga eller till och med stérda
beskrivs ofta papporna som tillrickligt bra, roliga och komplementira till mam-
man (Blume 2011:5). I endast en av sju bocker diskuterades jamstilldhet. Detta
enstaka utlatande kan, enligt Blume, sammanfattas som ”gender equality does not

have to imply that mothers and fathers are biologically the same” (Blume 2011:6).

Sammangattningsvis

[ forhallande till min studie 4r den forskning som diskuterar orsaker till att barns
upplevelser av véld i familjen inte undersoks tillrickligt av socialtjansten och an-
dra myndigheter, och hur mnet valdsamma pappors forildraférmaga forsvin-
ner ur myndigheters fokus, sirskilt relevant. En viktig slutsats ir att etablerade
diskurser om férildraskap i de nordiska linderna idag inte inkluderar vildsam-
ma pappor och att det dvergripande ansvaret for barns vilbefinnande, trots en

jamstilldhetsdiskurs, frimst associeras med mammor (Cater 2004; 2008; Eriks-
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son 2003:297; 2005; Hautanen 2005; Keskinen 2005). Av sirskilt intresse for
min studie blir ocksd forskning om utvecklingspsykologins och anknytnings-
teorins inflytande nir det giller hur barn och barndom betraktas och hur ut-
vecklingspsykologin strukturerat normer och forfaringssitt da staten ingriper
ndr det handlar om skydd och omsorg (Burman 2008:2). Barnombudsmannens
arsrapport 2012, dir socialtjdnsten framstar som “passiv, fokuserad pa de vuxna

och ovillig att lyssna” i valdsutsatta barns berdttelser pekar pa amnets aktualitet.
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KAPITEL 4

DELAKTIGHET — ATT FA KOMMA TILL TALS

Den forsta aspekten av barns bista jag undersoker dr delaktighet. Jag studerar hur
betydelser av dlder kommer till uttryck, hur dessa betydelser formas, stabiliseras

och utmanas och vad detta innebir f6r barns mojlighet att tala.’”

Barn har i vart samhille svart att komma till tals i offentligheten och det ir
dirfor av nédvindighet vuxna som tagit initiativet till att formulera barns rit-
tigheter och uttrycka vad barns delaktighet innebir. "Det nav som hela barn-
konventionen cirklar runt” — si benimner Barnombudsmannen principen om
delaktighet, barnkonventionens tolfte artikel som handlar om varje barns ritt
att bli sett, hort och respekterat (Barnombudsmannen 2001:29). I barnkonven-
tionen formuleras detta som “det barn som ir i stind att bilda egna asikter” ska
ha ritten att fritt uttrycka dessa i alla frigor som r6r barnet”. Barns rite att ut-
trycka sin dsike dr absolut. Det 4r inte upp till en enskild beslutsfattare att avgora
om det ir till gagn f6r utredningen att lata barn komma till tals. Det finns ingen
aldersgrins i barnkonventionen f6r nir barn ska f uttrycka sin asike, dven sma
barn kan gora det och barnets formaga att uttrycka sig i talsprik ska inte spela
nagon roll. Det 4r vuxna som har ansvar for att formulera metoder for att barn
som inte kan uttrycka sina asikter i tal inda ska kunna bli lyssnade till (Hodgkin
och Newell 2002:162ff i Barnombudsmannen 2005:06:8).

Juristen Lotta Dahlstrand betonar i sin avhandling att barnkonventionen ger barn

ritt att delta i familjerittsliga processer, inte enbart komma till tals. Deltagande

32 Kapitlet ir en vidareutveckling av en tidigare publicerad analys (Sundhall 2008).
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ar ett vidare begrepp (Dahlstrand 2004:18). Det finns flera uppfattningar om
varfor barn bor delta i rittsliga beslut: att vuxna har behov av information frin
barn, barns egna behov av att ge sin syn pa saken, att barn bor delta av peda-
gogiska skal; for att ldra sig hur en demokrati fungerar samt att barn bér delta
utifran ett rittighetstinkande. Dahlstrand menar att utvecklingen gir mot att se
barn som birare av rittigheter men poidngterar att alla fyra punkterna finns kvar
i svensk lagstiftning (Dahlstrand 2004:45). Aven om ett barnperspektiv innebir
att man betraktar barnet som en expert pé sin egen situation si dr det inda all-
tid vuxna som fattar beslutet och tar ansvar fér det (SOU 1997/116:139). Det
som barn bland annat bidrar med 4r att det genom sin ritt att komma till tals
hjilper vuxna att anligga ett sa kallat "barnperspektiv’ (Dahlstrand 2004:44).
Dahlstrand diskuterar att principen om barnets bista ir ett passivt begrepp just
eftersom det 4r den vuxna som bestimmer innehallet, medan barns rite till del-
tagande ir ett aktivt begrepp. Dahlstrand menar att artikel tolv ska tolkas tillsam-
mans med bland annat artikel tre om barnets basta och att de bada artiklarna
tillsammans bildar ett komplext forhéllande. Det gir inte att uppna syftet med
artikeln om barnets basta utan att beakta barns ritt att delta i avgorandet av vad
som dr till barnets basta. Men barnets ritt till deltagande far inte tillimpas pa ett
sitt som ar ofdrenligt med ett enskilt barns bista. Barnets bista-principen ger ett
skydd f6r barn som skulle fara illa av att horas. Dahlstrand menar att det krivs
en harfin balansgang mellan de tva principerna” for att dstadkomma barnets

bista (Dahlstrand 2004:45).

S4, betydelsen av barns ritt att komma till tals i frigor som rér dem podngteras
bide i den svenska forildrabalken och i FN:s konvention om barns rittigheter.
Rittsliga tvister om vardnad, boende och umginge ir frigor som i hogsta grad
ror barn, tvisterna handlar de facto om barns liv. Nir tingsritten ska déma i
vardnadstvister anvinder de som underlag for sina beslut utredningar som ge-
nomforts av socialtjinstens familjerdttssekreterare. Det 4r sidana utredningar
mitt material bestdr av. Dessa utredningar i4r den viktigaste, och manga ganger
den enda, informationskilla domstolen har nir det giller att fa tillgang till bar-
nens dsikter. Sedan 1996 éligger det ocksa den som vid en rittslig tvist mellan ett
barns forildrar verkstiller en utredning om véirdnad, boende eller umginge att,
om det inte ir direkt olimpligt, undersoka “barnets instillning” och redovisa
den infor ritten (6 kap. 19§ Forildrabalken). Det innebir att de utredare pa fa-

miljeritten som genomfér virdnadsutredningen har ”stor mojlighet att paverka
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dels om barnet ska fi gehér for sina 6nskemal, dels malets utgang” (Dahlstrand
2004:284).

I 6 kap. 19 § forildrabalken finns en bestimmelse om att den
som verkstiller en utredning om virdnad, boende och umginge,
om det inte ir olimpligt, ska forsoka klarligga barnets instillning
och redovisa den f6r domstolen. Nir en atgird ror ett barn ska
barnets instillning s langt mojligt klarliggas. Hansyn ska tas till
barnets vilja, med beaktande av dess dlder och mognad (3 kap.

5§ andra stycket SoL).

Formuleringen “om det inte ir olimpligt” ger utredarna ett visst tolknings-
utrymme nir det giller om det 6ver huvud taget ska genomféras barnsamtal.
Aven nir det giller om utredaren bér ta nigon hinsyn till vad barn siger finns
det ett utrymme f6r tolkningar eftersom barns ”dlder och mognad” ska tas i
beaktande. Varfor bade alder och mognad, undrar Nasman (2004). I vilka situa-
tioner 4r dlder i sig intressant oberoende av barns mognad och vice versa? For-
behillet kan tolkas som att barn antingen ska fa en rdst beroende pé dlder och
mognad eller att vad barn siger ska bedomas och ges inflytande beroende pa
alder eller mognad eller bade och. Det finns en uppenbar risk, menar Nirvinen
och Nisman, att férbehallet rorande barns rost blir en del av ett cirkelresone-
mang dir vad 4n barn siger som inte ir i linje med vuxnas dsikter bedoms som
att de kommer frin individer som ir f6r unga eller for omogna att bli lyssnade
pa (Nirvinen och Nidsman 2007).

Nir det giller hur en utredning om virdnad, boende och umginge gar till si har
utredaren samtalat med manga personer for att skapa sig en bild av situationen.
Utredaren har talat med mamman och pappan, ibland med barnen, och ocksa
med referenspersoner som ldrare, forskollarare och fritidspedagoger. Huvud-
personerna i utredningstexten, frimst mamman och pappan, och ibland ocksa
barnen, far beritta hur de vill ha det med fragorna det tvistas om och hur de vill
att vardnaden, boendet och umginget ska se ut i framtiden. Men Socialstyrelsen
betonar att det 4r barnets bésta som ska vara utredarens utgangspunkt nir han
eller hon genomfér utredningen eftersom syftet med utredningen ir att ge ett
underlag for domstolens beslut om en ”16sning till barnets bista” (Socialstyrelsen

2004:147). Utredaren foretrider biade ett vuxenperspektiv och ett professionellt
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perspektiv. Barnkonventionen ir formulerad utifrin vuxnas férestillningar om
vad ett barn ir och vad ett barn behover. Utredaren har att forhalla sig till detta
och till forildrabalken och till de normer som formuleras inom familjeritten.

I detta kapitel undersoker jag om barn fir komma till tals i texten och om
detta tal formuleras som betydelsefullt for de forslag till beslut som familjerdc-
ten 6verlimnar till tingsritten. Jag ér intresserad av hur detta gors i texten, hur
gors barns tal betydelsefullt eller inte betydelsefullt? For att kunna diskutera det
har jag undersoke vilka faktorer som skrivs fram som avgérande for om ett barn
fir en mojlighet, eller inte, till delaktighet genom texten. Jag har bland annat
tittat pa hur mycket faktiskt utrymme barnet fir i texten, jag har undersokt
vilka adjektiv och vilken typ av verb — passiva eller aktiva — utredarna anvinder
nir de beskriver barnen. Jag har undersokt om utredaren gor barn till objekt
med eller utan rost eller till subjekt, kompetenta som inkompetenta. Jag har
analyserat modalitet som visar pa hur den som skriver en text férbinder sig med
sina eller andras pastienden. Den modalitet som forfattaren till en text viljer
att anvinda fir konsekvenser fér bade hur sociala relationer samt kunskaps-
och betydelsesystem konstrueras (Fairclough 1992:158f; Winther Jorgensen och
Phillips 2000:87). Nir subjektiv modalitet anvinds ir det explicit att den som
formulerar ett pastdende stir for det: ”jag anser att Anna ir trygg med sin pap-
pa’ medan objektiv modaliter utelimnar det subjektiva: "Anna ir trygg med sin
pappa’. Nir subjektiv modalitet anvinds 4r det tydligt att forfattarens egen grad
av instimmande uttrycks, men nir objektiv modalitet anvinds ir det inte klart
vems perspektiv som representeras eller om den som skriver framstéller sina egna
perspektiv som universella. Inom kritisk lingvistik betraktas ofta anvindandet av
objektiv modalitet som inbegripande nigon form av maktutévning (Fairclough
1992:159). De familjerittsliga utredningstexterna kan ocksd betraktas som de
for pastoralmakten si viktiga registrerings- och katalogiseringsteknikerna. Ut-
redningstexterna bidrar till konstruktioner av bade barn och forildrar som kli-

enter och de bidrar ocksi till att skapa barns och férildrars behov av utredning.

Showing och telling ir ett viktigt begreppspar frin narrativ teori som jag anvinder
i min analys av hur barn konstrueras i utredningstexterna. Nir en textforfattare
anvinder showing visas karaktiren i texten. Nir telling anvinds omtalas karak-
tiren (Lothe 2000). Beroende pd hur mycket eller litet berdttaren i en text dr

nirvarande i sjilva texten far karaktiren mojlighet att sjilv visa sig. Graden av
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berittarndrvaro avgor alltsd om en text kan sigas vara priglad av showing eller
telling. Showingtexter har liten grad av berittarnirvaro. Karaktiren befinner sig
i forgrunden, framhjilpt av en berittare som befinner sig i bakgrunden. Per-
sonens tal och tankar aterges girna genom att den som skriver anvinder sig av
ord och uttryck fran karaktirens egen lingvistiska zon. I telling-priglade texter,
ddr berdttarstimman 4r framtridande, framstar karaktirerna genom berittarens
sprak. Berittaren kommer emellan karaktiren och ldsaren, personen i texten blir
mindre synlig och det blir da svarare for lisaren att identifiera sig med karakta-
ren (Nybe 2006). Anvindning av showing eller telling kan alltsa bidra till att
synliggora eller att osynliggora barnet i utredningstexten. Showing kan ses som
ett narrativt erkinnande av barnet som aktér. Telling dr ddremot en teknik som
i storre grad behandlar barnet som ett objekt. Dirmed inte sagt att ett anvin-
dande av showing eller telling garanterar respektive hindrar att barns rittigheter
tillgodoses eller att det alltid 4r bra for en person att framstillas genom showing.
Berittargreppet showing kan anvindas for att visa fram en person pa ett negativt

satt och telling kan anvindas for att gora en positiv skildring av en person.

Grader av delaktighet

Det finns barn som erbjuds en hog grad av delaktighet pd sa sitt att det for-
muleras i utredningstexten att deras vilja och 6nskemal har en central plats i
familjerittens forslag till tingsrittens beslut. Direfter finns det en fallande del-
aktighetsskala ner till de utredningstexter dir barn 6ver huvud taget inte blir
tillfrigade om hur de vill ha det, i frigorna om véirdnad, boende och umginge
som tvisten handlar om. Det finns texter dir det formuleras att barn uttrycker
sin vilja pa ett stille i texten men dir viljan sedan omtolkas av utredarna, pa ett
annat stille. Det finns barn som konstrueras som ett mellanting mellan subjekt
och objekt, barn som inte siger sirskilt mycket men som 4dndé framstills som
subjekt i texten eftersom utredaren skriver om dem pd ett sitt som gor att de
framstir som betydelsefulla personer med viktiga dsikter. Och si finns det barn
som kommer till tals i texten men utan att utredaren formulerar nigot gehor for
det talet. Talet hors inte. Det finns barn som visserligen fir komma till tals men
inte om nagot som ror tvisten eller vilka 6nskemal barnet har. Och si finns det
barn som inte far siga nagonting, och det kan enligt utredaren bero pa barnets
situation, pa barnets dlder, pa att barnet 4r nyvaket eller pa andra faktorer som

4ir mer eller mindre uttalade i texterna.
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Nagot som ir ovanligt, men som forekommer, ir fall dir samtliga parter det vill
sdga barnen och forildrarna, skrivs fram som att de 4r 6verens om var barnen
ska bo. I ett fall med en attaarig pojke med utlandsfédda forildrar vill mam-
man, pappan och barnet att han ska fortsitta bo hos sin mamma. Vardnaden ir
gemensam och pojken triffar sin pappa regelbundet. Mamman tycker dock att
umginget ska vara reglerat i dom eftersom hon menar att pappan ofta glommer
umgingestillfillena. Tre tonarspojkar med utlandsfédda forildrar, dir mamman
flyttat till ett annat land med deras yngre bror, vill fortsitta bo i Sverige hos pap-
pan. Det vill mamman och pappan ocksé att de ska gora, enligt texten. Tvisten
handlar mest om pojkarnas yngre syster som ocksa hon bor hos pappan men nir
det giller henne ér forildrarna bade oense om bade vem som ska ha virdnaden
om henne och var hon ska bo. Men dessa fall, dir alla enligt utredaren verkar
overens, tillhér undantagen. I 6vriga fall dr forildrarna oeniga om hur virdna-

den, boendet och/eller umginget ska se ut.

Barn som erbjuds hog grad av delaktighet

Jag borjar med att diskutera de texter dir jag menar att barn fir en mojlighet
till delaktighet i den familjerdttsliga processen genom hur utredaren formule-
rar sig omkring barnen och det barnen siger i utredningstexten. Min analys av
texterna visar att drygt en fjirdedel av samtliga barn i materialet, elva barn av
sammanlagt 40, ges en mojlighet till delaktighet i den familjerittsliga processen
genom hur de framstills i utredningstexten. Det dr sju pojkar och fyra flickor i
nio utredningstexter. Dessa barn far explicit eller implicit gehér for det utreda-
ren formulerar som barnens uttalade vilja i det forslag till beslut som utredaren

formulerar dill tingsritten.

En faktor som utmirker den hir gruppen barn ir att en stor del av dem, sju
barn av elva, ocksd berittar om vald i utredningstexten. Och det 4r en hég andel
om man betdnker att det i materialet som helhet 4r 13 barn som berittar om
vald. Aldersmissigt tillhor dessa sju barn de ildre i materialet, de 4r mellan sju
och fjorton ar. Fem dr pojkar och tvé idr flickor. Sex av de sju barnen har sé vitt
jag kan utldsa av utredningstexterna svensk bakgrund. Det forekommer alltsa
inga uppgifter i texten om att forildrarna eller familjen invandrat eller flyte till

Sverige.
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Nedan exemplifierar jag med tva barn som forekommer i utredningstexter dir
barnets berittelse framstills som avgorande for hur utredaren formulerar sitt
forslag till hur de menar att tingsritten bér déma. Barnen som jag kallar Fredrik
och Adrian framstills bida tva som subjekr i utredningstexten. De framstills som
betydelsefulla personer, dels genom att de fir stort utrymme i utredningstexten,
dels genom hur utredarna viljer att formulera deras tal. Utredarna redogér for
sina samtal med dem och liter alltsd det barnen sdger i utredningstexten explicit
ligga till grund for det beslut man rader tingsritten att fatta. Pa sa sitt tolkar jag
utredningstexten som att dessa barn har fitc mojlighet till delaktighet och det

gors ocksa tydligt i utredningstexten.

Det enda fall i mitt material ddr barnets vilja formuleras som direkt avgorande
for utredarens forslag till tingsrittens beslut handlar om Fredrik, 14 ar. Tvisten
handlar om att Fredriks mamma yrkar ensam virdnad om Fredrik. I texten finns
mammans berittelse om att pappan “var alkoholmissbrukare och misshandlade
henne” under deras dktenskap. I textavsnittet med rubriken “Fredrik Holms
berittelse” dr det Fredrik och hans uppfattning om sin relation till f6rildrarna,
frimst till pappan, som stdr i fokus. Fredrik far en tydlig rost och det han siger
i texten handlar om hans situation och relation till forildrarna. P4 sa sitt blir
Fredrik ett vildigt tydlig subjeke, delvis eftersom utredarna anvinder berittar-

greppet showing nir de dterger samtalen med honom.

Fadern blev ofta mycket arg och aggressiv. Fredrik tycker att fa-
dern ger honom skulden for allt utan att kunna ta pé sig nagot
ansvar for det som hint. Nir Fredrik var hos sin far si ville fadern
helst att Fredrik skulle vara hemma. Nir Fredrik var ute pa nigot
sa ringde fadern hela tiden och forhorde sig om var Fredrik var
och han ville ha ingdende forklaringar om var Fredrik var och hur
linge han skulle vara borta. Detta kunde ske 4ven nir Fredrik
egentligen skulle vara hos modern. Braken och konflikterna med
fadern blev allt fler intill det att Fredrik fick nog och valde att bo
endast hos modern. Fredrik klippte kontakten for att han ville
slippa ha med fadern att géra 6ver huvud taget. Fredrik sdger att
ocksd mor kan bli arg men hon ir inte aggressiv och later bli att

hota. Hon kan ocksa ta pé sig ansvar for konflikter.

87



I ovanstiende citat far Fredrik mycket utrymme. Fredrik ir i forgrunden och
det ar Fredriks perspektiv som beskrivs. Textutdraget ar inte en renodlad show-
ingtext eftersom utredarens rost dr tydlig, exempelvis genom att Fredriks pappa
benimns "far” och “fadern”, benimningar jag inte finner sannolika att Fredrik
sjalv anvinder. Diremot ar utredarens rost i linje med Fredriks pa sd sitt att
Fredriks rost blir tydlig utan att det han siger tolkas. Det dr Fredrik och hans
egna erfarenheter som talar i texten. Fredrik blir inte ifrgasatt av utredaren,

hans beteende noteras inte, inte heller virderas det i utredningstexten.

Nir utredaren gor sin bedomning och formulerar familjerittens forslag till tings-
rittens beslut far Fredrik fullstindigt gehor f6r det som skrivs fram som hans
egen vilja i utredningstexten. Fredriks uttalade vilja 4r att 6ver huvud taget inte
ha nigot umgiinge med sin pappa. Utredaren skriver att Fredriks asikt dr "vildigt
viktig, delvis ddrfor att han befinner sig i en betydelsefull period av livet di det
blir mer och mer viktigt att fa en distans till fordldrarna”. Hir 4r det Fredriks
dlder, som gor honom till medlem av aldersgruppen tonaringar, som formuleras
som direkt avgorande. Utredaren utgar frin utvecklingspsykologiska teorier dir
tonaren betraktas som en period av frigdrelse frin forildrarna (se t ex Havnesksld
och Risholm Mothander 2010:333). Det ir vildigt ovanligt att utredarna inte
foreslar ndgot umginge eller nagon kontakt 6ver huvud taget dven om det 4r vad
de skriver att barnet uttryckligen 6nskar. Fredrik dr det enda barn i mitt material
ddr utredaren utan férbehall formulerar ett forslag till tingsrittens beslut som
ligger helt i linje med det som utredaren skriver fram som barnets vilja, och dir
den viljan handlar om att inze behdva ha kontakt med en férilder. Karin Robick
diskuterar i sin avhandling att barns vilja aldrig ifrigasattes sa linge den handlade
om att barnet ville triffa férildern medan den ifrigasattes om den handlade om
att inte vilja triffa en forilder (Robick 2012, 2007:110). I Robicks jamforande
analys av verkstillighetsdomar visar hon att detta delvis har dndrats efter 2006 ars
reform (Robick 2012). Betydelsen av dlder kommer hir till uttryck genom att
Fredriks kronologiska élder samt tillhérande till aldersgruppen tonéringar, gors

till det som ger honom en chans till delaktighet i den familjerittsliga processen.

Mitt andra exempel pd utredningstexter ddr barnets vilja formuleras som avgo-
rande for utredarens forslag till tingsrittens beslut handlar om Adrian, tio ar. I
fallet forekommer det uppgifter om misstinkta sexuella 6vergrepp fran pappan

mot Adrian. Tvisten handlar om att pappan yrkar pd gemensam vérdnad samt
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“ett ordinirt umginge med en forilder barnet ¢j bor tillsammans med.” Mam-
man motsitter sig gemensam virdnad och siger i texten att hon ”inte kan tinka

sig att liamna ut Adrian till fadern”.

Uppgifter i texten om misstinkta sexuella dvergrepp

I utredningstexten finns inga uppgifter om att utredaren pratat med Adrian om
de misstinkta sexuella 6vergreppen. De uppgifter om sexuella évergrepp som
kommer frin Adrian finns i ett protokoll frin ett polistérhor dar flera sidor citeras
i utredningstexten. Férutom uppgifterna frin polisprotokollet finns i utrednings-
texten uppgifter om en utredning som gjorts efter en anmilan till socialtjansten
da man pd forskolan "uppmirksammat Adrian” och vad som beskrivs som ett be-
teende “som skulle kunna forklaras med att Adrian varit utsatt for sexuella 6ver-
grepp.” Det finns uppgifter i texten om att barn- och ungdomspsykiatrin, BUD,
gor en utredning och i utlatandet, som citeras, star det att "det inte gér att uttala
sig om Adrian varit utsatt for sexuella overgrepp.” Det star ocksi att det ”fram-
kommer tendenser i materialet som ar ovanliga for barn i Adrians alder” och som
skulle kunna vara ett tecken pa att han utsatts for sexuella 6vergrepp. Dessutom
star det att ett test visar att Adrian “uppvisat en negativ bild av pappan” och att
barn vanligtvis "uppvisar bade negativa och positiva bilder av forildrarna”. BUP:s
kurator och psykolog bedémer med anledning av detta att Adrian behover be-
handling. Ett par ar efter BUP:s utredning gér en psykolog en polisanmilan om
misstinkta sexuella 6vergrepp mot Adrian frin pappan. Forutom dessa uppgifter
finns dven Adrians mammas berittelser i utredningstexten om sin egen utsatthet

for pappans vald och hennes berittelser om Adrians ridsla for pappan.

Adrian far, precis som Fredrik, stort utrymme i utredningstexten och framstills
som ett subjekt. Utredaren anvinder subjektiv modalitet och ir explicit med att
det dr de egna tolkningarna som uttrycks i texten. Utredaren skriver att “mitt
intryck dr... ” jag uppfattar”, “enligt min uppfattning” och formulerar sig inte
som om det ir nagra objektiva fakta om Adrian som presenteras. P4 sd sitt bi-
drar utredaren till att géra Adrian till ett subjeke i texten. Men 4ven om Adrian
framstills som ett subjekt vars vilja 4r betydelsefull sa far han, till skillnad frin
Fredrik, inte fullstindigt gehor for sin vilja som formuleras som att han helt och
hallet vill slippa kontakt med pappan. Utredaren skriver att hen vill att Adrian
ska borja tinka annorlunda om pappan.
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Jag har inte sett i det hir fallet att gemensam vérdnad eller um-
ginge skulle kunna gagna Adrian diremot skulle det vara en for-
del f6r Adrian att fi en mer nyanserad bild av pappan. I mina dis-
kussioner med forildrarna har jag slutligen endast kunnat se en
mojlighet och det 4r att via moderns deltagande s sméningom
kunna férindra bilden av fadern.

[ utredningstexten fir Adrian en rést om vild dven om han inte verkar ha pratat
om véld direkt med den utredare som skriver texten. Det ér inda beskrivningen
av valdet och beskrivningen av hans ridsla som ir framtridande i utrednings-
texten om Adrian, och som jag kommer diskutera mer i kapitel fem, som fung-
erar som ett stod for utredarens forslag om att det inte ska forekomma nagot
umginge. P4 s sitt kan utredningstexten ses som bidragande till Adrians del-
aktighet i processen. Men trots att det finns en samstimmighet mellan det som
formuleras som Adrians rdst 4 ena sidan och utredarens bedémning & den andra,
formulerar utredaren att Adrian bor ha nagon slags kontakt med pappan. Trots
att det samtidigt formuleras i texten att Adrian siger att han inte vill triffa pap-
pan. Syftet dr att Adrians uppfattning om pappan ska forindras. Ett liknande
fall forekommer i Dahlstrands avhandling dir en flicka infor tingsritten berittar
att hon inte vill triffa sin pappa med anledning av att han forgripit sig sexuellt
pa henne och hennes dttadriga syster (Dahlstrand 2004:236). Tingsritten anser
det dock vara bist f6r flickan och hennes syster att ha ett "begrinsat umginge”
med pappan for att ge barnen en mer “nyanserad bild” av honom. Myndig-
heters representanter formulerar att bide Adrian och flickorna i Dahlstrands
avhandling behover en nyanserad bild av sin pappa och effekten av ett sidant
resonemang blir att barn under inga omstindigheter tillits tycka illa om en
forilder. Det 4r vildigt intressant att det just i fall ddr barn berittat om sexuella
overgrepp blir viktigt att f4 dem att andra uppfattning om pappan. Detta gors
sikert med tanke pd barnets bista, att ett barn mar béttre av att inte tinka pa sin
pappa i enbart negativa termer. Men mer betydelsefull i sammanhanget r nor-
men som séger att ett barn ska ha tillging till bida f6rildrarna, oavsett hur deras
gemensamma historia ser ut. Och effekten av att f6lja normen blir att barns egna

kinslor och upplevelser riskerar att ogiltiggoras.

Det ir ocksé intressant att fyra ars aldersskillnad mellan Fredrik och Adrian utgér

en stor skillnad i hur utredarna formulerar sig kring deras vilja. En fjortonarings
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asikt beskrivs som vildigt viktig utifrin dlder och livsfas. Att en tiodrings dsikt
inte beskrivs som betydelsefull utifrin dlder och livsfas visar att det inte finns na-
gon allmin idé om att tiodringar befinner sig i en viktig period av sitt liv grundat
pa dlder. Det hir ir ett exempel pa hur en aldersdiskurs sitter grinser for vad
som dr meningsfullt att sdga utifran alder och aldersbaserade grupper. Tonarska-
tegorin dr s normaliserad s att det 4r meningsfullt att dra slutsatser utifrin
den. Om tiodringar finns det ddremot inte ndgon etablerad diskurs som handlar
om tiodringens specifika livsfas. Det dr ocksa ett exempel pa dlderskodning (Kre-
kula 2009). Det vill sidga hur aldersrelaterade kategorier betraktas som om de
har inneboende egenskaper och betydelser och dir den dldersbaserade kategorin
tondring, i Fredriks fall, anvinds som om den i sig formedlar tillrickligt mycket
information for att lisaren av utredningstexten ska kunna forsta betydelsen av
situationen (Krekula 2009:12). Att en person som ar tio ar skulle kunna ha ett
behov av att frigora sig fran en av sina forildrar kan inte férklaras utifran det hir
sdttet att tdnka utifrin dldersbaserade kategorier och utifran utvecklingspsyko-
logiska teorier. En tioaring 4r och blir ndgot annat 4n en tonaring, oberoende av
kontexten i 6vrigt och oberoende av att det till exempel forekommer ett flertal
uppgifter om misstinkta sexuella 6vergrepp. Den kronologiska aldern anvinds
som ett slags mitinstrument for att rutinmassigt avgora vilka barn som far ritt
till delaktighet (jfr Roback och Hoijer 2009; Eriksson och Nasman 2008; Dahl-
strand 2004).

Adrian ir sjilv inte med i diskussionen om hur hans "bild” av pappan ska for-
dndras. Det dr utredaren, mamman och pappan som diskuterat detta enligt hur
utredningstexten dr formulerad. Mamman, som enligt texten inte vill tvinga
Adrian till umginge med pappan och som i texten berittar om sin egen utsatt-
het f6r pappans vald, far ansvaret for att Adrians "bild” av pappan ska bli annor-
lunda. Utredaren skriver att ”(b)ada forildrarna till slut varit positiva till detta
uppligg” och antyder att bdda eller nigon varit negativ till en bérjan. Men om
det 4r pappan, vars yrkanden inte hérsammas av familjeritten, som varit nega-
tiv eller om det 4r mamman som varit negativ till att medverka, framgér inte.
Texten visar hur normen om mammans huvudansvar for relationen mellan barn
och pappa fungerar i familjerdtten genom att texten formulerar att det 4r “via

moderns deltagande” som Adrians "bild” av pappan ska forindras.
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Tal utan betydelse

I de ovanstdende exemplen visar jag hur barn, vars vilja formuleras som bety-
delsefull for de forslag till beslut som familjeritten 6verlimnar till tingsritten,
framstills i utredningstexten. Det dr som sagt vildigt sillsynt att det som fram-
stills som barns vilja helt och fullt, utan forbehall, ocksa far bifall i utredarens
forslag till tingsrittens beslut. Nedan diskuterar jag de utredningstexter dir ut-
redaren visserligen visar i texten att barn kommer till tals men dir utredaren inte
ger det talet nigon betydelse. Barns roster finns alltsd i utredningstexten, och
de framstills som subjekt, men det innebir inte nigon entydig delaktighet for

barnens del.

Hannes och Lovisa dr tvd syskon pé atta respektive fem ar. I deras fall handlar
tvisten om att pappan yrkar att de ska bo hos honom. Mamman bestrider detta
och yrkar att Hannes och Lovisa ska bo hos henne. Under rubriken 7idigare
kinnedom star det att BVC limnat in en anmilan till socialforvaltningen ro-
rande misstanke om att pappan misshandlat Hannes. En utredning inleddes
men den lades ner da tingsritten beslutat att barnen skulle bo hos mamman.
Det stér vidare att pappan utretts angdende alkoholkonsumtion och att “hans
problem klassificeras som alkoholmissbruk”. Det star ocksé att pappan ir domd
till fingelse "f6r grov kvinnofridskrinkning vid minst 10 tillfillen” och att do-

men ir Sverklagad.

Hannes och Lovisa far stort utrymme i texten. Utredaren redogér for hur Han-
nes och Lovisa beskriver hur de vill att det ska vara for deras del med boende och
umginge, att de berittar att deras pappa dr arg, hur de upplever denna ilska och
vad den innebir for dem. Utredaren féreslar, i linje med denna framstillning
av barnens onskan, att de ska ha sitt boende hos mamman. Men de argument
for detta forslag som utredaren formulerar i texten handlar inte om barnens
berittelser och 6nskemal. Det som av utredaren framstills som orsaker till fa-
miljerittens bedémning dr uppgifterna om att pappan blivit domd for grovt
kvinnofridsbrott mot mamman samt uppgifter om pappans missbruksproblem.
Hela textavsnittet under rubriken ”Beddmning” ir ett exempel pa hur utredaren
bygger upp sin argumentation for den bedomning som gors och dir handlar

det inte om det som formuleras som barnens berittelser i texten. Utredaren
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anvinder sig av vuxenauktoriteter” utanfor texten, som exempelvis en Gverld-
kare i barn- och ungdomspsykiatri, fér att argumentera f6r sin bedémning, men
hen anvinder sig inte av barnens berittelser vilket fir till foljd att betydelsen av
deras berittelser framstar som oklar. Uppgifterna om domen mot pappan och
pappans missbruksproblem ir tillrickliga orsaker f6r en utredare att foresla ett

boende hos mamman, men effekten blir att barns rite till delaktighet forbises.

Utredaren anvinder barnens ilder som en faktor som bade talar till barnens
fordel och till deras nackdel. Det ér i ett textparti under rubriken “Bedomning”
som utredarna skriver att pappan har berittat att barnen inte vill dka tillbaka till
mamman nir de varit hos honom, och att mamman har berittat om att hon ir
orolig for hur barnen har det nir de 4r hos pappan, samt om barnens reaktioner

fore och efter de triffat honom.

Trots sin laga dlder har bade Hannes och Lovisa en klar uppfatt-
ning om hur de vill ha det. De vill bo hos mamma och triffa
pappa pa helgerna och kunna ringa till honom ibland och kunna
ringa till mamma nir de 4r hos honom. Kenneth har berittat
om barnens ovilja att dtervinda till modern di de ska dka ifrin
honom. Asa har berittat om sin oro hur barnen har det hos Ken-
neth och deras reaktioner fore och efter besoken. Utredarens be-
démning 4r att ett barns ovilja att limna en férilder kan handla
lika mycket om svédrigheten att skiljas ifrin den ena som ridsla
eller ovilja att méta den andre. P4 sa sitt kan det innebira att det
ar svart for Hannes och Lovisa att aka frin pappa — men det bety-
der inte f6r den skull att de har det daligt hos mamma. Pa samma
satt 4r det inte sikert att de far illa hos pappa for ate de gruvar
sig att limna mamma. Barn siger ofta spontant till den f6rilder
de dr hos "hir vill jag bo’ eller ’jag vill bo hos dig’. Det ir sikert
sant just d4 ndr barnet siger det. Barnet kanske kinner likadant
hos bida forildrarna. Forildrarna tror dé ofta att den andre for-
dldern ljuger nir han/hon siger att barnet har sagt att det ar dar
det vill bo. Med tanke pa Hannes och Lovisas laga dlder kan man

inte fista ndgon storre vikt vid deras uttalanden. De har i olika

33 En tautologi. Kan man tinka sig en barnauktoritet?
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situationer uttalat 6nskan om att bo hos bida forildrarna. En
viktig upplysning 4r deras 6nskan att kunna halla kontakt med
bada sina forildrar nir de vistas hos den andre. En 6nskan som
borde vara sjilvklar for forildrarna att uppfylla.

Hir 4r ett annat exempel pa hur dlderskodning kan ta sig uttryck. Hannes och
Lovisas kronologiska alder gors till birare av betydelser, bade negativa och posi-
tiva. Deras ”1aga” alder blir bade till en fordel f6r dem, den till trots har de "en
klar uppfattning om hur de vill ha det” och till en nackdel, pi grund av deras
”laga alder kan man inte fista nagon vikt vid deras uttalanden.” Barnens alder
fungerar alltsi bade som ndgot som gor dem sirskilt trovirdiga och som nagot
som diskvalificerar dem. Alder ir en legitim maktordning, ddrfér kan utredare
utrycka sig pa det hir viset. Kén dr diremot en illegitim maktordning. Det idr
otinkbart att utredaren skulle skriva "med tanke pd att Hedvig och Mirta ir
flickor kan man inte fista nigot storre vikt vid deras uttalanden.” Barns ritt
till delaktighet, att bli lyssnade pa, innefattar en tvetydighet mellan & ena sidan
individuella barn och barn i allmanhet. Medan det finns en allmin princip om
barns delaktighet i beslutsfattande si finns det gott om utrymme f6r avsteg fran
den hir principen i det enskilda fallet (R6bick 2009:667). Hir finns risker for
ett resonemang dir vad som helst som barn siger, och som inte stimmer 6verens
med vad de vuxna tycker, bedoms som att det kommer frin individer som ar for
unga eller f6r >omogna” att bli lyssnade pa (Nirvinen och Nidsman 2007:237).
Den hir risken att underskatta barn ir ett exempel pa hur vuxennormen verkar.
Nirvinen och Nisman benimner det, som jag diskuterat tidigare den vuxen-
ideologiska dominansen (2007:237). Jag viljer dock att tala om vuxennormen i
termer av att det foreligger en vuxenhegemoni.

Jamforelsen utredaren gor hir mellan mamman och pappan verkar inkonsekvent
med tanke pd hur texten ser ut fér 6vrigt. Utredningstexten innehaller méinga
uppgifter om pappans vild (domar, anmilningar) och alkoholmissbruk. Barnen
sdger i texten att de vill bo hos sin mamma och hilsa pé sin pappa och det for-
muleras i texten upprepade ganger att de berittar om pappans ilska och hur den
tar sig i uttryck. Det finns uppgifter om att barnavardscentralen limnat in en
anmilan till socialforvaltningen rérande misstanke om att pappan misshandlat
Hannes och att en utredning inleddes men att den lades ner utan ytterligare at-

gird eftersom tingsritten beslutat att barnen skulle ha sitt boende hos mamman.
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Ingenstans i texten finns uppgifter eller berittelser om att barnen ir ridda for
mamman eller har det daligt hos henne. Dirfor blir det mirkligt att det hir gors

en jimforelse mellan forildrarna.

Inom barndomsforskning gors ofta en distinktion mellan barn och barndom
dir barn som individer och som kollektiv samt deras liv, kinslor och erfaren-
heter betraktas som en sak medan begrepp och representationer som handlar
om barndom betraktas som en annan. I dessa representationer forekommer en
rad forestillningar om barn dir ndgra stereotypiserar barn pé olika sitt. Det-
ta innebdr att barn 4r utsatta for ett slags systematiskt fortryck som kommer
sig av stereotypiseringen, vilken ocksd brukar benimnas der universella barner.
Stereotypisering av barn kan fa konsekvenser pa samma sitt som rasism, sexism,
disablism/funktionsnormalitet, och homofobi (Smith 2010:13f).3* I textavsnit-
tet blir det som sagt tydligt att &lder 4r en legitim maktordnande princip hos
familjerittens utredare. Utredaren anvinder sig explicit av forstillningen om
det universella barnet; "ett barns ovilja’, ”(b)arn siger ofta spontant...” samt
hinvisar till barnens ”laga dlder” som blir ett bevis pd deras spontanitet och oge-
nomtinkthet. Detta, tillsammans med att Hannes och Lovisas egna 6nskemal
inte skrivs fram som de faktorer som fir utredarna att géra sin bed6mning, gor
att barnens ritt till delaktighet inte framstir som entydig i texten. Det 4r istil-
let utredarens bedomningar, dir vuxna, professionella personer utanfor utred-
ningen blir viktiga, som gors betydelsefulla. Det ir inte det utredaren formulerar
som barnens vilja att bo hos sin mamma som ir viktig i utredarnas bedémning,
eller det som formuleras som barnens berittelse om pappans ilska. Den vuxna
personen, utredaren, ir inte spontan eller ogenomtinkt utan gor sin bedém-
ning utifrin en fillande dom om grov kvinnofridskrinkning, en utredning som
visar pa missbruksproblem och med hjilp av andra vuxna professionella. Texten
konstruerar pé sd sitt en vuxenher som stir i motsats till barnber dir exempelvis
spontanitet blir en viktig faktor, en egenskap som férmedlar ogenomtinkthet
och dir utredaren istillet med hjilp av auktoriteter bygger upp sin argumenta-
tion. Det som ir i linje med normen, att barn behdver ”en nira och god kontakte
med bada sina férildrar” lyfts fram av utredarna di de podngterar att det ir
viktigt att barnen far sin vilja fram nir det giller att halla kontakten med den

forilder de inte bor hos. Dir anvinds inte barnens alder for att diskvalificera

34 Diskriminering av funktionshindrade personer
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deras vilja. Hir dr alltsd ytterligare ett exempel pé att barns vilja tas i beaktande
nir den inte krockar med normen (Jfr Rébick 2008, 2009, 2012).

Diskvalificera

I utredningstexten om Calle, fyra dr, handlar tvisten om vardnad, boende och
umginge. Dir finns uppgiften att det tva dr tidigare inkommit en anmilan frin
mamman till socialtjinsten om att Calle for illa ndr han var hos sin pappa. Det
star vidare att en “familjebehandling” foreslogs men att det inte fungerade efter-
som det varit svart att "fa till tider” med pappan. Inte heller de samarbetssamtal,
som tingsritten uppdragit it familjerdtten att anordna, kunde genomforas efter-
som pappan uteblev. Nir det giller véld sa finns i utredningstexten mammans

berittelse om att Calle varit med di pappan anvint vild mot henne.

Calle framstills i utredningstexten som ett inkompetent subjeks. Nir samtalet
med Calle redovisas i texten framstills Calle av utredarna som ovillig att prata
om situationen i familjen. Utredarna anvinder relling som berittargrepp nir de

dterger motet med Calle.

Vi har triffat Calle vid tva tillfillen, vid hembesok och samtal
pa familjerdtten. Han har varit svar att samtala med, ovillig och
okoncentrerad. Calles ringa alder kan ocksa vara bidragande till
att det varit svirt for oss att samtala. Han har tydligt visat att
han inte vill prata om pappa eller annat som ror honom sjilv.
Det enda han har visat riktigt intresse for dr sidant som ror oss
utredare, t ex var arbetsplats och familjeliv. Vi har forsoke forklara
anledningen till kontakten med oss och att andra vuxna skall be-
sluta om hur kontakten med pappa ska se ut. I samtalen med
Calle pa familjerdtten forsoker vi med hjilp av ”Emmadockor™
lata Calle visa sin familjesituation. Han far vilja ut dockor som
representerar honom sjilv och familjemedlemmar. Detta gor han
ganska villigt och begripligt. Nir han sedan ska visa hur han 6ns-

kar att det vore vill han inte visa mer men han siger dd att han vill

35 En slags tréiﬁgurer som familjeréitten anvinder och som ska representera
”familjemedlemmar och andra viktiga personer i barnets liv ”
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vara med mamma. Han vill inte vara hos pappa, inte ens hilsa pa.
Fragor som besvaras ir att han inte minns nir mamma och pappa
bodde ihop. Nir vi fragar vad han gjort nir han varit hos pappa
svarar han efter mycket funderingar att han har leke, bl.a. med
ett tilt. I en situation med "Emmadockorna” dir vi stiller Cal-
les figur tillsammans med pappafiguren blir Calle mycket orolig.
Calle visar att han vill ha sin figur vid mammafiguren.

Tellinggreppet far som effekt att Calle kommer i bakgrunden i berittelsen. Han
blir ett objekt. Utredaren beskriver Calle med negativa adjektiv, han ir svar, ovil-
lig och okoncentrerad. Det som beskrivs som Calles initiativ till en mer jaimlik
dialog, att han vill prata med utredarna om deras arbete och familj, uppmunt-
ras inte av utredarna i texten. De betonar istillet att de “forsokt forklara” vad
samtalen egentligen ska handla om; att de "och andra vuxna” ska bestimma hur
Calles och pappans kontakt ska vara. Aven om utredaren skriver att Calle inte
vill prata sa far Calle 4nda vid ett tillfille i texten en tydlig rost. Det dr da utre-
daren har tagit hjilp av sd kallade Emma-dockor f6r att Calle ska "visa hur han
onskar att det vore”. Calle vill inte visa, skriver utredaren, men i texten citeras
vad Calle sdger: att "han vill vara med mamma. Han vill inte vara hos pappa,
inte ens hilsa pd”. Som ett svar pa utredarnas initiativ att sitta Callefiguren nira
pappafiguren visar Calle att han blir orolig och att han vill ha sin figur bredvid

mammafiguren.

Utredarna skriver att pappan har kallats till flera samtal men inte kommit pa
nagot. Han har heller inte triffat sonen pa linge. Utredarna skriver att de helt
enkelt inte vet vad pappan har f6r 6nskemal nir det giller vardnad, boende
och umginge. Pappan beskrivs genomgiende som problematisk i mammans
berittelse: att han, nir Calle bodde vixelvis en period, inte tog hand om Calle
ordentligt och kunde limna Calle till forskolan smutsig och med en "fullkissad
nattbloja”. Trots dessa beskrivningar av pappan och trots att utredarna formu-
lerar att Calles uttalade 6nskan ir att inte behéva triffa sin pappa, skriver utre-

darna i sin sammanfattning och bedomning att de:
unnar och 6nskar att Calle ska fi uppleva en regelbunden och
nira kontakt med sin pappa vilket vi tror vore mycket virdefulle

och givande f6r Calles person.
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Det ar starka, virderande verb och adjektiv utredarna anvinder om sin egen roll
i processen: de ir i positionen att “unna och 6nska” nigon nagot. De befinner
sig dven i positionen att kunna uttala sig om vad de tror kan vara “virdefullt
och givande”, inte bara for Calle, utan for ”Calles person”. I det hir textavsnit-
tet dér utredarna formulerar att Calle ar tydlig med vad han vill, och utredarna
inda gor den bedomning de gor, framstar inte umginge som en rittighet for
barnet utan tvirtom en skyldighet i och med att normen om barns behov av
tvd forildrar verkar sitta grinser for Calles mojligheter till inflytande 6ver sitt
liv. Calle far visserligen en rost i utredningstexten men hans rost diskvalificeras
och dirmed undergrivs hans mojlighet till delaktighet. Hir kan man tala om
att pastoralmakten verkar da familjerdttens utredare bedomer vad som ir bist
for Calles vilmaende utifrin en analys av Calles person”. Calle verkar dock
inte vilja ingd i sin egen disciplinering utan forsoker géra motstind enligt hur
texten ar formulerad. I texten som handlar om Calle ser jag ocksa paralleller till
den vélvillighetsdiskurs som diskuteras inom feministiska postkoloniala studier
och dir man kan tinka att barn kan inneha samma teoretiska position som den
subalterna (dven om till exempel Spivak menar att man inte bara kan Gversitta
subaltern med alla andra underordnade grupper). Utredarna forstir Calles bista
bittre dn han sjilv och pa sé site ogiltigforklaras den subalternas, eller i det hir
fallet barnet, som sjilvstindigt subjekt (Lundahl 2001, Spivak 1994).

Att inte vilja komma till tals

Det finns barn som, enligt hur utredaren formulerar sig i utredningstexten, vil-
jer att inte vara delaktiga i familjerdttens forslag till tingsrittens beslut. Det ar
dock inte alltid som ett barns ovilja att tala beklagas av utredarna. I vissa utred-
ningstexter redogor utredarna for sina forsok att fa barnet att uttala sig, medan
det i andra utredningstexter endast konstateras att barnet inte vill prata. Gunilla
Dahlkild-Ohman analyserar hur familjerittens utredare beskriver hinder och
mojligheter for att ha barnsamtal och visar att utredarna delar upp barnen i
olika kategorier. De barn utredarna beskriver som barn de “kan eller ska ha
samtal med” dr inte f6r smad och inte heller f6r "beroende och pressade” utan
konstrueras som det fria barnet. Det fria barnet beskrivs av utredarna som barn
som har forildrarnas mandat att tala frice. Barnet betraktas inte som péverkat

eller manipulerat av forildrarna (Dahlkild-Ohman 2011:103f).
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[ utredningstexten som handlar om tonériga bréderna Amin och Kourosh skriver
utredaren, med hinvisning till uppgifter de fatt frin pappan, att Amin och Kou-
rosh inte vill delta i utredningen eftersom de tycker det 4r "pinsamt om skolan
skulle fa reda pa att det 4r problem i familjen.” I referatet frin hembesoket hos
mamman skriver utredarna att Kourosh berittar att "anledningen till att han och
brodern inte vill delta i familjerdttens utredning 4r att de inte vill std mitt emel-
lan forildrarna.” Tva helt olika orsaker till pojkarnas tystnad presenteras allts av
utredarna i texten men ingen av orsakerna leder utredarna till vidare forsok att

ta reda pa vad barnen 6nskar. Utredarna beklagar pojkarnas val och skriver att:

(d)et faktum att Amin och Kourosh inte deltagit i utredningen
har alltsd inneburit en begrinsning i uppdraget frin Tingsritten,
som varit speciellt intresserade av Amins och Kouroshs vilja i bo-

endefrigan.

Syftet med utredningar om virdnad, boende och umginge ir att ge ett underlag
for domstolens beslut om en ”18sning till barnets bista”, och barnets basta ska
alltsd vara utredarens utgingspunke nir det giller innehéllet i utredningen (So-
cialstyrelsen 2004:147). Att beskriva det faktum att barnen inte deltagit som en
"begrinsning i uppdraget” dr darfor en underdrift liksom att barnens instillning

skulle vara av "speciellt” intresse istillet for sjilva huvudintresset.

I fallet med Amin och Kourosh formuleras det explicit som negativt for utred-
ningsprocessen att de inte vill prata till skillnad fran andra fall dir det faktum
att barn inte erbjudits delaktighet inte diskuteras 6ver huvud taget. Amin och
Kourosh dr fjorton ar, precis som Fredrik som jag diskuterade tidigare i kapitlet
och som beskrevs som i en viktig dlder med anledning av sin frigérelse frin for-
dldrarna. Forestillningen om att barn frigér sig fran forildrarna kopplas pé detta
sdtt samman med att barns asikter ar viktiga. Det skiljer inte manga ar mellan de
barn vars franvaro i utredningstexten beklagas, och vars instillning beskrivs som
sarskilt betydelsefull, och de barn vars frinvaro i texten och alltsd i den familje-

rittsliga processen som helhet, inte beklagas av utredaren.

Ett annat exempel pd ett barn som enligt utredningstexten inte vill uttala sig 4r

Samire, en sjudrig flicka med fyra tonérsbroder. Det som ir speciellt i Samires
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fall 4r att hennes mamma, Zian, flyttat (flyte enligt hur utredaren aterger mam-
mans egen berittelse) till ett annat land med en av sénerna, Ahmad. Tvisten
handlar om att mamman vill att Samire ska flytta till henne. Pappan, Massoud,
vill att Samire ska fortsitta bo hos honom i Sverige. Férildrarna ir, enligt hur
utredaren formulerar sig i texten, mer eller mindre 6verens om boendet for de
fyra sonerna. De tre broder som bor i Sverige uttalar sig om att de vill bo kvar
hos sin pappa, nagot utredaren senare beskriver som att de “varit mycket fa-
ordiga i kontakten med oss”. Om Samire star det att hon inte deltar i samtalet
men att hon “sitter med och ler och nickar ibland men vill inte svara pa véra
fragor.” Nir utredarna pa detta sitt beskriver att Samire “ler och nickar ibland”
fir man som ldsare intrycket av att det rider samstimmighet mellan syskonen
och att utredarna dirfor inte anser att det har sa stor betydelse att Samire inte

vill svara pa deras frigor.

Det som utredningstexten kommer att handla om f6r Samires del 4r om hon ska
limna sitt hem i Sverige, dir hon bor med sin pappa och tre av sina bréder, for
att flytta utomlands till sin mamma och ena bror. Utredarna ger i texten uttryck
for hur komplicerat de finner fallet, att de har svart att "géra en entydig bedom-
ning av Samires bista” och att det 4r "en olycklig situation f6r Samire.” Samire
framstills genom hela texten som mycket tyst och tillbakadragen. Utredarna
resonerar i texten over vilken betydelse mamman har f6r Samire och redovisar

vad forildrarna sagt om detta. Forst pappa Massoud:

Samire har inte sjilv uttryckt ndgon 6nskan om var hon vill bo.
Massoud anser att Samire, som ir en sjudrig flicka, behover sin
mamma. Han siger ocksd att Samire saknar mamma och ocksa

Ahmad som hon star vildigt nira.

Samtidigt uttrycker pappan att han vill att Samire ska bo hos honom; att han
“motsitter sig att hon flyttar” till mamman. Direfter redovisar utredarna mam-
mans asikter: ”Zians onskan r att Samire ska bo hos henne och Ahmad.” Ut-
redarna skriver att de “tagit fasta pa” att bdde mamman och pappan “ser” att
Samire saknar sin mamma och bror och att de "undrar hur det blir for henne
att vixa upp med den saknaden.” De undrar ocksd hur det blir for Samire att
limna sitt hem, sin pappa och sina bréder, men skriver att de indd bedémer

att Samire “troligen kommer att fara mer illa av att fortsitta leva skild fran sin
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mamma och det dldre syskon som stir henne nirmast i syskonskaran.” Hir fors
ett nytt argument in; nirhet i dlder mellan tva syskon. Av Samires fyra tondriga
broder ir Ahmad yngst och pé sd sitt ndrmast henne i alder, men de ir inte sir-
skilt jimngamla och skillnaden jimf6rt med de andra bréderna ir vildigt liten.
I texten finns ocksd pappans berittelse om att Samire saknar Ahmad, att hon
brukar titta pa ett fotografi av honom och friga nir han ska komma hem och
den berittelsen anvinds som en resurs av utredarna nir det giller argumentet
om nirhet i dlder. Men sjilv siger inte Samire nigonting om denna saknad, eller
om nagonting annat heller, utan det r forildrarna som argumenterar for var
Samire ska ha sitt boende.

I mammans berittelse fokuserar argumenten for att Samire ska bo hos henne pa

kon och alder, ddr puberteten blir en viktig livsfas.

Zian tror att Samire dnnu ir for liten for atc uppfatta skillna-
den mellan relationen till mamma och relationen till pappa. Zian
kidnner att Samire stir nira bada sina forildrar. /.../Zian kinner
att hon bittre kan ta hand om Samire och uppfostra henne till
en ansvarstagande vuxen. Materiellt sett menar Zian att hon har
storre forutsittningar att se till att Samire 4r ordendige kladd.
Zian ir oroad 6ver att Massoud framfort pastienden om att Sa-
mire skulle ha utsatts for sexuella dvergrepp. Aven om hon nu
forstace att det var falska pastdenden sd dr Zian bekymrad dver att
Massoud sdger sidana saker. Zian menar att hon ir bittre limpad
att ta hand om Samire som om nagra ar kommer att gd in i pu-
berteten, och stotta och undervisa henne i hennes utveckling till
kvinna. Zian menar ocksé att det 4r mer naturligt for en dotter

att vixa upp med sin mor.

I texten framstills mammans bedémningar och ésikter som hennes egna i och
med att det formuleras som att ”Zian menar” och ”Zian tror” och *Zian kinner”
— detta dr ingenting som utredarna sjdlva menar. P4 si sitt fungerar mammans
argumentation, si som den framstills i utredningstexten, som tillricklig for att
overtyga utredarna om att Samire bor flytta till sin mamma. Enligt hur texten
dr formulerad anstringer sig inte utredarna for att ta reda pa vad Samire sjilv

vill. Det finns inga uppgifter om att de anordnar enskilda samtal med Samire pa
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familjeritten som man gor i andra fall, eller att de ser till att fa prata med henne
i hemmet utan att bréderna — eller pappan — ar nirvarande. Kanske har det
betydelse for utredarnas bedomning om Samires utlandsflytt att familjen kom
till Sverige som flyktingar ett par ar fére utredningens genomférande och att en
utlandsflytt inte betraktas som sd omvilvande jimfort med det texten berittar
att familjen tidigare varit med om. Det som framstar som tydligast i fallet med
Samire 4r hennes dlder och placeringen i syskonskaran samt kénstillhérigheten

som gor att hon anses hora ihop med sin mamma p4 ett helt annat sitt in med

sin pappa.

Barn som inte erbjuds nagon mdjlighet till delaktighet

I méinga utredningstexter aterger inte utredaren nigra barnsamtal 6ver huvud
taget. Anledningarna till att utredarna viljer bort att prata med barn beskrivs pa
en rad olika sitt. Att barnet 4r nyvaket kan vara en anledning till att utredaren
inte pratar med barnet. I en utredningstext som handlar om fyraariga pojken
Luka skriver utredaren att Luka precis vaknat nir de kommer hem till honom
och att det dérf6r “tog tid innan vi kunde fa kontakt med honom”. Utredaren
skriver att man dé gor bedémningen att det inte behdvs ndgot barnsamtal” i
den utredningen. Den bedomningen har, enligt vad som framkommer i texten,
ingenting med sjilva fallet att gora utan just det att barnet sovit precis innan
utredarna kom. Utredarna vintar inte pd att Luka ska piggna till, de kommer
inte tillbaka en annan ging utan de bedémer att barnsamtal inte dr nédvindigt i
utredningen. Barns ritt att uttrycka sin asikt formuleras som absolut och det ska
inte finnas utrymme for utredare att gora bedomningar som den ovanstiende.
Lag alder 4r annars den absolut vanligaste anledningen till att barn inte kom-
mer till tals i utredningstexten. Men det finns undantag. Aven ildre barn kan
bli utan rost. Tioariga Maja framstills av utredarna som i princip oméjlig att fa
kontakt med under ett hembesok. Utredarna skriver pd ett annat stille i utred-
ningstexten att Maja har en ”problematik” och "speciella svarigheter”. Att Maja
har ndgon form av funktionsnedsittning kan vara en anledning till att hon inte
far siga nagot i texten trots att hon ir tio ar, men det 4r inget som formuleras
explicit. Funktion blir hir ett (implicit) argument for att inte prata med ett
barn. Utredarna visar inte i texten hur de har gjort nir de forsokt fa kontakt med

henne utan konstaterar bara att ”det gick inte.”
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Maja var tillbakadragen och tystldten under hela beséket. Hon sa
inte nagonting till oss och det gick inte att f& nagon direkt kon-
takt med henne. Hon kom di Ake [pappa] sa at henne att gora
det, men annars si gick hon undan i barnrummet dir hon kom

att leka tillsammans med Filip [bonussyskon].

Utredarna anvinder sig av objektiva modaliteter. Nir utredaren skriver att "Maja
var tillbakadragen och tystliten” beskriver de Majas forhallningssitt som otve-
tydiga fakta. Utredaren skulle lika girna kunna ha formulerat det som att Maja
verkade tillbakadragen, eller att utredarna fick intryck av att hon var tillbakadra-
gen, vilket dr exempel pa subjektiv modaliter dir utredarnas egen synvinkel inte
framstar som universell. Utredarnas sitt att anvinda sig av objektiva modaliteter
bide visar pa deras auktoritet och bidrar till att uppritthalla den (jfr Winther
Jorgensen och Phillips 1999:88). Vidare skriver utredarna: “det gick inte att fa
nagon direkt kontakt med henne”, istillet for att formulera det som att vi Jycka-
des inte fa nigon kontakt med henne, en formulering som ligger ansvaret pd
utredarna sjilva snarare an pd Maja (mina kursiveringar). Det finns alltid flera
mojliga site att beskriva ett skeende pa och sittet utredaren viljer far konsekven-
ser for hur ldsaren uppfattar den beskrivna situationen. Maja beskrivs som pas-
siv bide med adjektiv (tillbakadragen, tystliten) och verb. Hon “kom att leka”,
vilket r att betrakta som en hindelse snarare 4n en aktiv handling frin Majas
sida. I det textavsnitt dir familjemedlemmarna presenteras riknas Maja inte
ens upp bland dem i familjen som dr hemma. Det dr inte Maja som ir textens
huvudperson och subjekt. Utredningstexten fortsitter:

Hemmet var ombonat och vilstidat, nigot som Ake poingterade
ar mycket viktigt for honom. Ake forklarade att han behéver ha
ordning och reda runtomkring sig och att saker skall std pa sin
ritta plats. Tinas [pappans nya fru/sambo] barn var ocksi tyst-
litna under besoket. Bade Ake och Tina tog upp att alla barnen
brukade vara betydligt livligare och mer pratsamma och att det
formodligen handlade om att de kidnde sig obekvima i situatio-
nen med utredarnas besék. DA vi satt i kiket ville Ake >smébusa”
med Tinas dotter, som tydligt visade att hon inte var villig till det
genom att viinda sig bort ifran Ake. Under besoket tog Tinas barn
ingen naturlig kontakt med Ake och di den yngsta blev ledsen
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efter en hindelse mellan syskonen slutade hon inte grita da Ake
gick dit utan Tina som ammade en av tvillingarna fick resa sig for
att g och trésta henne. Ake var under besoket min om att prata
med handliggarna och han tog upp olika fragor bl. a. att han
tycker att hela situationen gillande utredningen ir 16jevickande.
Utredarna valde att avstyra vissa frigor di de ej limpade sig att

prata om i nirvaro av barnen.

Det ir Majas pappa Ake som stir i fokus och som fir mest utrymme i texten.
Dubbelt si minga meningar handlar om Ake jimf6rt med Maja. Utredarna
framstiller Ake som en obehaglig man och i och med att han gérs obehaglig ta-
lar texten f6r ett skydd av Maja. Majas behov av skydd 4r dock inget som skrivs
fram explicit utan det ligger implicit i den beskrivning av Maja som skygg och
Ake som obehaglig som utredarna viljer att ge i texten. Att barnen varken vill
busa med Ake eller lita sig trostas av honom samt att Ake i texten framhaller
att ordning och reda ir “mycket viktigt” for honom bidrar hir till framstall-
ningen av Ake som problematisk. Att Ake gillar nir det ir vilstidat hemma
skulle kunna vara till hans fordel i en annan kontext, men inte hir, eftersom
Akes andra handlingar och relationer framstills som negativa, och da under-
stryker beskrivningen av Akes ordningssinne framstillningen av honom som en
person med kontrollbehov. Detta ir en diskussion jag kommer fortsitta i kapitel
sex dir jag analyserar hur pappors omsorgsformaga godkinns och underkinns i

utredningstexter.

Det ir tydligt att det dr utredarnas version av vad som hinder under hembesd-
ket som ir den giltiga. Nér utredarna refererar till det Ake och Tina pratat om
anvinder de en mer subjektiv modalitet och det Ake och Tina siger framstar p4
sa sitt inte som otvetydiga fakta: "Bade Ake och Tina tog upp att alla barnen
brukade vara betydligt livligare och mer pratsamma och att det formodligen
handlade om att de kinde sig obekvima i situationen med utredarnas besok”.
Nir utredarna refererar till sina egna iakttagelser anvinder de sig ddremot av en
objektiv modalitet: “som #ydligt visade att han inte var villig till det genom att
vinda sig bort ifrin Ake”, "Under bescket zog Tinas barn ingen naturlig kontake
med Ake”. Vidare skriver utredarna att Ake ir “mdn om att prata® medan utre-
darna "viljer att avstyra vissa fragor”

Den person som utredningen ska handla om, Maja, ir vildigt osynlig i texten
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och hennes vilja och 6nskemal kommer inte fram. I utredningstexten som hand-
lar om Maja blir sprikets roll f6r vems version som ir den giltiga sirskilt tydlig.

Maja, som ir fallets huvudperson, osynliggérs i utredningstexten.

De smd barnen

Barn med lag alder, de som 4r under tre ar, ir de som entydigt framstills som
objekt i utredningstexterna. Dessa barn fir inga frigor i utredningstexten, utan
har finns istillet beskrivningar av hur de observeras av utredarna som bedomer
deras materiella och kinslomissiga status samt deras relationer till forildrarna,
och da sirskilt pappan. Ett utmirkande drag nir det handlar om barn med lag
alder dr att samtliga beskrivs som trygga och icke-ridda barn, som glada och
nyfikna. Nir barn framstills som trygga och glada i texten blir effekten att pap-
pan framstir som en tillrickligt bra forilder. Ett exempel pa detta monster i
materialet kan man se i fallet med Ella som 4r knappt tva dr. Hennes mamma
beskrivs av utredarna som mycket ridd fér pappan och familjeritten foreslar
i utredningstexten att tingsritten ska gora en riskbedomning® angiende Ellas
umginge med pappan. I utredningstextens beskrivning av ett mote mellan pap-
pan och Ella ir det dock den ”fina kontakten” mellan Ella och pappan som
betonas. Det dr pappan som framstills som aktivt handlande, medan Ella skrivs
fram som passiv. Hon haller sig i nirheten av pappa, sitter i hans kni, pappa
pratar med henne (de samtalar inte med varandra). Pappa fangar hennes upp-
mirksamhet. Pappa héller uppsikt 6ver henne och visar att hon maste akta sig

for den branta trappan.

Nir utredarna beskriver sitt mdte med Ella hemma hos mamman framstills vis-
serligen Ella som mer aktiv, men hon ir inte textens huvudperson. Textavsnittet
om hembesoket hos Ella fokuserar pA mammans sambo, dven om han aldrig
presenteras med namn. Texten innehaller i stort sett enbart referat av vad mam-
mans sambo sdger. Det handlar om hur linge han kint Ella, vid vilken tidpunkt
han och Ellas mamma flyttade ihop, att han tycker att det fungerar bra mellan

dem alla tre och att han anser att han och Ella har "funnit varandra”. I de bada

36 Ien vardnadstvist ska i beddmningen om barnets bista tas med om barnet riskerar att
utsittas for overgrepp, olovligen halls kvar eller frs bort eller annars far illa. Riskbedémningen
ska fungera som ett skydd for barnet mot en férilder som barnet av ndgon anledning inte bér
eller kan ha en nira kontakt med.
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textavsnitt i utredningstexten dir Ella figurerar beskrivs hon alltsd genom sitt
sitt att forhélla sig till mammans sambo och sin pappa. Genom att vilja att
inte citera eller referera Ellas egen rost, utan i stillet beskriva Ella utifrin hen-
nes relationer och med hjilp av andras roster, framstiller utredarna Ella som ett
objekt. Utredarna viljer genomgdende berittargreppet telling och formulerar att
Ella har det bra och tryggt tillsammans med sin pappa och bra med sin mamma
dir mammans nya sambo konstrueras som en vildigt betydelsefull person av
utredaren. Att Ellas mammas nya sambo skrivs fram som viktig for Ella kan
mojligen tolkas som ett uttryck f6r en forestillning om att sambon kan fungera
som en “manlig forebild”, kanske som istillet f6r” pappan. Diskussionen om
hur férildrars nya partners framstills i utredningstexten kommer jag gi vidare
med i kapitel sex. Vad Ella sjilv anser om sin situation blir inte betydelsefullt i
utredarens framstéllning. Att barn som inte kan uttrycka sina asikter i tal 4nda
ska kunna bli lyssnade pa, formuleras som vuxnas ansvar (Hodgkin och Newell
2002:162ff i Barnombudsmannen 2005:06:8). I fallet med Ella forlitar sig fa-
miljeritten pé korta, enstaka observationer samt att de ligger stor vike vid vad

barnets mammas partner anser om situationen.

Ett annat barn som ocksa framstills som ett objekt, dock mer aktivt in Maja och
Ella, ar William, 1,5 ar. William beskrivs med verb som till storsta del 4r aktiva
och visar pd Williams handlingar och fokus dr mer p4 William 4n pa hans pappa.
[ utredningstexten beskriver utredaren hur William tar fram leksaker pa pappans
begiran och hur William matar sin pappa och sig sjilv med kex som han bryter
sonder. William skrivs ocksd fram som att han under métet med pappan blir
mer och mer trygg med sin pappa, som han inte sett pa linge. Den allra forsta

kontakten mellan William och pappan beskriver utredaren sahir:

Vid det andra besoket kommer vi tillsammans med Anders Berg
[pappan] till Sofia Lindgrens [mamman] bostad samtidigt som
hon kommer med sonen frin daghemmet. Anders soker 6gon-
kontakt med sonen och lutar sig 6ver William som sitter i barn-
vagnen. William borjar grita men forefaller inte vara ridd for fa-
dern utan mera ledsen. William iakttog sin pappa hela tiden som
om han kinde igen honom. Det ir svart att tolka reaktionen men

det var nagon sorts sorg i griten — som om han saknat sin pappa.
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I texten betonas att William inte blir ridd da utredaren beskriver hans grat nir
pappan lutar sig 6ver honom. Utredaren tolkar istéllet griten som sorg och sak-
nad efter pappan. Beskrivningen av Williams olika reaktioner anvinds for att
visa att han saknat sin pappa och att han kinner igen honom. William framstills
som trygg och icke-ridd och i och med det framstar pappan som tillrickligt
bra”. Motet skrivs fram som ett dterseende: William iakttog sin pappa "som om
han kidnde igen honom”, han grater "som om han saknat sin pappa”. Nir Wil-
liam efter ett tag "lugnade sig” "véigar sig William fram till sin pappa” och deras
mote blir *fint och nira”. Nir pappan vid métets slut gr sin vig beskriver utre-
darna Williams reaktion som ”forvidning”. Nir ett barn inte kan prata sa mycket
att utredaren finner det vért att ta med barnets egna ord i texten blir det pa detta
stt frite fram for utredaren att géra sina egna tolkningar av barnets reaktioner.
Det 4r den vuxna professionellas tolkningsforetride som giller hir och barnet
blir reducerat till ett objekt.

Avslutningsvis

I kapitlet undersoker jag hur betydelser av alder kommer till uttryck och vad
detta innebir for barns mojlighet att tala. Jag analyserar hur barns ric till del-
aktighet i utredningstexter om virdnad, boende och umginge undergrivs. Detta
ligger i linje med tidigare forskning som visar att det ér vildigt svart fér barn,
sarskilt yngre barn, att komma till tals i familjerittsliga utredningar (Dahlstrand
2004; Kaldal 2010; Rejmer 2003; Schiratzki 1997, 2006). Snarare 4n att visa azt
texten bidrar till att undergriva barns rit till delaktighet, visar jag Aur texten bi-
drar till detta. Genom att anvinda analysredskap fran kritisk lingvistik och nar-
rativ teori far jag syn pd hur barn och det barn siger konstrueras i texten och vad
det far for effekter. Barn konstrueras som att de representerar sin kronologiska
alder och/eller en specifik dldersgrupp med tillhorande livsfas, medan de vuxna,
utredarna och forildrarna, representerar det allmianminskliga och det visas ge-
nom att deras dlder, aldersgrupp och livsfas inte problematiseras. P4 sa sitt kan
jag visa hur en vuxennorm naturaliseras inom den familjerittsliga diskursen. Al-
der blir en betydelsefull faktor att pitala nir det handlar om barn och alder kan
beskrivas bade som nagot som ir till barns férdel och till deras nackdel nir barns
vilja diskuteras i texter (jimfoér Roback 2012). Nir barn formulerar en vilja som
ar i enlighet med normen om barns behov av bada sina forildrar; tvaforildra-

normen, och att de vill triffa den férilder de inte bor med sa anvinds inte nagra
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dldersrelaterade argument som undergriver deras vilja. I ett exempel ddr ett barn
ddremot inte vill triffa sin pappa och dir detta godkinns, si gors det utifran
en forstaelse av dldersgruppen tondringar som en livsfas dd barn bérjar frigora
sig fran sina forildrar. En tiodrig pojkes vilja att inte triffa sin pappa godkinns
ocksa, men i texten formuleras inte godkidnnandet utifrin en forestillning om
att tiodringens livsfas dr betydelsefull for relationen till forildrarna. Detta kan
forstas som ett uttryck for att det inte finns négon etablerad diskurs om tiodr-
ingar, inte inom familjeritten och inte i det 6vriga samhillet heller. Jag vill dock
papeka att det har det inte alltid funnits for tonaringar heller. Om aldersgruppen
tweenies, som jag skrev om i kapitel ett, blir en etablerad diskurs sa kommer den
innehalla specifika forstillningar om betydelser av aren mellan 4tta och tolv i en
minniskas liv och med det anvisningar om hur denna aldersgrupp ska forstas.
I kapitlet har jag visat hur socialtjinstens familjerdttsenhet genom sin textpro-
duktion skapar och éterskapar kunskaper och betydelser av dlder och kon och
dven betydelser av dlder och av kon. Bland de barn som far storst mojlighet till
delaktighet finns 6vervidgande barn med helsvensk bakgrund. Det ir ett viktigt
resultat och hir behévs vidare forskning. Tillsammans med etnicitet 4r dlder och
plats i syskonskaran den allra mest betydelsefulla faktorn for att forsta varfor
vissa barn erbjuds delaktighet medan andra aldrig far den méjligheten. Att ha
storasyskon och/eller vara av lag alder 4r en kombination som verkar omojlig-
gora delaktighet. Barn med lag dlder, de som ar under tre ar, dr de som enty-
digt framstills som objekt. Dessa barn far inga frigor i utredningstexten. Nar
familjeritten viljer att gora pa det viset bidrar man till att gora barn till objekt
som inte kan tala och man bidrar dven till att uppritthilla en vuxenhegemoni.
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KAPITEL 5

SKYDD — BARNS BERATTELSER OM VALD

Den andra aspekten av barns bista som jag undersoker 4r barns rite till skydd”.
Barnen i de utredningstexter jag analyserar erbjuds skydd pa olika sitt, till exem-
pel, som jag diskuterade i foregiende kapitel, genom att utredaren i utrednings-
texten framstéller pappan som obehaglig och att texten pa si sitt talar for ett
skydd av barnet, eller att utredaren hinvisar till att pappan ir domd for miss-
handel av mamman, eller har ett dokumenterat missbruksproblem. Det giller
dven om man inte tar barnets berittelse i beaktande och att barns ritt till del-
aktighet i den familjerittsliga processen pa sa sitt undergrivs. En central fraga i
detta kapitel 4r om, och i sé fall hur, barns berittelser om vald anvinds i texten
av familjerdttens utredare och om dessa berittelser har betydelse f6r det skydd

barnen erbjuds.

Det hinvisas till principen om barnets bista i en rad sammanhang, ritsliga
som utomrittsliga, exempelvis i politisk retorik, och inneborden varierar efter
sammanhanget. Nar det giller det rittsliga sammanhanget har man i praktiken
kommit langt frin uppfattningen att poingen med barnets bista i lagtext ar
att principen ger domstol och myndighet mojlighet att forutsittningsldst se till
barnets behov i varje enskilt fall (Schiratzki 2003:40). I kapitel 1 diskuterar jag
att nir barnets bista anvinds som rittslig standard 4r ambitionen begrinsad till
vad ritten kan gora, och att den minsta gemensamma nimnaren for civilritt och
offentlig rite 4r att barnet ska skyddas (Schiratzki 2003:36). Schiratzki diskuterar
barnets bista i inskrinkt och utvidgad bemirkelse dir den utvidgade bemirkelsen

37 Delar av kapitlet ir en vidareutveckling av en tidigare publicerad analys (Sundhall 2008).
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ar riktad mot utomrittsliga forhallanden och den inskrinkta mot rittsliga. Ge-
nom det utvidgade barnets bista ges barn rittigheter som andra rittssubjeke, det
vill saga vuxna svenska medborgare, inte garanteras i samma utstrickning. Om-
vardnad och trygghet ir tvd sadana rittigheter. Det inskrinkta barnets basta mar-
kerar en lagre rittslig standard av barnets bista, begrinsat till att ge barnet skydd
i forhallande till omstindigheter som har ett generellt straffvirde, exempelvis
misshandel. I mal som giller vardnad, boende och umginge 4r det barnets bista
i inskrinkt bemirkelse som giller (Schiratzki 2003:37). Schiratzki menar att
nackdelen med det dr att vissa aspekter av barnets bista prioriteras framfor and-
ra och ju starkare en rittslig presumtion 4r — som att gemensam véirdnad ir det
bista for barn — desto svirare att pa legal vig fa till stdind ett undantag for barn

vars forhallanden inte dverensstimmer med den generella presumtionen (ibid).

Som jag tidigare nimnt dndrades lagen 2006, efter att mitt material samlats
in. Lagindringen innebir ett forstirkt skydd for barn. Det betonas att risken
for att barnet kan komma att fara illa ska viga tungt nir man bedomer barnets
bista. Lagstiftningen stiller alltsd okande krav pa att vild ska uppmirksam-
mas och fi betydelse for bedomningen av barnets bista. 1993 skrevs det in i
foraldrabalken att ritten, vid umginge, ska “beakta risken for att barnet "ut-
sdtts for overgrepp, olovligen bortfors eller kvarhills eller annars far illa” (Prop.
1992/93:139:6). Skrivningen skirptes 1998 och nu giller den inte enbart vid
umginge utan vid samtliga frigor som handlar om vardnad, boende och um-
ginge (Prop.1997/98:7:7). Och, som jag skrivit tidigare, 2006 sker ytterligare
en skirpning. Barnombudsmannens arsrapport 2012 visar dock att dven om
lagen dndrats s finns det stora brister i socialtjinstens bemétande och hantering

ndr det giller barn som ir vildsutsatta (Barnombudsmannen 2012).

Som framgir av genomgingen av tidigare forskning 4r kunskap om vald i nira
relationer och kunskap om vildets risker och konsekvenser for barn ett relativt
nytt kunskapsomrade f6r familjerdtten. Det dr forst pa senare tid som vald och
barnskyddsfragor uppmirksammats i tvister om virdnad, boende och umginge
(Dahlkild-Ohman 2011:30; Kaldal 2010:331). Varken i lagen eller i Socialsty-
relsens rad star det explicit att utredaren bor stilla frigor om véld dill barn.
Socialstyrelsen formulerar sig dock om barns ritt att komma till tals om "trau-

matiska hindelser”:
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Nir en atgird ror ett barn ska barnets instillning si lingt moj-
ligt klarldggas. Hinsyn ska tas till barnets vilja, med beaktande
av dess dlder och mognad (3 kap. 5§ andra stycket SoL). Det
innebir att barnet har ritt att uttrycka sin asike i saker som rér
det personligen — bade i vardagliga situationer och i samband
med traumatiska hindelser som berér barnet (Socialstyrelsen

2003:84).

Kaldal podngterar att i “svara virdnadstvister” kan barns uppgifter vara avgo-
rande for beddmningen om barn behéver skyddas frin en forilder (Kaldal
2010:149). Kaldal menar att ”ju allvarligare friga malet ror desto viktigare ir
det att barnets uppgifter tillfors utredningen” (Kaldal 2010:169).

Vad Gr det for vild i texterna?

I det hir kapitlet analyserar jag som sagt frimst barns berittelser om vald och
hur dessa berittelser anvinds i texten av familjerdttens utredare. Jag undersoker
hur barns berittelser om véld far betydelse, och hur de inte far betydelse, i tex-
terna. Jag anvinder benimningarna uppgifter om vild respektive berittelser om
vild for att skilja pd uppgifter i utredningstexten som 4r himtade frin andra
myndighetstexter som domar och register (social-, brotts-, misstankeregistret)
respektive det som utredaren aterger som berittade av de personer som utred-

ningen handlar om.

Sjdlva utgangspunkten fér insamlandet av materialet, utredningstexterna, ar f6-
rekomsten av uppgifter om vild fran pappan mot mamman och/eller barnen.
Sédana uppgifter forekommer i samtliga 28 texter. I tre texter finns dven upp-
gifter om mammans vild mot barnen och pappan. Nir det giller pappors vald
mot mammor stricker sig vildets grad av allvarlighet, enligt uppgifter i texterna,
fran att pappor dr démda till fingelse f6r att de har misshandlat mammor till att
pappor hotat mammor. Hot om vald ir en kriminell handling, men betraktas
inte som lika allvarlig av rittssystemet, dven om forskning visar att hot om vald
kan upplevas som virre 4n sjilva véldet. I tva av de tre fall dir det finns uppgifter
om mammans vild mot pappan limnar mamman och pappan i texten liknande
uppgifter om vald och beridttar i texten att de anmalt varandra till polisen. I dessa

tva texter forekommer ocksa uppgifter om mammans vald mot barnen. Nir det
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giller uppgifter om vald riktat direkt mot barn sa forekommer det, som jag skri-
vit tidigare, uppgifter om misstinkta sexuella dvergrepp, men inga uppgifter om
domar. Det finns uppgifter om anmalningar av barnmisshandel, men inga upp-
gifter om domar som giller nigot av barnen i texterna. Diremot finns uppgifter
om domar som ror syskon som inte berors av utredningen eftersom de dr ver

arton dr nir utredningen genomfors och inte lingre barn i dldersmissig mening.

Barn berittar i texten om hot, ridsla, fysisk misshandel och, i polisforhor som
citeras, sexuella 6vergrepp. Fem barn; Fredrik, Kim, Polly, Tom, och Adrian
berittar om sin egen direkta utsatthet. Tom berdttar om mammans véld och
ovriga barn om pappans. Fyra barn; Anna, Oliver, Nikola och Julia berittar i

utredningstexten om sin utsatthet f6r pappans vild mot mamman.

Monster av giltiggorande och ogiltiggorande

Jag anvinder den norska psykologen Halldis K Leiras begrepp giltiggorande och
ogiltiggirande nir jag analyserar hur berittelser om véld tillerkinns betydelse,
eller inte, i utredningstexten. I syfte att férstd barns och ungdomars mentala
upplevelser av att vara utsatta for vald i sin familj har Leira utarbetat en "psy-
kokulturell modell” som hon kallar frin tabuiserar trauma till bekrifiande och
erkannande (Leira 1990/2002). Ett tabu innebir, enligt Leira, ett socialt forbud
mot att tala om négot, eller pi annat sitt gora det synligt, och genom att an-
vinda forake som en mojlig hotande sanktion uppritthalls tabun. Personen som
bryter tabut kan, genom att hoja handlingen till en nivd dir handlingen blir
synlig, bli offer for férake och pa sé sitt kinna skam. Eftersom forakt och skam
ar destruktiva kinslor for sjilvkinslan féljer vi normen att det osynliga inte kan
ses och pa det sittet forblir det osagda stumt. Det hinder d4ven nagot mer, menar
Leira, 4n att traumat blir dolt och osynligt; det upphér att existera for subjekeet.
Fenomenet har ingen giltighet lingre. Det finns ingen intersubjektiv bekriftelse
pa traumats existens. Ett tabu leder dirfor till ett ogiltiggirande av traumat bade
for personen det beror och f6r dem runtomkring. Barn som lever oskyddade i
relation till vald upplever ett trauma och eftersom véld i familjen i4r ett tabu sd
blir det ett tabuiserat trauma.

Leira menar alltsd att ogiltiggora ir ett mer anvindbart begrepp dn osynlig-
gora eftersom ogiltiggorande visar pd att fenomenet inte kan forknippas med
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subjektet och att det har férsvunnit fullstindigt f6r omgivningen. Jag anvinder
inte Leiras begrepp pé exakt samma sitt som hon och jag menar att dven osyn-
liggora ir ett relevant begrepp for min analys. Att osynliggora berittelser om
vald innebir att de ogiltiggors genom osynliggérande, dé berittelserna dterfinns
pa en undanskymd plats i texten. Det kan ocksd vara s att vildsberittelsen
exempelvis finns i texten och presenteras som en biorsak, snarare an huvud-
orsak, till nigon foreteelse och alltsa inte framstills som en risk for barnet.
Ogiltiggorandet kommer sig i de fallen av hur och var i texten berittelsen om
vald ar placerad. I min analys av valdsberittelsens giltiggdrande respektive ogil-
tiggorande diskuterar jag att ett ogiltiggérande kan goras pa en rad olika sitt i
texten. Dessa olika monster av ogiltiggorande har jag valt atte kalla bagazellise-
ring, omformulering, osynliggorande och ignorering. Bagatellisering handlar om
att ndgot annat formuleras som ett stérre problem, en storre risk for barnet, dn
det som formuleras i valdsberittelsen. Till exempel att en pappa pratar illa om
en mamma infor barnen. Ett omformuleringsmonster visar sig i texten genom
att det som i valdsberittelsen tidigare formulerats specifikt som vald som pap-
pan utfér antingen omformuleras till bida férildrarnas "brak” och “konflikter”
och/eller dir dessa "brak” och “konflikter” formuleras som den storsta risken
for barnet. Omformuleringsmonstret innebir alltsi bade att bada férildrarna
gors lika delaktiga i “briket” samt att sjilva valdsbenimningen neutraliseras.
Osynliggorande dr ett monster dér valdsberittelsen pa nagot site doljs i texten,
det kan placeras i slutet av utredningstexten, eller anvindas som en férklaring
till ndgot som varken formuleras som sirskilt viktigt i utredningen eller som
nagot som utgér en risk. Ett ignoreringsmonster innebir att valdsberittelsen vis-
serligen finns i texten men utan att denna kommenteras av utredaren. Utre-
daren tar i texten inte ansvar for det som berittas i vildsberittelsen och stiller
inga foljdfragor eller foljer upp berittelsen i exempelvis sammanfattning eller
forslag till beslut. Vildsberittelsen tillerkinns pa sd sitt inte nigon betydelse.
Nir véldsberittelsen diremot giltiggors i texterna menar jag att det handlar om
ett erkinnande (jfr Butler 2006). Barnet i texten blir erkint som ett subjeke
genom att valdsberittelsen ges betydelse i utredningstexten. Vildsberittelsen
far konsekvenser i texten. Vild som barnen berittar om erkidnns som en risk
och texten talar for ett skydd av barnet. Alltsa far vildsberittelsen en effeke i
verkligheten.
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Valdsberattelser giltiggors

I min analys av barns ritt till skydd sig jag att barns berittelser om vald giltiggors
i tvd utredningstexter. I en text gors det genom barnets “direkta rost”, barnets
valdsberittelse finns i sjilva utredningstexten och i den andra dels genom bar-
nets “direkta rost” men ocksd genom barnets “indirekta rost”, valdsberittelsen
finns i en annan text som citeras i utredningstexten. Bida utredningstexterna
handlar om pojkar som, enligt uppgifter i texten, har svensk bakgrund. Den ena
pojken ir tio ar och den andra fjorton. Det 4r utredningstexterna som handlar
om Fredrik och Adrian, som i féregiende kapitel var dem jag gav som exempel
pa de barn som konstrueras som att de erbjods delaktighet i utredningstextens
forslag till beslut. Fredriks och Adrians valdsberittelser handlar om vald riktat
mot dem sjilva frin deras pappor. I texten om Fredrik, 14 ar, giltiggors Fred-
riks berittelse om pappans hot och kontrollbeteende genom Fredriks berittelse,
genom hur hans rést skrivs fram i texten med berittargreppet showing, som jag
diskuterade i foregiende kapitel. Virt att notera ér att det inte ar férildrarnas
relation och véldet i den som star i fokus i Fredriks berittelse utan Fredriks rela-
tion till sin pappa och egna — direkta — utsatthet.

Fadern har vid nigra tillfillen hotat Fredrik med stryk. Han har
t ex sagt att "om du siger ett ord till sa slar jag dig eller 'om du
varit dldre si hade jag slagit till dig.” Fadern blev ofta mycket arg

och aggressiv.

[ textavsnittet forekommer tva direkra citat frin Fredrik och Fredriks berittelse
om vald blir pa sd sitt tydlig for ldsaren. Valdet i berittelsen giltiggors. I det and-
ra fallet dir barnets berittelser om vald giltiggérs dr det inte vad barnet berittar
for familjerdttens utredare som blir betydelsefullt utan det han berittat i ett
polisforhér som citeras i utredningstexten. Hur barnet berittar om och benim-

ner sin pappa blir ocksé betydelsefullt for att valdsberittelsen giltiggors.

Den utredningstext som handlar om Adrian, tio ar, och dir det forekommer
uppgifter om misstankar om sexuella 6vergrepp frin pappan, borjar med att
referera och citera en mingd andra texters valdsuppgifter. Det ar utredningar
som genomforts med hinvisning till socialtjanstlagen samt BUD, en tidigare

virdnadsutredning, anmilan frin en BUP-likare, polisens utredningsmaterial,
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en vittnespsykologs kommentarer samt en psykologs kommentarer. Under rub-
riken "Polisens utredningsmaterial” skriver familjerittens utredare att “underteck-
nad” har sett inspelade samtal ddr Adrian triffar en psykolog och en polis, att
utredaren list utskrifter av polisforhor med Adrian och att citat ur dessa aterges
i utredningstexten. I dessa citat berdttar Adrian detaljerat om pappans sexuella
overgrepp. Hir blir berittelsen om véld vildigt detaljerad och dirfor konkret da
ridsla, smirta, tvang, lukter och kénsorgan benidmns.

Adrian beriittar (inte) om sin pappa

Hur Adrian berittar om och benimner sin pappa blir viktigt f6r valdsberit-
telsens giltiggérande. Utredaren skriver om sina forsok att fi Adrian att beritta
om pappan vid de tre tillfillen utredaren och Adrian triffas. Vid det férsta hem-
besoket ber utredaren Adrian beskriva sin pappa:

Han ir tyst och fundersam och siger efter ett tag att Mats ar an-
norlunda. Mamma Linda ir i nirheten da jag pratar med Adrian
men jag uppfattar inte att han séker hennes stéd. Det ir tyst och
allvarligt funderande enligt min uppfattning och Adrian siger
efter en stund att han inte vill triffa sin pappa. Det blir tyst igen
och sa siger han att det 4r for att Mats har gjort dumma saker

med honom.

Enligt texten s& kommer inga f6ljdfrdgor frin utredaren om detta utan utreda-
ren ber istillet Adrian beskriva mammans sambo Claes: "Nir jag ber Adrian be-
skriva Claes gar det ldttare”. Andra gingen utredaren gér hembesok hos Adrian

pratar de inte om Adrians pappa.

Adrian berittar lite om vad han gor med sin pappa och han pra-
tar d& om Claes. Han forhéller sig till pappa Claes i denna be-

skrivning som om detta dr det verkliga férhallandet.

Tredje och sista gingen utredaren ska triffa Adrian ir det tinke att det ske i
familjerittens lokaler. Adrians mamma limnar, skriver utredaren, forst aterbud
eftersom Adrian inte vill prata mer. "Han har undrat om jag skall friga honom

om Mats och det vill han inte.” Utredaren foreslir att de istillet triffas hemma
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hos Adrian veckan dirpa men di gar Adrian med pa att komma till familje-
ritten. Adrians 6nskan om att slippa bli tillfrigad om pappan diskuteras inte.
Utredaren gor det inda men viljer hir Adrians egen benimning pa pappan och

benimner honom vid fornamn.3®

Hir 4r ett exempel pa ett barn som inte kan tala eftersom ingen hor vad barnet
sdger. Trots Adrians uttalade 6nskan att inte tala om sin pappa, som utredarens
sa omsorgsfullt beskriver i texten sd beskriver utredaren samtidigt hur hen gar
emot Adrians 6nskan. Utredaren berittar i texten att Adrian forst vill stilla in
motet eftersom han inte vill prata mer om sin pappa. Utredaren frigar Adrian
om pappan dnd4, och viljer att kalla honom vid fornamn i linje med Adrians
onskan. Men nir Adrian sedan berdttar om “ett par upplevelser” han haft till-
sammans med sin pappa och som framstar som obehagliga, blir utredaren tyst

och varken kommenterar eller tolkar Adrians berittelse.

Att Adrian anvinder pappans fornamn Mats kommenterar utredaren under

rubriken "Konsekvensbedimning™

Enligt min uppfattning kan Adrians benimning vara ett tecken
pa att han tar avstind. Claes beskrivs ddremot i positiva ordalag
och Adrian ser nojd ut di han pratar om Claes. Adrian kallar
Claes for pappa.

Effekten av att anvinda berittargreppet showing och ta med personens egna
benimningar, istillet for att gora en tellingpriglad framstillning dir personens
ordval inte visas, ir att den person texten handlar om och den personens instill-
ning till specifika fragor gors tydlig. Angdende Adrians instéllning till sin pappa
refererar utredaren forildrabalken om “barnets bista” och “barnets behov av en

nira och god kontakt med bida férildrarna.”

Det kan knappast ifrgasittas att barn behover goda och nira
relationer med sina forildrar men hur blir det f6r barnet om bar-

nets upplevelser av relationen inte dr god och nira? Adrian siger

38 Jag har valt att inda anvinda benimningen pappa/pappan, och inte Mats, eftersom pappa
ar ett viktigt begrepp i avhandlingen
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att pappa dr dum, att han 4r dum nir ingen ser pa och att Mats ar

annorlunda. Det dr den beskrivning Adrian ger mig av sin pappa.

Hir ifrdgasitter utredaren explicit normen om vad barn behover och betonar att
det dr kontextbundet. Alla barn kan inte ha ”en nira och god kontakt med bada
forildrarna” eftersom forildrar kan vara problematiska eller till och med farliga.
Utredarens rost 4r hir i linje med det som framstills som Adrians rést och den

”goda och nira” relationen ifragasitts utifrin Adrians rost.

Andpras tal om Adrian

Aven om Adrians rést frin polisforhorsprotokollet och hans rést om pappan
bidrar till att giltiggora valdsberittelsen finns det andra roster i fallet som un-
dergriver Adrians rost. En person fran ett annat omride 4n socialtjansten, en
vittnespsykolog, som fatt i uppgift att granska drendet, bedémer Adrians be-
rittelse som icke trovirdig. Vittnespsykologen menar bland annat att Adrian
genom tidigare utfrigningar “fitt en falsk minnesbild” att han saknar “spontana
associationer” och vittnespsykologen “kallar tidigare samtal om overgreppen
for forforhor, d v s moderns samtal med Adrian samt behandlingssamtal med
[BUP-psykologen]”. Men familjerittens utredare gar i utredningstexten emot
vittnespsykologens bedomning. Aven om Adrians samtal med utredaren i ut-
redningstexten inte handlar direkt om véld si dr det Adrians motvilja mot att
beskriva sin pappa, att kalla honom pappa, att Adrian sidger att Mats ar dum och
annorlunda som far utredaren att giltiggora Adrians valdsberittelse sa som den

framstalls i citaten frin polisforhoret.

[ ett avsnitt resonerar utredaren om en riskbedémning som ska goras av familje-
ritten och anvinder sig dd av externa killor ddr foretridare frin andra profes-
sioner citeras. Det ir inte de som vanligtvis anvinds av familjerdttens utredare
for att underbygga argumenten, som barnlikaren Torgny Gustavsson, utan en
lektor i genusvetenskap samt en professor i processritt. Utredaren skriver dven
att barnets berittelse ofta dr central i utredningar som ror sexuella évergrepp
mot barn och att teknisk och medicinsk bevisning kan saknas eftersom barnet
ofta berittar om dvergreppen ling tid efter att de har skett. Utredaren anvinder
en rad roster som fir tala emot vittnespsykologen och tar sjilv i foljande citat

explicit stillning for vem som dr trovirdig och, indirekt, vem som inte ir det:
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I min kontakt med forildrarna har bada varit samarbetsvilliga.
Deras berittelser ar dock ej 6verensstimmande. Modern har varit
trovirdig. Fadern har medgett visst vild men fornekar sexuella
overgrepp. Adrian har varit évertygande da han uttalat att han
¢j vill triffa fadern. Aven det jag sett av behandlingssamtal och
forhor har varit 6vertygande vad giller Adrians utsaga. For mig

dr Adrian trovirdig,.

Att Adrians pappa “medgett visst vild men fornekar sexuella 6vergrepp” stills i
kontrast till att utredaren slar fast att ”(m)odern har varit trovirdig.” Utredaren
skriver att Adrian varit 6vertygande nir han sagt att han inte vill triffa sin pappa,
nagot som inte direkt handlar om sexuella 6vergrepp, for att sedan ga 6ver till att
dven Adrians andra utsagor varit 6vertygande. Utredaren slutar med att sla fast
att dven Adrian ir trovirdig, och betonar att "f6r mig” ar han trovirdig. I utreda-
rens beskrivning av situationen skiljer sig utredarens tolkning helt frin den tolk-
ning vittnespsykologen gor. Vildet Adrian berittar om i polisférhoret giltiggors
i familjerittens utredningstext. Utredningstexten blir delvis en kamp mellan de
olika résterna; Adrians rdst som fran polisforhoret talar om konsorgan, tving
och smirta, vittnespsykologen som talar om "falska minnesbilder”, forskare med
feministiska perspektiv samt barnperspektiv som anvinds av utredaren for att
tala for utredarens tolkning. Adrians berittelse om vald giltiggdrs dels via hans
indirekta rost frin polisférhéret, dels fran hans direkea rést i utredningstexten.
Hir pagar en diskursiv kamp om kunskap och make, dir utredaren, myndig-
hetens foretridare anvinder sig av kunskap som skapats i annan vetenskaplig

diskurs dn den vittnespsykologen foretrider.

Olika typer av vald giltigg6rs och ogiltiggors

I mitt tredje exempel ska jag diskutera hur samma text bade kan giltiggora och
ogiltiggora berittelser om véld och barns ritt till skydd. I utredningstexten fore-
kommer det uppgifter om misstinkta sexuella dvergrepp fran pappan mot Julia,
nio 4r. Julia pratar inte sjilv om sexuella overgrepp i texten utan det ar hen-
nes mammas berittelse som refereras. Tvisten mellan férildrarna handlar om
umginge. Pappan vill kunna triffa Julia ensam, vilket mamman motsitter sig.

Umginget sker i nirvaro av Julias faster och farbror och anledningen till det 4r
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inte explicit formulerat i utredningstexten utan det férekommer en tystnad om
anledningen till detta. Men underforstatt i texten ir att det 4r pd grund av de
misstidnkta sexuella 6vergreppen som Julia inte triffar pappan ensam. Julia siger
ingenting om att hon 4r ridd for sin pappa i utredningstexten utan det ar hennes
mamma och ldrare som berittar om Julias ridsla. Umginget fungerar enligt ut-
redningstexten sa att Julia triffar sin pappa varannan helg hemma hos sin faster
och farbror. Julia har, enligt utredarens formulering, sagt till sin ldrare att hon
tycker det dr bra att triffa pappan hemma hos faster och farbror eftersom hon ir

trygg med sin faster.

[ utredningstexten pagar en diskursiv kamp om problemformuleringen nir det
giller Julias umginge med pappan. I utredningstexten forekommer tvd olika
véldsberittelser, det handlar dels om pappans vild mot mamman, som bade
mamman och Julia berittar om, dels om pappans vald mot Julia och dir ir det
mamman som berittar och Julia siger ingenting. Nir det handlar om konse-
kvenser av vald for Julia; ridsla, oro, utitagerande beteende med mera, berittar

mamman och Julias lirare om det.

Julia 4r ett av de barn som fir en chans till delaktighet i den familjerittsliga
processen genom hur hon framstills i utredningstexten. Utredaren anvinder
berittargreppet showing och gor pa si sitt Julia till textens subjekt, det dr Julia
som berittar, svarar pa frigor och beskriver. Julia blir synlig i texten genom att
hennes eget sprakbruk dterges i citatform och genom att utredaren héller sig
sjalv och pappan i textens bakgrund. Eftersom Julias vilja, si som den formule-
ras i utredningstexten, att umginget ska fortsitta ske hemma hos hennes faster
och farbror, ligger till grund for hur utredaren formulerar familjerittens forslag
till tingsrittens beslut, bendmner jag Julia kompetent subjekt (for en analys dir
jag mer konsekvent anvinder dessa begrepp se Sundhall 2008). Si hir aterger
utredaren det forsta samtalet med Julia:

Vi himtar Julia hemma en dag pa sommarlovet. Hon aker med
oss till pappa Christer. Hemma hos Christer fikar vi och samtalar.
Julia far beskriva sig sjilv, mamma och pappa med hjilp av s.k
nallekort. Hon beskriver sig sjilv som en bra kompis, mamma
som lite mjuk och gullig och pappa med orden “han ir forva-

nad.” Vi pratar om umginget med pappa hemma hos faster och
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farbror. Julia berdttar att hon ir lite busig dir, farbror Svante bu-
sar med mig och faster Eva siger it oss att lugna ned oss. Pappa
han ir lite lat och ligger pa soffan. Julia berittar att hon 4r mycket
med faster Eva i koket [...]. Nar vi fragar om hur Julia tror att
umginget skulle kunna se ut om det var hemma hos pappa svarar
Julia: "Da skulle jag vara med kompisar.” Pappa gir nog och lig-
ger sig pé soffan. Vi skulle vara hemma hos farbror Svante och

faster Eva inda [---].

Oftast brukar utredarna prata med barnen utan att férildrarna 4r med, men i
texten beskriver utredarna att pappan har svért att ’komma ifrdn” pa grund av
sin arbetssituation och att utredarna dirfor bestimmer sig for "att hélla barn-
samtalet med Julia nir pappa nirvarar hemma hos Christer.” Det blir alltsa ett
kombinerat hembesok och barnsamtal. Efter detta stycke skriver utredarna att
de "upplever att Julia upptrider stressat under hembesoket” men reflekterar inte
over tinkbara anledningar till detta. Vid nista samtal med Julia, da Julia kom-
mer till familjerdtten 4r hennes mamma med, men det ar oklart om mamman
ocksd dr ndrvarande under sjilva samtalet. D4 berdttar Julia om pappans vald

mot mamman.

Julia berittar att hon minns att hennes forildrar inte kunde halla
sams, och inte nu heller, de bara brikar. Hon har upplevt att
Christer ringt mamma om nitterna och de har fatt byta tele-
fonnummer en gang. Julia berittar att hon minns ett brak [---]

Christer knuffade mamma i kéket och da sparkade Julia honom.

Hir forekommer en asymmetri i benimningar av personer, precis som i fal-
let med Adrian. Julia benimner sin pappa med férnamn och sin mamma som
“mamma’ och en sddan asymmetri kan visa pa skilda forhallningssite till de per-
soner som beskrivs. Julia framstills, genom hur hennes rost formuleras i texten,
pa detta sitt som mer distanserad till sin pappa in till sin mamma. Detta sker pa
fler stillen i utredningstexten. Nir Julia under samma samtal ombeds beskriva
sin pappa skriver utredaren att Julia istéillet borjar beskriva mammans sambo
Bosse. Utredaren beskriver i texten att utredaren da avbryter Julia och ber henne
innu en gang beskriva sin pappa och att Julia da aterigen beskriver Bosse. I och

med att utredaren dels viljer att anvinda det som formuleras som Julias egna
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benimningar mamma” och ”Christer” i Julias berittelse om vald, dels viljer att
i utredningstexten beritta om hur Julia tva ginger beskriver Bosse istillet for
pappa, framstar Julias instillning till pappan som kritisk, och den blir dessutom
tydlig och 6vertygande for ldsaren. Detta kanske inte hade varit fallet om utre-
darna valt att endast gora en refererande sammanfattning av Julias tal och inte
brytt sig om att formulera det som att Julia sjilv kallat sin mamma for mamma
och sin pappa vid férnamn. Dirfor dr berittargreppet betydelsefullt for hur barn
framstills i texten och for att barn ska kunna framstillas som subjekt, for att de
ska kunna tala och att deras tal hors. Virt att notera ér att barnen, enligt utreda-
rens framstillning, inte vill kalla sin pappa for pappa, i de tva fall i mitt material
dir det forekommer uppgifter om misstinkta sexuella overgrepp. Istillet dr det
i bida fallen mammans sambo barnen benimner pappa. Julia konstrueras som
ett kompetent subjekr och erbjuds delaktighet i utredarnas forslag till beslut. Ut-
redaren framstiller henne dessutom som ett barn i behov av skydd fran att triffa
sin pappa ensam. Julia konstrueras dirmed bdde som i behov av skydd och som
ett kompetent subjekt och det 4r vildigt ovanligt att barn forstds som bade och,
samtidigt (jfr Eriksson och Ndsman 2008).

Genom att mammans berittelse om pappans vild mot Julia giltiggors blir Julias
rost betydelsefull; hennes 6nskan att triffa sin pappa hemma hos sin faster och
farbror formuleras av utredaren som i linje med utredarens egen forstaelse av

situationen.

Julia har gjort klart f6r oss utredare att hon inte vill sira ndgon av
sina forildrar. Hon siger att hon inte vigar uttala sig eller svara
helt pa véra fragor. Det Julia har sagt da hennes mamma nirva-
rade, da hennes pappa nirvarade, till personalen pé skolan och
till oss utredare ér att hon vill att umginget med pappa ska ske

hemma hos faster och farbror. Pa den punkten ar Julia bestimd.

Hir framstér alltsd utredarens rost som helt i linje med Julias. Men under den
viktiga, obligatoriska rubriken "Konsekvensbeskrivning™ tvekar plotsligt utreda-
ren mellan att giltiggdra och ogiltiggora berittelser om vild och skiftar samtidigt

39 ”Oavsett om utredaren kompletterar rapporten med ett forslag, bér denne alltid beskriva
vad olika beslut kan komma att innebira for barnet, dvs. limna en konsekvensbeskrivning”

(SOSES 2003:14:10).
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sjilva tvistefragan: fran att handla om vilken typ av umginge Julia ska ha med
sin pappa, overvakat eller inte, till att handla om att umginget ”blir av vid varje
tillfille.” Utredarna resonerar utifran olika scenarier angdende mammans trovir-
dighet nir det giller hennes berittelser om pappans vald mot henne: ”Om Ca-
milla har utsatts f6r misshandel, psykisk och/eller fysisk ar det allvarligt.” (Fetstil
och kursivering i original.) ’Om det nu ir si att nigon misshandel énte har dgt
rum mellan Christer och Camilla utan att det dr nigot som Camilla hittat pa ar
det ocksa allvarligt. (Fetstil och kursivering i original.) Utredaren hinvisar till
dtta olika studier om hur barn som upplever “familjevild” eller "pappas vald

mot mamma’ kan reagera och avslutar stycket:

Att i det liget mot Julias egen vilja besluta om umginge med pap-
pa utan annan vuxen persons nirvaro vore forutom att krinka
Julia dven att ta en risk gillande hennes vilbefinnande (psykiska

hilsa, skolarbetet och relationerna till klasskamraterna).

Men Julias egen utsatthet och misstankarna om sexuella vergrepp som mam-
man beridttar i utredningstexten kommenteras inte av utredarna. Den kopp-
lingen gors aldrig explicit i texten. Det star inte varfor Julia inte kan triffa sin

pappa ensam.

Det 4r genom fasterns och farbrorns berittelser, dir Julias kroppskontakt med
pappan ir ett tema, som de misstinkta sexuella 6vergreppen det annars 4r sa tyst
ombkring, aktualiseras. Julias farbror siger att han “inte kan se att det skulle fin-
nas nigon ridsla hos Julia, hon kramar om oss alla” och att Julia "brukar krypa
upp till pappa sin och luta sig mot honom” nir de ser pad TV. Fastern berittar
att nir en kontaktperson var med vid umginget hemma hos dem fick hon ”in-
trycket av att nigon sagt at Julia att hon inte fick krama pappa eller farbror, mig
diremot kramade hon dven di.” Fastern berittar att Julia sover i hennes rum,
pappan i ett annat och farbrorn i ytterligare ett annat rum. "Det f6rsta Julia gor
da hon vaknar ir att springa in till pappa och kolla om han ir vaken. Ar han
inte vaken vicker hon honom”. Det nya tema som presenteras i fasterns och
farbrorns berittelser, kroppskontakt och Julias icke-ridsla for pappan som visas
genom de berittelserna, gor att frigan om de misstinkta sexuella 6vergreppen
aktualiseras i utredningstexten. Fastern och farbrorn fir inga fragor om dessa

kroppskontaksberittelser och de kommenteras inte heller av utredaren. Det
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blir en mirklig effekt i utredningstexten dir de misstinkta sexuella Gvergreppen
ligger under ytan och bara dyker upp emellanat.

Utredarna resonerar i texten att det 4r en “vanlig tolkning” att nir ett barn tar
avstind frin en forilder beror det pé att barnet allierar sig med den forilder
som det i huvudsak bor hos.” Utredaren utesluter inte att ”det finns en sidan

aspekt” i forstaelsen av att Julia inte vill triffa sin pappa ensam.

Men det vore att kranka Julia att pasta att hennes kinslor och vad
hon har upplevt inte skulle vara av virde, genom att bortforklara
hennes uttalande som endast paverkan frin modern. Det ir lika

viktigt att lyssna pa barnet i detta avseende.

Sé Julias uttalade onskan om att inte behéva triffa sin pappa ensam hérsam-
mas till sist av familjerdtten men det 4r inte berittelserna om vald riktat direke
mot Julia som explicit formuleras som avgorande for utredarnas bedémning.
Familjeritten skapar och aterskapar kunskaper om och betydelser av vild och
véldets relationer till dlder och till kon, dessa kunskaper och betydelser definie-
ras genom utredningstexten och fir verklighetseffekter. Tystandet av en diskurs
om misstinkta sexuella dvergrepp i en text, som utredningstexten jag analyserar
och diskuterar hir, far effekten att misstinkta sexuella Gvergrepp inte explicit
behéver formuleras som ett problem av familjerittens utredare. Det handlar om
makten att definiera vad som ska diskuteras och pa vilket sitt och ocksd vad som

inte ska diskuteras, vad som inte ryms i diskursen.

Berittelser om vald ogiltiggors

I 6vriga utredningstexter ogiltiggors berdttelser om vald helt eller delvis. Det
faktum att berittelserna finns i utredningstexten visar att utredaren funnit dem
betydelsefulla pa nigot vis. Men berittelserna om vald formuleras inte av utre-

daren som en orsak till barnens ritt till skydd.

Omformulering och bagatellisering
I utredningstexten som handlar om elvairiga Anna och sjudriga Oliver finns

ménga uppgifter om véld och berittelser om vald. Hir handlar det inte om véld
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direkt mot barnen utan om pappans vald mot mamman. I texten finns uppgifter
om att barnen bott med sin mamma pé kvinnojour i flera manader sedan hon
“misshandlats svirt” av pappan. Vid ett méte pa familjerdtten berdttar Anna och

Oliver om sina upplevelser:

Sedan pratade vi med bada barnen och pa frigan om de kommer
ihdg hur det var nir mamma och pappa bodde tillsammans sa
Anna att hon kommer ihdg allt, ibland var pappa och mamma
jattedumma mot varandra och ibland jittesnilla. De slogs ibland.
En gang nir mamma kom hem frin jobbet slog pappa henne och
vi fick ringa polisen. Det var det virsta briket. Oliver berittar att

pappa sparkade mamma en ging.

Flera konkreta valdshandlingar beskrivs i barnens véldsberittelse. I berittelsen
ingdr dven konsekvenser av véld; att barnen och mamman bodde pd kvinno-
jour, att barnen inte vigade ga ut och att mamman var si ridd sé att de flyttade
ytterligare en ging. Under rubriken ”Sammanfattning frin socialregistret” som
finns pa utredningens forsta sida och stracker sig over hela andra sidan och halva
tredje sidan i texten, forekommer ocksi valdsuppgifter som handlar om pap-
pans vald mot mamman. Utredningstexten innehéller alltsd gott om bade so-
cialtjanstens egna uppgifter rérande pappans vild samt uppgifter himtade frin
andra dokument och texter. Férutom barnens berittelser om vild, som ar mitt
fokus, finns ocksd mammans berittelser om vild frin pappan mot henne. Men
i utredningstextens sammanfattning har valdet si som det beskrivs i valdsupp-
gifterna och véldsberittelserna helt forsvunnit och blivit “konflikter” ”briken”
och 7bristande tillit” och det 4r forildrarnas separation och inte vald som hir

beskrivs som en risk for barnen:

Var uppfattning dr ocksé att fordldrarnas konflike och bristande
tillit till varandra hérror sig frin forildrarnas separation och tiden
fore. Var bedomning 4r att Anna och Oliver under ling tid farit
mycket illa av forildrarnas svira konflike vilket ocksa framgatt av
barnsamtalen men ocksa i 6vrigt i utredningen./.../ I vira samtal
med Anna och Oliver har de 6ppet berittat om briken och kon-

flikterna mellan foérildrarna och vad det inneburit fér dem.
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Genom sittet att formulera sig ogiltiggors uppgifter och berittelser om vald och
konsekvenserna av detta, det vill siga mammans och barnens flykt frin hemmet,
deras boende pa kvinnojour, mammans ridsla for att gd ut samt ytterligare flyte.
Omformuleringen gor att valdsberittelserna ogiltiggors (jfr Gumbel 2000. For

en diskussion om konstruktioner av risk och riskbedémningar se Eriksson &

Dahlkild Ohman 2008).

Ett liknande monster aterfinns i en utredningstext som handlar om den sjudriga
pojken Nikola. Nikola bor hos sin mamma som har ensam virdnad om Nikola.
Utredningstexten innehaller manga beskrivningar av det som formuleras som
pappans vald mot mamman. Frimst 4r det mamman som berittar, men dven
Nikola. Hir skriver utredaren om ett samtal med Nikola di utredaren anvinder

s kallade nallekort, bilder pa nallar dir nallarna uttrycker olika kinslor.

Vi bérjade med att prata om vad Nikola mindes av nir forild-
rarna levde tillsammans och om han minns nir de skildes. Nikola
tog da en nalle som sdg arg ut, och berittade att nir de skildes var
bide mamma och pappa arga. Pappa slog mamma med en disk-
borste i ansiktet. Pa fragan vilken nalle Nikola var dé visar han en
liten ledsen nalle och siger att nir pappa slog mamma satt Nikola

ensam och grit, men han pratade med mamma om det sedan.

Nir utredaren i texten resonerar om vad som utgor en risk for Nikola dr det

dock inte Nikolas berittelse om vild som diskuteras och anvinds:

Samarbetssvarigheterna kan bero pa att deras tidigare historia prig-
las av mycket brak och konflikter. Modern uppger dessutom att
hon ir ridd for fadern pga tidigare hot och véldsamheter. Utreda-
ren upplever att férildrarna har stora brister i kommunikationen,

i tillit och respeke f6r varandra, vilket paverkar Nikola negativt.

Som i fallet med Anna och Oliver ir det férildrarnas “brik och konflikter” som
lyfts fram av utredaren. Det ir forildrarnas of6rmaga att samarbeta och “stora
brister i kommunikationen, i tillit och respekt f6r varandra” som utredaren me-
nar dr det som “paverkar Nikola negativt.” Risken fér Nikola beskrivs inte som

de upplevelser av vald som Nikola berdttar om, utan risken f6r Nikola innehas
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till lika stor del av bada forildrarna. Inte heller formuleras “foraldrarnas brak
och konflikter” samt pappans vald mot mamman som en risk. Pappans véild mot
mamman forsvinner helt férutom i meningen ”(m)odern uppger dessutom att

hon ir ridd for fadern pga tidigare hot och vildsamheter.”

Kontaktperson som skydd eller som forebild?

Utredaren foreslar att mamman ocksa i fortsittningen ska ha ensam vérdnad
samt att Nikola ska ha sitt boende hos henne och ett umginge med pappan.
Utredaren skriver att ”(f)or att trygga Nikola fran forildrarnas konflikter bor
umginget med fadern ske med kontaktperson.” Mamman 4 sin sida siger att
hon vill att kontaktperson medverkar under hela umginget ”pga att hon kin-
ner ridsla att fadern ska ta Nikola ur landet.” En tredje anledning till att en
kontaktperson bor nirvara beskrivs i texten som en tgird for att “ta honom
[Nikola] ur hans ensamhet och for att stirka familjens nitverk.” En fjarde forkla-
ring till att en kontaktperson dr 6nskvird presenteras pa ett annat stille i texten:
”(s)ocialsekreterare har foreslagit att Nikola far en kontaktperson eftersom han
skulle beh6va en manlig forebild, d han saknar sin pappa.” I texten presenteras
alltsé fyra olika anledningar till att Nikola behéver en kontaktperson; mammans
argument handlar om att Nikola behéver skyddas frin pappan, socialtjinsten
anser att Nikola behover skyddas fran forildrarnas konflikter samt att han be-
héver en kontakeperson dels som en manlig forebild, dels for att komma ifran

. » »
sin “ensamhet”.

Krav pd manliga forebilder kan, enligt Helena Johansson vara en effekt av dis-
kursen om barndomen som kvinnovirld (2006:218). Johansson diskuterar att det
enligt ett psykoanalytiskt synsdtt betraktas som vildigt svart att skapa en vuxen
maskulin konsidentitet for pojkar som uteslutande har kvinnor runt omkring
sig. Pappan och kontaktpersonen som “ersitter” honom blir i fallet med Nikola
representanter for det maskulina och visar pa en forestillning om kén som olika
och komplementira. En forlorad fadersauktoritet i familjen 4r en bestandsdel i
konstruktionen av bristen pd, och behovet av, manliga f6rebilder. Johansson me-
nar att ndr faderns auktoritet forsvagas eller forsvinner helt dr det modrar som
ges motsvarande auktoritet eller si uppstar det ett tomrum och enligt diskursen
blir resultaten ”i bada fallen en forvirrad pojke” (Johansson 2006:221). Enligt
hur utredningstexten formulerar problemet i Nikolas fall dr det inte vald som
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utgor en risk for Nikola, eller ens ett problem, ur socialtjanstens synvinkel, det

ir andra saker som ir férenade med fara.

Osynliggorande och bagatellisering

I fallet som handlar om Jakob, nio dr, yrkar mamman ensam véirdnad och pap-
pan motsitter sig det. I utredningstexten finns inte nigon vildsberittelse fran
Jakob och mammans valdsberittelse dr kort. Det sdgs helt enkelt inte sa mycket
om vild i utredningstexten och jag har valt den f6r att diskutera vad valdsberit-
telsens placering i utredningstexten kan betyda. I foreliggande utredningstext
gor valdsberittelsens undanskymda placering att utredningstexten som sidan
blir mindre begriplig. P4 tva stillen i borjan av utredningstexten skriver utre-
daren saker om Jakob som blir underliga och svara att férstd. Under rubriken
“Jakobs bakgrund och nuvarande situation” skriver utredaren att Jakob bérjade i

forskoleklass ett visst 4r och att hans mamma

ansdg i samradd med skolan att det var limpligt att Jakob fick ga
om forskoleklassen dels f6r att mycket hint under det sista aret
foraldrarna sammanlevde vilket paverkat Jakob med hég frin-

varo.

Hir antyder utredaren att Jakob har haft det jobbigt, men berittar inte pa vilket
sitt. Det forekommer en tystnad kring det som “hiant” och Jakobs frinvaro. Pa
nistf6ljande sida under rubriken "Utredarens intryck av Jakob” skriver utredarna
att de triffat Jakob tvd ginger och att nir de jaimf6ér med en utredning tre ar

tidigare

konstaterade att han hade utvecklats och mognat mycket sedan
dess. Han har lirt sig att sitta de grinser han behover gentemot

andra.

De uppgifter som skulle kunna tolkas som konsekvenser av vild; Jakobs hoga
frinvaro frin skolan som beroende av det som “hint”, utredarnas kommentar
om att han nu kan sitta grinser mot andra, kommenteras eller forklaras inte av
utredaren i texten. Rosterna, bidde utredarens egen och mammans, stir for sig

sjilva och skapar en osikerhet om vad texten vill siga hir. Handlar det om vald?
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Handlar det om nagot annat? I sa fall vad? Hir blir texten otydlig och mot-
sagelsefull.

Mammans berittelse om pappan handlar om att pappan ir problematisk pa oli-
ka sitt i relationen till Jakob. Mamman berittar att pappan stiller in umginget
for att han ir wote eller bakfull, att han avbryter umginget i fortid samt ger
Jakob 16ften om resor, som han inte héller. Vid ett tillfille packar pappan Jakobs
saker och tinker kéra hem honom eftersom Jakob skrattat at pappan nir denne
forlorat mot Jakob i ett TV-spel. Mamman berittar att Jakob brukar vara "trote
och littretlig” ndr han kommer hem till henne efter umginget. Nir umginget
upphorde helt nigra manader mirkte mamman att Jakob ”under den tiden varit

ovanligt harmonisk. Hans magonda, som han klagat 6ver av och till var borta.”

Mammans valdsberittelse innefattar till en bérjan en mening och handlar om

att hon har triffat en ny man:

(d)et faktum att Pia triffat en ny man har blivit en killa till kon-
flikter. Stig kallade sonen for forridare och hotade att krossa ho-

nom och Pia.

Nir det giller Jakobs relation till sin pappa ger mamman i texten uttryck for att
hon 7ir kluven infér umginget”, hon ér inte siker pa att det 4r bra f6r Jakob att
triffa sin pappa.

Pia ser att Jakob inte 4r trygg i relationen till sin pappa, han litar
inte pd honom. Nir pappa ir inblandad pa nagot sitt mirker hon
att Jakob blir orolig. Han kan varken forutse eller forstd pappas

reaktioner i olika avseenden.

Under nista rubrik “Virdnaden och boendet” berittar mamman att hon “kinner
sig vertygad om att Stig fortfarande har missbruksproblem.” Hir blir mam-
mans rost tydligare for lisaren. Hon for ett lingt resonemang i texten som inte
ger upphov till frigor om vad hon menar eller vad som forsiggar. Dessutom ges
hennes oro en forklaring da hon berittar att hon ir siker pa att pappan anvinder
narkotika. D4 mamman beskriver att hon vill ha ensam virdnad om Jakob, och

varfor hon vill det, 4r ett av hennes argument att hon ser
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...ett monster i att Stig siger nej till hennes forslag. Han har t ex
motsatt sig och dirmed foérhindrat att Jakob fick hjilp frin barn-
psykiatrin med att bearbeta sina traumatiska upplevelser. Det

kommer Pia aldrig att glomma.

Vad det ir f6r traumatiska upplevelser Jakob fick hjilp att bearbeta far ldsaren
inte veta. Hor de ihop med pappans missbruk? Har pappan 6ver huvud taget
nagot med de traumatiska upplevelserna att géra? Det idr forst i slutet av ut-
redningstexten, och pa en undanskymd plats, som det blir tydligt for lisaren
att mamman har formulerat sig kring upplevelser av hot och vild fran pappan.
Under rubriken “Pias nuvarande situation” star att Pia varit sjukskriven i flera ar

eftersom hon har ”psykiska problem”.

Hon hirleder dessa problem frin de dr som paret levde tillsam-
mans och di hon vid ett flertal tillfillen utsattes for vild och hot
om vald av Stig, varav ett flertal ginger infor Jakob.

I slutet av den drygt tio sidor langa utredningstexten, kommer en (méjlig) for-
klaring till ldsaren. Jakob har upplevt pappans vild mot mamman. Det presen-
teras inte i texten som en upplysning vird en egen rubrik eller s visentlig for
forstdelsen av mammans och barnets situation att den finns med i borjan av
utredningstexten. Berittelsen om véldet presenteras som en forklaring till att
mamman ir sjukskriven. Att Jakob, enligt mammans berittelse, flera ginger har
varit nirvarande di pappan anvint vild mot henne presenteras i en bisats. Ar
det detta vald som ir orsaken till den hoga franvaron, magontet, de traumatiska
upplevelserna pappan motsatte sig behandling f6r? Ja, s kan ldsaren tolka tex-
ten, men utredaren gor inte explicit den kopplingen. Mammans berittelse om
barnets indirekta utsatthet synliggors pa detta stille i texten, men effekten blir
inda ett ogiltiggrande av berittelserna om pappans vald som en risk for Jakob,
eftersom valdsberidttelsen ir placerad i slutet av utredningstexten. Valdsberit-
telsen finns inte ddr for att siga ndgot om Jakobs situation utan for att forklara

mammans sjukskrivning.

Nir det giller barns rite till skydd blir den negativa effekten av gemensam vard-
nad tydlig i det att Jakobs pappa, enligt mammans berittelse, motsatte sig att
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Jakob fick behandling f6r "sina traumatiska upplevelser”. Nir det giller pro-
blemet med att fi psykiatrisk vird mot en forilders vilja diskuterar Gunilla
Dahlkild-Ohman att det ir ett tydligt konat problem eftersom det oftast ir en
pappa som misshandlat en mamma som motsitter sig behandlingen (Dahlkild-
Ohman 2011:91, SOU 2007:52). Vid en BUP-mottagning har man “tvingats
siga nej till behandlingar av flera barn med pappor [med] flerdriga fingelse-
straff for misshandel” eftersom papporna inte godkinde behandlingen (SOU
2007:52:74). Fran och med 1 maj 2012 kan socialtjinsten besluta att ett barn
ska virdas mot den ena vardnadshavarens vilja forutsatt att varden krivs for

barnets bista” (Betinkande 2011/12: CU12).4

Ogiltiggorande genom ignorering

I fallet som handlar om systrarna Kim nio ar och Polly sex ar dr pappan enligt
uppgifter i texten domd till fingelse for grov kvinnofridskrinkning. I utred-
ningstexten férekommer valdsberittelser om pappans vald mot systrarna frin
bide mamman och barnen. Pa si sitt 4r véaldsberittelserna synliggjorda, men
utredaren kommenterar inte, eller pa annat sitt forhaller sig, till ndgon av be-
rittelserna och effekten blir dé att de framstar som betydelselosa. Barnens och
mammans valdsberittelser ogiltiggors genom ignorering. Kims och Pollys forsta

besok pd familjerdtten beskrivs pa foljande sitt av utredaren:

Nir flickorna besoker socialtjinsten dr de spontana och glada.
De kommer snabbt iging och pratar och berittar olika saker. Vi
forsoker beritta lite om att dé forildrar inte dr 6verens om hur
barnen ska bo s far de inte bestimma sjilva och dirfor ska vi
prata med alla och skriva en berittelse. Vi talar tydligt om att barn
aldrig far bestimma, men vi brukar friga barn vad de tycker. Bide
Kim och Polly siger di att de vill bo hos mamma och hilsa pi lite
pa helger hos pappa. De berittar att pappa blir arg ibland och att
han da skriker it dem. Kim siger att en ging la pappa ner mig
pa golvet for att jag inte tyckte om maten. Kim ritar en stor di-

nosaurie som jag sitter upp pa viggen och vi ligger en rad pussel

40 htep://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Utskottens dokument/Betankanden/
Arenden/201112/CU12/
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tillsammans. Bida flickorna ir aktiva och initiativrika och verkar
md bra. Flickorna uttalar sig positivt bide om Jan [mammans

sambo] och om Anita [pappans sambo] och hennes dotter Liv.

Fran att ha varit vildigt nirvarande i textavsnittets borjan blir utredarnas “vi”
helt osynliga och tysta nir barnen berittar om pappan. Barnens korta berittelse
foljs inte upp med négra fragor eller andra typer av kommentarer fran utredarna
i texten. Kims berittelse om pappans ilska, och hur den tar sig i uttryck, och
att den foljer direkt pa barnens uttalade 6nskemal om att ha sitt boende hos
mamman, skulle kunna ses som en forklaring till att de i utredningstexten si-
ger att “de vill bo hos mamma och hilsa pa lite pa helger hos pappa”. Men det
presenteras inte explicit som en forklaring av utredaren i texten eftersom ingen
eventuell fraga frin utredaren redovisas. Har utredaren fragat ”Varfor vill ni bo
hos mamma?” eller berittar barnen spontant om pappans ilska? Barnen beskrivs
just som spontana i inledningsmeningen och kanske ska vi ldsa deras berittelse i
ljuset av denna upplysning? Implicit blir flickornas berittelse om pappans ilska
en forklaring till att de sidger i texten att de vill bo hos sin mamma, men i och
med att den mojliga orsaken inte utvecklas mer eller diskuteras i texten forlorar
den i forklaringsvirde. Berittelsens betydelse i utredningstexten blir pé s sitt
tvetydig. Berittelsen finns i texten, alltsd betyder den nigot, men utredaren f6r-
haller sig inte till berittelsen, varken med en subjektivt, explicit kommentar eller
med en mer objektiv formulering. Vad berittelsen betyder framstar som oklart
och barnens rdster om pappans ilska och fysiska dvergrepp ogiltiggors darmed.
Vid barnens andra besok pé familjerdtten refereras Kim da hon upprepar det
hon sagt vid det forsta besoket:

Nir mamma 4r arg sd hojer hon rosten lite och nir pappa ir arg
hojer han rosten mycket och jag blir ridd och sitter stilla, siger
Kim. En gang la pappa ner mig pé golvet for att jag inte tyckte
om maten, siger Kim pd samma sitt som hon berittat tidigare.

Nu tycker Kim att det ir lite bittre nir de hélsar pd hos pappa.

Den sista meningen i referatet av Kims rost ger intressant information. Inte
heller hir finns ndgon kommentar eller f6ljdfraga fran utredaren; om det ar lite
bittre hos pappa nu, hur var det dd innan? Vad var det som inte var bra? Var det

kanske till och med déligt? Innebir "lite battre” att Kim trivs hos pappa nu —
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eller innebdr det att hon inte trivs? Vad anser Polly om saken? Utredaren nimner
i texten att Kim har berittat detta tidigare. Alltsi ges Kims upprepning, och
ocksa sjilva berittelsen, ett slags betydelse. I Kims berittelse jimférs nu pappans
ilska med mammans ilska, och Kim berittar ocksé att hon blir ridd for pappan.
Men inte heller vid detta tillfdlle i texten har utredaren valt att dterge nigon
kommentar eller nagon f6ljdfraga fran samtalet pa familjerdtten. Kims berittelse
far sta for sig sjilv i och med att den limnas ensam och utan utredarens godkin-

nande blir Kims berittelse utan betydelse. Eller; betydelsen framstir som oklar.

Nista utredningstext jag vill diskutera handlar om Tom, tio ar. I utrednings-
texten finns uppgifter om att Toms pappa har anvint vild mot mamman, men
det 4&r mamman som str for det mesta valdsanvindandet enligt uppgifter och
berittelser i texten. Dir beridttas att mamman férutom att ha anvint vald mot
pappan dven anvint vild mot Tom, ndgot hon enligt texten sjilv berittar. Tom

berittar si hir i texten:

Tom berittar att han inte minns s mycket hur det var nir mam-
ma och pappa bodde tillsammans, mer 4n att det var brik. Han
var sa liten di. Mamma hade problem pi sitt jobb och sa att det
var pappas fel. Sedan ligger Tom till att det blev vérre for honom
ndr pappa flyttade. Tom berittar att han och mamma brikade
mycket, hon holl inte vad hon lovat och han tycker att hon ljog.
Vid nagot tillfille blev de ordentligt osams och Tom beskriver
detta braket med "Hon slog mig’. D4 det var som virst, stack han
till pappa pa hans jobb och si fick han folja med till [ort] nir
pappa jobbat klart.

Mamman uttalar sig i texten om Toms valdsberittelse och hon bekriftar att den
staimmer. Det 4r enda exemplet i mitt material dir en forilder bekriftar ett barns

berittelse om vald som handlar om den forilderns vald direkt mot barnet:

Margareta upplevde det som svart att vara ensamstiende mamma
nir Bengt flyttade. Tom testade henne, det hinde en ging att hon
gav honom en orfil, han stack ivig till Bengts arbetsplats, han

stack frin skolan ocks3.
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Under rubriken ”Bedomning och forslag till beslut” skriver utredaren att Tom
sdger att han “kan triffa mamma "om hon ir snill’, alltsd att det gar bra och de
inte brakar med varandra.” Utredarna tolkar hir citatet frin Tom som att det ir
ett "brik” dem emellan han syftar pi med orden "om hon ir snill”. Sa dven om
bide barnet och mamman berittar att mamman anvint vild mot barnet ir det
ingenting utredarna diskuterar vidare under rubriken "Beddmning och forslag till
beslur”. Utredarna foreslar att Tom ska ha sitt boende hos pappan och resonerar
om hur umginget med mamman kan se ut. De konstaterar att ett umginge
utan overnattning blir det bista eftersom de upplever att Tom ogirna sover
over hos modern”. Det dr en mingd faktorer som spelar in nir familjeritten gor
sin bedomning i fallet med Tom, men uppgifterna om vild frin mamman, som
mamman dessutom enligt texten bekriftat, ar inte en faktor man explicit viljer
att betona nir man foreslar ett boende hos pappan. Kanske for att det inte dr
nédvindigt — texten talar s tydligt for att det 4r hos pappan Tom har sin trygg-
het, att utredaren inte behover patala mammans vild mot Tom som sirskilt
betydelsefullt eller riskabelt. Konsekvensen dr hur som helst att Toms berittelse
om vald ignoreras. Vildsberittelsen blir betydelselds i relation till barns rict till
skydd, sarskilt att sjilvstindigt kunna kriva skydd.

Som jag skrev i det forsta kapitlet var anledningen till att barns ritt ver huvud
taget borjade diskuteras att barn for illa och att det d& uppfattades som viktigare
att betona omgivningens ansvar for barnet snarare dn barnets ritt att sjilvstin-
digt kriva skydd (Schiratzki 2005:38). Jag menar att det dr problematiske att
det 4r omgivningens ansvar, det vill siga vuxnas ansvar, f6r barnet som blivit
det mest betydelsefulla eftersom det innebir att det 4r andra personer 4n barnet
sjalv som ska avgora om barnet behover skydd eller inte. Barns méjligheter att
sjalvstindigt kriva skydd ér en fraga som hinger titt ihop med att barn maste
upplysas av andra om vad de har for rittigheter. Hur ska man kunna hivda sin

ritt och sitt skyddsvirde om man inte ens vet om att man har rittigheter och ett

skyddsvirde?

Ogiltiggorande av forilderns berittelse
Det ir inte enbart alder som har betydelse f6r om berittelser om vald giltig-
gors eller ogiltiggdrs. En vuxens berittelse om vild mot barn kan ocksa ogiltig-

goras. | ett fall berittar pappan att mamman anvint vald mot barnen. Barnen
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sjilva siger ingenting om det. Pappan berittar i utredningstexten att mamman
tidigare slagit barnen; att hon "med sitt humor kan tvinga barnen, de kan vara
ridda f6r henne och [sjuarig flicka] blir mest ridd” och att pappan forhindrade
vald om han var hemma. Pappan berittar att mamman inte slir barnen lingre
och att den tolviriga sonen ”ir sé stor nu att han kan forsvara sig” vilket i texten
ar en forklaring som utredaren limnar utan kommentar. Hir anvinder pappan
sonens dlder som ett argument for att vald inte lingre 4r lika riskabelt for honom
och eftersom utredaren inte kommenterar detta blir effekten av pappans utta-

lande att vild som anvinds mot 4ldre barn inte formuleras som en risk.

P4 samma sitt som Kims och Pollys berittelser, om den direkta utsattheten for
pappans vild, ogiltiggdrs i utredningstexten, ogiltiggérs dven deras mammas
rost om pappans vald mot barnen. Mamman, Monica, berittar att hon inte kan
uttala sig om hur pappans, Lars, forhéllande till flickorna dr nufortiden. Tidigare
har hon uppfattat att "barnen bara var nigonting som var i vigen” for pappan

och att han sa att han ”satt barnvakt” nir mamman inte var hemma.

Numera kan barnen siga att 'nu har han lugnat ner sig, nu slar
han oss inte lingre.” Nir de r hos pappa hér Monica att de varit
ute och gitt med Anita och annars dr det mest [sliktingar] som
gor saker med barnen. Monica hoppas att han dker skidor och

skridskor med barnen.

Mamman berittar i texten att barnen sagt “nu slir han oss inte lingre” for att
i nista andetag, enligt hur hennes berittelse framstills, 6nska att pappan ska
utdva vintersporter tillsammans med dem. P4 samma sitt som nér barnen berit-
tar om pappans ilska och fysiska overgrepp sa forsvinner utredaren frin textav-
snittet och mammans berittelse om sin oro blir betydelselds — och lite mirklig
i kombination med att hon poidngterar att pappan inte ir si aktiv tillsammans
med dem som hon skulle 6nska. I textavsnittet blir det tydligt att faderskap mits
med dubbla mattstockar och att pappor pa det viset kan vara vildsamma men
inda bra pappor som gor saker tillsammans med barnen (Eriksson 2003, 2008).

Mamman betonar i utredningstexten att “det 4r viktigt att barnen far trygg-
het” och berittar i relation till detta om det som framstills som pappans déliga
omdome: att han latit Kim dricka alkohol och att han gett Polly livsmedel hon
ar overkinslig mot sa att hon matt déligt. Utredarna tar inte upp beridttelserna
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pa nagot annat stille i texten eller kommenterar dem pa négot sitt, varken i di-
rekt anslutning till mammans berittelse eller i sammanfattningen eller forslaget
till beslut i slutet av utredningstexten. Mammans berittelse finns med i texten,
men gors inte betydelsefull. Det enda som kommenteras av utredaren i texten

angdende barnen, som implicit ar valdsrelaterat, & mammans

oro for hur barnen har det hos Lars. Hon kinner oro 6ver hur
hon ska vaga limna barnen hos Lars och hon tycker sig se bar-

nens ovilja att dka dit.

Nigon tolkning eller allmidn kommentar frin utredarens sida om vad denna
oro kan tinkas bero pd finns inte i texten. Hinger oron ihop med pappans
missbruk? Eller vald? Eller bade och? Varfor behovs detta inte preciseras i tex-
ten? Det citerade stycket stir dessutom inte under rubrikerna “Sammanfatining”
eller "Bedomning”, vilka tillhor textens mer visentliga delar eftersom det dr dir
utredarna diskuterar det man uppfattar som fallets centrala punkter respektive
ger forslag till tingsritten hur den bér déma. Sa dven vuxnas berittelser om vald

mot barn kan ogiltiggoras i familjerdttens utredningstexter.

Utredarens argument for sin bedomning

Utredarens forslag till tingsritten dr att den bor besluta att Kim och Polly ska
ha sitt boende hos mamman och ha ett “reglerat umginge” med pappan. Hur
argumenterar utredaren for sina bedomningar? Varfor ska pappan ha ett reglerat
umginge om barnens och mammans vildsberittelser inte ir giltiga? Utreda-
ren borjar med att referera forildrabalken dir barnets bista med inneborden
“en nira och god kontakt med béada forildrarna” betonas, vad vardnadsansvar”
innebir och att "hinsyn tas till barnets vilja med beaktande av barnets alder och
mognad.” Man skriver dven om forildrabalkens § 15 som handlar om barns ritt
till umginge med den forilder de inte bor med. Torgny Gustavsson refereras dir

han menar att férildrarnas samverkan ir en viktig hilsofaktor for barnet.

Torgny Gustavsson menar att misshandel av en forilder, en mam-
ma, automatiskt innebir att barnet 4r misshandlat, och ir forild-
ern ridd for misshandel si finns den ridslan ocksi hos barnet

oavsett om barnet blivit slaget eller inte. Lars dr ddmd f6r grov
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kvinnofridskrinkning. Trots att han 6verklagat domen sa kvar-
star att Monica blivit misshandlad. Utredningen om hans alko-
holkonsumtion visar att han har sd betydande alkoholproblem
att han bedéms behéva behandling i grupp. Lars fornekar och
bagatelliserar detta, men liknande férnekande ingér vanligtvis i
missbruksbilden. Av dessa orsaker 4r det olampligt att barnen far

sitt boende hos fadern.

Inte ett ord om mammans och barnens berittelser om vild mot barnen. Det ar
istillet berittelser och uppgifter om vald mot mamman samt pappans missbruk
som formuleras som orsak till att barnen inte foreslas ha sitt boende hos pappan.
Det idr inte konstigt att familjerittens utredare anser dessa orsaker som tillrack-
liga for att barnen inte ska bo hos pappan, men det dr ind4 anmirkningsvirt
att barnens valdsberittelser, dir pappans ilska och hur den tar sig i uttryck och
deras ridsla uttrycks, inte finns med i bakgrunden till utredarens bedémning,
att barns tal pa det sittet inte hors i utredningstexten. Mammans berittelse
ddr hon sdger att barnen har sagt “nu slar han oss inte lingre” diskuteras éver
huvud taget inte. Att pappan fornekar alkoholmissbruk formuleras som att det
ingar i missbruksbilden och pappans férnekande gors dirmed betydelselost av
utredaren. Att pappan overklagat domen rérande grov kvinnofridskrinkning
gors ocksd betydelselost eftersom utredaren formulerar att det dndd “kvarstar att
Monica blivit misshandlad.” Men att pappan fornekar barnens berittelser om

vald diskuteras inte:

Lars menar att det han anklagas for inte stimmer. Han har inte
dragit Kim i haret och ¢j heller kastat in henne i viggen eller hal-
lit ner henne pa golvet. Han har lyft bort henne en gang di hon
klingde pa en kompis. Vid det tillfdllet vek hon ihop benen och
da lade han henne pé golvet. Vid ett tillfille har han blivit vicke
av Kim da han somnat framfor skrivarbete han hallit pd med.

Efter detta stycke som slutar med en mening som inte ar helt enkel att tolka (ska

“ett tillfille” lisas om et tillfille da Kim sagt att han slagit henne?) berittar pap-

pan att han 4r sambo med en kvinna och vad barnen tycker om henne.
Barnens valdsberittelse ar redan ogiltiggjord av utredaren sa da behdvs ingen

formulering kring att pappan fornekar vald i sin berittelse, och véld riktat direkt
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mot barnen kan inte heller vara orsaken till att barnen inte bor ha sitt boende

hos fadern.

Avslutningsvis

I kapitlet analyserar och diskuterar jag hur familjerdttens utredare genom sin
make att definiera barnets bista utifran skyddsaspekten, vilken ér central i kapit-
let, ogiltiggdr berittelserna om vald mot barn i de familjerittsliga utredningstex-
terna. Konsekvensen av ett sidant ogiltiggorande blir att barns utsatthet for vald
inte forstas som ett problem i den familjerittsliga diskursen.

Ett ogiltiggorande respektive ett giltiggorande hinger ihop med ett erkin-
nande, men inte enbart av valdsberittelsen och vild som risk utan ocksd, menar
jag, med ett erkinnande av barns subjektivitet (jfr Butler 2006). Ett erkinnande
av barns subjektivitet innebir att det som barn uttrycker tas pa allvar. Di er-
kinns barn som subjekt som kan sdga nagot om sitt liv och som nidgon som fir
vara med och paverka sitt liv. Ndr utredarna praktiserar det vetande som ryms
inom familjerdttens diskurs faststiller de samtidigt grinserna for det vetandet
och de skapar normer. Vem och vad som tillskrivs verklighet och dkthet ér en
friga om kunskap och om makt. Min analys visar att vild mot barn inte ryms
inom familjerdttsdiskursen som en anledning till att formulera sig om barns ritt
till skydd. Det som framstir som paradoxalt dr att utredarna 4 ena sidan valt att
ta med berittelserna om vald mot barn, och pa det sittet synliggor valdsberittel-
serna, men 4 andra sidan ogiltiggors dessa berittelser genom att de inte formule-
ras som anledningar till att barn ska skyddas. Vildsuppgifter och valdsberittelser
som giller mammor ogiltiggors didremot inte utan anvinds for att argumentera
for ett skydd av barnen. Jag undersoker ett material som familjerdttens utredare
sjdlva valt ut till forskningsprojektet utifran kriteriet att det ska férekomma upp-
gifter om vild frin pappan mot mamman och/eller barnen. Aven i dessa fall, dir
véld dr definierat som ett problem, forsvinner barns direkta utsatthet. De aktu-
ella utredningstexterna verkar med andra ord skapa och aterskapa fenomenet
mdins vild mot kvinnor som ett problem som har samband med skyddsaspekten i
barnets bésta. Familjerittens kunskapsproduktion innebir dock inte i de hir fal-
len att en forstaelse f6r fenomenet pappors vild mot barn skapas och aterskapas.
Som tidigare forskning diskuterar kan man betrakta detta som ett uttryck for
isirhillandet av mannen som partner (man) och mannen som forilder (pappa)

(Cater 2004; Eriksson 2003, 2005; Hautanen 2005; Keskinen 2005). P4 s4 sitt,
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genom att vald riktat mot vuxna férstds som ett problem av relevans for barns
ritt till skydd, kan man siga att familjerittens kunskapsproduktion ir vuxenbe-
gemonisk. Genom sitt sitt att formulera utredningstexter skapar och aterskapar
familjerdtten kunskaper om och betydelser av dlder, kon och vild och relatio-
nerna diremellan. Genom familjerittens utredningstexter definieras betydelser
av alder, kén och vild och dessa definitioner far effekter. Effekterna blir att det

gors skillnad pa olika forstaelser om vald beroende pd vem valdet ar riktat emot.

En norm inom familjerdtten som gor att barns berittelser om véld ogiltiggors
genom hur utredningstexter idr formulerade ir tvdforildranormen. Tvaforildra-
normen formuleras i familjerittens diskurs som barns behov av bida sina for-
dldrar. Anna Singer, professor i civilritt, skriver att den svenska ordningen for
faststillande av faderskap i ett internationellt perspektiv gar vildigt lingt nir det
giller att sikerstilla att barn far tvé fordldrar. Linge har det ocksa lagts stor vikt
vid att de tva forildrarna bestar av en mamma och en pappa, men i och med att
samkoénade par fick mojlighet att adoptera 2003 betonades att forildrarnas kon
inte har betydelse f6r att uppna barnets bista. Att fordldrarna dr tva till antalet dr
dock fortfarande grundliggande (Singer 2010:422 f). 4! En verklighetseffekt av
att barnets bista uppnds genom tviférildranormen speglar en vuxenhegemoni,
menar jag, eftersom det i praktiken blir férildrarnas behov av sitt barn som till-
godoses genom normen. Om en forilder inte 4r angeldgen att leva tillsammans
med sitt barn kan ingen tvinga den férildern att géra det, men om ett barn inte
vill leva tillsammans med en eller bada forildrarna kan barnet inda tvingas gora
det. Detta dr nigot som diskuterats i tidigare forskning (Nordborg 1997). Alltsa
blir effekten av tvaférildranormen att forildrars ritt tillgodoses snarare dn barns
ritt, vilket flera forskare papekat tidigare (t ex Eriksson 2003; James & James
2004; Ottosen 2006; Nordborg 1997; Smart et al. 2001).

41 Singer diskuterar barns rite till tvé forildrar i relation till frigan om ensamstdende kvinnors
ritt till insemination.
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KAPITEL 6

OMSORG — PAPPORS FORALDRAGORANDE

Den tredje och sista aspekten av barns bésta jag undersoker dr omsorg, nirmare
bestimt hur pappors omsorgsformaga skrivs fram av utredare i utredningstexten.
Som jag diskuterar i foregiende kapitel relateras inte pappors omsorgsformaga
till de uppgifter och berittelser om vild mot barn som finns i utredningstex-
ten. Forildrars omsorgsformaga formuleras av Socialstyrelsen som en kirnfriga
i utredningar om vardnad, boende och umginge (Socialstyrelsen 2003:159).
Viktiga férmagor Socialstyrelsen nimner 4r "grundliggande omsorg, sikerhets-
aspekter, kinslomissig virme, stimulans, vigledning och grinssittning samt sta-
bilitet” (Socialstyrelsen 2003:160). Enligt barnkonventionen innebir omsorg
bland annat att forildrarna har huvudansvaret f6r barnets uppfostran och ut-
veckling, skydd och omvérdnad. Forildrabalken nimner omvardnad, trygghet
och en god fostran” (Barnombudsmannen 2005:11). Barnkommittén pekar pa

barns behov av omsorg och skydd som det viktigaste vid en bedémning av bar-

nets bista (SOU 1997:116:135).

Barn och pappor

Som jag diskuterat i tidigare kapitel har frigan om hur kén har betydelse for
fordelning av makt och resurser diskuterats av feministiska forskare sedan
1960-talet medan alder forst pd senare tid problematiserats, exempelvis i termer
av en dldersordning (Heikkinen och Krekula 2008; Hockey och James 2003;
Krekula 2006, 2009; Krekula et al 2005; Nirvinen och Nisman 2007; Nirvi-
nen 2009). Det finns en avgorande skillnad mellan de tvd maktordnande princi-

perna som spelar stor roll for hur de uppfattas, teoretiseras och analyseras. Kén
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betraktas som en illegitim maktordning i vart samhille, vilket innebir att kén
inte fir utgora grund for sirbehandling, medan élder betraktas som en legitim
makrtordning (Eriksson 2008). Att dlder utgor grund for sirbehandling formu-
leras sillan som ett problem, sirskilt inte nir det giller dldersgruppen barn efter-
som barn vanligen konstrueras som att de 4r "under utveckling” och i behov av
skydd. Pi sa sitt mojliggors en begrinsning av barns handlingsutrymme (Kre-
kula et al 2005:85). En annan viktig skillnad 4r att dlder kan uppfattas som mer
flytande 4n kon (Heikkinen och Krekula 2008:20). Vi byter kontinuerligt alder,
bade kronologisk dlder och tillhérande av dldersgrupp, och sa ir inte fallet nir
det handlar om kén. Att betrakta dlder som maktordnande innebir att sociala
och kulturella inneborder som har med alder att gora blir betydelsefulla for de
teoretiska utgangspunkterna. I det hir kapitlet blir det viktigt f6r mig att under-
soka hur alder och kén anvinds och gors i relation till omsorg. Hur normer om
alder och kon skapar likheter och skillnader nir det giller forildrars, vuxnas, ut-
ovande av omsorg mot barn, nir rittigheter och skyldigheter f6rdelas och for att
analysera vilka mojligheter till handling individer och grupper har. Vilken moj-
lighet har barn att tala nir det 4r forildrarnas omsorgstérmaga som, tillsammans
med barnet, ska vara det centrala i utredningstexten (Socialstyrelsen 2003:175).

I foreliggande kapitel undersoker jag hur familjerittens utredare gor ndr de skri-
ver fram pappan som en godkind eller underkind férilder, och hur pappor
tilltalas i egenskap av omsorgsgivare i utredningstexten. Vidare undersoks hur
betydelser av dlder och kon da kommer till uttryck och hur betydelser av dlder

och kon ocksi formas, stabiliseras och utmanas.

I min analys av utredningstexterna med fokus pd pappors berittelser om sin
omsorgsformaga sig jag att dessa berittelser ofta underkindes. Det jag menar
med att berittelser om pappors omsorgsformaga underkinns, eller enbart delvis
godkinns, dr att pappornas yrkanden och 6nskemal inte beaktas i utredarens
forslag till hur de anser att tingsritten bér doma i fallet. Det 4r inte konstigt att
det oftast dr pappornas omsorgsférmédga som underkinns, eftersom en utgangs-
punkt fér undersdkningen dr att det ska forekomma uppgifter om vald frin
pappan mot mamman och/eller barnen i texterna. De brinnande frigorna blir
da hur underkinns pappornas omsorgsformaga — och hur tilltalas papporna som
presumtiva omsorgsgivare? Och, som sagt, vilka betydelser far detta for barns

mojlighet att tala?
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Utredningstexten som berattelse

Jag inleder kapitlet med att analysera flera delar av en enskild utredningstext.
Syftet med att gora det, i stillet for att ha med exempel fran flera texter dir jag
analyserar monster av godkidnnande och underkinnande, ir att jag vill visa pd
ett sammanhang. Jag vill underséka hur enskilda utredare i en enskild utred-
ningstext skriver fram pappan som férilder och hur detta gors i relation till hur
barnen och mamman skrivs fram. I den hir analysen ir texten som samman-
hingande beriittelse viktigare for mig dn i foregiende kapitel och jag analyserar
den med hjilp av narrativ teori och metod, vilket bland annat innebir att jag de-
konstruerar och rekonstruerar texten. Att studera narrativer — berittelser — kan
sdga nagonting om hur makt reglerar forstdelseprocesser i samhillet, hur mening
skapas och hur fenomen naturaliseras genom att konstrueras som sjilvklara och
naturliga (Czarniawska 2004; Robertson 2005). Kampen om forstaelsen av f6-
reteelsers innebdrd kan betraktas som en maktkamp, vilket Barbara Czarniawska
menar illustreras av talesittet “det 4r vinnarna som skriver historien” (Czarni-
awska 2004:31).

Nir jag analyserar utredningstexten som ett narrativ ir jag, som jag skrev i ka-
pitel tvd, sirskilt uppmirksam pé tystnader, avbrott och motsigelser i texten.
Det dr det mirkliga och det oklara i texten som gor det mojligt f6r mig att hitta
granserna for vad som kan sigas i en utredningstext forfattad av familjerittens
utredare i en tvist om virdnad, boende och umginge. Jag anvinder dven de verk-
tyg fran kritisk lingvistik som jag anvint i de tidigare analyskapitlen.

Jag har himtat en rad begrepp frain Mieke Bal (1985). Bal definierar en narrativ
text som en text ddr en berittelse skildras. En fzbula ir olika hindelser i narra-
tivet som ir orsakade, eller upplevda, av akzirer. En story ir sittet pd vilken en
fabula berittas. Ett exempel frin den utredningstext jag snart ska fordjupa mig
i, 4r en fabula i narrativet som handlar om middagsvanor. Mamman berittar
fabulan om middagsvanorna pa ett sitt i utredningstexten och pappan berittar
fabulan om middagsvanorna pa ett annat sitt, de presenterar olika stories — eller
beriittelser— i narrativet (Bal 1985:5). Bal skriver att pastiendet att en narrativ
text ar en text dir en szory berdttas inbegriper att texten inte 4r storyn. Bal exem-
plifierar med en vilkind saga; alla har inte ldst den storyn i samma text, det finns

olika versioner, eller med andra ord; det finns olika texter i vilka samma story
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berittas. Skillnaden mellan story och fabula dr baserad pa skillnaderna mellan
hindelsesekvenserna och sitter pi vilker dessa hindelser presenteras. Den skill-
naden ligger inte enbart i spraket som anvinds. Bal fragar vad det dr som gor
att ldsare ofta dr overens om vilken av karaktirerna som fortjanar deras sympati?

Det har att gora med storyn att gora; hur fabulan presenteras.

I mitt material 4r utredningstexten narrativet. Fabulan 4r de olika hindelserna i
texten dir forildrarna berittar om hur de triffades, om olika hindelser i sin rela-
tion, i sin separation och livet efter separationen. Storyn dr hur deras berittelse
framstills av utredaren. Jag viljer att anvinda det svenska begreppet berittelse
istillet for den engelska story dven om story abstraherar mer, och det blir uppen-
bart att en story 4r nagot som ir konstruerat i narrativet och inte en berittelse
som nagon part har berittat (som en reflektion). Berittelse passar helt enkelt
bittre in i min svensksprakiga text. Med detta sagt hoppas jag dnda att ldsaren
i sitt bakhuvud kommer ihag detta; berittelsen ar konstruerad i narrativet. Det
ir inte en berittelse som “helt enkelt” dr berittad och direfter nedtecknad till

punkt och pricka.

Min utgingspunkt ar dessutom att de olika berittelserna dger en egen subjekti-
vitet pd sa sitt att beridttelserna skapar, formulerar och synliggor olika typer av
problem och maijligheter. Nir utredningstexten betraktas som ett narrativ blir
berittelsestrukturen, som exempelvis textens disposition, viktig. Om en karak-
tr i en skonlitterdr text berittar det forsta och sista kapitlet si antar vi att det
ar hjalten/hjiltinnan (Bal 1985:105). Utredningstexterna ir disponerade sa att
forildrarnas berittelser alltid kommer foére barnens. Den som ldser texten hin-
ner alltsa bilda sig en uppfattning om liget utifrin forildrarnas berittelser innan

den tar del av barnens (eventuella) berittelser. Det ger forildrarna en berittar-

teknisk fordel.

De personer som fér tala i utredningstexten ir, som jag papekat tidigare, forild-
rarna, ibland barnen, forildrarnas nya partners, referenspersoner och utredarna
sjilva. Utredningstexten innehdller forst forildrarnas berittelser om hur de trif-
fades, hur de levde tillsammans, om separationen och hur livet blev efter den,
om barnen och hur det ir att vara forilder. Forildrarnas beridttelser foljer en
kronologi. Berittelserna borjar med beskrivningar av deras egna barndomar, hur

de triffades och levde tillsammans fram till separationen. De berittar vidare om
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hur de har levt efter separationen och hur de vill att saker och ting ska fungera i
framtiden, det vill siga sjilva tvistefragan. Efter forildrarna dr det de andra per-
sonernas tur att tala, men de berdttar inte lika ingdende som férildrarna utan ut-
talar sig inom mer begrinsade omraden. Det allra sista i narrativets kronologi 4r
utredarnas forslag till tingsrittens beslut. Det ir en slags konklusion, sa hir har
foraldrarnas, barnens och referenspersonernas berittelser bedomts av utredarna,
och pa basis av bland annat de berittelserna féreslar utredarna att tingsritten ska

besluta pd det ena eller andra sittet.

Jag har valt att analysera en text dér forildrarna, Ove och Annelie, har gemen-
sam vardnad och dir tvisten handlar om att de, var for sig, yrkar att barnen ska
bo hos dem. I texten framgar det dock pa flera stillen att mamman egentligen
vill att barnen ska bo vixelvis, och det dr ocksa vad barnen i texten siger att de
vill. Jag valde den hir utredningstexten darfor att pappan berittar att han har
tagit och tar ett stort ansvar for omsorgen om barnen, tvillingarna Samuel och
Simon nio ar samt Saga sex dr. Det som ocksd gor utredningstexten sirskilt
intressant 4r att utredaren skriver att pappan hade synpunkter pa hur han fram-
stilldes i utredningstexten och att han darfor i mycket stor utstrickning fatt vara

med att paverka hur berittelsen om honom formulerats.

De uppgifter om vild som finns i texten handlar om att pappan 4r démd for
olaga hot och ofredande gentemot mamman och att pappan med anledning av
detta har ett besoksforbud gentemot mamman. Det stir ocksa i texten att pap-
pan varit foremdl f6r utredning gillande misshandel av barn fran ett tidigare
dktenskap.

Efter samtal med Ove Bjork har vi forstatt att han tidigare utretts
bide gillande anmilan fran tidigare hustru avseende misshandel
av barn samt att utredning gjorts avseende vardnad. Detta avser
dock de barn som idag dr vuxna och vi har darf6r avstitt fran att

ta in socialregisteruppgifter frin annan kommun.
De berittelser om vild som finns i texten handlar i mammans berittelse om hot

och kontroll frin pappan mot henne. I pappans berittelse handlar det om fysiskt

vild frin mamman mot honom. Detta kommenteras inte av utredarna.
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Samarbete och omsorg

Forildrarna har alltsd olika asikter om hur barnens boende ska se ut. Pappan
vill att barnen ska bo mer hos honom och mamman vill att de ska bo vixelvis.
Pappan berittar att han vill ha "det praktiska ansvaret och véirden for barnen”
och att han tror att ett vixelvis boende skulle ”skada barnen mer 4n hjilpa dem.”
Pappan berittar att det inte finns ndgot fungerade samarbete mellan forildrarna.
Han siger att han:

...vill ta hand om sina barn. Han vill att de bor hos honom lite
mera 4n hos Annelie. Han 4r 6vertygad om att det 4r bra for bar-

nen och att Annelie gor det till en storre sak dn det borde vara.
Mamman siger att hon hellre vill ha ett vixelvis boende f6r barnen:

I yrkandet stir det att Annelie vill att barnen skall bo hos henne.
Hon vill dock helst att barnen skall bo vixelvis. Annelie menar
att barnen behdver bide mamma och pappa. Hon vill att detta
skall fungera och hon vill inte ta barnen ifrin Ove. Som forildrar

ar de likvirdiga och de skulle kunna ge barnen samma trygghet.

I textavsnittet formuleras mammans berittelse som att det hon 6nskar ir i linje
med normen om barns behov av en nira och god kontakt med bada sina forild-
rar. En norm som tydligt framkommit i de féregiende kapitlen och som ocksd
uttryckligen finns i Socialstyrelsens Virdnad, boende och umginge ** (2003). Dir
skriver Socialstyrelsen specifikt om just utredningsrapporten, dir ”(d)et centrala
ar barnet samt forildrarnas omsorgsformaga och samarbetsférméaga (2003:175).
Betydelsen av att kunna samarbeta framstills alltsd hiar som lika viktigt som att
kunna ge omsorg. Kanske ska det forstds som synonymer. Att kunna samarbeta
som forildrar r att ge barnen god omsorg. I mammans berittelse dterkommer
denna diskurs och hon betonar bada forildrarnas betydelse och att hon inte har
for avsikt att ” ta barnen ifran Ove.” I pappans berittelse formuleras tvirtom att
vixelvis boende skulle vara till skada f6r barnen och det formuleras ingenting om

att det skulle vara viktigt f6r barnen att ha en nira och god kontakt med bida

42 Vilken ir ett komplement till Socialstyrelsens allminna rdd om socialnimndens
handliggning av vissa frigor om vardnad, boende och umginge (SOFS 2003:14).
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foraldrarna. Pappan formulerar att han ”vill att barnen triffar sin mamma varje
vecka med nigra dagars mellanrum och han vill inte att umgingesritten ar ri-
gid.” Genom sin berittelse konstrueras pappan som att han vill ta ansvar for bar-
nen men pa bekostnad av deras tid med mamman och mammans tid med dem.

Forlorat vardnaden eller delade pa barnen

I manga av de utredningstexter som utgdr mitt material berittar forildrarna
nagot om sin uppvixt, sin utbildning och hur de triffade den andra forildern.
Efter en kort upprikning av de utbildningar pappan gatt och de jobb han haft

kommer han till tidpunkten da han triffar mamman, Annelie.

Annelies forildrar var till en bérjan negativa till Ove p g a den
stora dldersskillnaden. Ove var dessutom skild sedan [4rtal]. Han
hade ensam virdnad om de [antal] barnen de forsta [antal] aren,
direfter delade forildrarna pa barnen. Annelies forildrar forbjod
henne att triffa Ove, men Annelie stod pa sig och hotade med
att siga upp bekantskapen med forildrarna om hon inte fick som

hon ville. De triffades [drtal] och gifte sig [ret dérefter].

Upplysningen i fabulan, att pappan i ett antal ar hade ensam virdnad om sina
och den fore detta fruns barn, fir i kontexten funktionen av att framhalla att
pappan var, och dr, en bra forilder. Kanske extra bra eftersom han ir en forilder
av manligt kon och att pappor har ensam virdnad om barnen efter en separation
ar ovanligt.” Efter dren med ensam vardnad “delade férildrarna pd barnen.”
Ingen forklaring ges till varfor de gjorde det, eller exakt vad det innebar att de
“delade” pa barnen. Med tanke pd att det finns uppgifter i texten om att pappan
“tidigare har utretts bade gillande anmilan frin tidigare hustru avseende miss-
handel av barn samt att utredning gjorts avseende vardnad” ir det virt att notera
att detta inte kopplas ihop av utredaren i utredningstexten. I mammans fabula
om aren innan dktenskapet nimns ingenting om hennes egen uppvixt. Fabulan

inleds med berittelsen om motet med pappan.

43 Enligt Statistiska Centralbyrin var pappan efter en separation ensam virdnadshavare for en
halv procent av barnen 2001 och 2002. Ar 2006 var det enligt Statistiska Centralbyran endast
fyra procent av barn med separerade forildrar som bodde mest hos sin pappa. (http://www.ssd.
scb.se/databaser/makro/SaveShow.asp)
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Annelie var ung nir hon triffade Ove. Han hade precis forlorat
virdnaden om de [antal] barnen som bott hos honom i [antal]
ar. Annelie tilltalades av hans lugn och av att han bestimde. Idag
har hon en annan syn pi Ove och hon tycker det ir fel att han

skall bestimma.

I mammans berittelse om fabulan formuleras att pappan har “forlorat vard-
naden” om barnen vilket 4r en helt annan sak 4n pappans mer odramatiska
berittelse ddr det formulerades att forildrarna “delade pa barnen.” Inte heller i
mammans fabula finns ndgon nirmare forklaring till anledningen till detta. Om
barnen utretts av utredarnas egen kommun och de haft tillging till utredning-
arna hade de kanske ldst dem och det skulle kunna vara en alternativ fabula i
det narrativ som utredningstexten utgdr. I fabulan om barnen frin ett tidigare
dktenskap blir dlder betydelsefullt. Oves barn fran ett tidigare dktenskap riknas
inte lingre som barn i juridisk mening eftersom de 4r 6ver 18 dr. Men i en slake-
skapsbetydelse ar de barn till Ove och i en utredning som denna, som handlar
om vérdnad, boende och umginge och dir det férekommer uppgifter om vald
fran pappans sida i bada hans dktenskap, sd ar det i ett skyddsperspektiv virt att
notera att utredarna inte underséker uppgifterna nirmare enligt hur utrednings-

texten ir formulerad.

Konat ansvarstagande och dldersspecifika behov

Genomgaende i det narrativ som utredningstexten utgor ir att de fabulor pap-
pan berittar handlar om att han behéver ha mer kontroll 6ver barnen eftersom
han anser att mamman inte tar sitt omsorgsansvar. I pappans berittelser beskrivs

mamman genomgaende som ansvars|6s:

Ove beskriver ett forhallande med méinga problem. Han anser
att han hade huvudansvaret for hemmets skotsel och ekonomi
trots att Annelie en stor del av deras tid tillsammans var hemma.
De delade t ex pé stidningen och Ove stidade den del av huset
ddr familjen vistades mest. Ove lagade oftast familjens mat samt
handlade alltid. Familjen at sillan middag ihop och det var van-
ligt att Ove och Annelie 4t middag forst efter att barnen lagt sig.
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Han anser sig ocksd ha haft huvudansvaret f6r familjens tvitt.
Ove menar att Annelie saknar vilja att gora enklare sysslor. Nir
det giller skotseln av barnen har hon flera ginger brustit. Enligt
Ove forstar inte Annelie vad barn behover och han menar att hon

ofta fokuserar pa sig sjilv.

Fabulan handlar om att pappan tagit det storsta ansvaret f6r hemmets och bar-
nens vérd och i berittelsen kontrasteras det pappan gjort med det Annelie (inte)
gjort. I fabulan ir problemen i fokus och problemen som skrivs fram genom
berittelsen ir att pappan hade merparten av ansvaret f6r hemmet och for famil-
jens ekonomi. Meningen ”(f)amiljen it sillan middag ihop och det var vanligt
att Ove och Annelie 4t middag forst efter att barnen lagt sig” kan tolkas pd olika
sdtt; antingen att detta dr daligt, att en familj bor dta middag tillsammans. Men
det skulle ocksa kunna vara nagot positivt, att ett par tar sig tid tillsammans efter
att barnen somnat. Men jag tolkar det som att det i den hir kontexten blir det
diligt. En anledning till att jag véljer att tolka det sa dr att begreppet familj ir
vildigt betydelsefullt i pappans berittelse och att dta middag tillsammans med
familjen 4r en stark norm i Sverige i dag (Anving 2012). I pappans berittelse blir
dven kon och positionen pappa betydelsefull. Att pappan tar storst ansvar for
hemmet, trots att mamman 4r hemma mer, 4r enligt pappans berittelse proble-
matiskt. Pappan betonar i berittelsen att han stidar den mest svarstidade delen
av huset, att han handlar och att han lagar maten och tar hand om merparten
av tvitten. Han gor det mesta i hemmet. En annan aspekt av hur kén fungerar
som normerande i pappans berittelse ar att dir framhélls att mamman “ofta
fokuserar pa sig sjilv” vilket 4r motsatsen till diskursen om moderskap i termer
av tillginglighet som mammors kanske frimsta sitt att géra omsorgsfullhet och
ansvarstagande pa. Enligt undersékningar av heterosexuella medelklassfamiljer
i Sverige dr det mammor som tar storst ansvar i hemmet och mammors ansvar
tas dessutom till stor del for given, i motsats till papporna som mer kan vilja
ansvarsniva (Elvin-Nowak och Thomsson 2001, Forsberg 2009).

I utredningstexten 4r det pappan som i sina berittelser framstills som den av
foraldrarna som tar mest ansvar f6r hem och familj. I mammans berittelse 4r
det diremot hon som framstills som den som tar ansvar for barnen. I fabulan
om familjens middagsvanor berittar Zven mamman att férildrarna dter middag

senare 4n barnen, men inneborden av hennes berittelse skiljer sig fran pappans:
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P4 kvillarna nir Ove kom hem fran jobbet hade Annelie ofta
atit tillsammans med barnen. Ove kom hem sent och han lagade
nagot till sig och Annelie. Han 4r duktig pa att laga mat. Annelie
skotte barnen och Ove la sig inte i. Nir Ove nu engagerar sig i
skolan ar detta nagot nytt. Detta gor han for att mandvrera ut

Annelie. Han vill ta ifrin henne férildraansvaret.

Forutom att mammans berittelse ger en annan bild av pappans omsorgsfullhet
som nagot “nytt” och med syfte att "manévrera ut” mamman, ger den ocksé en
annan forstaelse av den sena maltiden. Lisaren fir genom berittelsen dven veta
att mamman uppskattar pappans matlagning. Mammans ord framstills i pre-
sens: "Han 4r duktig”. I berittelserna tydliggors skillnaderna mellan mammans
och pappans synvinkel och det blir dven tydligt hur de skildrar den andra f6rild-
ern pa vitt skilda sitt. De sena middagarna pa tu man hand framstar i mammans
berittelse som ndgot positivt. Fordldrarna it god mat som pappan lagat. Att
mammans berittelse uttrycker ett uppskattande av pappan ir positivt i en famil-
jerdttsdiskurs dir separerade forildrars samarbetsforméaga gors viktig. Det 4r bra
for barnens skull eftersom barnets bista antas vara en nira och god kontakt med
bida forildrarna och en sidan kontakt ir inte méjlig om forildrarna inte kan
samarbeta. En kommentar i mammans berittelse om att hon uppskattar pap-
pans matlagning 6ppnar pa detta sitt upp for att barnets bista kan tillgodoses.
Samtidigt visar mammans uppskattande kommentarer om pappan, och avsak-
naden av uppskattande kommenterar i pappans berittelse om mamman, pa en
asymmetri i berittelserna som far effekten att pappans uppfattning av mamman

framstar som odelat negativ genom berittelsen.

En annan betydelsefull uppgift i mammans berittelse 4r att hon forst it mid-
dag tillsammans med barnen och sedan en ging till tillsammans med pappan.
I pappans berittelse nimns inte att mamman dter middag med barnen. I pap-
pans berittelse blir mamman och barnen inte liktydigt med fam:/j. I mammans
berittelse finns inte begreppet familj med, hon har itit middag tillsammans
med sina barn och dter middag en ging till senare pa kvillen. Fabulan om mid-
dagsvanorna presenteras inte som ett problem genom mammans berittelse och
kopplas inte ihop med nigon norm om familjen. I mammans berittelse fir

lasaren informationen att mamman lagade middag innan pappan kom hem.
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I pappans berittelse lagar pappan middag at familjen. Pappans berittelse om
mammans bristande omsorg motsigs av mammans berittelse dir sirskilt me-
ningen "Annelie skdtte barnen och Ove la sig inte i” ger uttryck f6r en helt an-
nan forstaelse. I mammans berittelse formuleras ocksd en negativ forstielse av
det som i pappans berittelse uttrycks som positivt ansvarstagande frin pappans
sida. I pappans berittelse formuleras mammans agerande i termer av brister
och of6rmagor. I mammans berittelse formuleras pappans agerande i termer av
kontroll och makt. Berittelserna gor alltsa ndgonting i texten. De skapar olika

subjektspositioner.

Motsigelsefullt omsorgsberittande

I manga av pappans berittelser dir han framstiller sig sjilv som en ansvarstagan-
de forilder formuleras hans oro for barnen. I en fabula som handlar om barnens
olika besvir och behandlingarna av dessa formuleras en berittelse dir pappan

menar att mamman inte tagit det ansvar hon borde.

Nir det giller skotsel av barnen har hon flera ginger brustit. En-
ligt Ove forstir inte Annelie vad barn behover och han menar
att hon ofta fokuserar pa sig sjilv. Saga hade som liten [besvir].
BVC blev oroliga éver detta och forildrarna kallades till samtal
pa sjukhuset och informerades om [orsak till att besvir uppstatt].
Simon har haft [besvir] tills han var [antal] ar vilket enligt Ove
berodde pd Annelies slarv och oférmaga att forstd information
fran BVC och likare. I samband med Annelies flytt frin familjen
fick Ove kontakt med Simons likare som ringde och var upprérd
over Simons situation. Ove bad di om information och fick klart
for sig vad som gillde och pa [antal] dagar var Simon [besvirsfri]

och ca ett halvar efter forklarades han som frisk av sjukhuset.

I det forsta exemplet i pappans berittelse, det som r6r Saga, anklagas inte mam-
man explicit, tvirtom beskrivs att bada forildrarna var pa sjukhuset och fick
information. I berittelsen som handlar om Simon anklagas mamman f6r att
ha slarvat och for att hon inte begriper information fran sjukvirden. Pappans
egen del i ansvaret for att inte tidigare ha tagit tag i Simons problem problema-

tiseras ddremot inte i pappans berittelse. I berdttelsen beskrivs att det dr forst
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nir mamman flyttar “fran familjen” som pappan blir klar 6ver liget, men det
formuleras ingen forklaring till varfor mammans flyte ar tidpunkten da pappan
engagerar sig. | berittelsen formuleras att ”...Ove fick kontakt med Simons
lakare som ringde.” Det framstills 4 ena sidan att likaren tar kontakt med pap-
pan eftersom likaren ringde upp pappan, men det formuleras dndé i pappans
berittelse som att pappan ir aktiv hir. Ove "fick kontakt”, han "bad om infor-
mation” och han ”fick klart f6r sig” hur han skulle agera — sedan dréjer det inte
linge innan Simon 4r besvirsfri. I pappans berittelse gors det till ett samband
att Simon tillfrisknar nir mamman flyttar, vid den tidpunkten blir pappan aktiv.
Formuleringen ”Annelies flytt frin familjen” poidngterar att mamman limnar
barnen hos pappan. Aterigen anvinds begreppet familj i pappans berittelse och
effekten blir att visa pa det som formuleras som mammans skuld. Mammans
berittelse om samma fabula; barnens olika besvir och behandlingarna av dessa,

ir annorlunda. Dir anvinds inte begreppet familj.

Saga har sedan i somras haft [besvir] och Annelie menar att Ove
overdrivit behandlingen. Ove anser & sin sida att Annelie har
slarvat. Deras olika syn pa hur behandlingen skall skotas kan ha
inneburit en svérighet for Saga. Forildrarna har inte informerat
varandra om vad personalen pa virdcentralen sagt om vilken be-
handling som skall goras. For att understryka Annelies slarv har
Ove gatt till skolan och [behandlat] Saga de veckor hon bott hos
Annelie. Nir Ove via kontaktpersonen frigade om han kunde
gora pa det sittet ville inte Annelie sidga nej trots att det enligt
hennes uppfattning inte lingre fanns nigon anledning att fort-
sitta [behandla] Saga. Detta borde Ove dock veta eftersom Saga
hade varit hos sin pappa precis innan. Detta medférde att Annelie
maste vara i skolan tidigare med Saga f6r att Ove skulle hinna [be-
handla] henne och Annelie kiinde sig kontrollerad. Aven nir det
giller Simons [besvir] har Annelie kiint att Ove tycke att hon inte
gjort tillrickligt. Hon gick till virdcentralen dir hon fick besked
att Simons [besvir] berodde pa [orsak] och foljde likarens rekom-
mendationer. Simon hade problem fram till dess han var [antal]
ar. De provade olika l6sningar men inget hjilpte. I samband med

flytten borjade Ove [behandla] Simon och dé slutade [besviren].
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I mammans berittelse om fabulan som handlar om férildrarnas behandling av
barnens besvir beskrivs pappans agerande som att han ”6verdriver” och att pap-
pan anser att hon “har slarvat”. I mammans berittelse beskrivs hon sjilv som
“slarvig”— ”(f)or att understryka Annelies slarv...”— i mammans berittelse god-
kinns alltsd pappans benimning. I mammans berittelse formuleras att mam-
man “kint att Ove tycke att hon inte gjort tillrdckligt” och hon ville inte siga
nej” nir pappan ville besoka skolan for att behandla Saga dir. I mammans berit-
telse formuleras ocksa ett gemensamt ansvar for situationen, ett ansvar infér bar-
net, att fordldrarnas “olika syn pa hur behandlingen ska skotas kan ha inneburit
en svarighet for Saga”, samt att (f)6réildrarna inte informerat varandra om vad

personalen pa virdcentralen sagt.”

Aven i mammans berittelse gors mammans flytt till tidpunkten di pappan bér-
jar behandla Simon for besviren. Hir blir det intressant att analysera rransivitet.
Transivitet anvinds for att beskriva hur syntaxen uttrycker val av perspektiv
nir ett skeende beskrivs. Vilket perspektiv man viljer att beritta fran fir stor
betydelse f6r hur skeendet uppfattas (Fowler 1991:70ff). Ett skeende, en for-
dndring i virlden, kan beskrivas som antingen en handling eller en hindelse.
I forildrarnas respektive berittelse beskrivs skeendet pd tvi olika sitt. I mam-
mans berittelse anvinds termen “flytten”, vilket 4r en hindelse utan en ansvarig
person bakom. I pappans berittelse beskrivs skeendet som en handling som
inbegriper en ansvarig agerande person samt ett tydliggorande av vem som flyt-
tade och frin vad: ”Annelies flytt frin familjen”. Mamman ges alltsd ansvaret for
skeendet i pappans berittelse medan mamman inte gor ndgon person ansvarig
i sin berittelse om samma skeende. Det ir intressant att flytten nimns i bida
forialdrarnas berittelse som tidpunkten nir pappan bérjar behandla Simon. Inte
i ndgon av forildrarnas berittelser om denna fabula problematiseras att pappan
inte engagerat sig i Simons problem innan mamman flyttade. Utredaren kom-
menterar inte heller detta. Berittelserna, bide pappans och mammans, ger en
motségelsefull bild av pappans omsorgsfullhet och ansvarstagande. Och utreda-

rens frinvarande berittelse bidrar ocksa till denna motsigelsefullhet.

Motstridiga berittelser
En foreteelse det berittas forhéllandevis mycket om i utredningstexten ir det

besoksforbud som foreligger for pappan gentemot mamman. Férildrarnas
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respektive fabulor om besoksforbudet berittas pa vitt skilda sitt. I pappans be-
rittelse patalas den negativa inverkan besoksforbudet har for honom och barnen
medan det i mammans berittelse handlar om orsaker till att det foreligger ett
besoksforbud. Att tva parter i ett tvistemal har olika berittelser om saker och
ting dr inte mirkligt. Det intressanta 4r att undersoka, sirskilt nir det ror sig om
ett i skyddsperspektiv viktig foreteelse som ett besokstérbud, hur utredaren som
skriver utredningstexten sprikligt hanterar dessa motstridiga berittelser.Det 4r
intressant att undersoka hur utredarens egna berittelser bidrar till den diskursiva
kampen om betydelse nir det giller besoksférbudet och vad det ar som villkorar

utredarens berittelse i form av diskurser och normer.

En viktig del i utredarnas berittelser om besoksforbudet 4r den tystnad som
finns om vad som f6ranlett att ett besdksforbud foreligger. I den 16-sidiga utred-
ningstexten presenteras inte explicit nigon orsak till att det foreligger ett besoks-
forbud. Det ar forst i den kompletterande utredning, som skrevs nigra manader
efter huvudutredningen, som uppgiften om en dom mot pappan finns. Dir stér
att "Ytterligare en forsvagande omstindighet for fadern ir att han ir domd av
tingsritten for olaga hot och ofredande gentemot modern.” I huvudutrednings-
texten star att det finns ett besdksforbud till skydd f6r modern” men dir finns
inga uppgifter om att pappan blivit dé6md.

Men att besoksforbudet 4r en viktig komponent i det narrativ utredningstexten
utgor dr tydligt eftersom det nimns redan pa utredningstextens forsta sida. Dir
tas besoksforbudet upp med anledning av méjligheten att genomfora sa kallade
samarbetssamtal med forildrarna. "Besoksforbudet omfattade inga undantag
och vi har dirfér haft enskilda samtal med parterna” skriver utredaren, men
nagra rader lingre ner star det att aklagaren har meddelat att besoksforbudet inte
hindrar samarbetssamtal om forildrarna vill ha det. Direfter finns inga uppgif-

ter fran utredaren om ifall samarbetssamtalen blev av.

Pappans berittelser om besoksférbudet aterfinns i tva olika fabulor i narrativet:
Saga kan krikas omotiverat oftast da hon ska till mamma. Hon
far da forst ont i huvudet. Ove tror att detta beror pd att Saga ir
orolig fér vad som skall hinda om mamma och pappa triffas.

Besoksforbudet paverkar barnen negativt.
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Opve inser att han endast kan paverka den tid han sjilv har med
barnen och tar ansvar for. Annelies livssituation och ovilja till
samarbete, krav pa besoksforbud mm péaverkar hans tid med bar-

nen pa ett negativt sitt.

I pappans berittelse formuleras besoksforbudet som ett “krav” frin mammans
sida och besoksférbudet framstills som nagot som har en problematisk inverkan
pa pappans och barnens liv. Utredaren kommenterar inte pappans berittelse i
direkt anslutning till den utan senare i utredningstexten. I mammans berittelse,
som i utredningstextens disposition kommer efter pappans, berittas pa foljande

sdtt angdende besoksforbudet:

Nir det giller besoksforbudet har Ove hotat Annelie till livet vid
4 tillfillen. Simon och Samuel var nirvarande vid ett av dessa
tillfillen. Han har bl a sagt — Du vet vil vad arga killar kan gora.
— Antingen far jag vil ta livet av dig eller av mig. Han har dven
foljt efter henne och smugit upp bakom henne och stuckit ett
finger mellan skulderbladen och sagt — Nu blev du allt djavligt
ridd. Det skulle jag ocksa bli om jag var som du.

I mammans berittelse beskrivs de handlingar frin pappan som lett till besoks-
forbudet. Formuleringarna aterges inte som direkta citat frin mamman, men
med talstreck vilket ger en effekt av att det 4r (ndstan) direkt atergivning av
mammans rost. Det dr ett exempel pa berittargreppet showing som gor att det
dr ldttare for ldsaren att komma nira mamman genom berittelsen eftersom nar-
ratorn/utredaren befinner sig i textens bakgrund. I en annan fabula, senare i

texten, ber mamman i berittelsen om ursikt for besoksférbudet:

Annelie vill att det ska fungera for alla. Hon beklagar att hon var
tvungen att anvinda sig av besdksforbudet men hon blev tvung-
en. Ove forsoker fortfarande kontrollera henne och han gor det
via barnen.

I pappans berittelse benimns besoksférbudet som ett “krav” frin mamman

och i mammans berittelse formuleras att hon "beklagar att hon var tvungen att

153



anvinda sig av besokstérbudet”. I fabulan dir utredarna berittar hur de uppfat-
tat sin kontakt med forildrarna berittas att det varit "tydligt att faderns install-
ning till modern varit kritisk” medan mamman haft en "neutral framtoning”
och "patalat barnens behov av kontakt med bada férildrarna”. I utredarnas be-
rittelse formuleras att pappan “vid ett flertal tillfillen” sagt att besdksforbudet ar
“ett hinder for bide honom och barnen.” I utredarnas berittelse formuleras inte
explicit en forstielse av pappans instillning till besokstérbudet som ett problem,
men effekten blir anda det, eftersom pappans instillning formuleras i kontrast
till hur mamman framstélls i berdttelsen. Mamman har en “neutral framtoning”
och mamman har “patalat barnens behov av kontakt med béda forildrarna”.
Aven i en annan fabula som berittas av utredarna senare i utredningstexten be-
skrivs pappans instillning till besoksforbudet. Har knyter utredarna aterigen an

till samarbetsnormen.

Nir det giller besoksforbudet menar fadern att detta paverkar
barnen. De har upplevt en fara for fadern, om forildrarna skulle
rika motas t ex pa skolan och fadern menar att situationen blir

ohallbar for alla parter.

I berittelsen tolkar utredaren pappans forstaelse av besoksforbudet som att barnen
“upplevt en fara” f6r honom. Men utredarna stiller inte pa nigot stille i utred-
ningstexten frigor till pappan om hur han mer utforligt tinker om detta. Inte
heller reflekterar utredarna i texten ver pappans forstaelse av besoksférbudet som
ett hinder for honom och barnen. De reflekterar inte heller 6ver mammans ursike
over besoksforbudet och att hon “vill att det ska fungera for alla.” Det férekom-
mer en tystnad i texten om detta. Istillet resonerar utredaren runt forildrarnas
respektive instillning till besoksforbudet i termer av att vixelvis boende inte dr en
bra boendeform da forildrarna har dessa “svérigheter. Ytterst dr det utredarna och
diskursen som ”tillater” vissa utformningar av berittelser som ger vissa effekeer. I
utredarnas berittelser om besoksforbudet uppstar en tystnad omkring forildrarnas
olika forhéllningssitt. Pappan fir oemotsagd uttrycka att besokstorbudet inverkar
negativt pd hans liv och mamman, den person som ska skyddas av besoksforbudet

fir oemotsagd be om ursike for att hon varit tvungen att anvinda det.

En annan, total, tystnad i texten handlar om att barnen inte fir nagra frigor
om besoksforbudet eller pa annat sitt kommer till tals om det. Effekten av den
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totala tystnaden blir att pappan i sin berittelse kan formulera att barnen kinner
pa ett visst sitt och sdga att Saga kriks pa grund av besoksforbudet utan att bar-
nen far beritta sin version. Nir en forstdelse av barn innebir att barn ska skyddas
frin forildrarnas konflike, blir effekten att barn inte fir tala om hur de ser pd
problematiska forhéllanden, som exempelvis ett besokstérbud. Effekten blir att
vuxna kan uttala sig om barnen utan att barnen far en chans att ge sin version
och att barnens upplevelser blir utan betydelse. I de motstridiga berittelserna

om besoksforbudet saknas barnens berittelse helt, den ir exkluderad.

Besviirlig eller lydig klient
Aven om det ir i egenskap av forildrar som mamman och pappan ska bedémas
av utredarna si beskrivs de i utredarnas berittelser bide som klienter och som

forildrar:

Ove Bjork har varit kontaktsokande. Han har ringt utredarna
flera ganger per vecka men dven flera ggr/dag. Ove har under ut-
redningstiden uttrycke en stor oro for barnens situation och han
har dven gjort en barnavirdsanmilan. Ove Bjork har gett uttryck
for missndje med socialtjanstens hantering av drendet. Han riktar
mest kritik mot [utredare som namnges]och han har gett uttryck
for att hon dr partisk. I motet med parterna har det varit tydligt
att faderns instillning till modern varit kritisk. Modern har haft
en neutral framtoning och hon har patalat barnens behov av kon-
takt med bada forildrarna. Vid ett flertal tillfillen har Ove Bjork
framfort att besoksforbudet dr ett hinder fér bide honom och
barnen. Vi har som utredare haft en ridgivande funktion. Ove
Bjork har ej varit n6jd med kontaktperson och 6nskat fi denne
utbytt. Annelie Ek har uppgett att hon fortfarande har svarig-
heter i kontakten med Ove Bjork.

I utredarnas berittelse blir det tydligt hur en problematisk klient beter sig. Att
vara “kontaktsokande” dr till exempel inte ndgon positiv egenskap hos en klient
enligt familjerdttens utredare. Hir blir pastoralmaktens verkningar synliga i tex-
ten, hur utredarna kategoriserar férildrarna och hur normer for det goda klient-

skapet blir verksamma. Foucault menar att pastoralmakten ér svar for individer
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att forsvara sig emot eftersom den framstar som sa positiv och produktiv. Och
dirfor 4r det i métet med pastoralmakten som individen ofta ger upp ett even-
tuellt motstand och villigt ingdr i sin egen disciplinering. Sa kan man ju tolka
konstruktionen av mamman i det aktuella fallet, att hon genom att upprepa
normen ingdr i sin egen disciplinering, medan pappan gér motstind mot nor-

men och alltsd inte disciplineras av pastoralmakten.

Berittelsens samtliga meningar, med undantag av en enda, handlar om pappan
och framstiller honom pa ett negativt sitt. Mammans “neutral(a) framtoning”
blir i jaimforelse positivt liksom att hon menar att barnen behéver ha kontakt
med bada férildrarna. Det ir subjektspositionen besvirlig klient som blir bety-
delsefullt hir och utredarna framstiller att pappan ir en besvirlig klient pa en
rad sitt. I utredarnas berittelse formuleras att pappan "under utredningstiden
patalat moderns bristande forméga att se till barnens hilsa” och att forildrarna
haft olika ésikter om ifall likarkontakt och behandling varit nodvindig eller
inte. I berittelsen formuleras att skolan inte "gett nagra signaler” om att barnen
skulle behova likarvird och att det kan medfora ett problem for barnen att pap-

pan betraktar dem som sjuka medan mamman betraktar dem som friska.

Vid boende hos fadern blir det han som far det huvudsakliga
ansvaret for varden av barnen. Han fir stérre mojligheter att ha
kontroll éver situationen vilket han gett uttryck for att han beho-
ver ha. Han uttalar att han behover denna kontroll f6r barnens
skull men vi har ej kunnat se att det utifrin barnens perspektiv
skulle behévas. Vi har ej kunnat finna att modern brister i om-

virdnad om barnen.

I utredarnas berittelse godkinns med andra ord inte det som i pappans berit-
telser formuleras som pappans omsorgsfullhet och ansvarsfullhet och mammans

oansvarighet och slarv. Dessutom formulerar utredarna i berittelsen att pappan

har

... en negativ instillning till modern som han torde ha svart att
dolja for barnen. Modern har i kontakten med utredarna ej gett
uttryck for samma kritiska instillning utan snarare patalat bar-
nens behov av kontakt med fadern.
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Mamman ir den av férildrarna som beter sig “ritt” enligt de normer som rader
hos familjeritten och tolkningen av barnets bista som ”en nira och god kontakt
med bada forildrarna” (som formulerades som det allra viktigaste fére 20006 ars
reform). Pappan patalar inte detta behov hos barnen och féljer alltsd inte nor-

men utan utmanar den. Utredarnas berittelse fortsitter:

Vi vet att det 4r viktigt f6r barnen att fa hysa tillit till den forilder
de har mindre kontakt med. Barnet maste kunna visa positiva
kinslor vilket blir svirt om boendeférildern ir kritisk. Ytterligare
en forsvirande omstindighet dr att man genom att vara kritisk
urholkar respekten. En forilder som ena stunden kritiseras kan
fa svart med grinssittning. Vi menar att det dé blir extra viktigt
med omfattande kontakt for att fi majlighet att skapa en hallbar

relation.

Det som underkinner pappan som ansvarsfull och omsorgsfull forilder i ut-
redarnas berittelse dr pappans kritik av mamman. Familjerittens forstaelse av
det goda forildraskapet innebir att forildrarna samarbetar och inte kritiserar
varandra infor barnen. Forildrar betraktas som en enhet som bor halla ihop,
dven om de har separerat och dven om det férekommer, eller forekommit, véld.
Detta i enlighet med den separerade kirnfamiljsdiskursen (Eriksson 2003). Sir-
skilt intressant i ovanstiende berittelse dr hur utredaren viljer att formulera sig.
”Vi vet att det dr viktigt f6r barnen att fa hysa tillit till den férilder de har min-
dre kontakt med.” Hir 4r det familjerittens kunskap som formuleras explicit i
utredarnas berittelse. Utredarna vet vad som ir viktigt for barnen, inte for det
universella barnet utan f6r de konkreta barnen Saga, Samuel och Simon. Men
jag tolkar berittelsen som att det trots att dir formuleras som “barnen” dnda
dr det universella barnet utredarna ésyftar. I berittelsen blandas det specifika,
enskilda barnets bista ihop med det allminna barnets bista. I meningen efter
dr det explicit "barnet”, det universella, utredarna uttalar sig om. Effekten av
att blanda ihop det enskilda barnets basta med det universella barnets bista, dr
att vetande om vad “barn” behéver naturaliseras. Effekten av berittelserna blir
att normen om barns behov av en nira och god kontakt med bada forildrarna
naturaliseras, det framstir som ett sjilvklart och naturligt behov hos barn, ett

aldersspecifikt behov.
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Trots pappans konsekventa berittelser om sig sjilv som omsorgsfull och ansvars-
full underkinns hans omsorgsférmaga och utredarna formulerar explicit att det
ar barnens vilja och mammans "férhallningssitt” som blir avgérande for utre-

darnas forslag till tingsrittens beslut:

Det kommer oavsett hur boendet ordnas att fortsittningsvis vara
en situation som innebir svarigheter for alla parter. Vi menar
dock att den minst diliga 16sningen f6r barnen skulle vara vix-
elvis boende dels pga barnens egen uttalade vilja men dven m
a a moderns forhéllningssitt bade gentemot barnen men dven

gentemot fadern.

[ utredarens berittelse underkinns den motsittning som skapas i pappans berit-
telse, dir pappans omsorgsfullhet och ansvarsfullhet stills mot mammans oan-
svarighet. I stillet problematiseras i utredarnas berittelse det som formuleras
som pappans kontrollbehov och stiller det mot hans ansvarstagande ansprak.
Pappans berittelse formulerar att han alltid, bade fére och efter separationen,
tagit ett mycket stort ansvar f6r hem och barn. Detta ansvar kontrasteras i berit-
telsen mot det som formuleras som mammans bristande ansvarstagande. Pap-
pans berittelse formulerar att pappan maste ha mer kontroll ver barnen och att
det darfor dr bist att de bor storre del av tiden hos honom. Genom hela det nar-
rativ utredningstexten utgdr, byggs pappans berittelse upp, och den handlar om
hans ansvarstagande pd en rad omraden som ror barnen och hemmet och dven
mamman. P4 sa sitt framstiller pappans berittelse pappan som en omsorgsfull
forilder. Anda blir effekten av den berittelsen att pappan underkinns som just

omsorgsfull forilder i utredarnas berittelse.

Effekten av pappans berittelser blir att utredarna foreslar ett vixelvis boende for
barnen. Det som i utredarnas berittelse skrivs fram som avgorande for att pap-
pans omsorgsgorande underkinns ir att den kontroll han menar att han behéver

ha 6ver barnen ifrigasitts av utredarna.
Pappans berittelser formulerar ett behov pappan har i sin egenskap av forilder,
ett behov av kontroll 6ver barnen. Detta kontrollbehov gors i sig inte till ett

problem i utredarnas berittelser, aven om de underkidnner att en sidan kontroll
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skulle behovas. En forilders vilja till kontroll 6ver (sina) barn ir en legitim
form av kontroll. Detta blir explicit i utredarnas forklaring till varfor det enligt
familjerdttens normer dr daligt att en forilder talar illa om och kritiserar den an-
dra forildern infor barnen: da undergriver man den férilderns vuxenaukroritet.
Men att det i narrativets fabulor berittas att pappan utévar kontroll 6ver mam-
man formuleras uteslutande som ett problem av utredarna eftersom en mans

kontroll 6ver en kvinna ir en illegitim form av kontroll.

Barnen i texten

Utredarnas berittelse uttrycker att det ir viktigt f6r “barnen att fa hysa tillic till
den forilder de har mindre kontakt med.” Detta kan vara en slutsats utredarna
drar efter sina samtal med barnen i den aktuella utredningstexten. Men jag tol-
kar berittelsen som att det indd 4r det universella barnet som ésyftas och det gor
jag eftersom barnens berittelser om sina dsikter, idéer, tankar och onskningar
har mycket liten plats i utredningstexten. Det kan ha varit s att utredarna och
barnen haft langa, ingiende samtal och att det dr dessa som utredarna bygger
sitt antagande om att det 4r viktigt just fér Saga, Samuel och Simon att fi "hysa
tillit” till den av forildrarna de triffar minst. Men eftersom detta inte redovisas i
utredningstexten sa blir effekten av berittelsen att utredarnas kunskap om bety-
delsen for barn att fa "hysa tillit” ar en kunskap om det universella barnets basta
och den blir ocksd naturaliserad genom berittelsen. Vad just Saga, Simon och

Samuel anser i den hir frigan blir inte en del av utredarnas underlag.

Barnens berittelser har alltsi en mycket liten plats i utredningstexten. Pappans
respektive mammans berittelser stricker sig 6ver fyra sidor vardera medan bar-
nens berittelser ryms pa arton rader, ungefir en halv sida. De arton rader dir
barnen kommer till tals utspelar sig pé socialférvaltningen dit forst pappan och
sedan mamman kommer med barnen. Dessférinnan har utredaren berittat att
man varit pi hembesék hos mamman respektive pappan for att bekanta sig med

barnen innan samtalen.

Saga, Samuel och Simon pd besok tillsammans med Ove. Jag tar
forst in Ove och barnen tillsammans och Ove siger dé att han
och barnen pratat. Barnen har sagt till honom att det ir viktigt
for dem att bo kvar i huset. De har ocksa sagt till Ove att de vill
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kunna ringa oftare till Ove nir de 4r hos Annelie. Som det r nu
fir de inte ringa mer 4n 1 ging/v. Jag pratar sedan med barnen
var och en for sig. Nir jag pratar med Samuel siger han att han
inte vill att allt han sagt kommer fram till mamma och pappa.
Jag anvinder nalle-kort i mina samtal med barnen. Vi pratar om
vad som ir bra med att bo hos mamma och vad som ir bra med

att bo hos pappa.

D4 utredaren forst i berdttelsen formulerar att pappan talar for barnen trots att
barnen ocksa ir ddr, och sedan berittar att Samuel vill kunna prata utan att det
nar fram till forildrarna, synliggér berittelsen ett potentiellt problem som kan
handla om att pappan och Samuel har olika asikter. Men berittelsen siger inte
hur utredaren tolkar Samuels 6nskan. Berittelsen siger inte heller vad barnen
formulerar som bra med att bo hos mamma respektive pappa, berittelsen siger
enbart att utredaren och barnen har pratat om detta. Hir férekommer en tyst-
nad i berittelsen. I fabulan som handlar om mammans och barnens besok hos
socialtjansten inleds berittelsen med att utredaren talar med Samuel. ”Jag pratar
forst med Samuel. Han siger att det dr okey att mamma och pappa fir veta
allt, da kan de hjilpa honom bittre.” Berittelsen siger ingenting om hur och
varfér Samuel kommit fram till detta beslut och hur utredaren tolkar beslutet.
Hir finns yterligare en berdttelsetystnad. Berittelsen formulerar ett potentiellt
problem, att Samuel inte kidnner sig fri att prata under omstindigheten att for-
dldrarna ska fa reda pé vad han sidger. Men pa grund av berittelsetystnaden blir
berittelsen ofullstindig och effekten av den ddrfor oklar. Berittelsen fortsitter:

Barnen trivs bra i den nya ligenheten och alla tre siger att de
vill bo varannan vecka for da blir det rittvist och da far de triffa
mamma och pappa lika mycket. Simon vill kunna ringa mer till
pappa nir han ir hos mamma. Han siger att det ar tryggast att
vara 1 huset. Han tycker ocksa att det 4r skont att vara hos mam-

ma i ligenheten.

Berittelsen formulerar att barnen trivs i mammans ligenhet och att de vill bo
varannan vecka, vilket motsiger pappans berittelse om att barnen foredrar att
bo kvar i pappans hus. Att barnen enbart fir ringa en ging i veckan pétalas pa

fler stillen i utredningstexten. Pappan siger att han tycker det dr att likstélla med
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"psykisk misshandel” att barnen bara far ringa ett samtal i veckan. Mamman
sdger att hon "begrinsat telefonkontakten” till en ging i veckan eftersom pappan

“hor sig f6r om henne genom barnen”, att pappan

onskar kontakt med barnen ca 4-5 ggr/v. Barnen frigar inte efter
fadern och Annelie tycker det blivit besvirande med dessa samtal
da barnen frigas ut om vad hon gor.

I bide mammans och utredarnas berittelser formuleras att det finns en kontakt-
person som ska fungera som ett stod nir pappan ska ringa till barnen. Pappan
ringer kontaktpersonen som kontaktar mamman och sedan ringer barnen upp
pappan. I den kompletterande utredningen resonerar utredarnas berittelse kring
att vixelvis boende ir att foredrar, dven om pappan motsitter sig detta, medan
mamman och barnen siger att de foredrar vixelvis boende. Efter att ha skrivit
detta skriver utredaren: ”Ytterligare en forsvagande omstindighet for fadern dr
att han 4r ddmd av tingsritten for olaga hot och ofredande gentemot modern.”
Som jag redan diskuterat har utredaren inte uttrycke sig sa tidigare, utredaren har
inte explicit kommenterat pappans dom i relation till hans omsorgsgérande. Om
denna utredning gjorts efter den lagindring som tridde i kraft 2006, dir dom-
stolarnas skyldighet att ta hansyn till risker for barn har forstirkes, och att det inte
enbart 4r den direkta utsattheten for barn som ska beaktas utan dven att ndgon
annan i familjen kan vara utsatt, si hade texten kanske sett annorlunda ut. Karin
Rébicks jaimforande analys visar pd en forindring innan och efter lagindringen
dir domstolen verkar ta storre hinsyn till barns skydd (Robick 2012). Nu ir
pappans hot och ofredande mot mamman ingenting barnen berittar om i utred-
ningstexten. De far inte utrymme att beritta s mycket alls och Samuels 6nskan

att kunna beritta saker som inte ndr forildrarna accepteras inte enligt berittelsen.

Vuxenhegemonins logik

Det talas mer om barnen 4n med barnen i utredningstexten. Férutom att for-
dldrarna berittar om barnens personligheter finns det referenter; lirare, forskol-
larare samt fritidspedagoger, sammanlagt sex personer, som pa tva sidor ger sin
syn pa barnen och férildrarna. Det r6r sig om uppgifter som handlar om hur
barnen “fungerade” pa forskola och skola till att kommentera konflikten mel-

lan forildrarna. Ett sitt att beskriva ett skeende eller ett sitt att framstilla ett
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problemforhéllande pé kan alltid goras pa ett annat sitt. Man skulle kunna tinka
sig vardnadstvistutredningar dir omvinda foérhallanden gillde. Dir man bor-
jade texten med barnens berittelse om sin uppvixt, om sin syn pa forildrarnas
relation och forildrarnas egenskaper som forildrar, hur barnen upplevde sepa-
rationen och tiden efter, hur barnen 6nskar att deras livssituation ska se ut efter
tingsrittens beslut och didr mamman och pappan fick arton rader tillsammans
for att argumentera for sina yrkanden. Eller sa kunde man tinka sig att barn och
forildrar fick ungefir lika mycket utrymme. Idén om att det 4r forildrarnas be-
rittelser som ar mest relevanta for utredningen bygger pa en vuxenhegemonisk
utgdngspunkt. Med en sidan blir det asymmetriska forhillandet mellan olika
personers utrymme utifrin dlder inte ett problem, dven om det 4r barnens liv i
lika stor utstrickning som de vuxnas som utreds, om inte storre eftersom barn dr
beroende av de beslut vuxna tar. Det blir tydligt vems virld som 4ger legitimitet
i familjerittens utredningstexter och vems virld som inte gor det. Att det 4r de
vuxnas, fordldrarnas och utredarnas, virld som iger legitimitet visar sig i den
mingd information som finns om forildrarnas liv, att de fir uttala sig om sig
sjilva, den andra férildern och barnen. Men ocksa att forildrarnas syn pé olika
saker gors relevanta i de olika berdttelserna. Utredarna kan i sina reflektioner
underkinna vissa av forildrarnas berittelser, men berittelserna fair komma fram.
Utredarna lyssnar pd fordldrarna. Nir det giller utredarna sjilva si har de en
fordel i och med att det dr de som ir forfattare till utredningstexten. Det dr ocksa
de som viljer vilken information som ska betonas och vilken som ska tonas ned
i utredningstexten. Att barns virld inte dger legitimitet blir tydligt nir barns tal
beméts med tystnad, som nir Samuel ber att kunna fi tala utan att forildrarna

far veta vad som sigs.

Ett konat och rasifierat omsorgsansvar

I foljande avsnitt diskuterar jag hur pappors omsorgsformaga skrivs fram av
utredare i andra utredningstexter. Denna diskussion inbegriper pappornas egna
berittelser om sin omsorgsformaga samt utredarnas berittelser om pappornas
omsorgsformaga. Jag borjar med att gora en rekonstruktion. En rekonstruktion
ar ett element dir man gor en dekonstruktionistisk lisning av en text. Man kan
till exempel byta kon pa personer for att se vad som hinder, var grinserna finns
for vad som kan sdgas i en text, och hur det sigs (jfr Czarniawska 2004). Jag
har gjort en rekonstruktion i en utredningstext som handlar om tioariga Tom. I

162



Toms fall 4r det mamman som framstills som den mest problematiska personen,
som jag skrivit tidigare. Mamman beskrivs som psykiskt instabil och deprimerad
och som en person som sitter sina egna behov av barnet framfor barnets behov.
Tom berittar i texten att mamman slagit honom och att hon ljuger fér honom.
Pappan berittar i texten att han ”fir nog.” Han flyttar. I texten berittas att Tom
i princip alltid har haft sin trygghet hos pappan och inte hos mamman. I pap-
pans, mammans och Toms berittelser berittas att Tom ging pi ging rymmer
till sin pappa:

Om Tom brikade med [mamman], kunde han sticka ivig och
komma tunnklidd till [pappans] arbetsplats. Nir detta hinde,
fick Tom folja med hem till [ort] och stanna kvar 6ver natten eller

over helgen. Det hinde dé att [mamman] inte horde av sig alls.

Nir jag gor en rekonstruktionistisk lisning och byter ut mamman mot pappan
framstir som i det nirmaste obehagligt att Tom ging pa ging maste fly till den
foralder han ir trygg med, om det 4r en mamma, for att undkomma den pro-
blematiska forildern, om det 4r en pappa. Men i texten framstir pappan som
oerhort omsorgsfull och ansvarstagande trots att han enligt berittelsen faktiske
lamnar Tom hos den problematiska forildern. I pappans berittelse formuleras

hindelsen sihir:

Framforallt blev det svart for Tom nir Bengt flyttade och Tom
limnades hos Margareta.

Hir sker en nominalisering ddr pappan plotsligt férsvinner. I meningen 4r det
tydligt att det dr pappan som flyttar men att han samtidigt limnar Tom hos
mamman osynliggdrs genom formuleringen att Tom /limnades hos mamman.
Pappan forsvinner hir och handlingen a#t limna formuleras som en hindelse
utan en ansvarig person bakom. Det dr forst ndr mamman vriks som Tom fir

flytta till pappan, vilket formuleras sa hir i pappans berittelse:

Bengt tror att Margareta gor si gott hon kan, men att hon inte
ricker till. Som nir hon blev vrikt. Hon trodde inte det kunde
hinda, Tom bodde ju dir. Det var traumatiske for Tom att upp-

leva att polisen kom och ligenheten lastes.
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Utredaren ifrigasitter inte att pappan flyttade utan att ta Tom med sig. Inte
heller da Tom berittar i texten att "det blev mycket virre f6r honom nir pappa
flyttade” reflekterar utredaren Gver pappans ansvar i situationen. Hir synliggors
en friga om ansvar som ir kopplad till forilderns konstillhorighet. Jag menar
att det har blir tydligt atc det saknas starka, samhilleliga fadersdiskurser som
knyter an till ett primért omsorgstagande om barn och att omsorgsforvintning-
arna liggs pA mamman. I utredningstexten som handlar om Tom tilltalas inte
pappan som en given omsorgsperson éver huvud taget och normen om mam-
mors huvudansvar for barn blir naturaliserat. Fastin mamman beskrivs som en
problematisk forilder férutsitts hon ha huvudansvaret for barnet och pa samma
ging gors pappan till en person som familjerdtten inte tilltalar som huvudansva-
rig for barnets omsorg. Och nidr pappan i det hir fallet inte blir huvudansvarig
for omsorgen om Tom si hors inte Toms tal om att det blev virre f6r honom
nir pappan flyttade. Pappans tal om att det blev svért for Tom nir han flyttade

formuleras som att pappan inte r ansvarig for Toms utsatthet.

Ansvar kopplat till dlder och dlder kopplat till mognad
Nir Toms pappa beskriver sin relation till Tom och hur han ser pa férildraskapet

star ansvarstagande i fokus:

Bengt beskriver att han kinner glidje over att vara Toms pap-
pa. De brikar sillan och Tom ir rolig att vara tillsammans med.
Bengt har alltid tagit ansvar for Tom. Det har inte varit betung-
ande och han gor det girna. Bengt tycker att han har en naturlig
och god relation med Tom. Tom har alltid s6ke sig till sin pappa.

I texten gors pappans ansvarstagande till nigot som inte ir en sjilvklarhet. Texten
visar inte om pappan fatt en friga frin utredaren om huruvida ansvaret varit be-
tungande eller inte, eller om han berittar detta spontant. Men det ir signifikant
att detta, tillsammans med bedyrandet att "han gor det gérna” finns med i pappans
beskrivning av forildraskapet. Jag menar att for en mamma ir det sa sjilvklart att
hon ska ta ansvar att hon inte kan bedyra att det 4r ndgot hon girna gér. En annan
intressant aspekt dr att i pappans refererade berittelse kopplas dlder och mognad,

bade pappans och barnets, ihop som betydelsefulla f6r lugn och ansvarstagande:
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Bengt beridttar att han tycker att Tom vuxit till sig och mognat
under det senaste dret, hemma gar det mesta lugnt till. Bengt har
barn sedan tidigare relationer. Han beskriver att det 4r roligare att
vara pappa nu i mogen alder, han har mera tid och det kinns litt

att ta ansvar for Tom.

Pappan betonar i sin berittelse det enkla med att ta ansvar for Tom, att det inte
varit “betungande” utan litt” och det hinger ihop med att pappan befinner sig
i en "mogen alder” och han jimfor det med sin erfarenhet av att vara forilder i
yngre ar. Hir blir alder och livsfas betydelsefullt. Aven for vuxna kan alltsi an-
svar hinga samman med mognad i betydelsen hogre kronologisk alder jaimfort
med ligre. Men det ir inget som tas for givet som nir det giller barn utan det
dr ndgot pappan sjilv, si som fabulan berittas i utredningstexten, viljer att be-

ritta. I berittelsen fransdger han sig samtidigt sin omsorgsférmaga nir han var

en yngre pappa.

Framstillas som oansvarig

Det finns ocksa fler exempel pa berittelser dir pappors omsorgsférméga fram-
stills pd sitt som gbr pappan oansvarig. I en utredningstext berittar pappan
(Martin) varfor han ibland inte har varit hemma nir sonen (Joel) kommit till
honom fér umginge, nagot som i utredningstexten beskrivs som ett dterkom-

mande problem:

Det har hint att Martin nigon 16rdag har varit sen ndgon timme.
Vid ett tillfille blev Martin tagen av polisen och fick dka med
till stationen och limna urinprov. Martin uppger att han blev
arg och upprord nir detta intriffade precis vid ett umgingestill-
fille. Martin berdttar att han tidigare &kt dit for narkotikabrott.
Vid tillfillet med urinprovet triffade Martin Joel efterat. Martin
menar dock, att dven Joel kan strula och komma nagon timme
senare ibland. Martin tycker att det 4r okej. Fér Charlotte [mam-
man], menar Martin, ir det bara okej med strul at ena hallet,

men inte it det andra hillet.
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Hir anvinder utredaren showing som berittargrepp och anvinder ord frin pap-
pans lingvistiska zon, som ”akt dit” och ”strula, strul”. Pappans egen rost blir
dven synlig i och med det talspraksmissiga “nagon lordag”, “nigon timme”. I
pappans berittelse jamstills sonens en timma sena ankomst med pappans eget
(sjalvforvéllade) besok pa polisstationen. Han "berittar” att han tidigare ”dkt dit
for narkotikabrott” — eller svarar han pé en friga frin utredaren? Det ir enligt
berittelsen ingen slump att polisen tog med pappan for ett urinprov eftersom
pappan tidigare “ake dit for narkotikabrott.” Det dr oméjligt att siga om detta
retoriska grepp dr ett medvetet val frin utredarens sida eller inte. Det dr hur
som helst ett effektivt berittargrepp. Showing kan anvindas for att visa fram
en person pd ett positivt sitt och pa ett negativt. P4 samma sitt som utredaren
kan skriva fram barn som kompetenta subjekt och inkompetenta objekt kan de
skriva fram forildrarna si, och underkinna en pappas omsorgsférméiga genom
att pappans egen rost blir tydlig, och genom att utredaren befinner sig i berit-

telsens bakgrund.

Att gora svenskher
Ett tema som far relativt stort utrymme i en utredningstext 4r den om mam-
mans nya man. Det ir inte ovanligt att forildrarnas nya partner finns med i
utredningstexten men i den aktuella texten fir han jimforelsevis mycket plats.
Mamman berittar:

Nir det giller sitt forhéllande till Reza tror Cecilia att hon var
misstinksam frin bérjan beroende pa hennes erfarenhet i rela-
tion till Carl. Hon sitter nu mer tydliga grinser for vem hon ir
och hon anser att hon 4r den som bestimmer hemma. De hjilps
it med hushillssysslorna. Reza diskar och lagar mat. Angiende
religion siger Cecilia att Reza inte 4r speciellt religios och han ir

bl a emot bruket av sl6ja.

I mammans berittelse formulerar hon att hon i den nya relationen ar “upp-
mirksam” och att hon "sitter mer tydliga grinser f6r vem hon ir och hon an-
ser att hon 4r den som bestimmer hemma. I mitten av berittelsen dir fokus
ligger pa Cecilias relation till sin nya man, hennes fore detta misstinksamhet,

hennes grinssittning, att hon upplever att hon bestimmer och att de delar pa
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hemarbetet, kommer plétsligt ett alldeles nytt tema in — religion. Religion och
tro 4r inte mnen som vanligtvis behandlas i de narrativ som familjerittens ut-

redningstexter utgér. Mammans berittelse fortsitter:

Barnen verkar inte ha paverkats av att Reza bor tillsammans med
dem. Innan Reza flyttade hem till dem umgicks de en del och
barnen var bekanta med Reza. Reza ir en extra vuxen for barnen
och han vill inte ta pa sig en pappa-roll. Cecilia kan inte se att

Reza skulle utgora nigot hot f6r familjen.

[ mammans berittelse om sin nya make finns teman som inte brukar finnas i de
berittelser dir en forilder talar om sin nya partner. Det talas i termer av i fall
barnen "paverkats” och om Reza ir ett "hot f6r familjen”- vilket i sig 4r mark-
ligt eftersom da han ir gift med Cecilia borde betraktas som en del av familjen.
Det kan jimféras med exempelvis fallet i kapitel fyra dir Ellas mammas nya
sambo skrivs fram som en otvetydig resurs for Ella. I berittelsen spelar Rezas
eventuella tro en stor roll. Berittelsen har olika intriger; mammans nyvunna
sjalvstindighet och den nya mannen som ett potentiellt "hot for familjen”, det
vill siga mot mamman och barnen. Berittelsens effekt blir att visa att mamman
har ett ansvar for att hennes nya man inte ska utgéra ett hot mot henne och
barnen. I berittelsen formuleras att Reza inte dr speciellt religios” och "emot
bruket av sl6ja.” Mamman berittar att Reza och barnen “umgicks en del” innan
han flyttade in och att barnen dirfor var "bekanta med Reza.” Att Reza ir “en
extra vuxen for barnen” och att Reza inte vill "ta pa sig en pappa-roll.” Argu-
menten radas upp och berittelsens effekt blir att Reza framstir som ett poten-
tiellt problem. Denna effekt forstarks i berdttelsen dir Rezas reflekterar Gver sin

relation med Cecilia:

Reza och Cecilia ville gifta sig och det faktum att Cecilia var for-
dlder var inget som Reza 6vervigde. Reza ser sig inte som varken
styvforilder eller ansvarig pd annat sitt for Cecilias barn. Han
kan dock vara en vin till barnen eller om de sé vill fungera som en
storebror. Reza tycker att han fatt en bra kontakt med barnen och
lirt sig en del sprakmissigt av barnen. Reza tycker att han som
barn fitt mycket kirlek och omtanke och han tycker han kan
ge Cecilias barn om de sa 6nskar. For Reza dr skillnaden mellan
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makarnas religionsaskidning inte en aktuell friga och det i4r 4n
mindre si att det utgor nigot problem. Han har inga som helst
funderingar gillande Cecilias barn och deras kyrkotillhérighet.
Reza tycker att Cecilia gor mer for sina barn dn vad hans egen
mor gjorde for honom som barn trots att han tycker att han fatt
den bista omsorg man kan fi som barn. Reza forstir det s att

barnen ir viktigast for Cecilia och att han kommer i andra hand.

Rezas relation till barnen formuleras som om den sker pa barnens villkor: "om de
sa vill”, 7om de s 6nskar.” I Rezas berittelse finns mycket av bedyrande. Lasaren
overtygas genom berittelsen om att Rezas instillning dr 6dmjuk, att han inte
kommer utgora ett problem. Man skulle nistan kunna tro att det forekommer
uppgifter om att Reza anvint vild mot nigon familjemedlem (vilket det inte
gor) sa noggrant som han beskrivs. Aven om helhetsintrycket av beskrivningarna
av Reza dr att han ir en potentiellt problematisk person som maste forklaras, sa
ir de kommentarer om honom som formuleras i utredarens egen berittelse posi-
tiva. Ndr utredaren berittar om hembesoket hos mamman skriver utredaren att
”(m)itt intryck vid det korta besoket ér att barnens relation till Reza 4r normal
och avspind. Jag uppfattar att Reza uppskattar barnen.” Hir blir det tydligt att
det 4r utredarens egna dsikter som uttrycks i och med anvindandet av subjektiv
modalitet, “mitt intryck”, “jag uppfattar” och inte nigra omdomen som ska

framstd som objektiva.

I mammans och Rezas berittelser dar effekten blir att Reza framstills som ett
potentiellt problem ir det inte explicit vem som formulerar berittelsen. Om
det 4r utredarens fragor till mamman och till Reza som utgdr grunden for vad
som kan sigas i respektive berittelse, eller om det 4r sa att mamman och Reza
spontant berittar pa det hir viset. I berittelsen om Reza och Cecilia blir etnicitet
eller forestillningar om det férmodat icke-svenska synligt och dirmed blir andra
utredningstexters naturaliserande av en uppfattad typisk svenskhet synliggjord.
Att “vara” svensk innebir att man undslipper den extra granskning som Reza
utsitts for, eftersom svenskhet inte kopplas till ndgon negativ religionsutovning.
Dessutom osynliggors familjerittens kunskapsproduktion, vad familjerittens
utredare stiller for fragor, vilka teman och omriden man viljer att lyfta fram,
vilka slutsatser som lett fram till att man viljer att fokusera pa Rezas tro och pa

hans instéillning till sin egen roll i familjen.
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Hur forildrars nya partners beskrivs i utredningstexterna ir vildigt olika. Of-
tast framstills den personen som en tillging for barnen, som i fallet med Ella
som jag diskuterade i kapitel fyra. I kapitel fyra diskuterar jag ocksa att barnen
i de tva fall ddr det forekommer uppgifter om misstinkta sexuella 6vergrepp
inte vill kalla sin pappa f6r pappa, utan att det istillet &r mammans nya part-
ner som benidmns sa av barnen. I vissa fall, som utredningstexten som handlar
om Clara och Disa, konstrueras mammans nya partner pa ett odelat positiv,
icke-granskande sitt. Utredaren skriver till exempel att det under hembesoket
blev tydligt att "flickorna har en varm relation till Benny. Under besoket hann
bida sitta i hans kni en stund.” Och nir barnen kommer till familjerdtten f6r
samtal bekriftas beskrivningen av deras positiva instillning till mammans nya
partner. Flickorna berittar att de vill bo hos mamman och Clara siger i texten
att "hos mamma finns Benny. Han ir bittre 4n pappa och vi kallar honom
“bista Benny”. Flickorna fir upprepade ganger beskriva hur mycket de tycker
om Benny och berittar att han dr “varm som ett element fast det ar kallt ute”
och att de tycker om Benny “hur mycket som helst.” I utredningstexten finns
inga uppgifter om att utredaren sjilv pratar med Benny och skaffar sig en upp-
fattning om honom. Utredaren definierar i utredningstexten, i sin egenskap av
myndighetsperson, betydelser av familj och dessa betydelser far effekter i verk-
ligheten. I utredningstexten gors vissa personer till potentiella problem pé basis
av exempelvis formodad religionstillhérighet medan andra personer éver huvud

taget inte gors problematiska.

Olika krav pad pappors forildragorande

En intressant parallell till min undersokning dr den som Gunilla Petersson gjort
da hon analyserat om socialtjinsten stiller olika krav pA mammors och pappors
forildraskap i barnavardsutredningar (Petersson 2006). En barnavirdsutred-
ning handlar om att socialtjinsten dverviger att omhinderta ett barn pa grund
av problem i hemmiljon. Petersson skriver att bade svensk som internationell
forskning kring barnavardsirenden visar en skillnad i bedomningen av mam-
mor och pappor. Det stills olika krav pA mammors och pappors forildraskap
och mammor granskas mer ingiende 4n pappor (Petersson 2006:51). Pappor
ar till stor del osynliga i socialtjinstens utredningar i barnavardsirenden. Nar

Petersson analyserar hur mammor och deras omsorg om barnen beskrivs, och
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jamfor det med vad som stir om pappor, ser hon att de normer f6r vad som
ar ett “vuxet eller gott forildraskap” inte verkar vara konsneutrala (Petersson
2006:58). Petersson menar att socialtjinstens fokus pd modrar och moder-
skap kommer sig av det sociala arbetets kunskapsbas och di framféralle "det
psykologiska synsittet” som frimst intresserar sig for relationen mamma-barn
(jfr Burman 2008). I motsats till den tvaforildranorm som jag menar finns
i socialtjanstens vardnadstvistutredningar, verkar pappan knappt tillhora fa-
miljen i socialtjinstens utredningar om barnavardsirenden. Beskrivningarna
av papporna i Peterssons undersokning ir fragmentariska och det stir nistan
ingenting angiende deras omsorg om barnen. I motsats till de virdnadstvist-
utredningar jag undersoker gor papporna i Peterssons studie inte ansprik pa
att sjdlva kunna ta hand om sina barn. Papporna i Peterssons undersdkning
intar positionen av “den goda klienten” alltsd en person som inser sitt behov av
hjilp och stéd och inte kritiserar utredarens bedomningar. Eftersom papporna
i Petersons undersokning intar den hir positionen behovde de inte granskas
vidare i utredningen, skriver Petersson. Det 4r dndd sa tydligt att pappan inte
ar ett alternativ till placeringen av barnen s varken pappan sjilv eller utredaren
behover 6vertygas om det. I utredningar om barnavirdsirenden 4r det mam-
mornas omsorgsforméiga som ifragasitts. Petersson diskuterar den dubbelhet
hon finner i sittet man hinvisar till familj och férildraskap i utredningarna.
Det verkar, menar Petersson, som om man opererar med tva olika familje-
begrepp. Dels en implicit och praktisk bestimning dir stereotyperna “den
otillrickliga modern” och ”den frinvarande fadern” passar in. Dels en helt an-
nan syn pa familjen ddr bada forildrarna ir lika viktiga och dir foérildrarna
har ett gemensamt ansvar f6r barnen dven om de inte lever tillsammans, vilket
ar den syn som rader i virdnadstvistutredningar. Det ir intressant att det ver-
kar foreligga sidana skillnader i socialtjinstens bedémningar av forildrars om-
sorgsforméga beroende pa vad det dr som avhandlas i undersékningarna. I en
vardnadstvist ir sjilva utgdngspunkten att bada forildrarna vill ta hand om sina
barn, dven om mamman interpelleras som den frimsta omsorgsgivaren, medan
det i barnavardsutredningar forutsitts att mamman har ensamt omsorgsansvar.
Det dr ocksa intressant hur pastoralmakten verkar nir det handlar om pappors
foraldragorande och att det formuleras sé olika beroende pé vilken fraga det ar

som avhandlas.
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Avslutningsvis

I detta kapitel analyserar jag hur pappors omsorgstérmaga godkinns och under-
kinns i utredningstexten. Jag ir, pi samma sitt som i de andra analyskapitlen,
inte i forsta hand intresserad av vad en text siger utan vad den gor nir den siger
det. (jfr Czarniawska 2004:88). Jag 4r med andra ord intresserad av hur norma-
liserings- och naturaliseringsprocesser sprakligt gar till. Pappor konstrueras inte
som den primira omsorgsforildern i familjerdttens utredningstexter, utan det
dr mammor som betraktas som huvudsakliga omsorgspersoner f6r barn, men
ocksa for relationen mellan pappa och barn. Betydelser av kon aktualiseras pa
en rad sitt nir pappors omsorgsformaga formuleras i utredningstexten. Men det
verkar inte vara betydelser av kon som underkinner pappor utan om forildern
i fraga foljer familjerittsdiskursen dir tviférildranormen och samarbetsnormen

ar viktiga.

Mammor gors inte bara till huvudansvariga f6r barnen och for relationen mel-
lan pappa och barn utan ocksé for sin nya partner, om utredaren bedomer den
personen som potentiellt problematisk. I fallet med Reza dr det inte uppgifter
eller berittelser om vald som formuleras som ett problem utan Rezas etnicitet.
Beskrivningarna av faktorer som religionstillhérighet och familjetillhérighet na-
turaliseras eftersom berittelserna framstills utan anvisningar som synliggor for
lasaren varfor personerna berittar som de gor, vilka intentioner familjerittens

utredare har nir de later vissa berittelser ta plats och andra tystas.

Pappors omsorgsformaga kan ocksé godkidnnas av familjeritten och i fallet med
Tom framstills pappan som mycket ansvarsfull omsorgstagande trots att han
limnar Tom hos den problematiska mamman. En konstruktion av en pappa
som omsorgsfull trots detta dr mojlig utifran en forstaelse av pappor som forild-

rar som inte har huvudansvaret fér barn.

I kapitlet analyserar jag utredningstextens konstruktioner av pappors omsorgs-
forméga och inte heller i denna analys dr det uppgifter om vald eller berittelser
om vald som blir en orsak som skrivs fram som det som underkidnner pappans
omsorgsformaga som jag dven diskuterade i kapitel fem och som ligger i linje
med tidigare forskning (Cater 2004; Eriksson 2003, 2005; Hautanen 2005; Ke-
skinen 2005). Nir jag i det hir kapitlet sitter papporna i analysens fokus blir det
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tydligt hur mycket utrymme férildrarna far i utredningstexterna jaimfort med
barnen. Det dr de vuxna som ir de viktiga personerna i familjerittens utred-
ningstexter och barns deltagande i utredningstexten gérs inte lika betydelsefullt.
Dirfor kan man siga, for att tala med Butler, att barns virld inte dger legitimitet.
Man kan ocksa tala om en vuxenhegemoni i familjerdtten, dir barn stills utan-

for utredningen och inte blir lyssnade pa.

De pappor som underkinns som omsorgsfulla forildrar i utredningstexterna
konstrueras som att de brister i omsorgs- och ansvarstagande och pa si sitt
misslyckas med att gora vuxenhet. Ansvar ir en skyldighet och kanske ocksa en
rittighet for vuxna personer, en skyldighet som dessutom hinger titt samman
med forildraskapet. For barn dr ansvar en borda de inte ska behova bira enligt
radande dldersnormer. Men frigan 4r om inte ansvar i nagot sammanhang kan
formuleras som en rittighet f6r barn? Att fa vara med och bestimma over sitt
eget liv, det 4r att fa lov att ta ansvar. Att vara vuxen innebir i familjerdttens
diskurs att sitta barnets behov framfor sina egna — vilket till viss del sdger emot
utredningstexternas grundliggande logik ddr tva forildrar tvistar om barnen och
ddr barnens instillning, som jag diskuterade i kapitel fyra, ir underordnad de

vuxna personernas, forildrarnas och utredarnas.
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KAPITEL 7

KRITISKA VUXENHETSSTUDIER

Fragan jag vicker i avhandlingens titel; kan barn tala, i betydelsen kan barn inne-
ha en position varifrin de kan tala, besvarar jag med ett nej. Sa linge vuxenhet
sdtter grinser for hur barn forstas finns ingen plats i diskursen f6r att barn sjilva
kan tala. Min analys av familjerittens kunskapsproduktion visar hur dldersnor-

mer skapas och dterskapas och att effekten av detta blir att barn inte kan tala.

Att det dr fa barn som far ta del av ritten att komma till tals och pa si sitt
goras delaktiga i de beslut som rér dem hinger ihop med férestillningar och
normer som handlar om vad barn 4r och vad barn behéver. Dessa normer och
forstillningar grundar sig delvis i idén om det universella barnet, att dldersgrup-
pen barn delar vissa speciella egenskaper, karakteristika och forutsittningar. Till
exempel att barn ska skyddas fran att ta ansvar och att barn alltid 4r lojala med
sina forildrar. Det visar sig ocksé i och med att det forekommer alderskodningar
i utredningstexterna, hur alder och aldersrelaterade kategorier betraktas som om
de har inneboende egenskaper och betydelser och dir édldern eller den dlders-

baserade kategorin anvinds som om den i sig formedlar information.

De normer som bidrar till att barn inte kan tala i familjerdttens utredningar om
vardnad, boende och umginge ir tviforildernormen och samarbetsnormen. Barn
forutsitts behova forildrar som dr tva till antalet och ett ensamférilderskap for-
muleras inte som ett alternativ i den familjerittsliga diskursen. Samarbetsnormen
innebdr att stor vikt ldggs vid att fordldrar ska kunna samarbeta dven efter en se-
paration, dven om det forekom véld i och efter relationen. Min analys visar dess-

utom att vald mot barn inte ryms inom familjerittsdiskursen som en anledning
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till att formulera sig om barns ritt till skydd. Barns berittelser om vald ogiltiggors
i de flesta utredningstexter dir sadana berittelser forekommer men dven vuxnas
berittelser om vald mot barn kan ogiltiggoras. Det faktum att berittelserna finns
i utredningstexten visar att utredaren funnit dem betydelsefulla pa nagot vis. Men
berittelserna om vald formuleras inte av utredaren som en orsak till barnens ritt
till skydd. Det framstir med andra ord som vildigt svért for familjerdttens ut-
redare att formulera sig omkring de uppgifter om vald och barnberittelser om
vald som de 4nda valt att skriva fram i utredningstexterna. Nir véaldsuppgifter
och véldsberittelser giller kvinnor/mammor i4r det diremot inte frimmande el-
ler svart for familjeritten att formulera sig omkring. Utifrin materialet framstér
det som att familjerdtten har en forstielse for fenomenet mins vald mot kvinnor
men inte for pappors vald mot barn vilket ligger i linje med tidigare forskning
(Cater 2004; Eriksson 2003, 2005; Hautanen 2005; Keskinen 2005). Inte heller
ndr pappors omsorgsforméga godkinns och underkinns i utredningstexten dr
det uppgifter eller berittelser om vald som skrivs fram som en orsak som det som
underkinner pappans omsorgsformaga. Pappor tilltalas inte heller i egenskap av
huvudsaklig omsorgsperson i barns liv utan det 4r mammor som forvintas inta
den positionen. Hir kan man se hur effekterna av kon och alder forstirker varan-
dra: alder och dlderskodningar gor att det gors skillnad och finns olika forstéelser
om vald beroende pd om valdet ir riktat mot vuxna (kvinnor) eller barn, och en
konad konstruktion av forildraskap som gor att pappor inte forvintas ta fulle

ansvar for barns omsorgsbehov, som behovet av skydd fran upplevelser av vald.

Genusvetenskapens ansvar

I undersokningen blir det dessutom tydligt att fordldrar far vildigt mycket ut-
rymme i utredningstexterna jimfort med barn. Det ir de vuxna som ér de vik-
tiga personerna i familjerittens utredningstexter och barns deltagande gérs inte
lika betydelsefullt. Dirfor kan man siga, for att tala med Butler, att barns virld
inte dger legitimitet. Man kan ocksé tala om en vuxenhegemoni i familjeritten,
didr barn stills utanfor utredningen och inte blir lyssnade pa. Utredarnas forsta-
elser av vad ett barn ir och vad detta barn behover liksom normer for forild-
raskap star i vdgen for barns ritt att vara delaktiga i beslut som rér dem. Sittet
utredarna formulerar sig pa gor barnen till objekt i utredningstexten, trots att
det dr barnens framtida liv som diskuteras.

Att vuxenhet 4r norm innebir att en stor grupp ménniskor utesluts, att de inte
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riknas. Det innebir ocksé att vuxna kan fortsitta att inte rikna med barn och
att barns underordning inte problematiseras. Vidare betyder det att vi vuxna kan
fortsitta definiera oss sjilva utifrin en oproblematiserad, naturaliserad vuxen-
position. Min férhoppning ir, som jag formulerat tidigare, att genusvetenskapen
borjar ta ansvar for frigor om barns utsatthet i relation till vuxna. Att genus-
vetenskapen erkdnner barn som den Andre och vuxenhet som en norm, att det ar
samhiillets vuxenhegemoni som ligger till grund for att fraigor om barns utsatthet
ignoreras och kan fortsitta ignoreras. Och att en rad andra normer och forestall-

ningar om vad som ir bra for det universella barnet gor att barns tal inte hors.

Kan vuxna tala for barn?

Nir jag hyser en sidan férhoppning sitter jag samtidigt stor tilltro till genus-
vetenskapens formaga. Grunden for en stor del av genusvetenskaplig forskning
dr ett engagemang for ritevisefrdgor och en grupp som har sirskilt svért att tala
i vart samhille, vilket foreliggande avhandling visar, 4r barn. En konkret friga
som avhandlingen ger upphov till 4r: maste barn alltid foretridas? Kan jag som
vuxen (alltid) tala for barn? Hur skulle barn sjilva kunna ta initiativ, till exempel
till act kridva skydd? Som det ser ut idag i Sverige kan barn inte sjilva vicka talan
i ett méil om vdrdnad, boende och umginge (Schiratzki 2008:25f). Det ir inte
helt orimligt att tinka sig att den mojligheten 6ppnas dven for barn eftersom
barn 4r de som drabbas av forildrars oenigheter i dessa fragor. Och om det
verkligen dr barns ritt till sina forildrar som ska vara betydelsefullt snarare 4n
foraldrars rite till sina barn sd dr det n mer angeldget. Dessutom visar forskning
att de barn som upplevt vald och fortryck i sin familj mer betonade ritten till
sjilvbestimmande och betydelsen av att fa prata med nigon utanfor familjen in
barn som inte upplevt vald (Neale 2002:469; Parkinson et al 2007:88. Se dven
Eriksson och Nisman 2011). De mest utsatta barnen har med andra ord det

storsta behovet av att fa komma till tals.

Atz synliggora den vuxna normen

Under arbetet med avhandlingen har jag kommit fram till att det 4r nédvin-
digt att alder tas upp som en viktig analyskategori, ett viktigt teoretiskt begrepp
och en viktig empirisk utgingspunkt i genusvetenskaplig forskning. Dessutom

maste alderskategoriseringen barn ocksa pa ett sjdlvklart sitt inkluderas i teori,
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empiri och analys vilket i sin tur innebir att vuxenpositionen synliggors och av-
naturaliseras. Vi vuxna maste fraga oss vad det innebdr nir vi hela tiden skriver
och pratar om vuxna utan att problematisera att det 4r just vuxenhet som ir
var utgingspunke. Att vi blir medvetna om att hur vi benimner barn samtidigt
innebir att vi konstruerar oss sjilva. Jag tror att genusvetenskapen har mycket
att vinna pa att analysera alderifierade dominansrelationer och att sitta fokus pa
att synliggora hur den omarkerade vuxna normen konstrueras. Dessutom skulle
det gagna genusvetenskapen att kritiskt granska de dlderifierade och alderistiska
processer som konstruerar vuxenhet som éverordnad norm och symbol f6r min-
niskan. Det ricker inte med att enbart analysera den underordnade positionen.
For att forstd hur dominansrelationer konstrueras och reproduceras 4r det néd-
vandigt att kritiskt belysa d4ven den 6verordnade positionen och de intersektio-

ner som den konstrueras av.

Men samtidigt som genusvetenskapen, genusforskning och feministisk teori
inte explicit betraktar barn som en grupp som saknar rittigheter och att den
darfor, enligt mig, skulle behéva utvidga sitt teoretiska tilltal och sin analys sa
vill jag podngtera att genusvetenskapen, genusforskning och feministisk teori
har utvecklat teorier som kan vara vildigt anvindbara for teoretiserande kring
barns rittigheter och barns position. Det ir inte bara s att genusvetenskapen
behover bredda sitt tilltal. Genusvetenskap har ocksd mycket att bidra med nir
det giller epistemologiska frigor. P4 samma sitt som Butler undrar vem femi-
nismens Kvinna ir; kan man stilla frigan om vem som 4r barndomssociologins
Barn? Hir kan Barrie Thornes vision att om vi genom att forsta alderskategorin
barn pa ett nytt sitt kan bredda feministiska forindringsstrategier vara anvind-
bar, liksom Butlers forslag att tinka in marginaliserade kategorier pa djupet i
feministiska teorier (Butler 1990; Thorne 1987). D3 blir effekten att teorierna
tinks om och forindras. Genusvetenskapens och feminismens potential som
akademisk och aktivistisk kritisk rorelse skulle kunna bidra till att barns rittig-
heter och barns position formuleras och diskuteras och dirmed bli ett bidrag till

att utmana vuxenhegemoni.

Inspiration frin feministisk postkolonial teori
P liknande sitt som feministisk postkolonial teori visar pa det instabila grins-

sittandet mellan ett forestillt Vi och de Andra och diskuterar hur inkludering
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och exkludering sker i termer av ras/etnicitet och nation, kan man tinka kring
vuxenhet som ett forestillt Vi och barn som de Andra utifrin termer av alder
och dlderns relation till mogenhet, erfarenhet och stabilitet. Gayatri Chakravor-
ty Spivak samt Chandra Talpade Mohanty visar hur etablerandet av det vita, vis-
terlindska feministiska subjektet kriaver en motpol som blir den Andra kvinnan
(Mohanty 2000; Spivak 1988, 1994). En ibland tystad, ibland talande figur som
genom sitt vara bidrar till att visterlindska feminister kan framsta som frigjorda
och medkinnande. Hir 4r det ldct ate tinka paralleller med vuxen — barnrelatio-
nen dir barnet konstrueras som beroende och i behov av hjilp frin den vuxna.
Om en vuxen behover hjilp férklaras det utifrin sirskilda omstindigheter, inte
utifran alder och vuxna kan dirfor rora sig i och ur beroende pa ett annat sitt an
barn kan (Lee 2001, Sundhall & Widegren 2009). P4 samma sitt som vita, vis-
terlindska feminister har svart att tillerkinna bruna, icke-visterlindska kvinnor
individualitet, subjektivitet och agentskap (Lundahl 2010:128), si har vuxna
svért att tillerkdnna barn individualitet, subjektivitet och agentskap.

Feministers kritiska rorelse for icke-visterlindska personers rittigheter har kri-
tiserats hért frin postkoloniala feminister, hur kan jag da argumentera for att
feminismen ska bli en kritisk rorelse for barns rittigheter. Varfor ska barn inte
sjilva leda kampen? Ett mal méste vara att skapa plats i diskursen s att den
subalterna kan prata sjilv (Lundahl 2001). I relation till barn, och vuxnas ofor-
mdga att hora barns tal, blir Spivaks teori om den subalterna intressant (1988,
1994).% Spivak menar att den subalterna inte kan tala dven om hennes rést
slipps fram. Det bara ir ett visst tal som hors, annat tal blir obegripligt och
dven om nagon lyssnar uppstar inte nigot samtal. Spivak argumenterar for att
det darfor ar viktigt att granska ramarna for att tala. Ett sitt att mojliggora for
den exkluderade att tala kan vara att spara tystnader i texten, att lyfta fram det
marginaliserade och granska exkluderingar (Spivak 1993:10). En viktig aspekt
i att vi vuxna ska kunna hora barns tal 4r att vi maste sluta tilldela dem redan
fardiga kategorier och etiketter (jfr Lundahl 2001) som det universella barnet
och dlderskodning ir begrepp for. Postkolonial feminism problematiserar dven
att den grupp som férmodas vara mest utsatt representeras vildigt homogent

och att denna homogenisering déljer hur olika levnadsférhallandena kan vara

44 bell hooks menar dock att barn inte representerar en institutionaliserad Andre ”4ven om
de kan vara fortryckea av sina forildrar (hooks 2011:282). Hon utvecklar tyvirr inte detta eller
ger nagon vidare forklaring till sin mening.
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inom kollektivet som "tredjevirldenkvinnor” avses omfatta (Lundahl 2010).
Ettannat anvindbart begrepp frin postkolonial teori ir Homi Bhabhas mzimi-
cry och hans diskussion om sittet pa vilken den Andra konstrueras i en pigdende
subjektsskapande process (Bhaba 2004:96-97). De icke-tillh6rande framstills
med Bhabhas mimicrybegrepp som ndstan samma, men inte riktigr. Barnet kan
forstds som hirmade den vuxna och det framstir som oroande f6r den vuxna.
For om de Andra, barn, liknar vuxna for mycket framstar inte vuxenheten som
naturlig utan som en konstruktion. P4 s vis skapar imitationen osikerhet. Mak-
ten och kunnandet finns alltid vid varandras sida och Spivak menar att det inte
ricker att en ging besvara frigan om den subalterna kan tala eftersom det 4nd-
rar sig (Spivak 1999). Makten tar sig stindigt nya uttryck och den subalterna
maste stindigt leta efter nya sitt att gora sig hord. Spivak menar att vi aldrig kan
”gdra nytta” om det dr det som 4r vart primira mal. Det méste finnas ett intresse
for den andre och en vilja att lira sig v snarare dn om. Och att granska varfor
vi sjdlva dr indragna. Vad ir vart intresse? Vart begir? (Lundahl 2001; Spivak
1999). Sa hur svarar jag pé den frigan? Vad dr mitt intresse och mitt begir nir
det giller att jag vill lyfta frigan om att barn ska kunna tala sjilva? Det handlar
om alla manniskors ratt till levbara liv och om vi vill bredda normen for vad som
riknas som ett levbart liv maste vi inkludera de grupper som saknar rittigheter

och erkinnande, bade i teori och i praktik.
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SUMMARY

This dissertation is about children’s rights. Meanings of age are examined through
an analysis of how the principle of the best interests of the child - the primary
principle of the UN Convention on the Rights of the Child - is used in family
law reports concerning disputes about custody, contact and residence. In gender
studies, children are seldom formulated as the Other. The subject and object of
feminism have been criticized for being white, western, middleclass and hetero-
sexual but seldom for being adult. Age in general, and the age category of “child-
ren” in particular, are not included in central discussions within gender studies.
This is something I have been reflecting upon during the work with this study.
To discuss and make visible the age perspective within gender studies is one of

my ambitions with this dissertation.

The aim of my thesis is to investigate how meanings of age and gender are re-
flected but also formed, stabilized and challenged in family law custody reports
where there is information about violence by the father against the mother
and in some cases also against the children. I analyse how meanings of age and
gender are expressed in relation to three important components within the
principle of the best interests of the child: participation, protection and care.
Regarding participation, I examine the opportunities that are made available
for the participation of children in custody reports. This is achieved by investi-
gating if and how children’s stories are formulated as being significant or not
significant in terms of the recommendations that the family law unit submits
to the court. As regards protection, I examine whether children’s stories about
violence in the custody report are validated or invalidated. Are children’s stories
about violence recognized or not and how is this achieved in the text? In rela-

tion to care, I analyse how parenting by fathers is constructed and how fathers’
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capacity for caring is accepted or not accepted in the text. In addition, I analyse

how this, in turn, influences children’s possibility of speaking.

The public authority I examine, the family law unit of the social services, pro-
duces and reproduces knowledge concerning, and meanings about, age and
gender through their texts. This is the case both when it comes to “childness”
and “adultness”, and the relationship between them. The family law unit also
produces and reproduces knowledge concerning, and meanings about, violence
and the relations between violence and age and gender. Through the family law
unit, these meanings are defined and the meanings have effects in reality; reality
effects (Butler 1993, 20006). Therefore, in my study one point of departure is
that there is a relationship between power and the production of knowledge
(Foucault 1998). Foucault emphasizes that the nature of these relations between
power and knowledge and the effects they have, the manner by which discourse
always implicates social effects, is something that has to be studied empirically —

and this is my intention in the dissertation.

Another important starting point for my study is that the text — in my case the
family law report - does not exist in a cultural vacuum. Instead, it expresses well-
established norms and ideas, available in other contexts as well. I thus want to
discuss what these norms and ideas have to say about children’s conditions in
Sweden today and, not least, what impact these norms and ideas can have upon

children’s lives.

In a number of ways I regard as highly significant the manner by which the pro-
fessionals of the family law unit— the so called family law secretaries — formulate
the texts and the linguistic choices they make. I examine the implications that
the texts have when it comes to children’s rights to participation, protection
and care with a particular focus on the power structuring principles of age and
gender. This forms the core of the problem area I focus upon in my dissertation.

Regarding previous research which is relevant for my dissertation, studies that
discuss children’s experiences of violence in the family are of particular inter-
est to me. This is especially the case with some studies which demonstrate that
children’s experiences of violence are not examined sufficiently by the social ser-
vices and other authorities and that the subject of violent fathers’ parenting
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abilities disappears from the authorities” focus. Previous research also shows that
well-established discourses on parenting in the Nordic countries do not include
reference to violent fathers. Furthermore, that in spite of a discourse on gender
equality, the overall responsibility of children’s well-being, is primarily associ-
ated with mothers (Cater 2004, 2008, Eriksson 2003, 2005, Hautanen 2005,
Keskinen 2005).

The 28 custody reports that form the material of this dissertation derive from
three different social service offices in Sweden. It is the family law secretaries
themselves who have selected the texts using the criteria that they should include
information about violence from the father. The texts were written during the
years 2003 — 2005. A change in the law, which is of importance for my study, is
that when the texts were written the second paragraph in the sixth chapter of the
Parental Code had a slightly different meaning from the situation now. Before
the change of the law in 2006 the risk of harm to the child was not emphasized
as much as it is now. However, already in 1993 it was stated that the courts
should take risk into account (Prop 1992/93:139:1).

I have chosen to analyse the texts with the help of tools from critical linguistics
and from narrative theory. Critical linguistics is a linguistically oriented kind of
discourse analysis. Critical linguistics seeks to understand the norms and values
included in linguistic use (Fowler 1991:8). My starting point is to view the texts
as narratives and examine how these narratives are structured linguistically. An
analysis of narrative, views stories as socially constructed and position-bounded
versions (among other potential versions). This implies, among other things,
that I am especially interested in the lack of clarity, the silences, interruptions

and contradictions within the texts.

In my first analytical chapter, chapter four, I explore whether children gain a
voice in the texts and whether their voices are designated as significant in rela-
tion to the recommendations submitted to the court by the family secretaries.
My analysis of the 28 texts suggests that very few children gain a voice within
the texts and thereby are able to participate in decisions concerning their lives.
The hindrance to children gaining a voice consists of norms and ideas about
what children are and what children need. These norms and ideas are partly

grounded in the concept of the universal Child: that the age group of “children”
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share certain special characteristics and conditions. The concept of the Universal
Child first and foremost derives from developmental psychology and can also
be found in everyday understandings of children (due to the fact that deve-
lopmental psychology is highly influential when it comes to such everyday un-
derstandings). Children are constructed as representing their chronological age
and/or a specific age group while the family law secretaries present themselves
as representing the general “human”. When a child’s wishes are discussed in the
text, age is described as something both negative and positive when it comes to
following the child’s wishes. But when a child formulates a wish in accordance
with the norm of contact with both parents no such age related arguments are
used. A boy of fourteen is the only child in my material where the family law
secretary, without any reservation, presents a recommendation to the court that
is in line with what is formulated as the child’s wish and where that wish is about
not having contact with a parent. What is highly relevant to this family law re-
commendation to the court is that the boy is a teenager and that therefore his
“opinion is of great importance, partly because he is in a significant period of life
where it becomes more and more important to gain a distance to parents.” In a
case where there is information about suspected sexual abuse from the father, a
ten year old boy also does not want to meet his father. The family law secretary
does not propose any contact, but advises that it is important the boys “image”
of his father becomes adapted so that the boy can have a more “balanced image”
of the father. An age gap of four years between the two boys creates a great dif-
ference in the way the family law secretaries orient themselves to the children’s
wishes in these two cases. The opinion of a fourteen-year-old is described as very
important due to age and life phase. The opinion of a ten-year-old is not descri-
bed as important due to age and life phase. One interpretation of this contrast
is that it is due to the idea that a ten-year-old is not in a significant period of
life in the same way as a teenager is. This is an example of age coding (Krekula
2009); how age-based categories are regarded as being sufficiently meaningful in
themselves for the reader to understand the situation described.

Another example of how age coding can be expressed is in a case concerning two
siblings, eight and five years of age. The children’s chronological ages are ascribed
meaning in both a negative and a positive way when it comes to their wishes.
On the one hand, their “low age” becomes an advantage: despite this “low age”

they have “a clear opinion of how they want things to be”, it is said in the text.
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On the other hand, the low age can also be construed as a disadvantage:, due to
their “low age one cannot pay any attention to their utterances.” The children’s
age makes them especially reliable and at the same time it is also used as some-
thing that disqualifies them in terms of participation. These examples make
visible that age is a legitimate power order in the discourse of the family law.
In my analysis I show how children are constructed as representing their chro-
nological age and/or a specific age group and life phase, while the family law
secretaries, whose age, age group and life phase are not problematized, come to
represent “general humanity”. In this way a norm of adultness is naturalised in

the discourse of the family law.

My analysis of how children’s right to participation is expressed in family law
custody reports also demonstrates that the narrative concepts of showing and rel-
ling are important for the ways children and children’s voices are made meaning-
ful by the family law secretaries. In addition, the use of subjective and objective

modality becomes important for the ways children are presented in the text.

In chapter five I analyse children’s stories about violence as well as other infor-
mation about violence that can be found in the texts, for example, information
gathered from the police or child protection reports. I focus upon how the fam-
ily law secretaries use these stories and this information in the text. In particular,
I examine how children’s stories about violence become significant — or not
significant — in the texts. I draw on Halldis K Leiras (1990/2002) concepts of
validation and invalidation and 1 discuss how invalidation can be achieved in
many different ways. I have chosen to conceptualise these different patterns of
invalidation as trivialisation, reformulation, invisibility and ignoring. Trivialisa-
tion is what happens when something else is formulated as a greater problem, a
greater risk to the child, than violence. A pattern of reformulation occurs when
what has earlier in the text been specifically formulated as violence from the
father is either reformulated into a “fight” or “conflict” between both parents,
and/or mutual “fights” or “conflicts” are formulated as representing the greatest
risk to the child. The pattern of invisibility can be observed when the story about
violence is hidden in the text in some way. It can, for example, be placed at the
end of the report or be used as an explanation to something that neither is for-
mulated as particularly important to the investigation or something that consti-

tutes a risk. A pattern of ignoring means that although the story of violence can
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be found in the text, the family law secretary does not comment it. When the
story about violence is validated in the text, it is recognized as being important
for the investigation and for the recommendations to the court. In such situa-
tions, children’s stories about violence are presented as significant in the custody
report; and imply consequences in the text. Children’s stories about violence
are validated at least to some extent in two of the custody reports included in
my material. In one report the story about violence is both validated and in-
validated. In the other texts children’s stories about violence are invalidated. In
addition to this pattern, adults’ stories about violence towards children can also
be invalidated. In the chapter I discuss how very difficult it seems to be for the
family law secretaries to orient themselves in relation to the information about
violence and stories about violence which they actually have chosen to write

about in the text.

The consequence of invalidation is that children’s exposure to violence is not un-
derstood as a problem in the discourse of the family law. Furthermore, knowled-
ge production is shaped by an adult hegemony. A specific norm in the discourse
of the family law is the two-parent norm. This norm is formulated in the family
law discourse as a child’s need of both parentss. 1 argue that in regarding the best
interests of the child as being achievable through adherence to this norm, adult
hegemony is reinforced. In practice, it becomes the parent’s access to the child
that is addressed through this norm. If a parent is not keen to live with, or take
legal responsibility for, the child no one can force the parent to do so. Current
law does not include any measures that can be used against such parents. But if
a child does not want to live with, or have contact with, one or both parents, the
child can be forced into such contact. The effect of the two parent norm is that
the right of the parent is upheld.

In chapter six I analyse how the caring capacities of fathers are accepred and not
accepted in the texts. Here I use Mieke Bals (1985) concepts of fzbula and story
to make a distinction between event sequences (the fzbula) and the way these

events are narrated (the szory).
The father in the first example I analyse tells a story about himself as a very caring
and responsible parent, but the family law secretary does not accept that story.

This is partly because the family law secretary does not agree with the fathers’

184



claim that he needs to have greater control over the children, since the mother
is irresponsible. The other reason is that, the father does not follow the norms
stating that children should have access to both parents and that a parent must
not criticize the other parent, especially not in front of the children. Instead, pa-
rents are expected to enable co-operation with the other parent, in line with the
principle of the best interests of the child. In this case the mother makes claims
to shared residence for the children, which is in line with family law norms. In
the text she says that children need both their parents. What is formulated as a
risk for the children is the father speaking badly about the mother. Thereby he
may “erode the respect” the children have for the mother and the mother then
may encounter problems with “setting boundaries” for the children, according
to the text. In other words, the adult power can be challenged due to the father’s
actions. That the father is constructed as exercising control over the mother is
also to his disadvantage since a man’s control over a woman seems to be regarded
in these texts as an illegitimate form of control (unlike a parent’s control over
children which seems to be regarded as a legitimate form of control). When it
comes to care and responsibility it becomes clear that mothers are considered
the main carers of the children. This attribution includes responsibility for the
relationship between the father and children. Mothers can also be held respon-
sible for their new partner if the family law secretary assesses him as potentially
problematic. In this data set, it is not information or stories about violence

which are formulated as the potential problem, but the new partners’ ethnicity.

The family law secretaries can also accept fathers” caring capacities through their
texts. In one case the father is constructed as very responsible and caring, and
this in spite of his story that he moved away from the home, leaving the child
with the mother who through the text is constructed as the problematic parent.
The child has to run away to the father’s workplace to get away from his mother
and he can stay with his father for a day or two. A construction of the father as
caring in spite of this is possible, drawing on a notion of fathers as parents not
having the main responsibility for children. In none of the cases is information
about violence or stories about violence presented as the reason for not accepting
the fathers as carers. Violence seems in other words to be unproblematic in rela-
tion to fathers caring capacities. In this chapter, where I bring the fathers into
focus, it becomes obvious how much space the parents are granted in the texts,

compared to the space granted to children. It is the adults that are the important
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persons in the custody reports and children are not made as significant as the
parents (or the adult professionals; the family law secretaries). Consequently, to
speak with Butler, the children’s world does not gain legitimacy. The family law
practice is thus shaped by the hegemony of adults and the effect of this is that

the children are excluded, prevented from having a voice.

So the question I raise in the title of the dissertation, namely “Can children
speak?”, in the sense of whether children can gain a position from where they
are able to speak, I answer with a “no”. As long as adultness sets the limits for
the understandings of children, there is no space in the discourse from where
children can speak for themselves. My analysis of the knowledge production of
the family law secretaries shows how norms related to age can be reproduced
and demonstrates the outcome is that children cannot speak. The naturalisation
of adultness implies that a large group of people is excluded. It also implies that
adults can disregard children and that the subordination of children may not be
problematized. Furthermore, it implies that we adults can go on defining our-
selves from an unproblematized, naturalized position of adultness. My hope is,
as | formulated earlier, that gender studies are going to start taking responsibility
for questions about children’s subordination in relation to adults. Gender stu-
dies needs to start to recognize children as the Other, adultness as a naturalized
norm, and that it is the hegemony of adults which forms the basis for children’s

continued exclusion.
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