GATLOPPET I MEDNYJ VSADNIK — GRUNDACKORDET I PETERBURG

MAGNUS LJUNGGREN

Andrej Belyjs Peterburg ér en ekokammare. Hela den ryska 1900-talslitteraturen tycks ga
igen i romanvaven. Ingen enskild foregdngare tycks dock sé viktig som Puskins poem Mednyj

vsadnik — som ger hela anslaget till romanen.

Sjalvklart méste Belyj hdmta sitt forsta kapitels epigraf ur de berdmda slutraderna i
inledningen till Mednyj vsadnik som — efter hyllningen till Peters stolta skapelse — 6ppnar for
stadsartefaktens realinnehall: de kuvade elementens — och de kuvade medborgarnas —
revanschbehov: "Byla uzasnaja pora,/ O nej svezo vospominan’e./ O nej, druz’ja moi, dlja
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vas/ Nacnu svoe povestvovan’e, -/ Pecalen budet moj rasskaz.”

Déar Puskin s& uppenbart gav hemligt uttryck at 1825 ars dekabristuppror avsag Belyj att
gestalta 1905 ars “oktoberrevolution”. Det ror sig om tva felslagna protester i en oviaderspinad
huvudstad med dubbelt ansikte: imperiedrommen som dr byggd pé lik. Nevan sjuder och de
revolutiondra Garna jdser. Puskin hade visat hur de tva revolterna speglade varandra — genom
att 1 sin skildring av flodens och Evgenijs tvafaldiga myteri kontaminera minnena av 1824 érs
oversvamning och 1825 ars manifestation pa Senatstorget. Belyj utvecklar dubbeltemat, med

terrorismen 1 fokus.

Hos Puskin slutar Evgenijs uppror — med knuten nédve framfor Falconets staty av
stadsgrundaren och undergoraren och de hotfullt utstotta orden "UZo tebe!” — med att han
panikslagen tar till flykten: I vdrug stremglav bezat’ pustilsja.” Han tycker sig mdta statyns

vrede — och den far liv: ”’I on po ploscadi pustoj/ Bezit i slysit za soboj -/ Kak budto groma

"AS. Puskin, Polnoe sobranie socinenij v desjati tomach, t. IV, Moskva-Leningrad 1949, s. 381.



grochotan’e”. Vart han dn under hela den ménbelysta natten flyr undan hér han: ”Za nim
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povsjudu Vsadnik Mednyj/ S tjazelym topotom skakal.”” Han har forlorat fornuftet av skriack

och hittas sa sminingom dod.

Detta gatlopp undan forfoljaren far sin utveckling och fordjupning i Belyjs roman — med
kulmen i det sjétte kapitlet. Bombkastaren Aleksandr Dudkin ikldr sig Evgenijs roll och
kapitelepigrafen hdmtas naturligt frdn de tva ovan citerade Puskinraderna om “jakten”. Det dr

Evgenijs gatlopp som ér hela Peferburgs grundackord.

Hos Belyj tycks den hdmnande ryttaren kluven i tva: den forbenade senatorn Apollon
Ableuchov och statyn. Redan i romanens forsta kapitel far senatorn fram genom staden i sin
vagn, vakande Over sina undersédtar. Den annalkande revolutionen skrimmer honom: han vill
frysa allt liv till is, binda och fjdttra. Peter pa hésten bidar dnnu sin tid (men iakttas emellanat,
i annan skepnad, pd stadens krogar). Dudkin, kommen fran Oarna med bomben-
upprorsredskapet i ett knyte, moter dem bada under dramatiska former, forst senatorn i den

framrusande karetan i det fOrsta kapitlet, sa sjdlva statyn i det andra kapitlets slutparti.

Framfor Peter tycks revolutiondren for ett dgonblick konfronteras med dverjordiska insikter.
Belyj stéller fragor till statyn i Puskins efterfoljd. Sex centrala rader hos skalden - "Kuda ty
skaces’, gordyj kon’/ I gde opusti§’ ty kopyta?/ O mosényj vlastelin sud’by!/ Ne tak li ty nad
samoj bezdnoj/ Na vysote, uzdoj Zeleznoj/ Rossiju podnjal na dybe?” — vixer ut till
halvannan sida i romanen. Vart dr Ryssland, hidngande Over avgrunden, pa vdg? Flera
alternativ ges. Kanske kommer ryttare och hdst att — som i den bekanta visionen i

Dostoevskijs Podrostok® — forsvinna upp bland molnen, ut ur historien? Eller skall de sjunka

2 1bid., s. 393-394.
* 1bid., s. 393.

‘FM. Dostoevskij, Polnoe sobranie socinenij v tridcati tomach, t. 13, Leningrad 1975, s. 113.



ned pé flodbotten? Hésten kommer knappast att vara stegrad lange till. Ett historiskt uppbrott
ar néra forestdende. Det lovar ofdrd och blodiga kataklysmer — till synes ett nytt fasansfullt

tatarok.’

Underkapitlet dar Dudkin undfar sin vision bér titeln "Begstvo”. Denna “flykt” saknar
tackning i texten. Uppenbarligen hade Belyj under pdgadende omarbetning lyft undan Dudkins

uppskrimda rusning frén statyn och dess uppenbarelser — och glémt eliminera rubriken.’

Langt dessforinnan har beréttaren, i det forsta kapitlets slut, trdtt in i romanen och gjort
gemensam sak med den plagade underséten, i ett direkt tilltal till fantomstaden: “Peterburg,
Peterburg!/ Osazdajas’ tumanom, i menja ty presledoval prazdnoju mozgovoju igroj: ty —
mucitel’ Zestokoserdyj; ty — nepokornyj prizrak; ty, byvalo, goda na menja napadal; begal ja
na tvoich uzasnych prospektach i s razbega vzletal na cugunnyj tot most, nac¢inavsijsja s kraja
zemnogo, ¢tob vesti v beskrajnjuju dal’; za Nevoj, v potusvetnoj, zelenoj tam dali — povosstali
prizraki ostrovov i domov, obol’$¢aja tS¢etnoj nadezdoju, Cto tot kraj est” dejstvitel’nost’ i ¢to
on — ne vojuscaja beskrajnost’, kotoraja vygonjaet na peterburgskuju ulicu blednyj dym
oblakov.”” Det 4r som om berittaren hir alltsa aterupplever Evgenijs gatlopp. Denna stad ir

en grym chimér som hemsdker sina inbyggare i nattliga syner och driver dem till vansinne.

I det sjétte kapitlet ses statyn sa storta ut pa gatorna i det — dter - ménbelysta nattmorkret, pé
viag mot Dudkin. Det sker under ett fruktansvért dan. Belyj orkestrerar texten med Puskins
ljudord — framfGr allt olika variationer pa ”grom” och “’grochot” — och later ryttaren bullra upp

1 bombkastarens 0dsliga vindslya. Dér faller Dudkin — i en rent apokalyptisk upplevelse - till

> A. Belyj, Peterburg (red. L. Dolgopolov), Moskva 1981, s. 99-100.

%Se R.V. Ivanov-Razumniks kommentar i just denna anda till besliktade inkonsekvenser i K istorii teksta
Peterburga” (ur Versiny. Aleksandr Blok. Andrej Belyj, Petrograd 1923) i ”Peterburg” Belogo/ Belyjs Roman
“Petersburg”, Minchen 1972, s. 99.

" Belyj, Peterburg, s. 55.



hans fotter och tilltalar honom som en “Maéstare”. Han har kommit till klarhet om
revolutionens destruktiva essens. Nu ér han forldten. Han viljer att géra gemensam sak med
stadsgrundaren som tycks vixa ut till ett historisk-nationellt Ode. Ryttaren gjuter sin kokande
brons i hans adror och ger honom kraft att, i det foljande nést sista romankapitlet, morda
terrorns anstiftare Lippancenko. Dudkins upprorsvilja dr krossad. Sittande i ryttarstéllning pa

chefsterroristens blodiga lik syns han slutgiltigt, i Evgenijs efterfoljd, ha tappat forestandet.®

Peterburg uppvisar tva hjéltar, den potentielle fadermordaren Nikolaj Ableuchov pa
fastlandssidan och Dudkin fran 6arna. Nikolajs bombattentat mot fadern gar om intet, han
insjuknar i nervfeber men Overlever — genom emigration. I romanepilogen ateruppstér han 1
ny gestalt pa avstand fran den sjuka staden. Men Dudkin gar alltsd under. Kvar i Petersburg
kan man bara folja Evgenijs exempel. Ryssland foder vansinne. Det fjirde kapitlets
Puskinepigraf ”Ne daj mne Bog sojti s uma...”” fir sin djupa innebdrd i romanens mitt:

sinnessjukdomen lurar hela tiden i tsarens huvudstad som pa en géng hot och mental befrielse.

Det finns en sjdlvbiografisk botten i Belyjs roman. Berédttarens utrop gir — som framgér av
Belyjs memoarer — mycket néra hans egen Petersburgserfarenhet i sparen av 1905. Detta dr en
sammanfattning av symbolismens misslyckande: symbolisterna forkladda till terrorister. Det
var som om Belyj sjilv gick in i Mednyj vsadnik under arbetet pa Peterburg: hans
aterkommande flyktmetaforik undan ett Ryssland i ondskans garn vid tiden for koncipieringen
och slutférandet av romanen &ren 1910-13 pekar pd en identifikation med Evgenijs

panikrusning.

¥ Som ofta papekats rymmer denna scen dnnu ett Puskineko: infor sin utmaning har Evgenij tagit sig fore att
hiarma Bronsryttarens pose, sittande grensle dver ett av marmorlejonen vid Nevakajen.

? Dikten hor nira samman med Mednyj vsadnik och skrevs till yttermera visso samtidigt, under skaldens vistelse
i Boldino i oktober 1833.



I november 1910 framtriddde Belyj pa Religionsfilosofiska séllskapet i Moskva med ett
foredrag pa temat “Tragedija tvorCestva u Dostoevskogo”. Det var pd en ging hans
kommentar till symbolismens kris och startpunkten for hans roman. Hér tolkade han
Dostoevskijs verk i ljuset av de stora ryska diktarnas generella strdvan efter att integrera konst
och liv. Inledningsvis kommenterade han Lev Tolstojs just foretagna uppbrott fran Jasnaja
Poljana i avsikt att dntligen bringa liv och forkunnelse i harmoni. Det var som om Tolstoj med

detta hade pekat pa en 16sning av den skaparkonflikt som Dostoevskij gatt under for."

Belyj forklarar att Dostoevskij rusade in i doden, mitt i sitt arbete pa Brat’ja Karamazovy.
Den karamazovska materian hade satt skrick i forfattaren: han “ubegaet v uzase”.!" Som om
han alltsa vid sitt livsslut hade forvandlats till en angestfylld Evgenij pé flykt. Detta var — i
Belyjs 6gon - symbolismens egen problematik, med nationella dvertoner. Det krivdes ett

uppbrott fran ett snérjt Ryssland, mot nya livsformer.

Bara nagra veckor senare, i december 1910, genomforde Belyj sin egen flykthandling — i
memoarerna flerfaldigt beskriven som “begstvo”.'” Han gjorde det, i sillskap med Asia

Turgeneva, i riktning mot frimmande kulturer: Tunisien, Egypten och Palestina. Resans

hojdpunkt blev upplevelserna i mars 1911 framfor Sfinxen i Guizeh utanfor Kairo, invid

' Tolstoj fick hir i foredragsinledningen sjilv — i en bade skrimmande och befriande rérelse - drag av den
framrusande Bronsryttaren. Se Lev Tolstoj and Peterburg” i min Twelve Essays on Andrej Belyj’s Peterburg,
Goteborg, 2009, s. 104-106.

"' A. Belyj, Tragedija tvorcestva. Dostoevskij i Tolstoj, Moskva 1911, s. 31-32.

2 Se A. Belyj, Mezdu dvuch revoljucij (red. A. Lavrov), Moskva 1990 (s. 343, 356, 361, 362) — dir Belyj vittnar
om hur han ”bezal” fran sin férankring p4 Musagetforlaget, hur han under en tid levde med en enda tanke:
“bezat’ iz Moskvy”, hur han och Turgeneva enades om den absoluta nddvéandigheten av att tillsammans “bezat’
iz opostylevSich mest”, hur Turgeneva dérvid forutsadg en ”skandal” i samband med att ”my s nej ’bezim’ za
granicu”, hur hela hans verk vid denna tid i sjdlva verket foregrep hans “begstvo” och hur han — till slut - s6kte
skaka av sig Moskva redan p4 tredje dagen av sin genomforda “begstvo”. En viktig faktor i sammanhanget var
Anna Minclovas forsvinnande nadgra manader tidigare: hon hade som Belyjs introduktor i ockulta vérldar talat
om nddvéndigheten av ett uppbrott och sd, under oklara omsténdigheter, realiserat detta. Ocksa hér talar Belyj i
efterhandsperspektivet — kursiverat - om hennes “begstvo” (Vospominanija ob A.A. Bloke i: A. Belyj, O Bloke
(red. A. Lavrov), Moskva 1997, s. 361).



pyramiderna. Hér fick den framvédxande romankonceptionen ytterligare kontur. Stenmassiven

han moétte kom att gé igen i Peterburgs stadslandskap.

Den vildiga Sfinxen med sina skiftande uttryck tycktes fi4 vissa drag av Ryttarstatyn. I
artikeln ”Egipet” som senare samma ar, just infor romanstarten, sammanfattade hans intryck
vittnar han om hur Sfinxen fatt honom att kdnna nirheten till terror” och “’provokation” —
romanens blivande tema. Han formadde — som Dudkin — blicka in i kosmiska sammanhang
och kdnde ménsklighetens skrickslagna flykt genom evolutionen, alltifran sléktets uppkomst:
”my ubegali ot prarodimogo uzasa i togda, kogda byli komockami slizi; dalee ubegali my,
stav§i podobiem cervej, a kogda my stali obez’janami, bezdna legla mezdu nami i
prarodimym.”" Hir finns embryon inte bara till Bronsryttarvisionens kosmiska lyftning i
Peterburg utan ocksa till Belyjs foljande roman Kotik Letaev, dir han sjidlvbiografiskt

parallelliserar sin tidiga medvetandeformning med artens utveckling.

Under det framvéxande arbetet pd romanen skydde Belyj Moskva. Han beskrev i brev till
Blok hur han ”flyr” undan stadscivilisationen — som hér i ett brev dér ocksa romanskrivandet
kommenterades: “raz v nedelju prichoditsja imet’ delo s gorodom; ugorelye, ¢erez den’, my
brosaemsja v begstvo”. Just detta brev har tydliga knytningar till Dudkins katastrofvision.'*
S4 smaningom, i april 1912, “flydde” Belyj med sin partner ut ur Ryssland for andra

gangen,"” mot ett mote med (den blivande) antroposofin som kom till stind i maj, mot en ny

13 A. Belyj, "Egipet”, Sovremennik 6, 1912, s. 190.

'* Har meddelas att romanen fatt en preliminir titel, “Lakirovannaja kareta”, hir forutskickas som i Dudkins
vision krig och uppgorelser mellan raser. Det dr Belyj som avlyssnar “tidens larm” (brev av den 2 november
1911, A. Belyj/A. Blok, Perepiska 1903-1919 (red. A. Lavrov), Moskva 2001, s. 416). Ocksa i
memoarperspektivet betonar Belyj att han efter varje Moskvabesok hosten 1911 ubezal” (Belyj, Vospominanija
ob A.A. Bloke, s. 374).

"% Se ibid., s. 375, dir Belyj rekapitulerar sitt och Turgenevas fornyade beslut i borjan av 1912 att *pri pervoj
vozmoznosti ubezat’ zagranicu”.



livsdimension som han hoppades skulle ppna sig for hela nationen — avspeglat i Nikolaj

Ableuchovs antydda dterfodelse i romanepilogen.

Det dr symptomatiskt att Belyj i inledningen av sin memoarfas, dd han delvis skrev om sig
sjdlv via den nyss dode Blok, framstillde dennes kris runt 1912 som en flykt undan en
hdmnande Ryttare, med héinvisningar till Bloks samtidigt med Peterburg framvéxande
generationspoem Vozmezdie. Drag av Petersstatyn hos Puskin flyter hdrvid — med explicita
referenser - samman med den gatfulla ryttargestalt som forgor trollkarlen i den apokalyptiska
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slutscenen i Gogol’s novell ”Stragnaja mest’”.'

Det vill alltsd verka som om en fundamental passage i Mednyj vsadnik, Evgenijs gatlopp, av
Belyj gavs en bdde djupt nationell och personlig innebord i ett historiskt ryskt 6desdgonblick,
infor forsta vérldskrigets utbrott. Den forsta svenska oversittningen av Peterburg (1969) bar
Aleksandr Benois berdmda framstillning av detta gatlopp pa sitt omslag; det dr en

utomordentlig sammanfattning av romanens grundackord.

*se Vospominanija o Bloke, s. 417-428.



