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ABSTRAKT

Bakgrund: I skolans styrdokument och 1 tidigare forskning anges elevers kdnnedom om de
lagar och regler som géller vid exempelvis betygsittning som en forutsittning for att de ska
kunna utova det inflytande 6ver undervisningen de har rétt till, ett inflytande forskning visar 1
regel inte ges tillrackligt utrymme i skolan. Kénnedom om skolans spelregler kravs ocksa for
att eleverna ska ha mojlighet att upptacka brott mot dem, till exempel 1 form av betygsittning
pa felaktiga grunder. Forskning visar att dessa brott mot foreskrifterna kring betygséttning
inte séllan forekommer 1 den svenska skolan och elevernas kunskaper blir dirmed en viktig
rittsdkerhetsfriga.

Syfte: Uppsatsens huvudsyfte ar att undersdka huruvida svenska gymnasieelevers kinnedom
om vad som enligt styrdokumenten ska ligga till grund for deras betyg ar tillracklig for att de
ska kunna delta i planeringen av arbetet och dven kunna upptdcka om deras ldrare sétter betyg
pa felaktiga grunder. Dessutom undersdks om det finns skillnader i kdinnedom mellan olika
grupper av elever. Detta gors genom foljande fragestallningar:

1. Hur vil kénner svenska gymnasieelever till vilka faktorer som, enligt
styrdokumenten, ska ligga till grund for det betyg de far? a) I vilken utstrackning tror elever
att deras betyg ska baseras pa andra kvaliteter 4n kursplanernas kunskapskvaliteter, sdsom
nérvaro, flit, engagemang, anstrangningar och inldmningstid? b) I vilken utstridckning tror
elever att deras betyg ska baseras pa en sammanvégning av deras resultat vid ett antal
formella beddmningstillfallen?

2. Gar det att se tydliga skillnader i kinnedom om betygséttningens regler mellan olika
grupper av elever? a) Gar det att urskilja en stérre grupp bestdende av elever med god
kdnnedom och en med dalig kdnnedom, eller dr fordelningen jamn? b) Gér det att se
signifikanta skillnader mellan elever frin olika skolor och/eller gymnasieprogram?

Metod: Frigestillningarna besvaras med hjilp av kvantitativ metod. 100 elever har i en enkét
angett vad de tror att styrdokumenten siger om sex pastdenden och tva scenarier som ror
betygsittning. Urvalet dr strategiskt. Cirka hilften av eleverna kommer fran en skola dar
omstdndigheterna kan betraktas som gynnsamma.

Resultat: Resultatet ger oss anledning att tro att svenska gymnasieelever inte har si god
kdnnedom om vilka faktorer som ska ligga till grund for deras betyg. Bland annat tror
majoriteten av de deltagande eleverna felaktigt att ndrvaro och engagemang ska péverka
betyget. Det verkar inte finnas en storre grupp bestdende av elever med god kidnnedom och en
med sdmre kinnedom om vad som géller vid betygsittningen. Daremot finns det signifikanta
skillnader mellan de olika skolorna.

Sokord: Betygsittning, elevinflytande, styrdokument, kvantitativ metod
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Inledning

Under min egen skolgang samt den verksamhetsforlagda delen av min utbildning till
larare har jag noterat, vilket ocksd bekriftas av forskning pa omradet (Korp 2003 s 52), att
elever riktar en mycket stor del av sin anstrangning och sin fokus mot vad de tror att liraren
ska utgd ifran vid betygsittningen. Detta dr inte att betrakta som sdrdeles forvanande da betyg
ar ndgot mycket centralt och viktigt for de allra flesta skolelever, inte minst i och med att det 1
ménga fall 4r den mest avgdrande faktorn for deras mojligheter till hogre studier och darmed
av stor betydelse for hela deras fortsatta liv. Att eleverna dr intresserade av att fa hoga betyg
ar alltsa inte pd ndgot sitt forvanande. Daremot har jag i vissa fall stéllt mig frdgande till hur
goda kunskaper eleverna egentligen har kring vad som kan och ska paverka dessa betyg. Detta
ar ocksa vad jag har valt att undersdka nidrmare 1 denna uppsats genom att stélla mig frigan
hur goda kunskaper eleverna har kring de regler som slés fast i skolans styrdokument géllande
just vad som ska paverka betygséttningen.

Att det dr viktigt hur elevernas kunskaper kring betygséttning ser ut motiveras inte minst
med styrdokumentens krav pa elevinflytande. I sdvil skollagen som ldroplanen stér att ldsa att
eleverna ska ta del 1 planeringen av undervisningens innehdll och utformning samt att de
sjdlva ska ges ansvar over sitt larande. Ett sddant deltagande forutsatter att eleverna kinner till
reglerna for verksamheten. Bide i1 den laroplan som gillde fore gymnasiereformen 2011 (Lpf
94) och 1 den nu géllande ldroplanen (SKOLFS 2011:144) klargors att elevernas mojligheter
till deltagande forutsétter att skolan informerar dem om utbildningens mal samt deras
rattigheter och skyldigheter, bland annat vid betygsattningen.

I en statlig utredning konstateras att ”[f]or att eleverna ska kunna ha ett verkligt
inflytande maste de kénna till ’spelreglerna’, dvs. pé vilket sdtt de bedéms. [...] Det innebdr
att lararen bl.a. ska informera om ldroplanens foreskrifter om vad som giller vid
betygsséttningen [...]”°(SOU 2010:96 s 85). Forskning visar ocksd (Korp, 2006; Selghed,
2004) att svenska ldrare langt ifrdn alltid genomfOr betygsdttningen i1 enlighet med
styrdokumentens foreskrifter. Det antyds till och med att ldrare medvetet anvinder
betygsattning pa ett felaktigt sitt som medel for disciplinering. Detta innebér att elevers
kdnnedom om vad som ska gilla vid betygséttning ocksa dr en fridga om rattssdkerhet. Om
eleverna inte kénner till vad styrdokumenten fastslar om betyg har de inte mdjlighet att
upptédcka nér deras ldrare sitter betyg utifran felaktiga grunder.

Det finns inte sérskilt mycket forskning som beror elevers kdannedom om vilka faktorer

som &r centrala vid betygsattningen varfor jag anser det vara pa sin plats att utifran elevernas



rattssdkerhet, samt deras mgjligheter till inflytande, forsoka bidra till ett klargérande av hur

det stér till 1 frdgan.

Teori och tidigare forskning

Som vi sett dr en de tvd motiveringarna till att eleverna bor kdnna till ”’spelreglerna” i
skolan att detta dr en forutsittning for att de ska kunna praktisera ett reellt inflytande 1
undervisningen. Elevinflytande &r nagot mycket centralt 1 den svenska skolan. Dérfor inleds
detta avsnitt om teori och tidigare forskning med en redogorelse av motiven bakom
elevinflytande, vad styrdokumenten sdger om elevinflytande och hur det star till med
elevinflytandet i den svenska skolan. Dérefter foljer en genomgéng av hur betygen enligt

styrdokumenten ska séttas samt tidigare forskning om hur det 1 gar till i sjdlva verket.

Varfor elevinflytande?
I Skolkommitténs (idag Skolverket) betinkande Inflytande pd riktigt (SOU 1996:22)

anges tre motiveringar till att elever bor ges inflytande 6ver larandet. Det forsta handlar om
elevernas rattigheter. Forfattarna skriver att inflytande maste betraktas som en minsklig
rattighet for eleverna eftersom skolan inte bara dr en forberedelse for livet utan att ”[s]kolan &r
livet sjélvt for de barn och ungdomar som gar dér varje dag i tolv ar” (s 21). Vidare skriver
man att eleverna har en svag réttslig stdllning i skolan. Som exempel anges att det 4r svart att
f4 beslut som ror eleverna dverklagade till hogre instans.

Den andra motiveringen dr att skolan har till uppdrag att fostra demokratiska
medborgare och ge dem forutséttningar att delta 1 demokratiska processer. Detta ar troligen
det vanligast forekommande, och kanske viktigaste, argumentet for elevinflytande. Den tredje
motiveringen handlar om att inflytande och deltagande gynnar elevernas ldrande. Detta
bekriftar ocksa Selberg (1999 s 150ff) vars forskning visar att de elever som har erfarenhet av
inflytande 6ver undervisningens innehéll har béttre forutséttningar att nd ldrandemalen. Bland

annat har de storre mojligheter att hantera krav pd sjélvstdndiga val.

Styrdokumenten om elevinflytande och elevers kdnnedom om skolans
utformning

En ny skollag, ny gymnasieforordning och nya kursplaner borjade gélla forsta juli 2011
och den nya ldroplanen for gymnasiet (SKOLFS 2011:144) kom ut i november 2011. For de
elever som paborjat sin gymnasieutbildning fore den forsta juli 2011 géller de gamla
styrdokumenten enligt lagen (2010:801) om inférande av den nya skollagen. Elevinflytande ar

centralt i bade de dldre och de nya styrdokumenten.



I den nya skollagen (2010:800) star att ”[b]arn och elever ska ges inflytande Gver
utbildningen. De ska fortlopande stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla
utbildningen och hallas informerade i frigor som ror dem” (4 kap. 9 §). Aven i den gamla
skollagen (1985:1100) star att “’[e]leverna skall ha inflytande &ver hur deras utbildning
utformas” (5 kap. 3 §).

I den nya ldroplanen for gymnasieskolan (SKOLFS 2011:144) star att ldraren ska “utga
fran att eleverna kan och vill ta ett personligt ansvar for sitt larande”, ’svara for att alla elever
far ett reellt inflytande pd arbetssétt, arbetsformer och innehall i1 undervisningen” och
“tillsammans med eleverna utvirdera undervisningen” (s 8f). Nast intill identiska
formuleringar finns ocksa i den gamla ldroplanen (Lpf 94), som alltsa fortfarande géller for
elever som paborjat sin gymnasieutbildning fore den fOrsta juli 2011. I ldroplanen é&r

kopplingen mellan elevinflytande och elevernas kdnnedom om hur deras utbildning é&r

utformad tydlig. Foljande stycke aterfinns 1 badda ldroplanerna:

Det dr inte tillrdckligt att i undervisningen férmedla kunskap om grundliggande demokratiska
varden. Undervisningen ska dessutom bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla
elevernas forméga och vilja att ta personligt ansvar och aktivt delta i samhéllslivet. Elevernas
mojligheter att utdva inflytande pé utbildningen och att ta ansvar for sina studieresultat forutsétter
att skolan klargdr utbildningens mal, innehall och arbetsformer, liksom vilka rdttigheter och
skyldigheter eleverna har. (Lpf 94 s 4; SKOLFS 2011:144 s 3)

Skolan maste alltsd se till att eleverna ges ett reellt inflytande dér de tar del 1 planeringen
och sjdlva tar ansvar fOr sitt ldrande. En forutséttning for detta &r, enligt 1droplanens forfattare,
att de har fOrstdelse for hur undervisningen ska bedrivas samt sina réttigheter och
skyldigheter.

Selberg beskriver i avhandlingen Elevinflytande i ldrandet (1999 s104ff) exempel pa hur
fungerande elevinflytande kan se ut. Hon studerar en attondeklass och en gymnasieklass i
vilka eleverna sjdlva tar ansvar for val av innehdll, arbetsformer och redovisningsformer 1
undervisningen, med utgangspunkt i ldroplanen och kursplanernas mal. Lararen agerar snarast
som en handledare och stddperson. Jag anser att hennes observationer pa ett bra sitt speglar
ett elevinflytande som gir hand i hand med samhillets intentioner. Det dr ocksa sa
elevinflytande ska forstds i1 det hédr arbetet. Med den definitionen blir det uppenbart att
elevernas inflytande fOrutsétter att de har kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter 1

skolan och vad som ska ligga till grund for deras betyg.

Elevinflytande — en bristvara
I betdnkandet Inflytande pd riktigt (SOU 1996:22 s 208) konstaterades att den samlade

forskningen pekade mot att eleverna inte hade inflytande i tillricklig utstrackning. Storst var



bristerna 1 elevernas mojligheter till inflytande 6ver det egna ldrandet. Det dr ocksé denna typ
av elevinflytande som skolkommittén ansag vara viktigast. Betdnkandet publicerades 1996, da
overgingen fran relativa till mélrelaterade betyg nyss hade genomforts. I betdnkandet skrev

man angaende denna overgang att den borde forbittra forutsdttningarna for elevinflytande:

Det nya betygssystemet och dess kriterier har tillkommit for att géra det tydligt for eleven vad hon
eller han ska kunna for att fa ett visst betyg. Det borde i sa fall 6ka elevernas mojligheter att fa
inflytande, eftersom det blir klart vilken grund som ldraren har for sin betygssittning. (SOU
1996:22 s 207)

Det ér svért att fa en bra bild av huruvida elevers inflytande dver larandet har 6kat 1 och
med Overgdngen frdn relativa till maélrelaterade betyg, som Skolkommittén forutspadde,
eftersom det inte finns s ménga studier som undersoker detta. Skolverket (2004 s 91) menade
emellertid 1 sin stora utvirdering av grundskolan att det verkade som att fler grundskoleelever
upplever att de dr med och paverkar innehdllet 1 undervisningen &r 2003 &n tio ar tidigare.
Dock verkade det fortfarande finnas stora brister.

Swan (2006) har genom intervjuer och observationer undersokt vilket inflytande elever i
gymnasieskolan har Over val av innehdll och arbetsmetoder. Resultaten visar att det i
huvudsak ar ldraren som star for val av innehdll och arbetsmetoder med utgangspunkt i
kursplaner och ldromedel (s 155). Swan menar att det inte bara beror pé att lirarna inte
erbjuder eleverna det inflytande styrdokumenten ger dem ritt till utan ocksa pé att eleverna 1
ménga fall véljer att avstd fran inflytande eftersom de upplever det riskabelt. Eleverna uppger
att de kénner sig osdkra pd vad som krdvs av dem 1i slutinden, bland annat for att
kunskapskraven &r svértolkade och att ldrarna inte kommunicerar de krav som stills
tillrackligt val (s 143).

Elevers inflytande eleverna villkoras, enligt Danell (2003), av hur mycket ldrare anser
att det riskerar att hota den institutionella ordningen” (s 96). Danell visar att en del lirare
bedomer att elevinflytande kan forsvéra skolans kunskapsuppdrag eftersom okloka val fran
elever kan gora undervisningen ineffektiv och att ldrarna déarfor undviker elevinflytande for
elevernas egen skull.

Berg (1999 s 145f) menar att graden av elevinflytande beror pd den roll och den
instdllning eleverna har till skolarbetet eftersom inflytande forutsétter engagemang. En del
elever, som Berg kallar medverkare, ar av olika anledningar sa vilanpassade att de ser skolan
som en réttighet snarare dn ett tving. Detta medfor ocksa att de har mgjlighet att engagera sig
1 skolarbetet s& mycket som det krivs for att de kunna ha ett reellt inflytande. De Ovriga
eleverna, deltagarna och dskddarna, ser skolan snarare som ett tvidng och dr mindre anpassade

vilket ocksa gor att de har sm& mojligheter till inflytande. Vidare menade skolkommittén



(SOU 1996:22 s 39) att ju battre betyg elever har desto stérre mojligheter och vilja har de att
paverka undervisningen.

Som vi sdg i inledningen pastds det i en statlig utredning (SOU 2010:96 s 85) att
eleverna maste kinna till spelreglerna om hur de blir betygsatta for att de ska kunna ha ett
reellt inflytande Over sitt ldrande. Déarfor dr det mycket viktigt, menar man, att ldrarna

informerar eleverna om vad som sdgs i ldroplanen om betyg.

Spelreglerna: Vad sager styrdokumenten om betygséttning?
Att den nya skollagen inte géller elever som pdborjat sin gymnasieutbildning fére den

forsta juli 2011 innebdr att tvd uppsattningar styrdokument, med tva betygsystem, praktiseras
under tiden for denna undersokning. De elever som gir gymnasiets andra och tredje skolér fir
sitt betyg angett efter modellen MVG, VG, G och IG medan de som gir gymnasiets forsta
skolor far betyg med beteckningen A-F. Principen for de tvd betygsystemen &r dock
densamma: vilket betyg det blir ska avgoras av 1 vilken man eleverna natt upp till
kunskapsmalen i kursplanerna.

Den stora skillnaden &r att det 1 det nya betygsystemet finns tvd betygsteg som saknar
maél (B och D). Dessa betyg ska séttas néir eleven natt upp till merparten, men inte samtliga, av
kriterierna for betyget ett steg 6ver och samtliga for betyget ett steg under det aktuella
betygsteget. Alltsa ska betyget B sittas nir samtliga kriterier for betyget C dr uppfyllda och
nagra av kriterierna for betyget A.

I den gamla laroplanen (Lpf 94), stir att “betyget uttrycker i vad man den enskilda
eleven har uppnatt de kunskapsmél som uttrycks i kursplanen for respektive kurs och som

2.

definieras i betygskriterier” (s 15). Det star ocksa att lararen ska utnyttja all tillgdnglig
information om elevens kunskaper i férhallande till kraven i kursplanen”, ’beakta dven saddana
kunskaper som en elev tilldgnat sig pa annat sétt an genom den aktuella undervisningen” samt
“beakta savil muntliga som skriftliga bevis pa kunskaper och gora en allsidig bedomning av
kunskaperna och dirvid beakta hela kursen” (s 16).

I den nya ldroplanen (SKOLFS 2011:144) finns 1 stort sett samtliga av dessa padbud kvar
dven om de har formulerats lite annorlunda. Nu heter det istdllet att ”’[b]etyget uttrycker 1
vilken utstrackning den enskilda eleven har uppfyllt de nationella kunskapskrav som finns for
varje kurs respektive malen for gymnasiearbetet” samt att lararen ska “utnyttja all tillgdnglig
information om elevens kunskaper i forhallande till de nationella kunskapskrav som finns for

respektive kurs”, “beakta dven sddana kunskaper som en elev har tilldgnat sig pa annat sétt dn

genom den aktuella undervisningen”, och utifran de nationella kunskapskrav som finns for



respektive kurs allsidigt utviardera varje elevs kunskaper” (s 10). I den nya skollagen
fortydligas ytterligare att betygen ska séttas pa basis av elevernas kunskaper. Dér stér att
“betyg ska bestimmas med hjilp av de kunskapskrav som har foreskrivits for en kurs” (15
kap. 24 §).

Oavsett om eleverna paborjat sin utbildning fore eller efter den forsta juli 2011 gor
styrdokumenten alltsé klart att det som ska ligga till grund for betyget ér elevernas kunskaper
jamfort med de kunskapskvaliteter som anges i kursplanen. Skolan har ocksa lokala
kursplaner som ska fungera som tolkningar och konkretiseringar av de nationella malen.
Viktigt att komma 1hag ér att dessa ska bygga pd de nationella méalen och att skolan dérfor inte
ska fora in egna kriterier, sdsom att passa tider eller andra saker som inte gér att koppla till de
nationella mélen i kursplanerna.

Den nya skollagen (2010:800) klargor att [e]leverna ska informeras om de grunder som
tillampas vid betygsséttningen” (3 kap. 15 §). I bade den nya och den gamla ldroplanen stér
ocksa att lararen ska “redovisa for eleverna pd vilka grunder betygséattning sker” (Lpf 94 s 16;

SKOLFS 2011:144 s 10).

Betyg pa felaktiga grunder
Denna uppsats motiveras bland annat av att elever inte har mdjlighet att upptécka och

reagera nér de blir betygsatta pa felaktiga sitt ifall de inte har kinnedom om hur det enligt
skolans lagar och regler i sjdlva verket ska gd till. Detta blir an mer viktigt da tidigare
forskning visar att betygen langt ifran alltid sétts pa ett riktigt sitt.

Korp (2006 s 219f) har, genom att intervjua ldrare, identifierat tre modeller som dessa
anvander sig av vid betygséttning. I den analytiska modellen baseras betyget pa elevernas
prestationer 1 forhallande till de uppsatta mélen. Eftersom det dr maluppfyllelse och inte
provresultat som dr det centrala betygsatts sédllan elevernas prov och hemuppgifter.

I den aritmetiska (eller kvantitativa) modellen blir betyget en sammanvéigning av de
prov och uppgifter som eleverna gjort under kursen och som har betyg- eller podngsatts for
sig. Det betyg eleverna lyckats fa flest ganger eller den sammanlagda poingen resulterar
sedan 1 ett slutbetyg, eventuellt 1 forhallande till gruppens medelvérde. Korp skriver att de
larare som i hennes studie uppgav att de anvinde sig av denna modell i huvudsak inte utgick
fran kursplanen nér de beréttade om sitt tillvigagangsstt.

I den tredje modellen, den blandade modellen, ar betygen ett resultat av larares blandade
intryck som kan baseras pd provresultat, ndrvaro, hur aktiv eleven ar pa lektionen, elevens

instdllning eller ldrarens uppfattning av elevens allmidnna kunskapsnivd snarare dn de



specifika kunskaper eleven har visat jimfort med kriterierna 1 kursplanen. 1 Korps
intervjustudie uppger en lirare att betygskriterierna sitter i ryggmargen” (s 219).

Selghed (2004 s 161ff) identifierar, genom lédrarintervjuer, ett antal faktorer utdver
elevernas kunskaper och fiardigheter som ldrare sétter betyg utifrdn. En av dessa dr hur
eleverna agerar i skolarbetet. Betygen kan anvédndas for att uppmuntra elever som har en
positiv instdllning till &mnet 1 frdga och for att hindra icke onskvérda beteenden. En annan
faktor ar vilka stabila personlighetsdrag eleverna har, exempelvis Oppenhet och blyghet.
Vidare paverkar vad Selghed beskriver som skolorganisatoriska aspekter, exempelvis vilka
planer eleven har for fortsatta studier och vilket skolar eleven gar.

Ytterligare en skolorganisatorisk aspekt &r att man pa en del skolor har beslutat att
elever inte ska kunna fa ett hogre betyg &n godként om de tvingas gora omprov, ndgot som
enligt Selghed strider mot styrdokumenten. Forvintningar fran exempelvis fordldrar och
kommunpolitiker dr ocksa ndgot som ldrarna uppger att kan ha betydelse vid betygsittningen.
Den sista faktorn Selghed identifierar &r ldrarens egen personliga ldggning.

Utifran de konstateranden som gjordes ovan 1 avsnittet om vad styrdokumenten sidger
om betygsdttningen menar jag att de tvd modeller som Korp beskriver som den aritmetiska
och den blandade, liksom de faktorer Selghed tar upp, maste ses som oforenliga med
styrdokumenten. Det dr knappast mojligt att konstruera prov dir elevernas podngresultat géir
att direktoversitta till de betygskriterier som finns i kursplanerna. P4 skolverkets hemsida star
ocksa att ett summerande prov dr “’svart att forena med ett bedomningssystem som bygger pa
kvalitativa beskrivningar av kunnande” (Skolverket 2011a). Som vi sett sdger ocksa
laroplanen att lararen ska beakta kunskaper frén flera olika kunskapskallor.

Inte heller ingdr vare sig ndrvaro, engagemang, instillning, personlighet eller aktivitet
under lektioner 1 kursplanernas betygskriterier. Skolinspektionen (2011 s 28) skriver 1 sin
kvalitetsgranskning av betygsittningen pa gymnasiet att &ven om manga larare verkar sitta
betyg i enlighet med styrdokumenten s forekommer en del brister. Exempelvis anvénds
inldmningstid som ett betygskriterium och vissa elevers attityder eller personliga egenskaper
premieras.

I betidnkandet Riktiga betyg dr bdttre dn hoga betyg skriver forfattarna foljande:
”Lérarens bedomning och slutligen betygsséttningen ska grunda sig pa en saklig granskning
av elevens visade kunskaper. Léraren ska inte vdga in annat &n kunskaper, dvs. det som anges
1 kursplanens kunskapskrav.” (SOU 2010:96 s 87) Skolverket har pd sin hemsida ett avsnitt
med frdgor och svar kring bedomning. Som svar pa frigan om vad som ska végas in i

betygsattningen star bland annat foljande:



I béada laroplanerna [Lpo 94 och Lpf 94] hénvisas till kursplanernas krav, dvs. till malen for
utbildningen. Det innebér att bedomning och betygsittning alltid ska ske med malen som
utgdngspunkt. Det innebdr i sin tur att nérvaro, flit, ambition, 14xldsning, lektionsarbete m.m. inte i
sig ska vara grund for betygsattningen, savida de inte nimns i mélen som ska uppnas, till exempel
vad géller laborationsarbete.

Samma forhallande géller for ordningsfragor som att eleverna inte har med sig papper och pennor
eller inte kommer 1 tid till lektionerna. Strdvan maste naturligtvis vara att uppnd god ordning i
olika avseenden, men betygen ska inte vara medlet att uppna detta. (Skolverket 2011b)

Selghed (2004 s 197) kommer med ett antal mojliga forklaringar till att betygen ibland
satts utifrdn tveksamma grunder. En av dem &r att ldrarnas reella makt gentemot eleverna ér
liten och att lararna darfor anvénder betygen som ett makt- och disciplineringsmedel. I de
intervjuer som ligger till grund for Selgheds studie uppger nagra larare att de vill ha tillbaka
betyget 1 uppforande och ordning. En annan forklaring, tror Selghed, kan ligga 1
bekvimlighet. Det blir enklare om ldraren kan sétta betyg efter egna kriterier och utga fran sin

egen kénsla istdllet for de ganska kravande kunskapsmal som finns beskrivna i kursplanerna.

Sammanfattning teori och tidigare forskning
Elevers inflytande ar centralt 1 skolans styrdokument och kan motiveras av att det dr en

rattighet, att det dr en del av elevernas demokratiska fostran och att det gynnar ldrandet.
Samtidigt pekar forskning 4t att elever langt ifran alltid ges tillrdckligt inflytande, vilket bland
annat verkar bero pa att bade larare och elever ser det som riskfyllt med hédnseende pa
méaluppfyllelse. Skolkommittén (SOU 1996:22) menade mitt i vergangen frén ett relativt till
ett malrelaterat betygsystem att det senare borde forbéttra forutsittningarna for elevinflytande.

I sévél forskning som styrdokument menas alltsd att en fOrutséttning for elevernas
inflytande dr att de kénner till de regler som géller 1 skolan, inte minst vid betygséttningen.
Samtidigt visar forskning om betyg att dessa inte alltid sétts i1 enlighet med styrdokumentens
intentioner. Betygen blir 1 vissa fall en ren sammanvégning av ett antal provresultat eller
baserade pd kvaliteter som nédrvaro, engagemang och inldmningstid. En av de tidnkbara
forklaringarna till att ldrare sitter betyg felaktigt ar enligt Selghed (2004) att ldrare har liten

makt over eleverna och dirmed anvéander betygen som ett medel {for disciplinering.

Syfte och fragestallningar

Utifrdn ovanstdende konstateranden anser jag det vara viktigt att klargéra hur vil
svenska elever kinner till de regler som giller nér betygen sitts. Om elevernas kinnedom om
betygsittningens utformning &r liten innebdr det ocksd att de har sma mojligheter till
inflytande. Om eleverna inte har denna kunskap har de heller ingen mdjlighet att uppticka och

reagera ndr deras ldrare viljer att anvénda betygen for andra syften 4n de &r dmnade for, vilket



ocksa gor det till en frdga om réttssdkerhet. Elevernas makt dr liten och 1 dagsldget finns det
ingen mojlighet att fi ett satt betyg éndrat i efterhand.

Syftet med denna uppsats dr darfor att undersoka om svenska gymnasieelevers
kdnnedom om vad som enligt styrdokumenten ska ligga till grund for deras betyg éar tillricklig
for att de ska kunna delta i1 planeringen av arbetet och uppticka nir deras lérare sétter betyg pa
felaktiga grunder. Jag vill ocksd, utifrdn undersokningens resultat, diskutera om deras
kédnnedom tydligt skiljer sig mellan olika grupper av elever, vilket i sd fall skulle kunna
undersdkas vidare i andra studier. Av de tva fradgestillningar som foljer nedan ar den forsta
mest central medan den andra alltsd mer &r tinkt att fungera som ett underlag for diskussion
och vidare studier.

1. Hur védl kénner svenska gymnasieelever till vilka faktorer som, enligt

styrdokumenten, ska ligga till grund for det betyg de far?

a. I vilken utstrickning tror elever att deras betyg ska baseras pd andra
kvaliteter 4n kursplanernas kunskapskvaliteter, sdsom nérvaro, flit,
engagemang, anstrangningar och inldmningstid?

b. I vilken utstrickning tror elever att deras betyg ska baseras pa en
sammanvéagning av deras resultat vid ett antal formella bedomningstillfallen?

2. Gér det att se tydliga skillnader i kinnedom om betygsittningens regler mellan olika

grupper av elever?

a. Gar det att urskilja en storre grupp bestdende av elever med god kdnnedom
och en med délig kdnnedom, eller dr fordelningen jamn?

b. Gér det att se signifikanta skillnader 1 kdnnedom mellan elever frdn olika

skolor och/eller gymnasieprogram?

Metod

Val av metod
For att besvara mina fragestillningar har jag valt att anvinda mig av en kvantitativ

metod. 100 gymnasieelever har fétt svara pd frigor om betyg i en enkdt. Det viktigaste
argumentet for mitt val dr att jag anser metoden vara ldmpligast for att uppnd uppsatsens
huvudsyfte, ndmligen att bidra till ett klargérande av hur vél de svenska gymnasieeleverna
kanner till vad som géller vid betygsittningen. Fokus i detta arbete ligger snarare pa att méta
den generella nivan &n att detaljerat klargora hur eleverna resonerar, &ven om det senare

sjdlvfallet ocksa ar viktigt.



Som alternativ metod hade jag kunnat intervjua ett mindre antal elever. Pa sa vis hade
jag troligen kunnat redogéra hur elever tidnker och resonerar kring betygen men kanske inte
sdga sa mycket om hur det star till med elevernas kunskapsnivd mer generellt. En annan
anledning till mitt val av metod ar att forskningen som berdr elevers och ldrares tankar om
betyg och elevinflytande till storst del ar av det kvalitativa slaget. Darfor anser jag det vara dn

mer motiverat med en kvantitativ studie.

Design och urval
Jag har anvint mig av ett strategiskt urval som delvis dr av det slag som i

metodlitteraturen beskrivs som ett kritiskt fall med gynnsamma omstidndigheter (Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson & Wingnerud, 2007 s 184). Det innebdr att forutsdttningarna for att
undersokningen ska ge ett visst utfall dr att betrakta som goda.

I mitt fall gér de gynnsamma omsténdigheterna i praktiken ut pa att 48 av de 100 elever
som ingdr 1 studien kommer frén en skola (hddanefter kallad skola 1) ddr mycket talar for att
eleverna har god kdnnedom om vad som giller vid betygséttningen. Skolan har en uttalad
strivan mot elevdemokrati, vilket bland annat tar sig uttryck 1 att eleverna uppmuntras att
delta i planeringen av undervisningen. Som en f6ljd av detta har eleverna fitt gd en speciell
kurs dar de blir upplysta om sina réttigheter och skyldigheter 1 skolan, bland annat i samband
med betygsattningen.

Alla elever fran skola 1 som deltar i studien ldser dessutom ett studieforberedande
program. Att utbildningen syftar till att forbereda dem for vidare studier gor att de borde ha
fokus pd betygen eftersom det oftast &r dem de anvinder ndr de sedan soker sig vidare.
Medelbetyget pa skolan ar hogt, vilket kan innebira att eleverna i stor utstrdckning prioriterat
skolan och didrmed har storre kinnedom om dess utformning dn genomsnittet.

Om eleverna pé skolan med gynnsamma omsténdigheter inte har god kdnnedom om vad
som géller vid betygsédttningen anser jag att det finns anledning att tro att inte andra elever har
det heller. Om utfallet blir sddant 6kar ddrmed mojligheterna till generalisering. Darfor &r
eleverna fran skola 1 att betrakta som den viktigaste gruppen i undersokningen.

For att kunna besvara min andra frégestillning, ifall det finns skillnader mellan grupper,
samt gora mitt underlag storre har jag ocksa latit elever fran tva andra skolor inga i studien. 28
av dessa gar pa skola 2. Den ena hilften av dessa lédser ett studieforberedande program dar
intagningspodngen kan beskrivas som genomsnittlig och andra hélften ett yrkesforberedande

program med lite ligre intagningspoing. Resterande 24 elever gir pa skola 3. Atta av dem
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laser ett studieforberedande program och 16 ett yrkesforberedande. Intagningspodngen for
bade det studieforberedande programmet och yrkesprogrammet pa skola 3 var lag.

Samtliga tre skolor ligger i goteborgsomradet. Jag undvek att ha med elever som gar
gymnasiets forsta ar eftersom dessa saknar erfarenhet av att fi betyg pd gymnasiet da
undersdkningen gjordes under hostterminen. Av de totalt 100 svarande eleverna besvarade 86
samtliga fragor pa ett riktigt sétt, det vill séga att de inte avstod fran att svara pa nagon fraga

och endast kryssade i ett av de tva svarsalternativen pd varje fraga.

Enkétens utformning — operationalisering
I mitt fors6k att operationalisera elevernas kunskaper kring vad som enligt

styrdokumenten géller vid betygséttningen har jag utgatt fran det jag anser vara mest centralt i
dagens betygsystem, ndmligen att det dr malrelaterat. Det innebir att betygen ska baseras pa
en bedomning av huruvida eleverna lyckats leva upp till kursplanernas kunskapsmal och inget
annat.

Enkitfrdgorna fokuserar ndgra exempel pd vad som skulle kunna beskrivas som
styrdokumentens allménna riktlinjer i det malrelaterade betygsystemet. Meningen é&r att dessa
riktlinjer ska vara giltiga pa de flesta, om inte alla, gymnasieskolans kurser. Man skulle ocksa
kunna sdga att fridgorna berdr elevers och ldrares rittigheter och skyldigheter vid
betygsittningen. Utifrdn mina tolkningar av styrdokumenten, som jag grundar i tidigare
redovisad sammanstillning av forskning och utredningar, har jag skrivit ut sex pastdenden och
tvd scenarier som handlar om betygsdttning. Eleverna har sedan svarat pd 1) om de upplever
att merparten av deras lirare gor som i péstaendet, 2) om de sjédlva tycker att det borde vara
som i pastaendet och 3) om de tror att pastdendet stimmer med skolans lagar och regler.

Den tredje av dessa aspekter dr den viktiga for undersokningen eftersom det dr den som
ar tinkt att visa oss hur vil eleverna kénner till styrdokumentens regler och riktlinjer vid
betygsattningen. Den huvudsakliga anledningen till att jag valt att friga de tvd andra
aspekterna, trots att de egentligen inte berdr uppsatsens syfte, ar att jag vill tydliggora olika
aspekter for den svarande. I och med att eleverna redan fétt svara pa hur deras egna lidrare gor
och vad de sjdlva tycker minskar risken att de i sjdlva verket utgér frdn dessa tva aspekter nér
de svarar pa vad de tror att skolans lagar och regler sdger. En ytterligare anledning &r att dessa
aspekter kan utgora underlag till ytterligare diskussion och eventuellt inspirera till andra
studier.

Enkiten aterfinns i sin helhet 1 bilaga 1 men sammanfattat ser de sex pédstdendena ut pa

foljande vis:
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1. Lédraren maste ldta eleverna visa sina kunskaper bdde skriftligt och muntligt innan
betygen siitts.

2. Den som vid flera tillfdllen tvingats till omprov kan endast fa betyget godként
(alternativt E).

3. Lararen ska vid betygsittningen bortse fran kunskaper eleven har tillignat sig
utanfor kursen ifraga, alltsa tidigare kunskaper eller kunskaper eleven inhdmtat pa
annat hall.

4. Det ska inte spela ndgon roll for betyget huruvida inldmningsuppgifter ldmnats in i
tid eller inte.

5. FElevens engagemang och anstrdngningar for att 1dra sig mer ska ha betydelse for
vilket betyg det blir.

6. Nairvaro ska ha betydelse for vilket betyg det blir.

Som jag ser det ar pdstdende 1 och 4 &r forenliga med styrdokumenten medan péstdende
2, 3, 5 och 6 inte dr det. Detta dr ocksa de tolkningar jag anser mig kunnat se i den tidigare
forskning samt de uttalanden frén Skolverket och olika rapporter som redovisades i avsnittet
om teori och tidigare forskning. Da laroplanerna (Lpf 94; SKOLFS 2011:144) gor klart att
betygen endast ska baseras pd elevens kunskaper jamtort med kursplanernas kunskapskrav
och att alla kunskapsbevis ska beaktas maste de kunskaper som visas pa omprov eller
forsenade inldmningsuppgifter vara lika mycket varda som ovriga kunskaper liksom de som
inhdmtats utanfor skolans vaggar. Nirvaro, engagemang och anstrangningar ar séllan nagra av
de kunskapskrav som aterfinns i kursplanerna och ska darfor inte paverka betyget.

Det enda pastdendet som enligt min mening kan tolkas annorlunda beroende pa vilka
styrdokument som giller for eleverna ar det forsta. I den nya ldroplanen har forfattarna tagit
bort det explicita kravet att ldraren ska ge elever mgjlighet att visa vad de kan skriftligt och
muntligt. 1 Ovrigt anser jag att savdl de gamla som de nya styrdokumenten ger grund for
samma tolkning. De elever som ingar undersdkningen gar dock gymnasiets andra eller tredje
ar och darmed giller de gamla styrdokumenten och alltsd den éldre laroplanen (Lpf 94) for
samtliga.

I det forsta av de tva scenarierna viljer en ldrare att ge en elev simre betyg dn tvd andra
trots att lararen anser att de tre besitter samma kunskaper. Detta med motiveringen att eleven
presterade daligt pa ett antal prov och hemuppgifter i borjan av kursen. Hér jag forsokt
avspegla det som Korp (2006) beskriver som den aritmetiska modellen (se s 6), dir betyget
baseras pa en summering av ett antal prov snarare dn en bedomning av vilka av kursens mal

eleven natt upp till. Alltsa anser jag att lirarens agerande strider mot styrdokumenten.
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I det andra scenariot viljer ldraren att ge det hogre betyget till en elev med lag nirvaro,
men goda forkunskaper, och ett lagre betyg till en elev som visat stort engagemang och
aktivitet pd lektionerna men har ligre kunskaper. Lararen motiverar sitt val med att endast
kunskaper, och alltsa inte ndrvaro och engagemang, ska riknas in i betyget. Hir anser jag att
lararen gor rétt utifrdn styrdokumenten. Hade lararen valt att ge eleven med liagre kunskaper,
men med hogre ndrvaro och engagemang, ett hogre betyg hade det varit friga om det som
Korp kallar den blandade modellen, dir betyget blir en sammanvégning av en mingd
elevkvaliteter som egentligen inte ska betygséttas, exempelvis nérvaro, flit, engagemang och

intresse.

Validitet och reliabilitet — brister i enkéten
Validitet handlar dels om att man verkligen méter det man avser att méta, dels om

frinvaro av systematiska fel i dessa mitningar (Esaissaon m.fl., 2007 s 63). Aven om man
aldrig kan vara siker ser jag det inte som troligt att frdgorna i enkéten skulle méta ndgot annat
an elevernas kidnnedom om reglerna vid betygsittningen. Frdgan om eleverna tror att ett
pastaende eller en ldrares agerande stimmer med de lagar och regler som styr skolan ger,
enligt min beddmning, inget storre utrymme for misstolkningar, speciellt da eleverna redan
fatt svara pa hur deras egna liarare gor och vad de sjélva tycker i frdgan. Jag har ocksé varit
noga med att anvinda begrepp som eleverna forstar och undvika tvetydigheter.

Den storsta risken betriffande systematiska métfel anser jag ligga i att det fjirde
pastaendet innehéller en negation. Det pastas att det inte ska spela roll for betyget huruvida
inldmningsuppgifter har ldmnats in 1 tid eller inte. Trost (2007 s 84f) skriver att man bor
undvika negationer eftersom saddana kan forvirra. Vid mitt sista skolbesok fick jag ocksa detta
bekriftat nir en av eleverna bad mig da att komma fram och fortydliga hur pastdendet skulle
tolkas. Nér jag forklarade att hon skulle svara ja ifall hon trodde att det inte ska pdverka
betyget om uppgifter ldmnas in 1 tid eller inte ville hon édndra sitt svar eftersom hon trott att
det var tvart om. Av den anledningen ar det svart att dra slutsatser om elevernas kunskaper
som &r baserade pa det fjirde pdstdendet. Dérfor har jag ocksa valt att bortse fran pdstdende
fyra i resultatet.

I skapandet av enkiter stdlls man hela tiden infor olika vigval dir for- och nackdelar
viags mot varandra. Efter Overvigande valde jag att endast lata eleverna uttrycka sina
upplevelser, uppfattningar och kunskaper kring péastdendena och scenarierna i ja- och nej-
frdgor utan vet ej-alternativ. Detta val medfor ocksa en del uppenbara brister. For det forsta

sdger elevernas svar ingenting om hur sékra eleverna kénner sig i sina uttalanden. Ett korrekt
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svar kan lika vil vara ett uttryck for att den svarande eleven ér vl példst pd omradet som en
ren chansning. For det andra fir vi inte reda pa hur eleven tinkt ndr den kommit fram till sitt
svar.

Ett alternativ var att ha nagon form av graderande skala dir eleverna kunde fa ange hur
sdkra de kdnde sig och dir det skulle finnas ett mittenalternativ. Dock bedémde jag att detta
skulle gora enkéten vil omfattande och eventuellt otydlig. Darmed skulle det ocksé bli svarare
att f4 ldrare att gd med pd att l14ta lektionstid ga at till formuldrifyllande. Vad giller
mojligheten att svara vet ej visar forskning att validiteten och reliabiliteten blir lika hog dven
ndr sddana alternativ utesluts. Fordelningen mellan de substantiella svaren brukar bli
densamma (Esaiasson m.fl., 2007 s 278). Jag klargjorde ocksa att eleverna kunde avsta i de
fall de verkligen inte hade en aning om vad de skulle svara. Att soka svar pd hur eleverna
resonerar kring betyg ligger ocksd utanfér denna undersdknings huvudsyfte varfor enbart
fardiga svarsalternativ fick vara nog.

Reliabilitet kan beskrivas som frdnvaro av osystematiska mitfel (Esaiasson m.fl., 2007 s
63). Den storsta risken ligger hir 1 det moment da jag dverfort de sammanlagt ca 2400 kryssen
1 de 100 enkéterna till databehandlingsprogrammet SPSS. Jag forsokte halla koncentrationen
uppe men sjdlvklart finns det risk att gjort vissa misstag hdr. Dock lér det i sé fall inte handla
om speciellt manga. I ett stickprov dér jag kontrollerade tio av de 100 enkédterna var samtliga
overforda korrekt.

En annan risk for reliabiliteten dr om eleverna fyller i enkéten slarvigt, exempelvis pa
grund av att deras klasskamrater dr fardiga fore dem. Déarfor ség jag till att eleverna fick
ordentligt med tid pa sig. For att de inte skulle kidnna sig pressade klargjorde jag ocksa att det
var okej att ldmna tomma rutor om man kdnde att man inte orkat ldsa ordentligt eller inte

forstod fragan.

Analys - kriterier for slutsatsdragning
Det vanliga vid undersokningar av det kvantitativa slaget ar att man gor nagon typ av

jamforelser och inte nivdskattningar. Det kan exempelvis handla om fordndring av nivéer hos
ett fenomen Over tid eller skillnad mellan grupper. En av anledningarna till detta &r att man
vet att svarsfrekvensen kan fordndras om man stéller fragan lite annorlunda. Exempelvis far
man inte samma resultat om man frdgar minniskor vilket parti de tycker bast om och vilket
parti de skulle vélja om det var val samma dag. Didrmed blir rena redovisningar av

svarsfrekvenser inte lika betydelsefulla (Esaiasson m.fl., 2007 s 272).
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Detta dr emellertid en studie som mestadels ut pa att undersoka andelen elever som
svarat rtt eller fel pé ett antal frdgor. Det centrala dr alltsé inte att jamfora. Jag vill emellertid
hivda att frekvenser &r relevanta ndr man, som i mitt fall, undersoker kunskaper istillet for
attityder. Den som exempelvis har kinnedom om att nédrvaro inte ar en av de faktorer som ska
ligga till grund for betyget borde svara nej pa fragan om pastdende nummer sex stimmer
overens med skolans lagar och regler. Svarar eleven ja har vi definitivt anledning att tro att
eleven har bristande kunskap i frdgan, &ven om samma elev kanske hade kunnat svara nej om
frégan stillts pé ett annat sétt.

Det ar svirt att veta hur manga korrekta svar som beror pa en faktisk kdnnedom och hur
ménga som &r resultatet av en chansning da fragorna endast har tva svarsalternativ. Daremot
kan vi alltsa konstatera att de som svarat fel med storsta sannolikhet infe har kinnedom om
det som fragan berdér. Dock kan man fraga sig hur ménga felaktiga svar som &r acceptabelt.
Syftet dr som bekant att undersdka om svenska elevers kunskaper om vad som enligt
styrdokumenten ska ligga till grund for de betyg de fér ar tillrdckliga for att de ska kunna delta
i planeringen av arbetet och uppticka nér deras ldrare sétter betyg pa felaktiga grunder.

Att bedoma hur stor del av frigorna en elev bor svara rétt pd eller hur manga som bor
svara ritt pa var och en av frdgorna &r naturligtvis upp till var och en som tar del av studien.
Jag menar emellertid att de felaktiga svaren bor vara i klar minoritet pa de flesta av fragorna,
detta med tanke pa att man har 50 procents chans att svara ritt utan att ens ldsa frdgan. Jag
tinker darfor anvdnda one sample T-test for att undersoka om andelen korrekta svar
signifikant, pa 95 procents niva, avviker fran testvirdet 50 procent.

I de fall T-testet visar att andelen rdtta svar signifikant Overstiger vir grins pd 50
procent kan vi anta att andelen ritta svar skulle dverstiga 50 procent minst 95 av gdngerna om
undersokningen gjordes om 100 génger pé en liknande grupp, och tvért om nir andelen rétta
svar signifikant ligger under 50 procent. Annorlunda uttryckt kan man sidga att jag avser att
testa ifall vi med 95 procents sékerhet kan séga att det inte dr en slump att fler, alternativt
farre, 4n 50 procent av eleverna svarat ratt pa fragan.

Viktigt att understryka dr att den grupp pa 100 elever som ingar i min undersokning i
sjdlva verket inte dr representativ for hela populationen svenska gymnasieelever. Mitt urval ar
inte slumpmadssigt utan strategiskt. Dérfor dr mina resultat heller inte giltiga pé hela
populationen, dven i de fall resultatet signifikant avviker frén testvdrdet pd 50 procent. Dock
vill jag pasté att min grupp av analysenheter sannolikt har bdttre forutsdttningar att svara rétt
pa frdgorna an eleverna i den totala populationen. Detta eftersom ungefar hélften av eleverna

kommer fran skola 1, diar omstdndigheterna far betraktas som gynnsamma. Darfor menar jag
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att vi har anledning att tro att i de fall vi signifikant kan se att de ritta svaren understiger 50
procent pa en friga sé skulle andelen rétta svar i den totala populationen ocksa understiga 50
procent.

For att se om det finns signifikanta skillnader 1 resultat mellan eleverna pa de olika
skolorna och mellan elever fran olika typer av gymnasieprogram kommer jag ocksd anvdnda
independent sample T-test. Det innebér att jag undersoker om vi med 95 procents sékerhet kan
sdga att skillnaden i resultat mellan tvd grupper inte beror pd slumpen utan pa gruppernas

utformning.

Resultat

De elever som deltog 1 unders6kningen fick alltsd ldsa sex pastdenden och tva scenarier
och sedan svara pa 1) om de upplever att merparten av deras larare gor som 1 pastaendet eller
scenariot, 2) ifall de tycker att det borde vara som i pastédendet eller scenariot och 3) om de
tror att pastaendet eller ldrarens agerande i scenariot stimmer 6verens med skolans lagar och
regler. Det dr den tredje av dessa aspekter som &dr av betydelse for uppsatsens syfte och
frégestallningar. Dérfor ar det ocksé hur eleverna svarat 1 den tredje aspekten som redovisas 1
resultatet. For den som dr nyfiken redovisas svaren i de andra tvé aspekterna i1 bilaga 2.

Som framgick 1 metodavsnittet har pastdende fyra uteslutits ur resultatet eftersom det
innehéller en negation. Med pastadende fyra bortrdknat bestar enkéten av sju fragor varav fem
ar pastdenden och tva scenarier. Elevernas svar rdknas som korrekta om de overensstimmer
med mina tidigare redovisade tolkningar av frdgan huruvida ett pdstdende, eller ldrarens
agerande 1 ett scenario, stimmer Overens med skolans lagar och regler. De innebidr att
elevernas svar riknas som korrekta ifall de kryssat i ja i pastdende 1 och scenario 2, och nej i
pastaende 2-6 och scenario 1. Om pastédende 4 hade riknats med hade det korrekta svaret varit
ja.

Andel rétt pa varje fraga

Som diskuterades 1 metodavsnittet dr chansen att svara rétt pd en frdga i enkéten 50
procent, da det endast finns tva svarsalternativ. Om eleverna véljer svara utan att 14sa igenom
alternativen borde fordelningen bli forhallandevis jamn mellan korrekta och felaktiga svar. 1
tabell 1 visas andelen av den totala méngden svarande elever som kryssat i1 det rétta svaret pa
varje fraga. Som ndmnts deltog 100 elever 1 enkdtundersdkningen. I de fall eleverna avstatt
frén att kryssa i ndgot av alternativen eller kryssat i bada har svaren inte rdknats med. Dérfor

ar det inte riktigt 100 som har svarat pa varje fraga.

16



I tabellen redovisas ocksa huruvida ett one sample T-test (se s 15) visar att andelen ritta
svar signifikant, pa 95 procents niva, avviker fran testvirdet 50 procent. T-testet rdknar ocksa
ut ett konfidensintervall, vilket innebdr en hdgsta- och ldgstanivd som resultatet med 95
procents sannolikhet skulle hamna inom om undersékningen gjordes om med en liknande
grupp. For att resultatet ska vara signifikant pd 95-procentnivan ska signifikansvérdet inte

overstiga 0,050.

Tabell 1: Andel korrekta svar bland samtliga svarande pa varje friga samt signifikans

Andel 95 % Signifikansvirde | Hogsta och ligsta
korrekta signifikans, niva i
svar testvirde konfidensintervall
50 %
Pastdende 1: Léraren maste lata | 92 % Ja 0,000 86 % 97 %

eleverna visa sina kunskaper béde
skriftligt och muntligt (ritt svar: ja).

Pastdende 2: Den som vid flera | 33 % Ja 0,000 23 % 42 %
tillfallen tvingats till omprov kan
endast fa godként (rétt svar: nej).

Pastaende 3: Léraren ska bortse fran | 61 % Ja 0,030 51 % 71 %
kunskaper eleven har tillignat sig
utanfor kursen (rétt svar: nej).

Pastaende 5: Elevens engagemang | 47 % Nej 0,614 37 % 58 %
och anstrangningar for att ldra sig mer
ska ha betydelse (ritt svar: nej).

Pastdende 6: Nérvaro ska ha | 45% Nej 0,305 34 % 55%
betydelse (rétt svar: nej).

Léraren gor rétt i scenario 1 (rdtt svar: | 32 % Ja 0,000 23 % 42 %
nej).

Léararen gor rétt i scenario 2 (ritt svar: | 45 % Nej 0,353 35 % 55%
ja).

Tabellen visar att en majoritet av eleverna svarat fel pd fem av de sju frdgorna
(pastaende 2, 4 och 5 samt bada scenarier). Andelen ritta svar Overstiger signifikant 50
procent pa de tva fragor dir majoriteten svarat rétt (pastdende 1 och pastdende 3). I tva av
fallen (pastdende 2 och scenario 1) ligger andelen ritta svar signifikant under 50 procent.
Genom att studera nivderna i konfidensintervallet kan vi séga att andelen rétta svar signifikant

inte overstiger 58 procent i de tre dvriga fallen (pastdende 5 och 6 samt scenario 2).

Skola 1 — gynnsamma omstéandigheter
I metodavsnittet framkom att jag anser att de 48 eleverna fran skola 1 dr den viktigaste

gruppen svarande ur generalitetssynpunkt dd de betraktas som ett kritiskt fall med

gynnsamma omsténdigheter. | tabell 2 redovisas hur manga av eleverna frén skola 1 som har
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kryssat 1 det korrekta svarsalternativet, hur manga som har kryssat 1 det felaktiga alternativet

samt andel korrekta svar i procent pa varje fraga.

Tabell 2: Antal korrekta och felaktiga svar samt andel korrekta svar i skola 1

Antal Antal Andel
korrekta svar | felaktiga svar | riitta svar
Pastaende 1: Lararen maste lata eleverna visa sina kunskaper | 45 3 94 %
bade skriftligt och muntligt (rétt svar: ja).
Pastaende 2: Den som vid flera tillféllen tvingats till omprov | 18 29 38 %
kan endast f& godként (ritt svar: nej).
Pastaende 3: Lararen ska bortse fran kunskaper eleven har 26 20 56 %
tilldgnat sig utanfor kursen (rétt svar: nej).
Pastaende 5: Elevens engagemang och anstrédngningar for att | 25 21 54 %
lara sig mer ska ha betydelse (rétt svar: nej).
Pastaende 6: Nidrvaro ska ha betydelse (rétt svar: nej). 22 23 49 %
Léararen gor ritt i scenario 1 (rétt svar: nej). 25 22 53 %
Léararen gor ritt i scenario 2 (ritt svar: ja). 23 24 49 %

Tabellen visar att en majoritet av eleverna kryssat i det korrekta svarsalternativet pa fyra
av de sju fragorna (pastdende 1, 3, 5 och scenario 1). Med pastdende 1 undantaget ar det dock

ingen stor majoritet. Det ror sig om tre till fem procentenheter fran hélften.

Genomsnittlig andel rétt i de olika grupperna och bland samtliga svarande
I tabell 3 redovisas den genomsnittliga andelen korrekta svar sett dver hela enkéten

bland de 86 elever som svarade pd alla sju fragor, samt hur genomsnittet ser ut nér eleverna

grupperas efter skola och typ av gymnasieprogram.

Tabell 3: Genomsnittlig andel korrekta svar

Grupp Andel korrekta svar | Andel felaktiga svar | Totalt
Samtliga svarande (n=86) 51 % 49 % 100 %
Skola 1 (n=42) 57 % 43 % 100 %
Skola 2 (n=25) 50 % 50 % 100 %
Skola 3 (n=19) 38 % 62 % 100 %
Studieforberedande program (n=60) | 54 % 46 % 100 %
Yrkesforberedande program (n=26) | 44 % 64 % 100 %

Tabellen visar att den totala fordelningen mellan korrekta och felaktiga svar ndstan &r
jamn, med en liten Overvikt for de korrekta svaren. Pa skola 1, diar omstdndigheterna &r
gynnsamma, dr andelen korrekta svar storre dn de felaktiga. Pa skola 2 dr fordelningen helt
jdmn mellan de korrekta och de felaktiga svaren. Pa skola 3, dér intagningspodngen var lagst,

var andelen korrekta svar 1 klar minoritet. Vad géller typ av program kan vi se att de elever
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som gar ett studieforberedande program svarade rétt i stérre utstrackning én de elever som gar
ett yrkesforberedande program.

For att vi ska kunna uttala oss om huruvida vi har tvd grupper varav den ena har god
kdnnedom och den andra sdmre eller om fordelningen dr jamn, redovisas 1 figur 1 ett diagram

over antalet ritta svar bland samtliga svarande elever.

30

Antal elever

Antal ritt av sju méjliga

Figur 1: Fordelning av antal korrekta svar bland samtliga svarande elever

Stapeldiagrammet visar att det vanligaste antalet korrekta svar ir tre. 28 av eleverna har
svarat ritt pd tre av de sju frdgorna. Tre elever har kryssat i det rétta alternativet i samtliga sju
fragor och atta elever har kryssat 1 det rétta alternativet i en av fridgorna. Vi ser ocksé att det
snarare handlar om en normalfordelning, dédr frekvensen blir hogre ju nidrmare mitten vi
kommer, dn om tva tydliga grupper dir den ena har angett manga korrekta svar och den andra

fa korrekta svar.

Jamférelse av grupper med signifikanstest
I tabell 4 redovisas signifikansvéirdena 1 ett independent sample T-test (se s 16) dar

resultaten jamfors mellan eleverna pa skola 1 och den totala gruppen, eleverna pa skola 3 och
den totala gruppen samt elever som ldser studieférberedande program och elever som ldser
yrkesforberedande program. Da det genomsnittliga antalet rétta svar pé skola 2 endast skilde

sig en procentenhet fran genomsnittet bland samtliga svarande gjordes inget signifikanstest
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mellan dessa tva grupper. For att skillnaderna ska vara signifikanta pd 95-procentnivén kravs

att signifikansvérdet inte dverstiger 0,050.

Tabell 4: Signifikansvirden vid jimforelser mellan grupper

Jamforda grupper (genomsnittlig andel ritta svar i procent) Signifikansvirde | Signifikant
Skola 1 (57 %) Samtliga svarande (51 %) 0,010 Ja

Skola 3 (38 %) Samtliga svarande (51 %) 0,005 Ja
Studieforberedande program (54 %) | Yrkesforberedande program (44 %) | 0,061 Nej

Tabellen visar att det finns en signifikant skillnad i1 andel rétta svar mellan eleverna fran
skola 1 och den totala gruppen liksom mellan eleverna fran skola 3 och den totala gruppen.
Skillnaden mellan de elever som gér ett studieforberedande program och de elever som laser

ett yrkesforberedande program ér inte signifikant, men nést intill.

Analys och slutsatser
Sett over hela gruppen dr fordelningen mellan felaktiga och korrekta svar nést intill

jamn. Detta maste, anser jag, betraktas som ett klart underkdnt med tanke pa att man har 50
procents chans att svara ritt pd varje fraga. Elevernas genomsnittliga andel korrekta svar ar
alltsa bara en procentenhet dver det resultat man hade kunnat forvinta sig om eleverna hade
latit bli att 14sa igenom fragorna innan de svarat.

I vart kritiska fall, skola 1, dr den totala andelen rdtta svar visserligen lite hogre &n
genomsnittet, 57 procent relativt 51 procent. Dock menar jag att 4ven dessa elevers samlade
kunskapsnivd méste ses som 1ag. Sju procentenheter ver hélften i en enkédt endast bestdende
av 50-50-fragor &r langt ifrén ett bra resultat. Med tanke pd de gynnsamma fOrutséttningar
som finns pa skola 1 anser jag att svaret pa den forsta fragestdllningen, utifran denna studie,
forefaller vara att svenska gymnasieelever generellt inte har sérskilt god kdnnedom om vilka
faktorer som enligt styrdokumenten ska ligga till grund for deras betyg.

Vid granskning av elevernas svar, fradga for fraga, ges en fingervisning om den bild de
har av reglerna vid betygséttningen, vilket hjélper oss att svara pa den forsta fragestéllningens
underfrdgor (la och 1b). Svaren antyder att elevernas forestdllning om betygséttningen i
ménga fall inbegriper savil Korps (2006) blandade modell, dér betygen baseras pa kvaliteter
sdsom ndrvaro och flit, som hennes aritmetiska modell, dédr betygen blir en sammanvégning
av resultatet vid ett antal bedomningstillfallen.

Att majoriteten i den samlade gruppen elever i undersokningen svarar ja pd frdgorna om

nédrvaro ska paverka betyget (pastaende 6) och att engagemang och anstrdngning ska végas in
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(péastaende 5) tyder pa att eleverna ténker sig en betygsattningsprocess 1 vilken fler kvaliteter
an de kunskapskvaliteter som &r angivna i kursplanerna ska paverka betyget. Majoriteten av
eleverna tror dven att ldraren i scenario 2 agerar felaktigt nir denna ger en elev med légre
kunskapsniva men hdg nirvaro och stort engagemang ldgre betyg dn en elev med hogre
kunskapsniva men ldgre narvaro och litet engagemang.

Att en signifikant majoritet av eleverna tror att de inte kan fé ett hogre betyg dn Godként
om de vid upprepade tillfillen gjort omprov (pastdende 2) kan tolkas som att de forestéller sig
ett automatiskt samband mellan deras betyg och deras sammanvigda resultat vid ett antal
bedomningstillfillen. Likasa att en signifikant majoritet tror att det dr ritt nér ldraren i
scenario 1 véljer att ge en elev sdmre betyg dn hennes kamrater, trots att de ligger pa samma
kunskapsnivd, med motiveringen att hon presterat daligt pd prov och hemuppgifter i borjan av
terminen.

Elevernas svar kan ocksa tolkas som att de tror att skolans regler tillater att de
skolorganisatoriska aspekter Selghed (2004) beskriver paverkar betygen. Sddana aspekter kan
till exempel vara att skolan i syfte att underldtta sin verksamhet beslutar att elever som skriver
omprov eller [dmnar in arbeten for sent inte ska kunna fa vissa betyg. Det kan ocksé vara att
larare genom betygsdttningen sdker uppmuntra en positiv instidllning och engagemang for
skolarbetet.

Samtidigt svarar en mycket stor majoritet (92 procent) ritt i pistdende 1, om att ldrare
maste lata eleverna visa sina kunskaper bade skriftligt och muntligt (vilket intressant nog
tagits bort i den nya laroplanen). Det visar att de har kinnedom om att betyget atminstone inte
enbart ska vara lika med en sammanvégning av det sammanlagda resultatet pd ett antal prov.
En signifikant, om &n inte Gvervildigande, majoritet (61 procent) svarar dessutom nej pa
pastaendet att ldraren ska bortse fran kunskaper som eleven inhdmtat utanfor klassrummet vid
betygsattningen (pastdende 3). Det tyder pé att en betydande del av eleverna i gruppen har
kdnnedom om att betyget ska baseras pd kunskaper och inte bara pa deras beteenden 1
klassrummet.

Aven i det kritiska fallet, skola 1, verkar det finnas utbredda forestillningar om att
betyget ska paverkas av en mangd kvaliteter som i sjdlva verket ska vara ovidkommande och
att betyget ska paverkas av provresultaten i storre utstrickning an styrdokumenten ger
utrymme for. P4 tre av frigorna svarar majoriteten fel: pastdendet att man endast ska kunna
bli godkdnd om man tvingats till omprov vid flera tillfillen, pastdendet om att nirvaro ska
vara betygsgrundande och scenario tva. Pa tre av frdgorna svarar endast en liten majoritet rétt:

pastdendet att lararen ska bortse fran kunskaper eleverna inhdmtat utanfor skolan (56 %),
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pastdendet att elevernas engagemang och anstrdngningar ska paverka betyget (54 %) och
scenario 1 (53 %). Liksom 1 den totala gruppen svarar en mycket stor majoritet (94 %) rétt pa
pastaendet att 14raren ska lata eleverna visa sina kunskaper bade skriftligt och muntligt.

Vad giller den andra fragestillningen visar stapeldiagrammet 1 figur 1 att de elever som
deltog 1 undersdkningen inte kan delas in 1 tvd grupper varav den ena bestar av elever med
god kidnnedom om betygsittningens spelregler och den andra med dalig. De allra flesta
eleverna har svarat ratt pd ungefar hilften av fragorna. Resultatet antyder darmed att svaret pd
fragestillning 2a ar att det snarare handlar om en jamn fordelning av kunskaper om betygen
dn om tva tydliga grupper. Samtidigt visar tabell 4 att det finns signifikanta skillnader i
kédnnedom mellan eleverna fran de olika skolorna vilket pekar &t att svaret pa fragestdllning
2b ir ja.

Det dr manga faktorer som skiljer de olika grupperna at, bland annat medelbetygen,
lokaliseringen, storleken pé skolorna. Dessutom &r en av de tre skolorna en friskola medan tva
ar kommunala. Materialet ger oss darfor ingen mojlighet att bestimma orsakerna bakom
skillnaderna 1 elevernas resultat. Det har heller aldrig varit en del av uppsatsens syfte utan
ndgot som ldmnas att undersoka 1 kommande studier.

Skillnaden 1 andel rétta svar mellan elever fran studieférberedande program och frin
yrkesforberedande program var inte signifikant men ndra inpd. Hade fler elever frén
yrkesforberedande program deltagit &r det mycket mdjligt att vi sett en signifikant skillnad
dven hidr. Darfor bor resultatet inte ses som ett bevis pa att det inte finns skillnader i
kédnnedom om betygens spelregler mellan elever fran olika typer av program. Snarare som en

indikator pd att det kan gora det.

Slutdiskussion

Undersokningen motiveras framfor allt av tvd saker. Det forsta ar att elevernas
kidnnedom om spelreglerna, inte minst vid betygsittningen, dr en fOrutséttning for deras
mojligheter till inflytande 1 undervisningen. Det andra dr att forskning visar att ldrare ibland
anvéander betygen felaktigt, bland annat for att disciplinera, och att elevernas kinnedom om
reglerna ger dem mojlighet att upptécka och reagera nér deras lirare gor fel 1 betygsittningen.

Jag anser att resultaten visar att eleverna inte har tillrdckliga kunskaper for att kunna
delta i planeringen av undervisningens innehéll i den utstrickning styrdokumenten ger dem
ratt till. Ett elevinflytande liknande det Selberg (1999) beskriver, dér eleverna sjilva ansvarar
for val av bland annat innehall och redovisningsformer, kraver att eleverna har god kinnedom

om styrdokumentens regler och riktlinjer, bland annat kring betygséttningen. Nér eleverna har
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dalig kdnnedom om skolans regler och de faktorer som ska pédverka betyget dr det inte
forvanande om de sjédlva viljer att avsta erbjudanden om inflytande, som Swan (2006) visar
att de gor. Att forutsattningar for elevinflytande saknas dr mycket problematiskt, bland annat
eftersom det innebér att skolan riskerar att misslyckas med det demokratiska fostransuppdrag
den ar dlagd.

An virre 4r kanske att merparten av eleverna troligen inte forstér att en lirare gor fel nir
denna sdnker deras betyg pd grund av att de inte visat tillrdckligt engagemang, har tvingats
gora omprov eller har for 1g nédrvaro. Om ldrare genom ett sadant forfarande anvinder
betygen till att disciplinera och bibehélla kontrollen 1 klassrummet, som Selghed (2004)
antyder, underminerar de samtidigt elevernas rittssékerhet och dventyrar deras mojligheter till
fortsatta studier. Dessutom riskerar betygen att bli godtyckliga och dirmed inte likvirdiga.
Sjélvklart ar det viktigt att lararna ges mojligheter att halla ordning 1 klassrummet men det ar
olyckligt om betygen anvinds som medel for detta. En béttre vig att gd dr kanske att halla
elevgrupperna inom en rimlig storlek samt att forsoka involvera eleverna i planeringen av
utformandet av undervisningen. Elevinflytandet innebdr inte bara réttigheter utan ocksd
skyldigheter for eleverna.

Under arbetets gang har jag diskuterat mina tolkningar av styrdokumentens regler vid
betygsittningen med ldrare och lararstudenter. Det r inte alla som anser att det malrelaterade
betygsystemet, diar endast maluppfyllelse ér det relevanta, dr det bésta. Bland annat kan man
ha invindningar nir det géller rittvisa och uppmuntran till ldrande. S& som betygsystemet
idag &r upplagt i styrdokumenten gynnas troligen de elever som kommer fran ett
akademikerhem eftersom dessa formodligen har storre mdjligheter att tilligna sig kunskaper
utanfor skolan.

Ofta hors att skolgangen ska vara starten pa ett livsldngt ldrande. Med det menas att
skolans kunskapsuppdrag snarare gar ut pa att ldra eleverna att ldra an att forse dem med
kunskaper som inte vidareutvecklas nir de slutat skolan. Med jamlikhet och det livslanga
larandet 1 atanke dr det inte en helt orimlig idé att betygen inte bara ska spegla elevens
kunskaper utan ocksa engagemang, flit och kanske till och med nérvaro.

Resultatet antyder att det finns en forestillning hos eleverna om att betygen ska baseras
pa en mangd kvaliteter, exempelvis ndrvaro, samt en overdriven koppling mellan provresultat
och betyg. Den troligaste forklaringen till dessa forestéllningar &r kanske att de éterspeglar
hur lérare 1 minga fall arbetar. En annan forklaring skulle kunna vara att det finns 6verdrivna
kopplingar mellan provresultat och kunskaper i samhéllsdebatten. Resultaten vid PISA-

mitningar betraktas inte séllan som rena métt pa kunskapsniva. Differens mellan betyg och
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resultat pa nationella prov ses som bevis pd betygsinflation trots att laroplanen gor klart att
betygen ska baseras pa olika typer av bevis pd kunskaper.

Att vi ser signifikanta skillnader 1 kdnnedom om reglerna vid betygséttningen mellan
olika grupper dr kanske inte forvdnande men @ndé orovdckande. Som redan ndmnts ger denna
undersdkning inte oss mdjlighet att avgora vilka orsaker som ligger bakom dessa skillnader.
Men om det skulle vara sé& att de beror pd faktorer som medelbetyg, vilket resultaten dnda
antyder, ar det allvarligt eftersom det innebdr att elever med hogre betyg ges storre
handlingsutrymme 4n andra. I forldngningen blir det ett demokratiproblem eftersom betygen

da far betydelse for 1 vilken mén eleverna far en demokratisk fostran.

Férslag till vidare studier
Studien som ligger till grund for uppsatsen ér till storst del av det beskrivande slaget.

Det aterstar att ndrmare forklara varfor eleverna inte har tillrdcklig kdnnedom spelreglerna vid
betygsittningen och vad skillnaderna mellan grupper beror pa. I de nya styrdokumenten, som
borjade gilla den forsta juli 2011, har man bland annat forsokt géra kursmalen tydligare att
tolka. Darfor vore det dven intressant att undersoka ifall dessa nya styrdokument gjort det

enklare for lararna att tolka dem och att kommunicera dem till eleverna.

Betydelse for lararprofessionen
Betygsittningen ar stindigt pa dagordningen och &r en central, och for manga

problematisk, del av lararyrket. Samtidigt dr betygsattningen minst lika betydelsefull for
eleverna i deras skolgdng varfor det dr viktigt att den sker pd rétt sétt. Resultaten i denna
uppsats visar att svenska gymnasieelever inte forefaller ha vidare stor kunskap om vad som
giller vid betygsittningen trots att styrdokumenten slér fast att ldrare ska upplysa dem om just
detta. Med andra ord foljs inte styrdokumenten pa denna punkt.

Forhoppningsvis kan denna uppsats bidra till att ldrare och blivande ldrare inser
nddvindigheten 1 att kommunicera styrdokumentens regler vid betygsittning till eleverna
samt betydelsen denna kommunikation har for deras mdjligheter till inflytande och deras
rattssidkerhet. Vid sidan av sitt kunskapsuppdrag har ocksa skolan ett demokratiuppdrag i
vilket elevinflytande dr en essentiell del. Som vi sett konstateras det i styrdokumenten,
forskning och olika utredningar att elevinflytande forutsétter att elever har kinnedom om
skolans spelregler, bland annat vid betygsattningen.

Da elevernas okunskap om vad som géller vid betygsittningen alltsa ocksa innebér att
de saknar forutsittningar till det inflytande de enligt styrdokumenten ska ha finns det

anledning for ldrare att arbeta for att bli béttre pa att upplysa eleverna om just detta, ndgot
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denna uppsats forhoppningsvis kan motivera dem att géra. Att elever forstar varfor de far det
betyg de far borde ocksé ligga i ldrarens intresse, dels for elevernas réttssdkerhets skull, dels

for att bibehalla ett gott klassrumsklimat dér lararen och eleverna forstar varandra.
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Bilaga 1: enkat

Vilket gymnasiear gar du?
[ Iforsta [ Jandra [ ltredje

Vilket program gar du?

Betyg i skolan

Haér dr sex pastaenden och tva scenarier om betyg. Nigra stimmer med skolans lagar och
regler och ndgra gor det inte. Lés igenom och forsok sedan svara pd om dina ldrare gor som i
pastdendena, om du tycker att det borde vara som i pastdendena och om du tror att
pastaendena stimmer med de lagar och regler som styr skolan. Om du ar osdker fyller du i det
alternativ som ligger ndrmast.

Liraren maste innan betygsséittningen ha gett eleverna mdjlighet att visa vad de kan
béde skriftligt (exempelvis genom prov och hemuppgifter) och muntligt.
Upplever du att merparten av dina larare gor som 1 pastdendet?

[]Ja [ INej

Tycker du att det borde vara som i pastaendet?

[[]Ja [ INej

Tror du att pastdendet stimmer med de lagar och regler som styr skolan?

[]Ja [ INej

Den som misslyckats pa flera prov och diirfor tvingats gora omprov kan hogst fa G
(eller E) i betyg.
Upplever du att merparten av dina larare gér som i pastdendet?

[]Ja [ INej

Tycker du att det borde vara som i pastaendet?

[]Ja [ INej

Tror du att pastdendet stimmer med de lagar och regler som styr skolan?

[]Ja [ INej

Vid betygssittningen ska ldraren bara viga in det som eleven lirt sig under kursen.
Alltsé ska lidraren bortse frin sidant som eleven redan kunde nir kursen startade och
sddant som eleven lirt sig pa annat hall.

Upplever du att merparten av dina larare gor som i pastdendet?

[[]Ja [ INej

Tycker du att det borde vara som i pastaendet?

[]Ja |:|Nej

Tror du att pastdendet stimmer med de lagar och regler som styr skolan?

[]Ja [ INej



Det ska inte spela nagon roll for betyget om man lamnar in sina inlimningsuppgifter i
tid eller inte.
Upplever du att merparten av dina larare gor som 1 pastdendet?

[]Ja [ INej
Tycker du att det borde vara som i pastaendet?
[]Ja [ INej

Tror du att pastdendet stimmer med de lagar och regler som styr skolan?

[]Ja [ INej

Betyget ska inte bara sittas utifrin det eleven kan utan ocksa utifran hur vil eleven
engagerat sig och anstringt sig for att forsoka lira sig mer.
Upplever du att merparten av dina larare gor som 1 pastdendet?

[]Ja [ INej
Tycker du att det borde vara som i pastaendet?
[]Ja [ INej

Tror du att pastdendet stimmer med de lagar och regler som styr skolan?

[]Ja [ INej

Hur hog eller lig niirvaro eleven har ska paverka betyget.
Upplever du att merparten av dina ldrare gor som i pastdendet?

[]Ja [ INej
Tycker du att det borde vara som i pastaendet?
[]Ja [ INej

Tror du att pastdendet stimmer med de lagar och regler som styr skolan?

[]Ja [ INej



Scenario 1

Eva hade lag néarvaro och underkéndes pa de tre forsta av fem prov 1 engelska. Hon struntade
ocksa 1 att gora en av de skriftliga hemuppgifterna lararen gett eleverna. Efter en sprakresa
forbattrar Eva sina kunskaper 1 engelska. Hon lyckas mycket bra pa de tva prov som aterstar,
varav ett dr det nationella. Hon klarar ocksé tva hemuppgifter bra.

Naér betyget ska séttas i slutet av kursen séger lararen till Eva att hon numera kan ungefar
samma saker 1 engelska som Sixten och Klas som skrivit bra pd samtliga prov och
hemuppgifter och nu fétt hogsta betyg i kursen. Men eftersom Eva hade lag nirvaro och
underkindes pa tre prov 1 borjan kan Eva bara fa betyget VG (alternativt C). Eva héller inte
med utan tycker att &ven hon borde ha det hogsta betyget. Sixten och Klas tycker dédremot att
lararen gor ritt eftersom det vore oréttvist om hon fick samma betyg som dem trots att hon
inte skrivit lika bra pd proven och dessutom struntat i en uppgift.

Tycker du att Evas larare gor ritt?

[Jja [ nej

Tror du att din engelskléirare skulle gora som Evas?

[ 1ja [ 1nej

Tror du att Evas larare gor ritt enligt de lagar och regler som styr skolan?

[Jja [ nej

Scenario 2

Ove skolkade mycket 1 hogstadiet och dérfor kan han i princip ingen samhéllskunskap dver
huvud taget nér han kommer till gymnasiet. Men nu pa gymnasiet tycker Ove att
samhallskunskap dr vildigt intressant. Han missar inte en enda lektion under hela terminen,
gor sina hemuppgifter noga och dr aktiv pa lektionerna. Trots detta fir Ove bara G (alternativt
E) i betyg. Olga, som dr kassor i ett politiskt ungdomsforbund, far VG (alternativt C). Detta
trots att hon har varit s upptagen med sitt ungdomsforbund att hon missat minga av
lektionerna och dessutom inte lart sig ndgot som hon inte kunde innan.

Oves ldrare séger att det inte spelar ndgon roll hur mycket man anstranger och engagerar sig,
hur aktiv man &r pa lektionen eller ens hur mycket man lirt sig. Det enda som Oves larare
bryr sig om dr vad man kan nér kursen &r slut och nu nér proven och hemuppgifterna ar
rittade rickte det bara till ett G (alternativt E) for Ove.

Ove tycker att han borde ha ett hogre betyg dn Olga eftersom han har lagt ner mycket tid pa
studierna och dessutom lirt sig mycket under terminen. Olga tycker det ar ritt att hon far
hogre betyg dn Ove eftersom hon faktiskt &r lite duktigare i samhéllskunskap.

Tycker du att Oves lidrare gor ratt?

[ja [Inej

Tror du att din samhiillsléirare skulle géora som Oves

[ja [ nej

Tror du att Oves lidrare gor ritt enligt de lagar och regler som styr skolan?

[Jja [ nej



Bilaga 2: hur eleverna uppger att deras larare gor och hur
de tycker att det borde vara

Eleverna fick efter varje pastdende svara pa 1) ifall de upplever att merparten av deras

larare gor som 1 pdstdendet, 2) ifall de tycker att det borde vara som i pastaendet och 3) ifall

de tror att pastdendet stimmer med de lagar och regler som styr skolan.

Efter de tva scenarierna fick eleverna svara pa 1) ifall de tycker att ldraren i scenariot

gor ritt, 2) ifall de upplever att deras egen ldrare 1 dmnet skulle géra som ldraren i scenariot

och 3) ifall de tror att lirarens agerande stimmer med skolans lagar och regler.

Tabellen visar hur de 100 elever som deltog i undervisning svarat pa de tvd forsta

aspekterna. Da ndgra elever hoppade Over ndgra av fragorna eller kryssade 1 bade ja- och nej-

alternativet ar det inte riktigt 100 svar pé varje fraga.

Elevers svar pa friagan hur deras ldrare gor och hur det borde vara

Upplever du att merparten av dina
lirare gor som i pastiendet?

Tycker du att det borde vara som i
péstiendet?

Ja Nej Ja Nej
Pastiende1 | 86 12 98 2
Pastiende 2 | 61 38 63 36
Pastiaende 3 | 28 66 32 65
Pastiende 4 | 39 59 42 53
Pastiende 5 | 49 46 76 21
Pastaende 6 | 48 46 51 42

Tycker du att liraren i scenariot
gor ritt?

Tror du att din ldrare skulle gora
som liiraren i scenariot?

Ja Nej

Ja Nej

Scenario 1

58 38

69 25
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