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1. Inledning

Projektet Ett svenskt konstruktikon! handlar om samspelet mellan
grammatik och lexikon och gar konkret ut pa att utveckla en svensk
konstruktionsdatabas, ett s.k. konstruktikon, som ett komplement till
befintliga lexikografiska resurser. Forebilden ar det engelsksprakiga
constructicon som utformats i Berkeley, USA, 1 anslutning till
Berkeleys FrameNet. P4 samma sétt &r det svenska konstruktikonet ett
tillagg till FrameNets svenska motsvarighet: Svenskt frasnat (SweFN).

Pa sikt ar malet att bygga upp en storskalig elektronisk resurs, som ar
anvandbar for sprakteknologiska, lingvistiska och pedagogiska syften.
Vi vill sarskilt tacka in sddana konstruktioner som ar problematiska ur
inl&rarsynpunkt och har ambitionen att utveckla metoder for automatisk
igenké&nning av konstruktioner. Till att borja med inriktas dock arbetet
mot bygga upp en pilotdatabas i liten skala, for att prova fram ett
lampligt beskrivningsformat, utveckla tekniska resurser och visa vilka
mojligheter en sadan har resurs kan erbjuda.

Nedan kommer forst ett avsnitt om konstruktioner (avsnitt 2), och
darefter presenteras projektets bakgrund i konstruktionsgrammatik,
FrameNet och Sprakbanken (avsnitt 3). | avsnitt 4 behandlas planerna
for sjalva konstruktikonet.

I Deltagare i projektet &r Lars Borin, Markus Forsberg, Benjamin Lyngfelt (projekt-
ledare), Julia Prentice, Rudolf Rydstedt, Emma Skoldberg och Sofia Tingsell. BL:s
forskning finansieras av Svenska Akademien, med ekonomiskt stdd fran Knut och
Alice Wallenbergs stiftelse. MF finansieras av Vetenskapsradet, genom projektet
SweFN++.



2. Konstruktioner

Spraket beskrivs huvudsakligen i ordbocker och grammatikor, och det
finns en hel del sprakliga strukturer som latt hamnar mellan stolarna.
Ordbdckerna ska beskriva ordforradet, grammatikor inriktar sig framst
pa att fanga generella regelbundenheter, men var beskrivs det som &r
varken eller? Monster som ar for generella for att kunna knytas till
enskilda ord, men for specifika for att betraktas som generella regler?
Sadana monster brukar kallas konstruktioner. De illustreras ibland i
ordbdckernas sprakbruksexempel eller tas upp som specialfall eller
undantag i grammatikbocker, men i bada fallen som en perifer del av
beskrivningen. Det skrivs ocksa en hel del sprakvetenskapliga artiklar
om intressanta konstruktioner, men typiskt om enskilda konstruktioner.
Samlade, storskaliga beskrivningar saknas i stort sett — &n sa lange.

2.1. Nigra exempel

Det finns konstruktioner av vitt skilda slag. En typ som har uppmérk-
sammats en del i svensk litteratur ar reaktiva konstruktioner. Hit hor
t.ex. den s.k. X-OCH-X-KONSTRUKTIONEN (Lindstrom & Linell 2007,
Norén & Linell 2007), som illustreras i (1):

(1) a. Jag tankte lagga in lite ny musik pa mobilen (eller mja, ny och ny vet
jag inte .. ny for mig som inte hanger med sa mycket, haha)
b. Vad har ni i 16n??? [...]
L6n och 16n Jag har 9506 + 3400 + resterande fran soc

Monstret ar att ett uttryck (ny resp. 16n ovan) fran en féregaende mening
eller yttrande upprepas tva ganger med och emellan, med funktionen att
nyansera eller omforhandla uttryckets innebdrd. X kan vara i stort sett
vilket uttryck som helst. Daremot &r och obligatoriskt, men anvénds inte
som vanligt och konstruktionen fungerar inte som vanlig samordning
(jfr &pplen och paron, brott och straff).

En annan reaktiv konstruktion med liknande funktion dr AUX AUX
(Aux frdn eng. auxiliary, alltsd hjdlpverb). Den gar ut pa att en sats



inleds med samma hjilpverb tva ganger, och konstruktionen “relativi-
serar eller graderar modaliteten 1 den aktuella situationen och/eller
kontrasterar den mot négot pragmatiskt relevantare” (Linell & Norén
2009:90). Ett par exempel ges 1 (2):

(2) a. Men nu ar det ju sa att jag maste till skolan 15-17 .... eller maste
maste jag vil inte, men det skulle ju vara bra.
b. — Jupp .. gillar det inte men kan kan jag.

En annan omskriven konstruktionstyp rér argumentstruktur. Det handlar
typiskt om hur verb kombineras med olika typer av argument, och
sarskilt intressant &r kanske kombinationer som inte ingar i verbens
“vanliga” valensmonster. 1 (3) illustreras en konstruktion som kan
kallas REFLEXIV RESULTATIVKONSTRUKTION (Jansson 2006, Lyngfelt
2007):

(3) a. Hardu dlat dig ododlig?
b. Rui Costa [..] tunnlade sig fri till hoger i straffomradet och
serverade bollen pa silverbricka till Ricardo sa Pinto.
c. Kan man mala sig frisk?

Strukturen ar ungeféar [verba sig resultat], med ett adjektiv som
uttrycker resultatet av verbets aktivitet och ett reflexivt objekt som inte
fungerar som ett vanligt objekt. Verbet 6la i (a) ar patagligt intransitivt,
och dig &r snarare ett argument till odddlig an till 6la. Daremot ar
tunnla i (b) och mala i (c) transitiva, *tunnla nigon’ resp. méla nigot’,
men sig uttrycker varken den tunnlade eller det malade, vilka tvartom ar
undertryckta i konstruktionen. | stallet hor reflexiven semantiskt snarare
ihop med resultaten fri resp. frisk aven hér.

Ytterligare en konstruktion dir objektet inte fungerar som objekt ar
INDIREKT KAUSATIV BORT-KONSTRUKTION (Sjogreen 2007):

(4) a. Kan man ata bort sin huvudvark?
b. Folkpartiet vill undervisa bort extremhdogern.

Hér &r det varken huvudvarken som ska é&tas (4a) eller extremhogern
som ska undervisas (4b), men genom &tandet/undervisningen &r det
meningen att huvudvarken/extremhodgern ska forsvinna (bort).

I en argumentkonstruktion av lite annat slag ar det 1 stéllet subjektet
som inte fyller sin vanliga roll utan snarare fungerar som argument 1 en
underordnad predikation. Detta fenomen kallas ibland (subjekts-)
lyftning och forekommer med ett litet antal aktiva verb (t.ex. verka,



tyckas) och ett stort antal passiva (se Lyngfelt 2011). Det upptrader
ocksd med négra verb som typiskt inte fungerar som lyftningsverb:

(5) a. Himalayas glacidrer hotar att smalta.
b. Reparationerna och utbyggnaden av Rudbeckskolan riskerar att
skjutas pa framtiden.
c. Aldre kvinna misstanks ha drabbats av vanvard.

Glaciarerna hotar ingen (5a), reparationerna tar inga risker (5b) och
kvinnan ar inte misstankt (5c). Dédremot finns det ett hot om, en risk for
resp. en misstanke om en viss handelse (se Andersson 2006).

Ett tydligt exempel pa hur argumentkonstruktioner kan ha egen
betydelse ér rorelsekonstruktioner, som mycket vl kan uttrycka rorelse
utan att innehalla rorelseverb (se t.ex. Olofsson 2010, 2011), vilket
illustreras i (6):2

(6) a. Hon bytte vatten i hinkarna och slamrade in i forséljningsrummet.
b. Han maste in i lagenheten.
c. [...] ndgra par skrattade ivag nerfor trapporna och ut pa grusplanen.
d. Han tyskade ivag henne.

Gemensamt for alla dessa argumentkonstruktioner ar att de kan sagas
manipulera argumentstrukturen pa olika satt. De kan i och for sig ocksa
forekomma som ordinarie valensmonster (t.ex. supa sig full och &ta sig
maétt), men ett tydligt tecken pa att de utgor konstruktioner i sig sjalva ar
att de som synes ocksa kan anvandas dar de avviker fran och ibland
t.0.m. bryter mot verbens ordinarie valens.

En konstruktion pd lite annan spraklig nivd dr / ADJEKTIVASTE
LAGET, som ungefér betyder att ett *fenomen har mer &dn 6nskvért av den
egenskap adjektivet uttrycker’ (se exemplen 1 7a-b). Strukturellt utgors
den av en prepositionsfras med i, vars rektion bestar av substantivet
laget och en adjektivfras i superlativ. Konstruktionen skiljer sig fran en
vanlig prepositionsfras med samma utseende dels genom sin speciella
betydelse, dels genom att den inte kan konstrueras med artikel (jfr 7c).

(7) a. Presentationen var i langsta laget.
b. Taget gar i tidigaste laget.
c. Jag hamnade alltid i (det) sdmsta laget.

2 Man kan ocksa tinka sig en lexikal 16sning, dir rérelsebetydelsen projiceras fran
adverben in resp. ivdg, 1 stillet for frin en grammatisk rorelsekonstruktion (jfr
Rydstedt u.u.).



En intressant konstruktion pa satsniva ar VAD GOR X Y?, vars engelska
motsvarighet har beskrivits av Kay & Fillmore (1999). Konstruktionen
ser ut som en fraga, men har en annan innebord an fragans bokstavliga
betydelse och fungerar snarast som ett uttryck for indignation (8a).
Ibland kan dock de bada betydelserna flyta samman (8b). Diskrepansen
mellan konstruktionen och den bokstavliga fragebetydelsen har for
ovrigt gett upphov till ett stort antal vitsar (8c).

(8) a. Vad gor du i min sang?
b. Vad gor polisen pa min blogg?
c. Vad gor den hér flugan i min soppa?

Bland andra konstruktioner kan exempelvis snabbt ndmnas hur bl.a.
uttryck for frekvens och hastighet har tva varianter, antingen konstruk-
tion med i och bestamd form (tva ganger i veckan, 1500 varv i minuten)
eller med per och obestamd form (tva ganger per vecka, 1500 varv per
minut). Vidare konstrueras tidsuttryck ofta med prepositionsfras (i
forrgar, i somras, pa mandag, pa 70-talet, om en vecka), men i
svenskan bara med nominalfras vid datumuttryck (sista ansokningsdag
ar 20 januari; jag ar fodd (den) 23 december). Det sistndmnda har visat
sig problematiskt for andraspraksinlarare (Prentice 2011); jfr t.ex. eng. |
was born on the 23rd of December.

2.2. Summering

Konstruktionerna ovan kannetecknas av olika morfologiska, lexikala,
syntaktiska, prosodiska, semantiska och pragmatiska egenskaper, i en
eller annan kombination. Vissa delar & mer eller mindre fasta, andra ar
mer variabla. Konstruktionerna later sig inte enkelt ordnas i sprakliga
nivaer, eftersom samma konstruktion ofta har sardrag fran olika nivaer,
t.ex. morfologi, syntax och pragmatik. Det de alla har gemensamt ar att
de pa ett eller annat satt &r konventionaliserade forbindelser mellan
form och innehall. De é&r alltsa tecken i saussureansk mening.

Just konstruktionerna 1 avsnitt 2.1 utmérks ocksé av att de pé ett eller
annat sitt mojliggdr avvikelser fran mer generella monster. Detta &r
dock ingen fOrutsittning, utan bdde mer generella och mer specifika
strukturer kan ocksa betraktas som konstruktioner, t.ex. PASTAENDE-
SATS, VERBFRAS och VERBALSUBSTANTIV & ena sidan —och VORE,
MINST och HAMNA PA EFTERKALKEN & den andra. Inom konstruktions-
orienterade sprékteorier betraktas ofta hela spraket som ett hierarkiskt



ordnat nitverk av konstruktioner, dar mer specifika strukturer ar under-
grupper till mer generella (se avsnitt 3.1).

Generella konstruktioner brukar dock som sagt beskrivas i gram-
matikor och de mest specifika i ordbocker, sa det dr de diremellan som
ar 1 storst behov av en samlad beskrivning 1 ett konstruktikon.



3. Bakgrund

Konstruktikonet &r ett mote mellan & ena sidan konstruktionsgrammatik
och & andra sidan datoriserad lexikografi sa som den yttrar sig i dels
Berkeleys FrameNet, dels sprakbankstraditionen i Goteborg. De bada
sistndmnda forenas i projektet Svenskt Frasnat++, till vilket konstrukti-
konet utgor en pabyggnad.

3.1. Konstruktionsgrammatik

Spraket betraktas ofta som ett system med tva delar: ett lexikon och en
grammatik.3 Grammatiken ses da typiskt som en uppsattning generella
regler, varfor enskildheter hanfors till lexikonet. Det sistndmnda
innebdr att fasta fraser och idiom raknas till lexikonet, fast de bestar av
flera ord. Det innebar ocksa att avvikelser fran grammatikens regler
garna forklaras som lexikalt styrda undantag — alternativt hanfors till
misstag, kreativitet eller helt enkelt avfardas som perifert och
ointressant.

Inom konstruktionsgrammatik (Fillmore, Kay & O’Connor 1988,
Fillmore & Kay 1995, Goldberg 1995, 2006, Croft 2001, Boas & Sag
u.u., Hoffman & Trousdale u.u. m.fl.) tar man avstand frdn denna sorts
distinktion mellan lexikon och grammatik, liksom fran uppdelningen av
sprakliga fenomen som centrala eller perifera. Fenomen som &r
generella, specifika och alla grader daremellan antas vara lika naturliga
delar av spréket, och just denna varierande fin-/grovkornighet hos
sprakliga monster betraktas som en utmirkande egenskap hos sprék. S&
1 stillet for uppdelningar 1 olika sprakliga nivaer och moduler ses alla
forbindelser mellan form och innehall som samma sorts grundldggande
entitet: tecken, och alla konventionaliserade sadana forbindelser betrak-
tas som konstruktioner. Foljaktligen ses spraksystemet som ett ordnat
inventarium av konstruktioner, av varierande generalitetsgrad.

3 Vi bortser for tillfillet fran huruvida fonologi ska ses som en del av grammatiken
eller som en egen del, liksom frdn frigan om hur spraksystemet forhaller sig till
sprékanvindningen.



Konstruktionsgrammatik har ambitionen att redogoéra for hela
spréket, fran det lexikalt specifika till det mycket generella. Emellertid
ar modellen framst kdnd for att ha tillimpats p& fenomen 1 grinslandet
mellan lexikon och grammatik och uppfattas ibland just som en grins-
landsteori. Vid ndrmare péaseende visar sig dock detta grinsland vara
tamligen stort. Fenomen som typiskt rdknas till lexikonet, t.ex. idiom,
visar sig ofta ha bade viss grammatisk struktur och tillita viss variation
(se Skoldberg 2004) — och grammatiska regler dr aldrig helt generella,
utan regleras alltid av mer eller mindre specifika begransningar.

Vidare finns det en metodologisk podng i att utgd fran “granslands-
fenomen”. Modeller som utgédr frin antingen grammatik eller lexikon
far typiskt problem med att hantera drag av det omvénda slaget. Genom
att inrikta sig pé strukturer med bade grammatiska och lexikala sirdrag
tvingas man utveckla ett beskrivningsformat som integrerar information
frdn bada héll, och som rimligen &r tillampligt d&ven pé strukturer som
frimst har sdrdrag av det ena slaget. Genom att savél grammatiska som
lexikala strukturer betraktas som konstruktioner kan man anvinda
samma grundldggande beskrivningsmodell over hela skalan (Fillmore,
Kay & O’Connor 1988).

Konstruktioner kan ha olika grad av schematicitet, enligt tabell 1 (jfr
Fried u.u.).?

Tabell 1. Konstruktioner med olika grad av schematicitet

Schematicitetsgrad Exempel
fyllda och fixerade sa att saga, light, réda hund
fyllda och delvis flexibla lagga[tempus] (alla) papperen/korten pa

bordet, sista minuten-resa[num/spec]

delvis schematiska i ADJ-aste laget,
MINUTTAL i/6ver TIMTAL

helt schematiska S[NP VP], VERB[tempus],
VERBA Sig RESULTAT

Helt fyllda konstruktioner brukar réknas till lexikonet, helt schematiska
till grammatiken och de delvis schematiska hanteras pa olika satt, eller

4 VERBA sig RESULTAT ir helt schematisk, eftersom sig inte enbart avser ordformen
sig utan representerar reflexiva pronomen i allminhet (man kunde alltsd lika gérna
skriva REFL, men sig bedomdes mer léattbegripligt).




inte alls, beroende pa utgangspunkt. En typisk konstruktionsgrammatisk
beskrivning ar en sérdragsanalys, dar man i enklaste fallet redovisar
konstruktionens form respektive innehall, och i mer komplexa analyser
urskiljer fonologiska, morfologiska, syntaktiska, pragmatiska osv.
sardrag — vilket kan goras oavsett var pa skalan en konstruktion
befinner sig.

Det bor i sammanhanget nimnas att konstruktionsgrammatik utgér en
ganska heterogen tradition. Dels finns det flera teoribildningar som ar
konstruktions- eller teckenbaserade, t.ex. kognitiv grammatik (Lang-
acker 1987, 1991), dels finns det flera varianter av konstruktions-
grammatik:

— Berkeley Construction Grammar (bl.a. Fillmore & Kay 1995; {or
en introduktion, se t.ex. Fried & Ostman 2005), den ursprungliga
huvudfaran som andra varianter bygger pa>

— Cognitive Construction Grammar (Goldberg 1995, 2006), som ar
mer kognitivt och mindre formalistiskt orienterad

— Embodied Construction Grammar (Bergen & Chang 2005), som ar
mer inriktad mot datorimplementering

— Radical Construction Grammar (Croft 2001), med mer fokus pa
spriktypologi

— Sign-Based Construction Grammar; SBCG (Sag 2011, Boas &
Sag u.u.), en hybrid mellan konstruktionsgrammatik och den
likaledes teckenbaserade Head-Driven Phrase Structure Grammar
(HPSG; Pollard & Sag 1994), mer formalistisk d@n dvriga varianter.

Teoretiskt ligger de ganska nara varandra, delar manga
grundantaganden och &r i huvudsak kompatibla. Varianterna skiljer sig
at framst vad galler metasprak, alltsa beskrivningsformat, och i viss
man prioriteringar: man faster olika vikt vid formell precision,
implementerbarhet, integrering med kognitionsforskning osv. Det finns
ocksa en skillnad i hur man forhaller sig till lexikon.
Konstruktionsgrammatik dr pd sitt och vis bade lexikalistisk och
anti-lexikalistisk. Lexikalistisk 1 s métto att dven syntaktiska monster
beskrivs som tecken, 1 likhet med hur man brukar beskriva ord, och ett
sprdks inventarium av konstruktioner antas vara strukturerat ungefér
som man brukar tidnka sig ett ordforrdd. Icke-lexikalistisk 1 det avseen-
det att en del monster som man tidigare brukat koppla till ordfoérrddet nu

> Har dven kallats Standard, Vanilla, Vintage och Unification-Based Construction
Grammar — eller helt enkelt Construction Grammar. Specificerande bestdmningar
anvénds bara niar man behdver kontrastera inriktningen mot andra varianter.
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kan beskrivas mer schematiskt som konstruktioner, i synnerhet nir det
géller argumentstruktur (se t.ex. Goldberg 1995). Det dr pd den senare
punkten varianterna skiljer sig at. En del faster storre vikt vid lexikon,
eller lexikala konstruktioner, medan andra knyter mer information till
syntaktiska konstruktioner. Mest uttalat lexikalistisk 4r SBCG, och
minst lexikalistisk dr Radical Construction Grammar.

Eftersom bdde Berkeleys constructicon och det svenska konstrukti-
konet utvecklas som tilldgg till lexikografiska resurser (FrameNet resp.
SweFN) ligger det ndra till hands med en mer lexikalistisk héllning.
Vad som visar sig ldmpligast i praktiken aterstar dock att se.

Vidare har olika sorters konstruktionsgrammatik som sagt delvis
olika metasprak. Samtliga beskriver konstruktioner som kombinationer
av formella och innehéillsliga sdrdrag, men beskrivningarna dr mer eller
mindre detaljerade och formaliserade. For att mojliggora beskrivningar 1
stor skala strdvar vi 1 arbetet med konstruktikonet mot ett sd enkelt
analysformat som mgjligt (se vidare avsnitt 4).

3.2. FrameNet och Spriakbanken

FrameNet dr en lexikografisk databas som bygger pa s.k. ramsemantik
(eng. Frame Semantics, bl.a. Fillmore 1982).6 Principen &r att lexikal
betydelse beskrivs utifran semantiska ramar — ocksa kallade scener,
situationer m.m. — dér berorda deltagande element ingédr. En ram som
KOMMERSIELL TRANSAKTION kan t.ex. tdnkas inkludera en kopare, en
sdljare, vara/varor, pris och betalning(-smedel). Denna rambetydelse
kan instansieras av flera olika ord: t.ex. verb som kodpa, sdlja och
betala, substantiv som kopare, sdljare och kop och t.o.m. fasta fraser
som till salu. Aven adjektiv som billig och dyr knyter an till ramen. A
andra sidan kan samma ord upptrada i flera olika ramar; verbet sparka
ingar 1 en helt annan situation (ram) i betydelsen ’avskeda’ 4n i
betydelsen ’traffa med foten’.

I FrameNet struktureras ordforrddet bade utifrdn ramar och utifrdn
lexikala enheter (ord). Betydelser definieras 1 ramarna, diar man ocksé
karakteriserar ramelementen (deltagare som kopare, siljare, pris osv.),
rdknar upp vilka lexikala enheter som instansierar ramen samt redovisar
ett antal exempel, som dr annoterade (uppmarkta) sa att det framgar
vilka uttryck som instansierar ramen resp. de olika ramelementen.
Annoteringen fungerar dels som en pedagogisk illustration, dels som ett

© FrameNet ir tillgingligt online pa <http:/framenet.icsi.berkeley.edu/> och be-
skrivs ndrmare 1 Ruppenhofer m.fl. (2010).
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viktigt led 1 sprikteknologiska tillimpningar dédr taggningen t.ex. kan
mojliggora automatisk identifiering av olika uttryck och funktioner.

Viljer man 1 stillet lexikala enheter som ingang redovisas vilka olika
ramar orden (eller deras underbetydelser) ingar 1, vilka av ramelementen
orden upptriader tillsammans med och hur dessa ramelement realiseras.
Med ett verb som kdpa uttrycks t.ex. koparen som nominalfras (och
subjekt), men med sdlja 1 en adverbiell prepositionsfras (#ill ngn) eller
inte alls. Sddan information redovisas bade som uttrycksmonster, ung.
valensramar, och som specifik realisering i enskilda exempel.

Ramarna 1 FrameNet dr ordnade 1 ett hierarkiskt natverk, dar mer
specifika ramar dr underordnade mer generella. Aven sadan &vergrip-
ande information ar fritt tillgdnglig, sd att man for varje ram kan se
vilka andra ramar den star 1 relation till.

FrameNet dr en resurs med flera fortjdnster, sdsom att genom ramarna
kunna relatera ord med besliktad betydelse och att genom
ramelementen fanga argumentstruktur och valensmonster. Men det
finns forstas ocksa begridnsningar. En viktig sddan &r att ramarna endast
avser lexikal betydelse. Vid annotering av autentisk text stoter man
snart pa strukturer vars innebdrd inte gir att fanga lexikalt:
konstruktioner.

Foljaktligen har man 1 Berkeley borjat utveckla ett constructicon som
komplement till FrameNets lexikala resurser (Fillmore 2008, 2009,
Fillmore m.fl. u.u.). Formatet ar likartat, och det nya tillagget ska kunna
integreras med FrameNet i vrigt. An s linge #r det dock ganska litet
till omfanget och innehaller drygt 70 pabdrjade konstruktionsbeskriv-
ningar, varav ett 50-tal 4r ndgotsanéir fullstindiga.

I stéllet for ramelement anges konstruktionselement, definierade efter
deltagarroll eller frastyp. En konstruktikonpost innehéller foljande falt:

— Namn: konstruktionens namn, oftast 1 lingvistiska termer

— Definition: fritextdefinition dir alla konstruktionselement ingér
explicit

— Ram och Arv: koppling till relevant ram och arvsrelation till annan
konstruktion redovisas om relevant

— Strukturbeskrivning: schematisk redogorelse for konstruktionens
form 7

— Konstruktionselement: (lokala) definitioner av ingdende konstruk-
tionselement, inklusive CEE (construction evoking element) dvs.
lexikalt specifika konstruktionselement

7 Detta filt syns inte i grénssnittet for den nitbaserade betaversionen, men redovisas
1 t.ex. Fillmore et al. (u.u.).
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— Exempel: annoterade exempel, med alla konstruktionselement
taggade.

— Referens: hianvisning till lingvistiska arbeten dir konstruktionen
behandlas

Berkeleys FrameNet (och constructicon) beskriver enbart engelska,
men det finns numera FrameNets dven for flera andra sprak, atminstone
under uppbyggnad. En ambition &ar att de olika sprédkens FrameNet-
resurser i gorligaste man ska vara kompatibla si att ramarna kan vara
till nytta exempelvis 1 Oversattningssystem.

Sveriges motsvarighet kallas Svensk frasndt (SweFN), uppbyggt
inom projektet Swedish FrameNet++ (Borin m.fl. 2010).% Plustecknen
indikerar att detta inte dr ndgon isolerad produkt, utan SweFN
integreras med andra material vid Sprdkbanken i1 Goteborg, savil
korpusar som lexikala resurser. Sprakbankens material har viaxt fram
under decennier av korpus- och ordboksarbete, och en stor del av de
resurserna dr nu delvis integrerade. Kérnan 1 detta system ar det
clektroniska lexikonet Saldo (Swedish Associative Thesaurus; Borin,
Forsberg & Lonngren 2008, Borin & Forsberg 2009),° vars lexikon-
enheter mappas till motsvarande enheter i andra material, inklusive
SweFN. Rambeskrivningarna i SweFN har foljande format:

— Namn: samma namn som motsvarande ram i1 FrameNet (med
undantag for nigra nya ramar)

— Domdn och Semantisk typ: 6vergripande ontologisk information;
saknas specifika uppgifter anges Gen (eng. general, dvs. allmén)

— Definition: samma som 1 FrameNet; redovisas inte i1 betagrins-
snittet

— Ramelement:. uppdelade 1 kédrn- och periferielement; samma
definitioner som 1 FrameNet

— Sammansdttningar: falt for sms-monster resp. -exempel; denna del
av analyserna dr dnnu inte systematiskt genomford

— LU: de lexikala enheter som instansierar ramen, redovisade ord-
klassvis som Saldo-enheter

— Nya LU: ett falt diar man kan foresld nya LU:s, som dnnu inte ingér
i Saldo

— Exempel: annoterade exempel, med LU och ramelement taggade

— Kommentar: ev. kommentar till analysen, ofta avseende relationer
till besldaktade ramar

8 SweFN ir tillgéngligt online pa <http://spraakbanken.gu.se/swefn/>.
9 Se dven <http://spraakbanken.gu.se/eng/saldo/>.
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— Praktisk info: félt dar det anges vem som har skapat beskrivningen,
ndr den skapades och ndr den senast modifierades.

Det svenska konstruktikonet blir ett direkt tilldgg till SweFN, till stor
del med Berkeleys engelska constructicon som forebild men ocksa an-
passat for integrering med Sprakbankens 6vriga material via Saldo.
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4. Konstruktikonet

Konstruktikonet (Cxn)10 &r en databas Over svenska konstruktioner,
med det deskriptiva syftet att ge en samlad redogorelse for
konstruktionsspecifika uttrycksmoénster och det funktionella syftet att
utgora en resurs dels for sprakteknologiska applikationer, dels for
lingvistiska och pedagogiska tillampningar. Sprakteknologin kraver
formell exakthet, och lingvistiken fordrar deskriptiv adekvathet.
Pedagogiken forutsétter begriplighet, men avsikten ar inte att Cxn ska
anvéndas direkt som pedagogiskt redskap utan endast kunna utgora ett
underlag for sadana. Den direkta malgruppen &r alltsa experter pa sprak
och/eller sprakteknologi, inte allméanheten.

Databasens omfattning blir med nddvandighet en friga om eko-
nomiska resurser, men ambitionen &r att pa sikt bygga upp ett Cxn 1 stor
skala. 1 princip dr alla typer av konstruktioner intressanta, men i
praktiken lar fokus ligga pd relativt specifika strukturer 1 grinslandet
mellan lexikon och grammatik. Detta dels darfor att det framst dr dér
det saknas samlade beskrivningar, dels dirfor att Cxn utvecklas 1
anslutning till en lexikografisk resurs.

Nedan behandlas forst konstruktionsbeskrivningarnas format och
innehéll (4.1), konkordansverktyget Korp (4.2) och dérefter frdgor som
ror sjdlva konstruktikonets struktur (4.3). Betydelsen f{or berorda
dmnesomraden kommenteras 1 avsnitt 4.4.

4.1. Beskrivningsformat

Liksom 1 Berkeleys constructicon redovisas konstruktionerna med
fritextdefinitioner, strukturbeskrivningar, konstruktionselement och
annoterade exempel. Avsikten &r att hélla analyserna relativt enkla, for
att oka tillgingligheten, minska tidsatgangen och inte stélla alltfor hoga
krav pad analytikerna (arbetet ska delvis kunna utféras av studenter).

10 F5r att underlitta igenkdnning bibehalls vedertagna engelska forkortningar: Cxn
(konstruktikon), Cx (konstruktion), Ce (konstruktionselement), Cxt (konstrukt, det
uttryck som instansierar konstruktionen).
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Detta gar delvis emot praxis i grammatikforskningen, diar djup och
detaljrikedom ofta prioriteras framfor enkelhet:

[...] the meaning of linguistic expressions cannot be characterized by
means of short, dictionary type definitions. (Langacker 1987:489)

Langacker har i och for sig ratt i att betydelse ar komplex och mang-
facetterad, men de approximationer som presenteras i ordbdcker har
anda visat sig vardefulla i manga sammanhang. Férhoppningen ar att
ungefér motsvarande komplexitetsgrad ska visa sig fruktbar &ven i ett
konstruktikon. Djupare analyser &r bade utrymmes- och framfor allt
tidsddande och darfor svara att genomfora i stor skala.

Foljaktligen prioriteras enkelhet och (potentiell) storskalighet 1 mdj-
ligaste man. Samtidigt tillkommer &dnda viss komplexitet jamfort med
lexikala definitioner, eftersom man for syntaktiska konstruktioner dven
maste redovisa konstituentstruktur.

I figur 1 nedan presenteras (ndgot forenklat) ett preliminart format for
konstruktionsbeskrivningarna tillsammans med en
exempelkonstruktion. I bilaga 1 visas samma exempel som det ser ut 1
en nu tillgdnglig utvecklingsversion av konstruktikonet,!! vars
prelimindra  grdnssnitt har utformats av Jonatan Uppstrom
(systemutvecklare vid Sprikbanken). Den underliggande analysen i
xml-format redovisas 1 bilaga 2.

I <http://spraakbanken.gu.se/swe/resurs/konstruktikon/utvecklingsversion>
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Falt Typ av information Exempelanalys

id konstruktionens namn indirekt_kausativ_bort

type Cx, Cat eller Role Cx

cat frastyp vbm

inheritance | eventuell arvsrelation

evokes ev. aktualiserad ram i FrameNet Causation_scenario

definition fritextdefinition dar konstruk- Nagon utfor en aktion som indirekt leder
tionselementen ingar och (eller antas leda) till att en foreteelse
markeras <taggas>

structure morfosyntaktisk struktur, ord- vb bort..1 NP
klass, frastyp, bojningsinfo
och/eller lexem (lu i Saldo)

cee ev. lexikalt specifika led i cx, bort..1
angivna som Saldo-enheter

coll ev. led som ar pafallande vanliga i | spela..2, spela..6

konstruktionen

construction

konstruktionselement (led som

<role name="Activity" cat="vb"/>

_elements ingar i eller forutsatts av cx); ange | EfCICIaMe=SResUlU=IDorNEE
roll, kategori, béjningsinfo <role name="Theme" cat="NP"/>
och/eller lexem <role name="Agent" cat="NP"/>
examples autentiska exempelmeningar dar | Kan man ata B8H Sin‘huvudvérk?
cx-elementen taggas; forsok valja | Folkpartiet vill undervisa GO
exempel som tillsammans speglar | extremhdgern.
konstruktionens variationsmonster | Han har anda ingenting att gora nu, sedan
sommarvikarien spelat B8 kommunens
kassa pa bingo.
comment eventuella kommentarer till Strukturanalysen &r forenklad. En semantiskt
analysen mer réttvisande analys &r: vb [bort NP]
reference hénvisning till analysens kélla Sjogreen, Christian d.y. (2007). Gar det att

ata bort sin huvudvark? - en studie av den
indirekt kausativa bort-konstruktionen i
svenskan. (D-uppsats) Inst f svenska spraket,
Goteborgs universitet

FIGUR 1: Preliminart beskrivningsformat med exempelanalys

id: Konstruktionens namn ska framfor allt identifiera konstruktionen i
databasen (och integrerade material), varfor huvudkravet &r att det ska
vara unikt inom konstruktikonet. I 6vrigt kan det se ut i princip hur som
helst, forutom att formatering, diakritiska tecken o.d. ska undvikas. Det
ar forstds onskvart att namnet ar belysande for konstruktionen, da det
spar tid om samma namn kan anvéndas aven i grénssnittet, men det ar
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inte givet om konstruktionen béast presenteras utat med t.ex. en sprak-
vetenskaplig term eller ett illustrerande exempel — kanske bade och.

type: Typbendmningen péd konstruktioner &r Cx. Andra typer 1 data-
basen ir Role (deltagarroll) och Cat (grammatisk kategori). Aven dessa
utgdr egna poster enligt samma grundformat, men har forenklade
beskrivningar dar endast vissa falt ar ifyllda.

cat: Hér anges formkategori i Saldo-format, t.ex. vb for verb och nn for
substantiv. For flerordsfraser tillfogas ett m (for multi-word
expression), t.ex. vbm. Traditionella frasbeteckningar (XP) dr neutrala
med avseende pé en- eller flerordsstatus; VP markerar alltsa att bade vb
och vbm ar mojliga (detta ingar inte i Saldo-formatet, utan har lagts till
for konstruktikonets rakning).

inheritance: Héar anges om en konstruktion drver egenskaper fran en
overordnad, mer generell konstruktion. Faltet ar alltsa endast tillampligt
for hierarkiskt ordnade grupper av konstruktioner.

evokes: Om konstruktionens betydelse aktualiserar en rambetydelse
anges detta har. Det ar dock inte alltid nagon sadan koppling finns, dels
eftersom FrameNet inte ar fullstdndigt, men framfor allt darfor att ramar
hor samman med lexikal betydelse vilket inte alla konstruktioner
matchar.

definition: Definitionen skrivs i fritext, med alla konstruktionselement
(Ce) inkluderade och taggade, i enlighet med definitionerna i FrameNet
och Berkeleys constructicon, fast pa svenska (se vidare nedan).

structure: Strukturbeskrivningen dr en enkel schematisk redogorelse
for konstruktionens konstituentstruktur, dir ordklass och specifika
lexem anges enligt Saldo-format och frastyp enligt vedertagen standard
(NP, PP osv.)

cee: Ev. lexikalt specifika konstruktionselement anges hér, med Saldo-
beteckning. Detta falt dr framst till for att underlitta sprakteknologiska
tillimpningar, t.ex. (semi-) automatisk identifiering av konstruktioner i
text.

coll: Ev. kollostruktionella led, dvs. uttryck som inte &dr fixerade men
andéd sarskilt vanliga 1 konstruktionen, anges med Saldo-beteckning.
Ibland finns det flera sddana led, ibland inget. Observera att det &r
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lexem som anges, inte lemman (ddrav tva olika spela 1 exemplet ovan).
Dessa angivelser bygger i regel inte pa fullodiga kollostruktionella
analyser (jfr Stefanowitsch & Gries 2003), utan avser helt enkelt led
som uppfattats som patagligt vanliga.

construction_elements: Konstruktionselementen (Ce) dr uppdelade 1
interna och externa, dir de interna ingar i konstruktionen och de externa
1 dess valens. Varje Ce karakteriseras med ett slags sardragsanalys, dér
roll, kategori, bojningsinformation och/eller lexem redovisas, beroende
pa vad som éar tillampligt. Alla sidana egenskaper definieras unikt
nagon annanstans i1 databasen (eller anslutna resurser) — lexem och
bojning 1 Saldo, roller och kategorier som egna poster 1 konstruktikonet.
Den mest framtrddande av dessa egenskaper marks name och ar den
tagg som Ce marks upp med 1 definition och exempel.

examples: For varje konstruktion redovisas nédgra autentiska, anno-
terade exempel, typiskt himtade ur Spradkbankens korpusar. Exemplen
ar en viktig del av beskrivningen, dels som illustration, dels som under-
lag for sprakteknologiska dndamdl. Vid annoteringen taggas
konstruktionen som helhet med sitt id, och varje konstruktionselement
taggas for sig. Dessutom markeras CEE. Exemplen boér vara
representativa  och  varierade och  helst spegla  typiska
variationsmdjligheter.

comment: Hir kan man lagga in vilken information som helst som inte
passar in 1 grundformatet. Det kan gilla sidant som bruklighet (t.ex. om
konstruktionen ar sarskilt vanlig 1 passiv), analyskommentarer, relation-
er till andra konstruktioner som bor beskrivas osv.

reference: Om analysen har en tydlig kélla, dar den som ar intresserad
av konstruktionen kan ldsa mer, laggs referensen in hir. Uppsatser som
skrivs 1 anslutning till projektet publiceras typiskt online, sd att man
enkelt ska kunna komma at dem 1 fulltext direkt fran databasens
granssnitt.!2

For att harmoniera med FrameNet och Berkeleys constructicon bibe-
halls manga engelska beteckningar, men konstruktionernas namn och
definitioner &r anda pa svenska. Dels blir det mer lattarbetat sa, dels ar
avsikten att definitionerna sa smaningom ska kunna anvéandas i nagot

12 F5r en forteckning 6ver publikationer och uppsatser i anslutning till projektet, se:
<http://www.svenska.gu.se/forskning/forskningsprojekt/konstruktionsgrammatik/>
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grénssnitt mot svenska (normal-) anvéndare. Samtidigt har projektet
aven en tvarspraklig dimension. Dels diskuteras samarbete med bade
Berkeley och ett planerat brasilianskt konstruktikonprojekt, dels &r flera
tankbara lingvistiska och datalingvistiska tillampningar tvarsprakliga.

I FrameNet gar det tvarsprdkliga samarbetet via ramarna. De lexikala
enheterna dr sprakspecifika, men genom att man antar samma ramar for
olika sprdk kan sprikspecifika FrameNet-resurser dnda relateras till
varandra. I konstruktikonet, diaremot, dr de centrala enheterna inte
ramar utan konstruktioner, och dessa ar till stor del sprakspecifika.
Alltsd behdvs ndgon form av gemensamt metasprak, rimligtvis engelska
med formella inslag.

Till att borja med utformas konstruktikonet dock framst med avse-
ende pa svenska. En tvirspraklig representation kan relativt enkelt
laggas till 1 efterhand, och formatet for denna utvecklas i samrad mellan
projektgrupperna 1 Goteborg, Berkeley och Juiz de Fora (Brasilien).

4.2. Korp

En viktig utgangspunkt &dr att konstruktionsbeskrivningarna bygger pa
analys av faktiskt sprakbruk, har framst i form av korpusstudier med
Sprakbankens konkordansverktyg Korp. | Korp kan man soka i 74
korpusar av olika slag, som sammanlagt omfattar ca en miljard 16pord,
genom samma sokgranssnitt. | de flesta fall begransas sokningarna till
en del av korpusarna, eftersom materialet annars ar for stort for allt
annat an mycket specifika sokstrangar. (Se Borin, Forsberg & Roxendal
2012.)

Materialet 1 Korp dr automatiskt annoterat for sddant som ordklass,
lemma, bdjningskategori, dependensrelation samt olika egenskaper hos
den text respektive exempel dr himtat ur. Man kan ocksi specificera led
1 sokningen till delar av ord (t.ex. ord som slutar pa -chock). Samma led
kan ges flera specifikationer, additivt eller alternativt. Om man additivt
specificerar att ett led dels ska vara adjektiv, dels ska sluta pa -bar,
fdngar man adjektiv som férsumbar, drbar och delbar — men utesluter &
ena sidan andra ordklasser (substantivet dmbar och verbformen jobbar)
och 4 andra sidan adjektiv med annat slut (glad, surrealistisk, hutlos).

Med en alternativ specificering kan man t.ex. ange att ett visst led ska
vara antingen adjektiv eller adverb, sdsom illustreras med en sokning pé
[sa ADJEKTIV/ADVERB som mdéjligt] 1 figur 2:
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Sokresultaten kan sedan redovisas i flera olika format. Med default-
instéllningen KWIC far man helt enkelt upp en lista med exempel,
mening for mening. I figur 2 redovisas 1 stdllet statistik, ddr det bl.a.
framgar att de sdrklassigt vanligaste adjektiven och adverben i [sd ADJ/
ADV som mdjligt] ar mycket, snart, fort och snabbt. Man kan ocksa
utldsa 1 vilka korpusar beldggen finns, vilket kan indikera om en kon-
struktion dr knuten till vissa genrer eller en viss tidsperiod.

Kombinationen av storlek, olika sorters korpusar, rik annotering och
flexibelt sokgrinssnitt gér Korp till ett utmérkt redskap for empiriska
studier av konstruktioner. Som exempel pd en konstruktikonanalys
baserad pa sokningar i Korp, se Borjesson (2012).

4.3. Avgransningar och natverksstruktur

Aven om i princip alla konventionaliserade sprakliga monster kan
betraktas som konstruktioner inriktar vi oss som sagt i forsta hand pa
sadana som ar delvis schematiska (se tabell 1 i avsnitt 2.1 ovan). Visst
kan man betrakta ord som typ och hen eller fasta fraser som kalla fotter
och det vill saga som konstruktioner, men fragan ar vad man kan fanga
med det som man inte lika girna kan hantera med en lexikal beskriv-
ning.13 Vi prioriterar alltsd monster som ar delvis produktiva eller
atminstone tillater ett visst matt av variation.

Vidare ar en viktig avgransning att konstruktioner utgor forbindelser
mellan form och innehdll. Detta innebdr & ena sidan att t.ex. ’aspekt’
inte kan vara en konstruktion, eftersom det enbart dr en funktion. Det ar
forst nar funktionen kombineras med en form som det blir en
konstruktion, t.ex. den imperfektiva aspektkonstruktionen HALLA PA
OCH/ATT VERBA. A andra sidan innebir det att ett formmonster bara
utgér en konstruktion om det samtidigt hdnger ithop med en viss
betydelse. Detta kan illustreras med foljande exempelsekvenser:

(9) a. spela bort arvet, slarva bort nycklarna, ldmna bort hunden, springa
bort 10 kg
b. skrika sig hes, vixa sig stor, kdnna sig trott, byta sig ledig, hyra sig i
form

| (9a) exemplifieras s.k. INDIREKT KAUSATIV BORT-KONSTRUKTION
(Sjogreen d.y. 2007, se ex. (4) i avsnitt 1), som har strukturen [V bort
NP], betyder ungefiar ’verbhandlingen orsakar att NP forsvinner’ och
utmérks av en indirekt relation mellan verb och objekt. Det dr sa att

13 1 princip kan ord ses som lexikala konstruktioner.
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séga inte arvet som spelas eller 10 kg som springs. Daremot ar det
faktiskt sa att hunden ldamnas, dvs. hunden fungerar som ett vanligt
objekt till lamna. Darmed é&r det inte frdga om en indirekt
kausativrelation. Foljaktligen passar inte lamna bort hunden in i
konstruktionen, utan hor i stallet till en mer ordinar konstruktion med
partikeladverbial .14

I (9b) ser vi 1 stéllet exempel pd en REFLEXIV RESULTATIVKON-
STRUKTION (Jansson 2006, Lyngfelt 2007), dér predikativet uttrycker
ett resultat av verbhandlingen —bli hes genom att skriva eller stor
genom att vixa. Hér dr det kdnna sig trott som inte passar in, eftersom
det inte betyder att man blir trott genom att kdnna. Sedan kan man
diskutera om hyra sig i form hor dit. Exemplet (Hyr dig i form!)
kommer fran en annons, dir den som hyr en tv erbjuds en triningscykel
pa kopet; det finns alltsd en indirekt koppling dér hyrandet ska leda till
att man kommer i form.

Det finns dock ocksd en skillnad i form, ndmligen att resultatet
uttrycks 1 en prepositionsfras i stillet for en adjektivfras som 1 de andra
exemplen. I Goldbergs (1995) analys av motsvarande konstruktion i
engelskan definieras resultatet som en adjektivfras, varfor strukturer
med liknande betydelse men prepositionsfras hénfors till en annan
konstruktion. I Lyngfelt (2007) rdknas ddremot dven prepositionsfraser
in, forutsatt att de har rent resultativ betydelse.!> Jansson (2006) av-
gransar 1 praktiken sin undersokning till adjektiv, men talar samtidigt
om exempelvis hyra sig i form som en resultativkonstruktion och avstér
frén att explicit ta stillning 1 fragan.

Exemplen 1 (9) illustrerar ocksd nigra andra avgransningsfrdgor. Hor
t.ex. skrika sig hes och andra resultativer 1 (9b) till samma konstruktion
som mdla stugan rod? Jansson (2006) rdaknar dem som samma
konstruktion, medan Lyngfelt (2007) antar en sdrskild reflexiv
konstruktion. Néar det géller (9a) dr frigan om man ska anta en sérskild
bort-konstruktion eller om man hellre ska utgd frdn en mer generell
INDIREKT KAUSATIV PARTIKEL-KONSTRUKTION. Hir bygger avgrins-
ningen till just bort fran borjan pé en praktisk avgransning 1 den uppsats
dar konstruktionen forst beskrevs (Sjogreen d.y. 2007). Forst ndr man

14 En mer subtil avgriansningsfraga giller slarva bort nycklarna. I analysen i figur 1
ovan specificeras det handlande verbargumentet till Agent, dvs. ett medvetet hand-
lande subjekt, och slarvar bort ndgot gér man troligen inte med vilje.

15 Alternativet 4r en rorelsekonstruktion, som i masa sig till jobbet. Med ’rent
resultativ betydelse’ menas att man inte ens metaforiskt kan ldsa in en rorelse-
betydelse (jfr kdmpa sig till toppen 1 sammanhang som inte géller bergsklattring).
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har jamfort med andra partiklar gar det att ta stdllning till om en hdgre
generalitetsniva ar tillamplig.

I det senare fallet behover inte det ena utesluta det andra, utan bort-
konstruktionen kan behandlas som en mer specifik variant av partikel-
diton. Faktum &r att man tdmligen ofta kan dela upp en konstruktion i
flera — eller, tvartom, gruppera flera konstruktioner i en mer generell.
Inom CxG betraktar man spriket som ett hierarkiskt nidtverk av
konstruktioner, dar mer specifika konstruktioner utgor instanser av mer
generella —precis som konkreta yttranden (s.k. konstrukter) utgor
instanser av de konstruktioner de realiserar. Vilken abstraktionsniva
som dr mest relevant dr inte givet pa forhand. Det dr denna mdjlighet till
generaliseringar pa olika nivier som gor det mojligt for CxG att hantera
alla typer av sprakliga monster fran generella regler till specifika lexem.

Som exempel kan vi utgd frdn det som ibland kallas nominalfraser
med adjektiviskt huvudord (se t.ex. Prytz 2000, SAG 3:40ff.). Hir antar
Fillmore m.fl. (u.u.) tre olika konstruktioner: ADJECTIVE-AS-
NOMINAL.HUMAN (10), ADJECTIVE-AS-NOMINAL.ABSTRACT (11) och
ADJECTIVE-AS-NOMINAL. ANAPHORIC (12). Motsvarande konstruktion
finns dven i svenskan (13a—c).!¢ For tydlighets skull har jag markerat de
till synes ’saknade” substantiven.

(10) a. Examine the plight of the very poor .
b. The elderly  and the extremely young  are most at risk.

(11)

o

The unimaginable _ happened.
b. [...] distinguish the abstract _ and the concrete .

(12)

o

Their outfitsj range from the flamboyant _ to the functional .
b. For all you can tell, the new situation is no better than the old .

(13)

®

Ny svensk forskning visar att de verkligt blyga  verkar vara fodda

med anlag for detta.

b. Vi har kdmpat hart for det vi har men det materiella __ &r ju inte allt
eller hur?

c. De inaktiva delarna klipps bort och bara de aktiva  skickas ut 1

cellen for att tillverka protein.

Gemensamt for alla exemplen ar de innehaller uttryck som fungerar som
nominalfraser, fast med ett adjektiv i stéllet for ett substantiv som

16 Aven om de svenska och de engelska konstruktionerna liknar varandra kan de inte
forutsdttas ha samma egenskaper. Tvértom finns det sannolikt vissa skillnader
mellan dem, kanske sépass stora att en annan indelning dr motiverad for svenskans
del. Detta ar 1 grunden en empirisk fraga.
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huvudord, liksom att de alla inleds med en bestamd artikel. Utmérkande
for konstruktionen i (10), liksom i (13a), &r att nominalfraserna ar
plurala och syftar pa manniskor, narmare bestamt den mangd méanniskor
som har den egenskap adjektivfrasen uttrycker (poor, extremely young,
verkligt blyga). Exemplen i (11) och (13b) utmarks i stéllet av singular,
i svenskan neutrum, och syftning pa nagot abstrakt. Slutligen kan de
anaforiska strukturerna i (12) och (13c) betraktas som ellipser. Det &r i
dessa fall det ligger narmast till hands att tanka sig ett underforstatt
substantiv, som da ar koreferent med nagot tidigare kant.1?

Aven om det finns skillnader mellan de tre monstren som gor det
motiverat att se dem som tre olika konstruktioner, finns det ocksa
tillrackligt stora likheter for att man ocksa ska kunna se dem som vari-
anter av samma konstruktion: ADJECTIVE-AS-NOMINAL / ADJEKTIV-
SOM-NOMINAL. De hir analyserna motsédger inte varandra, utan ligger
bara pa olika abstraktionsnivd. De specifika konstruktionerna &r
instanser av den generella och arver vissa egenskaper av den men tillfor
ocksd sina egna specifika restriktioner. Och den mer Gverordnade
konstruktionen drver i sin tur egenskaper fran d&nnu mer generella kon-
struktioner, dels nominalfrasegenskaper, dels adjektiviska egenskaper.

Det ar av detta skédl som konstruktikonets beskrivningsformat inne-
haller ett félt for arvsrelationer. Beskrivningar pa olika abstraktionsnivé
ryms inom samma system och kan ganska enkelt relateras till varandra.
Notera att en konstruktion kan drva egenskaper fran flera héll (s.k.
multiple inheritance).

Forekomsten av arvshierarkier viacker fraigan om redundans kontra
ekonomi 1 systemet. Ska egenskaper som nominalfrasfunktion, adjek-
tiviskt huvudord och obligatorisk bestimd artikel redovisas for var och
en av konstruktionerna i (10—12) eller racker det att ange detta for den
overordnade konstruktionen? Den hér sortens avvigningar dr alltid en
balansgang.

A ena sidan #r ett visst matt av redundans dnskvért. Den som analys-
erar en viss konstruktion kan inte forutsittas ha dverblick dver resten av
systemet, och eftersom databasen dr under uppbyggnad (och forhopp-
ningsvis standig utveckling) bor man minimera risken att modifieringar
av en analys far odnskade konsekvenser for andra. Och inte minst ar det
viktigt att en anvindare inte ska behova ga mellan flera olika konstruk-
tioner for att kunna tolka beskrivningen av en enda. A andra sidan bor

17 Kay (2006) skiljer mellan rent anaforiska exempel som dem i (12), dir det
implicita ledet verkligen syftar tillbaka pa kdnda referenter, och fall som avser nya
referenter men av kind typ, t.ex. Jag har flera  hemma, Kan vi fa tva till __ hdr
borta, s.k. typanaforer (se Borthen 2004).
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inte kravet pé explicithet drivas for ldngt. Man méste kunna klassificera
en konstruktion som en nominalfras utan att dirmed tvingas rdkna upp
allt som utmérker nominalfraser.

Vér ambition &r att varje konstruktionsbeskrivning ska vara explicit
nog for att vara anvindbar utan att andra konstruktionsbeskrivningar
maste konsulteras, men 1 Ovrigt sd enkel som mojligt. Idealet vore
kanske en hogst begrinsad redundans i sjidlva resursen, men en rikare
redundans 1 grianssnitt och andra presentationer av materialet; 1 nuldget
har vi dock inte mojlighet att separera redovisningarna pa ett sddant
satt.

4.4. Berorda imnesomriaden?8

Konstruktioner kan uppfattas som perifiera fran savil grammatisk som
lexikal synvinkel, men de dr knappast perifera i spraksystemet. “The
number of idioms and constructions that speakers know is of a compar-
able order of magnitude to the number of words, and the frequency of
such constructions in text and conversation is very high” (Jackendoff
2007:57, jfr 1997:156).

Ett svenskt konstruktikon bidrar rimligtvis till 6kad kunskap om
svenska spréket, bdde empiriskt och genom att erbjuda ett annat per-
spektiv. Det bor ocksd vara av generellt teoretiskt virde for
utvecklingen av CxG, sérskilt dd det genom sin storskalighet pa sikt ger
en mojlighet att studera mer omfattande konstruktionsnétverk dn vad
som tidigare funnits tillgéingligt. Aven for de didaktiska tillimpningar
av CxG som borjar vixa fram (Holme 2010) kan ett konstruktikon
utgora en stor tillgang.

Utover denna ganska sjidlvklara potential till vinster f6r forskningen
om svenska och konstruktionsgrammatik dr det tre berérda omrdden
som bor kommenteras lite mer utforligt: lexikografi, svenska som
andrasprak och sprékteknologi.

Lexikografi: Ett konstruktikon ér ett slags lexikografisk resurs, fast
med konstruktioner snarare dn ord. Konstruktioner, som ldnge har for-
summats inom lexikografin, uppmirksammas idag mer och mer i
ordbocker genom  valensangivelser, sprakbruksexempel —m.m.
Tackningen dr dock endast partiell, d& ordbockerna tenderar att
favorisera fargstarka fasta uttryck pa bekostnad av anonymare

I8 Det hér avsnittet bygger till stor del pa en projektansokan som samforfattats med
Lars Borin, Julia Prentice, Rudolf Rydstedt, Emma Skdéldberg och Sofia Tingsell.
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konstruktioner med manga luckor (variabla led), trots att de senare kan
ha storre relevans for inldrare én t.ex. idiom, som anvinds ganska séllan
(Fare & Lorentzen 2008). Vidare dr ordbdcker till sin natur begrinsade
av dels sitt omfang, dels sin grundstruktur baserad pa uppslagsord.
Sérskilt det senare gor det svart att hantera monster som inte utgér fran
enskilda ord.

Hér erbjuder elektroniska lexikon nya mojligheter genom alternativa
sOkvédgar och ndrmast obegrinsat utrymme. Inte desto mindre fordrar
konstruktioner mer dn rent lexikala verktyg. Hur ska man t.ex. repre-
sentera grammatisk struktur, optionalitet, variabla led och ordfoljds-
variation? Exempelvis har det visat sig att dven idiom, som ofta
betraktas som en sorts fasta uttryck, rymmer ett visst matt av variabilitet
(Skoldberg 2004), vilket dock har svart att komma fram 1 ett vanligt
ordboksformat. Och hur visar man att det ror sig om en produktiv
konstruktion? Hér kan lexikografi och konstruktionsgrammatik ha
omsesidig nytta av varandra (se t.ex. Hanks 2008), och ett
konstruktikon bor péd sikt kunna fungera som ett komplement till ett
elektroniskt lexikon.

Svenska som andrasprak: Vi vill som sagt sérskilt fokusera konstruk-
tioner som &r relevanta for andra- och fraimmandespraksinlarning, vilka
kan identifieras bl.a. genom analys av inldrarsprdk, och tror ocksa att
konstruktikonet som helhet indirekt kan bli en resurs for inldrning.
Modern flersprakighetsforskning (t.ex. Gyllstad 2007, Prentice 2010,
Prentice & Skoldberg 2011) visar hur idiom, kollokationer och liknande
konstruktioner dr problematiska for inldrare pa flera sitt.

Ett grundliggande problem &r att konstruktioner som sagt ofta saknas
1 ordbocker och grammatikor och dessutom tenderar att negligeras i
undervisningen. Foljaktligen ar det inte sdrskilt forvdnande att inldrare
inte l4r sig dem 1 ndgon storre utstrdckning, utan att dven avancerade
inldrare framst forlitar sig pd ord och generella regler (till skillnad fran
forstasprakstalare, som anvinder fardiga monster 1 betydligt hogre
grad). Dels riskerar de ddarmed att uppfattas som mindre idiomatiska.
Dels ér det en kognitivt mer krdvande uppgift att sdtta samman mening-
ar utan prefabricerat material (Ekberg 2004:272), vilket 1 sig leder till
att det blir svarare att tala sitt andrasprik @n det hade behovt vara.

Sprdkteknologi: Konstruktioner ar notoriskt problematiska for sprak-
teknologiska tillampningar (Sag m.fl. 2002). Om man kan automatiskt
identifiera konstruktioner i1 autentisk text med nagorlunda korrekthet,
reduceras t.ex. mycket av den ambiguitet som alltid har pldgat maskinell
satsanalys, dir dven relativt korta meningar kan fa tiotals eller hundra-
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tals syntaktiska analyser. Sadana metoder saknas dock an sa lange och
forutsatter rimligen att det finns formella konstruktionsbeskrivningar att
utgd fran. Ett konstruktikon kan alltsa ligga till grund for sprak-
teknologisk metodutveckling, vilket ocksa hor till projektets syften, dir
sprakteknologi utgdr en stor och viktig del.

Att identifiera konstruktioner maskinellt dr hdr bdde mél och medel —
en virdefull stodfunktion men ocksa ett angelidget forskningsmal 1 sig.
Vi vill utforska metoder for att med hjalp av sprikverktyg och andra
datorprogram leta fram konstruktionskandidater ur stora médngder text
och s sminingom &dven utveckla sitt att identifiera specifika konstruk-
tioner. De konstruktioner som dr mest realistiska ur denna synvinkel ar
delvis fyllda, ddr en del konstruktionselement dr lexikalt givna och
resten varierar inom vissa ramar, som t.ex. |[minuttal] i/6ver [timtal]|,
lsd [adjektiv|adverb] som mojligt]. Om man kan identifiera sidana halv-
fabrikat automatiskt, kan efterfoljande texttolkningsanalyser bade
forenklas och forbéttras avsevirt.

I detta perspektiv dr det viktigt att konstruktikonets informations-
modell ar sddan att den ger tillricklig information om konstruktionerna
for anvandning i system for automatisk textanalys. Informationen maste
bl.a. vara alltigenom formell samt vara 1 samklang med andra typer av
information som en sprakteknologisk analys kan identifiera. Navet i
integreringen dr som sagt Saldo, ett stort lexikon for textanalys med
morfologisk och semantisk information, till vilket andra resurser i
Sprékbanken dr ldnkade (se Borin, Forsberg & Lonngren 2008, Borin
m.fl. 2012). Detta innebér dels att alla lexikala enheter 1 konstruktikonet
anges 1 Saldo-format, dels att alla konstruktioner dven registreras som
Saldo-enheter.

Sammanfattningsvis: Konstruktikonet dr en ny typ av resurs som kan
bidra med ny kunskap pa flera omraden:

— Empiriskt fyller det en stor lucka, eftersom storskaliga konstruktions-
beskrivningar hittills saknas bdde 1 Sverige och internationellt, savél
generellt som med andraspréksfokus.

— Metodologiskt fordrar projektet utveckling av konstruktionsgram-
matiska, lexikografiska och sprdkteknologiska metoder, dven detta med
savil internationell som svensk relevans.

—Teoretiskt bor projektet ge nya insikter om forhallandet mellan gram-
matik och lexikon, i synnerhet om konstruktioners roll 1 detta samspel.

— Funktionellt bor konstruktikonet vara anvindbart for lingvistiska,
sprakteknologiska och 1 forlingningen lexikografiska och pedagogiska
syften, inte minst med avseende pa svenska som andrasprik.
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Bilaga 1: Illustration av preliminéiirt granssnitt

Indirekt_kausativ_bort

type Cx
category vbm
evokes Causation_scenario
. =a s o .e - - . - -
definition [Nagon]hgert utfir [en aktlon]muviw som indirekt leder (eller antas leda) till att [en
fﬁreteelse]nmr_w [F'cirsvinner]FmLI L
structure vb bort® NP
cee bort!
coll spuel:-:2 s:g&laE
internal m role: name=Activity cat=vb
construction = role: lu=bort’ name=Result
elements = role: name=Theme cat=NP
external B role: name=Agent cat=NP
construction
elements
) -
m Kan [man]AgcrL _ata]AGiviw [bort]aus”h [sin huvudvark.]_rhcmc
- [Folkpartiet]AgE,“ vill [under-.risa]AcLi_mY [bortl, .., [extremhdgern],,
examples
T - T . . .
= Han har dnda ingenting att géra nu, sedan [sommamkarlen]ﬁge_“
[speIiat]"mi_\rihr [bort]ReML [kommunens k:::ssaa!]_rm,rIc . pé
bingo.
comment Strukturanalysen dr forenklad. En semantiskt mer rattvisande analys ar: vb [bort NP]

Sjégreen, Christian d.y. (2007). Gar det att dta bort sin huvudvark? - en studie av den
reference indirekt kausativa bort-konstruktionen i svenskan. (D-uppsats} Inst f svenska spréket,
Giteborgs universitet

<http://spraakbanken.gu.se/swe/resurs/konstruktikon/utvecklingsversion#indirekt_k
ausativ_bort>
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Bilaga 2: exempelkonstruktion i xml

<entry xml:id="Indirekt_kausativ_bort">
<type>Cx</type>
<cat>vbm</cat>
<inheritance/>
<evokes>
Causation_scenario
</evokes>
<definition>
<e name="Agent">Nagon</e>
utfor
<e name="Activity">en aktion</e>
som indirekt leder (eller antas leda) till att
<e name="Theme">en foreteelse</e>
<e name="Result">forsvinner</e>
</definition>
<structure>
vb bort..1 NP
</structure>
<cee>bort..1</cee>
<coll>
spela..2
spela..6
</coll>
<construction_elements>
<internal>
<role name="Activity" cat="vb"/>
<role name="Result" lu="bort..1"/>
<role name="Theme" cat="NP"/>
</internal>
<external>
<role name="Agent" cat="NP"/>
</external>
</construction_elements>
<examples>
<example>
Kan
<e name="Agent">man</e>
<e name="Indirekt_kausativ_bort"><e name="Activity">ata</e>
<e name="Result" cee="bort..1">bort</e>
<e name="Theme">sin huvudvark?</e></e>
</example>
<example>
<e name="Agent">Folkpartiet</e>
vill
<e name="Indirekt_kausativ_bort"><e name="Activity">undervisa</e>
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<e name="Result" cee="bort..1">bort</e>
<e name="Theme">extremhogern</e></e>.
</example>
<example>
Han har &nda ingenting att gora nu, sedan
<e name="Agent">sommarvikarien</e>
vill
<e name="Indirekt_kausativ_bort"><e name="Activity">spelat</e>
<e name="Result" cee="bort..1">bort</e>
<e name="Theme">kommunens kassa</e></e>
pa bingo.
</example>
</examples>
<comment>
Strukturanalysen &r forenklad. En semantiskt mer rattvisande analys ar: vb
[bort NP]
</comment>
<reference>
Sjogreen, Christian d.y. (2007). Gar det att &ta bort sin huvudvark? - en studie
av den indirekt kausativa bort-konstruktionen i svenskan. (D-uppsats) Inst f
svenska spraket, Géteborgs universitet
</reference>
</entry>
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