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Two cohorts of nursemaids took part in an education to become pre-school teach-
ers in 2009 and 2011 at the University of Gothenburg. Their education was the
same as pre-school teachers to be at the same university, with the same teachers
and the same curriculum, except for two elements: The nursemaids studied 75 per
cent of the time for theoretical courses, and they practiced in their ordinary work-
ing-places. Four contemporary cohorts of pre-service trained pre-school teachers
answered the same questionnaire as the nursemaids in the end of their education.
Structural equation modelling suggests that the working process during practice —
including the relation between student and mentor - is both integrated in and dis-
integrated from the education as a whole. The working process during practice did
influence students’ self concept for working as a pre-school teacher. But the experi-
ence of quality in the education and self concept related to studying was highly
connected to theoretical courses, and not to the working process at practice, except
for one relation: Students who where let into regular communities of practice char-
acterized by critical interaction (an operationalization of Fullan’s concept) were
more likely to utilize deep study approaches, which were positively connected to
the experienced quality of the education. However, only a minority of students
experienced this. Over all regular pre-school education students experienced the
working process at practice as better than did nursemaids. Probably the latter were
more engaged in ordinary work and with less possibilities for temporary withdraw-
als for reflection. Still nursemaids were relatively more pleased with the education
as a whole, and experienced a greater self concept for practical work as pre-school
teachers.
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Sammanfattning

Barnskotare har i tva kullar genomgétt en forskolldrarutbildning med samma inne-
héll och samma larare som studenter i den reguljara utbildningen. Skillnaden lig-
ger i att barnskétarna fatt tillgodordkna sig en viss del av utbildningspoidngen pa
grund av sina erfarenheter och att de fullgjort den verksamhetsforlagda utbildning-
en (VFU:n) pa sin vanliga arbetsplats. Barnskotarna och fyra studentkullar i den
reguljara utbildningen har besvarat enkéater mot slutet av sin utbildning.

Enkéitresultaten talar for att barnskétarna har upplevt sin utbildning som nagot
mera positiv 4n de reguljiara studenterna medan de senare istillet har haft mera
utbyte av arbetsprocesserna i VFU:n. Inom béda grupperna har dock flera aspekter
av arbetsprocessen upplevts béattre 6ver tid.

Barnskotarna i den andra kullen var mera besviarade av kravnivén i hogskolekur-
serna an den forsta kullen.

En sambandsanalys antyder att arbetsprocessen pa VFU:n béade ar fran- och till-
kopplad nar det giller utbildningens resultat. Kvalitetsupplevelsen och kinslan av
att beharska studierna péaverkas av hégskolekursernas utformning och inte minst
av den behandling teori/praktikrelationen fatt dar, men arbetsprocessen har foga
med detta att gora, utom i en aspekt. De studenter, som slippts in i ett s.k. kritiskt
samarbete pa arbetsplatsen, visar ett djupare studiemonster, vilket i sin tur forbatt-
rar kvalitetsupplevelsen. A andra sidan #r det en mindre minoritet som varit med
om detta och chansen till det har inte paverkats av den hogskoleférlagda utbild-
ningen. Arbetsprocessen har — & andra sidan — en positiv relation till praktisk pre-
stationstillit, vilket har betyder att kdnna sig trygg och effektiv i de nya uppgifterna
som en forskollarare forviantas gora. Dock sdg vi att det var den reguljara utbild-
ningens studenter som framfor allt upplevde arbetsprocessen positivt.
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Inledning

Enkiten ingar i en utvardering av hur deltagarna i en sérskild forskollararutbild-
ning uppfattade denna jaimfort med deltagare i den reguljara utbildningen vid
samma tid.! Den ena gruppen (barnskotargruppen) hade redan en barnskotarut-
bildning medan den andra (campusgruppen) paborjade en vanlig forskolldrarut-
bildning. Bada gick sedan forskolldrarutbildningen vid Goteborgs universitet. Stu-
denterna i barnskétargruppen har fatt sin VFU (verksamhetsforlagd del i utbild-
ningen) validerad, si att de lédst 45 av totalt 60 hp medan campusgruppen last hela
inriktningen om 60 hp.2 Campusgruppen hade ordinarie VFU inom sin inriktning
medan forsoksgruppen hade sina vanliga arbeten som barnskotare och handled-
ning i det. Deltagarna inom de tva utbildningarna har haft helt separata kursgrup-
per, s de triffades aldrig pa s sitt. Daremot hade de samma larare i den hogsko-
leforlagda delen och samma uppléggning, bortsett frain VFU-aspekten.

Rapporten omfattar tva kullar av barnskotare och fyra kullar ur campusgruppen
som gétt utbildningen:

barnskotare antal svar svarsfrekvens, %
hostterminen 2009 (svar i januari 2010) 41 77
varterminen 2011 (svar i maj 201 1) 47 83
s 88 80
campusgruppen antal svar svarsfrekvens, %
hostterminen 2009 (svar januari 2010) 19 79
varterminen 2010 (svar juni 2010) 27 77
hostterminen 2010 (svar januari 201 1) 24 63
varterminen 201 | (svar maj 201 1) 35 95
s 105 78

Den totala gruppen svarande omfattar alltsd 193 individer. Det finns ett internt
bortfall, som vanligen dr mycket 14gt. Storst dr det pa frdgan om éalder resp. hur
manga ar man arbetat pa forskolan, som dnda 95 procent svarat pa. Infor sam-
bandsanalyserna med strukturell ekvationsmodellering har det interna bortfallet
modellerats med hjdlp av EM-algoritmen (expectation-maximization method) i
SPSS. Erfarenheterna av sidana modelleringar ar mycket goda (Gustafsson & Reu-
terberg, 2000).

1t Enkétkonstruktionen har genomforts pd uppdrag av Jan Gustafsson och Per-Olof Thang vid samma
institution.

2 Béda gick inriktningen Kunskap och fantasi. Kursplanerna var: LKF 120, LKF 170, LKF 210 och LKF
260.



4 | Rapporter fran Institutionen for pedagogik och specialpedagogik, nr 2.

Enkdtdesign

Enkatbesvarandet skedde pa lektionstid i slutet av terminen. Studenterna ombads
da bedoma utbildningen 6ver fyra mindre delkurser. For flertalet frigor anvinds
likertskalor, dvs man kunde instimma eller ¢j i femgradiga skalor: inte alls, ganska
lite, s& dir, i ganska hog grad, i hog grad. Nar frigorna sammanslogs till faktorer
anvandes > 3,32 (dvs strax ovanfor "sddér”) som kriterium pa ett positivt svar.

Utbildningarna har tva centrala aspekter — den hégskoleforlagda och den verksam-
hetsforlagda delen. I fragorna efterstravades att finga ett sarskilt syfte med bada
utbildningarna — att genom reflektion 6ver praktik och teori skapa vad de projekt-
ansvariga kallar “ett tredje rum” i utbildningen. Det uttrycker ambitionen att inte-
grera de hogskole- och verksamhetsforlagda delarna.

Sambandsmodellen antog att man kunde skapa matt for nedanstdende omréden
och att de kunde placeras in i féljande kausala ordning:

»  Bakgrundsdata: Alder, antal ir i férskolearbete, behdrighet, problem i livet
* Erfarenhet av den hogskoleférlagda utbildningens processer

* Erfarenhet av den verksamhetsforlagda utbildningens processer

* Upplevelse av examinationen

*  Angreppssitt vid larande: Studiemonster och lairomonster i arbete

* Upplevelse av kvaliteten i utbildningen och den egna prestationstilliten.

Viktigt i designen ar att varje méattniva innehaller frigor som separerar hanteringen
av teori resp. praktik.

Liangst ned i tablén finns ett kvalitetsmatt kombinerat med det som i studien be-
traktas som en mojlig effekt av utbildningen, “prestationstillit”. Den ar uppdelad pa
prestationer i studierna och i nya arbetsuppgifter i forskollararyrket.

Prestationstillit 4r min Oversittning av begreppet "academic self concept” (March
m.fl, 1991). Det kan ses som ett kompletterande begrepp till "self-efficacy” (Ban-
dura, 1997), som jag i andra sammanhang 6versatt till kapacitetsupplevelse. Skill-
naden mellan dem ligger delvis i sjdlva operationaliseringen (vilket ger referens-
punkter for bedomningen), dels i teorin om hur sjalvkianslan uppstér. Prestations-
tillit mats med fa frdgor (3-4 ar vanligt) medan kapacitetsupplevelse mats med
ménga och detaljerade fragor. Prestationstillit dr alltsd mera globalt, som man si-
ger, men riktas dndé in pa négot, t.ex. enskilda &mnen. Jag har anvént det for att
mita halsotillit och tillit till att man kan anpassa sig i yrkeslivet ndr man ar nyut-
bildad. Samtidigt har jag anvant kapacitetsupplevelse for att méta detaljer i larar-
studenters kinsla av att beharska yrkets olika delar (se Lander, 2002 och 2008).

Att valet har foll pd prestationstillit beror péa att studenterna under utbildningen
inte kan forvintas vara sé insatta i vad de skall bedoma sin sjdlvkansla mot. Pajares
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(1996) menar att denna skillnad — grad av kdinnedom om situationen — utpekar
begreppens relativa fordelar. Har berors ocksa den teoretiska olikheten om beting-
elser. Marsh m.fl. ser den sociala jaimforelsen med sociala likar, och de egna pre-
stationerna pa andra omraden, som de viktigaste jaimforelsekriterierna for prestat-
ionstillit. Bandura hévdar istillet att den faktiska behdrskningen av detaljerna i
arbetet ar det som framst driver sjalvkanslan, men han erkdnner dven sociala fak-
torers betydelse.

Utbildningens kvalitet har dels en direkt friga om kvalitet, dels frdgor om profess-
ionell betydelse och viljan att bli forskolldrare med denna utbildning som grund.

Niarmast fore har angreppssitt vid larande placerats. Fragorna om studiemonster
har formulerats i anslutning till Ference Martons (1983) definition av ”study ap-
proach”. Liromonster ar ett forsok att méata likartade fenomen i arbetslivet istillet
infor tentamensuppgifter mestadels relaterat till litteraturlasning (Lander, 1998; se
dven Lander, 1996). Hiar ar dock endast djupa studie- och laromonster — och inte
ytliga — som operationaliserats i en associativ, en kritisk och en fokuserande vari-
ant.

Uppfattningen av hur examinationen fungerar ar sannolikt centralt f6r hur man ser
pa sin egen kompetens. Aven detta matt har frigor om teoretiska och praktiska
examinationsuppgifter.

Ovriga processdata handlar om lirarnas insatser pa de hogskoleforlagda kursde-
larna samt handledarnas och personalens pa de verksamhetsforlagda delarna. I
béda ingar fragor om hur teori/praktikfrdgor hanteras eller forstas.

For den hogskoleforlagda delen av utbildningen stills fragor om den sociala integ-
rationen med kursdeltagarna. Fragorna om den verksamhetsforlagda utbildningen
handlar bl.a. om samarbetets karaktar pa arbetsplatserna. Det méts som autonomt
eller kritiskt samarbete. Det autonoma star for en stodjande och vanlig miljo i all-
ménhet, men man héller distans till varandra nar det géller insynen i arbetet. Det
kritiska ar istillet inviterande till 6ppen diskussion om hur arbetet utfors (Lander,
2007). Termen kritisk kommer frén Fullans begrepp “critical interaction”, dvs kri-
tisk for larande och utveckling i arbetet. Att det kritiska samarbetet hanger sam-
man med sarskilt aktiva utvecklingsinsatser har demonstrerats i en studie av vux-
enlédrares erfarenheter av Kunskapslyftet (Lander, 2006).

Relevansen av dessa begrepp framgar nar man sitter dem i relation till teorin om
praktikgemenskaper (Lave & Wenger, 1991). Campusstudenterna torde i allra
hogsta grad efterstrava vad teorin kallar perifer legitim participation, dvs ungefir
den relation till arbetskamrater som en nyanstilld pd en arbetsplats kan ha.
Barnskotarna kan redan ha en legitim participation, men det &ar inte sdkert hur
mycket den omfattar forskolldrarna pa de egna arbetsplatserna. I kritisk samverkan
far mindre erfarna kollegor tillgang till gemenskapens perifera legitima participat-
ion, men dven erfarna vaxlar i att infér varandra vara experter och noviser. Det
autonoma forhallningssittet erkdnner kollegans legitimitet, men begransar partici-
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pationen. Enligt Lave & Wenger ir tillgang till participation avgorande for yrkesut-
veckling.

Till sist finns ett sarskilt delmétt om kraven i den hégskoleférlagda utbildningen.
Bakgrundsmatten presenteras i nista avsnitt.
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Bakgrundsdata

P& frdgan "Hur gammal dr du?” kunde man vilja mellan fem svarsalternativ. Nara
80 procent av barnskétarna ar over trettio &r mot 24 procent av campusstudenter-
na:

Alder (%) Bsk Campus
22 ar eller yngre - 29
23-304r 22 47

31 —40ar 38 15

41 - 50 ar 32 9

51 ar eller dldre 8 -

s 100 100

Alla barnskétarna mot halften av campusstudenterna har “arbetat pa forskola fore
utbildningen.” Pa frdgan om hur ldnge (deltid eller heltid) i antal ar blev genom-
snitten:

medelvirde standardavvikelse

Barnskotare 11,2 ar 6,4 ar
Campusgrupp 1,5 ar 2,9ar

90 procent i campusgruppen ansidg att man var formellt behorig for utbildningen
niar man borjade mot 84 procent av barnskotarna. Det var dock bara 3 procent av
de senare som svarade helt nej, de 6vriga ansag att de var nira eller ganska nira.
Under utbildningens gang blev alla behoriga.

Till sist undrade enkiten detta: ”9. Andra saker kan konkurrera om den tid eller
ork man har for studier. Har du haft problem eller ataganden som forsvarat studi-
erna, t.ex. barn, egen eller andras sjukdom, ekonomiska problem edy?” Svaren
blev dessa

Ataganden/problem? (%) Bsk Campus
ja, storre an jag egentligen klarar 17 9

ja, de dr ganska svara 21 1

ja, men jag klarar dem 44 45

nej, inga sadana saker 18 35

s 100 100

Det visar sig att &tagandena samspelar med bade kategori och alder (figur 1).
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Figur 1. Relationen mellan ataganden/problem i studierna samt kategori och alder.

Medelvirden 1-4 for ataganden, dir 4 ar det mest positiva svaret.

3,25+ S
\. kategori
barnskot
3— —= campus
2,754
2,54
2,25+ *
2—:
T T T I T
22 ar el yngre 23-30 ar 31-40 ar 41-50 ar 51 ar el aldre

alderskateg

Medan campusstudenternas svarigheter 6kade kontinuerligt med 6kande alder ar
det i det ndrmaste tviartom for barnskotarna. De hade mindre problem ju dldre de
blivit. Situationen ar mdjligen olika i det, att man som 40 — 50-4rig barnskotare
har mindre ansvar fér smé barn och finns kvar i sin vanliga miljo medan campus-
studenter i samma &lder blir rdatt ensamma i en grupp yngre studenter.
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Matmodeller

Sambandsanalyser har utforts med strukturell ekvationsmodellering (LISREL 8.7)
med forprocessorn STREAMS (Gustafsson & Stahl, 2001). For enklare frekvensre-
dovisning har faktorerna anpassats efter SPSS (15,0) sitt att konstruera dem med
hjélp av medelvirden pa ingdende variabler.

Den strukturella ekvationsmodelleringens kdnnemarke ar att man i konfirmatorisk
faktoranalys haller isdr sddan variation, som verkligen hor till faktorns kdrna och
sddan variation som ligger utanfor. Den ldgger icke-relevant variation i s.k. residu-
aler, som hélls for sig i analysen, och ddrmed far vi en hog grad av precision. De pd
sa vis framtagna faktorerna (latenta variabler) placeras sedan i en strukturmodell,
vari forskaren foreslar vilka relationer faktorerna skall ha med varandra och sedan
far godkint eller underként av den statistiska prévningen.

Mitmodellen kan fa en &n hogre grad av precision om man anvander “nested mo-
dels”. Denna har en generell faktor, som samlar variation fran alla ingdende indika-
torer (fragor) och dessutom en eller flera specifika faktorer, vars variation bara
kommer fran vissa indikatorer. Vissa indikatorer ar dessutom bara dgnade den
generella faktorn och deras karaktir blir da bestimmande for vilken slags variation
denna faktor drar till sig frdn de specifika. Modellerna hir ar "nested models” alli-
hop, utom den om examinationen, som inte blev battre av en sddan konstruktion.
De specifika faktorerna tar dels fasta pd samarbetets karaktiar (jamfor de teoretiska
anmirkningarna ovan om prestationstillitens betingelser), dels pa vart intresse av
att hilla isar hanteringen av teori och praktik fran andra processer.

Négra svarigheter har uppstatt. Antalet individer (193 st) ar pa griansen for struk-
turmodeller av den komplexitet som 6nskades. Om antalet relationer 6verskrider
antalet individer blir modellen instabil. STREAMS varnar for nir detta sker och
16sningen har d& varit att gora faktorer med firre variabler 4n som faktiskt varit
mdjligt eller ta bort nagon faktor.

En annan svérighet dr att vissa variabler inte fungerat som tankt som indikatorer
pé faktorer. Det géller framfor allt matt som antogs méita aspekter av hogskolepro-
cessen, men som lika gdrna kunde vara med i faktorn for prestationstillit i studier:

Kursernas innehéll har varit intellektuellt stimulerande
Jag har kint mig stimulerad till att forsté och utveckla mitt eget tinkande om innehallet
Kursernas arbetssétt hjdlpte mig att forstd och utveckla mitt eget tinkande om barns larande

Tanken var att méata stod at reflektion och att fragorna skulle samgé med en om
metakognition: “2e. Lirarna bad oss aterberitta innehédll och ta fram dess po-
inger.” Det fungerade alltsa inte. Fragorna ovan om reflektion stroks. Metakognit-

ionsfragan fick vara en del av den generella faktorn. Det senare giller dven en fraga
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om metakognition i arbetsprocessens handledning, "4g. Handledaren har bett oss
aterberitta handelser i jobbet och ta fram deras poédnger.”

Den hdgskoleforlagda utbildningen

Bilaga 1 visar matmodellen f6r den hogskoleforlagda utbildningen med alla grup-
pers svar sammanslagna. Det dr, som ndmnts, en s.k. nested model. Den generella
faktorn bestdms framfor allt av frigorna under rubriken Utbyte ldrare — studenter,
som handlar om aterkoppling, inflytande och st6d at reflektionen. Dartill finns tre
specifika faktorer: Studenternas samarbete, den upplevda kravnivan samt hur re-
lationen teori och praktik hanterats i kurserna. I figur 2 ar faktorn kursprocess en
sammanliggning av alla frigorna i den generella faktorn.

Figur 2 visar att opinionerna ar tdmligen positiva och ungefar lika bland barnsko-
tare och campusstudenter med ett undantag. 15 procent farre barnskotare ar nojda
med kravnivan. Frigorna om krav dr bara tva och skillnaden finns f6r badas. Bada
frigorna efterlyser om kravnivan varit lagom, vilket gor det omojligt att veta hur
ménga som upplevt den som for hog eller for 1ag. Tva andra fragor om kraven har
inte passat in i miatmodellen, de korrelerar inte med varandra och ldgt med de tva
medtagna fragorna. Det ar dels frigan om man borde gatt igenom kurslitteraturen
noggrannare, vilket 56 procent av campusgruppen tycker mot 36 procent av
barnskotarna. Det dr for det andra fragan om ifall "Teorin och praktiken i studierna
... som helhet varit for arbetsamt”.

3 Om &n storre for friga 2p dn 21; +13 mot +20 till campusstudenternas fordel.
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Figur 2. Matt for opinionen om den hogskoleférlagda utbildningen uppdelad pa barnsko-
tare och campusstudenter.

Procent positiva. Jmfr bilaga 1.
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Det instimmer 66 procent av barnskotarna och 43 procent av campusstudenterna
helt eller delvis i. Det kan vara sa att en hel del barnskotare — mera &dn pa campus —
tycker att bearbetningen av teorin varit jobbig och att en dnnu noggrannare bear-
betning hade 6kat belastningen dnnu mera. I figur 3 ser vi sedan att kravupplevel-
sen forsdmras ratt rejilt for barnskétarna i andra kullen jamfort med den forsta
och att det egentligen dr den andra kullen som ligger bakom att kraven kénns har-
dare for barnskotarna. Det arbetsamma med hanteringen av teori och praktik upp-
levs alltid mindre bra av barnskétarna, men forsdmras over tid for campusgrup-
perna.

Tre delfragor (bilaga 1) tdnktes méita hanteringen av teori-praktikrelationen under
kurserna. En frdga uppfor sig dock inte som férvintat nar den avvisas av matmo-
dellen: “2k.

LIobajey
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Figur 3. Variansanalyser av forst delfaktorn Krav, dirunder den enskilda fragan om hur
arbetssamt teori-praktikhanteringen varit.

Positiv opinion — medelvirden efter grupp.
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Liararna har stimulerat oss att dra in arbetserfarenheter frén forskolan i diskuss-
ionerna.” Det beror pd att frgan inte alls korrelerar med fraga “2h. Kursernas
innehall har varit inriktat pa att belysa praktiska problem i arbetet.” Hade man
ersatt fraga 2h med 2k hade man fatt en vil s& bra faktor, men att dra in arbetserfa-
renheterna i klassrumsdiskussionen har uppenbarligen inte tjanat till att belysa
praktiska problem, utan troligen teoretiska problem. Fraga 2k far darfor tillhoéra
den generella faktorn, men inte den specifika.
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Det ar ju en klar skillnad i positiv opinion for de tre delfrigorna om teori/praktik i
bilaga 1. Hur man sjilv kunnat tillimpa kursinnehallet bedoms klart mera positivt
an de mera specifika frigorna om att belysa praktiska problem eller hur bra lararna
uppfattat relationen. Men intressanta kategoriskillnader framgér dven av figur 4.

Figur 4. Variansanalyser av fragor om teori-praktik i kursundervisningen efter grupp.

Positiv opinion — medelvarden.
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Figur 4, forts.
M: 2k.dra in erf i disk
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Ovningen i forskolldrares arbetssitt med kurserna som bas upplevs simre 6ver tid i
campusgruppen. Daremot 6kar i bdda kategorierna fortroendet for lararnas forsta-
else av teori — praktikfrigan. Campusgruppen tycker ocksa 6ver tid att det gér lat-
tare att dra in praktiska erfarenheter i klassrumsdiskussionerna. Detta fordndras
inte Over tid for barnskotarna, men de har hela tiden haft lattare for att uppleva
detta. Det senare kan ju bade bero pa att barnskotarna har flera egna fall tillging-
liga att aktualisera och pa att ldrarna forvintar sig detta.

I frigan om belysning av praktiska problem (2h, ej i figur 3) skiljer sig kategorierna
inte s& mycket at, men en av campusgrupperna, den som examinerades i juni 2010,
har betydligt lagre virden for frigan d4n ndgon annan grupp.

Den verksamhetsforlagda utbildningen

Maitmodellen for denna faktorgrupp finns i bilaga 2. Vi kan borja med de specifika
faktorerna, overst i figur 5. (I bilagefiguren kommer de i samma ordning uppifran).
Den kritiska samverkan ar inte omfattande, enligt studenternas mening, bara c:a
30 procent erfar det till ndgon storre del. Det autonoma samarbetet ar vanligare,
mellan 76 - 78 procent har givit positiva svar om det. Faktormattet dr emellertid
positivare dn de enskilda delfrdgorna, som i bilaga 2 ligger mellan 60 — 69 procent.

kategori

hrarnskét
campus
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Detta ar en effekt av faktorkonstruktionen, nimnd ovan, som later en mindre del
neutrala svar i kombination med positiva rdknas som positivt i sin helhet.

Fraga 4h om personalens intresse for studenten var fran borjan inte tankt att inga i
den autonoma samarbetsfaktorn, men modellen blev klart bittre sa. Losningen ar
ju inte alls orimlig. Fraga 40 om personalens sjilvkritik och reflektion var tankt
som en komplementering till den kritiska samarbetsfaktorn, men det lyckades inte.

Figur 5. Positiv opinion om den verksamhetsforlagda utbildningen.

Procent per kategori. Jfr bilaga 2. Faktorn arbetsprocess ar hir en summering av
alla delfragorna i bilagan.
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Relationen teori — praktik i handledarens och personalens intressefokus har 38
procent av barnskotarna och 46 procent av campusstudenterna positiva erfaren-
heter av. Aven hir ligger siffrorna i 6verkant jaimfort med bilagans dryga tredjedel.

Till sist har vi i figur 5 faktorn over alla matten tillsammans (arbetsproc). Arbets-
miljons intresse och stéd upplevs alltsa av 66 procent av campusstudenterna och
45 procent av barnskotarna. Bilaga 2 visar stora differenser mellan delfrdgorna.
Mest positiv stiller man sig till att man blivit stimulerad till att observera barnens
larande (83%). Minst till att handledaren bett att man skall lyfta poianger ur verk-
samheten till diskussion (29%). Den senare fragan var tankt att mera specifikt op-
erationalisera stimulans av metakognition.

I
80,00

iobojey
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Flera fragor tdcker sarskilt relationen till handledaren. Den allmdnna kontakten
har varit god for tva tredjedelar, men bara knappt hilften har ként att de fatt ater-
koppling i arbetet. Lika manga har ként att de haft svingrum for sina kursuppgifter
pa arbetsplatsen.

Forandringen i tidsperspektiv per kategori ses i figur 6. De tva forsta gruppernas
varden till vianster dr barnskétarna, som i alla faktorerna blivit ndgot mera positiva.
For campusgrupperna gar det mestadels uppét, fast den 6versta linjen kranger sa
mycket att fordndringen kan betvivlas. Observera att den heldragna linjen for ar-
betsprocessen, till skillnad fran i figur 5, inte 4r en summa av alla variabler, utan
omfattar dem, som enbart ingar i den generella faktorn i bilaga 2. Den handlar
alltsd fraimst om handledarna och utrymmet for kursuppgifter pa

Figur 6. Forandring over tid efter kategori i opinionen om den verksamhetsforlagda utbild-
ningen.

Medelvarden med hogre siffror som mera positiva.
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praktikplatsen. Denna linje, eller egentligen de tva linjer som géller f6r vardera
kategorien av studenter, dr den/de som tydligast gar uppat4.

En friga om handledare har hittills inte kommit med: "4b. Jag har kiant handleda-
ren sedan langt fore utbildningen”. Den passar forstas inte i nagon faktor, utan ar
mera en kontrollfrdga. En sddan relation ar troligast fér barnskétarna. 87 procent
bland campusstudenterna svarar inte alls och 8 procent att det stimmer i ganska
hog eller hog grad medan 61 procent av barnskotarna svarar det senare.

Examination och studiemonster

Examinationsfragorna hade kunnat delas upp i en allméin del och en del som speci-
fikt giller behandlingen av praktiska arbetsuppgifter. Men strukturmodellen blev
inte béttre av det. Bilaga 3 far ocksa rymma fragorna till en "nested model” om
studie- och liromonster. Det ar frigorna om de praktiska momenten som domine-
rar faktorn om examination. De har en négot lagre positiv opinion, men som helhet
ar minst tre fjairdedelar positiva till examinationen.

4 Det &r forstds formellt fel att anvinda ett linjediagram for tva olika grupper. “Linjen” mellan
barnsk.maj11 och campus.janio &r bara en synvilla. Men SPSS-programmet har ingen lika platsbespa-
rande figur att tillga.
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Figur 7. Positiv opinion om examinationen samt anvandning av studie- resp. laromonster.

Procent. Jfr bilaga 3. Studiemonster baseras har enbart pa fraga 3, inte pa den ge-
nerella faktorn.
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Studenterna siger sig anvianda laromonster ndgot mera dn studiemonster, det gil-
ler for alla delfragor, utom ett av de fokuserande monstren (fraga 3d och 5d), dar
det ar hugget som stucket. Men nir delfaktorerna ridknas samman, som i figur 7,
jamnas skillnaden ut.

Ser man niarmare pa delfrdgorna i bilaga 3 kan man dela in dem i tre grupper efter
rangordningen i positiv opinion. Hogsta viardena har a-frdgorna (3a, 5a) eller f-
fragorna (3f, 5f), av vilket det forsta rdknas som fokuserande och det andra som
associativt. Lagst ligger samma kritiska monster (3e och 5e), det som handlar om
att kolla argumenten noga. Daremellan samma tre fragor: b, c, d.

Figur 8 visar att trenden ser ut att vara nedatgdende for de senaste grupperna i
studie- och liromonster. Det handlar om minskningar pa 10 — 15 procent i positiv
opinion, sirskilt synligt for laromonstret. Det sdgs att kommunerna var nagot mera
generdsa i arbetsvillkoren till den forsta kullen barnskétare. Nagon trend syns inte
for examinationen.

iobajey
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Reliabiliteten hos studie- resp. lairomonster ar sarskild ldg for en av grupperna,
campusgruppen fran januari 2010 (0,30 resp. 0,51). Det ar sarskilt frigorna 3¢ och
3f, som passar daligt in i faktorn f6r dem, men dven 5b och se.

Figur 8. Variansanalyser for studiemonster och laromonster.
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Resultat som kvalitet och prestationstillit

Det gar utmarkt att gora enskilda métmodeller pa delfragorna, som bildar en faktor
om kvalitet och en om prestationstillit. Strukturmodellen visar dock pa kollineari-
tet, dvs att de bada ar mycket hogt relaterade till varandra. De maéste alltsd goras
om till en “nested model” dar kvalitetsfrigorna fir bestimma den generella faktorn
resultat och tva specifika faktorer skapas — prestationstillit i praktiskt arbete och
prestationstillit i studier.

Diarmed &r dock inte svarigheterna 6ver nar det géller studie- och praktiktilliten.
Om man gor om dem till traditionella faktorer i SPSS far de lag reliabilitet bade
tillsammans och var for sig. Det ar for det forsta de tva fragorna inom prestations-
tilliten for studier, som korrelerar mindre bra med varandra. For det andra s& ar
korrelationerna mellan de enskilda fragorna i delfaktorerna inte alls tillrackliga. Se
nedan:

Produktmomentkorrelationer

fdv.effekti
fan.latt forsta | v f2a.lyckats bra
f4v.effektiv 429
f2a.lyckats bra 147 ,047
f2u.lirande ,280 ,162 73

Ser man pé korrelationerna gruppvis, sa finns det ibland t.o.m. negativa samband
mellan studieprestationsfrigorna och fragan om effektivitet (4v) i praktikprestat-
ion. I mitmodellen for LISREL gar det emellertid att f& delfaktorerna att samsas i
en "nested model”, antingen genom att féra bort gemensam variation till en gene-
rell faktor om studieprestationstillit eller — som hir — faktorn resultat (bilaga 4).

Kvalitetsfaktorn varierar over tid, sd att 100 procent ar positiva i de grupper som
examinerats i januari och mera negativa i de grupper som examinerats senare pa
varen. Skillnaden &r inte stor, men synlig. Det sdgs att varkurserna brukar vara
jobbigare dn hostkurserna, eftersom ldsaret fortgar med mindre lov vid termins-
skiftet.

Eftersom faktorerna om prestationstillit haller samman sé pass lite, s& redovisar vi
hér inte empiriska data om dem, utan héller oss till de enskilda fragorna. Fraga 2a
om hur man lyckats pa studieuppgifterna har samma monster som kvalitetsfak-
torn. For ovriga fragor giller detsamma for barnskotargruppen, men for campus-
grupperna gar det 6ver tid forst ned och sedan upp igen.
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Sammanfattning om faktorerna

Manga av métten har positiva opinioner som ligger runt 80 — 90 procent eller
hogre. Det giller alla processmétten, utom ett, for den hogskoleforlagda utbild-
ningen. Det giller examinationen och savil studiemonster som allmént laromons-
ter, det giller kvalitetsupplevelsen. Undantagen hér &r alltsa:

Kraven i hogskoleférlagda utbildningen (bsk: 57%; campus: 72%)
Aspekter av prestationstillit i arbetet — effektivitet (bsk: 74%; campus: 66%)

Lagre positiva opinioner giller de flesta av matten pa processerna i den verksam-
hetsforlagda utbildningen: Den generella faktorn (bsk 45%; campus: 66%), prak-
tik/teori (bsk: 38%; campus (46%) samt kritisk samverkan (bsk: 28%; campus:
31%).

Genomsnittligt har barnskdtarna visat sig mera positiva 4n campusgruppen i f6l-
jande faktorer (differenser = 10%):

e Examinationen (+10%),

e Prestationstilliten i praktik (+10%)

e En av delfrdgorna i Praktik/teorihantering i kurserna (+21% i 2k. dra in
erf. i disk)

Genomsnittligt har diremot campusgruppen varit mera positiv till:

e Kraven i den hogskoleforlagda utbildningen (+15%),

e Den verksamhetsforlagda arbetsprocessen (enbart variablerna som be-
staimmer den generella faktorn (+23%).

Vi har ovan sett vissa forandringar 6ver tid. Har raknar vi skillnaden mellan den
forsta och den sista mitningen per grupp:

Nir det giller den hogskoleforlagda utbildningen har upplevelsen av kraven blivit
samre for barnskotarna (-17%). Det ar egentligen den andra kullen som har sdmre
kravupplevelse 4n campusgruppen.

Studentsamarbetet har blivit bittre for campusgruppen, en forandring som intra-
der fr.o.m. andra kullen (+23%).

Upplevelsen av arbetsprocessen med anknytning till den verksamhetsforlagda ut-
bildningen har forbattrats i den generella faktorn (bsk: +23%; campus: +16%) och
nér det giller kritisk samverkan (bsk: +18%; campus: +27%). Sedan ar forbatt-
ringarna pad omradet ojamna. Barnskdtarna har dven 6kat den autonoma samver-
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kan (+28%) medan campusgruppen har forbattrat upplevelsen av hur teori/praktik
hanteras (+17%).

Prestationstilliten i praktiska uppgifter har sjunkit for barnskétarna (-13%) medan
campusgruppen har férsamrat upplevelsen av liromonster i arbetsuppgifter (-
20%).
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Sambandsmodeller

Den strukturmodell, som skisserats inledningsvis och vars faktorer preciserats har
ovan, kommer nu att presenteras i analyserat skick. Det sker med alla enkétsvar
tillgdngliga. Senare gors ett forsok att i modellen studera skillnader mellan
barnskotar- och campuskategorierna.

Figur 9 visar de direkta och indirekta effekterna med pilar och de totala summeras i
tabellen under. Det vanliga sprakbruket i SEM talar om effekter, men har kan vi
inte peka pa annat dn samband. Nar det giller storleken péa effekter/samband bru-
kar man héanvisa till en konvention (effect size) utarbetad for vad som kan riaknas
som liten, medelstor och stor effekt inom beteendevetenskaplig forskning (Cohen,
1992). En regression runt 0,10 riknas som en liten effekt, men d&nda en som hojer
sig sd att sdga Gver bruset av alltings paverkan pa allt annat. Med en regression
runt 0,30 har vi en medelstor effekt och pé 0,50 eller hogre ar effekten stor.
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Figur 9. Strukturell ekvationsmodellering av samband mellan de matta, standardiserade
faktorerna.

Vid "nested models” star den generella faktorn 6ver strecket i fetstil och de speci-
fika under. Residualer och matmodeller redovisas ej. Under figuren ges totala stan-
dardiserade effekter. Anpassningsmétt: Chi2 = 1500,6; df = 1135; RMSEA = 0,032;
CFI = 0,968. Hir anviands angloamerikanska decimaltecken.
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Totala standardiserade effekter (>0,10)

Hogskole- Teori/praktik Sociala Arbets-  Krit Studie-  Laro-
process i studier relistud  process sam Exam monster monster

Arbetsproc 46

Te/prakt, arbete 19

Autonomt stm .34

Examination .56 .30

Studiemonster .53 .10 22 .33

Resultat .62 .36 12 .36

Pr.tillit, arbete 22 48 26

Det man forst kan ldgga mairke till 4r den dominerande betydelse som den gene-
rella faktorn hogskoleprocess har. I relationerna till andra faktorer dr den 6verlag-
set storst i alla, utom en. Undantaget ar emellertid inte oviktigt. Det géller arbets-
processens betydelse nar det giller praktisk prestationstillit. Arbetsprocessen &r
den generella faktor, som fokuserar pa handledarrelationen under arbetet. Skillna-
den antyder dock att det dr hogskoleprocessen som dominerar 6ver arbetsproces-
sen i en totalupplevelse av utbildningen. Fran hogskoleprocessen utgar flest relat-
ioner och nist flest fran teori/praktikhanteringen inom kurserna, som paverkar
béde uppfattningen av utbildningens resultat (i hog grad kvalitet) och av examinat-
ionens karaktar.

Vi pAminns ocksad om att hogskolekursernas processer, utom vad galler kravnivan,
fick klart hogre positiv virdering av bada studentkategorierna dn arbetsprocesser-
na i den verksamhetsforlagda utbildningen. Arbetsprocesserna vérderas dock i
flera fall battre over tid.

Arbetsplatsens hantering av teori/praktik har inga relationer “nedét” i modellen.
Den paverkar inte upplevelsen av examinationen, kanske for att examinationen
inte ligger i hinderna pa den verksamhetsférlagda utbildningens ansvariga. Den
paverkar inte heller det allmédnna liromonstret i arbetet och, till skillnad fran den
hogskoleforlagda utbildningens hantering av teori och praktik, inte den praktiska
prestationstilliten. Det sistndmnda kan mgjligen bero pa att den praktiska prestat-
ionstilliten fokuserar pa arbetsuppgifter i det nya” yrket.

Man kan fundera over varfor deltagarnas samverkan i kurserna har relationer till
béde teori/ praktikhanteringen i arbetsprocessen och personalens autonoma (men
inte kritiska) samverkan. Det tva frigorna om deltagarsamverkan 16d: “2b. Delta-
garna hjilpte varandra bra med olika uppgifter i kurserna; 2n. De andra deltagar-
nas inldgg och synpunkter har betytt mycket for mig ”. Troliga orsaker ar att delta-
garna hjilpt varandra med att forstd teoretiska aspekter av det praktiska arbetet
och stimulerat varandra att ndrma sig personalens vanligaste samverkansform, det
autonoma. Detta har dock inte slappt in dem mera i kritiskt samarbete. De som
haft tillgéng till ett sidant samarbete, till skillnad fran det autonoma, har haft ett
négot djupare studiemonster. Studiemonstret har dessutom relationer till bade den
generella hogskoleforlagda faktorn och till examinationen. Det fullgér dirmed en
medierande funktion for hur utbildningsresultaten upplevts. I sin tur har studie-
monstret paverkats av den kritiska samverkan i personalen samt examinationen



26 | Rapporter fran Institutionen fér pedagogik och specialpedagogik, nr 2.

och via den forra dven av kursernas hantering av praktik/ teorifrigan och den ge-
nerella kursfaktorn. En sddan relation i tre led (och i ett fjarde ner till resultat) ar
vad man teoretiskt kan forvianta sig. Trakigt nog finns det ingen liknande medie-
ring mellan kurs- och arbetsprocesser till liromonstret i arbete och praktisk pre-
stationstillit.

Skillnader mellan barnskdtare
och andra forskolestuderande

I en strukturmodell kan man introducera kategoriskillnader pa tva sitt. Det ena ar
att testa om en modell for vardera kategorin skiljer sig at. Det dr inte mojligt har,
eftersom antalet individer ar for litet. Daremot dr det mojligt att fora in en dummy-
variabel och prova dess samband med 6vriga variabler. Dummyn &r utformad med
campusstudenterna som jamforelsegrupp. Det betyder att vid positiva koefficien-
ter, sa ar barnskotarna mera positiva, och vid negativa koefficienter, sa ar barnsko-
tarna mindre positiva dn campusstudenterna. Det dr givet att detta inte ar nigon
modell med fullstdndig kontroll, s& att man kan pasta att kategoriskillnaderna har
just med forsoket att gora. Det som saknas for en sddan analys dr framfor allt longi-
tudinella data med en forméatning i det som ridknas som effekter. Men vi kan
komma en bit pé végen i att urskilja vad som giller for barnskdtare i denna utbild-
ning jamfort med studenterna i den reguljara forskolldrarutbildningen vid (unge-
far) samma tid, pd samma larosite och med samma larare.

I en forsta analys dir bara dummyn adderas till den ovan ndmnda modellen, sa
upptrider tva positiva och tva negativa koefficienter for kategorierna. Ovriga relat-
ioner i strukturmodellen paverkas foga. Barnskotarna tycker klart battre om ut-
bildningens kvalitet (0,31) och lite battre om hur teori och praktik hanteras pa ar-
betsplatserna (0,13). Daremot ar arbetsprocessen som generell faktor, dvs i mycket
handledarrelationen, inte lika positiv (-0,24), och kraven i utbildningen upplevs
som tyngre (-0,29). Vi kidnner delvis igen dessa skillnader fran rddata, men skill-
naden i den generella resultatfaktorn ar en nyhet.

I nésta analys ldggs tva nya variabler till: "4b. Jag har kint handledaren sedan
langt fore utbildningen” samt “6d. Teorin och praktiken i studierna har som helhet
varit for arbetsamt.” Darmed fick modellen for ménga relationer i jimforelse med
antalet individer, si tva specifika faktorer togs bort (autonom och kritisk samver-
kan, vars variabler dock dr kvar inom den generella arbetsprocessfaktorn). Kant
handledaren sedan tidigare vet vi att flertalet barnskotare gjort (61%), men fa cam-
pusstudenter (8%). Att ha en langvarig relation till handledaren gor att man upp-
skattar arbetsprocessen nagot battre (regressionskoefficient 0,27). Man kan ocksa
tianka sig att barnskotarna med sitt vanliga arbete parallellt med studierna kan
tycka att teorin ovanpé praktiken ar sarskilt besvarligt. Ridata visar att 66 procent
av barnskotarna tycker att det senare dr jobbigt mot 43 procent av campusstuden-
terna (motsv regr.koeff. -0,22).
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Inférandet av dessa tvad kontrollmétt gor att kategorimattens skillnader jamfort
med foregdende strukturmodell i de flesta fallen 6kar négot:

Arbetsprocessen -0,28
Kraven i kurserna -0,33
Resultatet/kvaliteten i hela utbildningen 0,33
Teori/praktikforstaelsen pé arbetsplatserna 0.10

Barnskotarna ar alltsa klart mera néjda med utbildningen dn campusstudenterna. I
den senaste strukturmodellen fir vi ocksd se att de, som upplever te-
ori/praktiksituationen som vil arbetsam, har en béttre praktisk prestationstillit (-
0,20). Den praktiska prestationstilliten handlar ju om hur vil man férstar nya upp-
gifter i forskolldraryrket och hur siker och effektiv man kénner sig i dem. I ovrigt
paverkas den praktiska prestationstilliten positivt framfor allt av den generella
arbetsprocessen samt av ett djupare liromonster i arbetet. Detta antyder att det
negativa sambandet for arbetsamt beror pa att det upplevs kosta méda att skaffa
sig en fornyad praktisk prestationstillit.

Vi kan fraga oss om andra variabler, t.ex. bakgrundsvariablerna vi mitt, skulle
kunna péverka de méatt som vi funnit kategoriskillnader i och dirmed forandra
synen pa dem. A ena sidan kan man siga att det dr ointressant, eftersom vissa
skillnader i livssituation ar ofrdnkomliga nar man rekryterar ur ritt olika grupper.
A andra sidan kan man med kunskap om samband kanske hantera dem an-
norlunda.

Tva sddana faktorer ar alder och de problem eller dtaganden som vi frigat om (jfr
figur 1). Med dessa nya variabler far vi aterigen gora ett ingrepp i strukturmodellen,
denna gang viljer vi att ta bort den specifika faktorn samverkan mellan deltagare i
den hogstadieforlagda utbildningen. Alder har ingen sérskild effekt och tas ur mo-
dellen igen. Problemfaktorn ar en dummy uppdelad pd dem som saknar pro-
blem/&tagande eller har latta sddana och dem, som har svéra eller patagliga sad-
ana. Inga/liatta problem ger en svagt bittre (0,14) upplevelse av arbetsprocessen
och nagot sdmre praktisk prestationstillit (-0,22), dvs storre problem samgar med
béttre prestationstillit for nya uppgifter pa forskolan. Det skulle kunna vara en
reflex av att sjalvfortroendet infor det nya blir battre om man kénner att man har
mast kidmpa for det. Med det senare sambandet forsvinner det nyss nimnda nega-
tiva sambandet mellan praktisk prestationstillit och hur arbetsamt man upplevt
praktik/teorihanterandet. Nir problem/&tagande dr under kontroll forstiarks kate-
goriskillnaden i faktorn arbetsprocess (-0,37). Den lilla férdelen for barnskétarna i
hanteringen av teori och praktik pa arbetsplatsen forsvinner, men i 6vrigt ar for-
andringarna smas.

5 Kravupplevelsen (-0,29), resultat/kvalitet (0,31).
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En faktor gor liten skillnad for de kategoriskillnader vi uppmaétt och det ar antalet
ar man arbetat inom forskolan. Detta skiljer sig kraftigt mellan kategorierna. 85
procent av barnskotarna har arbetat mer dn fem ar och 84 procent av campusstu-
denterna har arbetat mindre &n tre ar. Antalet ar har en viss positiv inverkan pa de
undersokta faktorerna, men inverkan pa skillnaden mellan kategorierna ar mycket
liten. Det ser alltsd inte ut som om barnskétarnas storre tidsmissiga erfarenhet av
forskolemiljon, eller andra erfarenheter, som kan hora samman med deras yrke,
har givit dem nagra fordelar i sidana faktorer som kan relateras till samma miljo.
De har inte utvecklat ett djupare laromonster i arbetet, de kdnner sig inte mera
inslidppta i den kritiska eller autonoma samvaron an campusstudenterna. Tvérte-
mot forvintningarna har campusstudenterna storre positiva erfarenheter i den
generella arbetsmiljofaktorn. Det kan tdnkas att studenter i den reguljira forskolla-
rarutbildningen har storre mojligheter att dra sig undan for reflektion eller dgna sig
at renodlad observation, vilket kan underldtta handledning och utrymme for andra
utbildningsrelaterade aktiviteter. Barnskotaren dr samtidigt i sitt arbete och méter
kanske starka forvantningar pa att gora insatser som vanligt. Vi kan inte heller
utesluta att campusstudenterna kénslomassigt dr pa en nyfiken och stimulerande
upptéicktsresa i en ny miljo, vilket ger positivare attityder.

Det vi inte vet dr om barnskotarna dndaé inte kan ha fatt sin situation foréandrad till
det bittre, eftersom vi inte har ndgra métt fran tiden fére utbildningen. Men den
generella resultatfaktorn, vari barnskoétarna ar klart mera positiva 4n campusstu-
denterna, innehéller syftningar pé ett eventuellt professionellt lyft och en 6nskan
att verkligen utnyttja utbildningen for det nya yrket. Det pekar pé att man i alla fall
har férhoppningar om att fa battre.
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Bilagor

Bilaga |

Mitmodell i strukturell ekvationsmodellering (SEM) for en s.k. nested
factor om utbytet i den hogskoleforlagda utbildningen. Generell faktor: Ut-
byte larare — studenter (hproc), Specifika faktorer: Studenternas sociala
utbyte (soc), kraven i kursuppgifterna (krav), relationen teori — praktik i
kurserna (htepr). Anpassning: RMSEA = 0,043; Chi2 = 56,6, df = 38; CFI =
0,962. Ingangsfraga: 2. Hur har du haft det under kurserna?
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hproc soc krav htepr
Utbyte ldrare - studenter: inflytande, stod at reflektion
2d. Jag har fatt bra aterkoppling pa hur jag I6st kursuppgifterna A48
2e. Lirarna bad oss aterberitta innehall och ta fram dess poanger .50
2f. Vi har kunnat diskutera 6ppet med lirarna om hur kursernas upplaggning
fungerat .53
20. Lararna har tagit hansyn till deltagarnas synpunkter pa kursens innehall och
upplaggning .53
Studenternas samarbete
2b. Deltagarna hjilpte varandra bra med olika uppgifter i kurserna .38 .50
2n. De andra deltagarnas inlagg och synpunkter har betytt mycket for mig .39 .50
Krav
21. Kursuppgifternas svarighetsgrad har varit lagom 22 .68
2p. Kraven pa vad jag skulle prestera i kursuppgifterna har varit lagom A4l .68
Relationen teori - praktik
2g. Med kursernas innehall som bas har vi kunnat éva oss i forskolldrares arbetssitt .38 .64
2h. Kursernas innehall har varit inriktat pa att belysa praktiska problem i arbetet 27 .52
2j. Lararna verkar ha en klar bild av relationen teori — praktik i utbildningen A4 .37

Kovarianser: 20&, 2f& = .16
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Bilaga 2

Maitmodell i strukturell ekvationsmodellering (SEM) for en s.k. nested factor om
utbytet i den verksamhetsforlagda utbildningen. Generell faktor: Handledning och
stod (aproc), Specifika faktorer: Relationen teori — praktik i arbetet (atepr), auto-
nomt samarbete (aut), kritiskt samarbete (krit). Anpassning: RMSEA = 0,056; Chi2
= 157,3, df = 93; CFI = 0,985. Ingangsfraga: 4. Tank pa din arbetsplats (VFU-plats)
och hur uppgifter relaterade till utbildningen fungerat dar.

fAu.disk metod — [33] |
f4t.andra ber — -
f4s.ber andra — -
far.fraga — [62] |
f4q.rad — [69] |
fap litar [68] |
4h.pers.intresse | [60] |
4i teori/pr.pers — [37] |
4d.teor/pr.handled —| [33] |
f4o.sjalvkritik [47] |
4j.stim medvet—| [53] |
4g.aterberatta — [29] |
4f stim iaktta— [83]
4e.aterkoppl.handled — [45] |
4c.utrymme stud -] [44] |
4a.kont handi— [67]
0 20 40 60 80 100

% > 3,32
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aproc atepr aut krit

Handledarstod och stod for reflektion och utbildning i arbetet
4a. Jag har haft bra kontakt med den lokala lararutbildaren (handledaren)

pa mitt omrade .54
4c. VFU:n ar upplagd sa, att jag fatt utrymme for mina utbildningsrelaterade

uppgifter A5
4e. Min handledare har gett mig bra dterkoppling pa hur jag gor i arbetet .84
4f. Jag har blivit stimulerad att iaktta och forstd hur och vad barnen lar A3

4g. Handledaren har bett oss aterberitta handelser i jobbet och ta fram deras poanger .65
4j. Handledningen har stimulerat mig att bli mera medveten om mitt eget lirande

i arbetet .80
4o. Det finns manga hir som ar positivt sjilvkritiska och reflekterande 6ver arbetets

innehall .58

Relationen teori - praktik

4d. Min handledare vill girna ta med teoretiska argument nar vi diskuterar

praktiska uppgifter 73 1.00
4i. Personalen har ar intresserad av att diskutera kopplingen praktik — teori .80 1.00

Autonomt och kritiskt samarbete

4h. Personalen pa mitt VFU-omrade har visat intresse for mig och min utbildning 72 25
4p. Personalen pa mitt VFU-omrade litar pa varandras stod i svarigheter .59 .35
4q. Personalen delar garna med sig av rad och sina erfarenheter till mig .65 74
4r. Har kan jag fraga andra om rad om jag kort fast med nagot i arbetet .68 61
4s. )ag ber ofta andra i personalen att titta pa mitt arbete for att ge mig synpunkter .52 14
4t. Andra i personalen ber mig titta pa hur de gér med barnen for att fa hjilp i arbetet .51 .76
4u. Har diskuterar vi vara arbetsmetoder sa ingaende, att vi alla lar oss av det .60 .34

Kovarianser: 4a&, 4c& = .20; 4q&, 4r& = -.15; 4r&, 4s& = .13.
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Bilaga 3

Maitmodell i strukturell ekvationsmodellering (SEM) om examinationen samt en s.k.
nested model om studiemonster som generell faktor (stm) och laromonster (alm) som
specifik. Anpassning examination: RMSEA = 0,000; Chi2 = 0,19, df = 1; CFI = 1,00.
Anpassning studie/ laromonster: RMSEA = 0,046; Chi2 = 66,5, df = 44; CFI = 0,985.
Ingangsfragor for examinationen, se bilaga 1 resp. 2; for studie/laromonster: 3. Tank
pa hur du numera jobbar med litteratur och kursuppgifter!; resp. 5. Tank p& hur du

numera tar dig an praktiska uppgifter i VFU:n!

5f.idéer — [83]
f5e.vrida — I&' |
f5d.underséka — [73]
f5c.fantasi — IW‘
5b.préva [70]
f5a.syfte — |§| |
f3f.samband —| Im |
f3e.argument — IE‘ |
f3d.poang — I%‘
f3c.fantasi — |§| |
f3b.noga — |6_1| |
f3a.tankegang — @ |
4m.ex djup pr— IF‘ |
4l.ex tackt pr— Iﬁ'
2s.ex persp - |§|
2r.ex forsta — |§|
T I ! I |
0 20 40 60 80 100
% >3
Examination exam
2r. De uppgifter som utgjorde examinationen hjilpte mig att forsta innehéllet pa ett djupare sitt .30
2s. Examinationen innebar en ordentlig dvning i att se olika perspektiv pa innehallet A4l
4l. Examinationen av de praktiska momenten tickte det viktigaste i det nya jag lart mig .90
4m. Examinationen av praktiska moment hjilpte mig forsta arbetet pa ett djupare satt 72

Kovarians: 2r&, 2s& = .50.
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Studie- och liromédnster stm alm
3a. Det ar mycket viktigt for mig ar att hitta den barande tankegangen i en text .56

3b. Jag accepterar inget jag last utan att tanka igenom det noga forst .63

3c. Jag gillar att fantisera och dra ut konsekvenserna av det jag laser 49

3d. Jag gar verkligen in for hitta podngen i det jag laser .66

3e. Jag ser noga efter om fakta och argument i texterna hanger ihop .60

3f. Jag forsoker hitta samband mellan det vi laser och situationer utanfor kurstillfallena .61

5a. Det ar mycket viktigt for mig att klara ut syftet med olika arbetsuppgifter .50 .16
5b. Nar jag last om hur nagot skall goras, sa provar jag noga sjilv innan jag accepterar det .52 .35
5c. Nar jag lar mig en ny arbetsuppgift gillar jag att fantisera och tanka ut foljderna av

olika sitt att géra den pa 45 .59
5d. Jag ar alltid intresserad av att undersoka hur en arbetsuppgifts olika delar hanger ihop .50 49
S5e. Nar jag skall préva nagot nytt i arbetet, sa vrider och vander jag pa argumenten for det noga .57 44
5f. Nar jag jobbar med en uppgift far jag ofta idéer till hur jag kan gora andra uppgifter A7 43

Kovarianser: 3b&, 3c& = .21; 5a&, 5b& = .15; 3c&, 5¢& = .17; 3e&, 5(& = -.16.
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Bilaga 4

Mitmodell i strukturell ekvationsmodellering (SEM) om utbildningens resultat
(result; generell faktor) och de specifika faktorerna prestationstillit i relation till
praktiken (prpr) resp. studier (stpr). Anpassning: RMSEA = 0,007; Chi2 = 17,7, df =
17; CFI = 0,999. Ingangsfrégor for delfrdgorna 2 och 4, se bilaga 1 och 2, for delfra-
gorna 6: "Hur virderar du utbildningen som helhet?”

f4v.effektiv —

fan.latt forsta —

f2u.larande —

f2a.lyckats bra —
f6c.vill bli fsk
féb.prof lyft —
f6a.kvalitet
2i.stim intell
T ! ! T T
0 20 40 60 80 100
% >3
result prpr stpr
Utbildningens kvalitet
2i. Kursernas innehall har varit intellektuellt stimulerande 71
6a. Pa det hela taget ar jag nojd med kvaliteten pa den har utbildningen .76
6b. Det blir ett professionellt lyft for mig nar jag ar klar med utbildningen .66
6c. Jag vill verkligen bli forskollirare med den har utbildningen som grund .62
Prestationstillit
2a. Jag tycker jag lyckades bra med de studieuppgifter jag haft .32 1.00
2u. Jag kanner att jag utvecklas i mitt larande i kurserna .66 1.00
4n. Jag tycker jag har latt att forsta hur nya arbetsuppgifter i forskollararyrket kan utféras .40 61
4v. Jag har litt att kdnna mig saker och effektiv i nya uppgifter i forskolldraryrket 25 .54

Kovarians: 6b&, 6c& = .26



