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Syfte: Uppsatsen soker frilagga det specialpedagogiska forskningsomradets ideologiska
konstruktioner via framskrivningar i specialpedagogisk programlitteratur, avseende
gransdragningar mellan vetenskaper, specialpedagogiska perspektiv och karaktaristika.

Teori: Med inbegripande av kontrastiva konstruktioner mellan vetenskaper for visst
ideologiskt framjande, ger begreppet gransarbete (Gieryn, 1983) signifikans at omradets
konstruktion. Gransarbeten kan innebdra retoriska framskrivningar av vetenskapliga
perspektivs karaktaristika, med funktion av medel for makt framfor beskrivning av vetenskap.
Enligt marxistisk s.k. negativ ideologitradition har ideologier bl.a. vidmakthallande funktioner
for stat och styrande grupper. Maktaspekterna &r i linje med en kritiskt inriktad ideologianalys
(Bergstrom & Boréus, 2010) enligt vilken ideologier konstitueras av textuella och
utomtextuella komponenter vilka synliggors for friliggande av styrande principer.

Metod: | steg 1 analyseras ett urval programlitteratur utifran gransarbeten mellan relationellt
och kategoriskt perspektiv pa specialpedagogik. Analysen beror perspektivens karaktaristika,
framstallningssatt och innehallsliga implikationer, med avseende pa fragor om vad, hur och
varfor i forhallande till omradets konstruktion. | steg 2 systematiseras resultat fran
textanalysen med hjalp av komponenter i en tingstensk och marxistisk ideologidefinition.
Resultaten relateras i fraga om bl.a. makt till en utomtextlig doméan i form pedagogisk och
specialpedagogisk historik rérande politik och forskning. | steg 3 vidgas forutsattningarna for
forstaelse av den enligt analysen dominerande ideologin, genom vidare relaterande till sociala
och politiska sammanhang utifran begreppet inkludering som ideologisk grundval.

Resultat: Konstruktioner i form av diametralt motsatta perspektiv, som t.ex. inkluderande
respektive exkluderande, tangerar retoriska framstéllningar. Framstéallningarna syns ha en
politisk ideologisk framfor verksamhetsmassig empirisk grund samt framja ett relationellt fore
ett kategoriskt perspektiv. Ett idémassigt utvecklande mellan perspektiven forefaller inte
forekomma. Konstruktionerna sker fr.a. ur relationellt perspektiv vilket karaktériseras som
pedagogiskt med placering intill sociologi motsatt kategoriskt perspektiv. som icke
pedagogiskt med placering intill psykologi. Sociologiska aspekter innefattas i begreppet
inkludering, i en icke individuell psykologisk men relationell sociologisk forstaelse av
elevsvarigheter, och i en gemensam undervisning for samtliga elever oavsett individuella
forutsattningar. Teoretiskt och kvantitativt kan det innebara forutsattningar for begransning av
individuella avvikelser och darmed mdjligheter till omfattande styrning. Framskrivningar
hérav i termer av pedagogik far i sammanhang av tilltagande elevantal och mangfald funktion
av politiskt medel for kohesion och effektiv samhallsstruktur. Samband kan antas mellan a
ena sidan en ideologiskt samstdmd programlitteratur i form av ett relationellt och
inkluderande skolpolitiskt perspektiv, inbegripandes effektivitetsstravan i foljd av
arbetsmarknadsbehov, och & andra sidan ett icke prévande forhallningssétt till inkludering.
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Prolog

Under ett mote, sammankallat av Vuxenutbildningsférvaltningen i Goteborg, redovisade en
specialpedagog diagnostiskt material fran ett psykologiforlag innefattandes analys av las- och
skrivformaga samt nivabedémning av sprakkunskaper. Efter motet kom jag att rikta
uppmarksamhet mot att jag pa forhand mer eller mindre hade underkant diagnosmaterialet da
det antaget svarade mot ett specialpedagogiskt perspektiv utgaendes fran psykologi och
diagnosticering. En fraga som installer sig ar vad beddmningen grundade sig pa. Underlag i
form av empiri fanns inte i sammanhanget da jag inte hade nagon direkt erfarenhet av dylikt
material. Ett antagande som ligger néra till hands &r att beddmningen hade sin grund i
framskrivningar av det specialpedagogiska forskningsomradet, vilka jag tagit del av inom det
specialpedagogiska programmet™.

Litteraturen i det specialpedagogiska programmet &r, som jag uppfattar den, polemisk och
ideologiskt samstammig i fraga om perspektiv och gransdragningar haremellan, dvs. mellan
ett relationellt/sociologiskt och ett kategoriskt/medicinskt-psykologiskt perspektiv?, i stora
drag svarandes mot framhallna pedagogiska respektive psykologiska utgangspunkter. Under
utbildningen har fokus ur ett studerandeperspektiv varit pa en forhallandevis direkt forstaelse
av framskrivningar i programlitteratur. | efterhand har emellertid frdgor anmélt sig om hur
specialpedagogik som vetenskapsomrade ideologiskt skrivs fram i programmets litteratur.

Amnet for uppsatsen ar saledes specialpedagogik som vetenskapsomrade, och infallsvinkeln
hur ett i ndgon man sammanhangande system av idéer och varderingar via litteratur i det
specialpedagogiska programmet konstruerar omradet. Infallsvinkeln innebér bl.a. en prévning
av uppfattningen om programlitteraturen som polemisk och ideologiskt samstammig, samt i
fall harav fragor kring varfor.

Inledning

Specialpedagogiska perspektiv

Perspektiv ar ett centralt begrepp i programmets litteratur om specialpedagogisk forskning.
Begreppet introducerades med den forsta kursen SPP 100° och en kunskapsoversikt éver
forskningen inom det specialpedagogiska omradet (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist,
2001) samt med en VR-rapport om det specialpedagogiska forskningsomradet och
forskningsfronterna (Nilholm & Bjorck-Akesson (Red.), 2007). Emanuelsson m.fl. (2001)
definierar attributen relationellt och kategoriskt, men inte perspektiv. I VR-rapporten
beskriver Ahlberg (2007) perspektiv som ett i forhallande till teori alternativt begrepp da det
specialpedagogiska forskningsomradet p.g.a. av teoririkedom inte later sig avgransas i termer
av teorier. | det foljande anvénds begreppet perspektiv i enlighet med Ahlberg (2007) som ett
vitt begrepp, vilket i analysen innebar en forstaelse av perspektiv som ’ett system av forenliga
tanke- och vardeenheter samt handlingsregler, utifran vilka specialpedagogisk forskning och
verksamhet uppfattas och analyseras’.

! Specialpedagogiska programmet, halvfart, Goteborgs universitet, ht -08 — vt -11

2 For en sammanstallning 6ver forskares perspektivbenamningar inom specialpedagogik, se Nilholm (2006).

% For en sammanstalining 6ver det specialpedagogiska programmets kurser och obligatoriska litteratur vid
Goteborgs universitet ht -08 — vt -11, se bilaga 2.



Relationellt och kategoriskt

Emanuelssons m.fl:s (2001) kunskapsoversikt Over den specialpedagogiska forskningen
forefaller vara konstituerande i framskrivandet av omradet. ... Skolverket har givit i uppdrag
till professor emeritus Ingemar Emanuelsson, fil.dr. Bengt Persson och professor Jerry
Rosenqvist att ge Oversiktlig och réttvisande bild [sic!] av hela den bredd som idag
kannetecknar omradet.” (Emanuelsson m.fl., 2001, s. 7) Harfor anvands en modell i vilken ett
relationellt och ett Kkategoriskt perspektiv klassificerar olika inriktningar inom
specialpedagogisk forskning och verksamhet. Modellen, som bygger pa en schematisk
sammanstéllning av Alan Dyson 6ver brittisk och internationell specialpedagogisk forskning,
har utvecklats av Persson. Modellen syftar till kategorisering av utmérkande karaktaristika for
nationell och internationell specialpedagogisk forskning och verksamhet.

Perspektiven representerar tva i grunden olika satt att forsta specialpedagogisk forskning och
verksamhet pa. Utifran relationellt perspektiv ar elever i svarigheter, inte med. Det innebér att
det inte primért &r eleven som dar bérare av problem, utan miljon eller rattare sagt
interaktionen mellan elev och larmiljo. Elevers forutsattningar och behov ses saledes
relationellt till omgivning. Graden av skolsvarigheter ar darfor enligt perspektivet avhangig i
vilken utstrackning skolan erbjuder goda larmiljcer. Fokus ar har, som forfattarna framhaller,
pa pedagogik och interaktion istallet for pa medicinsk-psykologisk diagnostisering och
enskilda individer. Komplexa utbildningsmiljoer ségs analyseras och specialpedagogiska
behov problematiseras. Det relationella perspektivet &r darfor enligt forfattarna tolkande till
skillnad fran skalbestamt diagnostiserande. Forhallningssattet syftar fr.a. till teoriutveckling
och forstaelse av forutsattningar for inkluderande verksamheter, motverkandes differentiering
och avskiljande av elever. Perspektivet framhalls som svarandes mot en formuleringsniva,
konkret i form av styrdokument, snarare &n mot en realiseringsniva, dvs. ett forverkligande av
formuleringar i dokument, och vara i linje med radande skolpolitik. Det relationella
perspektivet inkluderar inte endast elever i behov av sérskilt stéd, utan samtliga elever. Den
skolpolitiska visionen en skola for alla hor salunda till det relationella perspektivet, vilket gor
det till ett inkluderande perspektiv.

Ur kategoriskt perspektiv ar elever enligt kunskapsoversikten med svarigheter, inte i. Det
betyder att det i forsta hand &r eleven som &r problembarare, inte larmiljon, och att
perspektivet fokuserar samt, som det uttrycks, reducerar svarigheter till individniva som
resultat av t.ex. 1ag begavning. Centrala instrument som framhalls harfor ar intelligenstester
och diagnoser for bestamning av avvikelser fran normalitet enligt medicinska och
psykologiska kriterier. Till skillnad fran relationellt perspektiv, ur vilket normalitet betraktas
som social konstruktion, uppfattas normalitet som individuellt given inom kategoriskt
perspektiv enligt forfattarna, och kan dédrmed komma att utgéra medel for bedémning av
individuella patologier for avskiljning och exkludering istéllet for inkludering. En
forutsattning for exkludering &r en organisatoriskt differentierad skola. | 6versikten framhalls
att representanter for medicin och psykologi i allmanhet har paverkat utvecklingen av
kategoriseringar och placeringar i skolor i storre utstrdckning an larare. De medicinska och
psykologiska vetenskapsomradena sdgs ha storre betydelse inom det kategoriska perspektivet
an det pedagogiska da pedagogiska behov primért ses som patologiska behov. Vidare papekas
att det kategoriska perspektivets pedagogiska tillamplighet och potential i fraga om
pedagogiskt utvecklingsarbete ar starkt begréansade. Enligt forfattarna resulterar kategoriska
projekt som regel i metoder och atgarder begransade till sérskilda grupper, syftandes till
behandling, medan det relationella perspektivet medfor langsiktiga malsattningar for
undervisning och 0Ovrig verksamhet i en inkluderande skola, dvs. forutsattningar for
forandring och utveckling. | det avseendet svarar det kategoriska perspektivet mot en
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realiseringsniva och det relationella perspektivet mot en formuleringsniva. Forfattarna
papekar dock att vi, i enlighet med laroplansbeslut, évergav en enligt det kategoriska
perspektivet differentierad skolorganisation redan pa 1960-talet. Det kategoriska perspektivet
dominerar likvél inom savél nationell som internationell specialpedagogisk forskning och
specialpedagogisk skolverksamhet. Enligt Oversikten (Emanuelsson m.fl., 2001) tilltar
emellertid det relationella perspektivet inom dessa omraden.

Sociologiskt och medicinskt-psykologiskt

Sociologiskt och medicinskt-psykologiskt perspektiv (Clark, Dyson & Millward, 1998a;
Dyson, 2006) ser ut att anvandas synonymt med relationellt respektive kategoriskt perspektiv,
med avseende pa ett senare perspektiv pa elevsvarigheter utifran omgivning respektive ett
tidigare perspektiv utifran individ. Vidare riktar Emanuelssons m.fl. (2001) uppméarksamhet
pa att en medicinsk-psykologisk forstaelsemodell &r utgangspunkt for kategoriskt perspektiv,
men att en pedagogisk tankemodell utgér grundval for relationellt perspektiv. Forutom
"forstaelsemodell” forekommer i Emanuelssons m.fl:s (2001) éversikt bendmningar pa det
medicinskt-psykologiska som *modell, paradigm, syn, utgangspunkt, praktik och perspektiv’.
Det ar m.a.0. svart att avgransa det medicinskt-psykologiska utifran dess benamningar.
Gemensamt for de olika bendmningarna ar emellertid kontexter vilka refererar till en for den
specialpedagogiska forskningen tidigare och, i princip, allenaradande tradition samt till ett
kvarlevande tankesétt. Karaktaristika som tillskrivs det medicinskt-psykologiska i dversikten
ar relativt omfattande och kan listas enligt foljande.

- Diagnostisering av individuella avvikelser fran normalitet samt padrivande av segregativa system och specialinstitutioner

- Segregerande forhéliningssatt framfor inkluderande samt kategoriskt tankande i termer av speciella barn och specialiserad personal

- Differentiering av elever men inte av pedagogik eller verksamhet samt icke sammanfallande med politiska intentioner

- Bedémningar av individuella patologier och skalbestdmningar av personer samt medicinskt snarare an pedagogiskt

- Principiellt inget tolkande utan fokus pa behandling av kategoriserade individer

- Uteslutande av integrering av elever i sarskilda behov med reguljara grupper och snav forskningsinriktning mot specialundervisning

- Begransad analys, forstaelse och utveckling av skola samt icke bidragande till pedagogiska verksamheter utanfor sarskiljda verksamheter

Tillskrivningar av karaktéristika till sociologiskt perspektiv & mindre omfattande. Det
sociologiska benamns genomgaende i dversikten med ’perspektiv’ och definieras kontrastivt
till medicinskt-psykologiskt perspektiv. Ur sociologiskt perspektiv sags avvikelser forstas
som sociala stigman till skillnad fran synsatt ur medicinskt-psykologiskt perspektiv enligt
vilka avvikelser relateras till individ. Specialpedagogisk forskning utifran sociologiskt
perspektiv framstalls som en forutsattning for forstaelse av specialpedagogikens roll inom
utbildnings- och samhéllssystem. Kritisk analys av specialundervisningens uppgifter
representeras enligt oversikten av sociologiskt perspektiv. Vidare dar ett sociologiskt
perspektiv pa specialpedagogik enligt inkluderingsforesprakare ett villkor for en inkluderande
skola.

| foreliggande analys anvands bendamningarna sociologiskt och medicinskt-psykologiskt
perspektiv synonymt med relationellt respektive kategoriskt perspektiv.

Specialpedagogik som vetenskap

Utvecklingen av specialpedagogik som vetenskapsomrade med en bredare inriktning an mot
specialundervisning ar, som Emanuelsson m.fl. (2001) framhaller, en relativt sen foreteelse.
Som exempel hérpa tas inrattandet av den forsta professuren i specialpedagogik 1989, vilket
skedde i och med aterinrattandet av professuren i praktisk pedagogik med specialpedagogik
fran 1960-talets borjan vid Goteborgs universitet. Under 1990-talet kom specialpedagogiska
institutioner att etableras som egna forskningsmiljéer vid Goteborgs universitet och



Lararhdgskolan i Stockholm. Specialpedagogisk forskning har som forfattarna framhaller
bedrivits under i princip hela 1900-talet, men inom allméanpedagogiska, psykologiska och
sociologiska forskningsmiljoer, och inte séllan utan bendmningen special-.

Vetenskapsomradets utveckling mot en stérre bredd medforde att specialpedagogisk
forskning bl.a. kom att “tranga sig in pa allméanpedagogiska domaner och revir”
(Emanuelsson m.fl., 2001, s. 20), och ifragasatta special- i specialpedagogik. Emanuelsson
m.fl. (2001) visar pa en utveckling mot en allt mer omfattande flervetenskaplighet inom
specialpedagogisk forskning. Enligt Ahlberg (2007) far samarbete med andra discipliner till
foljd att den specialpedagogiska forskningen tar sin utgangspunkt i olika kunskapsteoretiska
och ontologiska hypoteser. Harav uppstar ett stort antal skilda forskningsfragor och metoder
vilket enligt Ahlberg (2007) kan resultera i att specialpedagogikens identitet uppfattas som
oklar och dess teoribildning som obestamd. Persson (2007) beskriver det specialpedagogiska
kunskapsomradet med avseende pa dess breddning i termer av identitetskris. Vidare menar
Rosenqvist (2007) att det inte finns ndgon allmént vedertagen bestamning av vad som
konstituerar det specialpedagogiska kunskapsomradet, och Ahlberg (2007) framhaller att en
genomgang av det specialpedagogiska forskningsfaltet ger vid handen att det inte finns nagra
sarskilda specialpedagogiska teorier samt att komplexiteten av olika teoretiska
utgdngspunkter okar. Bjorck-Akesson och Nilholm (2007) beskriver i linje hérmed
specialpedagogisk forskning som utmérkandes av teoriinflation.

Med avseende pa det specialpedagogiska forskningsomradets sena etablering i fraga om
professur och egna forskningsmiljoer samt den hartill framhallna avsaknaden av bestamning
av vad som konstituerar omradet och dess breddning i forhallande till inriktningen mot
specialundervisning, forefaller specialpedagogik vara en vetenskap i gérande.

Specialpedagogik som utbildning

Det specialpedagogiska programmet och en breddning av kunskapsomradet inom utbildning
ar, liksom etablerandet av specialpedagogik som vetenskapsomrade, forhallandevis nytt. |
lararutbildningskommitténs betdnkande Att lara och leda - en lararutbildning for samverkan
och utveckling (SOU 1999:63), refererad av Emanuelsson m.fl. (2001), foreslogs en ny
specialpedagogisk programutbildning med utgangspunkt i bl.a. tvarvetenskap och komplexa
specialpedagogiska uppgifter. Utméarkande &ar ett relationellt perspektiv innebarandes
utbildningsmal i fraga om bl.a. identifiering av forhallanden i skola och samhalle vilka
orsakar elevsvarigheter, pedagogiska utredningar pa saval individ-, grupp- som
organisationsniva och ledning av pedagogisk utveckling for tillgodoseende av alla elevers
behov. Regeringspropositionen En fornyad lararutbildning (Prop. 1999/2000:135) medférde
forutsattningar for en betydande breddning och forstarkning av det specialpedagogiska
utbildningsomradet. Forutom forslag om specialpedagogisk utbildning for alla studerande
inom l&rarutbildningar, syftandes till en skola for alla, och utbildning med sarskild inriktning
mot det specialpedagogiska @mnesomradet, foreslogs utbildning for specialpedagogexamen.
For den senare understroks kurser pa fortsattnings- och fordjupningsniva, hég kvalificerad
utbildning och forskningsanknytning. Ar 2000 fattades beslut om inférande av nya
lararutbildningar med forstarkt specialpedagogisk kompetens, med start 2001.

Med framhallande av tvérvetenskap och forskningsanknytning syns en relativt ny
specialpedagogisk utbildning utmarkas av forvetenskapligande, och med férslag om
specialpedagogisk utbildning for alla lararstuderande ter sig specialpedagogik som utbildning,
liksom specialpedagogik som vetenskap, vara ett omrade i etablering.



Teoretisk inramning

Gransarbete

De i avsnittet Prolog uppfattat ideologiska gransdragningarna mellan specialpedagogiska
perspektiv i programmets litteratur och fragan i samband harmed om hur forskningsomradet
ideologiskt konstrueras, ser enligt foregaende avsnitt ut att rora etablering av ett relativt nytt
omrade. Begreppet gransarbete kan ge signifikans &t hur det specialpedagogiska
forskningsomradet ideologiskt konstrueras och etableras via framskrivningar i programmets
litteratur. Gieryn (1983) har utforskat hur ideologiska grénsarbeten mellan vetenskap och icke
vetenskap samt mellan riktningar inom vetenskap genomfors i praktiken, i fraga om stilarter
och innehall, och med hjalp harav hur ideologier konstrueras och vilka forestallningar om
vetenskap som presenteras for framjande och forvarvande av auktoritet Gver ett avsett
kunskapsomrade. Framskrivningar av vetenskapliga karaktaristika undersoks har som
ideologiska forsok att konstruera grénser vilka skiljer ut vissa intellektuella aktiviteter som
icke vetenskapliga eller diskrediterar med avseende pa vetenskaplig legitimitet. Gieryns
(1983) analyser inbegriper likaledes fragan om varfor forskare exkluderar andra forskare fran
vetenskap. Fokus i Gieryns (1983) undersokning har motsvarighet i foreliggande analys.
Gieryns utforskande av ideologiska gransarbeten mellan riktningar inom vetenskap svarar mot
den i avsnittet Prolog framhallna utgangspunkten i antagandet om ideologiskt samstammiga
gransdragningar mellan specialpedagogiska perspektiv. Gieryns fragor om hur ideologiska
gréansarbeten genomférs och hur ideologier konstrueras &r i linje med uppsatsens
infallssvinkel hur det specialpedagogiska forskningsomradet idéméssigt konstrueras. Vidare
svarar Gieryns inriktning mot stilarter och innehall i fraga om hur gransarbeten och
konstruktioner sker mot en i kommande avsnitt Tillvagagangssatt redovisad inriktning mot
framstallningssatt och harav féljande innehallsliga implikationer. Uppsatsens infallsvinkel
innebdrandes en prévning av huruvida aktuella framskrivningar av specialpedagogiskt
forskningsomrade ar polemiska och ideologiskt samstamda och i fall harav varfor de ar det,
kan relateras till Gieryns fraga om varfor forskare exkluderar andra forskare fran vetenskap i
form av gransdragningar. Begreppet gransarbete (Gieryn, 1983) innebar saledes avgransande
framstallningar, i form av tillskrivningar av utvalda karaktaristika till egna vetenskapliga
institutioner, ofta i kontrast i forhallande till icke vetenskapliga institutioner eller andra
vetenskapliga inriktningar. Gransarbeten i form av kontrastfall har, t.ex. mellan vetenskap och
religion, anvants for konstruktion av vetenskapsideologier, syftandes till fraimjande av
auktoritet dver visst omrade och tillgodoseende av professionella intressen. Vidare innebar
grénsarbeten inte séllan retoriska framstéliningssatt, och tillskrivningar av vetenskapliga
karaktaristika funktion av medel for monopolisering av professionell auktoritet framfor
beskrivningar av vetenskap. Retoriska framstallningssatt forstas i foreliggande analys som
framstallningar i vilka form framfor innehall syns vara framtradande, t.ex. i fraga om retoriska
stilfigurer som kontrast (jfr Cassirer, 2003).

Kritisk ideologianalys

Framford problematik aktualiserar teorier relativt begreppet grénsarbete enligt ndrmast
foregaende stycke. Begreppet gransarbete tangerar i sammanhanget kritisk ideologianalys.
Kopplingen mellan problematik och gransarbete samt hur kritisk ideologianalys motiveras
harav, kan beskrivas enligt foljande. Problematiken har sin bakgrund i en reflektion kring ett
fran forfattarens sida negativt intaget forhallningssatt till psykologiskt grundad
diagnostisering samt i ett spontant antagande om en, i frdga om specialpedagogiska
perspektiv, polemisk och ideologiskt samstammig programlitteratur som orsak hartill. Fragor i
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foljd harav ar hur det specialpedagogiska forskningsomradet konstrueras i sammanhanget,
huruvida framskrivningarna ar polemiska och ideologiskt samstdmmiga samt i fall h&rav
varfor de ar det. Problematiken aktualiserar gransarbeten da fragorna om hur omradet
konstrueras och om det sker polemiskt och ideologiskt samstdmmigt avseende olika
vetenskapliga perspektiv svarar mot det i begreppet gransarbete inbegripna konstruerandet av
ideologiska kontrastfall i fraga om vetenskaper. Att gransarbeten enligt Gieryn (1983) kan ske
for framjande av auktoritet och makt dver visst omrade kan ha baring pa fragan om varfor — i
fall av polemiskt och ideologiskt samstammiga framskrivningar av forskningsomradet i
aktuell programlitteratur.

Fragan om varfor kopplad till en antaget ideologiskt samstamd litteratur och maktaspekter i
begreppet gransarbete motiverar en kritisk ideologianalys enligt foljande. Maktaspekten &r
central inom marxistisk s.k. negativ ideologitradition enligt vilken ideologier har
uppratthallande funktioner avseende dominerande grupper, ideologiskt styrande stat och makt
(Bergstrom & Boreus, 2010). Marxistisk negativ ideologitradition och hithdrande
maktaspekter &r narliggande den kritiska ideologianalysen vilken enligt Bergstrom och
Boréus (2010) innebér att delar i dominerande ideologier relateras till en i forhallande till
texten s.a.s. yttre verklighet, i syfte for att frildgga och darmed soka synliggora ideologin och
styrande principer. Den kritiska ideologianalysen motiveras i uppsatsen av dess mojlighet till
synliggorande av ideologier och styrande principer, sasom forutsattning for forstaelse av den
grundlaggande fragan om varfor relativt en antaget polemisk och ideologiskt samstammig
programlitteratur. | det foreliggande relateras med hjalp av textanalys identifierade delar i
ideologier till en yttre verklighet, med utgangspunkt i en systematisering av ideologiska delar
efter en marxistisk och tingstensk ideologidefinition (Bergstrom & Boréus, 2010). Forfattarna
ger exempel pa kritisk ideologianalys inom utbildningspolitisk forskning vilken innebéar
textanalys som analytiskt verktyg for innehallsanalys av olika styrdokument. Resultat héarav
ses som uttryck for dominerande ideologi, vilken relateras till yttre sammanhang. |
foreliggande analys har begreppet gransarbete signifikativ funktion i den ideologikritiska
textanalysen av specialpedagogisk programlitteratur. Resultat av analysen relateras till
utomtextuella sammanhang i form av bl.a. specialpedagogisk historik och politik. Fragor vilka
pekar utanfor texten antas inom den Kritiska ideologianalysen som forutsattningar for
forstaelse av ideologin. Enligt Bergstrom och Boréus (2010) utgdrs ideologin av dels en
synlig del, det manifesta i form av t.ex. text, dels av en osynlig del, det latenta i form av en
utomtextlig domén vilken idéer via text refererar till. En kritiskt inriktad ideologianalys kan
darfor, efter forfattarnas framstallning, beskrivas som en process vilken syftar till
synliggorande av det icke direkt synliga. | ett avslutande skede integreras resultat fran
textanalys relativt till utomtextlig domén ytterligare med s.k. yttre verklighet, med hjalp av
bl.a. fragor om aktorer.

Syfte och fragestéallning

Uppsatsens syfte ror forstaelse av det specialpedagogiska forskningsomradets etablering,
narmare bestdmt huruvida aktuell specialpedagogisk programlitteratur i framskrivningar av
det specialpedagogiska forskningsomradet ar polemisk och ideologiskt samstamd avseende
specialpedagogiska perspektiv och grénsdragningar haremellan. | fall harav, instéller sig
fragor kring varfor. En forutsattning for svar harpa ar fragestallningen

- hur det specialpedagogiska forskningsomradet i det specialpedagogiska programmets
litteratur skrivs fram och konstrueras.



Tidigare forskning

Sokningar i LIBRIS (svenska forskningsbiblioteks gemensamma databas med ca 7 miljoner
titlar) utifran foregaende avsnitt Syfte och fragestallning, dvs. utifran olika former och
kombinationer av sokorden specialpedagogik, forskningsomrade, etablering, litteratur,
framskrivningar, ideologi, gransarbete och konstruktion, gav inga soktraffar. Fraserna
specialpedagogisk forskning och specialpedagogiska perspektiv gav daremot 23 respektive 9
soktraffar. Traffarna pa specialpedagogisk forskning har en lag grad av relevans i forhallande
till syfte och fragestallning. Forskningen ror har i stor utstrackning specialpedagogisk
verksamhet utifran elevers och/eller larares perspektiv i fraga om bl.a. yrkeskompetens,
mojligheter och hinder i larande samt hantering av elever i behov av sarskilt stod.
Sokningarna gav i viss utstrackning &ven traffar vilka innebar forskning om
specialpedagogisk funktion och kunskapsutveckling. Tva av traffarna hade nagot hogre grad
av relevans. Ahlberg (2009) (ingaendes i programlitteraturen) tar bl.a. upp vad som
kannetecknar specialpedagogisk forskning samt olika perspektiv och teorier. Helldin (2002)
visar att specialpedagogik som vetenskap och verksamhet ar beroende av teoretiska och
ideologiska trender. Forskningen kan sagas vara indirekt relevant da saval perspektiv som
teorier och ideologier har baring pa syfte och fragestallning. Forfattarna tar dock inte direkt
upp forskningsomradets konstruktion, eller fragor kring hur omradet konstrueras. Traffarna pa
specialpedagogiska perspektiv innebar ocksa en i huvudsak lag grad av relevans da fokus har
bl.a. &r pa las- och skrivinlarning samt pa olika fysiska och psykiska funktionsnedsattningar,
liksom pa social problematik, kopplat till olika specialpedagogiska insatser. | en av traffarna
(Alerby (Red.), 2006) tas bl.a. omradets komplexitet upp i frdga om perspektiv, teorier och
metoder samt att specialpedagogik héartill handlar om ideologi och politik samt problematik i
fraga om realisering harav (t.ex. i fraga om en skola for alla). Omradets konstruktion berors
dock inte.

Sokningar i ERIC (vérldens storsta referensdatabas inom pedagogik och utbildning med drygt
en miljon referenser) gjordes i enlighet med sokningarna i LIBRIS pa olika former och
kombinationer av sokord. Special education research och establishing/establishment gav 8
traffar. Flertalet traffar ror dock inte aktuell fragestallning da fokus &r pa politiskt nationella
och forhallandevis generella uthildningsmal samt hartill horande funktioner och
organisationer, eller pa elevsvarigheter och rekommendationer i forhallande till verksamhet
samt statlig organisering harav. Sokningarna gav aven traffar pa oversikter éver studier om
las- och skrivkunnighet samt &ver program for personer med olika svarigheter inom
utbildning. Tre tr&ffar hade indirekt relevans. I en artikel (Hausstatter & Connolley, 2007)
analyseras olika perspektiv och ideologier inom det specialpedagogiska forskningsomradet,
dock med etiska aspekter pa val haremellan. | en andra artikel (Poplin, 1987) undersoks
filosofisk grund for kvantitativa forskningsmetoder inom specialpedagogisk forskning, med
foresprakande av kvalitativa metoder. | en tredje artikel (Hausstatter, 2004) presenteras en
alternativ forstaelse till det specialpedagogska omradets teoretiska mangfald som utgérandes
av olika konkurrerande perspektiv, i form av en modell innebdrandes parallella perspektiv
utan konkurrens.

Sokningar pa special education research och literature gav 14 traffar. Traffarna har med
avseende pa aktuellt syfte dven har lag grad av relevans. Forskningen ror bl.a. utvéarderingar
av och oversikter dver litteratur om specialpedagogisk forskning, men ocksa utvecklande av
forskningsfragor och metoder samt undersokningar rérande specialpedagogisk verksamhet i
fraga om etnisk minoritet, stodpersonal och larare. Vidare visar 6 traffar pa special education
research och construction bl.a. pa forskning om las- och skrivproblematik och definitioner av



lasformaga samt pa konstruktioner av tester och beddémning, liksom pa utvardering och
utvecklande av instrument for test av lasformaga. Sokningar pa special education research
och ideology/ideological gav 3 traffar, varav tva med indirekt relevans i forhallande till
aktuell fragestallning. | tidigare namnda artikel av Hausstatter och Connolley (2007) laggs
etiska aspekter pa val mellan olika perspektiv och ideologier inom det specialpedagogiska
forskningsomradet. Gresham och MacMillan (1997) redogor for en konstruktionistisk syn pa
elevers svarigheter och inkludering. S6kningar pa special education research och perspective
gav 8 traffar vilka beror specialpedagogik i begransad utstrackning. Jamte perspektiv pa den
specialpedagogska forskningens roll ror perspektiven bl.a. elever, system, nationer, ekologi,
myndigheter och utbildare.

Fragor om hur det specialpedagogiska forskningsomradet skrivs fram och konstrueras ser
enligt aktuella soktraffar ut att vara tamligen outforskade. Ett forsok till en borjan pa svar pa
fragor kring framskrivningar och konstruktioner av omradet kan utgoras av analys av ett
begrénsat urval litteratur.

Tillvagagangssatt

Litteratururval

Valet av det specialpedagogiska programmets kurslitteratur vid Goteborgs universitet ht -08 —
vt -11 foljer av problematiseringen enligt foregaende avsnitt Syfte och fragestéllning.
Litteraturen ar fordelad pa fem kurser och behandlar olika aspekter pa specialpedagogik®.
Populationen definieras som en grupp specialpedagogiska forskare i aktuellt programs
litteratur och populationsparametern avgransas till obligatorisk kurslitteratur om
specialpedagogisk forskning. Urvalsforfarandet har skett med avseende pa harav foljande
relevans i férhallande till kurserna SPP 100-500°. Litteratur om specialpedagogisk forskning
forekommer i programmets forsta och sista kurs med obligatorisk litteratur. 1 SPP 100 har
foljande litteratur beddmts som relevant: Ahlberg (2007); Emanuelsson, Persson och
Rosenqvist (2001); Groth (2007); Heimdahl-Mattson (2006); Nilholm och Bjork-Akesson
(Red.) (2007), och i SPP 500: Ahlberg (Red.) (2009); Clark, Dyson och Millward (Red.)
(1998); Dyson (2006); Nilholm och Bjork-Akesson (Red.) (2007).

Genomforande av Kkritisk ideologianalys

Med utgangspunkt i Gieryns (1983) samt Bergstroms och Boréus (2010) framstallningar av
begreppet gransarbete respektive tillvdgagangssatt for  kritisk ideologianalys  kan
genomforandet av foreliggande analys beskrivas enligt foljande.

Steg 1 textanalys med gransarbete som signifikativt begrepp

Grundlaggande fragestallning ar hur forskningsomradet via programlitteraturen skrivs fram
och konstrueras. Mot bakgrund hédrav soker analysen i ett forsta skede att frilagga
perspektivens tillskrivna karaktéristika, dvs. sarskiljande kannetecken, framstallningssatt och
innehallsligt mojliga implikationer for forskningsomradets konstruktion. Tillvagagangssattet
kan beskrivas enligt foljande.

* Bilaga 1
® Bilaga 2
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Utgangspunkt tas i de enligt avsnittet Prolog antaget ideologiskt betingade gransdragningarna
mellan specialpedagogiska perspektiv. Tillskriven medicinsk-psykologisk karaktaristika till
kategoriskt perspektiv identifieras. Tillskrivandet ges har signifikans med det i begreppet
grénsarbete inbegripna tillskrivandet av ideologiskt grénsséttande karaktaristika till olika
vetenskapliga inriktningar (jfr avsnittet Gransarbete). Karaktéristikan analyseras hérefter med
avseende pa gransarbeten som retoriska framstallningssatt. Fokus pa det retoriska innebar att
analysen koncentreras till frdgan om hur framstillningarna sker. Overgripande drag i
framstallningssatt forstas komparativt med relationellt perspektiv, och slutsatser dras rérande
mojliga innehallsliga implikationer for omradets konstruktion. Analysen utgar hartill fran
kontexters, dvs. textuellt sprakliga sammanhangs, konsekvenser for omradets ideologiska
konstruktion.

Vidare identifieras tillskriven karaktéristika till relationellt perspektiv. Analysen av
karaktaristikan och framstallningsséatten sker &ven har komparativt med annat perspektiv.
Fokus i analysen ar pa likheter och skillnader mellan perspektiven i fraga om kategorier for
tillskrivningar av karaktaristika och grundldggande drag i framstallningssatt. Analysen
inbegriper innehallsligt mojliga implikationer av framstéllningssatt samt fragor kring varfor
uppfattat ideologiskt likartade framskrivningar av perspektiv och grénsdragningsdragningar
haremellan gors. Avgransningar mot relationellt perspektiv analyseras, liksom i analysen av
kategoriskt perspektiv, utifran aspekten pa gransarbeten som retoriska framstallningssatt med
tonvikt pa hur forestallningar om perspektivet skrivs fram. Till begreppet gransarbete hor en
mojlig funktion av tillskrivande av karaktéristika som medel fér monopolisering av
professionell auktoritet snarare an beskrivning av vetenskapskaraktaristika (jfr avsnittet
Grénsarbete). | foljd harav analyseras hur karaktéristika inom en gemensam kategori ges olika
innebord beroende pa, som det ser ut, tillskrivande till olika perspektiv samt hur omradet
harav kan komma att konstrueras ideologiskt. Fragor stalls dven kring likheter mellan
relationellt perspektivs tillskrivningar av positiv karaktéristika till eget perspektiv och
kategoriskt perspektivs tillskrivningar av negativ karaktaristika till relationellt perspektiv.

Textanalysen sammanfattas i en kommentar till hur och varfér med avseende pa omradets
konstruktion via programlitteraturen och ur vilket perspektiv det i huvudsak sker. Likasa
kommenteras programmets urval av litteratur och hérav antaget foljande konstruktioner av
forskningsomradet samt méjliga grunder och syften harfor. Vidare gors antaganden rérande
de till synes ideologiskt samstammiga framskrivningarna i programmets litteratur och
eventuella samband med nagra av de utifran analysen stallda teserna. Har, som till dels aven i
ovriga delar av analysen, inriktas analysen mot gransarbeten i form av kontrastfall for
framjande av auktoritet 6ver forskningsomradet (jfr avsnittet Gransarbete).

Steg 2 resultat fran textanalys relativt utomtextlig doman

Analysen under steg 2 syftar till forstaelse av vilka aspekter pa en s.a.s. verklighet texterna
handlar om. Resultat fran den tidigare textanalysen, atergivna i avsnittet Sammanfattande
kommentar, systematiseras efter Bergstroms och Boréus (2010) framstéllning med hjalp av
komponenter fran tva huvudtyper av ideologidefinitioner, en tingstensk och en marxistisk. De
tingstenska ideologikomponenterna utgérs av vardepremisser, verklighetsomddémen och
rekommendationer. Den  marxistiska ideologidefinitionen  medfér  maktaspekter.
Komponenterna ses enligt Bergstrom och Boreus (2010) som delar i analyserade ideologier
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och relateras till en forhallandevis utomtextlig doman vilken i olika utstrackning antas asyftas
i och betinga texterna.®

Mot bakgrund av begreppet gransarbete och marxistisk s.k. negativ ideologitradition sker
foreliggande analys fr.a. i termer av makt (jfr avsnittet Teoretisk inramning). | analysen
relateras makt till en utomtextlig domén i form av pedagogisk och specialpedagogisk historik
samt politik och forskning. Makt forstds har i sammanhang av politisk och samhillelig
styrning, teoretiskt och kvantitativt sett med forutsattningar i en, med avseende pa elever, allt
omfattande skola, med inkludering som allmangiltig princip. Med utgangspunkt i
analysresultat avslutas steg 2 med antaganden om vad urvalet litteratur 1 det
specialpedagogiska programmet kan vara uttryck for och hur det i féljd harav kan l&sas.
Antagandena ror m.a.o. utomtextliga betingelser fér omradets ideologiska framskrivande.

Steg 3 fragor och beskrivningar rorande samhaélle relativt inkludering

Den kritiska ideologianalysen och forstaelsen av ideologin fullfoljs enligt Bergstrom och
Boréus (2010) genom vidare relaterande till samhalle, grupperingar och institutioner.
Relaterandet kan medféra forstaelse av vad uppfattat ideologiskt likartade framskrivningar i
vidare mening kommer, dvs. forutsattningar for svar pa syftesfragan varfor relativt
framskrivningssétt i programlitteraturen. Exempel pa fragor i sammanhanget &r vilka texterna
vander sig till och vilka dominerande ideologi representerar samt vad tid och sammanhang
har for betydelse for innebdrder i ideologin. Fragorna satter in analyserade texter i sociala och
politiska sammanhang och har som &ndamal att ytterligare soka frilagga dominerande
ideologis funktioner. | egenskap av att utgora grundval for relationellt perspektiv pa
specialpedagogik, och darmed for dominerande ideologi inom forskningsomradet, fungerar
begreppet inkludering som utgangspunkt for fragorna (jfr t.ex. Ahlberg, 2009b; Emanuelsson,
2001; Heimdahl-Mattson, 2006; Nilholm, 2007). Steg 3 inleds déarfér med en dversikt 6ver det
specialpedagogiska forskningsomradet i form av avhandlingar om specialpedagogik och
inkludering. Utifran Gversikten antas en internationell inkluderingsdiskurs, mot vilken tidigare
analys och narmast foregaende fragor forstas.

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

Uppsatsens fragestallning utgar fran en enskild studerandes lasning och vardering av
programlitteratur. Reliabiliteten, i fraga om méatnoggrannhet i varderingen av litteraturen, kan
ifragasattas och darmed undersokningens kvalitet. Undersokningens premiss skulle i foljd
harav kunna beskrivas som en reliabilitetsbrist, medférandes lag grad av tillforlitlighet,
orsakad av oprecist méatinstrument och enskild tolkning (jfr Stukat, 2007). Foér att kontrollera

reliabiliteten kan maétningar upprepas och/eller utféras 1 olika undersokningar.
Undersokningar av aktuell programlitteratur i linje med fragestallningen ser dock inte ut att ha
gjorts. Under utbildningen har emellertid studerande, i bl.a. arbetsgrupper kring

programlitteratur, i stor utstrackning tolkat litteraturen som ideologiskt samstammig i fraga
om ett relationellt och inkluderande perspektiv pa specialpedagogik. Med validitet och fragor
om det & det avsedda som undersoks, kan vytterligare kvalitativa aspekter provas.
Undersokningen avser konstruktion och etablering av specialpedagogik som vetenskap. |
vilken utstrackning det dr det som undersoks kan te sig osakert. Forstaelse av konstruktion
och etablering av omradet bor forutsatta mer komplexa fragestéllningar, vilka inte begransas
till ett urval kurslitteratur inom ett universitets program under en viss period. Undersékningen

® Analysen utgdr fr.a. frdn namnda ideologikomponenter. Avsnittet gar darfor inte narmare in pa de tingstenska
och marxistiska ideologidefinitionerna.
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avser emellertid att till dels soka klargora omradets konstruktion avgransat till urvalet
programlitteratur. Urvalet ar saledes inte representativt for det specialpedagogiska
forskningsomradet utan for hur specialpedagogisk forskning framstalls i det
specialpedagogiska programmets litteratur vid Goteborgs universitet under aktuell period.
Generaliseringar av resultat kan darfor endast goras i begrénsad utstrackning. Urvalet
litteratur har emellertid nationell examensordning (SFS 2007:638) som forutsattning.
Resultaten jamfors ocksa med och analyseras relativt till resultat fran internationell forskning
om specialpedagogik under samma tidsperiod.

Resultat

Steg 1 textanalys med gransarbete som signifikativt begrepp

| avsnittet identifieras och analyseras respektive perspektivs karaktéristika med hjalp av
begreppet gransarbete, i fraga om framskrivningssatt och konstruktion. Kategorier som
anvands 1 analys av framskrivningssétt &r kontrast, vardeladdning, kontext och kritik samt
direkt och indirekt tillskrivning, omfattning av perspektivs representation och
framskrivningars perspektiv. Omradets konstruktion kommenteras i termer av ideologisk
samstimmighet och meningsutbyte mellan perspektiv samt offensiv och defensiv
framskrivning, liksom behov avseende avskrivning och framskrivning i fraga om
specialpedagogiska perspektiv. Vidare berors i analysen framskrivningarnas innehallsliga
implikationer och antagna grunder harfor. Steg 1 avslutas med en sammanfattande kommentar
till resultaten av textanalysen.

Tillskriven medicinsk-psykologisk karaktaristika

Framskrivningar av sociologiskt perspektiv sker i stor utstrackning indirekt da tillskrivningar
primért gors till medicinskt-psykologiskt perspektiv i form av negativ karaktéristika,
antagningsvis implicit kontrasterande i forhallande till positiv karaktaristika for sociologiskt
perspektiv. Framhallande av medicinskt-psykologiskt perspektiv som ett tidigare perspektiv
inom specialpedagogik (Ahlberg, 2007; Nilholm, 2007; Persson, 2007) konnoterar ett, i
forhallande till ett senare sociologiskt perspektiv, mindre aktuellt och harav i visst hanseende
negativt perspektiv pa elevsvarigheter. Rosenqgvist (2007) redogor for det medicinskt-
psykologiska perspektivet i termer av absolut, definitivt och orubbligt med inriktning mot
individuella defekter och personer som problembarare. Vidare beskrivs perspektivet som
kategoriskt, i och med kategoriseringar av individer utifran medicinska och psykologiska
diagnoskriterier. Forskare inom perspektivet har hartill enligt Rosenqvist (2007) ofta ett icke
problematiserande eller ifragasattande forhallningssatt till diagnoser. 1 fraga om de
medicinska och psykologiska grunderna for kategoriseringar av personer refererar Rosenqvist
(2007) Stangvik (1993) som benamner dem reduktionistiska. Perspektivets tillskrivna syn pa
elever innebarandes elever med, inte i, svarigheter (Rosengvist, 2007) kan saledes forstas som
reduktion eller begrénsning till elev och individ samt till medicin och psykologi. Rosenqvist
(2007) redogor aven for atgarderna inom det medicinskt-psykologiska perspektivet som
kategoriska vilka medfor isolering, segregering och elevdifferentiering, tillhérandes ett
specialundervisningsparadigm. Grundval for differentieringen, och hérav &ven for
specialundervisningen, ar enligt Persson (2007) en individpatologisk bestamning av elevers
svarigheter. Dyson (2006) framhaller likasd differentieringen som utmarkande for
perspektivet, saval mellan elever som mellan olika kategorier, syftandes till underlag for
avskiljande fran ordinarie skolor och placering i speciella skolor. Vidare utpekar Fischbein
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(2007) utvecklandet av begavningstest som ett resultat av skolans behov av att skilja elever
fran reguljar undervisning for olika former av specialpedagogiska insatser. | kritiken av
perspektivet har det enligt Dyson (2006) framforts att elevers bristande formagor ar for
komplexa for medicinska och psykologiska kategorier. Ett grundantagande inom perspektivet
ar att medicinska kategorier &r tillampliga i pedagogiska sammanhang, i egenskap av
objektiva kriterier for beslut rorande elevers behov. Nilholm (2007, s. 102) bendmner dock
tidigare forskning om specialpedagogik som “forskningen om individers brister”, dvs.
forskning vilken inte direkt beror pedagogiska sammanhang. Kritiken av det medicinskt-
psykologiska perspektivet kan, utifran Ahlberg (2009a), sammanfattas som att den fr.a. riktats
mot perspektivets begransning till individ.

Analys av tillskriven medicinsk-psykologisk karaktaristika

Overgripande drag i framskrivandet

Med franseende av Ahlberg (2009a) och Dyson (2006) ingar narmast foregaende refererade
framskrivningar av medicinsk-psykologisk karaktaristika i en VR-rapport (Nilholm & Bjorck-
Akesson (Red.), 2007), vilken utgjorde kurslitteratur i saval den forsta som i den sista kursen
med obligatorisk litteratur, dvs. SPP 100 respektive SPP 500. Framskrivningarna kan i det
avseendet sdgas vara representativa for hur grénsarbetet i programmets kurslitteratur
genomfors. Avgrénsningarna mot medicinskt-psykologiskt perspektiv d&r mojliga att, med
begreppet gransarbete (Gieryn, 1983), analysera som retoriska framstallningssatt, med tonvikt
pa hur forestallningar om perspektiv skrivs fram och hur det specialpedagogiska
forskningsomradet i foljd harav ideologiskt konstrueras. En borjan till analys och forstaelse
kan vara att forsoka fa en allman bild genom &vergripande drag i hur framskrivandet av
forskningsomradet genomfors och mojliga implikationer i foljd héarav. Betecknande é&r
negativt vérdeladdade formuleringar, med mer eller mindre hog intensitetsgrad, i
beskrivningarna av det medicinskt-psykologiska perspektivet. Enligt refererade
framskrivningar beskrivs perspektivet som bl.a. absolut och orubbligt, med inriktning mot
fr.a. individuella brister och defekter och elever som problembadrare. Valet av karaktéristika,
med fokus pa det individuella, anger attityden till perspektivet i fraga, och implicerar
antagningsvis en kontrastiv tillskrivning av positiva karaktaristika till ett icke individualistiskt
men sociologiskt perspektiv. Kontrasten dr en fundamental retorisk princip vars
framstallningssatt, i detta sammanhang, kan innebéra forstarkning av sociologiskt perspektiv
och hithérande ideologi: ett positivt perspektiv blir mojligen ett mer positivt perspektiv mot
bakgrund av ett frekvent och kontrastivt tydligt formulerat icke positivt perspektiv. Ett drag i
hur det specialpedagogiska forskningsomradet skrivs fram kan salunda sagas vara ideologiska
kontraster mellan perspektiv. Vidare innebér framstallningsséttet indirekta framskrivningar i
storre utstrackning &n direkta framskrivningar av det sociologiska perspektivet. | en av det
specialpedagogiska programmets obligatoriska texter (Clark, Dyson & Millward, 1998)
framfors direkt kritik av det sociologiska perspektivet, enligt vilken perspektivets kritik av det
medicinskt-psykologiska har blivit ett sjalvandamal. Har framtrader ett mojligt samband,
mellan ett i forhallandevis stor utstrackning indirekt framstallningssatt av det sociologiska
perspektivet och ett enligt kritiker sjalvandamal i kritiken av det medicinskt-psykologiska.
Behov av direkt positiva tillskrivningar till det sociologiska perspektivet forefaller inte
foreligga. Perspektivet kan harav eventuellt antas vara politiskt ideologiskt sanktionerat och
positivt implementerat i en utstrdckning svarandes mot perspektivet som mer eller mindre
givet (jfr Emanuelsson, 2001; Heimdahl-Mattson, 2006). Det sociologiska perspektivets kritik
av det medicinskt-psykologiska som sjalvandamal ter sig emellertid, sasmmantaget med dess
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relativt stora omfattning, som uttryck for behov av uteslutning av annat perspektiv, i enlighet
med begreppet grénsarbete (Gieryn, 1983) medférandes forutsattningar for dkad auktoritet
over omradet. Med utgangspunkt i tillskrivna karaktaristika till medicinskt-psykologiskt
perspektiv som t.ex. absolut och orubbligt syns gransarbetet mer ha sin grund i kritik i
betydelsen ’vérderande angrepp’ an i betydelsen ’granskning, prévning eller undersékning’.
Framstallningssattet ser ut att syfta till uteslutning framfér undersokning, vilket kan forstarkas
av en begransad omfattning av kritik fran medicinskt-psykologiskt perspektiv i programmets
urval av texter.

Kontext, kontrast och exkludering

Fragan om hur det specialpedagogiska forskningsomradet skrivs fram ar komplex. Analysen
av de negativt laddade framskrivningarna ror forhallandevis isolerade ord- och
formuleringsnivaer. En kontextuell utgangspunkt innebar emellertid att ord paverkar ord och
text som helhet. Medicin, psykologi och diagnos &r i allménhet relativt neutrala ord, men far i
en vardeladdat tillskriven kontext, som definitiv, defekt, isolerad, segregerad, differentierad
etc., enligt refererade framskrivningar, sannolikt andra varden. En fraga ar vad tillskrivna
karaktaristika innebar for omradets konstruktion. Medicin och psykologi kan i kontexten dels
antas fa allméant negativa varden, dels bibetydelser av ndgot som verkar i riktning mot
frammandegorande i och med kontexterna differentiering och segregering. Utifran ett
praktiskt-pedagogiskt studerandeperspektiv ter sig dartill medicin och psykologi som nagot
relativt frammande, liksom i forhallande till det relationella perspektivets framhallna
pedagogiska grundval (Emanuelsson m.fl., 2001). Medicin och psykologi med kontextuellt
betingade bibetydelser av segregering och harav exkludering kan ocksd komma att sta i
motsatt forhallande till inkludering, vilket ar ett av de mest centrala begreppen inom det
specialpedagogiska forskningsomradet (Ahlberg, 2009b). Det medicinskt-psykologiska
perspektivet utesluts i det avseendet retoriskt ur omradet. Som framgatt av det refererade
forekommer likaledes explicita framskrivningar av medicin och psykologi som nagot, i
pedagogiska sammanhang, fraimmande. Exempel harpa ar skrivningen om elevers bristande
formagor som for komplexa for medicinska och psykologiska kategorier (Dyson, 2006).
Hanvisningar till undersokningar ges dock inte i sammanhanget, vilket medfér fragor om
huruvida, eller i vilken grad, framskrivningarna ar empiriskt grundade. Fragan ar intressant da
empiriska och ideologiska utgangspunkter kan saga ndgot om gransdragningars fokus och
foremal for intresse. Fragan tas upp i slutet av avsnittet. Ytterligare tillskriven karaktaristika
ar, som framgatt av det tidigare, ett icke problematiserande forhallningssatt till
diagnoskriterier. Problematisering brukar antas som kriterium for vetenskap (Stigendal,
2004). Framskrivandet kan ségas tangera grénsdragning och frammandegdrande i form av
ifragasattande  av  vetenskaplig  legitimitet avseende det  specialpedagogiska
forskningsomradet.

Konstruktionerna ser saledes ut att bl.a. innebéra inplacering av medicin och psykologi i
negativt laddade kontexter, liksom frdmmandeg6rande i pedagogiska sammanhang samt
motsattande till inkludering och hérav till det specialpedagogiska forskningsomradet, i likhet
med ifragasattande av vetenskaplig legitimitet i forhallande till specialpedagogisk forskning.
Sammantaget kan framskrivningarna antas syfta till konstruktion av forskningsomradet
uteslutandes medicin och psykologi. Gieryns (1983) analys av gransarbeten visar bl.a. att
alternativa repertoarer anvénds vid ideologiska beskrivningar och att val av repertoar kan
avgoras av dess effektivitet i fraga om konstruktion av granser mot och exkludering av andra
forskare. Tillskrivna vetenskapliga karaktéristika undersdks har som icke inherenta (naturliga
egenskaper) eller unika utan som medel i ideologiska konstruktioner av granser. | lasningen
av kritiken av det medicinskt-psykologiska perspektivet ges intryck av att valet av repertoar
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for tillskrivningar av karaktéristika inte ar unikt for perspektivet, utan i det ndrmaste direkt
svarar mot eller kommer av pa férhand givet positiva motsatser inom sociologiskt perspektiv.

Tabell 1 Negativ repertoars motsvarigheter i positiv repertoar avseende karaktaristika for medicinskt-
psykologiskt respektive sociologiskt perspektiv

Negativ repertoar och tillskriven Positiv repertoar och
medicinsk-psykologisk karaktaristika sociologisk karaktaristika
- individ, elev med svarigheter - omgivning, elever i svarigheter
- specialpedagogiska insatser, avskiljande fran reguljar skola eller | - inkludering

undervisning, speciella skolor, specialundervisning,

differentiering, isolering, segregering
- kategoriskt, absolut - relationellt

| det ndrmast féljande kommenteras negativ respektive positiv repertoar enlig uppstallningen i
Tabell 1.

Ordet individ och olika former harav har i allmanhet positiva konnotationer, rérande t.ex.
enskilda personers initiativ och frihet. | refererade framskrivningar sammanstélls dock individ
med bl.a. defekter, problem, brister och patologi. Haremot stélls skrivningen elever i
svarigheter vilken anger sociologiskt perspektivs relationella forhallningssatt till svarigheter,
dvs. forstaelse av dessa i forhallande till omgivning framfor ett av kontexten negativt laddat
fokus pa individ (jfr Emanuelsson m.fl., 2001). Mot bakgrund av elever med svarigheter,
m.a.0. medicinskt-psykologiskt perspektivs, som det framhalls, reducering av elevsvarigheter
till individ och elev som problembérare, framskrivs ett sociologiskt positivt, fore individuellt
negativt, perspektiv. med relativ tydlighet. Tillskriven karaktéristika till medicinskt-
psykologiskt perspektiv kan i sammanhanget forstdis mer som medel i ideologiska
konstruktioner av granser an som inherenta karaktaristika.

Pafallande under fr.a. ett initialt skede inom det specialpedagogiska programmet var olika
negativa framskrivningar av special-. | anférda exempel kopplas special- till bl.a.
differentiering, isolering och segregering. Begreppet segregering ligger i fraga om
grundbetydelse nara exkludering. Begrepp med bestdmningen special- kan darmed komma att
std i motsatt forhallande till inkludering samt i foljd héarav exkludera det hit horande
medicinskt-psykologiska fran forskningsomradet via kontrastiv exponering i forhallande till
inkludering. Begreppet inkludering &r ur ett sociologiskt och politiskt korrekt perspektiv det
specialpedagogiska forskningsomradets riktmarke framfor andra (Ahlberg, 2009b;
Emanuelsson m.fl., 2001; Heimdahl-Mattson, 2006).

Bendamningen kategoriskt introducerades i programmets forsta kurs SPP 100 med en
kunskapsoversikt dver forskningen inom det specialpedagogiska omradet (Emanuelsson m.fl.,
2001) och med en i ndra anslutning hértill foreldésning av Emanuelsson om
specialpedagogikens utveckling ur ett relationellt och kategoriskt perspektiv.’ Det kategoriska
utgdr tillsammans med det relationella huvudkategori i en modell for kartlaggning av
specialpedagogisk forskning och verksamhet (jfr avsnittet Perspektiv). Karaktaristika som
kategoriskt sammanstallt med bl.a. absolut framstar i det avseendet som i viss utstrackning pa
forhand givna.

En fraga, som berorts tidigare, ar i vilken utstrackning repertoaren av karaktaristika (t.ex.
individ, special- och kategorisk) och framhallna konsekvenser harav, kommer av
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undersokningar av medicinskt-psykologiskt perspektiv med avseende harpa, och/eller av
antagen verkan i frdga om konstruktion av granser mot och exkludering av medicinskt-
psykologiskt, medférandes forutsattningar for auktoritet 6ver och ideologisk konstruktion av
forskningsomradet ur relationellt perspektiv (jfr Gieryn, 1983). For det senare talar mojligtvis,
som framgatt av narmast foregaende analys, att den till kategoriskt perspektiv tillskrivna
negativa karaktaristikan, mer eller mindre direkt, ser ut att ha sina positivt motsatta
motsvarigheter inom relationellt perspektiv utifran vilket det kritiseras (individ — omgivning,
special- — inkludering, kategoriskt — relationellt). Fragan kan ocksa formuleras enligt foljande:
Varfor redovisas inte empiriska undersokningar vilka pekar i samma riktning som de till
synes ideologiskt grundade tillskrivningarna gér? Framstallningssattet skulle saledes, i viss
utstrackning, kunna innebara ideologiska a-priori-granser i och med pa férhand utvalda
karaktaristika utifran en, ytterst sett, skolpolitiskt given repertoar, formedlad via ett
sociologiskt ideologiskt perspektiv. Gransarbetena innebar i fall harav franseende av
undersokningar av det som kritiken i huvudsak ror, dvs. verksamhetsmassiga konsekvenser av
ett medicinskt-psykologiskt perspektiv i forhallande till ett sociologiskt, avseende t.ex.
samband mellan kritiserat perspektiv, segregering och skolsvarigheter. Kriterierna for
avgransningarna mellan perspektiven kan till dels salunda sagas handla om ideologier om hur
skolverksamheter bor ordnas vilka de, av framstéllningssatten att doma, inte dr primart
grundade i (men sannolikt, i ndgon man, har konsekvenser for). Gransarbetena kan dock som
sadana handla om nagot annat. Av Gieryns (1983) analyser framgar att gransarbeten ar
ideologiskt anvéndbara medel for monopolisering av professionell auktoritet, i och med
forskares gransdragningar mot och exkludering av andra forskare. Med utgangspunkt héri och
i litteraturens framstallningar kan ideologier inom ett specialpedagogiskt forskningsomrade, i
fraga om t.ex. inkludering och en skola for alla, ha funktionen av medel for auktoritet framfor
mal for skolverksamhet.

Tillskriven sociologisk karaktaristika

Kritik rorande sociologiskt perspektiv framfors fr.a. i en antologi. Clark m.fl. (1998a)
kritiserar h&r det sociologiska perspektivets begransning. Enligt forfattarna inskranks
perspektivet i stor utstrackning till diskreditering av och distansering fran det medicinskt-
psykologiska. Vidare framhalls att studier inom det sociologiska perspektivet inte sallan
begransas till dekonstruktioner av specialpedagogisk verksamhet utifran bakomliggande
sociala processer. Sammantaget kan det enligt Clark m.fl. (1998a) medféra en begransad
utveckling av alternativ begreppsbildning och respons pa individers svarigheter. |
sammanhanget papekas att utvecklandet av kritik av medicinskt-psykologiskt perspektiv blivit
ett sjalvandamal. Grundlaggande inom det sociologiska perspektivet ar enligt forfattarna ett
reduktionistiskt forhallningssétt i fraga om behov av sarskilt stod och specialpedagogiska
insatser da de forstas som sociala konstruktioner snarare an som elevers verkliga svarigheter.
Ett uttryck harfor, som Dyson (2006) anfor, &r att forskare inom inkluderingsfaltet borjat satta
specialpedagogiska behov inom citationstecken. Utifran ett sociologiskt perspektiv finns
m.a.o. enligt framstallningen inga s.a.s. verkligt existerande behov av sarskilt stod vilka
kraver speciell respons. Harav foljer, enligt Clark m.fl. (1998a), att distinktionen mellan
speciellt och reguljart, saval teoretiskt som praktiskt, inte &r rationell utifran ett sociologiskt
perspektiv. Nar distinktionen som en konsekvens av perspektivets kritik avvecklats antas
darfor den reguljara skolan kunna svara mot alla elevers behov, dvs. bli en skola for alla.
Clark m.fl. (1998a) refererar har Galletley (1976) och framhaller att den specialpedagogiska
forskningens funktion saledes blir att avveckla sig sjalv allt efter att objektet for forskningen
dekonstrueras. Aven Bjorck-Akesson (2007) aterger uppfattningen om sérskilda behov som
sociala konstruktioner, med reducering av specialpedagogik som foljd. En motkraft som
understryks av Clark m.fl. (1998a, s. 162) ar emellertid en kontinuerlig social reproduktion
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och konstruktion av specialpedagogisk verksamhet, vilken kraver det sociologiska
perspektivets kritiska uppméarksamhet, likt en “critical watchdog”. Clark m.fl. (1998a) antar
att det delvis forklarar perspektivets s.k. repetitiva arbete.

Analys av tillskriven sociologisk karaktaristika

Overgripande drag i framskrivandet

Gieryns (1983) beskrivning av grénsarbeten innebdr bl.a. att avgransande framstéllningar
priméart sker i form av tillskrivningar av karaktéristika till egna vetenskapliga institutioner.
Framstallningar av sociologiskt perspektiv tycks dock, i likhet med medicinskt-psykologiskt
perspektiv, i forsta hand ske indirekt i form av tillskrivningar av negativ karaktaristika till
annat perspektiv. Framstéllningssattet kan sagas utgora ett for de tva perspektiven gemensamt
och o6vergripande drag i hur framskrivningarna genomfors. Tillskriven karaktéristika till
sociologiskt perspektiv innebér i huvudsak olika former av begrénsningar, till bl.a. kritik av
medicinskt-psykologiskt och dekonstruktion av specialpedagogisk verksamhet samt i fraga
om respons pa individuella svarigheter. Medicinskt-psykologiskt perspektivs kritik av
sociologiskt perspektiv kan sdlunda sammanfattas i kategorin reduktionism, vilket far sitt
starkaste uttryck i perspektivets tillskrivna sjalvavveckling. Som framgatt tidigare &r
reduktionism &ven centralt i sociologiskt perspektivs kritik av medicinskt-psykologiskt, fr.a. i
frdga om begransning till individ samt till medicinska och psykologiska bestdmningar.
Perspektivens gransarbeten ser m.a.0. ut att dela Overgripande drag, i fraga om
framstallningssatt och kategori for kritik.

Lika och olika perspektiv

En frdga ar varfor tva i grunden, enligt framstillningarna, olika perspektiv och
forskningstraditioner ter sig lika i fraiga om gransdragningar gentemot respektive perspektiv
med avseende pa grundlaggande satt och kategori. En fraga i foljd harav ar om inte ocksa
forskarna &r ganska lika. Dyson skriver och/eller refereras i évervagande del litteratur rérande
perspektiv, dels i fraga om Perssons grund for modellen relationellt och kategoriskt perspektiv
(Emanuelsson m.fl., 2001), dels i kritiken av saval det medicinskt-psykologiska perspektivet
(Ahlberg, 2007; Ahlberg 2009b; Bjorck-Akesson, 2007; Emanuelsson m.fl., 2001; Fischbein,
2007; Nilholm, 2007; Persson, 2007; Rosenqvist 2007) som i kritiken av det sociologiska
perspektivet (Clark m.fl., 1998a; Dyson, 2006). Vidare bade inleder och avslutar Ahlberg,
Bjork-Akesson, Fischbein, Nilholm, Persson och Rosenqvist programmets litteraturkurser
med en VR-rapport (Nilholm & Bjork-Akesson (Red.), 2007), dvs. SPP 100 och SPP 500.
Nilholm (2006) &r hartill forfattare till en (i programmet icke ingaende) VR-rapport fran aret
dessforinnan vilken Kartlagger internationell forskning om specialpedagogik vilken
forskarsamhaéllet ser som viktig.

Kritik

Som framgatt ar kritiken central i gransarbetet mellan perspektiven, samt satt och kategori
harfor relativt lika. En fraga ar dock i vilken utstrackning perspektiven liknar och skiljer sig
fran varandra - vilka kritiserar reduktionism men, enligt respektive perspektivs
tillskrivningar, & ena sidan i form av begrénsning till individ, & andra sidan i form av
begrénsning till omgivning. Enligt medicinsk-psykologisk kritik bygger sociologiskt
perspektivs reduktionistiska forhallningssatt pa grundantagandet att elevers behov av sarskilt
stod inte ar verkliga eller socialt givna utan socialt konstruerade. Har installer sig dock fragan
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om inte medicinskt-psykologiskt perspektivs forlaggande av svarigheter till individ framfor
social omgivning bygger pa principiellt samma grundantagande, att elevers svarigheter inte ar
socialt givna. Om perspektivens kritik rér samma sak, dvs. reduktion, och om antagandet om
sérskilt behov av stod som icke socialt givet i visst hdnseende &r gemensamt, a&r mojligen inte
objektet for kritiken det priméra, dvs. annat perspektivs teorier om elevers
verksamhetsmassiga svarigheter. Kritiken skulle darfor kunna forstas som ett i nagon mening
omsesidigt sjalvandamal. Ett antagande, med utgangspunkt i Gieryn (1983), ar emellertid att
kritiken ar medel (inte sjalvandamal) i ideologiska konstruktioner av granser mellan
perspektiven. Kritiken far i vilket fall (som medel eller mal) verkan av granssattningar mellan
perspektiven i vilka elevers verksamhetsmassiga svarigheter framstar som sekundara. Mot
bakgrund av ford diskussion kan kritiska framskrivningar av respektive perspektiv syfta
ideologiskt  (6vergripande idémassigt styrande av omradet) framfor  teoretiskt
(prévningsmaéssigt godtagande av antaganden och slutsatser) och verksamhetsmassigt (elever
I behov av sarskilt stod).

| det narmast foregaende togs kritiken som Omsesidigt sjalvandamal upp. Det 6msesidiga i
kritiken kan dock, i likhet med kritiken som sjalvandamal, séttas ifraga da uppdelningen av
det specialpedagogiska forskningsomradet pa perspektiven relationellt och kategoriskt, utifran
vilka kritiken framfors, ar gjord av forskare vilka av framstallningarna att déma representerar
relationellt perspektiv (Emanuelsson m.fl., 2001). Programlitteraturen &r darfor inte direkt
polemisk, inte i betydelsen "meningsutbyte mellan representanter for olika perspektiv’, sasom
antogs i avsnittet Prolog, utan snarare perspektivistisk i meningen ’ideologiskt samstammig’.
Modellen relationellt och kategoriskt perspektiv kan med avseende pa ideologisk
samstammighet och i forhallande till Skolverkets uppdrag att ge en réattvisande bild av det
specialpedagogiska forskningsomradets hela bredd (Emanuelsson m.fl., 2001) forses med
fragetecken. En i det narmaste avsaknad polemik, i anford bemarkelse, kan vara en
bakomliggande faktor i forhallande till de i hdog grad indirekta framskrivningarna av
perspektiven. Da direkta invandningar mot relationellt perspektiv fran forskare vilka
representerar kategoriskt perspektiv ar relativt fa i programmets litteratur, och/eller i den
kontext i vilken relationellt representativa forskare skriver i, &r antagningsvis forsvar av
relationellt perspektiv i form av direkta framskrivningar inte direkt nodvandiga. De relativt fa
positiva framskrivningarna av kategoriskt perspektiv kan likaledes relateras till franvaron av
polemik, dvs. ett ojamnt meningsutbyte p.g.a. fa representativa forskare for och harav direkta
framskrivningar ur kategoriskt perspektiv. En enligt analysen ojdmn representation ar
anmarkningsvard i forhallande till den mangfald som ségs utmarka forskningsomradet
(Ahlberg, 2007; Emanuelsson m.fl., 2001; Nilholm, 2007; Persson, 2007), vilken &r i linje
med en for det specialpedagogiska programmet framhallen utgangspunkt i ett
interaktionistiskt perspektiv (Utbildningsplan, 2007).

Perspektivens relativa framskrivanden

Intressant med avseende pa hur perspektiven skrivs fram i forhallande till varandra kan vara
att forsoka analysera avgransningarna mot sociologiskt perspektiv utifran liknande
utgangspunkter som i analysen av avgransningarna mot medicinskt-psykologiskt perspektiv.
For foreliggande analys innebar det utgangspunkter i aspekten pa gransarbeten som retoriska
framstallningssatt (Gieryn, 1983), narmare bestamt med tonvikt pa hur forestallningar om
perspektivet skrivs fram samt i forlangningen héarav hur forskningsomradet ideologiskt
konstrueras. Betecknande i framskrivningarna av det sociologiska perspektivet &r, liksom i
framskrivningarna av det medicinskt-psykologiska, om &n i mindre utstrdckning, negativt
vardeladdade formuleringar. Det sociologiska perspektivet beskrivs retoriskt med liknelsen
critical watchdog avseende dess kritiska forhallningssétt till specialpedagogisk forskning och
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verksamhet ur medicinskt-psykologiskt perspektiv. Liknelser innebér 6verférda och vidare
syftningar an i s.a.s. vanligt sprak via bildliga uttryck. Ett forhallandevis starkt bildsprak som
vakthund for ett vetenskapligt perspektiv kan kanske sdgas vara idgonfallande i ett
forskningsmassigt (sakligt) sammanhang da man brukar skilja mellan saklig och bildlig
framstallning p.g.a. det senare framstallningssattets kansloladdningar. De vidare syftningarna
I sakledet sociologiskt perspektiv via bildledet vakthund kan likval vara verkningsfulla i
framskrivandet av perspektivet. En vakthund &r en specialdresserad hund for bevakning av
nagot sarskilt. Special- i specialdresserad betecknar nagot som har ett i hog grad preciserat
innehall och dressera innebar ett metodiskt in6vande, i negativ bemérkelse sjallost
disciplinerat. Fokus i det sociologiska perspektivets kritiska forhallningssatt skrivs saledes
implicit fram via bildliga innebdrder som ytterligt snavt (sérskilt preciserat och specialiserat,
pa gransen till sjallost disciplinerat). Med tillagget i framskrivningarna att perspektivets
kritiska arbete hértill sker repetitivt (Clark m.fl., 1998a) grénsar de metaforiska
framskrivningarna till det poetiska. Framstéllningssattet kan dock vara effektfullt da
framskrivandet sker via omsesidigt forstarkande mellan bildligt férmedlade kénslor och
sakligt framforda tankar. Graden av den kritiska inriktningens framhallna ensidighet
explicitgors tankemassigt och kontextuellt med framhallandet att perspektivet reducerats till
utvecklande av kritik mot det medicinskt-psykologiska som ett sjalvandamal.

Kategorin kritik anvands &ven i framskrivningarna av medicinskt-kategoriskt perspektiv. Har
ar emellertid, motsatt framskrivningarna av sociologiskt perspektiv, en framhallen avsaknad
av ett kritiskt och problematiserande forhallningssétt (till diagnoser) negativ karaktéristika. En
fraga som instéller sig ar hur ett kritiskt lika val som ett icke kritiskt forhallningssatt fungerar
som negativ karaktaristika inom ett forskningsomrade. Framskrivningarna rér antagningsvis
inte ett kritiskt forhallningssatt som sadant utan graden och/eller inriktningen. Om det till
graden av kritiskt forhallningssatt, i en analytisk ansats, aven laggs objekt for kritiskt
forhallningssatt samt fran och till vilket perspektiv det tillskrivs som negativ karaktaristika,
kan det majligtvis ge en bild av hur forskningsomradet konstrueras ideologiskt. Nar det galler
medicinskt-psykologiskt perspektivs skrivningar ser det ut som om en hoég grad av kritiskt
forhallningssatt tillskrivs sociologiskt perspektiv som negativ karaktaristiska nar objektet for
det kritiska forhallningssattet ar det egna medicinskt-psykologiska och kritiken &ar externt
kommande fran sociologiskt perspektiv. Nar det daremot galler sociologiskt perspektivs
framstallningar tillskrivs en lag grad av kritiskt forhallningsséatt medicinskt-psykologiskt
perspektiv som negativ karaktaristika nar objektet for det kritiska forhallningssattet inte ar de
egna medicinskt-psykologiska diagnoskriterierna och kritiken inte &r internt kommande fran
det egna medicinskt-psykologiska perspektivet.

Medicinskt-psykologiskt  perspektivs  kritik av  sociologiskt  perspektivs  kritiska
forhallningssatt kan forstds som defensivt da det framstar som forsvar av det egna. Det
sociologiska perspektivets kritiska forhallningssatt ror det medicinskt-psykologiska
perspektivet som sadant och dess legitimitet i forhallande till det pedagogiska omradet.
Sociologiskt perspektivs kritik av medicinskt-psykologiskt perspektiv ter sig daremot
offensivt da det innebar direkta ifragasattanden av perspektivets vetenskapliga
forhallningssatt till egna diagnoskriterier. 1 framstédllningarna av det sociologiska
perspektivets kritik av det medicinskt-psykologiska framtrader inte implikationer av s.a.s.
egenforsvar lika direkt som i det medicinskt-psykologiska perspektivets kritik. Det
specialpedagogiska forskningsomradet kan i foljd harav antas konstrueras sociologiskt
offensivt, men medicinskt-psykologiskt defensivt. Perspektivens respektive angrepps- och
forsvarsstéllningar inom forskningsomradet kan antas som uttryck for det sociologiska
perspektivets starkare stod inom skolpolitik och specialpedagogisk forskning (Ahlberg,
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2009b; Emanuelsson m.fl., 2001; Heimdahl-Mattson, 2006 ), och harav inte lika stora behov
av forsvar som det medicinskt-psykologiska perspektivet.

Medicinskt-psykologiskt perspektivs kritik &r dock inte odelat defensiv. Tillskrivningar till
sociologiskt perspektiv gransar till en (om nagon sadan finns) fullstandig reduktionism.
Sociologiskt perspektivs framhallna reduktionistiska forhallningssatt skrivs med avseende pa
elevsvarigheter fram i en kontext av sociala konstruktioner framfor s.a.s. verkliga
elevsvarigheter, med reducering av specialpedagogisk forskningsfunktion till sjalvavveckling.
Det sociologiska perspektivet framstalls saledes som icke direkt relaterat till elevers
svarigheter och specialpedagogik samt i det avseendet som icke tillhérandes det
specialpedagogiska omradet. Det medicinskt-psykologiska perspektivets tillskrivningar till det
sociologiska perspektivet &r hér i linje med det sociologiska perspektivets framskrivningar av
det egna perspektivet, som ett icke specialpedagogiskt perspektiv i bemarkelsen special-, dvs.
motsatt inkludering. | féregdende analys av sociologiskt perspektivs tillskrivningar av
karaktaristika till medicinskt-psykologiskt perspektiv diskuterades tillskrivningarna som icke
inherenta. En fraga ar om tillskriven karaktaristika till sociologiskt perspektiv som icke
relaterat till elevsvarigheter och specialpedagogiska insatser kan forstas som inherent, i och
med 6verensstammelsen i innebdrd mellan medicinskt-psykologiskt perspektivs tillskrivande
av negativ karaktaristika och eget perspektivs tillskrivande av positiv karaktaristika.

Sammanfattande kommentar

Med utgangspunkt i foregaende analys kan det specialpedagogiska forskningsomradet, via det
specialpedagogiska programmets litteratur, s&gas konstrueras av avskrivningar fore
framskrivningar. Fransett Clark m.fl. (1998a) framstélls forskningsomradet i huvudsak ur
relationellt perspektiv, dock inte i form av direkta framskrivningar, utan i form av
avskrivningar av kategoriskt perspektiv fran forskningsomradet, genom kontrastivt negativa
tillskrivningar av karaktaristika. Med ifragasattanden av pedagogisk legitimitet och relevans
samt framhallande av exkluderande konsekvenser (eller mojligen syften) for elever ser en,
inte sallan vardeladdad, kritik ut att syfta till fraimmandegorande av perspektivet i forhallande
till  forskningsomradet och ett relationellt inkluderande perspektiv. Analysen av
framstallningarna av forskningsomradet tyder pa sammanstallningar av specialpedagogik med
exkludering och en tidigare medicinsk-psykologisk tradition vilken tillskrivs ett kategoriskt
perspektiv, motstaendes inkludering. Gransarbetena via kurslitteraturen ser ut att via kraftfulla
markeranden av positiva kontra negativa begreppsliga innebdrder innebéra ett etablerande av
och i samband harmed retoriskt Overtygande om ett, i nagon mening, nytt ideologiskt
forskningsomrade. Omradet kan narmare bestamt innebara ett inkluderingspedagogiskt
forskningsomrade rorande alla elever — majligen i foljd av en politisk pedagogisk-ideologisk
vision om en skola for alla — snarare &n ett specialpedagogiskt omrade rérande sarskilda
elever. For en forskning med alla elever som studieobjekt och som politiskt styrd, dvs. som pa
grundval av en ideologisk helhetssyn syftar till paverkan av skolans utveckling i riktning mot
en skola for alla, bor en mangfald av teorier vara av betydelse. | refererade framskrivningar av
forskningsomradet framhalls omfattande mangfald av skilda perspektiv och teorier. Enligt
analysen avspeglas dock inte omradets framhallna mangfald i programlitteraturen. Det
specialpedagogiska forskningsomradets konstruktion syns, via urvalet litteratur, i storre
utstrackning ha ideologisk samstdmmighet an meningsutbyte mellan representanter for olika
perspektiv och teorier som forutsattning.

Att det relationella perspektivet i programmets litteratur ar politiskt och forskningsmassigt
nast intill givet och darfor, i viss utstrackning, offensivt mojligt i forhallande till kategoriskt
perspektiv kan, i likhet med frekvent och kraftfullt negativt laddade tillskrivningar till
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kategoriskt perspektiv, peka i riktning mot att konstruktionen av det specialpedagogiska
forskningsomradet via kurslitteraturen primart inte handlar om behov av framskrivande av
relationellt perspektiv. Omradets konstruktion kan i foljd harav istallet antas handla om behov
av avskrivande av ett — ur ett skol- och verksamhetsperspektiv — konkurerande kategoriskt
perspektiv. Programmets urval av framstallningar av perspektiven kan forstas mot bakgrund
harav och utifran antagandet att idé foregar verksamhet. Programmets urval av
framstallningar, och den relativt stora omfattningen av kritik av kategoriskt perspektiv,
socialiserar blivande specialpedagoger for verksamhet i skolor, dvs. Overfor politiskt-
pedagogiskt sanktionerade idéer avseende specialpedagogiskt perspektiv och skolverksamhet
i riktning mot det i verksamheter forhallandevis svaga relationella perspektivet. Ett uttryck for
behov av nadmnd ideologisk implementering kan jamsides med relationellt perspektivs
frekvent vérdeladdade och offensiva framskrivningar av kategoriskt perspektiv vara en i
programmets litteratur relativt marginell representation av forskare fran kategoriskt perspektiv
samt fa hanvisningar till eller beskrivningar av undersékningar vilka underbygger tillskrivna
karaktaristika och framhallna konsekvenser. En i detta avseende begransad éppenhet medfor
att kritiken inte direkt verkar rora empiri och verksamhet eller syfta till kunskapsutveckling i
samtal mellan forskare fran olika perspektiv, utifran t.ex. undersékningar om segregering och
inkludering. Kritiken ser snarare ut att syfta till ett, i det ndrmaste, entydigt ideologiskt
Overtygande foér avskrivande av det, enligt Emanuelsson m.fl. (2001), sedan 1960-talet
politiskt och for skolan idémassigt avskaffade kategoriska perspektivet.

Kommentarerna ror fragor kring huruvida bilden av forskningsomradets hela bredd éar
rattvisande (jfr Emanuelsson m.fl., 2001 och &versiktens syfte) och det i avsnittet Prolog
antaget ideologiskt samstdmmiga i programmets litteratur. Har kan fragorna innebara
ytterligare fragor, kring eventuella samband mellan & ena sidan de enligt analysen ganska lika
forskarna i urvalet litteratur om det specialpedagogiska forskningsomradet och a andra sidan
det ideologiskt samstammiga i fraga om specialpedagogiska perspektiv, perspektivens likheter
i fraga om framstéllningssatt och kategorier i samband harmed samt i frdga om
Overensstdammelser mellan tillskriven negativ karaktaristika till sociologiskt perspektiv och
sociologiskt perspektivs framskrivningar av egen positiv karaktéristika (dvs. det icke special-
och individinriktade). En bdrjan till svar pa fragor om varfor i forhallande till ideologisk
samstammighet och antagna samband, ser ut att peka i riktning mot det i foregaende stycke
framhallna behovet av ideologisk implementering. Av vad det i vidare mening kommer,
behandlas i analyssteg 2 och fr.a. steg 3.

Steg 2 resultat fran textanalys relativt utomtextlig domén

| det foljande utgor resultat fran textanalys, enligt foregaende avsnitt Sammanfattande
kommentar, grund for en systematisering av programlitteraturens framskrivningar med hjalp
av ideologikomponenter i en tingstensk och en marxistisk ideologidefinition (jfr avsnittet
Genomforande av kritisk ideologianalys). Framskrivningar systematiserade efter ideologiska
komponenter analyseras relativt till en utomtextlig domén i form av pedagogisk och
specialpedagogisk historik, med avseende pa vad urvalet programlitteratur kan vara uttryck
for och hur det i foljd harav kan lasas. Analysen syftar till ytterligare aspekter pa det uppfattat
ideologiskt samstammiga i programlitteraturen samt till forstaelse av varfor och av vad det
kommer. Med utgangspunkt i gransarbete (Gieryn, 1983) som signifikativt begrepp och
marxistisk ideologitradition (Bergstrom & Boreus, 2010) analyseras dominerande ideologi
fr.a. ur en maktaspekt.
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Systematik av urvalet framskrivningar utifran ideologiska komponenter®

Vardepremisser

Inom retoriken (t.ex. Cassirer, 2003) definieras vardepremiss som “en vardering vilken inte ar
direkt explicit uttryckt, dvs. en i viss utstrackning implicit uppfattning, vilken utgér grundval
(eller egentligt skal) for olika former av argumentation’. Som framgatt av avsnittet
Sammanfattande kommentar syns det specialpedagogiska forskningsomradet, via det
specialpedagogiska programmets litteratur, konstrueras av avskrivningar fore framskrivningar
genom negativa tillskrivningar av karaktéristika till kategoriskt perspektiv, kontrastivt
relationellt perspektiv. De for de negativa tillskrivningarna bakomliggande premisserna ter sig
relativt urskiljbara. Av- och tillskrivningarna kan med avseende pa ideologiska komponenter i
form vardepremisser systematiseras enligt foljande.

Avskrivningar av kategoriskt perspektiv med

1) kontrastivt negativa tillskrivningar (implicit och explicit) i forhallande till relationellt perspektiv, pa grundval
av vardepremisserna
- elevsvarigheter som icke primart individbetingade
- inkluderande verksamhet som allméngiltig pedagogisk princip
- relationellt perspektiv som pedagogiskt
- relationellt perspektiv som analytiskt och forskningsmassigt utvecklat

2) ifragasattanden av pedagogisk legitimitet pa grundval av vardepremissen
- kategoriskt perspektiv som pedagogiskt icke relevant

3) tillskrivningar av exkluderande konsekvenser for elever pa grundval av vardepremissen
- kategoriskt perspektiv med exkludering som mal framfor medel

Verklighetsomdémen

Vad ar verklighet? Ordets lexikala innebdrd ar ungefar “allt som férekommer i vérlden eller
inom ett visst omrade’, har inom det specialpedagogiska forskningsomradet via urvalet texter
I det specialpedagogiska programmets litteratur under en period. Omddmen om det
specialpedagogiska forskningsomradet (dvs. verkligheten) i programmets litteratur utifran
dominerande ideologi ur relationellt perspektiv kan systematiseras enligt nedan.

Omdémen utifrdn relationellt ideologiskt perspektiv. om det specialpedagogiska forskningsomradet som
konstituerandes av

4) tva delomraden
- ett specialpedagogiskt omrade innefattandes tidigare medicinsk-psykologisk och/eller exkluderande tradition
ur kategoriskt perspektiv
- ett inkluderingspedagogiskt omrade innefattandes politisk styrning och tillgodoseende av behov av ett nytt
icke specialpedagogiskt forskningsomrade ur relationellt perspektiv

5) mangfald och identitetslgshet

Rekommendationer

Rekommendationer forstas har, utifran lexikala inneborder, som ’yttranden vilka framhaller
positiva egenskaper samt i foljd harav eventuellt uppmanar till handling’. Med inneb6rden

8 En mer specificerad systematik av framskrivna karaktéristika och kallhanvisningar redovisas i tabellform i
Bilaga 3.

23



positiva egenskaper sammanfaller ideologikomponenten rekommendationer delvis med
komponenten vérdepremisser.

6) Framhallna positiva egenskaper och rekommendationer ur relationellt perspektiv innebérandes
- relationellt forhallningssétt till 1armilj6, inkludering och teoribildning
- pedagogisk inriktning
- icke specialpedagogisk inriktning
- utvecklad analys och forskning
- skolpolitiskt precist perspektiv

Maktaspekter
Perspektivens maktaspekter avser politik och forskning samt verksamhet enligt foljande.

7) Maktaspekter i framskrivandet av det specialpedagogiska forskningsomradet innebérandes
- relationellt perspektiv som politiskt och forskningsmaéssigt givet
- ett ur skol- och verksamhetsperspektiv dominerande kategoriskt perspektiv

Ideologiska komponenter relativt utomtextlig doman

Elevsvarigheter som icke individbetingade

Ur ett relationellt och ideologiskt dominerande perspektiv ser elever i, inte med, svarigheter ut
att vara ett av specialpedagogikens fundament. Vilka aspekter av ett specialpedagogiskt och
utomtextligt omrade handlar hithérande vardepremiss om, dvs. elevsvarigheter som icke
primért individbetingade?

Relativt till en utomtextlig doman i form av specialpedagogisk historik® har
specialpedagogiken sitt ursprung i 1842 ars obligatoriska folkskola och enskilda elevers
avvikelser fran majoritet samt i intelligenstester och diagnosticeringar for bestamning av
avvikelser fran normalitet. Gemensamt i fraga om en for folket obligatorisk skola samt
avvikelser fran majoritet och normalitet ar innebdrder av nagot mer eller mindre oinskrankt
avseende en stor grupp manniskor utgérandes en nation samt pabjudna normer och normalitet:
skolan som ett maste for alla, forutsattandes icke enskilda elevers avvikande fran det stora
flertalet respektive icke avvikande fran foreskrivna och allmant godtagna normer. Tolkningen
konnoterar styrning och makt samt for i riktning mot det, enligt Emanuelsson m.fl. (2001),
relationella perspektivets grundldggande koppling till pedagogik, och darmed dess historia.
Pedagogikens delvisa ursprung i lutherska krav pa undervisning av alla individer i
katekeskunskaper foregar och svarar mot obligatorisk folkskola for alla barn samt enskilda
elevers icke avvikande fran majoritet samt fran pabjudna och allméant godtagna normer.
Pedagogikens och specialpedagogikens ursprung i medel for religids och politisk styrning i
samband med obligatorisk undervisning och skola for alla kan verka i riktning mot ideologisk
och samhallelig likriktning. En fraga som installer sig ar i vilken utstrackning individuella
avvikelser i form av svarigheter i uppnaende av en for majoriteten lagstadgad normalitet ges
utrymme inom namnda styrning. Utifran en maktaspekt kontroll via OGverblick och
overvakning for beharskning och effektiv styrning, bor uteslutande av svarigheter i form av
individuella avvikelser fran s.a.s. normalt raka skol- och samhallsled vara av vikt.

% Om inte annat anges bygger specialpedagogisk historik pa Heimdahl-Mattson (2006) och pedagogisk historik
pa Fransson och Lundgren (2003). Den senare, som inte hor till programlitteraturen, &r en rapport fran
Vetenskapsradet i vilken en historisk 6versikt over pedagogik som vetenskap ges i samband med belysning av
utredningar om lararutbildningar, deras vetenskapliga grunder och forskningsanknytningar.
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Vad betyder vardepremissen elevsvarigheter som icke primart individbetingade i
sammanhanget? Svarigheter blir mojligen mindre svara med forskjutning fran nagot
individuellt differentiellt och sammantaget manskligt komplext, dvs. psykologiskt, till nagot
antaget enklare: en skola med attributet for alla vilket politiskt-retoriskt utesluter mojligheter
till individuella avvikelser harifran. | utredningen om funktionshindrade elever i skolan (SOU
1998:66), refererad av Emanuelsson m.fl. (2001), &r den styrande visionen en skola for alla —
oberoende av elevers forutsattningar och behov. Vidare innebar enligt forfattarna dndringen
av lagtexten fran “elever med sarskilda behov” till “elever i behov av sarskilt stod” (Skr
1998/99:121, s. 35) en forskjutning av svarigheter fran elev till skola. 1 och med den visionéra
skolans framhallna oberoende bér den kunna tillgodose alla elevers behov oberoende av
elevers forutsattningar. Med forskjutningen av svarigheter far dock den visionara skolan
elevers tidigare svarigheter som forutsattningar for tillgodoseende av elevers behov. Det ar
svart att se det kontextuellt foljdriktiga. Inneborden i forskjutningen av svarigheter fran elever
till skola och skolan som oberoende av elevers forutsattningar kan emellertid vara en skola
vars omfattning avseende elever retoriskt kan forstds som obegréansad. | det sammanhanget
blir vardepremissen elevsvarigheter som icke primart individbetingade en central komponent i
en allt omfattande skola emedan omfattningen elever inte &r beroende eller begrénsad av
individbetingade svarigheter. Darmed kan ocksa medel och forutsattningar ges for en,
kvantitativt sett, oinskrankt styrning och makt.

Pedagogikens och specialpedagogikens funktion som medel for religiés och politisk styrning
ar historiskt val forankrad. For pedagogikens del handlar det om ursprung i Kkristen
obligatorisk fostran, férordning om undervisningsplikt i katekes och behov av forstéarkt
samhallsmoral. Johann Friedrich Herbarts modell, vilken fr.o.m. 1800-talets senare halft i stor
utstrackning format pedagogiken som vetenskap, innebar att pedagogik forstas som medel for
overforing av innehall syftandes till formande av moraliskt goda egenskaper. Med professor
Bertil Hammers installationsféreldsning i samband med inréttandet av den forsta professuren i
pedagogik 1910 drogs riktlinjer upp for utvecklandet av pedagogik som vetenskap i Sverige
under 1900-talet. Fokus pa uppfostran &r centralt d&ven har. Enligt Fransson och Lundgren
(2003), med referens till Lundberg och Berge (1988), Ilyfte Hammer i
installationsforeldasningen fram tre omraden for amnet pedagogiks granser och inriktning:
faststallande av uppfostrans mal filosofiskt eller teleologiskt, studium av uppfostringsprocess
individuellt eller psykologiskt samt studium av uppfostran som samhallsfenomen sociologiskt
och historiskt. Betecknande &r att av de tre omradena vilka lyfts fram rérande pedagogik, har
samtliga fokus pa uppfostran. Med avseende pa grundbetydelse ar fostran néarliggande
styrning. | fraga om pedagogikens funktion som medel for politisk styrning innebar 1946 ars
skolkommission och progressiva pedagogik en forskjutning mot politisk styrning av
pedagogiken. Maktmedel i den progressiva pedagogiken lag i dess tvadelade syfte med
utbildning, att forutom att verka progressivt samhéllsutvecklande dven verka kultur- och
samhallsreproduktivt, att m.a.o. ge forutsattningar for befastande av radande maktstrukturer.
Fr.o.m. 1940-talet anlitas pedagogisk forskning i allt storre utstrackning for politiska beslut,
bl.a. rérande lamplig alder for differentiering av barn for skilda utbildningar och samhalleliga
behov. Under 1960-talet tilltar pedagogikens funktion av politisk part for beslutsfattande.
Politiska ramar blir harav alltmer avgérande fér den pedagogiska forskningens
fragestallningar. Under 1980-talet framfors kritik mot att politiker i forsta hand blivit
mottagare, och tillika tillampare, av pedagogiska forskningsresultat. | fraga om det
relationella och inkluderande perspektivet pa specialpedagogik, kan maktaspekten medel for
politisk styrning ses mot bakgrund av de politiskt omfattande integreringsreformerna fr.o.m.
1970-talet och det i politisk debatt och politiska styrdokument starkt hdvdade véardet av en
inkluderande skola. Inkludering ar, som framhallits tidigare med referens till Ahlberg (2009b)
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samt Carlsson och Nilholm (2004), ett av de mest centrala begreppen inom specialpedagogisk
forskning. Ur ett relationellt perspektiv &r specialpedagogisk forskning i det ndrmaste
likformig med politiska visioner om inkludering och en skola for alla i de utredningar,
betankanden och propositioner som tas upp av Emanuelsson m.fl. (2001)*°. Har installer sig
fragan: Vad ar specialpedagogik ur relationellt perspektiv och vad &r skolpolitik — relativt
sett? Inkludering definieras enligt Carlsson och Nilholm (2004) av 6vervdgande delen
forskare som att samtliga elever utan undantag fran unga ar ska ges gemensam undervisning
oavsett forutsattningar och formagor. Sammantaget med reducering av begransningar harfor i
form av tidigare anford vardepremiss elevsvarigheter som icke primart individbetingade och
den specialpedagogiska forskningens utveckling fran inriktning mot individ till larandemiljo
(DS 1997:57; SOU 2000:19) samt den inom specialpedagogisk utbildning framhallna
inriktningen mot samhélle och politiskt normativa perspektiv (SOU 1999:63), kan
definitionen innebédra battre forutsattningar for politisk och samhéllelig styrning &n
forutsattningarna utifran 1723 ars forordning om undervisningsplikt och 1842 ars
obligatoriska folkskola.

Inkludering som allmangiltig pedagogisk princip

Véardepremissen inkluderande verksamhet som allméangiltig pedagogisk princip kan i
huvudsak folja foregdende tolkningsmonster avseende utomtextliga aspekter pa
forutsattningar for styrning och makt relativt samhalle. Parentetiskt och nagot tillspetsat
anknyter inkludering via maktaspekter och pedagogikens delvis kyrkliga grund till
inclusorium, av latinets includere ’stanga in’, vilket ar ett kyrkligt rum for inlasning av s.a.s.
kyrkliga elever och formande av moraliskt goda egenskaper. Enligt Carlsson och Nilholm
(2004), med hanvisning till Vislie (2003), fick begreppet emellertid sitt globala genombrott
med Salamancadeklarationen fran 1994 (UNESCO, 1994). 1990-talet innebar for Sveriges del
genomgripande forandringar i form av bl.a. kraftigt 6kade elevvolymer och en i det ndrmaste
fordubbling av skolsektorn (Fransson & Lundgren, 2003). Foréndringarna kan i stor
utstrackning beskrivas i termer av mangfald. Carlsson och Nilholm (2004) definierar
begreppet inkludering som konstituerandes av en mangfaldsdiskurs i forhallande till
begreppet integrering. Inkludering kan, relativt till fordndringarna i skola och samhélle under
1990-talet, antas bli det skolpolitiskt givna ideologiska begreppet i Sverige. Med begreppets
mangfaldsdiskurs och vardepremissen inkluderande verksamhet som allméngiltig pedagogisk
princip kan inkludering, teoretiskt sett, komma att f en kohesionsfunktion. Vidare ter sig
fragor kring vilka utomtextliga aspekter, eller aspekter pa verkligheten, en inkluderande
verksamhet som nagot allméngiltigt handlar om intressanta da begreppet inte har nagon
motsvarighet i s.a.s. verklig verksamhet, dvs. skolan, enligt bl.a. Carlsson och Nilholm (2004)
samt Heimdahl-Mattson (2006), trots politisk och pedagogisk lansering fr.o.m. 1990-talet. Det
relationella perspektivets premiss inkluderande verksamhet som allmangiltig pedagogisk
princip kan saledes kanske sagas handla om en politiskt visionar verklighet i vilken det
allméngiltigas funktion kan vara att ge politisk slagkraft i lanseringen av inkludering och i den
av Carlsson och Nilholm (2004) framhallna starka positioneringen och retoriken mot
exkludering och hithérande perspektiv.

19 Bl.a. FUNKIS — Funktionshindrade elever i skolan (SOU: 1998:66); Utvecklingsplan for forskola, skola och
vuxenutbildning — samverkan, ansvar och utveckling (Skr 1998/99:121); En vardegrundad skola — idéer om
samverkan och mojligheter (DS 1997:57); Fran dubbla spar till elevhalsa — i en skola som framjar lust att lara,
halsa och utveckling (SOU 2000:19); Att lara och leda. En lararutbildning for samverkan och utveckling.
Lararutbildningskommitténs slutbetdnkande, LUK 99. (SOU 1999:63); Regeringens proposition. En férnyad
lararutbildning (Prop. 1999/2000:135)
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Relationellt perspektiv som pedagogiskt och forskningsmassigt utvecklat

Vardepremisserna relationellt perspektiv. som pedagogiskt samt som analytiskt och
forskningsmassigt utvecklat kan i forhallande till hitintills forda analys innebéra delvis andra
maktaspekter. Enligt textanalysen implicerar relationellt perspektivs vardepremisser
kategoriskt perspektiv som icke pedagogiskt, analytiskt och forskningsmassigt utvecklat.
Vilka utomtextliga aspekter handlar relationellt perspektivs kritik av kategoriskt perspektiv
om? Historiskt ar pedagogik, specialpedagogik och relationellt perspektiv med avseende pa
etablering forhallandevis nya omraden. Den forsta professuren i pedagogik inrattades 1910. |
specialpedagogik inrattades professuren nastintill ett sekel senare, ndrmare bestdmt 1989, med
etablerande av egna institutioner och forskningsmiljoer fr.o.m. 1990-talet. Det relationella
perspektivets uppkomst kan forlaggas till 1960-talet i samband med utvecklandet av ett mer
kritiskt och teoretiskt forhallningssatt inom en samhaéllsvetenskapligt inriktad pedagogisk
forskning. Utgivningsaret 1968 for Lloyd Dunns artikel Special education for the mildly
retarded: Is much of it justifiable? i vilken bl.a. specialpedagogiska behov bestdms som
sociala konstruktioner, kan utgtra tidsméssig referens for det relationella perspektivets
tillkomst. Motsvarande hallpunkt for det kategoriska perspektivet kan, i enlighet med
Heimdahl-Mattsons (2006) historik, forlaggas till inférandet av obligatorisk folkskola 1842.
Med hansyn till den sena etableringen av det specialpedagogiska forskningsomradet i
forhallande till det pedagogiska omradet, och det relationella perspektivets uppkomst drygt ett
sekel efter det i verksamheter starkt forankrade kategoriska perspektivet, bor gransarbeten i
fraga om identitet och auktoritativ konkurrens mellan perspektiven vara aktuella processer
inom det specialpedagogiska forskningsomradet. Relationellt perspektivs kritik av kategoriskt
perspektiv som icke pedagogiskt, analytiskt och forskningsmassigt utvecklat kan ses som
uttryck for en s.a.s. specialpedagogisk verklighet i form av ndmnda gransarbete och
auktoritativa konkurrens, i likhet med vérdepremisserna kategoriskt perspektiv. som
pedagogiskt icke relevant och med exkludering som mal framféor medel. En nast intill i
overmatt hard kritik svarar antagningsvis mot graden av auktoritativ konkurrens mellan
perspektiven och mot en i politisk vision grundad motséttning mellan inkludering och
exkludering. Vidare ter sig gransarbetets identitetsaspekt som bade omfattande och komplex.
Ett relativt nytt perspektiv, med tillkomst fr.o.m. 1960-talet, soker identitet inom ett nyare
forskningsomrade, med etablerande fr.o.m. 1990-talet, vilket utifran den ideologiska
komponenten verklighetsomddmen Kkonstitueras av identitetsloshet, dvs. av omfattande
flervetenskaplighet (Emanuelsson m.fl., 2001), &verproduktion (Nilholm, 2007), icke
avgransbarhet i termer av teorier p.g.a. teoririkedom, tilltagande komplexitet av olika
teoretiska utgangspunkter (Ahlberg, 2007) och avsaknad av vedertagen bestamning av vad
som konstituerar kunskapsomradet (Rosenqvist, 2007). Forstaelsen av en for
forskningsomradet mangfaldsbetingad identitetsléshet som en produkt av historisk utveckling
ligger nara till hands. Herbarts modell fran 1800-talets senare del ar den modell vilken enligt
Fransson och Lundgren (2003) i stor utstrackning har format pedagogiken som vetenskap i
Sverige. Pedagogik &r har struktur eller medel fér formedling, och medlet ar psykologi. |
borjan av 1900-talet kom pedagogik och psykologi att mer eller mindre vdxa samman.
Psykologins utveckling forde for pedagogikens del med sig naturvetenskapliga
forskningsideal, parallellt med utveckling av en humanistisk inriktning inom pedagogik.
Vidare har mal i Herbarts pedagogiska modell filosofisk grund. Modellen rymmer dock ett
pragmatiskt forhallningssatt vilket kom att innebéra utveckling fran filosofisk betraktelse till
samhalleligt konkreta krav. I Hammers installationsféreldsning, med vilken utvecklingen av
pedagogik som vetenskap under 1900-talet i stor utstrdckning faststélls, & som Fransson och
Lundgren (2003) framhaller sociologin tillsammans med filosofin och psykologin
pedagogikens inriktningar. Efter 1950-talets uppdelning av professurer i pedagogik och
psykologi utvecklas pedagogisk forskning successivt mot en samhallsvetenskaplig inriktning,
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och fr.o.m. 1960-talet styr politiska behov allt mer forskares pedagogiska fragestéllningar.
Parallellt med, eller ur, politiseringen av pedagogisk forskning utvecklas en teoretisk och
kritisk inriktning inom samhéllsvetenskapligt inriktad pedagogisk forskning, vilken kommer
att utgora grund for det relationella perspektivets kritiska forhallningssatt. Som  kritiskt
perspektiv utvecklas dock perspektivet, enligt textanalysen och systematikens ideologiska
komponent rekommendationer, mot ett politiskt precist perspektiv. Perspektivets kritiska
forhallningssatt innebar har, enligt analysen av programmets texter, ett intrakritiskt
forhallningssatt, i huvudsak till specialpedagogik avseende psykologisk inriktning och
specialundervisning, tillndrandes ett kategoriskt perspektiv. Olika perspektiv och inriktningar
samt omfattande flervetenskaplighet kan saledes ségas vara historiskt konstituerande for det
specialpedagogiska  forskningsomradet:  filosofi, psykologi, pedagogik, sociologi,
naturvetenskap, samhallsvetenskap, humaniora, politik, pragmatik och teori. En fraga som
installer sig ar om det specialpedagogiska forskningsomradet med avseende pa omradets
konstruktion kan handla om en av mangfald betingad identitetsloshet, vilken konnoterar en i
visst avseende negativ mangfald utgérandes omradets identitet — med mal om det enkla som
foljd.

Det enkla som verklighetsomdéme

Det enkla forefaller i nagon man utgora grundval inom det relationella perspektivet. Som
framhallits tidigare anvander Emanuelsson m.fl. (2001) en modell bestdendes av tva
perspektiv for att, pa uppdrag av Skolverket, ge en rattvisande bild, som det uttrycks, av det
specialpedagogiska omradets hela bredd, i fraga om saval nationell och internationell
forskning som verksamhet. Modellen forefaller ha tva syften, dels kategorisering av
forskningsomrade och verksamhet, dels utgérande struktur for relationellt perspektivs kritik
av kategoriskt perspektiv utifran tva motsatt konstruerade perspektiv. Ideologikomponenten
verklighetsomdomen innebér att det specialpedagogiska forsknings- och verksamhetsomradet
delas upp pa ett tidigare specialpedagogiskt, psykologiskt och exkluderande omrade
tillndrandes ett kategoriskt perspektiv kontrastivt ett senare icke special- men
inkluderingspedagogiskt omrade i enlighet med skolpolitik ur ett relationellt perspektiv. Det
s.k. verklighetsomddmet ser ut att vara mer forankrat i en politiskt forenklad konstruktion for
slagkraftig argumentation an i en modell for empirisk klassificering. Fragor rérande vilken
specialpedagogisk verklighet relationellt perspektivs kritik av kategoriskt perspektiv handlar
om, kan stallas med utgangspunkt i politiskt retoriska konstruktioner och i forhallande hartill
bakomliggande idéer, dvs. vérdepremisser i form av tex. svarigheter som icke
individbetingade enligt tidigare analys. Vidare utgor verklighetsomddmen i regel grund for
rekommendationer. Principen om det enkla i den ideologiska komponenten
verklighetsomddmen utgor likaledes del 1 komponenten rekommendationer, dvs.
"framhallanden av positiva egenskaper och harav féljande handlingar’. Relationellt
perspektivs rekommendation om pedagogisk inriktning anfors frekvent (Emanuelsson m.fl.,
2001; Fischbein, 2007; Persson, 2007; Rosengvist, 2007). Komponenten rekommendation om
pedagogisk inriktning ror saval principen om det enkla som tidigare identitetsaspekt. En
grundlaggande fraga utifran identitetsaspekten (vars rackvidd vida éverstiger aktuellt &mne
men som anda &r intressant) ar vad pedagogik ar. Om pedagogik, enligt Herbarts modell, ar
medel och medlet ar psykologi, ar pedagogik ett medel eller, som det ocksa uttrycks, en
struktur (jfr Fransson och Lundgren, 2003), ndrmare bestdmt en psykologisk struktur. Vari
bestar pedagogiken? Principen om det enkla for ocksa med sig fragor, i samband med
framhallandet av relationellt perspektiv som pedagogiskt (Emanuelsson m.fl., 2001;
Fischbein, 2007; Persson, 2007; Rosenqvist, 2007). Vad avses med pedagogiskt? Da det inte
preciseras narmare, ter sig pedagogik som nagot enkelt, som en eller en given pedagogik.
Avses en icke psykologisk men sociologisk inriktning och/eller en politisk vision om
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inkludering, eller motsatsen till ett specialundervisningsparadigm (i frdga om den senare
bendamningen, jfr Rosenqvist, 2007)? Vad medfor en forstaelse av pedagogik utan narmare
bestamning 1 kontexter av olika inriktningar/perspektiv, paradigm och/eller visioner?
Principen om det enkla &r dock kanske tydligast i visionen om en skola for alla.

Om specialpedagogikens historiska trad ater tas upp, kan det specialpedagogiska
forskningsomradets historiska villkor schematiskt beskrivas enligt féljande. Pedagogik é&r
medel och medlet &r psykologi. Psykologin utvecklas utifran naturvetenskapliga kriterier.
Pedagogiken/psykologin far en naturvetenskaplig inriktning parallellt med en humanistisk
inriktning. Filosofiska mal overgar i sociologiska/samhallsvetenskapliga mal. Professurer
delas upp pa pedagogik och psykologi, och pedagogiken utvecklas successivt i
samhallsvetenskaplig riktning. Politisk styrning av pedagogiken tilltar, jamsides med
utveckling av en teoretiskt kritisk inriktning inom pedagogik. Ett kritiskt relationellt
perspektiv utvecklas i dverensstéammelse med politisk styrning, och perspektivets kritik riktas
mot specialpedagogikens psykologiska inriktning. Om pedagogik har sitt ursprung i
psykologi, bor det m.a.o. vara svart att harleda ett relationellt perspektiv pa specialpedagogik
ur pedagogik. Det relationella perspektivet skulle i det avseendet kunna forstas som ett icke
pedagogiskt perspektiv, oaktat framhallandet av dess utgangspunkter i pedagogik
(Emanuelsson m.fl., 2001; Fischbein, 2007; Persson, 2007; Rosenqvist, 2007). Av
systematiserade framskrivningar och den ideologiska komponenten verklighetsomddémen
framgar att det relationella perspektivet (ur det egna perspektivet) ges omdomet att vara i
enlighet med radande skolpolitik och styrdokument, men det kategoriska och psykologiska
perspektivet omddmet att vara politiskt overgivet sedan 1960-talet enligt laroplansbeslut. Det
relationella perspektivet kan med utgangspunkt bl.a. hari forstds som ett politiskt perspektiv,
och dess kritik av kategoriskt perspektiv som en icke primart pedagogisk specialpedagogisk
verklighet, men som en politisk specialpedagogisk realitet. Resonemanget ter sig dock osakert
da det ur ett relationellt perspektiv, som framgatt av féregaende stycke, framstar som oklart
vad som avses med ett pedagogiskt perspektiv.

Lasning av programmets litteratur

Utifran analysen kan den enligt avsnittet Prolog uppfattade ideologiska samstammigheten i
programmets litteratur forstds som uttryck syftandes till bilden av politisk-pedagogisk
konsensus rorande specialpedagogisk forskning och verksamhet ur relationellt perspektiv.
Programmets urval av litteratur om specialpedagogisk forskning kan i foljd hérav lasas som
mojligt medel for politisk styrning via blivande specialpedagoger i skolverksamheter.
Styrningens omfattning kan forstas som svarandes mot innebdrder i det relationella
perspektivets politiskt ideologiska komponenter en skola for alla och inkludering med
forutsattningar i tolkade formuleringar som t.ex. elever i svarigheter. Maktaspekten ror
saledes litteraturen som mojligt medel for styrning i ett system av program — litteratur —
specialpedagoger — skola — elever — samhalle.

En delvis annan maktaspekt ar perspektivens konkurrens enligt komponenterna relationellt
perspektiv. som politiskt och forskningsmassigt givet och ett ur skol- och
verksamhetsperspektiv.  dominerande kategoriskt perspektiv. Med utgangspunkt i
komponenterna politik och forskning visavi verksamhet kan relationellt perspektivs kritik av
kategoriskt perspektiv, jamsides med tidigare anforda historiska villkor, ideologiskt forstas
som icke primart pedagogiskt men politiskt betingad. Gransarbetena mellan perspektiven &r
saledes mojliga att betrakta som s.a.s. indirekta politiska formuleringar med mal om
ideologiska realiseringar. Mot bakgrund hérav kan i viss utstrackning relationellt perspektivs
teoribildning och kritiska forhallningssatt komma att begransas till former harfor. Exempel
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héarpa ar att forskningsomradet i stor utstrackning i programmets litteratur skrivs fram utifran
modellen relationellt och kategoriskt perspektiv. Lasningen av litteraturen sker darfér inom en
av modellen given ideologiskt tvadelad struktur, enligt tidigare antagande bl.a. syftandes till
realisering av relationellt perspektiv och med en ideologisk snarare dn en enligt Skolverket
(Emanuelsson m.fl., 2001) rattvisande kategorisering av olika inriktningar inom
specialpedagogisk forskning och verksamhet som foljd.

Steg 3 fragor och beskrivningar rérande samhalle relativt
inkludering

Begreppet inkludering kan i egenskap av centralt begrepp inom specialpedagogisk forskning
ur relationellt perspektiv (jfr t.ex. Ahlberg, 2009b; Carlsson och Nilholm, 2004; Emanuelsson,
2001; Heimdahl-Mattson, 2006; Nilholm, 2007), och darmed inom dominerande ideologi,
fungera som utgangspunkt for fragor kring och beskrivningar av tidens, samhallets och
institutioners betydelse for ideologins funktioner.

Oversikt 6ver forskning om inkludering och specialpedagogik

Sokningar i ERIC och LIBRIS pa avhandlingar samt pa olika kombinationer och former av
sokorden inkludering och specialpedagogik'! visar att fokus bl.a. & pa attityder till
inkludering (EI-Ashry, 2009; Jerlinder, 2010; Mastin, 2010). Av resultat, i form av fr.a.
positiva installningar till och Overtygande exempel pa framgangsrik inkludering, och
implikationer framgar att fokus ar pa belagg for inférande av inkluderande program och
praktik samt pa forandring av attityd (i fall av larares negativa installningar). En gemensam
utgangspunkt i studierna syns vara inkludering som allmangiltigt forutsatt. Fokus pa policy
och praktik i fraga om utférande av inkluderingsuppdrag (Bell, 2010) samt fokus pa forstaelse
av perspektiv och utmaningar i inkluderande undervisning (Kos, 2010) medfér resultat i form
av exempel pa implementeringar av lyckade inkluderingspraktiker respektive effektivisering
harav. Undervisningsmetoden co-teaching i inkluderade klassrum undersdks i flera
avhandlingar (Beaudoin-Colwell, 2009; Ervin, 2010; Hildenbrand, 2009; Pierre, 2010; Rosati,
2009) och ser ocksa ut att vara mer eller mindre gemensamt given. Resultat visar bl.a. att co-
teaching-metoden medfor hoégre prestation &n andra metoder (Ervin, 2010) och att skillnader
inte foreligger mellan allmén- och speciallarares uppfattningar om co-teaching och
specialpedagogiskt stod (Beaudoin-Colwell, 2009). Resultaten innebar m.a.o. inkluderande
co-teaching som det mest fordelaktiga, i frdga om prestation och tillamplighet. Utdver
pedagogiskt positiva implikationer har inkluderande praktik enligt en studie (Regester, 2009)
positiva foljder for etablering av véanskap, till skillnad fran praktik utifran ett kategoriskt
perspektiv vilket marginaliserar elever (Tinglev, 2005). En studie (Groth, 2007) lyfter
emellertid, enligt soktraffarna, fram problem, dock inte rérande inkludering men i fraga om
integrering. Resultat tyder pa att integrerade former av specialundervisning férknippas med
skolrelaterade problem av elever och speciallérare.

Graden av ideologisk samstdammighet enligt éversikten ar jamférbar med det enligt analysen
ideologiskt samstammiga i programlitteraturen. Litteraturen kan salunda ses som en del i en
internationell inkluderingsdiskurs innefattandes inkluderande forhallningssatt och héaremot
svarandes undervisningsmetoder som det mest fordelaktiga for alla i fraga om tillamplighet
och prestation samt i frdga om pedagogiska och sociala konsekvenser. Vidare ar
avhandlingarnas fokus pa attityder till inkludering och resultat i form av positiva installningar

1 For en mer utférlig lista dver sokningar, se Bilaga 4.
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och dvertygande exempel pa framgangsrika inkluderingspraktiker i linje med tidigare analys
avseende modellen relationellt och kategoriskt perspektiv, och ett i viss utstrackning
ideologiskt kategoriserande av specialpedagogiska perspektiv, antagningsvis syftandes till
realisering av relationellt perspektiv. Overensstimmande mellan Gversikten och
programlitteraturen ser ocksa ut att vara forskning med franvaro av prévande forhallningssatt
till inkludering. Sammantaget kan omfattningen av ett icke kritiskt forhallningssatt och ett
mer eller mindre gemensamt givet i frdga om inkludering antas vara uttryck for ett i liknande
utstrackning omfattande behov av realisering av inkludering, vilket harav kan bli det for
specialpedagogisk forskning, ur ett relationellt perspektiv, i hog grad styrande. Har installer
sig fragan, av vad realiseringsbehov av inkludering i vidare mening kommer.

Tid, sammanhang och samhalle

Forsok till forstaelse av ett antaget omfattande realiseringsbehov av inkludering, och av vad
det kommer, kan ske i forhallande till tid och sammanhang. Avhandlingarna i oversikten ar
fran perioden 2005-2010 och urvalet litteratur i programmet fran 2008-2011. Till
sammanhanget och 00-talets senare halft hor ocksd Utbildningsplan (2007) och
examensordning (SFS:2007:638) for det specialpedagogiska programmet samt foregaende
decenniums skol- och samhallsutveckling.

1990-talet har gatt till historien som den ekonomiska krisens decennium, savél nationellt som
till stora delar internationellt, for Sveriges del med borjan till aterhamtning fr.o.m. decenniets
senare del men med fortsatt hog arbetsloshet. Tony Blairs inte séllan refererade uttalande fran
mitten av 1990-talet, att det finns tre satt att 16sa den ekonomiska krisen pa, namligen
utbildning, utbildning och utbildning, kan vara betecknande fér samband mellan politik,
ekonomi, utbildning och pedagogik. Till ekonomisk kris och hdg arbetsloshet kommer
forandringar av svensk skola i fraga om betydande volymdkningar under 1990-talet, vilka
enligt Franson och Lundgren (2003) sannolikt &r de storsta under skolhistorisk tid. Elevantalet
okade under decenniet fran 1,4 till 2,5 miljoner, vuxenstuderande fran 131 000 till 255 000
och personer inom skolsektorn fran 1,5 till 2,8 miljoner. Ekonomisk kris, arbetsldshet och en
nastintill fordubblad skolsektor kréver effektiva samhallsstrukturer. 1 Oversikten Over
forskning om inkludering och specialpedagogik framhalls i resultat effektivitet och hdg
prestation som positiva effekter av inkluderande verksamheter. En komponent i en
inkluderingsdiskurs ser saledes ut att vara effektivitetsstravan. En fraga ar huruvida avtryck
harav i Utbildningsplan (2007) och examensordning (SFS:2007:638) &r urskiljbara. For
utbildningsplanen anges regeringspropositionen Ny varld — ny hogskola (Prop. 2004/05:162)
som Overgripande forutsattning. Propositionens forslag gavs med utgangspunkt i
bolognaprocessen, vars omfattning och mal framgar av foljande:

Flera lander brottas ocksd med en hogre utbildning som i alltfér liten omfattning riktar sig mot
arbetsmarknadens behov och med ineffektiva utbildningar. Ur denna analys foddes den s.k.
Bolognaprocessen, dér numera 45 europeiska lander deltar i ett mellanstatligt samarbete som syftar till att
gora Europas hogre utbildning mer internationellt gangbar och attraktiv bade for blivande studenter och
framtida arbetsgivare samt till att 6ka rorligheten mellan landerna. (Prop. 2004/05:162, s. 28)

En kanske inte alltfor langsokt tolkning av citatet och bolognaprocessen ar en, med avseende
pa lander, internationell inkluderingsprocess innefattandes en hagre utbildning for alla, med
mal om oOkad effektivisering av utbildning i forhallande till arbetsmarknadsbehov.
Effektiviseringen skedde bl.a. i form av omskrivningar av samtliga kurs- och programmal.
Examensordningen utgor utbildningsplanens programmal i det specialpedagogiska
programmet. Utbildningsplanen har propositionen som forutsattning vilken utgar fran
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bolognaprocessen. Processens effektivitetsmal ar markbara pa lokal utbildningsniva. For en
fore detta studerande inom programmet, med en hérav viss distans, blir graden av effektivitet,
dvs. omfattningen av kunskaper och fardigheter att uppna, i utbildningen till specialpedagog
pafallande. For mal rérande vetenskap skall studenten enligt utbildningsplanens programmal
(SFS:2007:638) visa kunskaper om saval vetenskaplig grund inom forskningsomradet som
om aktuell forskning och samband mellan “vetenskap och beprévad erfarenhet”. Vidare skall
studenten, majligen utifran tillagnade kunskaper om vetenskap och forskning, ha analytiska
fardigheter inbegripandes bade individ-, grupp- och organisationsniva. Utdver analytisk
formaga och vetenskaplig forstaelse skall studenten ha uppnatt en fordjupad fardighet som
icke endast samtalspartner, utan som “kvalificerad samtalspartner och radgivare” for
“kollegor, foréldrar och andra berdrda”, m.a.o. for alla inom och i ndra anslutning till
skolsektorn. Specialpedagogen skall ocksa vara pedagogisk ledare, med funktionen av att leda
pedagogiskt utvecklingsarbete for tillgodoseende av "behoven hos alla barn och elever”. Till
kunskaps- och féardighetskraven kommer &ven villkor for specialpedagogen rérande dennes
personliga egenskaper i fraga om ”sjalvkannedom och empatisk formaga”. Sammantaget,
installer sig fragan om i vilken man examensordningen beskriver utbildning av
specialpedagoger och/eller ambitionsniva for tillgodoseende av arbetsmarknadsbehov av
effektiv utbildning.

Mot bakgrund harav kan ytterligare fragor stéllas, om vilka analyserade texter vander sig till,
vilken dominerande ideologis funktion ar och vilka ideologin respresenterar. Programmets
texter vander sig till studerande, men som det syns forutsatt effektiviseringsbehov, och
arbetsmarknad som mottagare av utbildningsprodukt. Mdjliga medel harfor ar politik och
specialpedagogik ur ett relationellt perspektiv inom en inkluderingsdiskurs innefattandes bl.a.
effektivitetsstravan. | det sammanhanget kan dominerande ideologis funktion betraktas som
medel framfor mal — dvs. att idéer inom en inkluderingsdiskurs och en via litteraturen, ur ett
relationellt perspektiv, framskriven bild av ett humanistiskt pedagogiskt mal om elever som
icke primara béarare av svarigheter i en skola for alla, reduceras till ett progressivt pedagogiskt
och pragmatiskt nyttoinriktat medel (jfr avsnittet Elevsvarigheter som icke individbetingade),
for tillgodoseende av arbetsmarknadsbehov. | det avseendet kan kanske dominerande ideologi
i vidare mening sdgas komma av och representera arbetsmarknad eller mer konkret, med
referens till regeringspropositionen (Prop. 2004/05:162, s. 28), “framtida arbetsgivare”.

Kategoriseringar av analysresultat

Politiskt-pedagogiskt program for ideologisk implementering

Det specialpedagogiska forskningsomradets konstruktion via universitetets programlitteratur
ur i huvudsak ett ideologiskt perspektiv, det relationella, i form av avskrivningar av
kategoriskt perspektiv, kan ses mot bakgrund av politik och program. Politik innebar hér
"verksamhet inom offentlig organisation syftandes till styrning av utveckling i viss riktning pa
grundval av och for framjande av en ideologi’ och program “plan for verksamhet utifran t.ex.
beskrivning eller karaktéristika’ enligt foljande.

Relationellt perspektiv Kategoriskt perspektiv

- Politiskt precist - Politiskt avskaffat

- Inkluderande alla elever - Exkluderande sérskilda elever

- Icke specialpedagogiskt - Specialpedagogiskt

- Pedagogiskt - Icke pedagogiskt

- Senare sociologiskt - Tidigare medicinskt-psykologiskt
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Det politiska och programmassiga innebér kontradiktoriskt motsatta konstruktioner, dvs.
parvis motsatta idékomponenter omfattandes allt vilket inte innehalls i respektive motsatt
komponent, som i t.ex. pedagogisk — icke pedagogisk. Konstruktionerna av perspektiven och
forskningsomradet i form av kontradiktoriska motsatser framstar inte priméart som inherent
tillskrivna karaktaristika utan snarare som planenliga konstruktioner, tenderande till antitetiskt
framstalld politisk-retorisk programfoérklaring pa grundval av och for framjande av en
ideologi via relationellt perspektiv. Programmets urval av litteratur om det
specialpedagogiska forskningsomradet och harav foljande konstruktioner kan antas syfta
politiskt, dvs. till styrning i en bestamd ideologisk riktning, da

- forutséttning for konstruktion &r ideologisk samstammighet ur relationellt perspektiv framfér meningsutbyte mellan perspektiv och
ideologier, och representation av forskare fran kategoriskt perspektiv &r relativt marginell

- relationellt perspektiv i programmets litteratururval i det ndrmaste ar politiskt och forskningsmassigt givet samt harav offensivt méjligt i
forhallande till kategoriskt perspektiv

- omréadets konstruktion innebar avskrivande av ett i férhallande till relationellt perspektiv konkurerande kategoriskt perspektiv pa
verksamhetsniva

- en relativt omfattande kritik av kategoriskt perspektiv éverfor politiskt-pedagogiskt sanktionerade idéer till blivande specialpedagoger
avseende skolverksamhet i riktning mot ett i verksamheter forhallandevis svagt relationellt perspektiv, och darmed ger férutsattningar for
ideologisk implementering.

Forstaelsen av programmet som politiskt, med avseende pa framjande av en ideologi,
motiveras till dels dven av fram- och avskrivningarnas ideologiska fokus, dvs. av de enligt
analysen fa hanvisningarna till och beskrivningarna av undersokningar vilka underbygger
tillskrivna karaktéaristika och framhallna konsekvenser. Det relationella perspektivets kritik ror
inte direkt empiri och verksamhet, och syns inte heller syfta till kunskapsutveckling via
samtal mellan forskare foretrddandes olika perspektiv. Kritiken forefaller snarare syfta till
ideologiskt Overtygande for avskrivande av ett politiskt avskaffat kategoriskt perspektiv,
medfdérandes forutsattningar for implementering av relationellt perspektiv.

Konstruerad kontrastiv placering i vetenskapssamhalle

| programlitteraturen fors relationellt perspektiv till vetenskapsomradena pedagogik och
sociologi 1 samband med kontrastiva avgransningar mot specialpedagogik, medicin och
psykologi tillhérandes kategoriskt perspektiv. Perspektivens bendmningar, konstruktioner och
relativa placeringar i1 vetenskapssamhéllet sker ur relationellt perspektiv. Av
programlitteraturen framgar i begransad utstrackning kategoriska representanters
bendmningar, konstruktioner och placeringar. Forutsatt programmets litteratururval och
marginellt direkta representation av kategoriskt perspektiv, kan fragor stallas i vilken
utstrackning kategoriskt perspektiv &r en konstruktion ur relationellt perspektiv, och hur
relationellt perspektivs konstruktion och placering, m.a.o. dess bestdmning — relativt betingat
av ett ur det egna perspektivet konstruerat kontrastivt kategoriskt perspektiv — kan forstas.

Placeringarna i forhallande till vetenskapsomradena definierar perspektiven. Kategoriskt
perspektiv forefaller bestimmas som icke pedagogiskt med placering i forhallande till
medicin och psykologi samt specialpedagogik, och relationellt perspektiv som pedagogiskt
med placering i forhallande till sociologi och icke specialpedagogik. (Jfr uppstallningen
Relationellt perspektiv Kategoriskt perspektiv i foregaende avsnitt.) Som framgatt av
analysen ifragasatts medicinskt-psykologiska kriteriers pedagogiska relevans. En fraga i foljd
harav ar hur det sociologiska fore det medicinskt-psykologiska, ur relationellt perspektiv,
forutsatts vara narliggande det pedagogiska.
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Sociologisk teoretisk infallsvinkel och pedagogik som politiskt medel for
styrning

Av analysresultaten framgar att gransdragningar gentemot kategoriskt perspektiv och
angripande av specialpedagogisk problematik, ur relationellt perspektiv, har samhalleliga och
sociala utgangspunkter i vilka elevsvarigheter inte forstds som naturgivna eller primart
individbetingade utan i olika utstrackning som socialt konstruerade eller bestdmda i relation
mellan individ och larmilj6. Resultaten &r i linje med framhallande av specialpedagogikens
inriktning mot larmilj6 framfor individ i departementsskrivelser och statliga utredningar (DS
1997:57; SOU 2000:19) samt med den inom specialpedagogisk utbildning framhallna
inriktningen mot samhalle (SOU 1999:63). Det relationella perspektivets inriktning mot miljé
och samhalle samt forstaelse av elevsvarigheter utifran teorier om sociala konstruktioner
innebdr sociologiskt teoretiska infallsvinklar. Sociologi beskrivs i Nationalencyklopedin
(ndtupplaga 2011) som vetenskapen om samhéllet med det sociala som studieobjekt, inom
vilket manskliga betingelser inte forstas individuellt och naturgivet isolerade utan socialt
relationellt. Begreppet inkludering syns har utgdra en tankeenhet i vilken specialpedagogikens
sociologiska utgangspunkter till dels kan sagas sammanfattas. Inkludering framhalls i
refererade politiska dokument, i enlighet med en av dvervdgande delen forskare (Carlsson &
Nilholm, 2004) antagen definition, som en gemensam (sammanhallen, sammanhallelig)
undervisning for samtliga elever utan undantag och oavsett individuella forutsattningar.
Sammantaget med reducering av begrénsningar harfor i form av

- vardepremisser (elevsvarigheter som icke primart individbetingade med forskjutning av svarigheter fran elev till skola och inkludering som
allméngiltig pedagogisk princip)

- statlig utredning SOU 1998:66 (med vision om skolan som oberoende av elevers forutsattningar och behov)

- politisk devis (om en skola for alla uteslutande mdjligheter till individuella avvikelser)

mojliggors retoriskt och med avseende pa elever en allt omfattande skola samt harmed medel
for en i teorin, kvantitativt sett och relativt samhalle, obegransad styrning.

Teorier och begrepp ur relationellt perspektiv kan saledes sdgas ha en sociologisk
infallsvinkel. Perspektivets pedagogiska infallsvinkel ar svarare att identifiera i form av
teorier och/eller begrepp trots explicita och, i forhallande till kategoriskt perspektiv, starkt
kontrastiva markeringar som pedagogiskt perspektiv. Fram- respektive avskrivningar av
relationellt och kategoriskt perspektiv som pedagogiskt respektive icke pedagogiskt ror i det
avseendet, av litteraturens framstallningar att doma, snarare form och verkan &n innehall.
Framskrivningar av relationellt perspektiv i termer av pedagogik, frekvent sammanstallda
med begreppsliga innebdrder i inkludering med mer eller mindre synonym verkan som foljd,
far i fall harav funktion som medel for politiskt (inkluderande) innehall och forutsattning for
styrning i riktning haremot. Av analysen framgar att pedagogikens och specialpedagogikens
funktion som medel for politisk styrning ar historiskt val forankrad. Vardepremisserna
kategoriskt perspektiv som pedagogiskt icke relevant och exkludering som mal framfor medel,
med implikationer av relationellt perspektiv som pedagogiskt och inkluderande, kan utgora
grund for en betydande kritik, antaget svarandes mot graden av en i politisk vision
konstruerad motsattning mellan inkludering och exkludering. Inkludering ser ur ett relationellt
perspektiv ut att utgora en central komponent i en definition av pedagogik, med en politisk
vision om en skola for alla som forutsattning.

Ett historiskt politiskt betingat relationellt perspektiv

Avstandet mellan & ena sidan specialpedagogik med ursprung i 1800-tal och en obligatorisk
skola samt harmed forutsattningar for omfattande styrning och a andra sidan specialpedagogik
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ur relationellt perspektiv under 1900-tal och en skola for alla samt harmed forutséttningar for
omfattande styrning &ar kanske inte sa stort. Senare uttryck for forutsattningar for omfattande
styrning &r den av flertalet forskare antagna definitionen av inkludering som gemensam
undervisning for alla utan undantag och oavsett individuella forutsattningar (Carlsson &
Nilholm, 2004) samt den statliga visionen om skolan som oberoende av elevers
forutsattningar och behov (SOU 1998:66), i likhet med analysens vardepremiss
elevsvarigheter som icke primért individbetingade.

Som framgatt av det tidigare lanserades begreppet inkludering under sent 1900-tal, under en
period av tilltagande mangfald inom skola. | analysen antas harav relationellt perspektiv, i
egenskap av ett inkluderande perspektiv, fa en kohesionsfunktion. Det sena 1900-talet
utmérktes hértill av hog arbetsléshet och ekonomisk kris samt av behov av effektiv
samhallsstruktur. 1 analysen urskiljs effektivitetsstrdvan utgéra en komponent i en
inkluderingsdiskurs. Behov av kohesion och effektivitet i fraga om mangfald, skola och
samhalle, ror Overgripande politisk struktur framfor individuell psykologisk problematik,
vilket svarar mot relationellt perspektiv. som ett sociologiskt framfor ett psykologiskt
perspektiv. Relationellt perspektiv ser salunda ut att ha historiskt politiska betingelser fore
pedagogiskt verksamhetsmassiga.

Inkludering med villkor i arbetsmarknadsbehov

Ett i programlitteraturen anfort kritiskt relationellt perspektiv, men i avsaknad av ett kritiskt
provande forhallningssatt till, och med ett forgivettagande av, egna vetenskapliga premisser,
rérande t.ex. inkludering, ter sig i viss utstrackning som ett icke vetenskapligt forhallningssatt.
En frdga som instéller sig ar emellertid i vilken man prévningar av vetenskapliga premisser
forekommer i programlitteratur. Av refererad litteratur att doma ar férekomsten hérav i det
narmaste obefintlig. Fragor som installer sig & om, och i fall harav, var och i vilken
utstrackning vetenskapliga premisser prévas inom det specialpedagogiska forskningsomradet.
Finns det, utdver relationellt och kategoriskt perspektiv, ytterligare specialpedagogiska
perspektiv? Vilka ar de i sa fall och hur forhaller de sig till stallda fragor? Kan eventuella
provningar av vetenskapliga och/eller politiska premisser i frdga om t.ex. inkludering i
framskrivningar av det specialpedagogiska omradet ha begransats i aktuell litteratur?
Programlitteratur och relationellt perspektiv kan i enlighet med analysen séttas in i ett storre
sammanhang av en antagen internationell inkluderingsdiskurs konstituerandes av ideologisk
samstammighet och ett hartill icke kritiskt provande forhallningssatt, utgaendes fran ett, som
det ser ut, gemensamt givet i fraga om inkludering. I analysen av programlitteraturen relativt
utomtextlig doman urskiljs samband mellan a ena sidan specialpedagogiska programmal och
kurslitteratur med forutsattningar i bolognaprocessen samt darmed mal om tillgodoseende av
arbetsmarknadsbehov av effektiv uthildning, och & andra sidan en ideologiskt samstammig
programlitteratur i form av ett skolpolitiskt precist och relationellt perspektiv med inkludering
— inbegripandes effektiv utbildning — som central komponent. En fraga ar i vilken
utstrackning anforda arbetsmarknadsbehov och skolpolitiska villkor medger prévande
forhallningssatt till inkludering innefattandes namnda effektivitetsstravan.

Slutsatser

Med avseende pa framskrivningar, konstruktioner och etablering leder fragestéllning och
resultat till foljande slutsatser i fraga om framstallningar av det specialpedagogiska
forskningsomradet i aktuell programlitteratur.
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Framskrivningar avseende 0vergripande framstallningssatt

Konstruktionen av forskningsomradet styrs i en bestdmd ideologisk riktning, i och med en i
programmet initial och ideologiskt, mer eller mindre, monopoliserad forutsattning for
forstaelse, i form av frekvent publicering av modellen relationellt och kategoriskt perspektiv.
Det 6vergripande framstallningsséttet innebar har framskrivningar av det specialpedagogiska
forskningsomradet med modellen som strikt inramning da programmet borjar med en
forelasning®® samt en kunskapsoversikt och rapport (SPP 100: Emanuelsson m.fl., 2001;
Nilholm & Bjorck-Akesson, 2007) och slutar med samma rapport (SPP 500: Nilholm &
Bjorck-Akesson, 2007) i vilka modellen utgdr grund for framskrivningar av omradet.
Modellen &r framtagen av forskare vilka representerar relationellt perspektiv. Direkt kritik av
perspektivet ar i forhallande till kritik av det kategoriska perspektivet begransad. Det
kategoriska perspektivets representation utgors i huvudsak av en antologi, vilken dock ingar i
programmets sista kurs med obligatorisk litteratur (SPP 500: Clark m.fl., 1998).

Modellen innebér en tvadelad ideologisk struktur, med kontrastivt negativa tillskrivningar av
karaktaristika till kategoriskt perspektiv i forhallande till relationellt perspektiv.
Framstallningarna framstar i det avseendet som perspektivistiska, dvs. ’ideologiskt
samstammiga’, framfor polemiska i betydelsen ’meningsutbyte mellan representanter for olika
perspektiv’. Framstallningar av relationellt och kategoriskt perspektiv, som t.ex. inkluderande
respektive exkluderande, innebadrandes i princip symetriskt kontradiktoriska motsatser, i form
av positiva respektive negativa tillskrivningar, framstar inte som inherent karaktaristika utan
som retoriska konstruktioner for ideologiskt framjande av relationellt perspektiv. Hartill
kommer ett for relationellt perspektiv s.a.s. offensivt framstéllningsséatt av kategoriskt
perspektiv, likasom ett forgivettagande och icke kritiskt provande av det for perspektivet
politiskt sanktionerade begreppet inkludering.

Konstruktion i form av perspektivens sammansattningar av
karaktaristika och deras samverkan

Av resultat framgar att relationellt och kategoriskt perspektiv karaktdriseras som
laroplansenligt respektive icke laroplansenligt. Relationellt perspektiv i regeringens
forordning i Lpo 94 skrivs fram i “alla som arbetar i skolan skall... gora skolan till en god
miljo for utveckling och larande. Lararen skall utga fran varje enskild individs behov,
forutsattningar, erfarenheter och tankande...”. (Utbildningsdepartementet, 1994, s. 12) Fokus
ar saledes pa larmiljo och en skola for alla i och med utgangspunkt i varje individs behov och
forutsattningar for att géra skolan till en god milj6 for larande. Som underlag for forsok till en
forhallandevis enhetlig bild av analyserade perspektivs sammanséttningar av och samverkan
mellan karaktaristika samt harav omradets konstruktion kan karaktaristikan, mot bakgrund av
citerad forordning, ordnas enligt nedanstaende.

Tabell 2 Analyserad karaktaristika mot bakgrund av férordning ur relationellt perspektiv i Lpo 94

Relationellt perspektiv Kategoriskt perspektiv

Lé&roplansenligt Laroplansovergivet

- Stod i nuvarande laroplan och dominans pa politisk - Overgivet enligt laroplansbeslut men dominans pa
formuleringsniva verksamhetsmassig realiseringsniva

En skola for alla Specialundervisning

- Ifragasattande av special- med motsatt innebérd i forhallande till | - Tillhorandes ett specialundervisningsparadigm med tankande i
en skola for alla termer av speciella barn och specialiserad personal samt

12 Specialpedagogik under 50 &r — utmaningar, utveckling, processer, Géteborgs universitet 2008-09-04
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padrivande av specialinstitutioner och speciella skolor for
specialpedagogiska insatser
Inkluderande Exkluderande
- Forskning syftandes till teoriutveckling och forstéelse av - Beddémning, kategorisering och differentiering av elever for
forutsattningar for inkluderande verksamheter, motverkandes avskiljning och exkludering fran ordinarie skola och undervisning,
differentiering och avskiljning innebarandes segregativa system och en organisatoriskt
differentierad skola, medftrandes exkludering och isolerande
atgarder
Miljomassigt relationellt Individuellt kategoriskt
- Relaterande av svarigheter till 1armiljo inbegripandes elever som | - Forlaggande av svarigheter till individer, medférandes elever som
icke priméra problembérare problembérare
- Analys och anpassning av larmiljo efter elevers behov och - Bedémning och bestamning av individers brister franseende
forutsattningar larmiljo
- Forstaelse av normalitet och avvikelse som sociala - Forstelse av normalitet och avvikelse som individuellt givna
konstruktioner

| det foljande kommenteras omradets konstruktion med utgangspunkt i karaktaristika enligt
tabellens uppstéllning. Relationellt perspektivs sammanséttningar av karaktaristika innebar
sammanfattningsvis ett laroplansenligt perspektiv pa en inkluderande skola for alla med ett
relationellt forhallningssatt till larmiljo som medel harfor. Den av relationellt perspektiv
tillskrivna karaktaristikan till kategoriskt perspektiv far i omradets konstruktion funktion av
ideologiskt kontrastiv forstarkning av ett skolpolitiskt korrekt relationellt perspektiv, som i
t.ex. laroplansenligt respektive laroplansovergivet. Karaktéristikan laroplansenligt medfor
politisk auktoritet, vilken underbyggs med hanvisningar till relationellt perspektiv i statliga
utredningar och departementsskrivelser rérande specialpedagogisk forskning (DS 1997:57;
SOU 2000:19) och specialpedagogisk utbildning (SOU 1999:63) i vilka utveckling fran
inriktning mot individ till larmiljo respektive samhélle framhalls, for tillgodoseende av alla
elevers behov. Sammanséttningen av relationellt perspektivs karaktéristika inneb&randes
politisk samt forsknings- och utbildningsméssig auktoritet kontrastivt politiskt Gvergivet
kategoriskt perspektiv, kan enligt analysen sagas vara betecknande for omradets konstruktion.
Sammansattningarna av karaktaristika utgar har i huvudsak fran formuleringsniva. Politiskt
auktoritativt och politiskt 6vergivet perspektiv kan vidare relateras till idémassig
formuleringsniva respektive verksamhetsmassig realiseringsniva och, enligt analysresultat, till
respektive perspektivs historiska forankring i specialpedagogik som medel for politisk
styrning respektive specialpedagogik som medel for bestamning av elevsvarigheter i
skolverksamhet. Framskrivandet av kontrasterande karaktaristika relativt till olika nivaer
samverkar i ett for relationellt perspektiv ideologiskt framjande i konstruktion av omradet.
Exempel harpa ar skrivningen ur relationellt perspektiv enligt vilken kategoriska projekt
resulterar i begransningar till metoder, atgarder och sarskilda grupper, men relationellt
perspektiv i langsiktiga malsattningar for en inkluderande skola, dvs. begransningar till
verksamhet kontra idémassiga forutsattningar for utveckling. En fraga ar hur interaktionen
haremellan, och i foljd harav omradets konstruktion, ser ut. | beskrivningen av
programutbildningen (Utbildningsplan, 2007) framhalls utgangspunkter i interaktionistiskt
perspektiv. I likhet med framhallandet av pedagogiska utgangspunkter och teoretisk mangfald
ur relationellt perspektiv, bendmns, om &n i begransad utstrdckning, interaktionistiskt
perspektiv, men beskrivs inte med avseende pa vad och/eller hur. Specialpedagogik forefaller
harav — som ett ur relationellt perspektiv forhallandevis nytt forskningsomrade — att vara ett
omrade i etablering betraffande grundlaggande bestamning av identitet. Bestamningen ser
enligt analysresultat ut att ske primart i form av avgransningar mot vad det inte &r, dvs.
kategoriskt, psykologiskt, individuellt etc., och sekundart i form av tillskrivningar till eget
perspektiv av i hog grad allmant hallna benamningar.

| konstruktionen av omradet verkar politiska karaktaristika samverka med och motiveras av
vetenskapliga karaktéristiska. Relationellt perspektiv karaktdriseras som pedagogiskt med
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ifragasattande av special- med motsatt innebord i forhallande till den politiska premissen en
skola for alla. Kategoriskt perspektiv karaktariseras som psykologiskt med inriktning mot
special- och individ, dvs. politiskt motsatt en skola for alla. Kritiken av kategoriskt perspektiv
ror fr.a. dess inriktning mot individ. Perspektivets sammansattningar av tillskriven negativt
vardeladdad karaktaristika, som brist, defekt, problem, patologi, segregering etc., fors
sammantagna till psykologin med fokus pa individ som gemensam komponent, dvs.
motsattningen till forutsattningar for tolkad maktaspekt pa en s.a.s. politisk skola for alla. Mot
bakgrund av tillskriven negativ karaktéristika till kategoriskt perspektiv, sammanstélida med
psykologi, framstar relationellt perspektiv retoriskt som positivt pedagogiskt. Psykologi och
pedagogik kan i ett specialpedagogiskt forskningssammanhang antas ha forhallandevis starka
vardeladdningar, och i framstallningar av perspektiven en forstarkande verkan pa negativ
respektive positiv karaktaristika.

Begreppen inkludering och exkludering férekommer fr.a. i programlitteraturen om
specialpedagogisk forskning, och olika former av frasen en skola for alla i statliga
skrivningar. Karaktéristikan inkluderande och exkluderande kan darav foras till en
vetenskaplig diskurs och frasen en skola for alla till en politisk. Karaktaristikan sager
antagningsvis nagot om det specialpedagogiska forskningsomradets vetenskapliga
konstruktion. Utgangspunkt kan tas i en allman innebdrd av vetenskap som ett system av
beprovade metoder och studier for forstdelse av nagot, och mer specifikt i tillskriven
karaktaristika till relationellt perspektiv som forskning for forstaelse av forutsattningar for
inkluderande verksamheter (jfr Tabell 2). En grundldggande forstaelse av inkludering, och
avenledes grund for dess verksamhet, bor implicera fragor och studier med utgangspunkt i
varfor i férhallande till inkludering relativt verksamhet. | programlitteraturens framstallningar
forefaller namnda led i forstaelsen av inkludering relativt verksamhet vara mer eller mindre
forutsatt. Framstallningarna innebér fr.a. tillskrivningar till relationellt perspektiv av
karaktaristika i form av vad perspektivet &r, dvs. inkluderande. Vidare syns forskningens syfte
att forsta forutsattningar for inkluderande verksamheter vara s.a.s. redan forstadda, narmare
bestamt som miljoméssigt relationella, innebarandes bl.a. relaterande av svarigheter till
larmilj6.  Forskningsomradets  vetenskapliga  konstruktion kan saledes, utifran
programlitteraturens framstallningar, i ndgon man sigas inbegripa forbiseende av
grundlaggande eller foregaende forstaelser av det forskningen ytterst framhalls syfta till, dvs.
verksamhet relativt inkludering och fragan varfor.

Resonemanget leder fram till en Overgripande slutsats. Det specialpedagogiska
forskningsomradets konstruktion ar ur relationellt perspektiv, via aktuell litteratur, inte
primart verksamhetsmassigt betingad. Med avseende pa utelamnande av hénvisningar till
empiri i form av t.ex. undersdkningar vilka underbygger tillskrivna karaktaristika och
framhallna konsekvenser for elever i verksamhet ser perspektivet ut att vara ett i grunden
teoretiskt perspektiv. Da den for perspektivet centrala politiska visionen om en skola for alla
och inkluderingsbegreppet inte har motsvarigheter i skolverksamhet (jfr t.ex. Carlsson &
Nilholm, 2004; Heimdahl-Mattson, 2006) framstar perspektivet narmare bestamt som ett
politiskt teoretiskt perspektiv, syftandes till styrning i en bestdmd ideologisk riktning emedan
provningar av teorier i linje med politiska formuleringar inte ser ut att férekomma. Som
framgatt av analysen ar perspektivets framskrivningar av omradet och gransarbeten majliga
att betrakta som indirekta politiska formuleringar respektive former for ideologiskt
overtygande. Det specialpedagogiska forskningsomradets konstruktion kan m.a.o. via aktuell
programlitteratur — oaktat det relationella perspektivets verksamhetsméassiga referenser —
forstas som teoretiskt och politiskt ideologiskt betingat.
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Etablering i fraga om erkannande och inrattande av funktion

| analysdelen antas relationellt perspektiv som politiskt precist, med bl.a. utgangspunkt i en i
det ndrmaste likformig Overensstimmelse med politiska visioner i programlitteraturens
redovisade utredningar, betdnkanden och propositioner. Sammantaget med ett till synes
forskningsmassigt givet relationellt perspektiv, bor politisk sanktion vara centralt i
erkannandet av forskningsomradet ur relationellt perspektiv. Fr.o.m. 1900-talets senare del
framfors dock kritik mot bl.a. politiska ramars betydelse for den pedagogiska forskningens
fragestallningar (Fransson & Lundgren, 2003). En mojlig motverkande faktor hartill och
eventuell forutsattning for erkédnnande inom en mer kritiskt inriktad forskning kan vara
framhallandet av perspektivet som kritiskt, enligt analysresultaten saval ur eget som ur
kategoriskt perspektiv. Relationellt perspektiv kan dock karaktériseras som ett s.a.s. politiskt
precist kritiskt perspektiv da dess kritik fr.a. riktas mot psykologisk inriktning och
begransning till individ, i 6verensstimmelse med politisk styrning i fraga om forskjutning av
fokus fran individ till miljé. (Jfr Skr 1998/99:121, s. 35 och andring av lagtext fran "med” till
"i” avseende elever och svarigheter, dvs. forskjutning av svarigheter fran individ till miljo.)

For en tydligare bild av specialpedagogikens inrattande av funktion behdver resultatdelens
historik, med utgangspunkt i Fransson och Lundgren (2003), specificeras nagot. Med
forutsattning i Luther och krav pa varje individs insikt om sin fordarvade natur samt harav
behov av kunskap om Guds fordran utkom 1529 stora katekesen for undervisning hari, och
for fragor pa och kontroll av undervisningens resultat lilla katekesen. 1686 skrevs
kunskapskontrollen av katekeskunskaper in i Sveriges kyrkolag, medférandes husférhor och
kontroll av lasférmaga. 1723 tillkom den forsta férordningen om undervisningsplikt for barn,
med paféljd av straff i fall av att undervisning i lasning och katekes inte efterfoljdes. Under
1700-talet fordes upplysningstidens tankar kring pedagogik in i Sverige, bl.a. i frdga om
behov av forstarkt samhallsmoral. Under 1800-talet kom dock pedagogik att sta i bakgrunden
for den skolpolitiska fragan om skolgang for alla, vilken infordes 1842 i form av obligatorisk
folkskola. Med inskrivande av kontroll av ideologiskt tillgodogdrande i kyrkolag,
regeringsférordning om undervisningsplikt och lagstadgad obligatorisk skola ser utvecklingen
ut att innebéra en successiv forstarkning av sakerstallande av likartad ideologisk insikt for
varje individ. Forutsatt Herbarts modell inrdttas har pedagogikens funktion som ett
forhallandevis praktiskt medel for formedling av ideologi. Fr.o.m. 1900-talets senare halft
utvecklas en samhallsvetenskapligt inriktad pedagogisk forskning samt ett teoretiskt och
kritiskt forhallningssatt, svarandes mot relationellt perspektiv och specialpedagogisk
forskning i dverensstammelse med en politisk vision om en skola for alla, vilken salunda, i
varierande utstrackning, har varit foremal for skolpolitiskt fokus i drygt ett och ett halvt sekel.
Fragans betydelse kan antas aterspeglas i en forskjutning av inrattande av pedagogikens och
specialpedagogikens funktion i politisk riktning. Pedagogikens inrattning pa verksamhetsniva
— som ett forhallandevis praktiskt psykologiskt medel for formedling av ideologi till individer,
stdendes i bakgrunden for en samhallelig och 6verindividuell politisk frdga om en skola for
alla, men med mojlig samhéllelig moralisk verkan — forskjuts till en formuleringsniva med en
teoretisk sociologisk inriktning med kritiskt forhallningssétt till verksamhet i motséttning till
en politiskt visionar skola for alla. Fokus &r har pa social konstruktion framfor individ och
specialpedagogiska behov samt ideologisk férmedling. En religiost innehallslig och
formedlande pedagogisk funktion, syns m.a.o. till dels 6verga i en politiskt och visionart
formulerande specialpedagogisk funktion i fraga om skolans form. Analysens olika ansatser i
historik, politisk dokumentation och framstallningars ideologiska fokus leder till resultat vilka
pekar i riktning mot specialpedagogik ur relationellt perspektiv och konstruktion av omradet
som politiska. Det specialpedagogiska forskningsomradets inrattande av funktion och
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etablering kan i viss utstrackning beskrivas i termer av forskjutning fran innehall till form,
eller mojligen analogt i termer av utveckling fran Luther, och i forhallande till begreppet
inkludering med villkor i arbetsmarknadsbehov, till arbetsgivare och krav pa effektivare
former.

Diskussion

Fragor kan stéllas om i vilken man analysen &r analys, och inte konstruktion av omradet, samt
vad som é&r politiskt — analysen eller omradets konstruktion — och i vilken utstrackning. For
det senare talar, som framgar av slutsatser, att olika analytiska ansatser leder till resultat
rorande omradets konstruktion ur relationellt perspektiv som politiskt. Det specialpedagogiska
forskningsomradet ter sig hartill, via programlitteratur och relationellt perspektiv, som
politiskt styrt pa flera nivaer. I fraga om objekt for kritik forefaller kritiken mer eller mindre
konsekvent avse teori och verksamhet i motsattning till politisk vision. Kritik eller prévning
av teorier och begrepp i linje med politiska formuleringar ser inte ut att férekomma. Vidare
framstar det relationella perspektivets formuleringsniva som narmast svarandes mot politisk
niva da specialpedagogisk funktion fr.a. forefaller innebéra visionara formuleringar, och/eller
omformuleringar av politiska skrivningar, rérande évergripande former for skolan. Forstaelser
av for relationellt perspektiv centrala begrepp utgar likasa fran en idémassigt dvergripande
niva utan direkta kopplingar till realisering, liksom redogorelser av perspektivet, vilket
snarare benamns, politiskt slagkraftigt, an beskrivs med avseende pa den verksamhet
forskningen framhalls syfta till. Slutligen kan kritikens funktion forstas som retoriskt politisk,
i det att kategoriskt perspektiv ser ut att ges en ideologiskt kontrastiv funktion i forhallande
till och for framjande av relationellt perspektiv framfor en funktion som del i interaktion
mellan perspektiv for utveckling av teori.

Relationen mellan politik och specialpedagogisk forskning kan betecknas som i viss man
symbiotisk, dvs. specialpedagogik som politiskt medel och politik som specialpedagogisk
sanktion. Specialpedagogik ur relationellt perspektiv kan ocksa, i forhallande till politik och
sanktion, forstds i termer av beroende. Ur ett studerandeperspektiv, och i avsaknad av
forskarerfarenhet, ter sig dock ett for forskningsomradet antaget beroende till politik, fr.a.
med avseende pd omfattning, som osakert. Av programlitteratur, soktraffar i ERIC och
LIBRIS samt forelasningar under aktuell utbildningsperiod framstar emellertid det
specialpedagogiska forskningsomradet, i forhallande till skolpolitisk vision, som ideologiskt
samstammigt, med ett i forhallande hartill icke prévande férhallningssatt, inte minst till
inkludering.™ Identifieringen av ideologiska 6verensstimmelser mellan politisk vision och
specialpedagogisk forskning utgdr grund for antaganden om forskningens beroende till
politik, men sager inte med storre sdkerhet nagot mer harom, t.ex. i fraga om ekonomiska,
sociala och kognitiva villkor, eller konsekvenser for forskningsresultat och i ett vidare
perspektiv for skola. Vad far en politiskt framfor pedagogiskt och specialpedagogiskt styrd
skola for konsekvenser for larande? Ar det ett problem?

Fragorna ar komplexa. Ett sétt att narma sig dem, utifran uppsatsens resultat i frdga om
ideologisk samstammighet rérande specialpedagogiskt forskningsomrade och politisk vision,
kan vara med utgangspunkt i resultatdelens oOversikt over forskning om inkludering och
specialpedagogik. Av Oversikten framgar ett forhallningssdtt inom en antagen

3| frdga om inkludering finns en etablerad konsensus. Utéver resultatdelens referenser frn programlitteratur
och oversikt dver avhandlingar, kan i amerikansk forskning bl.a. ndémnas Ainscow och Miles (2009) samt Skrtic
(1991), och i europeisk forskning Barton (1997); Thomas och Loxley (2001) samt Tomlinsson (1985).
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inkluderingsdiskurs vilket ar i linje med en av Carlsson och Nilholm (2004) (i
programlitteraturen icke ingaende) framford forstaelse av inkludering, som ett a priori-
begrepp da undersokningar t.ex. kan visa i vilken man idealet inkludering tillampas i
praktiken, men inte ifragasatta forestallningen om vardet av idealet emedan det ar givet och
dess giltighet inte behdver referera till praktik. En undersékning skulle hér innebéra en
provning av vardet av inkludering, utifran begreppet som politisk vision och som
specialpedagogisk teori, men med fokus pa dess varde i praktisk pedagogisk skolverksamhet,
dvs. i linje med det som forskningen ur ett relationellt perspektiv sdgs syfta till —
teoriutveckling och forstaelse av forutsattningar for inkluderande verksamheter. Tankt
undersokning skulle i forhallande till har framkomna resultat kunna medftra nya aspekter pa
omradets konstruktion. Vad féljer och/eller foljer inte av det specialpedagogiska
forskningsomradets ideologiska konstruktioner?

41



Referenser

Ahlberg, A. (2007). Specialpedagogik — ett kunskapsomrade i utveckling. I C. Nilholm & E.
Bjorck-Akesson (Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets rapportserie 5:2007)
(s. 66—84). Stockholm: Vetenskapsradet.

Ahlberg, A. (Red.) (2009). Specialpedagogisk forskning. En mangfasetterad utmaning. Lund:
Studentlitteratur.

Ahlberg, A. (2009a). Epilog. I A. Ahlberg (Red.), Specialpedagogisk forskning. En
mangfasetterad utmaning (s. 341-346). Lund: Studentlitteratur.

Ahlberg, A. (2009b). Kunskapshildning i specialpedagogik. I A. Ahlberg (Red.),
Specialpedagogisk forskning. En mangfasetterad utmaning (s. 9-28). Lund:
Studentlitteratur.

Ainscow, M. & Miles, S. (2009). Developing inclusive education systems: how can we move
policies forward? (Chapter prepared for a book in spanish to be edited by Climent
Gine et al, 2009). http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/COPs/News_doc
uments/2009/0907Beirut/Developinginclusive_Education_Systems.pdf

Alerby, E. (2006). Skola for alla — vad innebar det? En belysning av nagra
specialpedagogiska  perspektiv.  Jonkoping: Hogskolan for larande  och
kommunikation.

Barton, L. (1997). Inclusive education: romantic, subversive or realistic? International
Journal of Inclusive Education, 1(3), 231-242.

Beaudoin-Colwell, L. C. (2009). Secondary teacher perceptions of co-teaching models of
instruction. Providence: Johnson & Wales University.

Bell, S. H. (2010). A case study of the effects of the gaskin case on seven school districts in
Southeastern Pennsylvania. Pennsylvania: Widener University.

Bergstrom, G. & Boréus, K. (2010). Idé- och ideologianalys. |1 G. Bergstrom & K. Boréus
(Red.), Textens mening och makt. Metodbok i samhallsvetenskaplig text- och
diskursanalys (s. 149-180). Lund: Studentlitteratur.

Bjorck-Akesson, E. (2007). Specialpedagogik — ett kunskapsomrade med manga dimensioner.
| C. Nilholm & E. Bjorck-Akesson (Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex
professorer om forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets
rapportserie 5:2007) (s. 85-99). Stockholm: Vetenskapsradet.

Bjorck-Akesson, E. & Nilholm, C. (2007). Inledning. | C. Nilholm & E. Bjérck-Akesson
(Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om forskningsomradet
och forskningsfronterna (Vetenskapsradets rapportserie 5:2007) (s. 7-16).
Stockholm: Vetenskapsradet.

Cassirer, P. (2003). Stil, stilistik och stilanalys. Stockholm: Natur och Kultur.

Carlsson, R. & Nilholm, C. (2004). Demokrati och inkludering — en begreppsdiskussion.
Utbildning & Demokrati, 13(2), 77-95.

Clark, C., Dyson, A. & Millward, A. (Red.) (1998). Theorising special education. London
and New York: Routledge.

Clark, C., Dyson, A. & Millward, A. (1998a). Theorising special education: time to move on?
I C. Clark, A. Dyson & A. Millward (Red.), Theorising special education (s. 156—
192). London and New York: Routledge.

Dunn, L. M. (1968). Special education for the mildly retarded: Is much of it justifiable?
Exceptional Children, 35(1), 5-22.

DS 1997:57. En vardegrundad skola — idéer om samverkan och mdjligheter. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

42



Dyson, A. (2006). Changes in special education theory from an english perspective.
Manchester: University of Manchester.

El-Ashry, F. R. (2009). General education pre-service teachers’ attitudes toward inclusion in
Egypt. Florida: University of Florida.

Emanuelsson, 1., Persson, B. & Rosenqvist, J. (2001). Forskning inom det specialpedagogiska
omradet — en kunskapsoversikt. Stockholm: Skolverket.

Ervin, V. L. (2010). A comparison of co-teaching only, pull-out onley, and combined service
methods for students with disabilities. Minneapolis: Capella University.

Fischbein, S. (2007). Specialpedagogik i ett historiskt perspektiv. I C. Nilholm & E. Bjorck-
Akesson (Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets rapportserie 5:2007)
(s. 17-35). Stockholm: Vetenskapsradet.

Fransson, K. & Lundgren, U. P. (2003). Utbildningsvetenskap — ett begrepp och dess
sammanhang (Vetenskapsradets rapportserie 1:2003). Stockholm: Vetenskapsradet.

Galletley, 1. (1976). How to do away with yourself. Remedial Education, 11(3), 149-152.

Gieryn, T. F. (1983). Boundary-work and the demarcation of science from non-science:
strains and interests in professional ideologies of scientists. American Sociological
Review, 48(6), 781-795.

Gresham, F. M. & MacMillan, D. L. (1997). What we have here is failure to communicate: a
rejoinder to Ferguson and Ferguson. Review of Educational Research, 67(4), 421-23.

Groth, D. (2007). Uppfattningar om specialpedagogiska insatser: aspekter ur elevers och
speciallarares perspektiv. Lulea: Lulea tekniska universitet.

Hausstatter, R. S. (2004). An alternative framework for conceptualizing and analysing special
education research. European Journal of Special Needs Education, 19(3), 367-374.

Hausstatter, R. S. & Connolley, S. (2007). Towards an ethics of “research programmes” in
special education. International Journal of Disability, Development and Education,
54(4), 369-380.

Heimdahl-Mattson, E. (2006). Mot en inkluderande skola? Skolledares syn pa
specialpedagogiska insatser. En jamférande studie 1996 och 2006. Stockholm:
Léararhdgskolan i Stockholm.

Helldin, R. (2002). Specialpedagogisk forskning: en kritisk granskning i ett
omvarldsperspektiv. Stockholm: LIBER.

Hildenbrand, S. M. (2009). Designing effective experiences for preservice inclusion teachers
for co-teaching: an action research study. Rochester: University of Rochester.

Jerlinder, K. (2010). Social réttvisa i inkluderande idrottsundervisning for elever med
rérelsehinder: En utopi? Orebro: Orebro universitet, Halsoakademin.

Karlsson, Y. (2008). Att inte vilja vara problem: social organisering och utvardering av
elever i en sarskild undervisningsgrupp. Linkoping: Linkdpings universitet,
Institutionen for beteendevetenskap och larande, Utbildningsvetenskap.

Linikko, J. (2009). "Det galler att hitta nyckeln...": L&rares syn pa undervisning och
dilemman for inkludering av elever i behov av sarskilt stod i specialskolan.
Stockholm: Stockholms  universitet, ~ Samhéllsvetenskapliga  fakulteten,
Specialpedagogiska institutionen.

Kos, A. (2010). High school teachers’ perspectives on effective approaches for teaching
biology to students with special needs. Minneapolis: Walden University.

Lundberg, I. & Berge, B-M. (Red.) (1988). Pedagogik som vetenskap — vetenskap som
pedagogik. Lund: Studentlitteratur.

Mastin, D. (2010). General and special education teachers’ attitudes toward inclusion of
down syndrome students. Minneapolis: Walden University.

43



Matson, I-L. (2007). En skola for eller med alla: en kommuns arbete for att na sina mal.
Stockholm: Ldrarhdgskolan i Stockholm, Institutionen for individ, omvarld och
larande.

Nilholm, C. (2006). Forskning om specialpedagogik i ett internationellt perspektiv.
(Vetenskapsradets rapportserie 9:2006). Stockholm: Vetenskapsradet.

Nilholm, C. (2007). Vad och vems dar kunskapsobjektet? — reflektioner Gver hur den
specialpedagogiska praktiken kan och bor studeras. 1 C. Nilholm & E. Bjorck-
Akesson (Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets rapportserie 5:2007)
(s. 100-113). Stockholm: Vetenskapsradet.

Nilholm, C. & Bjorck-Akesson, E. (Red.) (2007). Reflektioner kring specialpedagogik — sex
professorer om forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets
rapportserie 5:2007). Stockholm: Vetenskapsradet.

Persson, B. (2007). Svensk specialpedagogik vid vagskél eller vags dnde? | C. Nilholm & E.
Bjorck-Akesson (Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets rapportserie 5:2007)
(s. 52-65). Stockholm: Vetenskapsradet.

Pierre, C. (2010). A qualitative case study of how educators collaborate and co-teach within
an inclusive classroom. Minneapolis: Capella University.

Poplin, M. S. (1987). Self-imposed blindness: the scientific method in education. Remedial
and Special Education (RASE), 8(6), 31-37.

Prop. 1999/2000:135. Regeringens proposition. En fornyad lararutbildning. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

Prop. 2004/05:162. Regeringens proposition. Ny varld — ny hdgskola. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

Regester, A. (2009). Beyond high school: a look back on student and teacher perspectives on
their participation with inclusive friendship programs in high school. Santa Barbara:
University of California, Santa Barbara.

Rosati, M. L. (2009). Student, teacher and administrator perceptions of a co-teaching
inclusion model in one Virginia high school. New Castle: Wilmington University
(Delaware).

Rosengvist, J. (2007). Nagra aktuella specialpedagogiska forskningstrender. I C. Nilholm &
E. Bjorck-Akesson (Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets rapportserie 5:2007)
(s. 36-51). Stockholm: Vetenskapsradet.

SFS 2007:638. Examensordning. Specialpedagogexamen. Stockholm: Allméanna Forlaget.

Skr. 1998/99:121. Utvecklingsplan for forskola, skola och vuxenutbildning — samverkan,
ansvar och utveckling. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Skrtic, T. (1991). Behind special education: a critical analysis of professional culture and
school organization. Denver: Love Publishing Company.

Smith, B. A. (2007). Increasing the comfort level of teachers toward inclusion through use of
school focus groups. Davie: Nova Southeastern University.

SOU 1998:66. FUNKIS - Funktionshindrade elever i skolan. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

SOU 1999:63. Att lara och leda. En lararutbildning for samverkan och utveckling.
Lararutbildningskommitténs slutbetankande, LUK 99. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

SOU 2000:19. Fran dubbla spar till elevhalsa — i en skola som framjar lust att lara, halsa och
utveckling. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

44



Stangvik, G. (1993). Undersgkning om spesialpedagogisk forskning: Om grunnlaget for
spesialpedagogisk utdanning. (Notat til matet i arbeidsgruppen for Oppbyggning av
utdannings- og forskningsmiljg i spesialpedagogikk ved hggskoler og universitet.)
Rapport (Dnr 94:82). Stockholm: Skolverket.

Stigendal, M. (2004). Framgangsalternativ. Motet i skolan mellan utanforskap och
innanforskap. Lund: Studentlitteratur.

Stukat, S. (2007). Att skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap. Lund:
Studentlitteratur.

Thomas, G. & Loxley, A. (2001). Deconstructing special education and constructing
inclusion. Philadelphia: Open University Press.

Tinglev, 1. (2005). Inkludering i svarigheter: tre timplanebefriade skolors
svenskundervisning. Umea: Umea universitet.

Tomlinson, S. (1985). The expansion of special education. Oxford Review of Education,
11(2), 157-65.

UNESCO (1994). The Salamanca statement and framework for action on special needs
education. Paris: UNESCO.

Utbildningsdepartementet.  (1994). Laroplan for det obligatoriska skolvasendet,
forskoleklassen och fritidshemmet. Lpo 94. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

Utbildningsplan (2007). Specialpedagogiska programmet, 90 hdgskolepodng. Special
educational teacher programme, 90 higher education credits. Kursniva: avancerad
nivd. Second cycle. Goteborg: Goteborgs universitet.  Utbildnings- och
forskningsndmnden for l&rarutbildning.

Vislie, L. (2003). From integration to inclusion: focusing global trends and changes in the
western european countries. European Journal of Special Needs Education, 18(1),
17-35.

45



Bilaga 1 Overgripande innehall i det specialpedagogiska
programmets kurser, Goteborgs universitet ht -08 — vt -11

SPP 100
yrkesroll, specialpedagogiskt forskningsomrade och styrning inom inkluderande verksamheter
SPP 200
olikheter och svarigheter i manniskors utveckling i forhallande till olika

funktionsnedsattningar och larmilj0er, identitetsutveckling och interaktionistiska teorier,
grupputveckling i forhallande till inkludering och exkludering samt elevhalsa

SPP 300

pedagogisk utredning och dokumentation pa individ-, grupp och organisationsniva,
atgardsprogram, individuella utvecklingsplaner och sekretessfragor, funktion som kvalificerad
samtalspartner samt forhallningssétt, etik och samverkan

SPP 400

teorier kring makt, organisation och kommunikation, pedagogiska redskap i form av samtal,
utvecklingsarbete, analys av verksamhetskulturer, teori och praktik rérande kvalificerad
samtalspartner och radgivare

SPP 500

vetenskapsteori, metodologi, det specialpedagogiska kunskapsomradets utveckling,
vetenskapstraditioner, forskningsansatser, forskningens roll och funktion samt planering av
specialpedagogiskt examensarbete

SPP 600

specialpedagogiskt examensarbete

46



Bilaga 2 Obligatorisk litteratur i det specialpedagogiska
programmet, Goteborgs universitet ht -08 — vt -11

SPP 100, Specialpedagogik — larande i ett samhallsperspektiv, 15

hp

Ahlberg, Ann (2007). Specialpedagogik — ett kunskapsomrade i utveckling. | Claes Nilholm
& Eva Bjork-Akesson (Red.), Reflektioner kring specialpedagogik — sex professorer om
forskningsomradet och forskningsfronterna. Vetenskapsradets rapportserie 5:2007.

Berg, Gunnar (2003). Att forsta skolan. En teori om skolan som institution och skolor som
organisationer. (s. 11-176). Lund: Studentlitteratur.

Dahlberg, Gunilla, Moss, Peter & Pence, Alan (2003). Fran kvalitet till meningsskapande.
Postmoderna perspektiv — exemplet forskolan. Stockholm: HLS. Kap. 3—-4.

Emanuelsson, Ingemar, Persson, Bengt & Rosenqvist, Jerry (2001). Forskning inom det
specialpedagogiska omradet — en kunskapsoversikt. Stockholm: Skolverket.

Groth, Dennis (2007). Uppfattningar om specialpedagogiska insatser — aspekter ur elevers
och speciallarares perspektiv. Luled: Luleds tekniska universitet, institutionen for
utbildningsvetenskap, 2007:02. s. 61-68, 157-165.

Gustavsson, Bernt (2002). Vad ar kunskap? En diskussion om praktisk och teoretisk kunskap.
Skolverket. Stockholm: Fritzes.

Heimdahl Mattson, Eva (2006). Mot en inkluderande skola? Stockholm: Lé&rarhégskolan i
Stockholm.

Hjorne, Eva & Séljo, Roger (2008). Att platsa i en skola for alla. Elevhédlsa och férhandling
om normalitet i den svenska skolan. (s. 9-55). Stockholm: Norstedts Akademiska
Forlag.

Liedman, Sven-Erik (1998). Mellan det triviala och det outsagliga. Blad ur humanioras och
samhéllsvetenskapernas historia. Géteborg: Daidalos.

Ldpez, Irene (1996). Towards inclusive education. Stockholm: R&dda Barnen.

Nilholm, Claes (2007). Perspektiv pa specialpedagogik. Lund: Studentlitteratur.

Nilholm, Claes & Bjork-Akesson, Eva (Red.) (2007). Reflektioner kring specialpedagogik —
sex professorer om forskningsomradet och forskningsfronterna. Vetenskapsradets
rapportserie 5:2007.

Skolverket (2005). Handikapp i skolan. Det offentliga skolvasendets méte med
funktionshinder fran folkskolan till nutid. Rapport 270. Stockholm: Fritzes.

SOU 2003:35. For den jag ar. Om utbildning och utvecklingsstorning. Delbetdnkande av
Carlbeck-kommittén. Kap. 1-4, 9, 13. Stockholm: Regeringskansliet.

Stigendal, Mikael (2004). Framgangsalternativ. Motet i skolan mellan utanférskap och
innanforskap. Kap. 1-3 (s. 11-90). Lund: Studentlitteratur.

Tideman, Magnus, Rosenqyvist, Jerry, Lansheim, Birgitta, Ranagarden, Lisbeth & Jacobsson,
Katharina (2004). Den stora utmaningen. Om att se olikhet som resurs i skolan.
Halmstad: Hogskolan i Halmstad och Malmé hogskola. Kap. 1, 2, 5, 6 rekommenderas.

SPP 200, Specialpedagogik - samverkan och individers
utveckling, 15 hp

Bengtsson, Hans & Svensson, Krister (2006). Ansvar och sekretess i forskola, skola och
fritidshem. Kap. 3, 5, 10, 11. Stockholm: Liber.

Danielsson, Lennart & Liljeroth, Ingrid (1996). Vagval och véxande — forhallningssatt,
kunskap och specialpedagogik for yrkesverksamma hjalpare. Stockholm: Liber.

47



Engquist, Anders (1996). Om konsten att samtala. Kristianstad: Rabén Prisma.

Evenshaug, Oddbjgrn & Hallen, Dag (2001). Barn och ungdomspsykologi. Lund:
Studentlitteratur.

Hjorne, Eva & Saljo, Roger (2008). Att platsa i en skola for alla. Elevhédlsa och férhandling
om normalitet i den svenska skolan. Stockholm: Norstedts Akademiska Forlag.

Jakobsson, Inga-Lill (2002). Diagnos i skolan. En studie av skolsituationer for elever med
syndromdiagnos. (Goéteborg Studies in Educational Sciences 185) Goteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis.

Jordan, Thomas (2006). Att hantera och forebygga konflikter pa arbetsplatsen. Stockholm:
Lararforbundet.

Lundgren, Marianne & Persson, Bengt (2003). Barn och unga i riskzonen. Samverkan och
forebyggande arbete. Stockholm: Svenska kommunférbundet.

SOU 2003:35. For den jag ar. Om utbildning och utvecklingsstorning. Delbetdnkande av
Carlbeckkommittén. Kap. 7, 8, 11. Stockholm: Regeringskansliet.

Svedberg, Lars (2007). Gruppsykologi. Om grupper, organisationer och ledarskap. Kap. 1-4.
Lund: Studentlitteratur.

SPP 300, Specialpedagogik som social praktik, 15 hp

Andréasson, Ingela (2007). Elevplanen som text — om identitet, genus, makt och styrning i
skolans elevdokumentation. (Goteborg Studies in Educational Sciences 259). Kap. 6, 9.
Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.

Asp Onsjo, Lisa. (2006). Atgardsprogram — dokument eller verktyg? En fallstudie i en
kommun. (Goteborg Studies in Educational Sciences 248) Goteborg: Acta Universitatis
Gothoburgensis.

Black, Paul & Wiliam, Dylan (1998). Inside the black box. Raising standards through
classroom assessment. http://naserv.did.gu.se/luna/lunautbild/lunapdf/litteratur

Hofvendahl, Johan. (2006). ”Noa har inga fel”: om bristfokus i skolans utvecklingssamtal.
Utbildning och demokrati. Tidskrift for didaktik och utbildningspolitik. 15(3), 61-81.

Hundeide, Karsten. (2006). Sociokulturella ramar fér barns utveckling — barns livsvarldar.
Lund: Studentlitteratur.

Kadesjo, Bjorn. (2001). Barn med koncentrationssvarigheter. 2:a uppl. Stockholm: Liber.

Kroksmark, Tomas & Aberg, Karin (Red.) (2007). Handledning i pedagogiskt arbete. Kap. 4,
12. Lund: Studentlitteratur.

Lenz Taguchi, Hillevi (2007). Varfor pedagogisk dokumentation? Stockholm: HLS Forlag.

Lindgren, Ann-Charlotte. (2007). Individuella utvecklingsplaner i forskolan — pa vilka
grunder? En aktionsforskningsstudie om pedagogisk dokumentation som verktyg for en
interaktionistisk kunskapssyn. Specialpedagogik: Fordjupningsarbete 2 (61-80p).
Goteborgs universitet: Institutionen for pedagogik och didaktik.

Skolverket (2008). Allmanna rad och kommentarer for den individuella utvecklingsplanen
med skriftliga omdomen. http://www.skolverket.se/sb/d/663/a/13083

Skolverket (2008). Allmanna rad och kommentarer for arbete med atgardsprogram.
http://www.skolverket.se/shb/d/150

Skolverket (2008). Sarskilt stod i grundskolan. En sammanstallning av senare ars forskning
och utvardering. http://www.skolverket.se

48



SPP 400, Specialpedagogik — larares och organisationers larande,
15 hp

Blossing, UIf (2008). Kompetens for samspelande skolor: om skolorganisationer och
skolforbattring. Lund: Studentlitteratur.

Berg, Gunnar (2003). Att forsta skolan. En teori om skolan som institution och skolor som
organisationer. (s. 179-339) Lund: Studentlitteratur.

Berg, Gunnar & Scherp, Hans-Ake (Red.) (2003). Skolutvecklingens manga ansikten.
Forskning i fokus, nr. 15. (s. 9-64, 97-295). Myndigheten for skolutveckling.
Stockholm: Liber Distribution.

Foucault, Michel (1987/2003). Overvakning och straff. Fangelsets fodelse. (s. i-xvii, 9105,
295-310). Lund: Arkiv.

Gjems, Liv (1997). Handledning i professionsgrupper. Lund: Studentlitteratur.

Kroksmark, Tomas & Aberg, Karin (Red.) (2007). Handledning i pedagogiskt arbete. Kap. 3,
5, 8. Lund: Studentlitteratur.

Lendahls Rosendahl, Birgit & Ronnerman, Karin (2005). Med fokus pa handledning i skolors
foréandringsarbete. Pedagogisk Forskning i Sverige, 10(1), s. 35-51.

Svedberg, Lars (2007). Gruppsykologi. Kap. 19-23. Lund: Studentlitteratur.

SPP 500, Specialpedagogik — vetenskapsteori och metod, 15 hp

Ahlberg, Ann (Red.) (2009). Specialpedagogisk forskning — en mangfasetterad utmaning.
Lund: Studentlitteratur. Kap. 1-3, 13-15, Epilog.

Aspers, Patrik (2007). Etnografiska metoder. Stockholm: Liber. (Del Il och 111)

Bengtsson, Jan (2005). En livsvérldsansats for pedagogisk forskning. | Jan Bengtsson (Red.),
Med livsvarlden som grund. Bidrag till utvecklandet av en livsvarldsfenomenologisk
ansats i pedagogisk forskning (s. 9-58, 2:a uppl.). Lund: Studentlitteratur.

Bystrom, Jan (1998). Grundkurs i statistik (6:e uppl.). Stockholm: Natur och Kultur.

Clark, Cathrine, Dyson, Alan & Millward, Alan (Red.) (1998). Theorising special education.
London and New York: Routledge.

Dyson, Alan (2006). Changes in special education theory from an english perspective.
Manchester: University of Manchester.

Goransson, Kerstin & Nilholm, Claes (2009). Om smygrepresentativitet i pedagogiska
avhandlingar. Pedagogisk forskning i Sverige, 14(2), 136-142.

Lenz Taguchi, Hillevi (2000). Emancipation och motstand. Dokumentation och kooperativa
laroprocesser i forskolan (Doktorsavhandling). Stockholm: HLS Forlag. s. 33-141,
290-294.

Nilholm, Claes & Bjork-Akesson, Eva (Red.) (2007). Reflektioner kring specialpedagogik —
sex professorer om forskningsomradet och forskningsfronterna (Vetenskapsradets
rapportserie 5:2007). Stockholm: Vetenskapsradet.

Popkewitz, Thomas S. (1997). A changing terrain of knowledge and power: A social
epistemology of educational research. Educational Researcher, 26(9), 18-29.

Odman, Per-Johan (2003). Hermeneutik och forskningspraktik. 1 Bengt Gustavsson (Red.),
Kunskapande metoder inom samhallsvetenskapen (s. 71-93). Lund: Studentlitteratur.

SPP 600, Specialpedagogiskt examensarbete, 15 hp

Litteratur med relevans for forskningsomradet valjs i samrad med handledaren.

49



Bilaga 3 Systematik av framskrivna karaktaristika utifran

iIdeologiska komponenter
Vardepremisser

1) Avskrivningar av kategoriskt

perspektiv. med kontrastivt

negativa

tillskrivningar (implicit och explicit) i forhallande till relationellt perspektiv

Tillskrivningar till
— kategoriskt perspektiv

— relationellt perspektiv

pa grundval av vardepremisserna

— elevsvarigheter som icke primart individbetingade

elever med svarigheter (elever som
problembarare) (Emanuelsson m.fl., 2001;
Rosenqvist, 2007); begransning till individ
(Ahlberg, 2009a)

elever i svarigheter (fra. miljon som
problembdrare); ej begransning till individ,
aven hansyn till social omgivning

kategoriseringar av individer (Rosengvist,
2007) och differentieringar av individer
(Dyson, 2006)

utgangspunkter i miljo och differentieringar av
pedagogik

individpatologiska bestdmningar av | forstaelse av svarigheter utifran larmiljo och
svarigheter (Persson, 2007) pedagogik

individuella  begavningstest  (Fischbein, | elevforutsattningar relationellt till larmiljo
2007)

tidigare forskning (ur | senare forskning (ur relationellt/sociologiskt
kategoriskt/medicinskt-psykologiskt perspektiv) som forskning om
perspektiv) som forskning om individers | specialpedagogik

brister (Nilholm, 2007)

— inkluderande verksamhet som allméngiltig pedagogisk princip

kategoriskt tdnkande i termer av speciella | teoriutveckling och forstaelse av
elever och specialiserad personal samt | forutsattningar for en inkluderande
exkludering av elever fran reguljar | verksamhet och en skola for alla
verksamhet (Emanuelsson m.fl., 2001,

Dyson, 2006)

elevdifferentiering, segregering och | differentiering av pedagogik inom ett

inom
2007;

isolering
(Rosengqvist,
Fischbein, 2007)

specialundervisning
Persson,  2007;

— relationellt perspektiv som pedagogiskt

relationellt och inkluderande perspektiv

utgangspunkt i medicinskt-psykologiska
vetenskapsomraden och  diagnoskriterer
(Emanuelsson m.fl., 2001; Rosengvist,
2007)

utgangspunkt i pedagogiskt vetenskapsomrade

patologiseringar av elevsvarigheter

(Persson, 2007)

pedagogisk och sociologisk forstaelse av
elevsvarigheter
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utveckling av begavningstest  for | utveckling av pedagogik for inkludering
specialpedagogiska insatser  (Fischbein,
2007)

differentieringar ~ av kategorier och av | differentieringar av pedagogik
elever (Dyson, 2006)

forskning om brister (Nilholm, 2007) forskning om specialpedagogik

— relationellt perspektiv som analytiskt och forskningsmassigt utvecklat

skalbestdimda diagnoser samt begransad | problematiserande av  specialpedagogiska
analys, forstaelse och utveckling av skola; | behov och analys av komplexa
snav forskningsinriktning mot | utbildningsmiljoer; forskningsinriktning mot
specialundervisning (Emanuelsson m.fl., | inkludering

2001; Rosenqvist, 2007)

icke problematiserande eller ifragasattande | kritiskt fornallningssatt och relationellt
samt absolut, definitivt, orubbligt och
kategoriskt (Rosenqvist, 2007)

2) Avskrivningar av kategoriskt perspektiv med ifragasattanden av pedagogisk
legitimitet

Tillskrivningar till
— kategoriskt perspektiv

pa grundval av vardepremissen
- kategoriskt perspektiv som pedagogiskt icke relevant och legitimt

behandling istéllet for pedagogik, begransad pedagogisk tillamplighet och potential, icke
bidragande till pedagogiska verksamheter utanfor sarskilda verksamheter (Emanuelsson
m.fl., 2001)

medicinska och psykologiska diagnoskriterier som reduktionistiska grunder for forstaelse av
elevsvarigheter (Rosenqvist, 2007)

elevers bristande formagor som for komplexa for medicinska och psykologiska kategorier
samt (felaktigt) antagna som tillampliga i pedagogiska sammanhang sasom objektiva kriterier
for beslut rérande elevers behov (Dyson, 2006)

3) Avskrivningar av kategoriskt perspektiv med tillskrivningar av exkluderande
konsekvenser for elever

Tillskrivningar till
— kategoriskt perspektiv

pa grundval av vardepremissen
- kategoriskt perspektiv med exkludering som mal framfor medel

faststallande av avvikelser fran normalitet for avskiljning; padrivande av segregativa system
och specialinstitutioner; en organisatoriskt differentierad skola; uteslutande av integrering av
elever i sérskilda behov med reguljara grupper (Emanuelsson m.fl., 2001)

differentiering syftandes till underlag for avskiljande fran ordinarie skolor och placering i
speciella skolor (Dyson, 2006)

begavningstest som resultat av skolans behov av att skilja elever fran reguljar undervisning
(Fischbein, 2007)
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VerklighetsomdOdmen

4) Omdomen utifran  relationellt ideologiskt perspektiv. om  det
specialpedagogiska forskningsomradet som konstituerandes av

tva delomraden

— ett specialpedagogiskt omrade innefattandes tidigare medicinsk-psykologisk och/eller
exkluderande tradition ur kategoriskt perspektiv

medicinskt-psykologiskt i kontexter refererande till en for den specialpedagogiska
forskningen tidigare och i princip allenaradande tradition samt till ett kvarlevande tankesitt;
kategoriskt perspektivs dominans inom nationell och internationell specialpedagogisk
forskning samt i specialpedagogisk verksamhet (Emanuelsson m.fl., 2001)

medicinskt-psykologiskt som det forsta perspektivet inom specialpedagogiken (Ahlberg,
2007; Nilholm, 2007; Persson, 2007)

ett specialundervisningsparadigm innebérandes kategoriska atgarder inom det medicinskt-
psykologiska perspektivet, medférandes segregering och isolering (Rosenqvist, 2007)

specialundervisning grundad pa patologiska/medicinska bestamningar av elevsvarigheter
(Persson, 2007)

specialpedagogiska insatser med utgangspunkt i psykologiska begavningstester for
exkludering av elever fran reguljar undervisning (Fischbein, 2007)

— ett inkluderingspedagogiskt omrade innefattandes politisk styrning och tillgodoseende av
behov av ett nytt icke specialpedagogiskt forskningsomrade ur relationellt perspektiv

ett relationellt perspektiv i enlighet med radande skolpolitik, styrdokument och devisen en
skola for alla; syftandes till teoriutveckling och forstaelse av forutsattningar for inkludering,
motverkandes tidigare kategoriska differentieringar av elever; en kategoriskt differentierad
skolorganisation som en Overgiven organisation enligt laroplansheslut pa 1960-talet
(Emanuelsson m.fl., 2001)

styrdokuments framhallanden av elevers ratt till integrerad undervisning samt tilltagande
antal inkluderingsforesprakare inom pedagogisk diskussion och skolpolitik jamsides med
skolans svarigheter att mota elevvariationer, okad segregering och exkludering enligt
nationell och internationell forskning samt ldarares och skolledares uppfattningar om
sarskiljda undervisningsgrupper som goda Iosningar pa pedagogiska problem (Heimdahl-
Mattson, 2006)

relationellt perspektivs forskning om forutsattningar for inkludering kontrastivt tidigare
forskning om individers brister (Nilholm, 2007)

5) mangfald och identitetsloshet

utveckling mot en allt mer omfattande flervetenskaplighet inom specialpedagogisk forskning
(Emanuelsson m.fl., 2001)

overproduktion inom specialpedagogisk forskning (Nilholm, 2007)

det specialpedagogiska forskningsomradet som icke avgransbart i termer av teorier p.g.a.
teoririkedom; avsaknad av sarskilda specialpedagogiska teorier samt tilltagande komplexitet
av andra och olika teoretiska utgangspunkter; ett stort antal skilda forskningsfragor och
metoder; specialpedagogikens identitet som oklar och dess teoribildning som obestdmd
(Ahlberg, 2007)

specialpedagogisk forskning utifran olika kunskapsteoretiska och ontologiska hypoteser i
samarbete med andra discipliner; identitetskris inom det specialpedagogiska
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kunskapsomradet p.g.a. forskningsféltets mangfald av skilda perspektiv och teorier; (Persson,
2007)

avsaknad av allmant vedertagen bestdmning av vad som konstituerar det specialpedagogiska
kunskapsomradet (Rosenqvist, 2007)

Rekommendationer

6) Rekommendationer ur relationellt perspektiv i form av framhallande av
perspektivets positiva egenskaper och harav féljande handlingssatt

Relationellt forhallningssatt till larmiljo, inkludering och teoribildning

forstaelse av elevsvarigheter relativt till larmiljo och av forutséttningar for inkluderande
verksamheter samt teoriutveckling harfor (Ahlberg, 2009b, 2009a; Bjérck-Akesson &
Nilholm, 2007; Dyson 2006; Emanuelsson m.fl., 2001; Fischbein, 2007; Heimdahl-Mattson,
2006; Nilholm 2007; Persson, 2007; Rosenqvist, 2007)

Pedagogisk inriktning

fokus pa pedagogiskt vetenskapsomrade; differentiering av pedagogik; hog potential i fraga
om pedagogiskt utvecklingsarbete (Emanuelsson m.fl., 2001); utgangspunkter i pedagogik
(Rosenqvist, 2007; Persson, 2007; Fischbein, 2007)

Icke specialpedagogisk inriktning

icke tillhorandes ett specialundervisningsparadigm (Rosengvist, 2007) med utvecklande av
intelligenstester for specialpedagogiska insatser (Fischbein, 2007) och individpatologiska
bestamningar av elevsvarigheter som grund for specialundervisning (Persson, 2007)

Utvecklad analys och forskning

problematiserande av specialpedagogiska behov och analys av komplexa utbildningsmiljéer;
bidragande till pedagogiska verksamheter utanfor sarskiljda verksamheter; perspektivets
forskning som forutsattning for forstaelse av specialpedagogikens roll inom utbildnings- och
samhallssystem (Emanuelsson m.fl., 2001); problematiserande och ifragasattande
forhallningssatt till medicinska och psykologiska diagnoser (Rosenqvist, 2007); icke
begransad till individ och patologi (Persson, 2007) eller individers brister (Nilholm, 2007)

Skolpolitiskt precist perspektiv

i enlighet med radande skolpolitik, styrdokument och en skola for alla (Emanuelsson m.fl.,
2001)

Maktaspekter

7) Maktaspekter i framskrivandet av det specialpedagogiska forskningsomradet

Det relationella perspektivets politiskt och forskningsmassigt givna

perspektivet som svarandes mot politisk formuleringsniva; overgivande av motstridigt
kategoriskt perspektiv och differentierad skolorganisation enligt laroplansbeslut pa 1960-
talet; ett  relationellt/sociologiskt ~ perspektiv.  pd  specialpedagogik  enligt
inkluderingsforesprakare som ett villkor for en politiskt sanktionerad inkluderande skola
(Emanuelsson m.fl., 2001); framhallande i styrdokument av elevers ratt till en enligt det
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relationella perspektivet integrerad undervisning och till en efter elevers olikheter anpassad
skola, mot bakgrund av politiskt omfattande integreringsreformer under 1970- och 80-talen;
successivt starkare foresprakande av inkludering inom pedagogisk diskussion och skolpolitik
(Heimdahl-Mattson, 2006); det relationella perspektivets begrepp inkludering som ett av de
mest centrala inom det specialpedagogiska forskningsféltet (Ahlberg, 2009b); Emanuelssons
m.fl.:s (2001) kunskapsdversikt utifran ett relationellt perspektiv pa uppdrag av den statliga
myndigheten Skolverket; Nilholms och Bjorck-Akessons (2007) rapport utifrn ett
relationellt perspektiv pa uppdrag av den statliga myndigheten Vetenskapsradet

Ett ur skol- och verksamhetsperspektiv dominerande kategoriskt/medicinskt-
psykologiskt perspektiv

medicinskt-psykologiska representanters stérre paverkan pa utveckling av kategoriseringar
och placeringar av elever an larare; det kategoriska perspektivets dominans inom saval
nationell som internationell specialpedagogisk forskning och specialpedagogisk
skolverksamhet (med tilltagande Overtag for det relationella perspektivet) (Emanuelsson
m.fl., 2001); Okad segregering i skolan (i foljd av det kategoriska perspektivet) enligt
nationell och internationell forskning; larares och skolledares uppfattningar om sérskilda
undervisningsgrupper som goda lésningar pa pedagogiska problem (Heimdahl-Mattson,
2006)
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Bilaga 4 Sokningar i ERIC och LIBRIS pa avhandlingar
om specialpedagogik och inkludering

Avhandlingar, ERIC, sdkord: inclusion, special, education, 17
traffar varav 11 relevanta, 1910 — 2011

- Lisa C Beaudoin-Colwell (2009): | avhandlingen undersoks effektiva faktorer i fraga om
parundervisning samt om det finns signifikativa skillnader i uppfattningar mellan allmanlérare
och speciallarare i fraga om parundervisning och specialpedagogiskt stod i inkluderade
klassrum. Resultat visar att det inte finns nagon signifikativ skillnad haremellan.

- Suzanne H Bell (2010): Gemensamma faktorer identifieras rérande ledares och l&rares
tilltro, policy och praktik i samband med utférande av inkluderingsuppdrag. Resultat kan
anvandas av  skolor for implementering av inkluderingspraktiker.  Lyckade
inkluderingspraktiker har féljande gemensamt: utvecklad inkluderingsvision, utbildning av
personal och foraldrar till starka inkluderingsforesprakare, utvecklad acceptans for elever i
behov av sérskilt stod bland elever och lérare, tidig inkluderingsprocess och god finansiell
support.

- Fathi Rezk El-Ashry (2009): Syftet ar att undersoka larares attityder till inkludering av
elever med sarskilda behov i reguljara klassrum i Egypten. Centralt ar forstaelse av faktorer
vilka bidrar till utformning av inkludering och forandring av attityder. Lérarna i
undersokningen hade en negativ framfor positiv attityd till inkludering av elever med
sarskilda behov.

- Vakesha L Ervin (2010): Studien utforskar om en traditionell pull-out-metod,
parundervisningsmetod eller kombinerad metod medfér hdgre prestation for studerande i
behov av sarskilt stod. Enligt undersokningen for parundervisningsmetoden med sig hogre
prestation &n de tva andra metoderna.

- Susan M Hildenbrand (2009): Studien utforskar hur man bast infor lararparundervisning i
kurser for lararstuderande, for att forbereda for parundervisning i integrerade klasser med
elever i behov av sarskilt stod.

- Agnieszka Kos (2010): Avhandlingen syftar till forstaelse av biologilarares perspektiv,
praktik och utmaningar i forhallande till undervisning av elever i behov av sarskilt stod. Ett
ytterligare syfte ar utvecklande av en undervisningsmodell for saval elever med som utan
sérskilda behov. Studien bidrar med en modell for undervisning och effektiv implementering
av inkludering i reguljéra klassrum.

- Debra Mastin (2010): | studien granskas larares och speciallérares attityder till inkludering
av elever med Downs syndrom. Resultat visar att larares attityder ar avgorande for huruvida
inkluderingsprogram lyckas eller inte. Beldgg for inférande av inkludering &r att det kan
resultera i en hogre grad av positiv attityd till olikheter samt i béattre social acceptans,
forstaelse och empati.

- Clarine Pierre (2010): Studien undersdker hur utbildare samarbetar och parundervisar i
inkluderade klassrum med elever i behov av sérskilt stod. Studien visar att ratta verktyg ar
avgorande for effektivt samarbete och parundervisning i inkluderade klassrum.
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- April Regester (2009): Studien fokuserar inkluderande utbildnings fordelar for elever i
behov av sarskilt stod i frdga om etablerande av meningsfull vanskap och strategier harfor.
Sarskilt fokus &r pa s.k. inkluderande véanskapsprograms inverkan pa elever.

- Marjorie L Rosati (2009): Syftet med studien ar att undersdka huruvida lérare, elever i
behov av sérskilt stdd och administratérer uppfattar att sarskilda behov tillgodoses med
lararparundervisning (co-teaching) i inkluderade klassrum.

- Beth A Smith (2007): Syftet med studien ar utvecklande av larares kompetens i fraga om
inkludering av elever i inlarningsmassiga, beteendemassiga och fysiska svarigheter i allméanna
klassrum. Studiens resultat visar att larare vilka inte kanner sig férberedda for undervisning av
elever i dessa svarigheter upplever storre sakerhet efter deltagande i fokusgrupper.

Avhandlingar, LIBRIS, sokord: inkludering, specialpedagogik, 2
traffar, 2005 — 2009

- Jari Linikko (2009): Syftet ar att belysa motsagelser rérande undervisningspraktik sa som de
framkommer i l&rares utsagor om utbildning av elever i behov av sarskilt stod i specialskolor,
sarskilt utifran ett inkluderande perspektiv. Slutsatser &r att det behovs storre flexibilitet
rorande undervisningsmetoder, for att gora det lattare for elever i behov av sérskilt stod i
specialskolor att i stérre utstrackning bli inkluderade. Studien visar att det behdvs mer
interaktion mellan dessa elever, personal och andra larare &n de egna, for att minska
exkludering.

- Inger Tinglev (2005): Syftet med studien ar att analysera tre timplanebefriade skolor for att
se hur de arbetar for att hjalpa elever i svarigheter att na malen i svenska. Resultat visar att ett
kategoriskt perspektiv pa specialpedagogik dominerar. Elevers svarigheter ses individuellt.
Tva skolor stravar dock efter en inkluderande verksamhet. En slutsats ar att ett kategoriskt
perspektiv marginaliserar elever vars las- och skrivkunnigheter skiljer sig fran den
dominerande las- och skrivkunnigheten.

Avhandlingar, LIBRIS, sdkord: inkludering, 4 traffar varav 3
relevanta, 1993 — 2009

- Jari Linikko (2009): Se ovan

- Inger Tinglev (2005): Tva utgavor (varav en elektronisk), se ovan.

Avhandlingar, LIBRIS, sdkord: inkluderande, 1 traff, 2010

- Kajsa Jerlinder (2010): Avhandlingen syftar till bidrag till en kunskapsbas for inkludering
och inkluderande utbildning samt till en Oversikt Over mojliga konsekvenser av en
inkluderande utbildningsideologi. Avhandlingen beskriver ett potentiellt dilemma vilket
bestar i ett behov av identifiering och kategorisering av speciella grupper i samhallet for
tilldelning och fordelning av tillgangliga resurser vilket kan komma att sta i motsattning till
ett behov av socialt erkdnnande i uthildningsméassiga sammanhang for att na likhet i fraga om
deltagande och social rattvisa. Vidare undersoks larares attityder till inkludering av elever
med fysiska svarigheter i gymnastik. Resultat visar att svenska gymnastiklarare &r positiva till
inkludering av elever med fysiska nedsattningar. Studien visar pa overtygande exempel pa
framgangsrik inkludering av en elev med fysiska nedsattningar.
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Avhandlingar, LIBRIS, sokord: specialpedagogik, 64 traffar, 1975
— 2010, avgransat till 2005 — 2010, 31 traffar varav 5 relevanta

- Dennis Groth (2007): Resultat indikerar bl.a. att integrerade former av specialundervisning
associeras av elever och speciallarare med skolrelaterade problem.

- Yvonne Karlsson (2008): Syftet med avhandlingen &r att ge en inifranbeskrivning av hur en
skola organiserar verksamhet for elever i en sarskild undervisningsgrupp. Resultat visar att
den sarskilda undervisningsgruppen osynliggors och marginaliseras bade centralt inom
kommunen och lokalt i skolans verksamhet. Eleverna har ett genomgaende lagt aktorskap i
vardagliga skolaktiviteter. Ytterligare resultat &r att pedagogerna ofta beskriver elevernas
skolsvarigheter, vilket befaster problemidentiteter. En forklaring harav ar att det finns en
osakerhet om vilka elevernas problem é&r (till skillnad fran elevernas skolsvarigheter).
Avhandlingen understryker vikten av att i detalj studera elever i sérskilda
undervisningsgrupper samt deras sociala kompetenser och aktorskap 1 vardagliga
skolaktiviteter.

- Jari Linikko (2009): Se ovan

- Inga-Lill Matson (2007): Avsikten med studien ar att beskriva politiska beslut vilka utgor
grund for en kommun med en vision om en skola for alla. En ytterligare avsikt &ar att
undersdka skolorganisationens struktur i kommunen, och kommunens intentioner i relation
till arbetet med elever i behov av sarskilt stdd. Fokus i studien &r att 6ka kunskap om vad som
konstituerar en skola for alla. Studien visar att de politiska beslut vilka var startpunkten for en
process mot en skola for alla, var tagna pa makro- och exoniva. Kommunen beskrivs ha
genomfort intentionen att etablera en skola for eller med alla (inblandade). Den politiska
administrationen var en nddvandig forutsattning for uppnaendet av malet. Resultatet visar
ocksa att en avgorande faktor i uppnaendet av malet var narvaron av flera entusiaster. En
slutsats ar att en skola for alla kan nas om det finns anfortrodda personer och drivkrafter pa
olika nivaer inom organisationen.

- Inger Tinglev (2005): se ovan

Avhandlingar, LIBRIS, sokord: specialpedagogisk, 5 traffar
varav 0 relevanta, 1999 — 2006
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