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Abstract

The discussion concerning what role the church and theology should have in a modern,
western society is a question that is ongoing in Sweden as well as in other countries. The
present; American theologians Stanley Hauerwas and Max L. Stackhouse have different ideas
concerning the identity of the church and theology as well as their relation to the society they
are in. This essay surveys their views on the church and the theology and how they should
relate to the society. Hauerwas focuses his theology on the church, and the first part of the
essay deals with his view on what makes a church, how it differs from the rest of the world
and what the church’s calling is. The second part about Hauerwas exemplifies questions,
expressions and issues that he thinks is important for the church in the society. It deals with
his view on war and peace, the expressions democracy and rights and he points to the problem
that they are natural parts of the society that can’t be questioned, even though they are not
perfect systems or expressions.

The third part deals with Stackhouse’s view of the term public theology, what it is and why he
sees it as necessary for a theology that wants to be relevant for society. The fourth part
focuses on issues that Stackhouse sees important for public theology in the society. The essay
surveys his view on globalization, human rights and economy and how these have a
theological background and that theology with its ethical basis need to influence these societal
expressions for the society to be what he sees as more equal and better. In the essay’s final
part there is a comparison between the theologies of Hauerwas and Stackhouse with examples

of how they criticize each other.



1. Inledning

Vilken plats ska religionen ha i ett modernt samhalle? Detta ar en fraga som diskuteras i
Sverige och i flera andra lander idag. Har religionen en plats i det offentliga rummet eller
tillhor den var privata sfar? Fragan kan i Sverige gélla religiosa friskolor, forhallande kyrka-
stat eller om kyrkliga foretradare ska kommentera och ifragasatta vapenexport, utforsakringar
eller utvisning av flyktingar. Hur bor kyrkan och teologin forhalla sig till aktuella politiska
fragor och med vilken motivation? Vilka omraden och fragor &r de som kyrkan och teologin
behdver ha fokus pa? Denna fraga berér ocksa en annan; vad ar kyrka och teologi? Hur
forhaller den sig till sin omvarld och vilken ar dess identitet i ett modernt vasterlandskt
samhalle? Fragan kring forhallandet kyrka-samhalle anser jag vara standigt aktuell och viktig
da den berdr synen pa kyrkan och kristnas identitet och uppdrag. Kyrkan, teologi och religion
ar alltjamt faktorer som paverkar manniskors liv varlden éver och som medialt far
uppmarksamhet bade genom krig och konflikter samt presidentval, lagstiftning, undervisning
och integrationsfragor. Vad ar da kyrka och teologi i forhallande till sin omvérld? Vad forenar

och vad skiljer dem at?
1.1Syfte

Jag tanker i denna uppsats behandla hur de nutida amerikanska teologerna Stanley Hauerwas
och Max L. Stackhouse ser pa forhallandet mellan kyrka och teologi a ena sidan och
samhéllet & andra sidan. Vilken &r kyrkans roll i samhallet idag och hur bor den se ut? Jag
kommer att utga fran teman och amnen som &r centrala hos de tva nar de argumenterar for den
roll teologin bor ha till samhéllet. De tre centrala fragorna i uppsatsen &r: vilken identitet har
teologin och kyrkan samt hur tar dessa sig uttryck i det nutida vasterlandska samhéllet? Och
hur forhaller sig kyrkan och teologin till 6vriga samhallet; den aktuella politiska debatten och

andra discipliner och funktioner i samhéllet.
1.2 Metod

Jag har valt att gora en jamforelse mellan Stanley Hauerwas och Max L. Stackhouse syn pa
forhallandet teologi/kyrka-samhélle. Anledningen till att jag har valt just dessa tva &r att jag i
min kandidatuppsats om kristet ickevald anvande mig av Stanley Hauerwas som kélla och da
kom i kontakt med hans syn pa kyrkan och teologin. Denna anser jag vara intressant eftersom
den ar radikal bade i sin syn pa kyrkan och hur den bor forhalla sig till olika instanser och

uttryck i samhallet. Max L. Stackhouse var okénd for mig innan denna termin, men efter att



ha blivit tipsad om honom som en god motvikt till Hauerwas valde jag att inkludera honom i
uppsatsen. Stackhouse skiljer sig fran Hauerwas da han anvander sig av teologi som ett
system, och bygger systemet kring sitt centrala begrepp public theology, medan Hauerwas
utgar fran den narrativa teologin for att formulera sin teologi, dvs. att Bibeln och den kristna
tron ses som en berattelse som man som kristen ar en del av, snarare an ett fokus pa dogmer.
Bade Hauerwas och Stackhouse ar professorer vid amerikanska universitet och tillnér samma
generation. Da de befinner sig i samma typ av kontext, ar det intressant att se hur olika de

bedriver teologi och vilken syn de har pa teologin och kyrkan i samhallet.

Uppsatsen ar en studie dver Stanley Hauerwas och Max L. Stackhouse syn pa kyrkan och
teologin och hur dessa forhaller sig till samhallet och specifika omraden och fragor i
samhéllet. Jag har valt att dela upp uppsatsen i tre delar; en om Hauerwas och en om
Stackhouse, dar deras syn pa kyrka och teologi behandlas i ett kapitel var och synen pa kyrkan
och teologin i forhallande till samhéllet i ett annat. Den tredje delen &r en avslutande
diskussionsdel. Anledningen till att jag valt att skriva om Hauerwas och Stackhouse var och
en for sig beror pa att de valjer att fokusera sin teologi pa saker, bade gallande synen pa
kyrkans och teologins identitet, gallande hur de ska forhalla sig till samhallet samt vilka
fragor och omradet i samhéllet som ar centrala for deras teologi. Mélet med separata delar om
Hauerwas och Stackhouse, var att gora dem mer lattforstaeliga och att uppsatsen inte skulle

bli sa spretig.

Jag anvander mig i uppsatsen av bade baocker och artiklar av Hauerwas och Stackhouse,
skrivna fran 1980-talet och framat. Pa sa satt forsoker jag rama in den teologi som de bedriver
idag och vilket darmed ocksa berdr de samhallsutmaningar som de ser i dagens samhélle. Som
sekundarlitteratur anvander jag mig bade av personer som stodjer Hauerwas respektive
Stackhouse teologi samt de som kritiserar dem. | den avslutande diskussionen sa jamfor jag
Hauerwas och Stackhouse teologi utifran de &mnen jag tagit upp tidigare i uppsatsen och later

ocksa kritik dem emellan komma fram.

1.3 Struktur

Uppsatsen ar som tidigare namnt uppdelad i tva stora delar, vilka i sin tur sedan &r uppdelade i
tva huvuddelar for att besvara de tva fragestallningarna i uppsatsen. Fragan om kyrkans och
teologins identitet berors fore den om férhallandet mellan kyrkan/teologin och samhallet

eftersom jag anser synen pa kyrkans och teologins identitet paverkar och formar synen pa hur



dessa forhaller sig till samhallet. Detta innebéar att man far en 6kad forstaelse hur Hauerwas

och Stackhouse argumenterar och bedriver teologi.

Den forsta delen om Stanley Hauerwas inleds med ett kapitel om Hauerwas liv och teologi for
att kunna satta honom i ett sammanhang. Darefter foljer en sammanfattning av hans syn pa
kyrkan foljt av sex avsnitt som berér Hauerwas kyrkosyn kallade; “’var varld”, *Kristi kropp”,
’kallelse och larjungaskap”, ”Guds rike”, "teologisk politik” och ”’sekteristisk ecklesiologi?”.
Den andra delen om Hauerwas ber6r hans syn pa kyrka-samhélle och de omraden som berors
rubriceras “krig och fred- vdld och ickevald”, ”demokrati, politik och nationalstaten” samt

”konstantinism, samhélle och rittvisa”.

Avdelningen om Stackhouse i uppsatsen delas upp pa samma sétt, dar den inleds med en
beskrivning av Stackhouse liv och teologi och som sedan féljs av den forsta delen som
handlar om hans syn pa teologi. Fokus for Stackhouse teologi de senaste decennierna har varit
begreppet public theology och darfor har jag valt att analysera det genom fragestallningarna
vad, varfor och hur man gor public theology. Déarefter berdr jag Stackhouse syn pa teologins
auktoriteter och hur man kan bygga public theology samt vilka kdnnetecken den har. | den
andra delen behandlar jag Stackhouse syn pa teologin och samhallet utefter &mnena: ”’public
theology och globaliseringen”, “ménskliga rattigheter” och “ekonomi”. Avslutningsvis gor jag
en jamforande diskussion av Hauerwas och Stackhouse teologi. Uppsatsens tva delar om
Hauerwas och Stackhouse ser olika ut framst for att deras sétt att bedriva teologi skiljer sig
mycket at. Stackhouse grundar sin teologi och dess relation till samhallet pa begreppet public
theology, vilket innebér att det &r ett aterkommande begrepp under hela avsnittet om
Stackhouse. Hauerwas daremot har kyrkan som utgangspunkt for sin teologi och relaterar till
Bibelns beréttelser och gestalter, framforallt Jesus och evangeliernas beréttelser om honom,

vilket aterkommer i hans syn pa forhallandet mellan kyrkan och samhallet.
1.4 Material, avgransning, kallkritik

Bade Stanley Hauerwas och Max L. Stackhouse har skrivit ett stort antal bocker som beror
amnet for uppsatsen, vilket har inneburit att jag varit tvungen att begransa uppsatsens
innehall, da tidsramen varit begransad. Genom att fokusera pa tre omraden var i samhallet
som de beror i sin teologi och analys av samhéllet har fragestallning tva i uppsatsen
begransats. Det finns manga andra omraden och fragor géllande hur teologin forhaller sig och

bor forhalla sig till samhéllet som dessa teologer ber6r, med p.g.a. tidsramen har dessa



prioriterats bort. Jag har dock forsokt anvanda mig av nagorlunda liknande tema och omraden

i samhaéllet hos de bada for att kunna jamféra dem i den avslutande diskussionsdelen.

Det finns manga artiklar och bocker skrivna om Hauerwas teologi, bade positiva och negativa,
medan jag har upplevt att det varit svarare att hitta lika mycket material om Stackhouse.
Darfor har dven sekundarlitteraturen jag anvant mig av i uppsatsen begransats, da jag upplevt
att det varit viktigt att ge de bada teologerna ungefar lika mycket utrymme i uppsatsen. Den
sekundarlitteratur jag valt att anvéanda ar bade sadan som stéller sig positiv och negativ till
Hauerwas respektive Stackhouse teologi. Anledningen till att jag anvander mig av fler olika
bocker och artiklar skrivna av Hauerwas an av Stackhouse beror delvis pa att Stackhouse
bocker varit svarare att fa tag pa, men ocksa att Stackhouse i sin bok ”Public theology and
political economy” presenterar sin syn pa public theology i sin helhet samt synen pa olika
omraden i samhéllet och dess utmaningar. Hauerwas daremot formulerar mycket av sin
teologi i esséer i de bocker jag anvant mig av dar han avhandlar en fraga per essa och ar inte

sa systematisk i sitt satt att bedriva teologi som Stackhouse.



Del 1: Stanley Hauerwas

2. Bakgrund

Stanley Hauerwas ar fodd 1940 i delstaten Texas och uppvéxt i ett kristet hem, men menar att
han under sin uppvaxt inte visste nog mycket om kristendomen for att kunna acceptera eller
forkasta den. Under sina universitetsstudier i filosofi menar han att han kom till insikt att han
inte visste nog mycket om kristendomen for att ha en asikt. Han borjade studera teologi for att
fa reda pa mer och studerade forst systematisk teologi med forhoppning om att detta var
amnet som berdrde fragorna kring kristendomens sanningsansprak. Sedermera blev han
kritisk till idén om en systematisk teologi som ett akademiskt system och som inte lat teologin
vara en kyrklig disciplin.! Detta speglas ocksa i hans bécker som séllan &r formade utifran ett

systematiskt monster utan istéllet ar skrivna i form av essaer.?

Istallet vande han sig till kristen etik och till hur kristendom paverkar vilka val vi gor och hur
vi lever, ndgot han menade att hans metodistiska bakgrund paverkat ett intresse for. Han var
under denna period influerad av H. Richard Niebuhr, Reinhold Niebuhr och Ludwig
Wittgenstein. Senare borjade han studera Augustinus och Thomas av Aquino och fann att den
kristna dygdetiken kunde vara till stor hjélp for dagens manniskor, hur de skulle forsta och
leva sina liv.® Hans doktorsavhandling fran Yale Divinity School 1968 handlade om just
dygdetik och karaktar.®

Hauerwas har undervisat pa det svensk-lutherska Augustana college, det katolska University
of Notre Dame och sedan 1985 vid Duke Divinity School. Vid bérjans av hans karriar brot
Vietnamkriget ut och bidrog till att han borjade ifragasatta den kristna etik som tidigare
praglat honom. Han hade tidigare trott att Reinhold Niebuhrs teologi, med hansyn till realism
var den basta formen av kristen socialetik. Han borjade nu ifragasatta Reinhold Niebuhr och
menade att Niebuhrs synsétt inte bidrog till att kritiskt forsta Vietnamkriget. Hauerwas
menade att Niebuhrs realism underforstatt legitimerade bade pluralism och maktbalans som
normer for god politik. Detta bidrog till att Hauerwas kom att fundera dver vilka teorier som

styrde olika pluralistiska demokratier och &ven den status som liberalismen har som framsta

! Hauerwas, Stanley, The peaceable kingdom, Notre Dame: University of Notre Dame press, 1983 s. Xix-xx

2 Wells, Samuel, Transforming fate into destiny: The theological ethics of Stanley Hauerwas, Eugene: Cascade
books, 1998, s. 1.

® Hauerwas, Peaceable kingdom, s. xxi.

# Rasmusson, Arne, ”Stanley Hauerwas”, Kristiansen, Stale Johannes och Rise, Svein, Moderne teologi:
Tradisjon og nytenkning hos det 20 arhundres teologer, Kristiansand: Hoyskoleforlaget, 2008, s. 547-557.
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allmanna filosofi i USA. Niebuhr framstod da, trots sin kritik till optimistisk liberalism, dnda
som en amerikansk liberal i Hauerwas 6gon. Istallet kom Hauerwas fram till att en konstruktiv
kristen socialetik kravde ett aterskapande av en kyrka med sin egen integritet, snarare an en

institution vars mal var att f& demokratier att fungera battre.”

Samtidigt menade han ocksa att det i Niebuhrs teologi inte fanns mycket utrymme for
véaxande i det kristna livet, da han istallet fokuserade pa rattfardiggorelse. Hauerwas
intresserade sig for dygdetik samt hur man som kristen kan véxa och utvecklas och menade att
detta kravde en karaktérs- och dygdgemenskap. Hos mennoniten John Howard Yoder, som
sedermera varit en stor influens under Hauerwas karriar, fann Hauerwas en ecklesiologi som
overensstamde med hans syn pa den gemenskap som kravdes for en dygdetik. Yoders
ecklesiologi kunde inte skiljas fran hans forstaelse av Jesus och ickevald som etik och
kannetecken for kristet liv och larjungaskap. Aven teologerna Karl Barth, James Gustafson
och Paul Ramsey och filosofen Alasdair Maclntyre har varit stora influenser till Hauerwas

teologi.®

Hauerwas ar fédd och uppvaxt inom metodistkyrkan i USA men vill helst inte kalla sig for
vare sig katolik eller protestant. Han menar att hans uppvaxt som protestant paverkar den
teologi han formar och vill inte ta avstand fran sin bakgrund som metodist. Daremot menar
han att metodismen, liksom andra kristna traditioners begréansningar och mojligheter hjélper
och pdminner manniskor om att de ar medlemmar i Kristi varldsvida kyrka. Kritiken mot sin
egen tradition, liksom andra, syftar darfor till att rikta protestanter och katolikers fokus till
Gud, istallet for till sina egna samfund. Han menar vidare att teologins undersékningsobjekt ar
Gud, inte katolicismen eller protestantismen. Likasa menar han att hans teologi riktas till hela
kyrkan, inte endast till en viss grupp eller samfund, och att den &r relevant och sann for kristna
oavsett om de &r protestanter eller katoliker. Hauerwas vill heller inte kalla sig for vare sig
liberal eller konservativ och menar att detta ar irrelevant; teologin ska ge sanna bilder om vem
Gud é&r, vad Gud gor och vad kyrkan &r. Teologi, menar han darfér, handlar inte om att vara

liberal eller konservativ, utan om sanning. ’

® Hauerwas, Peaceable kingdom, s. xix, xxii-xxiv.
® Ibid., 5. XiX, XXiV-XXV.
" bid., s. xviii, Xxvi.



3. Vad ar kyrkan? Vad innebar det att vara kristen?

3.1 En sammanfattning av Hauerwas syn pa kyrkan och att vara kristen

Stanley Hauerwas namner i en intervju att vad det innebdr att vara kristen och kyrka &r att
vara en del av Guds historia, att visa tacksamhet for vad Gud har gjort fér manniskorna
genom Jesus och att lovprisa och tillbe Gud. Att berétta Guds historia som kristen, innebér att
man inte kan separera denna historia fran judarna och deras berattelse. Eftersom Jesus var
jude och del av den judiska traditionen kopplas judendomen och kristendomen samman.
Hauerwas menar att kyrkan och det bibliska Israel & gemenskaper som sida vid sida berattar
om att varlden &r Guds skapelse. Evangeliet, menar Hauerwas, &r inympat, dvs. inplanterat i
judarnas gemenskap och for att kunna forsta historien om Gud, behdvs inte bara berattelsen
om Jesus, utan ocksa berattelsen om det judiska folket. Pa sa satt forstas historia och

sammanhang.®

Att vara kristen, menar han vidare, inte framst handlar om att félja lagar och regler utan vilar
pa manniskors karaktar och liv. Evangeliet blir levande forst nar det blir ett uttryck i
manniskors liv och det levs ut. Pa sa satt visar det sig ocksa tydligt att kyrkan och kristna ar
annorlunda an resten av varlden. Om kristna istéllet forsdker likna alla andra forlorar kyrkan
sin identitet och kropp. Kyrkan och kristnas uppdrag &r inte att vara goda medborgare i sitt

land, forst och framst, utan att vara vittnen om och till Guds rike som ar givet genom Jesus.®

Kyrkan har inte sin hemvist och &r bunden till en viss nationalstat, utan &r vérldsvid. Darfor
kan inte kristna kanna sig helt hemma i en nation, utan far ifragasatta begrepp, uttryck och
former, som andra tar for sjalvklara, som demokrati och pluralism i vastvarlden. Kyrkan
behdver belysa dess brister, maktansprak och fortryckande egenskaper da alla former av

styrelsesétt ar bristfalliga och inte ett uttryck for Guds rike.™

Centralt for Hauerwas teologi om kyrkans identitet &r att kyrkans roll inte i forsta hand &r att
uttala sig i olika fragor, att kampa for social rattvisa, demokrati eller jamstalldhet eller pa
andra satt ansvara for socialetiska fragor och uppméarksamma orattvisor och fortryck runt om i
varlden. Istéllet menar Hauerwas att kyrkans socialetiska roll &r att vara just kyrka. Att kyrkan

inte har en socialetik, utan &r en socialetik ar kant uttalande av honom. Att vara kyrka handlar

® Hauerwas, Stanley, “Christianity: It’s not a religion: It’s an adventure”, i Berkman, John, Cartwright, Michael
(red.), The Hauerwas reader, Durham och London: Duke University Press, 2001, s. 522, 525, 533.

® Ibid., s. 522, 525.

" Ibid., s. 525.



darmed framst om ett gérande mer &n ett tdnkande och tyckande. Joel James Shuman
poangterar att Hauerwas pekar pa att tro och praktik hor tatt ssmman och genom handlande
kan manniskor och kyrkan forandras till att leva efter Guds vilja i sin skapelse. Pa samma satt
menar Hauerwas att kyrkan ar den viktigaste platsen for kristnas samling eftersom det ar hér
man tillber och &rar Gud; en praktisk handling som tydliggér kyrkan som kropp och aktion.™
Kyrkan &r ocksa en tjanande gemenskap vars framsta roll &r att beratta om de bibliska
beréttelserna, om Israels historia och om Jesus och vara Jesu larjungar som genom sina liv
och handlingar visar pa Guds rike. Pa sa vis skapar kyrkan en alternativ gemenskap och grupp

och ndgot som tydligt skiljer sig fran ovriga varlden.*?
3.2 Var vérld

Varlden dr ett begrepp Hauerwas ofta anvénder sig av och som har flera betydelser. Varlden
beskrivs som Guds skapelse, men storre delen av manskligheten verkar leva i omedvetenhet
om detta. Vérlden &r skapad som nagot gott men dar syns ondska representerad i form av
misstro, vald, falskhet manniskor emellan samt individualism. Kyrkan skiljer sig fran vérlden
pa sa vis att den erkanner Jesus som Gud. Kyrkan &r en del av varlden och Guds skapelse och
kristna som lever i kyrkan, ar samtidigt en del av vérlden. Varlden lever dock inte i
forstaelsen av att vara del i Guds skapelse och berattelse och kristna manniskor lever i
dubbelheten av att tillhdra bade varlden och kyrkan. Vérlden i varje méanniska ar de delar av
det individuella och sociala livet som levs osant genom att forlita sig pa vald for att
uppratthalla ordning. Distinktionen mellan kyrkan och vérlden &r inget som Gud eller kristna
manniskor skapat utan &r en direkt konsekvens av manniskors frihet att vélja att tro pa Jesus
eller inte.”®* Hauerwas menar ocksa att kyrkan inte &r en karaktar och del i berattelsen om
varlden, utan att varlden &r en karaktér i Guds beréttelse och skapelse, som man lar k&nna
genom den beréattelsen som kyrkan ar och ger. Utan kyrkan finns darmed inte heller nagon
berattelse om varlden.** Kyrkan och varlden &r pa s& satt beroende av varandra och man
behéver den ena delen for att kunna forsta den andra. Trots att de ofta ar fiender kan de inte
éverleva utan varandra. Fiendskapen utgar fran kyrkans forsok att forneka sitt kall och sin
tjanst till varlden da den anser varlden vara omdjlig att frélsa eller da hon omvandlar tjanandet
till att inordna sig under vérlden. Kyrkan kan dock, enligt Hauerwas, aldrig 6verge vérlden till

' Shuman, Joel, James, "Discipleship as craft”, i Pinches, Charles R. och Johnson, Kelly S. (red.), Unsettling
arguments: A festschrift on the occasion of Stanley Hauerwas 70" birthday”, Eugene: Cascade books, 2010 s.
324-325.

12 Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 99-100.

" Ibid., s. 101.

“ Hauerwas, Stanley, Sanctify them in the truth: Holiness exemplified, Nashville: Abingdon press, 1998, s. 192.
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den hopploshet det innebar att forneka Gud, utan maste vara ett folk med tillrackligt hopp for

att uppratthalla varlden lika bra som dem sjélva. *°

Varlden: ménniskorna och allt som lever ar del av Guds liv och lever standigt i relation till
Gud. Livet & Guds skapelse och ses darfor som en gava till det skapade. Att acceptera gavan
innebar for Hauerwas att ’kénna sig hemma” i Guds vérld. Detta gér man genom att lara sig
om Gud i Bibelns berattelser och fortsétta att dela den beréttelsen med varandra. Bibeln
beskrivs framst som beré&ttelsen om manniskors liv och resa tillsammans med Gud och genom
beréttelserna om Israel och Jesu liv l&r man sig vem Gud &r och vad vérlden ar. Jaget och

vérlden i ett sammanhang och en historia som berattar att vi ar Guds skapelse.*®

Genom att lara om och leva i trohet till Jesus Kristus; hans liv, dod och uppstandelse, som det
star beskrivet i Bibeln, 1ar man kanna Gud alltmer och ser sitt liv och sin beréttelse allt
tydligare i relation till Guds berattelse. Da kan man ocksa upptacka hur ens eget liv relateras
till andras, 6ver tid och rum och till det israeliska folket i Bibeln. Att se sitt liv som en del i
Guds berattelse innebar ocksa att erkanna den delen av beréattelsen som beskriver manniskor
som syndare. Detta erkdnnande av den egna och vérldens svagheter far oss att forsta att vi
behdver vanda om fran oss sjalva och fran det som &r ont i varlden. Nar vi vander om innebar

det att, istallet for varlden, l&ter vi Gud och Guds rike ta plats i livet *’

Guds rike beskrivs som nagot Jesus med sitt liv, dod och uppstandelse visade var en realitet i
motsats till 6vriga varlden. Guds rike ar ett fredsrike dar Gud &r styrande till skillnad fran
varlden dar andra makter styr med andra motiv. Genom att leva som Jesu larjungar kan
kristna och kyrkan visa vem Gud ar. Hauerwas menar att istallet for att kyrkan ska bekdampa
orattvisor, ska man visa pa ett talamod och inte ge upp, mitt bland varldens valdsamheter
genom att ta hand om och varda de utsatta som fattiga, féraldralésa och ankor. Detta &r
grundlaggande for att kunna tala om vad rattvisa ar for nagot, trots agerandet i sig kan tyckas
litet eller betydelseldst. Agerandet, menar han vidare, bidrar ocksa till att varlden far en
kunskap om Guds rike som nagot annorlunda fran resten av varlden. Genom kyrkans och
kristnas agerande for de utsatta kan man ocksa se véarlden i form av den som gér manniskor
utsatta; dar manniskor utévar vald och startar krig. Kyrkans uppgift ar att vara enig i detta
fredliga agerande, men Hauerwas ser ocksa att detta inte ar verklighet idag, utan kyrkan ar

splittrad i olika samfund, stater, etniciteter och folkgrupper. Detta stdammer dock inte Gverens

> Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 101.
*° Ibid., s. 24-25.
" Ibid., s. 24-29.



med kyrkans uppdrag och paverkar sjalvklart dess identitet och trovardighet i forhallande till
sin omvarld. Kyrkan som blivit kallad att visa pa Guds rike, fredsriket, misslyckas darmed nu
bade i sin kallelse som kyrka men ocksa i sitt ansvar gentemot varlden, eftersom splittringen

innebar att kyrkan inte kan visa varlden vad Guds rike &r.™®

Trots att Hauerwas pa flera satt sarskiljer varlden och Guds rike som kyrkan ska visa pa, ar
inte kyrkans uppdrag att avskarma sig fran varlden, utan tvartom ska den leva mitt i vérlden
for att genom sin existens och sitt agerande visa vérlden vad som skiljer dem at men ocksa att
varlden &r Guds skapelse, och att den behdver bli medveten om det. Varlden och kyrkan
forutsatter darfor varandra. For att varlden ska forsta vad den ar kravs en motpol, kyrkan. Pa
samma blir kyrkans identitet tydlig i forhallande till varlden menar Hauerwas.*® Varlden ar
bade Guds élskade skapelse och en varld som lever i motsats till Guds vilja och kyrkans.
Kyrkan urskiljer sig genom sin existens och politik da den féljer Jesus, Guds vilja och pekar
pa Guds rike. Hauerwas identifierar evangeliet som ett politiskt evangelium, men menar att
det inte gar att hanvisa till nagon form av politik formad av varlden. Istallet ar det Guds rikes
politik som synliggor vérldens politik som ar falsk da den grundas pa dominans och makt i
motsats till Guds rike som har sin grund i tjanandet.”

3.3 Kristi kropp

Kyrkan som Kiristi kropp &r en vanlig bild av kyrkans identitet presenterad av aposteln Paulus
i sina brev i Bibeln. Hauerwas talar om detta som en viktig bild av kyrkan, men ifragasatter att
talet om kyrkan som Kristi kropp ofta fastnar i just tal och bild och blir sallan nagot som
pekar pa och leder till verklighet och handling. Kristi kropp, ar ingen symbol, menar
Hauerwas, utan en realitet. Genom vart dop blir man inte del av varandra i Kristus pa ett
symboliskt plan, utan genom att vi far en ny kropp i Anden blir det tydligt att vara kroppar
inte &r vara egna utan Guds. Pa samma satt ar det inte avgorande om kyrkan ses som Kristi
kropp utan snarare om kyrkan handlar sa att man I4r sig att ens kropp inte ir ens egen”.?
Detta kan ses som en del i det att livet &r en gava given av Gud och ar beroende av Guds vilja,
inte forst och framst av ens egen. Darfor kan en méanniskas kropp aldrig helt vara ens egen. Pa

samma satt kan tanken motiveras av att man i dopet, dops in i Kristi déd och uppstandelse, att

'8 Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 100.

19 Rasmusson, Arne, The Church as Polis: From political theology to theological politics as exemplified by
Jurgen Moltmann and Stanley Hauerwas, Malmd: Lund university press, 1994, s. 211.

% Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 102.

2! Hauerwas, Stanley, In good company: The Church as Polis, Notre Dame: University of Notre Dame press,
1995, s. 24.
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ens liv star i direkt koppling till denna handelse samt att ens liv aldrig helt &r ens eget da man
lever i relationer, till Gud och varandra. Hauerwas kritiserar ocksa den beundran som finns for
en manniskans egen kropp i var tid; att kroppen ar uttrycket for det sanna jaget som vi sjélva
ansvarar for oberoende av andra. Istéllet menar han att ménniskor blir dem de &r i en storre

och tydligare kropp, i relation till Gud och andra manniskor i gemenskap.?

Hauerwas menar att kyrkan inte framst ska forstds som en community, dvs. gemenskap eller
forsamling, da detta kan skapa forvirring eftersom andra grupper och samlingar ocksa kallas
for communities. Jag kommer att anvanda mig av det svenska ordet gemenskap for att
beskriva community, trots att dessa ord inte 6verensstammer helt. Gemenskap som begrepp
kan vara ett sétt att skapa tillhdrighet i en grupp i motsats till att vara den ensamma individen.
Hauerwas menar att dessa gemenskaper garna samlas kring nagot som binder dem samman;
samma intressen, sprak, folkgrupp etc. Dock innebar detta att de latt kan bli totalitara och
utestdngande mot de som inte faller inom ramen for det som férenar ménniskorna i

gemenskapen.?®

Framforallt stéller sig Hauerwas dock kritisk till att nationalstaten kan uppfattas som en
gemenskap liknande kyrkan. Kyrkan &r, menar han, nagot helt annat och begreppet
gemenskap éar ett for vagt begrepp for att beskriva kyrkan. Nationalstaten och dess ledning vill
skapa ett vi, en gemenskap i férhallande till andra stater och folk. Detta gors lattast genom att
identifiera en idé, ett ideal eller en etik som man bygger sitt samhalle pd och som ar
gemensamt for alla inom nationen. Detta, menar Hauerwas, leder till ett romantiserande av
nationalstaten och det som kan tyckas vara inneslutande ar istéllet exkluderande och kan leda
till totalitet. Kyrkans identitet ska inte vara begrénsad av nationalstaten, utan &r en kropp som
i sina olika omraden bor motsta det som kopplar den samman med nationalstaten, t ex

ekonomiska val eller vanor som stédjer nationen.?*

Hauerwas podngterar ocksa att kyrkan och kristna, liksom alla manniskor, standigt lockas av
makt och av att likna och ta efter de som innehar politisk och ekonomisk makt i samhéllet. An
viktigare ar det da att urskilja kyrkan fran andra grupper och gemenskaper. Kyrkan
foresprakar liv i gemenskap inte for att det nodvandigtvis skulle vara battre an ett liv ensam.
Istallet foresprakar man ett liv tillsammans i kyrkan eftersom kyrkan &r sann, da den samlas

kring sanningen, Jesus Kristus. Kring beréattelsen om hans liv, dod och uppstandelse skapas en

22 Hauerwas, In good company, s. 24.
2 Hauerwas, Stanley, Resident aliens: Life in the Christian colony, Nashville: Abingdon Press, 1989, s. 78.
# Hauerwas, In good company, s. 25-26.
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sann gemenskap.” Till skillnad fran andra gemenskaper s& 6vergér kyrkans gemenskap och
kropp nationalstatsgranserna, folkgranserna och klassgranser. Ett tydligt tecken pa kyrkan
som Kristi kropp ar nattvardsfirandet, som 6vergar tid och rum och binder de firande samman
med Kristi dod och uppstandelse men ocksa, menar Hauerwas, i tolkning av Reinhard Hiitter,

med den heliga anden, vars narvaro pekar pa den eskatologiska framtiden.?

Kyrkan lever stdndigt i Guds eskatologiska narvaro genom den heliga anden, dar Gud &r den
som forvantas styra, och inte manniskor. Anden gar inte att kontrollera av manniskor, utan
styrs av Gud. Nattvarden, menar Hauerwas med hjalp av Michael Wyschogrod, ocksa binder
samman kyrkan med Israel och det judiska folkets berattelse och forbundet mellan dem och
Gud. Jesus, som jude, var en del av det forbundet, Israels kropp, och genom honom far

kyrkan ocksa vara del i denna gemenskap som stracker sig éver tid och rum.?’
3.4 Kallelse och larjungaskap

Hauerwas menar att vara kristen och kyrka inte forst och framst handlar om trossatser och
manniskors tankar om Gud plus ett beteende. Kristen &r man inte p.g.a. det man tror.?® Han
havdar t o m att nar teologin reduceras till tanke sa har kyrkan accepterat de premisser
moderniteten satt upp och kyrkan okroppsliggérs och gérs till ndgot den inte ar.?° Att vara
kristen handlar istallet om att vara kallad till att vara Jesu larjunge, om handling och
verklighet. Hauerwas varnar ocksa for att kristen etik ibland later kristologin, dess vetenskap
och lara, snarare an evangeliernas Jesus, vara dess utgangspunkt. Att ha Jesus som forebild
handlar om att se till den Jesus som presenteras i evangelierna. Hauerwas menar att det endast
ar den uppstandne Jesus som vi har tillgang till idag och kan lara kdnna. Den Jesus, i sina ord
och handlingar, riktar inte uppmarksamhet mot sig sjalv, utan visar med sitt agerande pa vad
Guds rike &r. Att vara Jesu larjunge handlar darfor om att folja den Jesus som finns i

evangeliernas berattelser.*

Att vara Jesu larjunge innebéar ocksa att tillsammans som kyrka lara kanna Jesus, vilket gors
genom att folja Jesus i hans liv. Det ar en forutsattning for att forsta Jesus efter uppstandelsen.
Genom att folja Jesus lar man sig att se sitt liv i Guds beréttelse och vagen mot Guds rike.

% Hauerwas, Resident aliens, s. 77.

% Hauerwas, In good company, s. 29-30. Hauerwas refererar har till Reinhard Hiitter. “Ecclesial Ethics, the
Church’s vocation and Paraclesis”, Pro Ecclesia 2/4, Fall 1993.

" Ibid., s. 31.

% Hauerwas, Stanley, After Christendom? How to behave if freedom, justice, and a Christian nation are bad
ideas, Nashville: Abingdon press, 1991, s. 107.

% Hauerwas, In good company, s. 21.

% Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 72-73.
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Kyrkans uppdrag som Jesu larjungar ar darmed att félja vdgen med Jesus till Guds rike,
genom att lyssna till det Jesus sager och gdra som han. P& detta sétt lar man sig likna Gud.*
Att vara Jesu larjunge innebar darfor inte i forsta hand reflektion eller tanke; att man ser sitt
liv pa ett nytt satt som i sin tur innebar forandrade val, utan om att man tillhér en annan form
av grupp, en gemenskap som pa olika satt urskiljer sig fran véarlden. Som exempel pa hur
kyrkan skiljer sig fran varlden anvander Hauerwas bénen. Bon ar inget man lar sig efter man
kommit fram till att man tror pa Gud och &r kristen, utan bonen foregar tron, det praktiska
foregar tanken. Det ar genom bon som vi upptacker Gud och var tro. Bon forutsatter ocksa en

gemenskap, d& man ar kyrka tillsammans och bonen ar del av kyrkans existens.*?

Tro och liv hér samman och det &r genom att man tillber Gud tillsammans som man upptacker
sig vara en del i Guds berdéttelse om sig sjalv, varlden och sitt folk. Genom bon upptacker man
ocksa hur man &r en del i varlden och att man &r syndare. Det ar ocksa, menar Hauerwas,
genom att man kopplar sitt liv samman med Jesus och ser sig som del i Jesu liv, déd och
uppstandelse som man kan forsta och ta emot forlatelsen, som ett bekannande av synd Gppnar
for. Bekannelse av synd och forlatelse handlar inte endast om den personliga relationen till
Gud menar Hauerwas. Pa samma satt maste man bekéanna sina synder for varandra i kyrkan
och ge och ta emot forlatelse. Utan detta &r man inte kyrka havdar Hauerwas, da det ar forst
nar vi bekanner vara synder som vi inser att vi ar just syndare. Genom erkannandet visar

kyrkan att man ar Jesu larjungar som visar varlden pa Guds rike.*

Kyrkans uppdrag ar ocksa att vara en forlatande gemenskap, da det ar det enda sattet att visa
att hon &r en gemenskap som lever i fred, i forhallande till varlden. Detta grundas i att kristna
erkanner sig sjalva som forlatna av Gud och pa sa vis har man aven ett uppdrag att forlata
varandra. Genom att forlata varandra mojliggor man ett fredsskapande. Vagen till att kunna
leva i fred sker genom att problem synliggdrs istallet for att de goms i radsla for konflikter. Pa
sa vis tydliggors att vara liv inte ar helt vara egna, utan dven andras, eftersom om en person
upplever ett problem men inte tar upp det till ytan for att I16sa det, sa marker andra manniskor
runtomkring av personens ilska eller uppgivenhet infor problemet och paverkas av det. Att na
fred utan forsoning manniskor emellan blir darfor svart. Vagen till fred grundas darmed i ett

erkannande av synd, accepterande av forlatelse och att forlta andra.*

*! Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 74-75.

%2 Hauerwas, After Christendom?, s. 107-108.

% Ibid., s. 108-111.

% Hauerwas, Stanley, "Peacemaking-: The virtue of the church”, i Berkman, John och Cartwright, Michael
(red.), The Hauerwas reader, Durham och London: Duke University press, 2001, s. 321-323.
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Denna vag ar ocksé en resa mot perfektion, da Jesus i Bergspredikan Matt 5:38-48%° talar om
for sina larjungar att de forvantas gora mer &n andra manniskor, att de ska vara fullkomliga,
precis som Gud. Att vara Jesu larjungar innebdr darfor att kyrkan, som gemenskap visar
varlden vem Jesus ar genom ord och handling och att félja hans vag genom ickevaldslig

karlek i motsats till varldens makter och véld, och pekar p& Guds rike.*
3.5 Guds rike

En central tanke hos Hauerwas &r att kyrkan vittnar om Guds rike. Guds rike, som tidigare
nédmnt, &r motsattningen till den varld vi lever i idag. Genom Jesus ges en forsmak av Guds
rike och genom att félja honom kan kyrkan visa varlden vad varlden och kyrkan &r och hur de
skiljer sig at. Guds rike ar inget som kan eller ska patvingas manniskor genom vald och &r inte
heller nagot som kyrkan idag ska skapa sjalva. Kyrkan visar istéllet vad Guds rike innebéar
genom att félja Gud och Jesus. Hauerwas menar dock att Guds rike endast anas i detta
larjungaskap men inte manifesteras i sin helhet, da kyrkan bestar av manniskor som inte ar
helt fullkomliga, utan liksom alla andra manniskor har del i varldens synd. Guds rike skiljer
sig fran varlden da det beskrivs som ett fredsrike. Varlden daremot, representeras av makter
som géller under andra gudars lagar, som nationalstaten och som ofta uttrycks i krig och vald.
Kyrkans uppdrag att visa pa Guds rike och Guds kraft innebar att leva med Gud som
auktoritet, inte nationen eller folkgruppen. Detta innebar foér Hauerwas att leva fredligt mitt

bland en valdsam varld.*’

Att leva fredligt handlar ocksa om att ta avstand fran allting som ger en manniska makt i
denna viérld och som kan locka till att vara nagon annans larjunge an endast Jesu. Genom att
ta avstand fran sin makt ger man makten till Gud, som Hauerwas menar ar den som ska ha
makt i en kristen manniskas liv. Nar vi manniskor forsoker kontrollera vara egna liv och
varandras genom makt och egendom, menar Hauerwas att vi lagger grunden till ett valdsamt
liv. R&dslan for att man ska forlora sin egendom eller makt, att andra manniskor forsoker ta
den ifran en eller funderingar om att man kanske inte fértjanar det man dger och har, leder till
att man forsoker kontrollera och halla fast vid det alltmer, samt att man rattfardigar sitt satt att
leva pa och de val man gor. Det &r endast nar man avstar fran allt som man kan befrias fran

den radslan och oron som latt leder till valdsutévanden och da sérskiljs kyrkan och kristna

% Bibel 2000
% Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 75-76, 85.
¥ Ibid., s. 81-83, 102.
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fran varlden och dess makter. Jesu kors ar darmed symbolen for frantagandet av agodelar och

makt och att Guds rike kommer.®

Pa samma satt, menar Hauerwas att Jesu dod vittnar om att denna varlden inte ar Guds rike
och att andra makter styr. Uppstandelsen tydliggor synden, da en rattfardig man och Gud sjalv
som levde fredligt i Guds rike dodades av manniskor. Att lata fred styra istallet for vald
handlar darmed om, att liksom Jesus, dverlata sitt liv i Guds hander, att leva i tilltro och
tillbedjan till Gud och forlora kontrollen dver sitt liv. Detta gors genom att alska sin fiende,
leva i forlatelse och se allt levande som Guds skapelse och darmed nagot som manniskor inte
far forfoga Gver. Pa sd vis far inte vald anvandas mot varandra som Jesu larjungar och inte
heller mot Guds skapelse. Detta visar pa en kristens lojalitet till Gud och att denna star dver
lojaliteten till nationalstaten eller den folkgrupp man tillhér, som kanske kréver

véldshandlingar for att visa lojalitet mot den gruppen.®

Lojaliteten till berattelsen om Gud och Jesus ar en utmaning for kyrkan, menar Hauerwas, da
kristna standigt lockas av andra makter i varlden och samhéllet. Aven lojaliteten till en kristen
etik kan latt omvandlas i ett sekulart samhalle till en sekular etik som drivs av vérldens mal
och lagar. Fragor som ratten att vélja och ratten till liv som kan tyckas likna kristen etik men
ar snarare allmangiltiga begrepp som kallas kristna. Viss del av kristen etik kan dock tyckas
allmanmansklig, men framforallt i Bergspredikan sarskiljer sig den fran annan form av etik
menar Hauerwas. Bergspredikan representerar inte en allmanetik och kan pa flera satt inte
verka logisk eller latt att ta till sig och goras till en sekular etik, t ex i uttalandet om att dlska
era fiender.*® Kyrkans identitet och kristen etik tydliggérs har och aven skillnaderna mellan

varlden och Guds rike.*
3.6 Teologisk politik

I Arne Rasmussons avhandling The church as Polis: From political theology to theological
politics as exemplified by Jirgen Moltmann and Stanley Hauerwas, beskriver han Hauerwas
teologi som teologisk politik. Denna, i motsats till politisk teologi, menar att kyrkan ar en
alternativ polis, till dvriga samhéllet. Med detta menas att kyrkan delvis &r en del av vérlden,
men samtidigt ocksa skiljer sig fran den da kyrkans identitet grundas i Guds rike presenterat i

Jesu liv och verksamhet. Kyrkan beskrivs da vara en koloni i varlden, dar kristna lever som

* Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 87-91.
* Ibid., s. 87-91.

“0 Bibel 2000, Matt 5:44.

*1 Hauerwas, Resident aliens, s. 74.
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bofasta framlingar.** Den politiska teologin, menar Rasmusson, har forsokt méta
moderniteten; dess ideologier liberalism och socialism, samt nya utmaningar som
urbanisering och industrialisering, genom att lata kyrkan integreras i samhallet och pa sa séatt
formedla kyrkans tradition till den moderna varlden. Teologisk politik visar istéllet att
kyrkans berittelse 4r en *motberittelse” till den dvriga virlden och inte nagot som kan

inordnas under varldens politiska system.*?

Rasmusson pekar ocksa pa att Hauerwas, genom att kyrkan blir politikens utgangspunkt,
bidrar till en ny forstaelse av vad som ar politik. En sann politik havdar han ar ett nddvandigt
samtal manniskor emellan for att finna gemensamma beréringspunkter. Berdringspunkterna ar
ofta allmangods som ér tillgangligt for gemene man, dar det finns mojlighet att samtala och
resonera kring amnet. Uteslutet for att samtalet ska fungera ar vald, da det dodar samtalet. Pa
sa vis kan vald inte heller vara politik. Detta satt att se pa och géra politik manniskor emellan
och i olika politiska instanser ar darmed avgdrande for kyrkan som politik och dess agerande i

denna identitet.**

Kyrkans identitet och kropp som en alternativ gemenskap, ar nagot som gatt forlorat idag och
Hauerwas menar att vi maste aterfinna vad det ar som gor kyrkans praktik sa radikal och
annorlunda fran resten av varlden. Kyrkan blir tydlig genom de praktiker och handlingar som
visar pa detta annorlundaskap. Genom att félja Jesus; leva i ickevald, vara en forlatande
gemenskap sarskiljs kyrkan och dess politik. Hauerwas pekar dock &ven pa svarigheten som
kyrkan har i detta uppdrag. Ofta lockas hon av vérldens makter, att likna varlden och félja
dess politik, normer och monster. Att leva i ickevald hotas av att vald rattfardigas i vissa
situationer och det kan upplevas som lattare att folja varldens normer an det svarare uppdraget
att vara kyrka och “motberittelse” till virlden. Men detta, den svara vagen, menar Hauerwas,
ar vagen till fralsning; genom att folja Jesus och visa pa Guds rike, sa kan kyrkan radda sig
fran de krafterna i véarlden som binder kyrkan och manniskorna helt samman med varlden och
gor det omdjligt att helt tillbe, prisa och vara lojal mot Gud. Att vara Jesu larjunge &r att vara
en del av kyrkans politik dar evangeliet och inte en stats lagbok ar rattesnoret i livet.*®

Kyrkans politik ar darmed dess fralsning.*

“2 Rasmusson, The Church as Polis, s. 220.
*® Ibid., s. 187-188, 210.

* Ibid., s. 188.

** Ibid., s. 194.

*® Hauerwas, In good company, s. 8.
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3.7 Sekteristisk ecklesiologi?

Hauerwas har pa flera hall blivit kritiserad for att hans teologi ar sekteristisk, da hans fokus pa
kyrkans identitet och avstandstagande fran en allman socialetik, leder till ett tillbakadragande
fran ett ansvar for samhéllet. Annan kritik havdar att eftersom Hauerwas fokuserar pa vikten
av kyrkans trohet till de bibliska berattelserna och inte till 6vriga samhallet, sa isolerar kyrkan
sig sjalv fran omvarlden. Ytterligare kritik handlar om att Hauerwas &r for kristocentrisk och
att det bidrar till att hans syn pa Gud och kyrkan liknar forhallandet mellan en stamgud och ett

stamsamhélle, d& Gud forstas framst som den kristna guden, inte som varldens skapare.*’

Bland dessa kritiker finns Hauerwas l&rare James Gustafson. Han menar att Hauerwas
narrativa teologi i slutandan ar en sekteristisk teologi. Den narrativa teologin forstar han som
att manniskor vaxer upp i gemenskaper dar man delar berattelserna om sin gemenskap.
Berattelserna och vart deltagande i gemenskapen, i Hauerwas fall kyrkan, formar var karaktar
samt hur vi tolkar livet i véarlden. Vidare menar han att kristna tillhér den kristna
gemenskapen och det ar denna gemenskaps beréattelser som maste forma dess medlemmars
liv. Gustafson havdar darfor att Hauerwas inte grundar sin kristna moral pa en angeléagenhet
om att vara en ansvarsfull deltagare infor de svara offentliga val som manniskor behéver gora
utan pa en trohet gentemot Bibelns berattelser och framfor allt evangeliernas berattelser. Det
frémsta kriteriet for ett kristet beteende &r darmed dess Overensstammelse med beréttelserna
om Jesus. For Hauerwas betyder detta, menar Gustafson, att kristen moral maste vara
pacifistisk eftersom han forstar evangeliernas berattelser som pacifistiska. Pa detta satt menar
han att man har sammankopplat narrativ teologi, ett satt att géra teologi, med en ecklesiologi

och etik som ar sekteristiska.*®

Vidare menar Gustafson att i kristen sekteristisk form blir Gud en kristen Gud for kristna
manniskor som kan forstas som en stamgud for en minoritet av jordens befolkning. Det
betyder att endast en gemenskap har tillgang till kunskap om Gud da det ar den gemenskapen
som Gud visat sig for. Kristen teologi handlar darmed inte sa mycket om Gud utan om att
vara trogen de bibliska beréattelserna om Jesus, da man lar kdnna Gud genom historien om
folket i Bibeln. Gustafson menar vidare att trohet mot Jesus inte racker som teologisk och

moralisk grund for att mota de teologisk och moraliska utmaningarna i var tid. Istéllet behovs

“" Rasmusson, The Church as Polis, s. 231-232.
“® Gustafson, James, ""The sectarian temptation: reflections on theology, the church and the university”,
Proceedings of the Catholic Theological Society 40, 1985, s. 88.
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en teologi som tar till vara pa Guds relationer till alla livets aspekter i véarlden och utveckla

dessa relationer i termer som inte ar exklusivt kristna i en sekteristisk form.*

Hauerwas beméter Gustafsons kritik pa flera satt. Han motséger sig kritiken av att vara
sekteristisk eller forespraka en sekteristisk teologi, samtidigt som han medger svarigheten i att
motbevisa detta, da begreppet sekteristiskt ar mangtydigt och svart att bemota. Han medger
dock att viss kritik dr sann, som att han stéller sig kritisk till det liberala samhéllet och dess
begransningar av att kunna vara moraliska. Dock menar han att detta nédvandigtvis inte maste
betyda att kyrkan helt &r separerad fran omvérlden, utan att om kyrkan formar leva ett dygdigt
liv kan hon vara en hjélp fér samhallet som helhet, t.ex. fér medicinska och juridiska
instanser. Att vara del av kyrkan, som kristen innebar inte att man ar avskild fran resten av

vérlden menar Hauerwas i motséttning till Gustafsons kritik.>

Det handlar inte om “antingen eller”; att man helt ér en del av kyrkan och skild fran varlden
eller tvartom. Kristna har inte sin enda tillhdrighet och sin identitet i kyrkan, utan har &ven sin
identitet i sin familj, pa sitt jobb, med sina vanner, i och till sitt land etc. Kristna avstar inte
darmed helt fran vérlden, men kan ibland tvingas vélja och prioritera kyrkan framfor andra

identiteter ifall dess varderingar krockar.”

Man &r darmed inte helt indragen i varlden och dess kultur eller tar helt avstand utan for
kyrkan handlar det istéllet om att tolka vérlden pa sa vis att kristna manniskor battre kan
forsta de positiva och negativa aspekterna av det samhaéllet de lever i och pa sa vis leda dem
till hur de stéller sig till ett deltagande i samhéllets olika delar. Tolkningen av vérlden ser
dérmed olika beroende i vilken tid och form av samhalle som kristna lever i eftersom
evangeliet inte innehaller nagra teorier om hur samhallet eller vad som ar en legitim regering.
Genom att studera amnen som historia, juridik och samhallsvetenskap forsoker kristna forsta
sitt samhaélle och sin samtid och hur dessa bast bor styras. Hauerwas menar dock att den
kunskap som uppnas inte &r densamma som gospel truth, evangeliets sanning, eftersom
manniskan &r en produkt av sin historia och alltfér formad av det samhalle hon lever i for att

hon ska kunna komma fram till hur ett samhalle bor se ut och styras. Alla samhéllen har sina

“9 Gustafson, “The sectarian temptation: reflections on theology, the church and the university”, s. 93.

% Hauerwas, Stanley, “Why the ‘sectarian temptation’ is a misinterpretation: A response to James Gustafson”, I
Berkman, John och Cartwriht, Michael (red.), The Hauerwas reader, Durham och London: Duke University
press, 2001, 102-104.

> Ibid., s. 108.
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styrkor och svagheter som forandras 6ver tid och pa samma satt andras dver tid kristna

méanniskors instéllningar till dessa.>®

Det &r det enda sattet for kyrkan att bli profetisk; ar att skilja sin historia fran varldsmakterna
och gora sin historia om Gud, Israel och Jesus tydlig. Hauerwas har ocksa métt kritik fran
Michael Quirk som menar att Hauerwas hévdar att kyrkan och kristendomen lever i trohet till
en berattelse som ar sa frammande mot alla former av sekuléra, politiska institutioner oavsett
hur “humanistiska” de #n &r. Pa sa vis kan det tyckas att det inte spelar nagon roll hur pass
humanistiskt, demokratiskt ett land styrs eller inte styrs i Hauerwas 6gon, nagot som
Gustafson ocksa tar fasta pa da han menar att Hauerwas resonemang om att demokrati inte ar
annorlunda an andra former av statsskick leder till tron att kristna inte bryr sig eller ska bry

sig ifall ett styrelseskick &r rattfardigt eller inte.

Hauerwas menar dock att hans kritik av demokrati inte handlar om att man ska forkasta alla
former av sekuléra styrelseséatt, utan om att kristna inte ska stodja styrelseskick och regeringar
som tar till vald for att behalla ordning inom landet och skydda sig fran yttre faror, oavsett om
de dr demokratiska eller inte. | sadana fall ska man ta aktivt avstand fran staten och arbeta for
att samhallet ska bli mindre benagen att ta till vald.>* | dessa fall kan man anvanda sig av
sekular lag som ett medel for att minska oenigheterna kring hur och vilka fall vald kan brukas.
Hauerwas havdar ocksa att ett avstandstagande fran vald inte innebar ett avstandstagande fran
politik och att engagemanget for pacifism kraver ett stort politiskt engagemang eftersom det
tvingar ménniskor till ett utvidgande av sociala och politiska visioner. Kristna ar darmed
engagerade samhallsmedborgare, dven fast man ser sig som framlingar, da man ifragasatter

det samhélle man lever i.>®

Till Gustafsons kritik om att Hauerwas Gud ar en stamgud da endast Bibelns berattelser om
Gud &r sann svarar Hauerwas att Gud som fralsare endast gar att mota och lara kanna i
berattelsen om Israel och Jesus, men att det fér honom &r det enda rimliga sattet att tala om
Gud som skapare. Alternativet skulle vara att nagon skapade nagot nagon gang. Hauerwas
menar vidare att skapelsen i kristen teologi &r en eskatologisk handling som binder samman
natur och historia for ett visst syfte. Vid Jesu uppstandelse mots natur och historia, i den

kroppsliga uppstandelsen och férsoningen mellan Gud och méanniskan och blir darefter

%2 Hauerwas, “Why the ‘sectarian temptation’ is a misinterpretation: A response to James Gustafson”, s. 102.
* Ibid., 5. 104-105.
* Ibid.. s. 104-105.
* Ibid., 5. 105-106.
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oseparerbar. Hauerwas anklagar dock Gustafson i sin tur for anvandandet av ordet
stamvasende som nedséttande ord for att beskriva Hauerwas gudsbild och kyrkosyn da detta
istallet indikerar hur Gustafson ser pa stamsamhallen. Modernismen och upplysningen lyser
igenom i Gustafsons tal, som syftar till en syn pa stamsamhéllen som icke-moderna och som
inte ar 6ppna och toleranta. Argument som Hauerwas poéngterar att &ven de europeiska
kolonialmakterna i Afrika anvénde sig av liksom amerikanerna i sitt behandlande av
indianerna for att rattfardiga sitt agerande.”®

Att Hauerwas kallas for sekteristiskt, far en vidare forstaelse da Rasmusson forklarar vad som
ofta menas med ordet sekt. Han havdar att ordet ofta anvands om mindre grupper som pa olika
satt skiljer sig fran de etablerade kyrkorna. Sekt anvénds i negativa ordalag av de etablerade
kyrkorna och star i motsats till kyrka som anvands av kristendomen om sig sjalv och medfor
darfor positiva associationer. Men Hauerwas, menar Rasmusson, ar inte sekteriskt pa sa vis att
hans teologi endast ar till for en viss grupp, utan for hela den allmanneliga kyrkan. Kritiken
mot Hauerwas menar han istallet grundas i att Hauerwas ar sekteristisk i forhallande till

varlden, dvs. i det samhéllet och den kulturen som kyrkan lever i.

Begreppet sekt i motsats till kyrka beskriver Rasmusson vidare, med hjalp av Ernst Troeltsch
historiskt sett har handlat om en mindre grupp manniskor som lagger vikt vid bade personlig
och gemensam tro och handling. Dessa grupper representeras av lagre klasser i samhallet som
inte soker makt i samhéllet utan arbetar underifran for att forsvara fragor kring jamlikhet. De
fokuserar pa en separation fran varlden och dess medlemskap ar frivilligt. De viktiga
teologiska fragorna ar Jesus som Gud och larjungaskap. Kyrkan som begrepp daremot har
varit en etablerad organisation som accepterar och samarbetar med den sekuldra makten och
som styr manniskor. Den har universella ansprak och anvéander staten och manniskor med
makt for att bibehalla och expandera sin makt. Teologiskt centrala fragor har dar istéllet varit
Jesu dod som forsonar och frélser och préstdmbetet och sakramenten som ett uttryck for detta.
Begreppen sekt och kyrka forstas darmed ha tva olika utgangspunkter nar man bedriver
teologi; Jesu liv och det han lar ut eller Jesus som frélsare. De forsta arhundradena efter Jesu
dod sa pendlade kyrkan mellan att vara sekt-lik och kyrka-lik, men efter att kristendomen blev
statsreligion blir det tydligare sarskiljningar mellan typen kyrka, som samarbetade med staten
och sekt-grupper som inte gjorde det.>’

% Hauerwas, “Why the ‘sectarian temptation’ is a misinterpretation. A response to James Gustafson”, s. 108-109.
57 | pi
Ibid., s. 234.
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4. Kyrkan och samhallet

Aven fast Hauerwas tydliggor att kyrkans framsta roll inte &r att Iata sig integreras i andra
discipliner eller omraden for att kampa for rattvisa, jamstalldhet eller demokrati, utan att vara
kyrka, vitta om Jesu dod och uppstandelse, vara Jesu larjungar och leva Guds rike, sa ar
Hauerwas teologi en som tydligt talar om kyrkans relationer till olika instanser, omraden och

uttryck i samhallet.
4.1 Krig och fred — vald och ickevald

En av de fragor som &r centrala i Hauerwas teologi ar den kring krig och fred; och vad kyrkan
ar i forhallande till dessa tva. Aven i detta fall menar Hauerwas att kyrkans uppgift inte ar att
“kémpa for fred” eller att ”skapa en virld utan krig”. Istillet ska kyrkan visa vérlden att krig
redan ar avskaffat. Hauerwas poéngterar att detta ar en lardom &aven for alla kristna som inte
heller verkat forsta detta. Genom sin dod och uppstandelse har Jesus forsonat varlden och
raddat den fran krig. Detta betyder inte att de krig som férekommer i varlden ska ignoreras,
utan att visa att den krigsfyllda varlden inte ar den enda existerande, utan att det finns en
annan som drivs av andra makter och en annan politik, ndmligen kyrkan. Kyrkans uppgift &r

att leva i den fredliga varlden, fast hon omgivs av en varld i krig.*®

Detta menar Hauerwas ar ett eskatologiskt uttryck; att kristna manniskor lever i tva vérldar,
varlden fylld av krig och maktansprak och det ankommande Guds rike som Gverlappar den tid
som vi lever i just nu. Att Guds rike ar synligt samtidigt som den krigsfyllda vérlden, visar att
Jesus segrat dver makterna i var tid och istéllet blir Guds lag och vag tydlig i kyrkans existens
och uppdrag. Kristna ar kallade att leva ickevaldsligt for att detta ar det enda séttet att leva
troget i Jesu efterfoljelse i en varld i krig menar Hauerwas. Vérlden &r daremot inte kallad till
att leva i krig, det finns ingen sadan forutbestamd dualism dem emellan. Krig vittnar daremot
om synden i varlden och blir man medveten om denna finns det ocksa mojlighet att vélja att ta
avstand och leva pa ett annat sétt. Kyrkan dr det som vérlden kan bli och foérhoppningen ar att

varlden ska ta till sig kyrkans vittnande om fred.>®

Kyrkans forsta yttrande av att leva i fred, ar att man inte dodar varandra med motivering till
andra lojaliteter som nationalstaten, folkgruppen eller foér demokratin. Minne och berattelser

ar stora anledningar till att krigsmaskineriet kan fortga menar Hauerwas. Patriotiska

%8 Hauerwas, Stanley, War and the American difference: Theological reflections on violence and national
identity, Grand Rapids: Baker academic, 2011, Introduction.
%% Ibid, Introduction.
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berattelser byggda pa nationalmyter om krigets uppdrag motiverar soldaten att doda andra
manniskor i kriget och gor det magjligt for denne att kunna leva med minnet av att ha dodat
andra manniskor efter krigets slut. Exempelvis kan USA:s sa kallade krig mot terrorismen”

motiveras med att det var “ett forsvar mot demokratin och friheten”.

William Werpehowski menar ocksa att Hauerwas anvander sina tankar om kristet ickevald
och kyrkans uppdrag att leva i fred som en kritik mot det rattfardiga kriget. Det réttfardiga
kriget menar han anvands for att rattfardiga kristnas lojalitet till vald, framférallt krig och vald
i en nations namn, trots att Jesus motsétter sig vald i evangelierna och redan har vunnit dver
valdet och forsonat varlden genom sin dod. Trots att det rattfardiga kriget kan beskrivas som
ett ansvarsfullt politiskt agerande av bade kristna och ickekristna, sa innebar det att om kyrkan
och kristna erkanner och godtar utévandet av det rattfardiga kriget sa ger man mer makt till de
sekulara krafterna i samhéllet och later deras mal och syfte for samhéllet ta plats och utrymme

medan kyrkans uppdrag i varlden och samhallet att leva i fred och ickevald undermineras.®

Samuel Wells studium av Hauerwas etik berdr Hauerwas kritik av en universell lag.
Universell lag eller moraliska principer skapade utifran en tanke om att det &r principer som
alla haller med om eller som &r allmanmanskliga ar ofta starka motiv for att rattfardiga vald,
da det inte finns utrymme for oliktankande. Nar man accepterat forutséttningarna for en
universell lag i ett samhélle eller stat och nagon motséger sig detta, beskrivs denne latt som
moraliskt forkastad utan att det ges utrymme for forklaring, da sjalva oliktankandet i sig inte

bér finnas, eftersom det rér sig om en universell lag.®*

Mal som réttvisa och frihet, vilka kan ses som universella i en vésterlandsk forstaelse, kan
darmed latt bli till abstrakta mal i sig och det ar da latt att de blir féremal for ett rattfardigande
av vald. T ex anvander manga stater sig av vald ur just denna princip, att na rattvisa eller
frihet genom att bekdmpa ménniskor, grupper och makter som inte respekterar andra
manniskors rattigheter och varde. Vald blir da i mangas dgon ett nodvandigt ont for att na ett
gott mal. Fragan ar da om kristna manniskor kan vara en del i ett valdsutévande for att na
fred? Ska inte kristna skydda andra manniskor fran valdsamheter, d&ven om det innebér ett
anvandande av vald? Hauerwas tydliggor att vald aldrig &r ett alternativ for kristna.
Anvandandet av vald for att na ett hogre mal som &r gott, &r pa manga satt ocksa ett utdvande

av makt 6ver andra manniskor och att anvanda vald &r oftast endast ett alternativ mot en

% Werpehowski, William, “Talking the walk and walking the talk: Stanley Hauerwas contribution to theological
ethics”, Journal of religious ethics, volume 40, issue 2, 2012, s. 241.
81 Wells, Samuel, Transforming fate into destiny, s. 18-19.
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I6sning av en konflikt, inte l6sningen. Genom att anvanda vald hammar man déremot fantasin
for att hitta ickevaldsliga vagar ur problemet. Sann rattvisa och sann fred kan aldrig vara
baserad pa vald eller nds genom ett anvandande av vald, utan kan endast ha sin grund i

sanningen som inte behover ta till vald for att forsakra sin existens.

| motsats till en universell lag eller moralisk princip ar kristet ickevald inte nagon generell
etisk position for Hauerwas, menar Rasmusson.®® Framforallt gar det inte att skilja kristen etik
fran handlingar, och da inte framst en enskild persons handlingar, utan en gemenskaps. Kristet
ickevald ar framst inte motiverat utifran en specifik bibeltext eller Bibeln i sin helhet separerat
fran kyrkans praktik. Hur kyrkans liv ar format bestammer hur Bibeln lases. Bibeltexter lases
olika beroende i vilken kontext man befinner sig och i vilken gemenskap man tillhoér. Centrum
ar dock att texterna vittnar om kyrkan som ett samhalle i motpol till 6vriga varlden och en
gemenskap som lever i Jesu efterfoljd. Jesu tal och handlingarna i evangelierna ér inte nagon
allméngiltig etik som talar om att "om man dlskar sina fiender sd forvandlas de till ens

. 64
vanner”’

utan Jesus beskriver ett nytt satt att leva som blir mojligt i och med hans existens,
och som inte gar att forhalla sig till individuellt utan som ar kyrkans satt att leva i gemenskap.
Ickevald &r darmed inte ett mal i sig for kristna utan ett helt integrerat forhallningssatt till vad

det innebér att leva som Jesu larjunge.®®

Ickevald ska darfor inte ses som i forsta hand nagot som &r patvingat kyrkan eller som en lag,
utan som Guds vilja. Daniel M. Bell Jr podngterar att Hauerwas séger att kyrkan ”inte ska
leva i ickevald om hon inte dr overtygad om att det dr Guds vilja med virlden”.®® Att kyrkan
lever ickevaldsligt i en valdsam varld visar darfor att hon lever som Gud och féljer Guds vilja
med sin skapelse, som innebdr att styras av karlek och inte av vald. Kyrkan ar vérldens vittne
om Guds vilja med varlden och pa sa satt kan detta aldrig vara férenat med att delta i
valdsamheter och krig. Bell Jr menar vidare att Gud visat tidigare i historien att vald inte ar en
del av hur Gud agerar i vérlden. Detta kan tydligast ses i Jesu dod och uppstandelse, da Gud
vagrar att anvanda sig av vald for att visa pa sin styrka och sikra framgang for sin plan med

manskligheten.®’

%2 Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 114.

%% Rasmusson, The Church as Polis, s. 303-304.

* Ibid., s. 304-305.

% Ibid., s. 303-305.

% Bell Jr, Daniel M., “The way of God with the world: Hauerwas on war”, i Pinches, Charles R., Johnson, Kelly
S., Collier, Charles M. (red.), Unsettling argument: A Festschrift on the occasion of Stanley Hauerwas’s 70"
birthday, Eugene: Cascade books, 2010, s. 125-126.

*"Ibid., s. 125-126.
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Ett av de viktigaste satten for att visa att kyrkan ar en gemenskap som lever i ickevald, ar att
vara en dygdgemenskap. Detta innebdr att leva i fred med varandra och med varlden som ett
tecken pa Guds rike. Kristna kan ddrmed inte leva efter principen att alla ar fria att gora vad
man sjalv vill”, utan att den huvudsakliga uppgiften ar att tjana sin gemenskap. For att kunna
gora det pa bésta satt behdver man utveckla sina olika talanger. Eftersom kyrkan lever bade i
varlden och i Guds rike behdver kristna utveckla andra former av talanger och dygder an
andra gemenskaper. Talamod &r en viktig dygd for att kunna leva som fredsfolk mitt bland en
varld fylld av vald och krig. Guds rike har redan kommit i Jesus och ar levande och
narvarande i var tid i nattvardens delande av bréd och vin, samtidigt som Guds rike i sin
fullhet annu &r nagot att vanta pa. Forhoppningen om att Guds rike snart ska komma behover
praglas av ett talamod, annars forvandlas latt fsrhoppningen till fanatism. ®

Pa samma sétt visas tallamodet i att kyrkan sjélv inte skapar Guds rike, utan lever som ett
fredsfolk och visar vad Guds rike innebar. Kyrkan far heller darmed aldrig ge upp, utan leva i
hoppet pa Gud och Guds omhéndertagande om vérlden, trots dess fasor och vald. Hopp och
talamod behdvs framforallt i fragorna kring rattvisa. Hauerwas menar att sjalvklart ar det en
fradga om réattvisa att de hungriga ska méttas, att de 6vergivna ska tas omhand och de
fortryckta och illabehandlade ska frias och respekteras. Anda lever vi i en vérld dér detta inte
sker och orattvisa dominerar. Denna frustration mellan hur varlden ser ut och hur den borde se
ut leder latt till vald, dd manga inte har ndgot att forlora i desperation. Rattvisa nas dock aldrig
genom vald menar Hauerwas utan den rattvisa som kyrkan soker handlar om att kunna se sina

agodelar som en gava, inte ndgot som man kan tvinga till sig med vald.*®

Men samtidigt menar Hauerwas att om kyrkan ska vara nagon som ger hopp och talamod i en
orattvis varld maste hon sjalv och alla kristna, inte bara identifiera sig med fattiga utan ocksa
leva som dem, fattiga och utan makt. Det &r de kristna sjalva som maste anstranga sig och hur
kommer det sig att kristna blivit sa rika, att de missuppfattat evangeliet som ett budskap om
individuell fralsning istéllet for ett om skapandet av en ny gemenskap i fred och réttvisa som
lever i férhoppningen om att Guds rike dar ndra? Genom att vara rik tror manniskor att man
kan kontrollera sitt liv, andras liv och sina dgodelar och att man framst lever for sin egen
skull, inte for andras. Kristnas liv relaterar alltid till Gud och till varandras och Gud &r den
som &r i kontroll, inte ménniskan. Dygderna; hopp och talamod &r forutsattningarna att leva

% Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 102-105.
* Ibid., s. 105-106.
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ett liv utan kontroll och istéllet lita pa att Gud har raddat sin skapelse genom Jesus och att det

ar Gud som anvander kyrkan och de kristna for att gora Guds rike verkligt i varlden.”

Trots att Hauerwas kallar sig pacifist och uppmanar kyrkan att leva i ickevald, menar Daniel
M. Bell Jr att Hauerwas annu inte ar pacifist. Detta menar han inte har nagot att géra med att
Hauerwas erkanner att han, liksom andra manniskor, inte lever perfekt utan ocksa ar en del av
varlden och dess synd. Hauerwas forklarar att han kallar sig pacifist for att kunna inspirera
andra manniskor och skapa forvantningar hos dem hur man ska leva och samtidigt hoppas pa
att de ska hjélpa honom leva enligt den vdg som han anser vara sann. Bell Jr menar heller inte
att Hauerwas inte ar pacifist for att det finns s& manga olika satt att vara pacifist pa, att alla
former inte ar likstalld med kyrkan och Hauerwas syn pa Gud och att vara kristen. Istallet
hé&vdar han att Hauerwas inte annu &r pacifist eftersom den form av pacifism som Hauerwas
foresprakar, en kristen pacifism, inte kan levas av en ensam individ, utan ar en praktik och ett
uttryck hos en férsamling och gemenskap. Eftersom Hauerwas inte tillhor en pacifistisk

gemenskap kan han inte kalla sig pacifist menar Bell Jr."

Med detta menar han, med hénvisning till Hauerwas, att Guds alternativ till krigféring inte ar
pacifism i forsta hand, utan kyrkan. Kyrkan som tar avstand fran varldens politik och som
lever ickevaldsligt, i férsoning och fred, i gemenskap med varandra. Pacifism skapas darmed
tillsammans i en gemenskap och ar inte en individs val att ta stallning till. Eftersom Hauerwas
kyrka och gemenskap ar metodistkyrkan, som tydligt inte ar pacifistisk menar Bell Jr, kan
Hauerwas som individ inte heller kalla sig pacifist. Etiketten pacifist, menar dock Bell Jr inte
har nagon betydelse i sig, men att for att vara konsekvent med Hauerwas egen teologi och
hans resonemang kan han inte kallas pacifist. Daremot uppmanar Bell Jr Hauerwas att
fortsatta berdtta om Guds fred och Guds vilja med varlden i motsattning till en véarld i krig,
aven for metodistkyrkan. Talamod, ar som tidigare namnt, en dygd for kyrkan som lever

fredfullt i en varld, och en kyrka tillagger Bell Jr, i krig."
4.2 Demokrati, politik och nationalstaten

Hauerwas har i flera av sina bocker uttryckt en kritik mot liberalismen och demokrati i det
moderna vasterlandska samhéllet. Innan presentationen 6ver hur denna kritik kan ta sig

uttryck behover vi stalla oss fragan: vad menar vi nar vi talar om demokrati? Och hur relaterar

® Hauerwas, Peaceable kingdom, s. 105-106.
™ Bell Jr, “The way of God with the world: Hauerwas on war”, Unsettling arguments, s. 128-129.
" Ibid., s. 129-131.
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demokrati till liberalismen? | en analys av Hauerwas syn pa dessa begrepp tar William T.
Cavanaugh hjalp av Jeffery Stouts perspektiv pa fragan. Stout, menar Cavanaugh, anser att
demokrati inte &r ett av modernitetens uttryck som har forstort traditioner och dygder. Istallet
havdar han att demokrati i sig ar en tradition. Demokrati forstar han som en tradition av
sjalvtillitsfromhet, sjalvstandigt tdnkande och resonerande dialoger i det amerikanska
samhéllet. Stout talar i positiva ordalag om demokrati men ndmner inte liberalismen som

begrepp och del i detta.”

Om demokrati representerar det goda i det amerikanska samhéllet enligt Stout, sa identifierar
han déremot inte ndgon killa till det ”onda” som han ser karakteriserar det amerikanska
samhaéllet i stort och som tar sig uttryck genom sjalvisk girighet, krig, vald och fortvivlan.
Hauerwas ser de senare som ett uttryck for liberalismen och han menar att det hor samman
med att man prioriterar frihet framfor det goda. Han menar vidare att liberalismen har varit
motsattande mot tradition, dygder och gemenskap p.g.a. denna prioritering. Samhallet minsta
grundenhet ur liberalismens synvinkel ar darmed individens stravan efter sina egna mal och
individen ses som sin egen auktoritet. Gemensamma traditioner och vérden anses darfor inte
nodvandiga i ett samhalle for att uppratthalla social ordning, utan det enda som kravs ar ett
system for hur man démer vid konfliktsituationer. Detta system menar Hauerwas kan dock
inte skapa dygdiga manniskor, utan istallet skapar det ett samhalle som bestar av
sjalvcentrerade ménniskor. Stout, som hellre talar om demokrati &n liberalism, menar att
demokrati i sig &r en dygdig tradition som skapar sjélvtillit, social rattvisa och ett fritt utbyte
av ideer och att i samtalet lyssna in den ”minsta” i sammanhanget. Han menar att detta r
demokratins framsta identitet snarare &n en statsregerings formella och institutionella system.
Om demokrati forstas pa detta satt, som det som ger liv och dygdighet i ett samhélle, menar

Cavanaugh att Hauerwas stoder Stouts tankar.”

Cavanaugh ifragasatter dock Stouts brist pa att se kopplingen mellan demokrati och det som
han sager vara ett uttryck for de onda uttrycken i samhéllet och att det amerikanska samhéllet,
som en demokratisk nation, spenderar mer pengar pa militara kostnader an nagot annat land
och att de gor det i frinetens namn. Ytterligare ett perspektiv pa demokrati kan ses utifran
Romand Coles som talar om radikal demokrati, vilket innebdr politiska aktioner som riktas

mot gemensamma angeldagenheter. Dessa Overstiger statliga och institutionella former och

& Cavanaugh, William T., “Politics of vulnerability: Hauerwas and democracy”, i Pinches, Charles R., Johnson,
Kelly S. och Collier, Charles M. (red.), Unsettling arguments: A festschrift on the occasion of Stanley
Hauerwas’s 70" birthday, Eugene: Cascade books, 2010, s. 92, 97.

™ Ibid., s. 91-92, 96, 98.
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anvandandet av begreppet radikal demokrati grundas i att demokrati anvants som ett
antidemokratiskt vapen av nationalstaten. Den radikala demokratin far dock inte bli ett mal i
sig sjalv menar Hauerwas, eftersom Kristus ar malet for kristna och kyrkan. Den radikala
demokratin &r inte nadgot som kan eller ska dyrkas, utan ar endast ett medel och en process

mot malet. °

Vidare menar Hauerwas att det finns en allméan tanke om att kristendomen och demokrati hor
samman, framforallt i fallet USA. USA anses pa manga hall som ett land déar kristendomen
alltjamt lever medan den haller pa att do ut i Europa. Dessutom antas det att USA ar
praktexemplet pa en demokratisk stat. Anledningarna till detta fenomen ar flera. Han hanvisar
till Charles Taylor tanke om att det beror pa att USA aldrig lydit under ndgon statsreligion och
att kristendomen, oavsett samfund, blivit en civil religion fér och av folket.”® Daremot ar den
religiosa tillhorigheten underordnad identiteten som amerikan och lojaliteten till den
amerikanska staten. Den religidsa tron behdver darfor vara i harmoni med vad det innebar att
vara amerikan. P& samma satt kan man se skillnader mellan amerikaner och européer.
Européer, menar Taylor, idag tenderar séllan att vara lika patriotiska som amerikaner och
staller sig mer tveksamma till krigforing efter erfarenheterna av de tva varldskrigen. En av
anledningarna till att USA ar sjalvsékra i sin ratt att fora krig, kan sjalvklart vara att man idag

ar den hegemoniska politiska makten i varlden efter Sovjetunionens fall 1991.”

Hauerwas havdar vidare att krig ar ett medel for USA att kanna att man &r en nation skild fran
andra. Han hanvisar till Harry Emerson Fosdick, en representant for protestantisk liberalism,
som menar att soldater som atervander fran krig kan utmana nationen och kyrkan med de
erfarenheter de fatt under kriget. T ex vad det innebér att offra sig sjdlv och samarbeta for “ett
hogre mal”. Kristendom och demokrati genom krigforing hor pa sa vis fortfarande tatt
samman. Krig i demokratins namn, som efter 11 september 2001, innebar att amerikaner hade
en gemensam fiende och krig motiveras av amerikaner utifran tankar om moral och
demokrati. USA:s demokrati har formats av tva sorters liberalism som man forsokt
kombinera, den ena da liberal innebér den starkes réatt att dominera den svagare sa lange de

foljer marknadens regler och den andra som betyder ett forsok fran statligt hall att uppna

’> Cavanaugh, “Politics of vulnerability: Hauerwas and democracy”, s. 104, 109.
"® Hauerwas, War and the American difference, kap 1.
" Ibid, kap. 1.
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frihet for alla att utveckla sin kapacitet. Den amerikanska politiken uppfattas darfér som

inkonsekvent med olika forstaelse av vad frihet innebar.”

Pa samma satt anvander vissa manniskor religiosa argument for att motivera sin frihet, medan
andra ser dessa som hot mot det konsensus som far det amerikanska samhallet att fungera.
Den amerikanska kristendomen som nu existerar i USA, vilken anser att den kristna tron ska
sta i harmoni med att vara amerikan och darmed inte ifragasatter den liberala demokratin och
dess godkéannande av krigforing, havdar Hauerwas aldrig kan bista med en politisk utmaning
till det som gors i ”den amerikanska olikhetens namn”, som skiljer USA frén andra lénder.
Istallet dnskar Hauerwas att USA ska bli mer ”sekulért”, liksom Europa och att kristendomen

i USA ska bli mindre amerikansk."®

Hauerwas hanvisar till Mark Lilla for att utveckla denna tanke. Lilla ansdg, innan 11
september 2001, att diskussioner kring uppenbarelse och fornuft eller dogmatisk renhet och
tolerans tillhorde historien och trodde att manniskor lart sig att separera religiosa fragor fran
politiska och att det inte langre fanns nagon fanatism. Han ér istillet en foresprikare for “den
stora separationen’ som innebér att utveckla sitt att tala och tdnka om politik 1 helt humana
termer utan att hanvisa till gudomlig uppenbarelse. Vidare menar han att den stora
separationen innebér forutsattningen for en liberal demokrati och att den moderna ménniskan
ska skyddas fran vidskepligheten hos den politiska teologin genom att utveckla liberala
tankevanor, t ex genom att liberalisera kristendomen. Hauerwas stéller sig kritisk till den stora
separationen liksom till liberaliseringen av kristendomen. Den amerikanska kristendomen
menar han har anpassat sig till ”den stora separationen” och dess regler om att skilja allt
offentligt tal om politik och Gud at. Kristnas trovardighet och identitet som kristna skadas
darmed, bade i forhallande till andra manniskor och gentemot sig sjalv, eftersom Gud &r
centrum for kristnas tro och tillbedjan. Foljer man istallet den stora separationens” regler

forminskas Guds betydelse och far en underordnad roll i kristna manniskors liv. %

Ur ett annat perspektiv havdar Hauerwas att USA inte ar sa religiost som man kan uppfatta,
utan ar ett mer sekulért land &n Storbritannien enligt en artikel han skrev i tidningen The
Guardian den 16 oktober 2010.8! Detta uttalande forklarar han med att tro och religios

tillhorighet ar en forvantan bade for presidenter och for gemene man i USA pa ett annat satt

"8 Hauerwas, War and the American difference, kap. 1..

 Ibid., kap. 1.

% Ibid., kap. 1.

8 Hauerwas, Stanley, “How real is America’s faith?”, The Guardian 16 oktober 2010.
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/belief/2010/oct/16/faith-america-secular-britain
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an det ar i Storbritannien och att fler gar i kyrkan. Detta behéver dock i sig inte betyda nagot,
da den amerikanska tron pa manga satt inte har ndgon botten eller nagot djup. Det &r en tro
som forvantas, da det innebar att man ar en moralisk person, till skillnad fran en omoralisk
som kan vara ”otrogen mot sin fru, som forstor familjen och som i sin tur innebdr att man
dodar civilisationen”.®? Den Gud som man tror pa blir istallet en vag figur som behévs for att
skydda familjen och nationalstaten. Tron tar man till for att det kan vara bra att ha den och det
som darmed uttrycks ar nagon form av tro pa tron i sig. Tron och Gud blir i sig ganska
ointressanta menar Hauerwas da det framst handlar om att staten gett manniskor ratt att ha en

tro som man valjer sjalva.®®

USA visar darfor tydligt att man ar ett projekt skapat av moderniteten dar man i sin tur skapar
manniskor som tror att man inte har ndgon beréattelse mer an den beréattelse man sjalva valjer
nar man inte har nagon berattelse. Detta kallar man for frihet i USA menar Hauerwas.
Samtidigt finns det en paradox i detta. Man har ju inte valt att inte ha nagon berattelse alls i
den situationen da man inte har nagon berattelse, utan religion blir ett individualistiskt uttryck
med ett individbaserat fokus medan staten och den politiska makten far vara den éverordnade
makten och tron som berdr ett helt folk. Religionen kan darmed aldrig ifragasatta krig eller
andra statliga handlingar som inte 6verensstammer med vad det innebar att vara kyrka och

kristen.®*

Hauerwas poangterande att kyrkans framsta politiska uppdrag &r att vara kyrka ocksa innebar
en kritik mot forhallandet kyrkan och den demokratiska staten, framforallt den amerikanska.
Om kyrkan luras in att tro att USA har en speciell plats i Guds 16ften och syften och later sina
moraliska uttryck formas i denna tro, har man upphdrt att kunna vara sanningssagare i en
fallen varld. Om kyrkan ska vara ett verkligt alternativ fran varlden maste hon helt separera
sig fran andra makter och lojaliteter till dem, eftersom de makterna och ideologierna aldrig
kommer att begransa sig sjalva och sin makt om inte kyrkan, som separat kropp fran nationer
sdger ’nej” till att vara lojal mot dem. Inga stater, inte ens de demokratiska, klarar av att vara
begréansade menar Hauerwas. Den legitimitet som teologin ofta ger demokratiska stater
inleder istéllet kyrkan i en falsk trygghet och medfor att man inte kan se tydligt da den

demokratiska staten blir allt mindre begransad i sina maktuttryck.®

8 Hauerwas, “How real is America’s faith?”.
83 H
Ibid.
* Ibid.
8 Hauerwas, Stanley, Against the nations: War and survival in a liberal society, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1992, s. 123, 126-127.
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| sin kritik av Richard Neuhaus artikel ”Christanity and democracy”®

poangterar Hauerwas
att Neuhaus verkar vara sa man att rattfardiga ett kristet stod av liberala demokratiska stater
gentemot totalitara att demokratier, och den amerikanska framforallt, anses sta i narmare
relation till Guds rike. Samtidigt som ett sadant synsatt begransar och kritiserar totalitara
staters makt ur ett teologiskt perspektiv framkallar det ocksa synen att Guds vilja med den
manskliga friheten blir tydligast i det amerikanska samhéllet. Aven fast kyrkan p& manga satt
ar fri att predika i USA, betyder inte detta att staten som tillater kyrkan att predika &ar en
begransad stat i sin maktutévning. Demokratiska stater, likval som totalitara kallar sina
medborgare att ddda méinniskor frén andra lander i krig for ”det moraliska goda”. Lojalitet till
en demokratisk stat under dessa premisser, menar Hauerwas, &r lika tyrannisk som till en
totalitar. Demokrati har blivit ett mal i sig, som uppréatthalls genom att vara beredd pa att doda
dem som hotar USA och dess demokrati. Dessa fiender demoniseras i sin tur som totalitéra
och anti-kristna. Kyrkan tror att hon kan utmala vem fienden dr medan hon i sjalva verket ar

tillfAngatagen av och i nationen USA.%’

Nar varlden menar att kristna, liksom andra manniskor, maste tvingas vélja sida och déda for
att uppratthalla sin nations levnadssatt, har man fortfarande ett alternativ; staller man upp pa
varldens krav innebar detta att man inte langre ar kyrkan som vagar vittna om att Guds makt
star 6ver nationers, utan att kyrkan blivit innesluten helt i varlden. Kyrkans lojalitet ska vara
till kyrkan, inte till nationen och uppdraget &r att vara kyrka, pa sa vis kan hon visa pa Guds
rike och skilja mellan vérldens lojaliteter som réttfardigar krig, gransldsa politiska
maktutévande och kyrkans lojalitet till kyrkan, Jesus och Guds rike.

4.3 Konstantinism, samhalle och rattvisa

Kopplingen mellan kristendomen och politiskt engagemang och stravan efter demokrati till
vilket pris som helst, staller sig Hauerwas, som tidigare namnt sig kritisk till. Rattvisa ar nagot
som man som kristen forvantas vara engagerad i och tro pa. En tro pa att den kristna tron leder
till rattvisa. Detta engagemang tar sig uttryck i omsorg for fattiga och utsatta ménniskor och
de som lider av fortryck och orattvisor. P4 manga hall anses de ocksa vara de kristnas uppdrag
att omforma samhallet sa att orattvisorna utrotas for alltid. Detta grundas i tanken om att alla

manniskor har rattigheter som inte far krankas. Det rader sadan stor konsensus kring fragan

8 Hauerwas, Against the nations, s. 126-128.
¥ Ibid., s. 127-128.
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om rattigheter och manniskovarde att det i princip ar omojligt att ifragasatta kristnas

entusiasmen for dessa begrepp.®

Hauerwas staller sig kritisk till den centrala plats och betydelse som begreppen réattvisa och
rattigheter har i det liberala samhallet och den moderna teologin, da han anser att det i var tid
och vart samhalle inte finns nagra gemensamma varderingar eller mal for hur vi ska leva eller
vilka manniskor vi vill vara. Anledningen till att vi inte kan faststalla sadana mal och normer
ar att de anses inskranka var frihet. Rattvisa blir som en form av gyllene medelvéag som far
representera vad som minimalt kravs for att halla samman ett samhélle men &nda later
maéanniskor folja sina egna tankar om vad som ar ratt. Rattvisa blir till ett allméngiltigt och

modernt begrepp som anvands istéllet for universell och naturlig lag.®

Hauerwas menar dock att det ar ett misstag att lata rattvisa och rattigheter vara det som &r
kristen socialetiks grund, eftersom kristendomens grund &r Gud. Rattvisa &r ett ord som framst
handlar om réttigheter och principer, inte om vilka sorters méanniskor vi vill vara och hur vi
vill leva vara liv. Kyrkan, till skillnad fran det abstrakta rattvise-begreppet, handlar om en

gemenskap med en gemensam syn pa vad kyrkan bor vara, en dygd-gemenskap.*

Rattvisa har blivit ett ord som Gveranvands och tas till nar man ser att nagot ar daligt som
behdver réattas till. Hauerwas menar att det ocksa kan anvandas i syfte att fa makt och att
personer och gemenskaper som ser ett problem och vill rétta till det kanske inte ar bast
lampade att I6sa problemet, da man inte &r lika insatt som de som befinner sig mitt ett
problem eller en konflikt. Som exempel pa detta kan jag tanka mig USA:s agerande vid
invasionen Irak 2003. Man talade om for varldssamfundet att det var for att skapa demokrati
for det folk som var fortryckt, att skapa rattvisa. Resultatet blev inte som beraknat, da det
irakiska folket kanske var mer lampade att forsta sin kontext och vad som behovdes for att
I6sa problemen &n den amerikanska staten. Detta innebér dock inte, med Hauerwas ord, att
kristna inte ska bry sig om manniskor som lider nod, men beroende hur man ser pa rattvisa
kan aktionen som féljer bli annorlunda. Pa samma sétt kritiserar Hauerwas synen pa ett vi”-
och ”de”-téinkande dir vi” ska ge rittvisa t "dem” utan att vi sjalva ifragasatter vart eget
levnadssatt och ansvaret for de oréttvisor andra utsatts for. Engagemanget for rattvisa blir

sedermera nagot som kan rattfardiggora vart satt att leva.™

8 Hauerwas, After Christendom?, s. 45-46.

8 Rasmusson, The Church as Polis, s. 290-291.
% |bid., 5. 292-293.

! Ibid., 5. 46-47, 68.
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Pa samma sétt med fattigdom menar Hauerwas, da normen i det amerikanska samhéllet idag
ar att vara rik. Man vill utrota fattigdomen som den andre, den annorlunda och sétter rikedom
som malsattning och mojlighet for alla och som uttryck for rattvisa. Detta &r ett elitistisk
tankande menar Hauerwas, da de som inte &r fattiga, anses redan ha vunnit och natt sitt mal,
att bli rika. De kan sitta tillbakalutade utan att behdva bry sig om fattigdomens oréttvisor eller
fundera 6ver om de sjélva och deras livsstil ar del av problemet att det finns fattigdom
Overhuvudtaget. Hauerwas menar att USA ser ut som ett stamsamhélle mellan samhéllets
olika klasser dar man inte forstar varandra eller talar samma sprak stammarna emellan.
Kyrkan behover darfor ocksa identifiera sig som en stam, annorlunda fran de andra, men

arbeta for att skapa ett gemensamt sprak genom gemensamma praktiker.*

Mainstream kristendomen i USA menar Hauerwas, havdar att eftersom kristen tro handlar om
rattvisa, kan man inte avfarda ett politiskt engagemang vars mal &r att na rattvisare samhélle.
Att inte ta stallning, ar ocksa ett val, havdas ocksa. Men det finns en ironi i detta menar
Hauerwas, da andra kristna borjar vara politiskt aktiva och driva andra fragor an vad
mainstream kristendomen hade i atanke. Da borjar man istéllet havda att religion och staten

ska vara separerade och att religidsa sikter inte ska patvingas andra genom offentliga lagar. *

Anledningen till att det ser ut pa detta satt i det amerikanska samhallet menar Hauerwas &r
kopplat till tron pa att demokrati och kristendom hér samman. Demokrati &r ett uttryck for att
leva under Kristi lag, medan ett envélde innebdr att leva under mammons lag, hanvisar
Hauerwas till ett uttryck av Walter Rauschenbusch. Hauerwas tolkar att Rauschenbusch talar
om Guds rike, inte som ett ideal, utan som en kraft som manskligheten genom historien
arbetar med och kring. Demokrati ar uttrycket for nar arbetet natt sitt mal. | det amerikanska
samhallet &r ddrmed tanken om att kristendom och demokrati hor samman en allmén
forstaelse. Demokrati dr ocksa uttrycket for det godare samhéllet som ar ett narmare uttryck

for Guds rike. Att ta sig utanfor den traditionen och den formen av tankande &r darfor svart.**

Hauerwas daremot-, vill mena att han aktivt stéller sig utanfor den tradition som havdar att
den vasterlandska kulturen &r ett uttryck for den kristna tron. Istallet vill han peka pa att det ar
kyrkan som &r den kristna trons bérare och kropp. Kopplingen mellan den vésterldndska

kulturen, samhaéllet och staten och den kristna tron menar Hauerwas, grundas i ’den

%2 Hauerwas, Stanley, “Christianity: It’s not a religion: It’s an adventure”, The Hauerwas reader, s. 526.
% Hauerwas, Stanley, “A Christian critic of Christian America (1986)”, i Berkman, John och Cartwright,
Michael (red.), The Hauerwas reader, Durham och London: Duke University press, 2001, s. 462-464.

* Ibid., s. 463-464, 473.
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visterlindska sociala etikens konstantinska killa”.* Ett begrepp hamtat av John Howard
Yoder som syftar till Romarrikets kejsare Konstantin pa 300-talet, som blev kristen under sin
livstid och som hé&vde forbudet mot att vara kristen och gjorde kristendomen sedermera till
statsreligion i Romarriket. Begreppet ska inte forstas som att det var just Konstantin som
person som medforde en forandring i forhallandet mellan kyrkan och staten, men han far sta
som symbol for det skifte som under denna period skedde, da kristendomen gick fran att vara
en minoritetsreligion till att bli statsreligion med kejsaren som medlem och dess politiske
ledare. Efter Konstantin var kyrkan inte langre en minoritetskyrka som stéllde vissa
lojalitetskrav pa sina medlemmar utan nu var alla medlemmar i kyrkan. Kyrkans kropp
forandrades darmed radikalt och vad som egentligen var kyrkan fick formuleras om i

doktrinen om “den sanna kyrkan” som ér osynlig.”

Synen pa etik forandrades ocksa i och med Konstantin. Innan var tron pa att Guds styrde och
harskade Gver jorden en trossats medan efter Konstantin ansags Guds styre vara uttryckt och
verkligt i kejsaren, som styrde den kristna nationen. Etiken forandrade ocksa riktning at andra
hallet. Nar kristendomen blev en dominant makt ansags dess moral vara nagot som kunde
styra beteendet hos vem som helst. Kristen moral representerad i Bibeln, som larjungaskap,
att dlska sin fiende och fornojsamhet ansags vara sadant som man inte kunde forvanta sig att
alla kunde folja sa dessa uttryck for kristen moral blev, istéllet for en kallelse och identitet
som kristna, till bud och foreskrifter for manniskor. Aven fragor kopplade till etiken som ~vad
skulle handa om alla salde allt de ager? Vad skulle d4 hiinda med ekonomin?” &r ett resultat
av Konstantin. Hauerwas valjer att svara pa dessa fragor med en ny fraga som uttrycker hans
syn pa kyrkans uppdrag. ”Vad skulle hdnda om ingen annan agerade som Kristna och vi

gjorde det?”’. 5

Den konstantinska forandringen ar alltjamt narvarande i vart vasterlandska samhalle och
genom historien kan man se hur den tagit sig uttryck. Under reformationen och rendssansen
byttes “kristendomen” som moralisk lojalitet ut mot nationalstaten. Den kristna identiteten
kopplades till nationalstaten och stater gick ut i krig mot varandra for att “bevara den kristna
kulturen”. Under upplysningen brots kopplingen mellan stat och kyrka i USA, men Hauerwas
menar att trots att USA séger sig vara en stat dar denna separation ar verklighet sa ér det inte
fallet. Nar separationen blir till ett teologiskt mal i sig, blir inte nationen sekular och

% Hauerwas, “A Christian critic of Christian America”, s. 474.
% bid., s. 474-475.
" 1bid., s. 474-475.
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ickereligios utan en nation som ar uppbyggd enligt Guds vilja. Under tva sekler var USA en
stat dar kristendomen och specifikt protestantismen var gemensam namnare for befolkningen,
sa dven om man officiellt har en separation mellan stat och kyrka, menar Hauerwas att om
kyrkan moraliskt identifierar sig med nationen sa finns ingen reell separation. For att kunna
vara en riktig kristen kritik mot det kristna USA maste vanan och traditionen formad efter
Konstantin 6verges och med detta tanken om att om USA &r en demokratisk nation sa ar den

kristen.%®

Darmed kan kyrkan ocksa bli tydlig, utan lojaliteter till nationalstaten, politiska ledare eller
styrelseskick. Kyrkan behdver aterfinna sin roll som minoritet utan ansprak pa att styra
varlden menar Hauerwas och Gverlata det politiska styrandet till varlden, dar det redan finns

en stor mangd manniskor villiga att leda och styra.

% Hauerwas, “A Christian critic of Christian America”, s. 476-477.
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Del 2: Max L. Stackhouse

5. Bakgrund

Max L. Stackhouse ar utbildad vid Harvard University och Harvard Divinity School och
disputerade pa en avhandling om Walter Rauschenbusch och Reinhold Niebuhrs eskatologi
och etiska metod. Han har arbetat och undervisat i kristen etik vid Harvard Divinity School,
det reformerta Andover Newton Theological Seminary i Massachusetts och vid Princeton
Theological Seminary. Nu &r han professor emeritus i reformert teologi och offentligt liv vid
Princeton Theological Seminary i USA. Han ar ocksa sedan 1961 vigd pastor i den reformerta
kyrkan United Church of Christ.*® Bland de teologer som influerat Stackhouse ses Ernst
Troeltsch och Walter Rauschenbusch. Stackhouse ar en av de framsta foresprakarna for public
theology, dvs. offentlig och allmén teologi, som han menar ar den teologi kyrkan behover
bedriva for att inte frikopplas fran de manniskor som den tjanar. Public theology &r ocksa
global, da kyrkan ar varldsvid och genom att ha undervisat i bade Kina, Indien och 6stra
Europa, har Stackhouse velat visa att public theology inte ar kopplat till en specifik nation

eller varldsdel.*®°

Han har aven under senare ar agnat mycket uppmarksambhet at relationen mellan teologisk etik
och fenomenet globalisering. Globaliseringen ser han som en méjlighet till
civilisationsférandring som i sin tur medfér moéjligheter till ett nytt civilsamhalle. Stackhouse
anser att teologin pa flera olika sétt hjalpt till att forma globaliseringen genom Bibelns
beréttelser och dess historia. Teologins tema om skapelse &r globalt pa sa satt att det beror att
alla manniskor &r skapade till Guds avbild, att varlden ar Guds goda skapelse samt att
manniskor kan leva i trohet mot Gud och varda skapelsen och sina relationer eller falla for
synden. Vidare talar han om forbund; gemenskaper som ménniskor lever i och som
uppratthaller en moralisk lag och en malsattning om att varlden ska blomstra. Genom att folja
sin kallelse och leva i forbund som lever i trohet mot Gud kan den globala civilisationen bli
mer mansklig. Befrielse och fralsning handlar om att Gud gar in i varlden som Jesus Kristus
och att synd och dod som principer besegras. Dér skapas ocksa Kristi kropp, en ny gemenskap
med missionsinriktning om att bade omvéanda individer och grupper och som pekar pa Guds

forsonade rike som kommer. Hans tankar om globaliseringen blir ett uttryck for public

% Curriculum vitae, Max L. Stackhouse, updated January 2006.
http://www.ptsem.edu/Academics/departments/RS/Docs/CVs/stackhousecv.pdf

190 King Hainsworth, Deirdre och Paeth, Scott R., Public theology for a global society: Essays in honor of Max
L. Stackhouse, Cambridge: William B. Eerdmans publishing company, 2010, viii-ix.
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theology pa sa sétt att han talar om kristen tro och hur denna paverkar en kultur och ett
samhalles etik genom att visa pa hur teologins tal om exempelvis skapelse, férbund, kallelse
och fralsning handlar om kunskap om ménskligt beteende som ar tillgangliga for alla oavsett

tro eller tradition att ta till sig.'**
6. Public theology? Hur?

6.1 Vad ar public theology?

Vilken plats har teologin i vart samhélle idag? Vad har vi fér anvandning av teologin fragar
sig manga som leder och styr samhallet ekonomiskt och politiskt. Méanga anser att talet om
Gud och religios tro ar en privatsak som bor skiljas fran det offentliga rummet och som endast
hor till den enskilda manniskans tro. Stackhouse daremot, menar att teologi och samhalle inte
bor skiljas at och fragar sig ocksa om det finns nagot samhalle som kunnat géra det under
historiens gang. Att Gud och mammon, som han uttrycker det, ar helt separata varldar ar svart
att rattfardiga menar han. Att skapa en dualism mellan var varld och Gud fungerar inte, da han
menar att en transcendent verklighet som inte paverkar hur vi agerar i denna varld, inte ar
vard att lyssna pa. Det eviga paverkar historien och sanningen paverkar relativismen och pa sa
vis menar Stackhouse att den Gud kristendomen aberopar ar en levande Gud som styr 6ver
varlden, oavsett om vérlden sjalv alltid & medveten om det eller inte. Det gar darmed inte att
separera sin tro pa Gud och sitt 6vriga liv som kristen, utan Gud paverkar de val vi gor, och
styr dven “vérldsliga” angeldgenheter som makt och rikedomar 1 den politiska ekonomin. For
att dessa “’virldsliga” makter inte helt ska styras av girighet och ekonomiska intressen behdvs
en gemensam norm eller vagledning for hur méanniskor ska bete sig i dessa allménna fragor
som berér manga manniskor. Stackhouse aberopar darfor en public theology, dvs. en offentlig
eller allmén teologi.®? Denna teologi motséger sig att gora religionen till endast en privatsak
och stéller sig &ven kritisk till att religionen blir en del av statsmakten och underordnad

regeringen.'®

101 Fackre, Gabriel, “Max Stackhouse: A collegial appreciation”, i King Hainsworth, Deirdre och Paeth, Scott R.
(red.), Public theology for a global society, Cambridge: William B. Eerdmans publishing company, 2010, s. s.
248-249.

192 Stackhouse, Max L., Public theology and Political economy: Christian stewardship in modern society,
Lanham: University press of America, 1991, s. X-xi.

193 Stackhouse, Max L., God and globalization volume 4: Globalization and grace, New York och London:

Continuum, 2007, s. 95.
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6.2 Varfor public theology?

Stackhouse menar att public theology ar den viktigaste teologiska utvecklingen i var tid och
syftar pa att det &r den teologin som férmar mota de utmaningar som globaliseringen for med
sig. Globaliseringen medfor att teologin, liksom andra vetenskaper, ideologier och religioner
far en storre publik, som kraver att forsta dess budskap oavsett vilken kontext de lever i.
Teologin behdver darmed bli bade kontextuell och transcendent samtidigt for att vara
forstaelig i en globaliserad varld, ndgot som han menar public theology kan erbjuda, i motsats
till en lokal tro eller religion eller en sekulér ideologi i ett samhélle som séger sig técka in

samtliga religioners tro och etik.'%

E. Harold Breitenberg Jr. identifierar public theology som en teologisk diskurs som vill vara
forstaelig for bade dem inom en religios tradition och for dem utanfor. Darfor ar public
theology’s angeldgenheter som fragestallningar, processer, samtal och institutioner, sadana
som &r av betydelse for bade kyrkor, andra religiosa samfund och 6vriga samhallet, for bade
religiost tillhoriga och de som inte tillh6r nagon religion. Han menar ocksa att public theology
tolkar det offentliga livet i ett samhalle samt engagerar och ger det ledning i olika fragor
eftersom public theology &r etisk till sin natur.®®

6.3 Hur gér man public theology?

Public theology ska vara forstaelig for och tillganglig for alla i samhéllet menar Stackhouse,
inte endast dem som tillhor en religios grupp eller tradition. Darfor anvander sig public
theology av terminologi, kéllor till kunskap, argument och diskurser som ér tillgangliga for
alla, som ett tillagg till de fragor som endast berdr en viss religios tradition, vilken public
theology utgar och utvecklas fran. Public theology &r darmed en teologisk diskurs som inte
begransas till det religiosa spraket och dess argumentationsmetoder som Bibeln eller
kyrkodoktriner och laror, utan som vid sidan av Bibelns kunskaper, tar anvandning av andra
former av kunskap fran andra delar av samhallet. Detta bidrar till att alla har tillgang till den

kunskap och information som férmedlas och sjalva kan tolka den. %

Teologi handlar darmed om mer &n bara den enskilda méanniskans tro. Teologi som begrepp

menar Stackhouse innefattar att kritiskt granska sin egen tro och utvardera den for att se om

104 Stackhouse, Globalization and grace, s. 77-78.
1% Breitenberg Jr., E. Harold, "What is public theology?”, i King Hainsworth, Deirdre och Paeth, Scott R. (red.),
Public theology for a global society, Cambridge: William B. Eerdmans publishing company, 2010, s. 4-5.
106 H
Ibid., s. 5.
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den kan saga nagot om den gudomliga verkligheten. Talet om Gud i det offentliga rummet
blir darmed inte farligt, eftersom det behandlas pa samma satt som andra akademiska
discipliner och kan pa sa sétt ocksa interagera med andra vetenskaper som gor teologin
forstaelig bland gemene man. Anledningen till att han kallar detta for public theology beror
dels p4, att teologin inte ar nagot som endast &r till for en innestangd, utvald grupp méanniskor,
utan att kristendomen i sin form ar utatriktad, da evangeliet om befrielse och fralsning &r
nagot som riktar sig till alla manniskor och som kristendomen erbjuder varlden. Teologin tal
darfor ocksa att diskuteras med oliktankande och med manniskor som tillhér andra religioner
eller har andra trosuppfattningar. For det andra kan teologin bidra till det offentliga livet da
Stackhouse menar att den &r etisk till sin natur. Teologins tal om sanning maste darfor praglas
av rattvisa for att testa teologins lamplighet i olika sammanhang genom att se om dess tal

innehaller inslag av rattvisa. %

For att public theology ska vara relevant i samhéllet behdver den identifiera den teologisk-
etiska huvudfragan for var tid och det globala samhélle vi lever i och visa hur denna fraga har
med public theology att géra. William Schweiker menar dock att det inte endast finns en
teologisk-etisk fraga i var tid utan manga som galler ekologi, manskliga rattigheter, ekonomi,
sjukdomar, krig etc. Att forsoka reducera dessa fragor till en enda som t ex “vad &r det goda”
tenderar att gora teologin och etiken irrelevant for och i manniskors faktiska liv menar han.
Nar Stackhouse talar om det globala samhallet som termen och huvudfragan for var tid, menar
dock Schweiker att detta begrepp innefattar en rad olika fragor och utmaningar som kopplas
samman med det globala samhéllet; bade ekonomi, globaliseringen och etik. **®

Stackhouse huvudpastaende, menar Schweiker, ar dock att inget samhalle kan leva utan nagon
religios kérna eller inriktning och darmed blir den teologiska utmaningen for var tid vad som
formar en religios kérna och ett centrum i det framvaxande globala samhallet. Stackhouse
menar att ingen bestaende civilisation har utvecklats utan en dominerande religion som sin
kérna och darmed anser han det osannolikt att den alltmer globaliserade civilisationen
kommer att utvecklas kreativt utan en religios karna. Darfor spelar det stor roll vilken religion
som utgor den karnan och hur den behandlar andra traditioner. For Stackhouse &r public
theology beviset for att den kristna tron ska vara centrum for en livskraftig global civilisation,
da public theology beméter var tids fraga och utmaning, det globala samhallet. Schweiker

197 Breitenberg Jr., "What is public theology?”, s. Xi.

108 §chweiker, William,”Public theology and the Cosmopolitan Conscience”, i King Hainsworth, Deirdre, Paeth,
Scott R. (red.), Public theology for a global society: Essays in honor of Max L. Stackhouse, Grand Rapids och
Cambridge: William B. Eerdmans publishing company, 2010, s. 125-126.
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tilldgger ocksé ytterligare en utmaning “’farorna for livets integritet”, att vi 4r ménniskor som
lever mitt bland hot mot i princip alla former av liv pa jorden, som public theology behover

beméta for att kunna besvara vér tids krav.'%°
6.4 Varfor brist pa public theology idag?

Det avgorande problemet for teologin idag, menar Stackhouse, ar att det inte finns nagon
grundad public theology i varlden. Vi har inte ett gemensamt tal eller en gemensam tro pa vad
Gud vill att ménniskorna ska gora i det offentliga rummet, i samhallet och vérlden som é&r
uppdelad, nedbruten och hotad i sig sjalv. Daremot finns det manga sma grupperingar av
kristna som havdar att deras utsaga, deras tolkning av bibeltexten &r sanningen. Till pa kopet
finns det ocksa kristna som halls samman i kyrkor byggda utifran nationell tillhorighet eller
etnisk tillhorighet. I ménga fall fir dessa kyrkor, eller “civila religioner” som Stackhouse
kallar dem for, politiskt inflytande och makt i sin kontext. Det Stackhouse saknar &r ett
gemensamt tal och sprak for att prata om teologi i det offentliga rummet och han efterfragar
ocksa nagon form av trovardig vetenskap som kan vérdera alla relativa religiésa sanningar och
deras politiska inflytande. Nar det inte finns ett gemensamt tal om teologi, som innebar talet
om en absolut verklighet bortom méanskligheten, sa skadas ocksa den allmanna moralen och
manniskors andlighet. Istallet valjer manga att fokusera pa teknisk och ekonomisk vinning
och hur den ska I6na sig bast for den enskilda personen, utan att ta hansyn till etiska principer
och livets storre mal, som berdr fler 4n bara jaget.'° Fér Stackhouse &r public theology s&
angeldgen att han kallar det for att man ”sviker sin tro” om man inte stindigt forsoker fornya
forsoken att tala om public theology som formar styra kyrkan, forma en civilisations
strukturer och fa manniskor att delta i de gemenskaper och institutioner som bidrar till att

uppratthalla det allméanna livet i rattvisa samhallen.'*!

Stackhouse identifierar dock att det finns exempel pa public theology som samarbetar med
andra vetenskaper. Nar Kyrkornas varldsrad 1979 sponsrade M.I. T:s konferens om tro,
vetenskap och framtiden sa innebar det en nyuppstartad dialog mellan religion och modern

vetenskap som inte funnits sedan Galileo Galileis dagar. Stackhouse menar att detta initiativ

199 Schweiker, “Public theology and the Cosmopolitan Conscience”, s. 127-128.
110 [
Ibid., s. 2.
! Stackhouse, Berger, McCann, och Meeks, Christian social ethics in a global era, s. 13.
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visar pa en vilja fran teologin att involvera andra vetenskaper, nagot som visar sig lovande for

public theology.'*?

Kritiken mot public theology &r bred men grundar sig i att man anser att public theology
brister i sin teori och praktik. Vissa havdar att public theology é&r ett funktionalistiskt atagande
som sétter kristendomen i en position dar man tjanar andra institutioner, grupper eller makter
som star utanfor och ibland motsétter sig den kristna traditionen. Andra menar att public
theology forlitar sig pa, vad de menar vara, okénda eller korrupta kallor till kunskap och
onskar delta i diskurser som havdas vara allménna och kunna ge positiv véagledning till andra
sociala arenor an kyrkan. Ytterligare andra menar att public theology inte dr nédvandig,
vardefull eller fyller nagon funktion for den kristna gemenskapen och vissa havdar t o m att

den ar farlig for vart gemensamma samhalle.*?

E. Harold Breitenberg menar att den kritik som &r relevant for Stackhouse sétt att forma
public theology ar den som ber6r funktionalismen, samt den som ifragasatter kunskapen,
praktikaliteten och nodvéandigheten kring att utveckla en metod for public theology. Mot
kritiken att Stackhouse formulerar en funktionalistisk ecklesiologi dar man ska skapa ett
medlingssprak och en ny demokratisk ideologi, vilket inte & genomférbart, menar
Breitenberg att kritikerna missuppfattat Stackhouse syn pa vad public theology &r och bor
gora. Han menar att Stackhouse inte ser den som ett motgift mot en nedgang i allmanhetens
moral och menar ocksa att Stackhouse ser public theology som en viktig del av kyrkan och
som ar trogen vad kyrkan &r kallad till att géra och vara. Kritiken mot funktionalismen kan
vara svartolkad. Funktionalism ar inte ett begrepp Stackhouse sjalv anvéander sig av, men
Breitenberg menar att begreppet kan tolkas som att Stackhouse forstar att religion, kyrka och
religios tro har och tillhandahaller funktioner i det méanskliga samhéllet. Denna forstaelse av
funktionalism menar han dock inte betyder att kyrkan star i ndgon annan institutions eller
grupps tjanst. Han menar att dessa kritiker inte forstar Stackhouse syn pa religionens roll i
samhallet som framsta barare av moraliska varden och som en del i samhéllet som bade

influerar och som blir influerad av andra delar och sektorer i samhallet.*'*

112 stackhouse, Public theology and political economy, s. 3.

113 Breitenberg Jr., Eugene Harold, The comprehensive public theology of Max L. Stackhouse: Theological
ethics, society and theological education, A dissertation presented to the Union Theological Seminary and
Presbyterian School of educations, Richmond, 2004, s. 182-184.

" Ibid., s. 187-191.
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6.5 Teologins auktoritet — grunden for att bygga en public theology

Vad &r det som &r teologins grund, det som den har sin grund i och som ar dess auktoritet?
Hur ska teologin visa att den kan vara offentlig; dvs. tillgdnglig och 6ppen utan att forlora sin
grund? Stackhouse finner teologins grund i fyra principer som ar gamla, klassiska teologiska
begrepp: skriften, traditionen, fornuftet och erfarenheten. Han menar att alla uttryck for
kristen tro och alla samfund genom historien har sin grund i dessa fyra principer, men har valt
att fokusera olika mycket pa dem. Dessa fyra satter upp granser och utrymme for den
offentliga teologiska diskussionen och &r ett uttryck for Guds granser samt hjalper méanniskor
i deras tal om Gud, ndr det ar ett reellt tal och nér det inte &r det, genom gréanssattningen. Det
lamnas ocksa utrymme. Principerna &r inte Gud och beréttar inte heller hur varje enskild
person eller gemenskap ska tala om dessa. Alla kommer inte att sdga samma sak pa samma
sétt och det &r som det ska menar Stackhouse. Daremot visar principerna upp granserna for
teologin och kan tydliggora nér teologi aberopas, om det &r teologi som uttrycks eller endast

det egna egot.™*®

6.5.1 Skriften

Skriften som princip handlar om Bibeln som vérlden 6ver ar sedd som kristendomens kaélla till
tro. | det vasterlandska samhéllet har den lange varit en influens och nu 6kar &ven dess
influens i Afrika och Asien, dar kyrkorna vaxer starkt alltsedan 1800-talet. Trots att delar av
dessa varldsdelar tar till sig vasterlandska uttryck och levnadssatt, sa anpassas Bibelns texter
och beréttelser till den kontext som manniskor lever i och far nya djup och betydelser. Bibeln,
liksom andra religiosa urkunder, anses helig av den egna religionen. De anses ocksa vara
inspirerade av det som &r sant heligt, i Bibelns fall, Gud. Att Bibeln anses helig kan ocksa
missbrukas och Stackhouse poangterar att alla skrifter maste tolkas. Att tro att man kan dppna
Bibeln, lasa och tro att man direkt hor och laser Guds tankar ar orimligt. Att forsta textens
mening ar en mycket langre och mer komplicerad process. Darfor maste skriften vara i
relation till de andra principerna; att se till traditionens tolkningar genom historien och till
erfarenheten av inspiration i Bibelns texter och i historien. Genom att lasa texten far man sjalv
del av den ande som star bakom orden i texten. For att det ska bli en offentlig teologi, och inte

bara en for den enskilda manniskan maste man ocksa se vad historiker, arkeologer,

115 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 4-5.
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sprakvetare och andra experters bidrag till bibelforskningen &r. Att finna vad som ar sant i
Bibeln kraver mycket jobb och kan inte géras genom att citera delar av Bibeln och havda en
absolut sanning och inte heller kan man valja ut delar man gillar och strunta i resten. Man
maste analysera, med hjalp av tradition, fornuft och erfarenhet vad som &r en absolut sanning
och vad som ar sant endast i den kontext det skrevs i och vad som ar ett uttryck for en storre

sanning.'*
6.5.2 Traditionen

Traditionen som princip star inte i motséattning till Bibeln, som ibland kan tyckas, utan handlar
om en respekt gentemot de som har gatt fore oss; de som tagit de stora teologiska besluten,
och hur det paverkar oss och teologin idag. Att inte ha ndgon tradition &r som att leva utan
rétter, menar Stackhouse, nagot som inte &r majligt, da man lever omedveten om sin
kulturella, sociala och religiosa historia utan att ha nagon kunskap om varfor saker ser ut som
de gor idag. Tradition kan vara kopplat till religionstillhdrighet liksom till religios inriktning
som liberal, konservativ, ortodox eller radikal. Stackhouse menar dock att &ven de som inte
identifierar sig med en viss religios tro eller grupp dnda tillhor en tradition. Detta marks i
deras tankevanor, hur de véljer att agera i olika situationer samt deras prioriteringar i livet.
Traditionen som teologins auktoritet har historiskt berort fragor om tro som inte behandlas
eller besvaras i Bibeln géllande exempelvis makt, samhéllsférandringar, ledarskap och
ekonomi. Traditionen handlar ocksa om att kunna lara sig av sina misstag. Det som kyrkan
tidigare i historien kallat for heretiska grupper och synd, har ibland visat sig vara grupper med
teologiska insikter och kunskaper. Genom traditionen kan man darfér se och lara av historien.
Traditionen berdr ocksa Bibelns méte med var tids problem och utmaningar och hjélper oss

att sétta var tid i ett sammanhang och koppla samman nu och da.**’

6.5.3 Fornuftet

Den tredje auktoriteten, fornuft, menar Stackhouse om den &r ratt anvand, dvs. om den ar
forstaelig oavsett konfessionell, kulturell, sexuell, etnisk, spraklig eller ideologisk tillhorighet
eller forstaelse, ar det den som gér mansklig kommunikation majlig. Fornuftet ar det som gor
det mojligt for manniskor att fa kunskap om Gud. Vidare menar han att alla normala
manniskor anvander fornuftet i tal om religion. Exempelvis menar han att om en ménniska

menar sig ha fatt religios kunskap testas detta genom fornuftet. Ar kunskapen kommunicerbar

116 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 5-7.
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och tillganglig for andra bor den tas pa allvar menar Stackhouse, men i annat fall inte. For att
kunskapen ska vara anvandbar for public theology kravs att det inte &r en kunskap som endast
ar tillganglig for en viss grupp manniskor och oférstaelig for andra, da den i det fallet endast
fyller en funktion pa den privata arenan. Samtidigt menar han ocksa att man bor vara forsiktig
i sitt tal om fornuft i teologiska fragor, da det finns aspekter av tro som &r transrationella och
inte kopplade endast till strikt vetenskaplig och teknisk rationalitet som tilltalar en ménniskas
hjarna utan ocksa till kanslor och erfarenheter som beror hjartat . Teologin och tron évergar
fornuftets begreppsvarld da det berér fragor kring exempelvis mysterium och passion.
Stackhouse menar dock att genom att anvanda sig av symboler kan man géra dessa fragor
forstaeliga for allmanheten, vilket mojliggor en kritisk granskning och diskurs baserad pa
fornuft &ven kring teologi och tro. Public theology ar darmed 6ppen for kritisk granskning,
tvivel och "fritt tinkande” kring Bibeln och traditionen, dven av andra vetenskaper an
teologin och Stackhouse menar att denna granskning ar en forutsattning for att ménniskor ska
ta Bibeln och traditionen pa allvar. For att manniskor ska ta till sig dem behéver de

fornuftsbaserade argument som de forstar och som kénns logiska.*®

6.5.4 Erfarenheten

Den fjarde och sista auktoriteten ar erfarenheten. Vissa teologer, menar Stackhouse, fokuserar
alltfor starkt pa denna auktoritet, vilket medfor att en religios tro endast anses vara baserad pa
en individs val eller engagemang och att den offentliga och politiska aspekten av teologin
forsvinner. Pa manga satt handlar teologi om personlig erfarenhet och tolkning; fanns det inte
manniskor som trodde pa och erfor Gud skulle religion endast fa arkeologisk betydelse. Det
religiosa spraket ar heller inte lattillgangligt utan maste tolkas. Stackhouse identifierar dock
att den troende individen &r del i ett ssmmanhang, de troendes gemenskap. Denna gemenskap
anvander och tolkar det religiosa spraket i det offentliga rummet genom bocker som ar
tillgangliga for allménheten, genom sitt agerande och deltagande i olika samhéllsinstitutioner.

Religionen stracker sig d till att handla om mer an den privata individens erfarenhet.**°

Erfarenhet berér en manniskas kanslor och ar en kunskap baserad pa ett agerande. Stackhouse
menar dock att all erfarenhet inte ar viktig for det offentliga eller allméanna. Viktig erfarenhet
menar han ar sddan som beror kreativitet, skapande eller att ha klarat av motgangar, i

motsattning till erfarenhet av fortryck, orattvisor och hat som han inte menar &r en bra grund

118 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 10-13.
119 Stackhouse, Globalization and grace, s. 97.
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och utgangspunkt for erfarenhet som auktoritet. Public theology vill anvéanda sig av de
kunskaper som manniskor genom sina erfarenheter anvander sig av i sina liv, men
erfarenheter, menar Stackhouse, ar sa olika manniskor emellan i det moderna samhallet att de
inte ar nagot som forenar manniskor, vilket gor teologin sarbar, da den inte formar se vilka

erfarenheter som ar anvandbara for offentligheten och vilka som inte ar det.*?

Detta betyder dock inte att public theology ignorerar de ménskliga erfarenheterna som inte ar
anvandbara for offentligheten, utan att menar att Gud alltjamt &r ndarvarande i alla ménskliga
erfarenheter. Istallet férsoker dock public theology fa en manniska att identifiera vilka kanslor
och erfarenheter som ar viktiga for det gemensamma livet med andra ménniskor. Public
theology handlar darmed inte bara om att den enskilda manniskan ska ma battre eller att den
godk&nna en ménniskas livsstil och val som Stackhouse identifierar att andra religitsa uttryck
och grupper samt andra livsaskadningar erbjuder. Den sanning och rattvisa som public
theology forsoker formulera i den gemensamma manskliga erfarenheten grundas i en Gud
som har medkansla och kanner medlidande med méanniskor. Sanningen maste sagas med
kérlek och en karleksfull hansyn maste tas till varje mansklig erfarenhet. Den kéarleksfulla
h&nsynen menar Stackhouse ar den viktigaste gransen for vad som utgor public theology och
hur den utfors och han menar att det manniskor séker mer dn nagot annat &r erfarenhet av
kérlek. Kérlek ser han som Guds erfarenhetsméssiga kunskap om sanning och réttvisa och
karleken gor mansklig erfarenhet meningsfull. Karlek &r ocksa nagot som han menar saknas
som en ledande princip for vérldens ledare; politiker, byrakrater, jurister och ekonomer i deras
offentliga arbete, ndgot som han ser att public theology kan bidra med. *#*

6.6 Kannetecken for public theology

Stackhouse menar att public theology har flera uttryckssétt och teman som moter de
utmaningar teologin brottas med i det moderna samhéllet. Han identifierar tva uttryck for
teologi som véxer sig starkare idag; fundamentalism och liberationism, som bada ger uttryck
for en snav och bristfallig teologi, men som anda behover lyftas fram for public theology, da
manga manniskor lockas av dessa teologier. Stackhouse menar dock att dessa tva principer
behover breddas ytterligare med andra uttryck for att forsta public theology. Det forsta temat
for public theology enligt Stackhouse ar skapelsen. Bade judar, kristna och muslimer tror pa

en Gud som har skapat varlden och som varlden ar beroende av. | det moderna samhallet har
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denna syn dock utmanats av Darwin och hans evolutionslara. Detta, i sin tur, har utmanats av
den kristna fundamentalismen, ett modernt fenomen i kristendomen, som argumenterat for
kreationism, dvs. att Gud skapade varlden och allt som lever vid en bestamd tidpunkt i
historien och pa ett bestamt satt. Fundamentalisterna som &r kreationister har fel, menar
Stackhouse, i den bemarkelse att deras dvertygelse inte stdmmer 6verens med vad
naturvetenskapen anser om jordens skapelse men ocksa da de tvingar in vetenskaplig fakta i
system sa att den dverensstammer med deras tolkning av Bibeln. Men kreationisterna utmanar
ocksa det moderna samhallet genom att havda att vérlden inte ar skapad av en slump, utan att
det finns en hdogre makt som hade en tanke med varlden vid skapelsen och som &r auktoritet i
fragan om sanning och réttvisa, i motsattning till vetenskapen som hanvisar till artens
overlevnad och forsok att 6verta landomraden i fraga om réattvisa och till naturens lagar nar
det géller sanning. Gud &ar darmed den framsta referensen till vad som &r sant och ratt, snarare
an naturen och darfor menar kreationister att vetenskap alltid ska relateras till Gud och den
sanning och rattvisa som representeras av Gud, istallet for den personliga sanningen eller vilja
till vetenskaplig utveckling. Manniskans vilja att forandra varlden genom vetenskap och
teknologi behover stallas i relation till en bredare forstaelse som satter vetenskapen i en

kontext och ser hur den paverkar varlden. 1?2

P& motsatt sida om kreationisternas skapelsesyn som uttryck for teologi idag finns
liberationismen, menar Stackhouse, vars tro fokuserar pa att fortryckta manniskor kanner
inspiration fran Gud for att agera for social forandring genom att motsaga sig varldens makter
och storta oréttfardiga politiska harskare. Den revolutiondra forandringen ses som en rorelse
mot fullkomnandet av Guds tanke och vilja med vérlden och Gud &r den som identifierar sig
med de fattiga och star pa deras sida for att kampa for manniskors rattigheter. Stackhouse
identifierar dock en fallgrop aven i det liberationistiska rattvise- och frihetsstravandet da det
ofta kopplats samman med en marxistisk ideologi som blivit totalitar, da endast denna
ideologi accepterats som végen till befrielse och da manniskor som delat liberationisternas
syn pa att varlden ar oréattvis, men velat férandra pa ett annat sétt, blivit nedtystade eller
utestangda. Pa samma satt menar Stackhouse att liberationisternas fokus pa protest, att storta
makter och férandra samhallen innebér att de inte har en vision om hur man strukturerar upp
en nations ekonomi eller politiska ordning efter makten stortats, vilket istéllet latt leder
nationen in i nya totalitdra regimer. Stackhouse menar dock att liberationismens kérna, att

kampa for social rattvisa, ocksa &r en sjalvklarhet for public theology och att Gud en dag

122 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 17-20.
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kommer att ratta till den sociala orattvisa och det fortryck som manniskor lidit av under
historiens gang och att de som da motsatter sig Guds rattvisa kommer att démas. Detta menar
dock Stackhouse inte innebér att alla moderna revolutioner &r ett uttryck for att Guds rike
kommer eller ens att Guds rike ar nagot som ska skapas av manniskor under sitt liv pa jorden.
Liberationisternas framsta uppgift menar han darfér inte &r att helt solidarisera sig med alla
revolutiondra rorelser utan att, som public theology, kritiskt granska dem samt att analysera
deras ideologi, finna det rorelsen kommit fram till som &r anvéndbart och meningsfullt samt

satta in det och anvanda deras kunskap i ett mer hallbart sammanhang.*?®

Kallelse &r ett centralt begrepp for public theology som svarar pa fragan ”varfor finns jag?”.
Kallelse har att géra med att Gud som skapat varlden och som kréver ett socialt engagemang
for rattvisa ocksa har en plan och ett syfte med varje manniska. Alla ménniskor, menar
Stackhouse, har en kallelse fran Gud, men man kan valja att folja eller ignorera den. Den
yttersta meningen med varje manniskas liv ses darfor som att tjana Gud genom att aktualisera
den anledningen vi ar skapade for. Ménniskan ar inte skapad endast for sin egen skull utan &r
del i ett stérre sammanhang som &r skapat av och beroende av Gud. Om manniskor kanner sig
kallade av Gud till en viss form av tjanst, men ar hindrade av samhéllets regler eller lagar, &r
det samhallet som maste andra sig, sa att de mojliggors bli det Gud amnade at dem att bli,
menar Stackhouse. Inte bara enskilda personer har en kallelse fran Gud utan ocksa samhéllets
alla enheter som sjukvarden, skolor, rattssystemet, kyrkor och fackforbund &r kallade att
utfora sitt arbete och sin funktion i samhallet. Utfor man inte det arbetet man &r kallad till som
samhéllsenhet har man svikit sin kallelse. Tar en viss grupp helt dver alla samhéllets enheter
och gor dem till sina, leder detta till att samhéllet blir totalitart styrt och de som inte haller
med den styrande gruppen fortrycks. Att man foljer sin egen kallelse, och inte tar 6ver andras
ar en form att balansera maktfordelningen i samhallet och som bidrar till att alla tjanar alla
havdar Stackhouse.***

Forbund &r ytterligare en princip for public theology som behandlar fragan om hur manniskor
ska forma gemenskaper med delat ansvar dar man kan leva ut sin kallelse. Forbund i biblisk
tradition ses som en gava fran Gud som binder samman manniskans vilja med Guds réattvisa
och sin nésta i ett omsesidigt beroendeférhallande. Férbund som form tar hansyn till olika
nivaer av beroende i sociala relationer och dven fast det kan ha auktoritéara strukturer innebar

ett ledarskap inom ett forbund att se efter och ta hand om dem som har mindre makt. Férbund
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% Ibid., s. 25-26.

46



bygger ocksa pa frivillighet och 6verenskommelse manniskor emellan men menar att Gud ar
den som ytterst bestdammer villkoren for hur méanniskors liv ser ut tillsammans och oavsett
vem som &r auktoritet inom forbunden eller vilka val och beslut som varje enskilt person tas

s& stalls de alltid i relation till Guds vilja och beslut.*®

Samhallet blir enligt detta tankande inte ett manskligt pafund som vi méanniskor kan gora vad
vi vill med utan ndgot som é&r ett uttryck for Guds forbundsstruktur och ordning i skapelsen.
Forbund &r grundmotivet for manskliga gemenskaper och samhallen och &r det satt som alla
dimensioner av samhallet organiserar sig pa; bade stora politiska institutioner och ekonomiska
strukturer samt mindre enheter som familjen. Gemensamt for dessa &r att manniskor binds
samman i relationer som bygger pa tillit och ansvar. Férbundstanken ger ocksa grunden till
det demokratiska politiska systemet samt skyddar manskliga rattigheter.?® Kristna menar
dock ocksa att vissa forbund man befinner sig i innefattar hela manskligheten, eftersom alla

egentligen redan hor samman, oavsett egna val eller beslut, dé alla 4r skapade av Gud.**

Public theology havdar ocksa att det finns en universellt gallande moralisk lag som har sin
grund i Gud. Denna lag galler oavsett kultur, nationella lagar och institutionella regler och ar
lika sann oavsett om den efterlevs i samhallen eller inte. Stackhouse h&nvisar denna moraliska
lag till en naturlig lag som han menar bade den katolska och protestantiska traditionen
hanvisat till och som ansetts att manniskor till viss del med hjalp av sitt fornuft kan forsta.
Den naturliga lagen menar Stackhouse ar en interdisciplindr dialog mellan teologin och den
icketeologiska varlden som vetenskapen och filosofin. Nar civila religioner eller religiésa
foretrédare betett sig irrationellt har icketeologiska roster som vetenskapen rattat dem med
hanvisning till den naturliga lagen och public theology tar da till sig andra vetenskapers
kunskaper och befinner sig i standig relation till dessa. Trots att vissa delar av den naturliga
moraliska lagen, som att inte doda eller stjala, anses sjalvklart for bade teologin, vetenskapen
och filosofin har det varit svart att peka ut vad den naturliga lagen innebér i positiv mening.
Stackhouse menar dock att FN:s deklaration om manskliga rattigheter kan vara ett exempel pa
detta, da det ar en gemensam 6verenskommelse nationer emellan varlden éver som kan

fungera som en universell moralisk lag, som inte berattar for alla samhéllen hur de ska

125 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 26.
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strukturera och utforma sin politiska ekonomi, men som tydliggor vilka réttigheter som inte

far krankas.?®

Synd och frihet ar ocksa viktiga begrepp for public theology och berér varandra da frihet ar
svaret pa fragan varfor synden kom in i varlden. For public theology &r frihet bade ett uttryck
for att vad det innebar att vara manniska, men ocksa en mojlighet till svek da det inte finns
nagra tydliga ramar. Gud hade kunnat vélja att skapa en perfekt varld, men det hade inneburit
att manniskan inte hade en fri vilja. Stackhouse menar dock att en Gud som inte lamnar
utrymme for att fritt valja vad som &r gott och ont och for att man gor misstag, inte &r en Gud
som kan gora nagot djupt avtryck i en manniskas existens. Han menar ocksa att relationen
mellan synd och frihet aktualiseras for public theology, da den menar att allt som &r synd inte
nddvandigtvis ar kriminellt. Regeringar eller andra former av offentliga auktoriteter har inte
nog kompetens for att kunna utvérdera hur allvarliga alla former av synder &r och public
theology menar ocksa att regeringens makt bor vara begransad, for att lamna utrymme for den
enskilda manniskans frihet att agera ansvarsfullt i sitt religiosa, kulturella, ekonomiska och
politiska liv, utan regeringens inblandning. Den bor istallet fokusera pa de beteenden och
agerande som ér ett direkt hot mot de manskliga rattigheterna eller fragor som inte kan l6sas

pd andra hall.**

Begreppet ecklesiologi kopplar Stackhouse samman med hur manniskor som forsta sig leva i
relation till Gud organiserar sig tillsammans och framfor sina asikter i det offentliga rummet.
Han menar vidare att begreppet ecklesiologi kréver att kyrkan och staten som institutioner ar
separerade samt att religiosa grupper tillats att uttala sig om fragor som rér allmanheten i det
offentliga rummet. Uppdelningen mellan stat och kyrka papekar han dock inte betyder att
teologin separeras fran det offentliga rummet eller att kyrkan inte kan uttala sig genom
predikningar och foreldsningar om samhallets ekonomi och politik. Separationen medfor
istallet att sjalvstandiga, oetablerade grupper kan formas i samhallet som forhalla sig till olika
offentliga personer och institutioners vérderingar, strukturer och handlingar och paverka dem

genom att kritisera dem eller omfamna och uppmuntra dem.**°

Ecklesiologins betydelse for public theology innebar ocksa, menar Stackhouse, att kristna
manniskors frdmsta referensgrupp inte ar den egna nationen, staten, stammen, sociala eller

ekonomiska klassen i samhéllet. Istéllet binds man samman genom tro och etik i de

% |bid., s. 27-29.
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ecklesiologiska organisationerna med ménniskor varlden éver, oavsett ras, nationalitet eller
klass. Vidare menar han att den kyrkliga, organiserade religiosa, ekumeniska eller
interreligitsa gemenskapen ar viktigare &n andra gemenskaper eftersom de ar levande vittnen
pa manskliga forsok att fortydliga Guds vilja och mening, som ger livet en struktur och

mening som &r storre 4n de egna personliga intressena.*®!

Slutligen menar Stackhouse att treenigheten ocksa ar ett centralt begrepp for public theology.
Begreppet i klassisk mening, hdvdar han etablerades for att bade Guds ”inre liv”, dvs. det som
manniskor kan forsta om Gud, samt hur Gud relaterar till vérlden, innefattar en mangfald och
enhet pa samma gang. Detta i motsattning till en gudsbild som ar polyteistisk eller monolitisk.
Treenigheten blir ett uttryck for att den ultimata verkligheten som skapat varlden och som styr
historien ar sammansatt av personer eller vasen som har en speciell kallelse och som lever
tillsammans i ett kosmiskt forbund. Treenigheten &r ocksa ett tydligt tecken pa kristendomens
identitet och som skiljer den fran andra religioner; nagot Stackhouse inte menar &r ett hinder
for en 6ppen, public theology. De kyrkor som ar de basta utévarna av public theology ar de
ekumeniska havdar han, da den kristna tron i de fall blir &mne for samtal som analyseras,
diskuteras och utmanas av andra manniskors tro och tankar. Forutsattningarna for att public
theology ska fungera kraver att teologin ar allman, reformerande, evangelisk och utatriktad.
P& sa vis ar den bade tydlig i sin tro samt oppen for allménheten, det offentliga rummet och

samhallets andra institutioner och dess forandringar*®?

B3 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 30-31.
" Ibid., s. 33.
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7. Teologin i samhallet/variden

7.1 Public theology och globaliseringen

Fragor som ror globala angelagenheter och globalisering som begrepp har intresserat Max L.
Stackhouse under hela hans karriar. Under senare ar har framforallt fragor kring de moraliska
dimensionerna av globaliseringen varit mest framtradande, och da framst utifran grundfragan
”vad har kristen teologi och etik att erbjuda allménheten och det offentliga livet i en global
era?”. 1 Globalisering definierar han som “en rad sociala, politiska, kulturella, teknologiska
och etiska dynamiker, influerade och legitimerade av vissa teologiska, etiska och ideologiska
motiv, som skapar ett varldsomspéannande civilt samhélle som star bortom en nationalstats
kapacitet att kontrollera”.*** Vidare menar han att globaliseringen paverkar alla manniskor
och alla lokala kontexter, alla sociala institutioner och jordens egen ekologi. Globaliseringen
har drag av bade postmodernismens relativism och fragmentering men ar aven ett uttryck for
universella principer inom moral, lag och andlighet med ett uttalat och gemensamt syfte och

mal.t®

Stackhouse menar att den kristna teologin och etiken delvis star bakom de dynamiker som
driver globaliseringen och om man ignorerar kristendomens influenser kan man inte heller
forsta globaliseringens drivkrafter och monster samt dess moraliska innehall och uttryck och

darmed inte heller paverka innehdllet och hur globaliseringen formas.'*

Stackhouse havdar ocksa att globaliseringen bar med sig ett arv av teologiska etiska
antaganden som arbetats fram i det offentliga rummet genom historien och att dessa behdver
uppmarksammas, formuleras i denna tid och fa spela roll i samhallet for att globaliseringens
paverkan varlden 6ver ska bli human. Daremot menar inte Stackhouse att malet ar en ater-
sakralisering av institutioner i samhallet efter kristen tro. Istéllet &r det av storsta vikt att skapa
en moral som fungerar for det civila samhallet varlden éver som leder till en varld och

civilisation som praglas av mangfald och kosmopolitism.**’

En av huvudfragorna for Stackhouse angaende globaliseringen ar ifall Gud vill, inbjuder till

eller ar involverad i fenomenet globalisering. Framforallt kan denna fraga stéllas i motséttning

133 Hainsworth och Paeth, Public theology for a global society, s. xvi.
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till flera av de utmaningar som globaliseringen medfort som den ekologiska faran,
ké&rnvapenhot, imperialism, militara konflikter och fattigdom. Stackhouse menar att han, till
skillnad fran andra, inte tror att globaliseringen endast ar skapad av ekonomiska krafter for
ekonomisk vinning. Istéllet havdar han att globaliseringen innebér en potentiell
civilisationsandring da vaxandet av en varldsvid infrastruktur bar visionen om en ny form av
samhalle. Denna nya form kommer att forsta och innefatta alla former av nationella,
kulturella, ekonomiska, politiska och etiska kontexter och &r ett uttryck for kosmopolitism,
dvs. ett varldsmedborgarskap. Stackhouse ser t ex. spridningen av demokrati och manskliga
rattigheter varlden 6ver som ett uttryck for globaliseringen och méjlighet till det nya

samhallet.*®

For kyrkan innebér globaliseringen nya férhoppningar och faror hévdar Stackhouse.
Utvecklingen av teknik, media och ekonomi har bidragit till bredare och tétare kontakt mellan
manniskor varlden éver och mellan varldsreligionerna och till en 6kad samforstaelse om
maénskliga rattigheter, ekologiska faror och krigets pris. Globaliseringen visar att det som
hénder ”langt dér borta” paverkar méinniskor ”hér”; i skolan, hemmet och kyrkan. Det som
sker ’dar” reflekteras tillbaka "hit” och vice versa. Detta i sin tur medfor en medvetenhet om
att manniskor varlden éver ar sammanlénkade med varandra och dérfor beroende av

varandra.*®

Samtidigt ar det utmaning for kyrkan att finna vilken plats hon har i denna vérld i férandring
och vad hon har att bidra med. Globaliseringen bidrar ocksa till att krafter av fragmentering
och dominans far ett stérre utrymme och kan ses som nagot patrangande man inte kan varja
sig emot. Samtidigt relativiseras tidigare upplevda sanningar i den kosmopolitiska vérlden och
kyrkan behdver fraga sig hur man ser pa exempelvis mission i denna situation. Tidigare har
kyrkan och dess politik och mission gatt hand i hand med en kulturell imperialism och social
dominans. Nar varlden idag ser ut pa ett annat satt behover kyrkan forsta dagens situation for
att kunna férandras och hitta nya sétt att handla pa.**°

Globaliseringens effekter som en mer avancerad och spridd teknologi, medicin och sjukvard,
kvinnors 0kade rattigheter samt ett 6kat medvetande om global ekologi menar Stackhouse ar

formade i samhéllen som préglats av en kristen teologisk etik. Samtidigt poangterar han ocksa

138 Stackhouse, Globalization and grace, s. 1-2.
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att kristendomen och andra globaliserade krafter ibland under historiens gang varit allierade
med kolonialism, imperialism, slaveri, patriarkala strukturer, folkmord, erévringar och sexuell
exploatering. Han menar dock att dessa uttryck inte genererades av kristendomen eller var ett
uttryck for kristen etik eller teologi, undantaget teologin om synd och dessa som uttryck for

detta. 1

Synden paminner kristna om att, trots att globaliseringen medfort att demokrati och manskliga
rattigheter ar mer erkanda varlden éver &n nagon gang tidigare och att det finns mer sociala,
legala och moraliska begransningar for diskriminering och vald mot kvinnor och etniska
minoriteter &n nagon gang tidigare, sa ar inte arbetet slutfort. Rasism och sexism ar alltjamt
verklighet och de som fortfarande fortrycks finner ingen anledning att glédja sig 6ver de
framgangar som gors varlden 6ver, eftersom deras situation fortfarande ar oférandrad. Synden
ar en realitet i fattigdomen vérlden dver, nar manniskor tvingas fly fran sina hem och lander
for att undvika vald och svalt samt i politiska partier och grupper som utnyttjar och fortrycker
hela eller delar av landets befolkning. P4 samma satt menar Stackhouse att kristna bor se sin
egen historia och det vald som korstagen, religionskrig och slaveri bidragit till och att den
protestantiska kristendomen historiskt ocksa motsatt sig demokrati och ménskliga rattigheter;

en padminnelse om att synden ar narvarande p& alla hall i varlden.'*?

Vidare finner Stackhouse flera utmaningar for teologin och kristna att kunna bemdota och
hantera globaliseringen. Han hanvisar till den férra amerikanska administrationen under
ledning av George W. Bush, som kopplats samman med kristendomen och kristen tro, dér
globaliseringen blivit ett uttryck for en imperialistisk och neokolonial politik, sedd ur ett
amerikanskt perspektiv for att gynna USA ekonomiskt och politiskt men dold under ett fromt
yttre. Detta medfor, menar han vidare, att manniskors syn pa kristendomen och kristna
varlden 6ver paverkas och forandras, da det ger uttryck for kristendomen som aggressiv och
kolonial. Stackhouse identifierar att administrationen delvis hade rétt i sina uttalanden om att
spridandet av det demokratiska systemet som garanterar ménskliga rattigheter och stddjer en
6ppen ekonomi ar en form av moraliskt mandat for en regering som séger sig vara influerad
av kristen etik och principer influerade av kristendomen. Men detta star i motséattning till de
handlanden som administrationen utfort eller godkéant genom tortyr av terrormisstankta fangar

och krénkning av misstdnkta medborgares civila réttigheter. Detta inte bara gynnar militant

141 Stackhouse, Max L., "Introduction”, i Stackhouse, Max L. och Obenchain, Diane B. (red.), God and
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islamism, menar Stackhouse, utan gar ocksa tvéart emot demokrati och manskliga rattigheter
som man féresprakar vilket innebar ett vanhedrande av den moraliska och andliga grund som

dessa historiskt sett utvecklades fran.'*?

A andra sidan menar Stackhouse ocksa oroa sig for de kyrkliga foretradarna for
liberationismen och som delar marxismens sociala analys att globaliseringen endast &r ett
omoraliskt ekonomiskt fenomen som drivs av en ideologi grundad pa kapitalistisk girighet
som medfor att de rika systematiskt 6kar sina rikedomar samtidigt som de fattiga blir alltmer
fattiga. Tror man istallet att globaliseringen ar nagot valsignat av Gud eller som mojliggor
forandringar, kallas man i dessa sammanhang for heretiker som borde stangas ute fran
trosgemenskapen. Stackhouse héavdar att foretradare for detta synsatt finns representerade i
Kyrkornas varldsrad, Lutherska vérldsférbundet och Den reformerta varldsalliansen.
Stackhouse menar dock att dessa foretradare felaktigt tolkat historien och inte heller formar
forsta hur och varfor de stora krafterna i var samtid har makt. Dessutom menar han att det
liberationistiska tdnkandet inte heller kan se konsekvenserna for den kristna tron och for

vérldens fattiga om de héller fast vid sina asikter och de genomfors.'*

Sammanfattningsvis havdar Stackhouse att dessa misstolkningar av teologin och
globaliseringen innebér att de inte forstar hur religionen formar den allmanna etiken i
samhallet och bland civilisationer genom dess influenser pa kultur, utbildning, lag och
teknologi samt att kristen tro under lang tid har genererat de krafter som idag driver
globaliseringen inom den politiska, ekonomiska och sociala sfaren. Darmed kan kristen tro

aven fortsétta att forma globaliseringen.*®

Stackhouse menar vidare att globaliseringen medfort att manga méanniskor rekordsnabbt rests
till medelklass, som under hundratals ar levt i fattigdom. Manga lever dock fortfarande i
fattigdom, men han menar att de flesta bland dessa ar de som inte interagerar eller har nagot
utbyte med manniskor utanfér den egna nationen eller det egna folket. De manniskor som &r
mest desperata lever i ekonomier som &r centralplanerade och de som ar mest exploaterade
lever i lander som styrs av lokala despoter som forlorat tidigare krig. Dessa menar Stackhouse

darmed inte &r utsatta och fattiga p.g.a. globaliseringen. Vidare menar han att de manniskor

143 Stackhouse, Globalization and grace, s. 3.
“* Ibid., s. 5-6.
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som migrerar fran en ’dédsekonomi” till en ’livsekonomi”, flyttar till l&inder dar

kapitalistiska, demokratiska system dominerar. %
7.2 Manskliga rattigheter

Som en del i intresset och engagemanget for globalisering, fokuserar Stackhouse ocksa sin
public theology pa begreppet manskliga rattigheter, vad det kan betyda, hur det tar sig uttryck
idag pa olika platser runt om i varlden, samt var begreppet harstammar fran. Dagens intresse
for manskliga réattigheter menar han handlar om en mojlig utveckling av en universell doktrin
for manniskor i samhallen och gemenskaper som asyftar en socialetik. Doktrinen innehaller
pastaendet att det finns vissa principer som ar sanna och giltiga for alla méanniskor, i alla
samhéllen, i alla politiska, ekonomiska och kulturella lagen. Denna doktrin menar Stackhouse
vaxt fram under senare tid och motséger flera modernitetens sanningar, liksom den
overbrygger uppdelningar som liberal och konservativ. Pa samma sétt menar han att doktrinen
inte heller ger vika for nutidens trender som relativism, da manskliga rattigheter ar tydlig i sitt

mal att varna om de svaga och fortryckta.'*’

Kritiker av manskliga rattigheter som doktrin menar att vastvarlden anvander detta som
argument och medel for att patvinga sina egna idéer fran sin egen historia pa andra kulturer
och dar man ser sig sjalv som vérldens centrum och mattstock. Likasa menar kritiker att
omsorgen om manskliga rattigheter i manga politiska och ekonomiska situationer bara galler
sd lange inte dessa krockar med geopolitiska intressen. Intresset for manskliga rattigheter blir
dérmed selektivt och underordnat andra intressen. Stackhouse menar dock att &ven fast denna
kritik kan i vissa fall vara befogad, sa anser han att den bortser fran att manskliga rattigheter
som begrepp och idé i grund och botten vilar pa ett religiost, filosofiskt och sociopolitisk
pastaende som dverbrygger manniskors anvandning av det idag. Pastaendet séger att det finns

en universell moralisk lag och ordning som alla méanniskor och samhallen lever under.**®

For manga religiosa manniskor ar dock méanskliga rattigheter fortfarande ett fraimmande ord,
menar Stackhouse. Begreppet ar nagot som inte finns omnamnt i Bibeln, utan &r skapat av
manniskor i efterhand. Framforallt &r begreppet darfor svart att ta till sig for kristna grupper

som endast ser Bibeln som sin auktoritet.

146 Stackhouse, Globalization and grace, s. 27-28.

147 Stackhouse, Max L., Creeds, society and human rights, Grand Rapids: William B. Eerdmans publishing
company, 1983, s. 1.
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Begreppet rattigheter har dock i vissa religiosa traditioner och sammanhang fatt plats i den
religitsa och etiska diskursen. For Stackhouse &r det av storsta vikt att vastvarldens kristna
religiésa grupper &r tydliga med vad begreppet réattigheter innebér for dem for att kunna visa
varlden sitt socialetiska ledarskap och vara en profetisk rost. FOr att kunna gora detta behdver
man se tillbaka pa sin tradition, ta lardom av den och uppskatta den. Vidare ar inte alla
Overens om vad det innebér att vara manniska i den allménna debatten om manskliga
rattigheter. Stackhouse menar att den judisk-kristna traditionen ocksa har mycket att bidra till
allmanhetens forstaelse om vad det innebar att vara manniska. | denna tradition ser man pa
méanniskan som skapad av Gud till Guds avbild men som har svikit Gud och ar darmed en
syndare som behdéver raddning. Trots detta & manniskan mottagare av Guds kéarlek och nad.
Vidare & manniskan bade kropp, sjal och ande som lever i historien och som genom Guds
hjélp kan fatta moraliska beslut samt ar kallade till att leva i gemenskap med varandra.
Stackhouse menar att denna syn pa manniskan &r en av de djupaste som nagonsin skapats och
att den praglar vastvarldens satt att se pa manniskan, aven hos dem som inte kallar sig

kristna.'*°

Denna manniskosyn menar han dock i var tid ar hotad av andra syner, bade i vastvarlden och
pa andra hall av & ena sidan en gnostisk och holistisk syn pd manniskan som fokuserar pa att
hitta, odla och frigora inre transcendenta krafter som vagen till sann mansklighet,
representerad av osterlandska religioner och viss modern psykologi och & andra sidan av en
materialistisk, rationalistisk och icke-transcendental syn pa manniskan representerad av
marxismen samt sekular vasterlandsk vetenskap och filosofi. Aven fast dessa innehdller delvis
en sann forstaelse om manniskan sa ar de ocksa ett hot mot den kristna synen av manniskans
natur och manskliga réttigheter nar de levs ut som creed, dvs. tro eller bekannelse i ett
samhalle. Med detta menar Stackhouse att bekannelse ar en doktrin som halls fér sant, som
innebér ett engagemang och som fungerar som en guide i samhallet for hur man ska agera.
Om vi ska finna en innehallslig syn pa manniskan och manskliga rattigheter som ar universell,
maste vi analysera de olika bekannelser som finns representerade och finna vilket alternativ vi

finner vara det som flest manniskor finner vara det framsta och mest dvernesstammande.**°

Stackhouse menar att bekannelser &r en del av den manskliga existensen. Den bidrar till att
strukturera manniskors liv tillsammans och paverkar darmed hur manniskor lever med

varandra. Alla bekannelser har inte inneburit nagon social forandring i samhallen, utan dessa

149 Stackhouse, Creeds, society and human rights, s. 2-3.
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trosuppfattningar har endast fatt social eller historisk betydelse nar de blivit grunden for
mansklig gemenskap och handling, som i sin tur skapat en rorelse som paverkat sin
omgivning. Han menar vidare att i véastvarlden har historien visat att den bekannelse som
skapat denna rorelse ar kyrkan. Kyrkan ar det som bestatt genom historien medan politiska
ledare, nationer, stammar, dynastier kommit och gatt. Pa sa viss har kyrkan, med sin

manniskosyn haft stor inverkan p& de vasterlandska civilisationerna. **

Stackhouse havdar vidare att trots att begreppet ménskliga rattigheter ar relativt nytt i
historien, sa finner man dess rotter langt tillbaka och gar t o m att harleda till Bibelns
berattelser om livets skapelse. Trots att orden méanskliga rattigheter inte omnamns har sa
menar han att temat finns representerat da talet om manskliga rattigheter innehaller en idé om
vad som 4r rattvist och vad rattfardighet & och som kan forstas av manniskor genom livet.
Begreppen rattvisa och rattfardighet &r dock inte samma sak som det empiriska livet. Den
realitet som relaterar till en manniskas vardagsliv, hennes relationer och tankar &r inte nagot
som manniskan kan finna vid varje tillfalle i livet. Detta innebér att Gud som denna realitet
inte ar ndgon som skapas av manniskans tankar och styrs av hennes vilja och behov. Gud &r
heller inte helt en del av manniskan och hennes sjéalvforstaelse. Gud ar istallet annorlunda i
jamforelse med ménniskan och &r grunden till och normen for allt som finns och som existerar

i sig sjalv. Manniskan lever under denna existens, oberoende av var egen vilja eller tro.*2

Ménniskan ar enligt den bibliska synen fri att fatta egna beslut, aven fast hon inte kan géra
vad hon vill, eftersom livet &r givet av Gud och inte helt vart eget. Detta betyder inte att
manniskan &r helt styrd, men att hon maste leva i trohet till Gud, da Gud givit manniskan
livet, pa sa vis blir mdnniskan sant méinsklig. Manniskan har samtidigt en del av “det andra” i
sig, da hon dr skapat till Guds avbild. Beviset pa att detta ”andra” ar ndrvarande och verkligt
kan ses i skapelsen och historien da ménniskor leds och visas pa vagen till frinet utan att deras
mojlighet att vélja tillintetgors. Vid misslyckandet att nérvara och delta i detta annorlundaskap
leder det till kaos, fortryck och forstorelse. Detta gap mellan manniskan och Gud som da
skapas ar synden medan narvaron av annorlundaskapet ar naden. De méanniskor som forstar
skillnaden mellan dessa tva, ar kallade till férbund, menar Stackhouse, dar man urskiljer dem,
vittnar om dem och man etiskt lever ut skillnaden. Detta innebdr att man lever efter Guds

moraliska lag, inte sin egen och ar kallad till att omvéanda sig sjalv, sitt liv och omforma

151 Stackhouse, Creeds, society and human rights, s. 4.
2 Ibid., s. 31.
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samhéllet runt omkring och leva som ett férbundsfolk med ansvar infér Gud och sin

medmanniska.'>

7.3 Ekonomi

Stackhouse menar att ekonomi &r det som manga méanniskor forst och framst kopplar samman
med globaliseringen och att det & omdojligt att prata om globalisering om man inte talar om
ekonomin. Manniskan har fungerat som handlare, vid sidan av jagare, fiskare, herde och
odlare, under hela historiens gang. Men Stackhouse héavdar att det var ett antal historiska
utvecklingar relaterade till kristendomen som bidrog till en specifik arbetsmoral och etik som
var ett tecken pa lydnad till Gud. Redan i klostren integrerades disciplinerat arbete med ett
disciplinerat boneliv. Under medeltiden var foretag nagot som hade att géra med religidsa
forsamlingars réatt att aga gemensam mark, bidra med service, producera varor som man sedan
bytte, som en enhet som var annorlunda a&n familjen eller politiken. Detta utvecklades senare
till ”det moderna foretaget”, som idag representeras av de fabriker, affdrer och kontor

kopplade till den globala ekonomin.***

Att den judisk-kristna etiken och arbetsmoralen star bakom det globala finansiella systemet
idag, ar dock nagot som ofta inte uppmarksammas menar Nimi Wariboko. Istallet anser sig
den moderna finansiella tanken ha en autonom existens, skiljd fran teologi och religios tanke,
och styrd endast av fornuftslagar och marknaden. Istéllet menar han att det var det judisk-
kristna arvet i vastvarlden som bidrog till att skapa det moderna finansiella systemet och dess
etos. Han havdar att bl. a att tanken om respekten for &gnanderatt gar att harleda tillbaka till
bibelns berattelser. Budet om att inte stjala i tio Guds bud ar exempel pa detta. Pa samma sétt
finns i Bibeln profetiska tillrattavisningar mot de makthavare som utnyttjar sin makt och
paminner om att all makt och rikedom inte ar deras egen utan tillhér Gud. De som har
ekonomisk och politisk makt eller rikedomar, ar darmed forvaltare at Gud. Detta i sin tur
menar Wariboko, med hanvisning till David Landes, bidrog till ett beskydd av privat
egendom. Likasa ar Bibelns fokus pa jamlikhet och alla ménniskors lika varde viktiga for att
forsta den etik som ligger bakom véstvarldens finansiella marknad. Bibeln talar om att alla
manniskor ar skapade till Guds avbild, som bidragit till bade individualism och sociala

strukturer som respekterar alla ménniskors vérdighet. Individen hamnar darmed i fokus och

153 Stackhouse, Creeds, society and human rights, s. 32.
154 Stackhouse, Dearborn and Paeth, The local church in a global era, s. 5.

57



dennes frihet, integritet och kreativitet istallet for familjens, kyrkans eller nationens, eftersom

det &r individen som uttryckligen skapas till Guds avbild i Bibeln.™

Liksom Stackhouse foresprakar demokrati som politiskt styrelsesatt framfér andra former, sa
menar han &ven att sociala och ekonomiska institutioner bor vara demokratiska. Han héanvisar
till Shailer Mathews (1863-1941) och Walter Rauschenbusch (1861-1918), bada amerikanska
teologer som var involverade i Social Gospel movement, som menar att demokrati inom
politik och ekonomi hamtar sitt varde och sin legitimitet fran evangeliernas berattelser om
Jesus. Genom att anvanda sig av en vetenskaplig, historisk och rationell social exegetik” av
Nya testamentet med specifika referenser till Jesu liv och lara sa kan en kristen sociologi

formas som lagger grunden for teman for en public theology fér moderna politiska ekonomier.

Mathews havdar att manniskan forstas vara en sammanséattning av bade kropp och sjal, kott
och ande samt att hon har “méjlighet till ett socialt liv’ med andra ménniskor.**® Vidare
menar han att forstaelsen av manniskans relationella natur visas tydligt i Jesu liv och léra.
Tanken om Guds rike i evangelierna menar han darfor vara ett uttryck for tanken om en
gemenskap manniskan har majlighet att leva i och som ser till varje manniskans behov,
mojligheter och kapacitet att bidra till gruppen. Guds rike forstas darfor som ett idealsamhalle
som delvis kan erfaras idag och &r grunden for en ny social ordning i samhéllet. Guds rike
betyder daremot inte att géra valdsam revolution for att uppna ett rattmatigt politiskt system,
eftersom Jesus inte ville vara en politisk ledare och varnade sina larjungar for att bli
detsamma. Guds rike asyftar istallet en moralisk vision om social ordning som grundas i
kérlek och delande och som initierats av Gud i en trosgemenskap. Guds rike visas sedan
genom de manniskors liv som frivilligt vill vara del i den kristna gemenskapen. Att
ateruppbygga relationen manniskor emellan ar darfor vad Mathews anser vara Nya

testamentets karna.*®’

Gallande politiska och ekonomiska system, menar Mathews att det inte gar att kalla Jesus for
vare sig socialist, demokrat eller republikan. Aven fast det uppfattas som Jesus ar kritisk mot
rika manniskor sa ar detta en forenkling. Snarare menar han att Jesu kritik galler vad man gor
med sin rikedom. Den bor, enligt Mathews tolkning av Jesus, anvéndas for att bygga en god

karaktar och kéarleksfulla relationer med andra méanniskor. Rikedomen far darfor inte bli en

155 Waribako, Nimi, “The moral roots of the financial industry”, i King Hainsworth, Deirdre och Paeth, Scott R.
(red.), Public theology for a global society, Cambridge: William B. Eerdmans publishing company, 2010, s. 51,
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maéanniskas framsta fokus utan istéllet att gora sitt liv till en del av andra ménniskors liv.
Mathews menar darfor att den kristna sociologins forstaelse av synen pa Jesu lara och
ekonomi handlar om att all formogenhet ska tjanas och anvandas gemensamt pa sa vis att
rikedomen ses som att den forvaltas gemensamt. Manniskor ska inte bli rika pa andras
bekostnad och ska inte heller anvanda sin rikedom for att gora sig oberoende av sociala
skyldigheter och andra manniskor. Hans syn &r inte helt kritisk till rikedomar men daremot till

girighet'*®

Walter Rauschenbusch syn pa kristen sociologi skiljer sig fran Mathews da den mer fokuserar
pa det profetiska draget inom Bibeln. Han hanvisar till de gammaltestamentliga profeterna
som menade att etik och religion var oskiljbara och att det etiska handlandet var ett uttryck for
det religiosa handlandet. Vidare menar han att Jesus utvecklade profeternas budskap och
genom att vara Guds son, den korsfaste och uppstandne Kristus och frélsaren sa kunde han
konkretisera profeternas budskap och visa pa en ny social och politisk ordning.
Rauschenbusch menar att Nya testamentet innehaller drag av en apokalyps som pekar pa att
man ska storta de nuvarande varldsmakterna, nagot som kristna inte sett eller fokuserat pa
genom historien, da kristna ofta varit allierade med sin klass eller politiska likasinnade
gallande samhallsfragor. Detta har bidragit till att religionen kommit att handla om det
andliga, individuella och utomvarldsliga, vilket inneburit att den social-etiska dimensionen av

Jesu lara tonats ner.**®

Rauschenbusch menar liksom Mathews att Guds rike &r en central tanke hos Jesus som ett
socialt mal och hopp. Rauschenbusch havdar att Guds rike &r ett koncept med politiska drag
som idag &r en vision om att andra attityderna till ekonomi. Han ser, till skillnad, fran
Mathews, ett socialistiskt drag i evangeliernas beréttelser om Jesu kritik mot rikedomar.
Evangelierna blir da en guide for hur man lever i sociala sammanhang.'®° Stackhouse
poangterar att bade Mathews och Rauschenbusch forsoker hitta en vag for ekonomisk etik
som kunde vara gallande for allménheten. De grundar sin etik i de bibliska beré&ttelserna om
Jesus med forhoppning om att denna ska avsl6ja att dagens etik inom ekonomin ar bristfallig
bade gallande ménniskans natur samt de etiska principer som kravs for att bygga en ny
ekonomisk ordning i det moderna samhallet. Deras arbete har som mal att demokratisera

ekonomin och fortydliga grundldggande granser och principer for den ekonomiska etiken. De

158 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 57-58.
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fortydligar att manniskor ar ekonomiska pa sa vis att de lever i relationer och gemenskaper.
Den kristna sociologin menar darfor att bade privata intressen och kollektiva maste
tillgodoses for att det ekonomiska livet ska fungera. Ekonomiskt kaos utbryter om endast
privata intressen styr ekonomin istallet for social harmoni, pa samma satt ifall fokus endast
ligger pa kollektiva handlingar och klassolidaritet, &ven om detta har ett rattvist samhélle som

mal, leder det till ekonomisk diktatur.®*

Stackhouse menar att den kristna sociologin fallit i glomska bland kristna ledare idag och han
havdar att manga ar omedvetna om att kristet tdnkande bidragit till det ekonomiska livet.
Istallet for att hanvisa till sin kristna tro anvander man sig av politiska ideologier for att
motivera sin syn pa social och ekonomisk politik, utan att referera till sin tro eller till teologi.
Stackhouse tror att detta beror pa att det religiosa tankandet om allméanhetens problem och
utmaningar under Andra varldskriget bytte fokus fran ekonomi till politik. Detta tog sig
senare uttryck i medborgarrattsrérelsen i USA, samt den amerikanska inblandningen i
Vietnamkriget samt i de internationella rorelserna for avkoloniseringen. Politik, genom tron
pa statlig politik som vagen till en ekonomisk réattvisa, blev darmed det dominerande
engagemanget. Pa samma sétt menar Stackhouse att psykologins 6kande inflytande under
1900-talet bidragit till att den ersatt teologins moral och det religiosa innehall som format
sociala institutioner i samhéllet innan. Teologiska arenden forpassades till den privata arena
och individualiserades. Man vénder sig inte langre till Bibelns berattelser for att hitta hjalp for

hur man etisk skulle handla gallande offentliga angelagenheter.*®?

Pa samma satt har ekonomin bade i praktiken och som vetenskap utvecklats och blivit mer
komplex att den anses mindre tillganglig for en social, filosofisk, etisk och teologisk analys.
Ekonomin har idag utvecklats till ”vetenskapen for den amerikanska drommen” menar
Stackhouse, som inte tar ndgon hansyn till religiésa eller normativa etiska perspektiv.'®® Detta
gors trots att den kristna traditionen enligt honom &r den som format mycket av bade socialt
och andligt liv i varlden. For att detta inte ska falla i glomska sa behéver den kristna etikens
inflytande i det ekonomiska livet fornyas. ldag menar han att kyrkornas roster om etiken &r
splittrade och att religion framstalls som reaktiondr i media och att ekonomiska och politiska
ledare anser att kyrkornas tal &r alltfor utopiskt eller inte relevant. Akademin havdar han inte
se ett samband mellan teologi och sociala fragor. Dessa bilder av teologin och religion i

181 Stackhouse, Public theology and political economy, s. 64-65.
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samhéllet menar Stackhouse till viss del stammer da de kyrkliga samfunden brottas med olika
fragor och problem géllande sin historia och kontext som paverkat deras trovardighet;
katolska kyrkans tidigare motstand mot moderniseringen som man nu vill omfamna, ortodoxa
kyrkan i Osteuropas 6vergang fran att leva i ett kommunistiskt land till ett i
maffiakapitalistiskt dar kyrkan historiskt varit allierade med tsarregimen och protestantiska
kyrkors brist pa att tala tydligt till den nya globala situationen i véarlden med sina hanvisningar
till Luthers tvaregementslara som skiljer teologin fran samhallet. Samtidigt menar han att
kyrkorna gemensamt innehar oerhort viktiga resurser for en fornyelse av kyrkan och darmed

ocksa av manniskor och civilisationer.'%

Han poangterar ocksa att det finns ekumeniska roster idag som forsoker visa pa den politiska
ekonomins andliga grund; dvs. dess fokus pa bade det individuella och kollektiva och
forstaelsen av ekonomi med utgangspunkten manniskan som lever i gemenskap med andra
manniskor. Stackhouse menar att man maste aterfinna denna andliga grund for att ekonomin
inte ska bli principslés och meningslds. Att peka pa och beskriva grunden for public
theology:s betydelse for den politiska ekonomin ar darfor ett satt att visa att teologin idag &r
viktig ocksa for det ekonomiska livet anser han. Detta innebar att man identifierar principer
for public theology som vénder sig till moderna foretag och statlig kapitalism och redogér for

den teologiska synen och motivationen for ekonomiskt ansvar.'®®

164 Stackhouse, Max L., “Christian social ethics in a global era: Reforming Protestant views”, 1 Stackhouse, Max
L., Berger, Peter L., McCann, Dennis P., Meeks, M. Douglas (red.), Christian social ethics in a global era,
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Del 3: Avslutning

8. Slutdiskussion

For att aterga till uppsatsens fragestallningar; vilken identitet har teologin och kyrkan idag och
hur tar de sig uttryck i det vésterlandska samhéllet enligt Stanley Hauerwas och Max L.
Stackhouse? Och hur menar de att teologin och kyrkan ska forhalla sig till det 6vriga
samhallet; till politiken och andra institutioner? Hauerwas och Stackhouse sétt att bedriva
teologi skiljer sig pa ett grundlaggande satt at. Hauerwas ar kritisk till teologi som ett system
och att forma sin teologi utifran begrepp som skapelsen, kristologi och ecklesiologi. Istallet ar
hans teologi narrativ och utgar fran Bibelns berattelser om exempelvis skapelsen, det judiska
folket och evangeliernas berattelser om Jesus; vad han sa och hur han agerade. Jesus ser han
ocksa som utgangspunkten for kyrkans identitet samt hur kristna och kyrkan bor leva i
varlden och dagens samhalle och hans teologi forutsatter en sammankoppling mellan teori och
praktik. | Hauerwas teologi finns ocksa en bred analys av vérlden och vilken roll kristna
manniskor och kyrkan har i forhallande till den vérld den lever i. Stackhouse teologi daremot
ar mer klassiskt systematiskt uppbyggd utifran begreppet public theology dit han knyter

Bibeln, kyrkans traditioner, det manskliga fornuftet och den manskliga erfarenheten.
8.1 Vem ar béarare av den teologiska tolkningen?

En intressant aspekt av Hauerwas och Stackhouse teologi &r fragan kring vem som &r barare
av den teologiska tolkningen och praktiken, kyrkan eller teologin som vetenskap, samt hur
detta tar sig uttryck. Hauerwas, sasom jag tolkar honom, anvander kyrkan som aktor for detta
och som den som ska gora teologin levande genom gemenskapen av kristna manniskors
handlingar. Man kan da stéllas sig fragan vilken kyrka ar det som asyftas? Den vérldsvida
eller en modell-kyrka som mer framstar som en idé och forebild for andra? Kyrkornas olika
tolkningar av bibelns berattelser leder till olika uttryck och teologier vérlden 6ver, och kyrkan
ar inget enhetligt begrepp trots att utgangspunkten, att vara samlade kring Bibelns beréttelser
om Israel och Jesus, & gemensam. Manniskors erfarenheter av vem Gud &r kommer att
paverka kyrkans och teologins utformning samt vad det innebar i den kontexten att leva som
Jesu larjungar. 1 Stackhouse teologi upplever jag att det ar otydligt vem public theology:s
agent. Ar det kyrkan? En enskild kristen ménniska? En gemenskap? Olika tankar och
formuleringar sammansatta av olika teologer? Public theology verkar ha manga foresprakare

men om det endast &r de som ska visa 6vriga kristenheten vad teologi kan innebdra i praktiken
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eller om teologin blir tydlig i resultat som FN:s deklaration om ménskliga réattigheter, verkar
mera oklart. Vilken roll kyrkan har i Stackhouse teologi staller jag mig ocksa fragande till.
Vem &r barare av teologin i samhallet? Ar det kyrkan; och i sa fall hela kyrkan, alla kyrkor?
Ar da alla likvardiga eller inte? Eller ar det en viss form av teologi? Och i sa fall, varfor just
den? Stackhouse talar pA manga olika sétt om vad som utgor en public theology och hur den
tar sig uttryck, men ibland kan jag uppleva som att begreppet ar sa brett att det som ryms
inom det inte blir greppbart.

8.2 Teologins och kyrkans relation till sin omvarld

| bade Hauerwas och Stackhouse teologi beskrivs varlden som Guds skapelse, men som
fallen, dar synden ar reell verklighet och dar Guds vilja inte sker. Kristna manniskor &r en del
av varlden; de begar synder och lever inte som Gud 6nskar. Hauerwas stéller dock en motvikt
till detta da han menar att kristna ocksa ar en del av en annan verklighet, kyrkan. Kyrkan
representerar Guds vilja da hon lever i Kristi efterfoljelse som hans larjungar och visar
darmed pa Guds rike, ett fredsrike och en annan verklighet an den varld som idag omger
kyrkan. Guds rike och kyrkan agerar pa sa satt som motberattelse gentemot évriga vérlden, da
den stéller sig kritisk till valds- och krigshandlingar i nationens namn och foresprakar istallet
pacifism och ickevald, ndgot som beskrivs som ett tecken pa Guds rike. Stackhouse talar om
forbund istallet for kyrkan som begrepp och menar att det ar en relation méanniskor emellan
som bygger pa Bibelns berattelser om forbund men ocksa gar att finna i den gemenskap som
Gud i sig sjalv som treenig utgor.

Jag tolkar att Hauerwas teologi foresprakar att kyrkan ska tydliggora sin identitet genom att
urskiljas fran 6vriga varlden genom sina ord och handlingar. Distinktionen mellan kyrkan och
varlden beskrivs ytterst i bekannelsen av tron pa Jesus som Gud och vilka konsekvenser det
medfo6r i en ménniskas liv. Kyrkans uppdrag &r att vittna om Guds rike och visa hur detta
skiljer sig fran den varld vi lever i. Varlden och kyrkan ar dock inte helt skilda at eftersom de
kristna finns i bade varlden och kyrkan samtidigt. Stackhouse daremot anvander public
theology som utgangsbegrepp istallet for kyrkan nar han beskriver sin teologi och grunden till
dess identitet. Han poéangterar att teologin inte endast &r en privat angeldgenhet utan nagot
som paverkar, och under historien alltid paverkat, resten av samhallet. Teologin behover
darfor vara public, offentlig och allmén. For att teologin ska spela roll i samhéllet behéver den
vara forstaelig for fler an endast de religiésa och darfér bor teologin samarbeta med andra
vetenskaper, institutioner och omraden i samhéllet. Denna aspekt kan dock &ven finna hos
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Hauerwas da han skrivit bocker med forskare fran andra vetenskaper och visar darmed ocksa
att teologin och andra vetenskaper kan samverka och ldra sig av varandra. De bada talar om
teologin som nagot inte endast tillhér den privata sfaren utan som bor fa utrymme i det

offentliga rummet, men har olika uttryck for hur detta bor ske.

Stackhouse menar vidare att public theology é&r etisk till sin natur och att dess etiska aspekter
ar nagot viktigt teologin har att bidra till samhéllet. Teologin ar public eftersom den, liksom
andra vetenskaper, behandlas i det offentliga rummet. Genom att gora teologin tillganglig for
alla, da den inte endast beskrivs med religiosa termer utan d&ven med andra former, som alla
maéanniskor har tillganglighet till, visar man att evangeliet inte &r till for en utvald grupp
maéanniskor, utan riktat till alla ménniskor. Genom att gora evangeliet och teologin till
allmanhetens gods kan de ocksa ifragasattas och kritiseras liksom andra vetenskaper. | sin
kritik av Hauerwas menar Stackhouse att han inte tror att kyrkan maste sta i motséattning och
vara emot varlden. Han havdar vidare att den etik och teologi som kyrkan hanvisar till och vill
representera inte endast hotas av sekuléra krafter utifran, utan aven inifran kyrkan da varlden

finns i kyrkan, b&de genom paganism och sekularism.*®®

Ser man till Hauerwas teologi, betyder inte hans tal om att kyrkan ska tydliggéra skillnader
mellan sig och vérlden, att kyrkan och varlden ar helt olika eller att de &r motsatser till
varandra. Hauerwas havdar ocksa i sin teologi att vérlden finns i kyrkan eftersom kristna
manniskor har sin identitet i bade varlden och kyrkan. Kyrkan och varlden kan inte helt
frikopplas fran varandra, eftersom vérldens synd aven existerar i kyrkan genom de kristna
manniskornas tankar och ageranden. Daremot h&vdar Hauerwas att kyrkan och varlden
behdver varandra for att kunna peka pa vad som skiljer dem at och vilket mal Gud har med

varlden.

Hauerwas tal om kyrkan som polis, dvs. en motberéttelse och koloni med en egen identitet, i
varlden dar kristna manniskor lever som bofasta framlingar ar ocksa nagot som Stackhouse
stéller sig kritisk till. Stackhouse menar att han, liksom Hauerwas, staller sig kritisk till den
protestantiska teologin som varit allierad med nationen vilket tagit sig nationalistiska och
militaristiska uttryck. Dock menar han att forstaelsen av kyrkan som polis innebar att gora
kyrkan till ett samhalle for teologin skiljt fran Gvriga varlden och som refererar endast till
kyrkan, pa samma satt som den protestantiska teologin tidigare har relaterat till nationalstaten.

Istallet efterfragar Stackhouse en teologi som riktar sig utat mot samhéllet och som paverkar

166 Stackhouse, Max L., “In the company of Hauerwas”, Journal for Christian Theological Research, 1997, s. 1-
30., http://wwwz2.luthersem.edu/ctrf/jctr/\/ol02/Stackhouse.htm
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manniskors vardagsliv. Stackhouse vill att teologin ska rikta sig till bade regionala och
globala fragor, utmaningar och problem idag. Dessa menar han inte kan kopplas samman med
nationalstaten utan kraver istéllet organisatoriska férandringar och en ny ekumenism.
Vérldens globala utveckling innebar ett moraliskt krav pa denna nya ekumenism som ska
forma en etik och ny moralisk ordning da globaliseringen medfor att varlden genomgar stora
forandringar. Att tala om kyrkan som polis innebar da for honom att vélja att inte delta i

denna ekumenism och lamna vérlden och dess omvalvande férandringar &t sitt eget dde.*®’

Hauerwas menar dock att kyrkans uppdrag ar att félja Jesus och vara hans larjungar. Detta
tolkar jag inte som att det innebar att lamna vérlden at sitt 6de, utan att istallet peka pa Guds
rike som Guds vilja med vérlden. Att teologin relaterar till kyrkan, innebar inte nédvandigtvis
att den inte relaterar till varlden. Manniskor lever i kyrkan och vérlden samtidigt och kyrkans
globala identitet som Kristi kropp, vilket stracker sig bortanfor nationalitet, ras, klass eller
kon, visar att kyrkan inte ersatter nationalstaten som polis i forstaelsen av en skild gemenskap
och ett samhalle bestaende av ett vi i motsattning till ett dem. Samtidigt kan jag ocksa forsta
Stackhouse oro for kyrkan som “motberittelse” eftersom det i sjdlva begreppet indikerar att
man vill skilja kyrkan och 6vriga vérlden at. Kyrkan bestar av manniskor och att for att vara
relevant for manniskors liv behdver kyrkan finnas mitt i varlden, istéllet for vid sidan av som
begreppet “motberittelse” kan tolkas som. Jag kan ocksa se en fara i att begreppet medfor en
tanke om att kyrkan representerar det goda i varlden, medan 6vriga varlden inte gor det, nagot

som kan leda till att kyrkan sluter sig fran évriga samhallet.
8.3 Finns det en universell lag?

Stackhouse havdar i sin teologi att det finns en moralisk universell lag som ar géllande oavsett
vilken kultur, tradition eller nation du lever och befinner dig i. Hauerwas kritiserar Stackhouse
tro pa en universell lag och darfor menar han att han har pastatts tillhéra en bekannelseteologi
som inte har nagon grund for att saga varfor nagot ar fel eller forkastligt. Han exemplifierar
Stackhouse oro for att teologer och filosofer inte Iangre vill tala om en universell lag.
Stackhouse menar att det fortfarande finns universella principer i vérlden. Dessa principer gar
att finna i demokratiska nationers konstitutioner som visar pa en stor omvandling som vérlden

genomgar, vilket kommer att utmynna i en universell civilisation.'®®

187 Stackhouse, Max L., “In the company of Hauerwas”, Journal for Christian Theological Research, 1997, s. 1-
30., http://wwwz2.luthersem.edu/ctrf/jctr/\/0l02/Stackhouse.htm
1% Hauerwas, Sanctify them in the truth, s. 182-183.
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Hauerwas havdar vidare att Stackhouse menar att de som inte forstar universaliteten i
demokratiska nationers konstitutioner inte ska ses som fullt ut rationella personer eller som
moraliskt avvikande. Hauerwas menar dock att &ven om det inte finns nagon universell lag
betyder inte detta att det enda alternativet ar en lokal eller begransad moral som inte kan ge en
god grund for rationella argument for eller emot ndgot. Som argument hanvisar han till
Alasdair Maclntyres begrepp epistemologisk kris. Dessa kan ske i historien och gélla en viss
grupp manniskor eller en hel tradition och handlar om en forstaelse av en grupp eller
traditions oférmaga att beratta vara livshistorier utan narrativ samstammighet. Att dela en
kultur handlar om att ha ett schema som &r grundlaggande och normerande for begripliga
handlingar. Néar det finns mojligheter for andra tolkningar och som presenterar ett annat,
rivaliserande schema, kan en epistemologisk kris uppsta. MaclIntyre syn pa universell lag och
epistemologisk kris gar att jamfora med hans syn pa betydelsen av rationalitet. Han menar att
det finns ett alternativ till upplysningens mal att uppna en standard och ett rationellt forsvar
som varje rationell person, oberoende av sociala och kulturella band, skulle acceptera utan att
behdva vanda sig till ndgon auktoritet. Denna alternativa betydelse ar grundad i en tradition,
ett begrepp som standarden for rationellt forsvar kommer fran och &r en del av historien dar
de réttfardigas och begrénsas over tid. Detta innebér inte relativism, utan att traditioner har
formaga att l6sa konflikter inom sin tradition och mellan traditioner. Traditioner &r tillfalliga
och foranderliga 6ver tid samt lokala i fréiga om sprék samt social och naturlig miljo.*®°

For att en epistemologisk kris ska losas behovs ett nytt narrativ, en ny beréttelse, da
traditionen inte langre férmar beratta manniskors livshistoria i samstammighet. Denna
behdver gora det mojligt for traditionen att forsta varfor man ansag sin gamla beréttelse vara
sann och hur den ledde till en kris. De epistemologiska kriserna innebér inte en relativism,
men talar inte heller for en universell lag.'” Istallet anser jag att den betonar varje
gemenskaps majlighet att formulera en moralisk princip utifran sin tradition, situation och
sina forutsattningar. Att dessa forandras Over tid i mote med andra gemenskaper och deras
principer och paverkas av de nya utmaningar som varije tid for med sig innebér inte att de &r
relativa, utan gallande. I var historia och nutida samhalle tycker jag mig se flertalet exempel
pa moraler som varit sjalvklara i manga hundra &r, men som genomgétt ndgon form av “’kris”
och forandrats. Som exempel pa detta tanker jag pa fragorna om slaveri och rostratt. Att

undvika talet om en universell lag bidrar ocksa, menar jag, till att en tradition eller grupp inte

1%9 Hauerwas, Sanctify them in the truth, s. 183-186.
' Ibid., s. 186.
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kan saga sig representera eller forsta den universella lagen, vilket om6jliggér samarbete med

andra traditioner och skapar en ojdamn maktbalans dem emellan.

Det gar att ifragasatta bade Hauerwas och Stackhouse stéllning till huruvida det finns en
universell lag eller inte. Om det inte finns en universell moralisk lag, vilka konsekvenser far
det? Innebar det att bara vissa manniskor, religioner eller grupper ar moraliska? Vem ska
bestamma vem som ar moralisk i sa fall? Hur ska vi skapa lagar och regler och kunna
motivera dem? Man kan ocksa ifragasatta om inte Hauerwas anda foresprakar en univsell lag i
sin teologi genom sin tro pa Gud. Hans syn pa vad Gud vill saga genom Bibelns beréttelser
och hans tolkningar av texterna och vad kyrkans roll och uppdrag ér, blir till en form av
universell lag i hans teologi som inte relativiseras eller ser olika ut beroende pa vilken kontext
den befinner sig i. Pa samma satt &r Stackhouse syn pa demokratiska nationers konstitutioner
som universella principer problematiskt. Stackhouse lever sjalv i ett demokratiskt land och att
anse att sin egen tradition star for de universella vardena och moralen i vérlden anser jag kan
medfdra koloniala och imperialistiska associationer som medfor att man ser sina egna
varderingar och politiska uttryck som mer sanna an andra kulturer eller traditioners och att de
varderingarna patvingas utan att respektera andras tolkningar, syner pa vad rattvisa och vad

demokrati innebér i den kontexten.

Det Stackhouse asyftar i sin teologi, kan jag dock ocksa tolka som att public theology &r ett
sétt att gora teologin tillganglig for manniskor i den alltmer globaliserade varlden och att
teologin ar viktig, framforallt ur ett etiskt perspektiv, for att forma ett gott samhalle. Han ser
FN:s deklaration om méanskliga rattigheter som ett exempel pa teologins inflytande i den
globala varlden, vilket medfort bade en form av universell moralisk lag och en etik som han
anser ger forutsattningar for ett battre liv for fler manniskor. Detta innebér att tanken om
demokratiska nationers konstitutioner som exempel pa universella principer, kanske syftar till
att fler manniskor har majlighet till frihet, val och innehar rattigheter, men far ocksa som

konsekvens att instéliningen kan tolkas som imperialistisk och intolerant.
8.4 Tolkningar av begreppen réattvisa, demokrati och méanskliga rattigheter

Public theology &r enligt Stackhouse den identitet teologin behover ha i det vésterlandska
samhallet for att kunna mota de utmaningar som var tid for med sig. Globaliseringen ser han
som en mojlighet till att forma ett nytt varldsomspénnande civilt samhéalle med gemensam
moral, oberoende av nationalstater. Trots globaliseringens foljder som den ekologiska faran,

karnvapenhot, imperialism, militara konflikter, fattigdom ser ocksa Stackhouse dess
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mojligheter; hur allt fler manniskor lever i demokratier och att alltfler nationer erkénner
manskliga rattigheter. Begreppet manskliga rattigheter menar han ha en teologisk bakgrund.
Aven fast begreppet aldrig stdr omnamnt i Bibeln ser han Guds skapelse av manniskan och
manniskan som skapad till Guds avbild som en utgangspunkt for manskliga rattigheter.
Maénniskan ar Guds avbild samtidigt som hon &r syndare da hon sviker Gud och darfor
behéver Guds raddning. Trots detta far méanniskan motta Guds karlek och nad och med Guds
hjalp kan hon fatta moraliska beslut. Gud forstas som den som representerar rattvisa och
rattfardighet, ndgot som méanniskan kan forsta genom sin relation med Gud. Manniskan ar fri
att fatta egna beslut men samtidigt kan hon inte géra precis som hon vill eftersom hennes liv
ar skapat av Gud och d&rmed inte helt hennes eget. Hon behdver darfor leva i trohet mot Gud,
pa sa vis blir hon fullt ménsklig. Nar man forstar sig vara Guds skapelse och inte sin egen,
lever man i trohet mot Gud och Guds moraliska lag, vilket ocksa innebér att man omformar
sitt eget liv och samhallets runt omkring dar man ansvarar for sin relation till Gud liksom till
sina medmanniskor. Guds moraliska lag ses darfor som utgangspunkten for idén om

manskliga rattigheter.

Hauerwas & andra sidan stéller sig kritisk till bade begreppet réttvisa som det anvands i
vasterlandska samhéllen idag samt till den tro som finns till det demokratiska systemet.
Rattvisa menar han blivit ett begrepp som anvénds eftersom det i vart samhalle inte finns
nagra gemensamma varderingar eller mal for hur vi ska leva eller vilka manniskor vi vill vara.
Séadana mal och varderingar vill manniskor inte faststalla eftersom de anses inskranka den
personliga frineten. Rattvisa blir da ett begrepp som anvands for vad som minimalt kravs for
att halla samman ett samhélle, men som ocksa ger manniskor utrymme att folja sina egna
tankar om vad som ar ratt. Rattvisa blir darmed till ett modernt allméangiltigt begrepp, en del
av den universella lagen. Hauerwas riktar ytterligare kritik mot réttvisebegreppet eftersom det
anvands sa flitigt inom den moderna teologin och det liberala samhéllet och ses som en
sjalvklarhet att det blir svart att kritisera det. Begreppet blir till den princip som den kristna
socialetiken grundas pa istéllet for Gud, vilket Hauerwas ser som problematiskt da han anser
att rattvisa i ett liberalt samhélle framst handlar om réttigheter och principer, inte om vilken
typ av manniska man vill vara eller hur man vill leva sitt liv. Kyrkan skiljer sig fran detta
abstrakta rattvisebegrepp da den istallet handlar om en gemenskap med en gemensam syn pa

vad kyrkan bor vara, en dygd-gemenskap.

Hauerwas kritik mot rattvisebegreppet tanker jag kan tolkas pa flera satt, a ena sidan syftar det

till att stalla hogre krav pa manniskor och dess relationer till varandra. Det vi idag kallar
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rattvisa, ar inte en egentlig rattvisa utan ett vagt begrepp och som tar hansyn till méanniskors
egoism och behov av frihet, inte till den utsatte som inte kan avnjuta sin frinet. Dock kan talet
vara avskrackande da begreppet fér manga &r positivt laddat och nagot som talar om den
svages ratt. Hauerwas mal med talet kanske darmed inte nar sitt mal, att radikalisera och stélla

hogre krav pa vad vi menar nar vi talar om rattvisa.

Hauerwas stéller sig ocksa kritisk till demokrati som ett uttryck for Guds moraliska lag.
Hauerwas ser sambandet mellan demokrati och liberalism i det amerikanska samhéllet och
menar att liberalismen inte kan skapa dygdiga ménniskor utan sjélviska och bidrar i samhéllet
till girighet, krig, vald och fortvivlan eftersom han menar att liberalismen prioriterar den
personliga friheten framfor det gemensamma goda. Nar friheten blir viktigare for individen,
innebar det att samhéllets minsta bestandsdel ar individen och dennes stravan att na sina egna
mal satts i centrum. Gemensamma traditioner och varden anses da inte viktiga for att
uppratthalla en social ordning. Om demokrati daremot ses som en tradition i sig som handlar
om ett fritt utbyte av idéer och skapandet av social réttvisa genom att lyssna in den "minsta” i
samtalen, kan dock Hauerwas se demokrati som nagot gott. Hauerwas har dock undvikit ett
tal om demokrati i positiva ordalag eftersom det har ssmmankopplats med imperialism déar
likhetstecken dras mellan en elits sikter och folkets. Aven fast demokrati kan forstas som
nagot gott enligt tankarna om samtalet kring gemensamma angelagenheter, sa far demokrati i
sig aldrig bli ett mal eller nagot att dyrka, eftersom Gud ar malet enligt kristen tro; den som
ska tillbes och den som har makten i motsattning till att folket har makten. Demokrati kan

darmed endast bli ett medel och en process till malet.*"

Vidare pekar han pa att manga i det vasterlandska samhallet kopplar samman demokrati och
kristendomen och menar att demokrati ar ett uttryck for kristendomen. Demokrati forstas som
ett godare samhaélle och ett ndrmare uttryck for Guds rike, medan totalitira stater ar
motsatsen. Hauerwas poangterar dock att demokratiska stater, liksom totalitéra, deltar i krig
for att uppratthalla och forsvara sitt politiska system, nagot som gar emot Guds vilja och Guds
rike. Demokratin och den vasterlandska kulturen, lika lite som nagon annat politiskt system
eller kultur ar ett uttryck for Guds rike och ett mal i sig, istéallet ar det kyrkan som béar den
kristna tron och hoppet och &r de som ska vittna om Guds rike. Liksom i kritiken av
rattvisebegreppet menar jag att Hauerwas kritik mot demokrati kan vara svarforstaelig i en
kontext dar demokrati & norm och ses som nagot positivt. Detta betyder dock inte att jag

anser att hans kritik &r befogad och att demokrati &r ett bristfélligt system som behover

"L Cavanaugh, “Politics of vulnerability: Hauerwas and democracy”, Unsettling arguments, s. 111.
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kritiseras. Fragan ar dock hur mottaglig en person som lever i ett vasterlandskt land och en

kultur dar demokrati ar norm?

Manskliga rattigheter ar ocksa ett begrepp som Hauerwas och Stackhouse tolkar olika.
Stackhouse ser det som ett uttryck for mojligheter till en borjan av en ny omvandling i vérlden
dar alla kulturella, politiska, ekonomiska och nationella kontexter kommer att innefattas i en
form av kosmopolitism. Hauerwas menar istéllet att rattvisa och rattigheter anvands i brist pa
annan form av gemensamma varderingar och mal och att manniskor & mer angelagna om sin
egen frihet an gemensamma varderingar. Kyrkan dr dock ett exempel pa en gemenskap som
lyckas formulera gemensamma varderingar och ett gemensamt mal med Gud som

utgangspunkt.

Stackhouse ser dock ocksd Gud som utgangspunkt nar han havdar att manskliga rattigheter
har en teologisk bakgrund, da Gud skapat manniskan till sin avbild och nar hon lever i trohet
till Gud, i forstaelsen av att hennes liv inte ar hennes eget, foljs Guds moraliska lag, rattvisan,
vilket paverkar manniskor och samhéllets liv. | kritik av Stackhouse havdar Hauerwas att
Stackhouse anser att religion inte kan tillhandahalla den form av public theology som &r
nodvandig for att kunna tillhandahalla en grund for frihet, daremot kan teologin gora det.
Teologin forstas da av Stackhouse som den pagaende offentliga diskussionen om hur man ser
skillnad pa en anstandig och en oanstandig religion. De anstandiga leder till manskliga
rattigheter och demokrati medan de oanstandiga leder till kaos och totalitarism. Teologi styrs
av principer om réattvisa och sanning som stracker sig 6ver trosgranser liksom nationella

granser och har en etisk dimension.*"

Hauerwas stéller sig kritisk till att Stackhouse teologi inte grundas i en tradition utan anses
kunna overskrida partikuldra gemenskaper och samhéllen samt att han anser att en teologi inte
ska domas utefter om den &r ett uttryck for manskliga réttigheter och demokrati. Stackhouse,
som tidigare namnt, har en annan syn pa bade manskliga rattigheter och demokrati, dess
ursprung och uttryck &n Hauerwas. Att Hauerwas Kritiserar Stackhouse for att han inte
grundar sin syn pa teologi i en tradition, tycker jag dock kan stallas i forhallande till
Stackhouse syn pa att en av teologins auktoriteter ar traditionen, i betydelsen att Bibeln inte &r
teologins enda auktoritet. Med detta menar Stackhouse att man maste forsta och kunna sin
historia for att forsta sin samtid samt att ldra sig av de religiosa foretradarna som gatt fore. For

Stackhouse verkar det inte som att detta star i motsats till forstaelsen av en universell lag,

172 Hauerwas, After Christendom?, s. 89.
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formandet av ett nytt civilt samhélle dar alla kulturer och traditioner erkdnns och utbredningen
av ménskliga rattigheter och demokrati som ett uttryck for Guds moraliska lag och for
teologins etiska betydelse. Han anser att detta ar teologins bidrag till samhéllet och att det ar
genom public theology, att gora teologin tillganglig for alla genom att samverka med andra
vetenskaper, som teologin ska fortsatta verka for att fa inflytande och kunna paverka
samhéllet till att bli mer etiskt och ménskligt. Hauerwas staller sig mer kritisk till begrepp
som demokerati, rattvisa och rattigheter, som anses som sjélvklara i det vésterlandska
samhallet. P4 samma séatt menar han att kristna, som vittne till Guds rike, inte ska framst vara
lojala mot nationalstaten, utan mot kyrkan. Nationalstaten, oavsett om den &r demokratisk
eller inte, inte &r ett uttryck for Guds rike, utan anvander sig av vald och krigsforing for att
skydda det politiska systemet. Kyrkan &r kallad till att leva i fred och ickevald och kan darfor
inte kompromissa med nationalstaternas krav pa lojalitet. Kristna ar kallade till att f6lja Jesus
och vara hans larjungar. Genom att lasa evangeliernas beréattelser om honom och leva i en

gemenskap i kyrkan blir detta mojligt.
8.5 Teologin som praktik

Hur Hauerwas och Stackhouse ser pa kyrka och teologi samt hur deras syn pa denna relaterar
till samhaéllet &r inte endast en teoretisk fraga utan efterfragar ocksa en praktik. Om man har
en idé om vilken roll kyrkan och teologin ska ha i samhallet, hur omvandlas denna da till
praktik? Hauerwas teologi forutsatter ett samspel mellan teori och praktik. Kyrkan forstas inte
ha en socialetik, utan vara en socialetik. Det & genom kristnas handlingar som Guds rike anas
och kyrkan forstas i forhallande till varlden. Hauerwas menar att genom att motséga sig
varldens makter som krig och lojalitet gentemot nationalstaten, visar kyrkan vem hon &r och
hur hon ser pa sin roll i samhallet. Kyrkan och kristna &r kallade till att vara Jesu larjungar och
det &r genom att i praktik leva med Bibelns berattelser, som en del i det sammanhanget och
historien, folja Guds ord, istéllet for andra makters, som kyrkan blir tydlig.

Stackhouse upplever jag inte lika tydligt formulerar en praktisk teologi. Han talar dock om
kallelse och forbund som viktiga begrepp dar varje manniska forstas ha en uppgift fran Gud
som hon ska leva ut, i gemenskap med andra manniskor. Stackhouse poangterar ocksa att
teologin bor samverka med andra vetenskaper och lata sig influera och influeras av andra
omraden och vetenskaper genom att vara offentlig, 6ppen och tillganglig. FN:s deklaration
om maénskliga rattigheter menar han vara ett exempel pa hur detta kan ta sig uttryck da det ar
ett dokument som utformats i det offentliga rummet déar teologin fatt integreras i andra
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vetenskaper och bidra med sin moral. Deklarationen menar jag darmed kan ses pé flera satt. A
ena sidan kan det tyckas vara tydlig, sjalvklar och viktig, framforallt i férhallande till hur
varlden ser ut dar det manskliga livet och vérdet kranks samt hur var historia relaterat till detta
sett ut. A andra sidan 6verensstaimmer deklarationen mycket med ett vasterlandskt,
demokratiskt satt att tdnka pa géllande begrepp som frihet och réatt. Begreppen kan darmed
inte ses som allmangiltiga, universella och evigt goda och perfekta. Och traditioner, kulturer
och religioner som haller andra vérden for sant, hur ska vi forhalla oss till dem? Var historia
med kolonialism och dominans fran vastvarlden dar vi anser vara varderingar vara mer sanna
komplicerar fragan. A andra sidan kan man fraga vad alternativet &r? Enligt Bibelns
beréttelser ar en manniska Guds skapelse och dérmed tolkar jag det som andra ménniskor inte
far lov att kranka eller fortrycka den. Om vi inte tar de manskliga rattigheterna till hjalp, hur

finner vi en vérldsomfattande norm som skyddar en manniskas liv?

Gallande synen pa tolkning anser jag att Hauerwas foresprakande av en lojalitet mot kyrkan
och Bibelns beréattelser och ord istéllet for varldens vara problematisk. Manniskor i olika
kontexter och sammanhang tolkar bibelordet olika, dven fast man séger sig vara Jesu larjungar
och leva med Gud som auktoritet. Resultatet av detta handlade behdver ddrmed inte bli
detsamma Gverallt. Darfor anser jag kyrkan och teologins forhallande till samhéllet inte vara
en fraga som gar att ge ett ensidigt svar pa. Beroende pa nar och var i historien och vérlden
man befinner sig samt hur man véljer att uppfatta och tolka Bibelns beréttelser i sitt liv,
kommer detta att innebéra olika resultat. Vid fragan om det betyder att anything goes, om det
inte finns nagra riktlinjer eller ramar, kan man vanda sig till Stackhouse syn pa teologins fyra
auktoriteter eller Hauerwas hanvisning till Maclntyres syn pa epistemologiska kriser som
leder till behovet av ett nytt narrativ i en viss tradition eller gemenskap. Detta innebar att
teologin, etiken och tolkningen inte blir helt relativ, men foresprakar inte heller en ensidig

universell sanning som gynnar en traditions tankande och tolkning framfér nagon annan.

9. Slutsats

Hauerwas och Stackhouses teologier foresprakar olika satt att tanka och bidrar med olika
bilder till hur samhallet och vérlden ser ut samt vilken plats teologin har i denna. De &r
Overens om att kyrkan och/eller teologin har med samhallet att géra och att den inte endast
ska reduceras till den privata sfaren. Kyrkan och teologin har nagot att saga och bidra till
samhaéllet, &ven om Hauerwas och Stackhouse forhaller sig till detta pa olika sétt. Deras

asikter aberopar olika aspekter och bidrar till en bredare forstaelse for vad kyrka och teologi
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kan vara. De beror fragor kring teori och praktik, universellt och partikulart samt uttryck i vart
samhélle som réattigheter, demokrati, ekonomi och krig. Hauerwas ser kyrkans identitet vara
en gemenskap som lever i Guds beréttelse om sitt folk, berattat i Bibeln med fokus pa Israel
och Jesus. Kristna ar kallade till att leva som Jesu larjungar med Gud som auktoritet, vilket
innebar att han ifragasatter kristnas lojalitet till nationalstaten istallet for Gud och att kristna

deltar i krig for att visa lojalitet till denna.

Stackhouse menar att teologin maste vara 6ppen, tillganglig och forstaelig i samhéllet for att
den ska vara betydelsefull. Public theology é&r ett centralt begrepp som innebdr att teologin ska
vara allman och offentlig, ska kunna kritiseras och integreras med andra vetenskaper for att
visa pa dess styrka, framforallt dess moraliska dimension. Om teologin far paverka pa sa sétt i
samhaéllet formar den, genom globaliseringen, medfora att en teologisk etik sprids dar
manskliga rattigheter respekteras och demokrati blir ett vanligare styrelseskick och dérmed att
manniskors majligheter till frihet och vad han menar vara ett gott liv, 6kar. Bade Hauerwas
och Stackhouse har en bild av hur de anser att kyrkan och teologin bor agera i samhéllet, men
deras mal anser jag ser olika ut. Hauerwas vill att kyrkans agerande ska visa varlden pa Guds
rike. Fokus ser jag darmed vara pa kyrkans agerande, inte lika mycket pa varldens reaktioner
eller agerande. Stackhouse daremot ser hur teologins bidrag till samhéllet kan innebéra en

form av férandring, for manniskors liv och samhallet och vérldens styres utformande.

Badas teologi &r riktad utat, men Hauerwas tar sin utgangspunkt i kyrkan, och att manniskor
genom dess agerande ska forsta skillnaden mellan varlden och kyrkan, och vad Guds rike ar.
Stackhouse riktar sig mot samhéllet i stort och menar att public theology, i samarbete med
andra vetenskaper kan visa varlden pa teologins styrka och vilken betydelse den har.
Hauerwas ifragasatter att begrepp som demokrati och rattigheter som blivit sjalvklara mal i
det vasterlandska samhallet for kristna, inte gar att problematisera eller kritisera. Han menar
dem vara bristfalliga och bidrar till att kristna &r mer lojala mot dem &n mot Gud och Guds
ord. Stackhouse daremot ser att teologin och dess etik varit avgérande for att demokrati och
manskliga rattigheter har spridits och bidrar till ett 6kat valstand och valmaende varlden over.
Deras perspektiv skiljer sig at och de formar aberopa olika styrkor och svagheter hos kyrkan
och teologin i samhallet idag och visar att kyrkan och teologin i hogsta grad har en plats i

samhallet idag.
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Sammanfattning

Uppsatsen beror de nutida amerikanska teologerna Stanley Hauerwas och Max L.
Stackhouses syn pa kyrkan och teologins identitet och hur de férhaller sig och bor forhalla sig
till det vasterlandska samhallet idag. Uppsatsen utgar fran tva huvudfragor; kyrkan och
teologins identitet och dess forhallande till det samhélle den befinner sig i. Uppsatsen har tre
huvuddelar; en om Hauerwas, en om Stackhouse och en avslutande del dar Hauerwas och

Stackhouses teologi och syn pa dess forhallande till samhéllet jamfors och diskuteras.

Stanley Hauerwas ser kyrkan som utgangspunkt for sin teologi. Kyrkan star pa ett satt i
motsats till den vérlden den befinner sig i da kyrkan har en annan auktoritet och ett annat
uppdrag &n 6vriga vérlden. Kyrkan har Gud som auktoritet och ser sig som del i Guds
beréttelse om varlden, dess skapelse och Guds folk. Gemensamt for kyrkan &r att man
bekanner Jesus som Gud och kyrkans uppdrag &r att leva som Jesu larjungar och visa pa Guds
rike som Jesus talade om och visade pa enligt evangeliernas berattelser. Kyrkan ar dock inte
helt separat fran vérlden eftersom kyrkan bestar av kristna som lever i varlden samtidigt som
de verkar i kyrkan. Hauerwas ser dock kritiskt pa att kristna visar en storre lojalitet till
varldens uttryck som nationalstaten, n till kyrkan, da nationalstaten inte &r ett uttryck for
Guds rike, utan bristfalligt da den bl. a uppmanar till och deltar i krig i nationens namn, nagot
som Hauerwas menar star emot Jesu ord och handlingar som istéllet féresprakar ickevald.
Hauerwas stéller sig ocksa kritisk till att kristna helt accepterar och féresprakar moderna

uttryck som demokrati och réttvisa, utan att kritisera dem.

Max L. Stackhouse ser begreppet public theology som utgangspunkt for sin teologi. Teologin
behover vara 6ppen och offentlig for att vara relevant for samhéllet. Den behdver vara
tillganglig for alla och inte endast for de teologisk inbitna. Darfor behover teologin samverka
med andra vetenskaper och Kritiskt granskas genom dess fyra auktoriteter skriften, traditionen,
fornuftet och erfarenheten for att véardera dess riktighet. Stackhouse menar ocksa att
globaliseringens allt storre utbredande ar ett uttryck for att teologin paverkat samhéllet med
sin etik eftersom alltfler manniskor far del av de ménskliga rattigheterna och av det
demokratiska statsskicket, vilket innebar att farre lever i fattigdom och fler kan paverka sin
livssituation till det battre. Stackhouse menar ocksa att ekonomin har en teologisk bakgrund
och utgangspunkt och att teologins paverkan pa ekonomin idag ar en forutsattning for att

ekonomin ska vara etisk och fokusera bade pa det kollektiva och individuella behovet.
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