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Abstract

Bishop Alois Hudal is a man who is often mentioned when the relationship between the Vatican and
the national socialistic Germany of 1933-1945 is discussed. In these cases he is usually presented as
a Nazi and sometimes even called “the brown Bishop”. One of the contributing factors for this
infamous title, perhaps the most contributing, is the Bishops book Die Grundlagen des
Nationalsozialismus. National Socialism is a Weltanschauung with a certain set of doctrines that is
hard, or rather impossible, to combine with any other Weltanschauung, whether it is a philosophical
or a religious one. The purpose of this essay is to analyse Bishop Alois Hudal perception of National
Socialism, as he presents in Die Grundlagen des Nationalsozialismus and compare his conclusions
of what National Socialism is, or ought to be according to him, with what modern scholars of
fascism and National Socialism today deem as being National Socialism. There is also a hermeneutic
aspect to this essay as the Bishop and his views are presented with the consideration of the historical
times he lived and worked in. The result of the analysis and the comparison is that Bishop Alois
Hudal can not be deem an ideological National Socialist based on the views he presents in Die
Grundlagen des Nationalsozialismus . He presents National Socialism as consisting of two wings, a
left one and a right one. The right one, which he also considers to be the desired one, is a
combination of the conservative part of the, then existing, National Socialistic Party and his own
wishful thing. The left one on he describes is what modern scholars today considers as National
Socialism. Though that form of National Socialism is something Alois Hudal abhors and distances

himself from. Thus he can not be judged a National Socialist.
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Inledning

Nationalsocialism, eller nazism, ar nagot som sa gott som alltid vacker starka kanslor. De
flesta av oss kanner stark avsky sa fort amnet namns. Det hér ar nagot jag ar val medveten
om, men den fulla vidden av hur ké&nsligt &mnet &r, blev &n mer uppenbart fér mig nér jag
skrev min C-uppsats i Kristendomens historia. Amnet for den uppsatsen var Vatikanens
forhallande till nationalsocialismen och primérlitteraturen var fyra nutida forskares syn pa
detta forhallande. Vad jag inte var medveten om nar jag borjade uppsatsen var, att det sedan
Vatikanen i slutet pa 1990-talet 6nskat helgonforklara Pius XI1 hade utbrutit nadgot man
skulle kunna kalla ett ”Pius-krig”. Uppsatsen kom darfor att fa litet av karaktéren av en
rattegang, dar tva forskare var kritiska till, och tva forsvarade katolska kyrkans agerande
under Andra Vérldskriget. Det mest utmérkande for samtliga fyra bocker var att forfattarna
var oerhort tendentidsa, framst genom en selektiv historieskrivning och tolkning av
handelser. Forfattarna var trovardiga var for sig och den selektiva historieskildringen blev
tydlig forst vid en jamforelse. Samma handelse kunde tillmatas olika betydelse beroende pa
hur man valde att tolka dess orsak och konsekvens.

Hos samtliga fyra forskare var det ett namn som standigt dok upp: Alois Hudal. Han
var osterrikare, biskop for den tyska kyrkan i Rom och medlem av troskongregationen. Den
som skrev mest om Hudal var Peter Godman i Hitler and the Vatican. Inside the Secret
Archives that Reveal the New Story of the Nazis and the Church. Godman &r en av
”forsvararna” och anser inte, att Pius XII kan klandras for kyrkans agerande under Andra
Virldskriget. Han menar istéllet, att dr det ndgon som skall klandras &r det den brune”
biskopen Hudal. Framsta skélet till att Godman anser Hudal klandervard ar den bok, Die
Grundlagen des Nationalsozialismus, som Alois Hudal gav ut 1937. Enligt Godman ar detta
ett totalt misslyckat forsok att kombinera katolicism och nationalsocialism. Godman havdar
vidare, att boken egentligen borde ha satts pa Index, men att det skulle ha orsakat skandal,
da troskongregationen skulle ha varit tvungna att bannlysa en bok skriven av en av dess egen
medlem.

Alois Hudal vackte min nyfikenhet av framst tva skal. Det forsta ar, att jag ar mycket
tveksam till de tolkningar och slutsatser Peter Godman for fram i sin bok, dar Alois Hudal
fick en relativt framtradande roll. Det andra dr, att han skall ha forsokt kombinera
nationalsocialism och katolicism. Denna tanke &r fullstdndigt befangd fér mig. Jag kan helt

enkelt inte se, att det over huvud taget later sig goras. Visserligen fanns det de som forsokte




vara kristna och nationalsocialister samtidigt, som Deutsche Christen, men jag tror de flesta
idag skulle saga, att de som gjorde dessa forsok snarare tillhorde en avart av kristendomen

an att de var kristna.

Syfte och fragestéallning

I den hér uppsatsen &r det min avsikt att undersoka de idéer som Alois Hudal uttryckte i Die
Grundlagen des Nationalsozialismus. Resultatet kommer sedan att jamforas med
nationalsocialistisk varldsaskadning for att kunna besvara fragan om Alois Hudal, utifran

denna bok, kan ségas ha varit nationalsocialist.

Metod

Den metod som framst anvands i denna uppsats ar en komparativ textanalys. Innehallet i
Hudals bok jamférs med nationalsocialistiska doktriner. Stora delar av uppsatsen ar ocksa
deskriptiv, framfor allt de delar som rér den historiska kontexten och beskrivningen av
fascism och nationalsocialism. Uppsatsen har en hermeneutisk ansats i det att jag lagger stor
vikt vid den historiska kontexten for att forsta innehallet i Hudals bok. Ett citat av Anders

Jarlert uttrycker battre min avsikt:

Det historiska svalget till 1930- och 1940-talets handelser &r stort. Den storsta faran ar att vi tror
att vi vet “hur det var”, eftersom det inte dr sd lange sedan. Det kan bidra till ett moraliserande
perspektiv som bortser ifrén det historiska avstandet genom att forsoka hoppa over det. Detta
historiska avstand fungerar som en avgrund, som gor att vi med vara tidsbundna begrepp inte
kan hantera eller forfoga ens dver den relativt narbelagna historien. Samtidigt kan sjélva
avstandet bli till en hermeneutisk brygga. Nar vi fattar hur stort avstandet ar ven till 1930- och
1940-talets historia, kan vi borja forstd historien som négot helt annorlunda, som vi samtidigt ar

beroende av.!

Att studera nationalsocialismen som ideologi inneb&r en mangd problem. Det finns
en ooverskadlig mangd litteratur, bade akademisk och icke-akademisk, och det existerar en
mangd teorier och myter. F& handelser i historien torde ha vackt en sadan avsky som
nationalsocialismen och de konsekvenser denna fick, vilket ledde till ett absolut
avstandstagande fran ideologin efter andra vérldskrigets slut. Denna, om man sa vill,

“moraliska dimension” var mdjligen nédvéndig direkt efter andra varldskriget, men den &r
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fortfarande popular.? Jag skulle vilja siga att den idag snarare forsvérar an underlattar
forstaelsen for vad som hande i Tyskland under 1920-1940-talen. Detta avstandstagande gor
det nast intill omajligt, att forbehallslést studera ideologin, da det standigt finns en moralisk
aspekt narvarande. Forsok till att studera ideologin pa ett mer varderingsfritt sétt framstar
ocksa latt som ett forsvar av nationalsocialismen. Det ar dock svart, for att inte saga
omajligt, att studera ideologin utan att paverkas av vetskapen om vad denna ideologi kom att
leda till. Jag anser, att man dnda maste forsoka gora just detta, om vi nagonsin skall forsta
nationalsocialismen och darmed ocksa fa en stérre forstaelse for vad som hande under 1920-
1940-talen.

Pa samma satt som det funnits en moralisk dimension i mycket som har skrivits har
det utvecklats en litteratur med deterministiska drag. Tankar pa att Tysklands historia
utvecklats efter en speciell Sonderweg, dar Hitler var nastintill predestinerad att gora sitt
intdg i historien och hela perioden med nationalsocialismen har varit oundviklig, har
uppstatt. Det ar inte fullt sa enkelt och det &r felaktigt att lasa tysk historia teleologiskt fran
1933 och bakat. Nationalsocialismens triumf och nationalsocialisternas stéllning var oséker
anda till de forsta manaderna 1933. Det fanns ingenting i tysk historia som gjorde dess
framgéng oundviklig. 3

Att definiera fascism och nationalsocialism ar inte nagot som latt later sig goras och
inte ens forskare ar tydliga och helt ense i sina beskrivningar av vad fascismen ar. Under
1930-talet kom en méngd grupper att kallas fascistiska som inte var det. Detta forvirrade de
genuina fascisterna da, och det har forvirrat historieforskare allt sedan dess. Ivern att totalt ta
avstand fran fascism och nationalsocialism efter ideologiernas totala nederlag efter andra
varldskriget har ocksa lett till ett totalt avstandstagande ifran allt som har nagot gemensamt
med nagon av dessa ideologier. Det i sin tur leder till forenklingar i definitionerna av
ideologierna och gor forvirringen an storre. Jag kan forsta att det underlattar syftet av
”moralisk fostran att forenkla genom att likstilla hogerideologier, fascism och
nationalsocialism, men det forsvarar definitivt for den som mer vetenskapligt vill undersoka
dessa ideologier. Det finns en hel del beréringspunkter, men ibland &r skillnaderna mellan
fascismen och nationalsocialismen lika viktig som likheterna idéhistoriskt sett. Den hér
generaliseringen kan ocksa anses vara en del av den allierade historieskrivningen”. D4
Sovjet var en av segrarna 1945, och onekligen “’vénster” ideologiskt sett, fick fascismen, och
till viss del hogern, representera all ondska. Ytterligare en konsekvens av behovet att ta
avstand fran fascismen har varit, att den framstallts som en rérelse av valdsamma

legoknektar som leddes av cyniska och opportunistiska demagoger som forde den oskyldiga
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massan pa villovagar. Fascisterna presenterades antingen som omanskliga och ett uttryck for
djavulsk galenskap eller som karikatyrer. Man bor dock inte glomma att dessa tankar fanns
hos ett stort antal ’normala” ménniskor, sddana vi idag skulle kalla goda grannar.4

Varderingar ar nagot som skiftar 6ver tid och rum. Det ar drygt 60 ar sedan andra
varldskriget slutade, vilket inte ar sarskilt lang tid i historiska sammanhang. Ser vi daremot
till hur varderingar forandrats, verkar avstandet mycket langre. Mycket av det min
generation idag tar for givet ar en konsekvens av handelserna under andra varldskriget. Det
har gett oss FN:s deklaration om de manskliga rattigheterna, som ju kan ségas vara ett slags
omvanda Nurnberglagar. Vi har fatt brottet folkmord, som idag alla kanner till, men som
inte fanns, juridiskt, innan Nurnbergrattegangarna. Anfallskrig, som forr var ett naturligt satt
att 16sa internationella konflikter, ar forbjudet. Rashiologin &r idag ndgot moraliskt
forkastligt, medan det pa 1930-talet var en vetenskap. Den varld Alois Hudal levde i var pa
manga satt radikalt annorlunda &n den vi lever i. Det har varit viktigt att vara medveten om
tidsaspekten, da Hudal stundtals med latthet talar om Minderwertig, Ehetauglichkeit och
Fortpflanzungsberechtigen, vilket idag kan uppfattas som direkt motbjudande. Varderingar
ar inte absoluta och Hudal ger uttryck for sin tids och det &r inte min uppgift att i denna

uppsats moraliskt bedéma dessa.

Begrepp

Begreppen nationalsocialism och nazism &r ocksa problematiska. Mojligen var de fran
bdrjan inte identiska och utbytbara, men har med tiden kommit att bli det. Den stora
skillnaden mellan begreppen ligger snarare pa ett kianslomassigt plan. Nar jag laste
litteraturen infor min uppsats om Vatikanens relation till nationalsocialismen blev det ocksa
uppenbart, att termerna anvandes i syfte att kdnslomassigt paverka lasaren. De som
forsvarade Vatikanens agerande talade om “nationalsocialism”, “’tyskar” och ”Tyskland”,
medan kritikerna talade om “nazism”, nazister” och “Nazi-tyskland” eller "Tredje Riket”.
Stanley G. Payne anvander bada nationalsocialism och nazism, men begreppen anvénds pa
olika satt. Nationalsocialism syftar pa de abstrakta teorierna, medan nazism &r det konkreta
genomforandet av dessa idéer. | denna uppsats, kommer begreppet nationalsocialism att
anvandas. Detta gors inte i syfte att forsvara eller ursékta nationalsocialismen, utan for att
det ar en jamforelse av ideer. Det framsta syftet &r dock ett annat: det &r den termen Alois

Hudal genomgaende anvénder sig av. Hudals bok gavs ut 1937 och de grovsta forbrytelserna




nazisterna gjorde sig skyldiga till, och som de kansloméssigt kopplas samman med, skedde
forst efter 1938.

Alla texter vi laser maste tolkas. Hudals bok ar en idéhistorisk undersokning av
nationalsocialismen och det innebar att denna i sig &r en tolkning. Vid all tolkning
uppkommer for eller senare problemet med tolkningsforetrade. Det dr ocksa ett problem som
uppkommer ndr man skall avgora vem som &r nationalsocialist. Jag har vid min l&sning av
Hudals bok anvant mig av sa kallad sympatisk lasning, det vill saga jag har forsok inta
forfattarens perspektiv. Det har innebar att jag, i de fall Hudal gor en, fran vad som nedan
definieras som nationalsocialism, avvikande tolkning av nationalsocialistiska uttalanden
eller skrifter, inte anser att hans asikt ar nationalsocialistisk. Inte ens nar han sjalv tror det.
Har har jag fordelen, till skillnad fran Hudal, att jag kan utnyttja historien, jag sitter sa att
saga med facit i hand. Nar det galler definitionen av vad som &r nationalsocialistiska asikter
kommer de nérmare att diskuteras i kapitlet om fascismen och nationalsocialismen.

Nar det galler tolkningar av texter narmar vi oss heller aldrig dessa utan att ha vissa
forvantningar. | mitt fall &r jag visserligen skeptisk till Peter Godman, men det &r anda hans
beskrivning av Alois Hudal som fargade mina forvantningar pa den har boken. Detta gor att
jag da och da kommer att referera till honom. Min avsikt var inte, att skriva en polemisk
uppsats gentemot Peter Godman, men jag inser att den till och fran har karaktaren av att vara
en sadan.

Infor den har uppsatsen har litteratur lasts pa tyska, engelska och svenska. Jag anser
att Oversattningar ar oerhort svara att gora och darfor kommer citat, da de anvands, inte att
Overséattas. Nationalsocialismen forknippas intimt med Tyskland och vissa begrepp som
forekommer inom nationalsocialismen later sig svarligen 6versattas. Nar dessa begrepp
diskuteras kommer ofta de tyska begreppen att anvéndas. En av anledningarna till att jag valt
att gora detta, forutom att 6versattningar alltid ar vanskliga att géra, ar den stora betydelse
den engelska litteraturen tillmater begreppen pa originalsprak. Engelska ar ett sprak som
ytterst sallan lanar in ord fran nagot annat sprak, men anvander trots allt inom detta omrade
ord som Reich, Volk och Vélkisch. Nar det galler olika tyska organisationer och partier har
jag valt att folja min referenslitteratur. Det verkar inte rada nagon enighet inom
forskarvarlden for hur man behandlar organisationers namn, vilket stundtals har lett till stor
forvirring, da organisationerna kan ha haft bade tyska, engelska och svenska namn. Trots
detta har jag valt att folja referenslitteraturen, da det handlar om just referenser och inte ar
nagot som kraver analyser. Har kan ocksa vara lampligt att ange, att vid citat langre an tva

rader har indrag samt minskad teckenstorlek anvénts.
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Teoretiska utgangspunkter

Det rader delade meningar inom forskningsvarlden om det existerar nagot som kan
definieras som en politisk religion”. Tva av de forskare jag anvént mig mest av dé det
galler den nationalsocialistiska ideologin, Emilio Gentile och George L. Mosse, &r av asikten
att det existerar “’politiska religioner” och att nationalsocialismen far anses vara en sadan.
Detta ar d&ven min teoretiska utgangspunkt. Det jag utgar ifran ar Gentiles definitioner av

religion:

System of beliefs, myths, and symbols which interprets and define the meaning and the goal of
human existence, making the destiny of an individual and of the community dependant on their

subordination to a supreme entity.’

och politisk religion:

[---1 a type of religion which sacralises an ideology, a movement or a political regime through the
deification of a secular entity transfigured into myth, considering it the primary and indisputable

source of the meaning and the ultimate aim of human existence on earth.’

Vérldsaskadning ar ett begrepp som i det har sasmmanhanget maste diskuteras, inte
minst for att Hudal sjalv for en liten diskussion i sin bok angaende just detta begrepp.
Engelskspréakiga forskare anvander ofta Weltanschauung, da engelskan saknar ett adekvat
begrepp och skulle behdva anvanda sig av omskrivningar. Jag kommer att anvénda det
svenska varldsaskadning, da jag anser att det motsvarar tyskans Weltanschauung. Det ar
dock ett svardefinierat begrepp. Lena Berggren har i sin avhandling Nationell upplysning.
Drag i den svenska antisemitismens idéhistoria gett en bra beskrivning och samtidigt

klargjort skillnader mellan varldsaskadning och vérldsbild och ideologi:

En varldsaskadning skiljer sig fran ideologi och varldshild pa sa satt att den ar mer oprecis och
transcendent. Den generaliserar och dverskrider saval den vetenskapliga som icke-vetenskapliga
kunskapen, och forsoker sammanfatta dessa i ett enhetligt system som kan forklara verklighetens
innersta vasen. Vidare har en varldsaskadning ambitionen att inte bara fungera beskrivande utan
aven foreskrivande, det vill séga ge riktlinjer for hur méanniskan skall handla i enlighet med den
tillvarons innersta mening som presenteras. Detta innebar dven att en varldsaskadning latt far

utopiska drag d&r den meningsldsa samtiden stalls mot den meningsfulla framtid som skall
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skapas. Begreppet ligger dven nara religionens domaner, i det att den intuitiva forstaelsen av

helheten och dess mening &r viktigare &n rationellt grundade argument.”

Med den beskrivningen kan bade religion och politisk religion anses vara varldsaskadningar.
Politiska rorelser som inte &r politiska religioner, anser jag daremot inte vara
varldsaskadningar, utan far snarare anses ha en varldsbild eller en ideologi. Ytterligare en
skillnad mellan varldsaskadning och varldsbild skulle da kunna sagas vara, att
varldsaskadningar svarligen, for att inte sdga omojligen, later sig kombineras. Istallet skulle
det da uppsta en ny varldsaskadning. Utifran det synsattet ar det fullt mojligt att vara
politiskt konservativ eller liberal och kristen, men daremot inte kommunist och kristen. Ett
problem for kyrkan var att de nya politiska ideologierna, kommunism, fascism och
nationalsocialism, tenderade till att vara varldsaskadningar, snarare &n ideologier, och
darmed konkurrenter till kyrkan i det att man gav svar pa fragor som tidigare tillhort kyrkans
sfar. Problemet var ocksa, att de i storre eller mindre utstrackning var negativa till
kristendomen. Eftersom de rdknade sig till politiska rorelser innebar det, att kristendomen i
sitt bekdmpande av dem blev anklagad for att ge sig in pa politikens omrade.® Tydliga
granser mellan politik och religion har antagligen aldrig funnits, men nu var det svarare an

nagonsin att skilja dem at.
Vem ar nationalsocialist?

Vem som ar nationalsocialist beror helt och hallet pa hur man definierar en nationalsocialist
och var man drar granserna for vad som kravs for att vara en nationalsocialist. Det viktiga ar
att man definierar pé vilka grunder man anser att ndgon &r en nationalsocialist. Aterigen
orsakar den moraliska dimensionen problem. Ibland blir grunderna for vem som é&r
nationalsocialist sa vida, att det racker med att alska Tyskland vid den har tiden for att vara
nationalsocialist. Jag anser inte, att man kan sétta likhetstecken mellan en kérlek till
Tyskland och en kérlek till nationalsocialismen. Det ar saledes fullt mojligt att dlska
Tyskland, tyskar och tysk kultur och samtidigt vara motstandare till nationalsocialismen.
Gunnar Appelgvist citerar i sin avhandling om Lutherakademien i Sondershausen ett brev
fran Dietrich Bonhoeffer till Reinhold Niebuhr, som ar ett bra exempel pa den problematik

man motte:
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De kristna i Tyskland star infor de fruktansvarda alternativen, att antingen samtycka till sin
nations nederlag, sa att den kristna civilisationen darmed kan leva vidare, eller till seger och

darmed forstora var civilisation.®

Det lar knappast finnas ndgon som skulle utpeka Dietrich Bonhoeffer som nationalsocialist.
| rattgangarna efter andra varldskriget falldes manniskor for de handlingar det hade begatt,
inte de asikter de hyst. Jag haller det som fullt tankbart, att alla som agerade i
nationalsocialismens namn inte delade dess asikter. Det ar fullt mojligt, att de inte ens visste
vilka dessa asikter var. Tyvarr kommer det alltid att finnas méanniskor som dras med i
valdsamma handlingar, utan att bry sig om anledningarna till varfor handlingarna utfors. Har
kan man da saga, att det antagligen fanns manniskor som bekande sig till
nationalsocialismen, utan att faktiskt vara nationalsocialister och enbart var néjda med att fa
deltaga i valdsamma handlingar. Aven om antisemitismen ar en oerhort viktig del av
nationalsocialismen racker det inte med att vara antisemit for att vara nationalsocialist.
Antisemitismen har en mycket lang historia, &ven om orsaken till hatet mot judar skiftat
genom tiderna, och den &r nagot som en lang rad rérelser, som ibland var
nationalsocialismens motstandare, skulle bekanna sig till. Det ar inte majligt, att vara
nationalsocialist utan att vara antisemit. Det ar daremot fullt mojligt, att vara antisemit utan
att vara nationalsocialist. | den specifika kontexten, Tyskland under 1930 och1940-talen,
finns ytterligare anledningar till att ndgon gick med i Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei. En av dessa var egenintresse. Arianiseringen av foretag gjorde det mojligt att
tjana pengar for affarsidkare och ett medlemskap i partiet var néstan en forutsattning for att
gora karridr. Det kan ocksa ha varit sjalvbevarelsedrift. Nationalsocialisterna var nast intill
paranoida och levde efter parollen “ar du inte med oss maste du vara mot oss”. I enlighet
med den enpartistat man efterstravade forféljdes ocksa meningsmotstandare hart. Det ar
alltsa fullt mojligt, att méanniskor bekénde sig till nationalsocialismen, utan att for den skull
anamma rorelsens asikter. Nationalsocialismen var inte en tanke, utan en uppséattning av
tankar och darmed ett idésystem. For att ideologiskt vara nationalsocialist, maste man
acceptera flertalet av dessa. Accepterar man bara ett fatal av dessa, medan man fornekar

andra, hyser man nationalsocialistiska asikter, men man &r inte nationalsocialist.
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Material och forskningsoversikt

Den primara kéllan for min uppsats ar Alois Hudals Die Grundlagen des
Nationalsozialismus och det innebar, for mig, ett mycket stort problem. Denna bok finns
bara utgiven pa tyska, vilket ar ett sprak jag endast laser med stor moda. | Gvrigt har jag i
stort sett uteslutande anvant mig av material pa engelska. Om ett verk finns utgivet pa
svenska eller engelska har jag anvant mig av den utgavan. Med tanke pa vad jag ovan skrivit
angaende oOversattningar uppfattar jag det som en svaghet, men av praktiska och tidsméassiga
skal hade det varit omdjligt att lasa pa tyska. Jag ar en stor foresprakare av att man bor lasa
originaltexter, snarare &n andras omddémen om dem. Det &r ju en av anledningarna till att jag
valde Alois Hudals bok som amne. Samtidigt ar det givetvis en omgjlighet att alltid l&sa
originaltexter.

Min avsikt har i denna uppsats varit, att forsta Hudal och hans syn pa
nationalsocialismen utifran den tid han levde i. Detta later sig egentligen aldrig géras fullt
ut, da det ar omojligt att forflytta sig bakat i tiden. Det &r dock inte alltid till nackdel, da det
ofta ar sa att vi forstar handelser och skeende fullt ut forst langt efterat nar en viss tidsmassig
distans intréatt. Hudals bok har ett mycket stort antal referenser och det idealiska hade
givetvis varit att lasa dessa, men av tidsméssiga skél ar inte heller detta mojligt.
Sammantaget innebar det hér att jag fatt ge efter for min dnskan att lasa originaltexter och i
manga fall fatt satta min tillit till vad forskare kommit fram till angaende
nationalsocialismen som ideologi, de personer som influerade den, den historiska kontexten
samt de personer Hudal refererar till.

Den sekundérlitteratur som anvénts ar relativt omfattande och forfattarna kommer
ifran flera amnesomraden. Har finns historiker, idéhistoriker, kyrkohistoriker, sociologer m.
fl. De jag har anvant mig mest av i den historiska beskrivningen &r Saul Friedlander och
Richard J Evans. De ér i sina beskrivningar ganska snarlika, men det finns skillnader.
Friedlander fokuserar pa historien ur ett judiskt perspektiv, framfor allt Forintelsen. Evans,
som ar professor i modern historia vid Cambridge University i Storbritannien, gav 2008 ut
sista delen 1 en mycket omfattande trilogi om “Tredje Riket”. Denna &r den senaste i raden
av omfattande beskrivningar av Tredje Rikets uppgang och fall och han har darmed haft
mojlighet att hantera flera av de problem som beskrivits ovan angaende undersékningar av
nationalsocialismen. Néar det géller kapitlet om fascism och nationalsocialism ar det framfor
allt forskare som Georg L. Mosse och Stanley Payne jag har anvant mig av. Mosse kallas

ibland fascismforskningens fader och Payne &r en av hans adepter. Aven litteratur av Lena

13



Berggren och Goran Dahl har underlattat min egen forstaelse av nationalsocialism. Néar det
galler litteratur om Hudal har det inte varit latt att finna nagonting. Efter ett antal timmar vid
Universitetsbibliotekets datorer och sékningar i europeiska universitets databaser fann jag en
avhandling i modern historia vid Wiens universitet av Markus Langer fran 1995. Det ar
egentligen det enda sekundarmaterial jag funnit om Hudal, férutom den beskrivning Peter

Godman givit av honom.

Avgransningar

Mitt forsta intryck av Alois Hudal formedlades genom Peter Godmans beskrivningar av
honom. Till viss del kommer jag att polemisera mot Godmans beskrivning, men min
beddmning om Alois Hudal var en ideologisk nationalsocialist eller inte, grundar sig endast
pa innehallet i Die Grundlagen des Nationalsozialismus. Det innebér att jag inte gor nagon
biografisk undersokning av Alois Hudal, dér jag forsoker verifiera eller falsifiera biografiska
fakta. Jag kommer inte heller att grunda min bedomning utifran hur Alois Hudal agerade
under sitt liv. Undersékningen ar ocksa begransad till den har boken, varfor Alois Hudal kan
ha forfattat andra skrifter eller bocker, dar helt andra asikter kommer till uttryck.

| den har uppsatsen undersoker jag om de asikter som kommer till uttryck i Die
Grundlagen des Nationalsozialismus ar nationalsocialistiska. Det innebar, att det &r just
asikterna jag ar intresserad av och att det egentligen, for uppsatsens syfte, ar ointressant hur
Alois Hudal agerade. | den hér uppsatsen &r det jag, som forfattare, som har
tolkningsforetrade, varfor det inte heller har ndgon betydelse om Alois Hudal sjalv ansag sig
vara nationalsocialist. | kapitlet om nationalsocialism och fascism redogdrs for de doktriner
och den méanniskosyn jag bedémer som nationalsocialistiska och som Hudals boks innehall

sedan skall jamforas med.

Struktur

Avsikten med kapitlet “Fascismen och nationalsocialismen” ir att ge en gedigen genomgang
av den ideologi som ar den som diskuteras i den bok som ligger till grund fér min uppsats.
Det inleds med en diskussion kring problemen med att studera fascism och svarigheterna
med att placera in den enligt de traditionella politiska ideologierna. Vidare beskrivs olika
typer av fascism, samt de grunddrag som kan sdgas vara gemensamt for alla typer av

fascistiska riktningar, ett slags minimikrav. Sedan redogors for det som kan sdgas vara

14



specifikt nationalsocialistiskt. Det géller framfor allt rasteorierna och tankarna kring
Volkisch kulturen. Har redogdrs for dessa tankars ursprung och framvéxt samt for de
personer, vare sig de skulle kunna klassas som nationalsocialister eller inte, som influerat
och paverkat nationalsocialismens framvaxt som ideologi, eller enligt min definition
varldsasksadning. Har tas ocksa upp nationalsocialismens mal som varldsaskadning. En del
av redogorelsen tar upp skillnader mellan nationalsocialismen och den italienska fascismen,
samt skillnaderna mellan nationalsocialismen och den traditionella hogern. Till viss del tas
ocksa likheterna med vanstern, kommunismen upp. Da nationalsocialismens syn pa
moderniteten kan sagas vara ambivalent, trots dess vurm for rasbiologi och forskning, anser
jag det vért att ge en mindre beskrivning av detta. Kapitlet avslutas med en sammanfattning
av nationalsocialismen. Det ar saledes innehallet i detta kapitel som kommer att ligga till
grund for jamforelserna med Hudals asikter och bedémningen av om dessa kan ségas vara
ideologiskt nationalsocialistiska.

Foljande kapitel ar en beskrivning av den historiska kontexten kring den tid da Hudal
forfattade sitt verk. Personligen anser jag, att kunskaper om den historiska kontexten har
mycket att bidraga med for forstaelsen av en text. | det har fallet finns det dessutom flera
perspektiv att beakta, varfor jag har latit detta kapitel bli timligen omfattande. Avsikten ar
att ge en mer nyanserad bild av det historiska l&aget an vad det ibland framstélls som. Det
som idag mojligen kan uppfattas som en relativt svart-vit situation, var med stor sékerhet allt
annat an svart-vit da det begav sig. Kapitlet inleds med en mer generell beskrivning av den
historiska laget i vastvérlden vid tiden runt Forsta Varldskriget. Den beskrivningen foljs av
en mer detaljerad skildring av Tyskland fran Bismarcks tid fram till 1938. Har finns ocksa
en historisk beskrivning av Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterparteis framvéxt.
Eftersom Hudal var osterrikare och Osterrikes historia vid den har tiden allt mer haller pa att
narma sig Tysklands, finns har ocksa en kort beskrivning av det historisk laget i Osterrike.
Med tanke pa den framtradande roll rashiologin spelade i den nationalsocialistiska
varldsaskadningen, vilken sdsmaning om kom att leda till Férintelsen, har jag ocksa valt att
ge en beskrivning av antisemitismen i Tyskland och hur situationen utvecklade sig for
judarna fram till 1938. Kapitlet avslutas med en beskrivning av kyrkornas, framst katolska
kyrkans, situation i Tyskland. Har finns ocksa en redogorelse for det som, idag eventuellt
kan betraktas som, famdsa, rikskonkordat som slots mellan katolska kyrkan och det
nationalsocialistiska Tyskland i juli 1933.

Det ar inte bara den historiska kontexten som kan bidraga till en béattre forstaelse av

en text, utan dven kunskaper om forfattaren. Av de skélet foljs redogoérelsen av den
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historiska kontexten av en biografisk dversikt 6ver Alois Hudal. Denna del bygger nast intill
uteslutande pa Markus Langers avhandling. Jag vill har aterigen betona, att denna uppsats
inte &r en biografi eller ett studium av Alois Hudals handlingar, utan en analys av hans verk
for att besvara fragestallningen om han i detta verk ger uttryck for asikter som kan anses
vara nationalsocialistiska. Hans handlingar &r egentligen betydelseltsa for att kunna besvara
fragestallningen, men jag anser anda att en biografisk 6versikt bidrager till en battre
forstaelse av verket.

Néstfoljande kapitel &r sjalva huvuddelen av denna uppsats. Ordningsfoljden ar
densamma som i Hudals eget verk med en inledning, en bakgrund, en huvuddel och en
avslutning. Jag har har valt att behalla de tyska kapitelnamnen. Oversittningar &r alltid
vanskliga att gora och nar det dessutom finns en relativt stor tidsskillnad forandras spraken
och odversattningar kanns alderdomliga. Nar det géller bakgrunden ar det i denna Hudal
diskuterar de personer han anser ha influerat och paverkat den nationalsocialistiska
varldsaskadningen. Personerna kommer fran olika &mnesdiscipliner sa som filosofi, historia,
kulturomradet och sociologin. Denna del kommer att jamforas med vad som sagts ovan av
dagens fascismforskare angaende den nationalsocialistiska varldsaskadningens framvaxt och
utveckling. Hudals huvuddel behandlar nationalsocialistiska standpunkter inom ett antal
problemomraden. Hans avsikt &r att tydliggora, forklara och vederlagga, nar han anser sa
vara nodvandigt, dessa. Jag foljer samma upplagg och jamfor de tankar och asikter som
Hudal uttrycker med vad som sagts ovan angaende fascistiska och nationalsocialistiska
varldsaskadningar. Dér sa ar mojligt kommer jag ocksa att jamfora vad Hudal skriver med
de standpunkter som finns i utkastet till fordomandet av nationalsocialismen i ett appendix i
Peter Godmans bok.

I min avslutning har jag for avsikt att besvara denna uppsats fragestallning och fora
en diskussion kring resultatet. Det kan s&gas redan har, att det inte var det resultat jag hade
forvantat mig, varfor jag kommer att diskutera vad det ovantade resultatet eventuellt kan
bero pa. Jag kommer ocksa att ta upp en del nya fragor som uppkommit efter det icke-

vantade resultatet.

Fascism och nationalsocialism

George L. Mosse beskrev en gang en undersokning av fascism som ett forsok att analysera

det irrationella pa ett rationellt satt. Fascismen har ocksa fatt kritik for att den saknar ett
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rationellt och logiskt system. Sjalva ansag dock fascisterna, att det mer handlade om en
attityd, an ett system. Som politisk rorelse var den ocksa mer intresserad av resultatet, an av
ideologin. Handlingar bedomdes framst efter om de innebar en framgang eller ett
misslyckande. Det har gor det ocksa problematiskt for forskningen, da fascismen som
betydande politisk ideologi var sa kortlivad. Inte ens Hitlers regim, som var den enda
fullstandigt dominerat av ett fascistiskt parti som styrde i ett helt decennium, satt tillrackligt
lange for att utveckla en slutgiltig struktur. Ingen av de fascistiska rorelserna var heller en
karbonkopia av ndgon annan, aven om det fanns gemensamma namnare.*

Fascismen och nationalsocialismen kan inte bedémas enligt traditionella politiska
termer. De uppstod ur ett komplex av historiska, politiska, nationella och kulturella
omstandigheter men, till skillnad fran de flesta andra partier, drevs de inte av en social klass
intressen. Fascisterna hade i de flesta fall sitt ursprung antingen i den radikala vanstern eller
i en katolsk eller auktoritar hoger.* Géran Dahl menar att det finns tva hoger-vénster skalor.
Vénster och hdger som beteckningar uppstod efter franska revolutionen efter hur partierna
satt i nationalforsamlingen. Vanstern representerade har de som énskade framsteg baserad
pa fornuftets kraft och hogern de som ville uppratthalla status quo. Samhallsférandringarna
under 1800-talet omajliggjorde uppratthallandet av status quo och beteckningen vanster-
hoger fick istallet representera hur langt man ville utvidga rostratten och om fornuftet eller
traditionerna skulle leda forandringsarbetet. Den traditionella tanken pa vénster-hGger ror
det socioekonomiska omradet, dar vanstern star for jamlikhet, eller valfard och hogern star
for frihet, eller rattstrygghet. Férutom den socioekonomiska skalan finns det ocksa en
filosofisk skala, dar vanstern star for universalism, for vilka fornuftet ar detsamma
oberoende av tid och rum och hdgern for partikularism, for vilka varje kultur skapar sina
egna normer.*? Dahls beskrivning Iéser kanske inte alla problem, men det underlattar
onekligen att se politik langs fler skalor &n den socioekonomiska.

Nar det galler ovanstaende socioekonomiska och filosofiska skalor sa hamnar
fascismen och nationalsocialismen, forenklat, till vanster pa den socioekonomiska och till
hoger pa den filosofiska. Pa 1920- och 1930-talen fanns det fem varianter av fascism som
var nationellt préglade: den italienska, den nationalsocialistiska, den spanska falangismen,
som till viss del var katolsk, den ruméanska, som var mystisk och semireligits av ortodox
karaktar och den ungerska. Av dessa var det bara tva som bildade regeringar som fick
historisk betydelse: den italienska och den nationalsocialistiska. Den italienska far séagas
vara mer pragmatisk, moderat och konservativ, medan den nationalsocialistiska var mer

teoretiskt motiverad, fanatisk, radikal och destruktiv. Inom nationalsocialismen var man inte
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6verens om hur man skulle bedéma den italienska fascismen. Hitler var en beundrare av
den, medan Rosenberg foraktade den for dess rasmassiga forvirring och, ibland,
filosemitism. Radikala nationalsocialister sdg den dessutom som for konservativ och
kapitalistisk.™

Fascismens grunddrag

Det har gjorts flera forsok att definiera gemensamma drag hos fascismen och Payne
anvander sig, framfor allt, av Emilio Gentiles och Juan J. Linz definitioner.* Det bér har
papekas, att detta ar en beskrivning av de forestallningar och asikter fascistiska partier har
gemensamt och att det alltsa inte nagonsin funnits ett parti som haft detta som partiprogram.
Ibland gar det inte heller att uttrycka deras asikter positivt, vad de &r for, utan det maste
goras negativt, vad de &r emot. En sammanfattning av deras definitioner skulle innebéra att

en fascistisk rorelse maste innefatta foljande:

1. Den &r en politisk massrorelse som har medlemmar fran alla sociala klasser och som inte
baserar sin identitet pa social hierarki eller klass utan kanslan av kamratskap, som tror pa att
de har en mission av att panyttfoda nationen, anser sig var i krig med alla politiska
motstandare och har som mal att erévra monopol pa politisk makt genom terror,
parlamentarisk taktik och avtal med ledande grupper for att skapa en ny regim som forstor
demokratin.

2. Den &r en anti-ideologisk och pragmatisk ideologi som anser sig vara anti-materialistiska,
anti-individualistiska, anti-liberala, anti-demokratiska, anti-marxistiska, har populistiska och
anti-kapitalistiska tendenser och uttrycker sig sjalva mer genom estetik &n teori genom en ny
politisk stil och genom myter, riter och symboler i en slags religion i syfte att integrera
massorna till att skapa en "ny ménniska”. Man &r ocksa anti-konservativa, &ven om man kan
samarbeta temporart med andra politiska askadningar.

3. Den har en kultur som grundar sig i en slags mystik dar livskanslan manifesterar sig i en
”vilja till makt”, ser en militarisering av det politisk livet som en modell for all kollektiv
aktivitet och som antar en idealistisk, vitalistisk och voluntaristisk filosofi for att skapa en
modern och sekular kultur, med fokus pa ungdomen.

4. Den har en totalitar uppfattning om politikens primat for att sammanféra individerna och
massan i en organisk och mystisk enhet av nationen som etniskt eller moraliskt samhélle

genom diskriminering eller forfoljelse av de som anses sta utanfor samhallet, antingen som
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fiender till regimen eller som medlemmar av en ras som anses mindervardig eller pa annat
satt farlig for samhallet.

5. Den har en etik som grundas pa total hangivelse till nationen, disciplin, virilitet,
kamratskap och krigaranda.

6. Den &r en enpartistat dar partiets uppgift ar att forsvara regimen, vélja deras styrande
kadrer och organisera massorna i permanent mobilisering kdnslomassigt och trosméssigt.
Man efterstravar att skapa en ny nationalistisk auktoritar stat som inte baserar sig pa
traditionella principer eller modeller.

7. Den har en polisiar apparat som forhindrar, kontrollerar och fortrycker oliktdnkande och
motstandare genom organiserad terror.

8. Den har ett politiskt system organiserat pa en funktionshierarki med en ledare i toppen
som besitter karisma och som beordrar och koordinerar partiets och regimens aktiviteter.
Denne ledaren kan i ett initialt skeende vara vald.

9. Den har en korporativ organisering av ekonomin som fortrycker fackforeningarnas fria
verksamhet, dkar statens intervenering i ekonomin och soker uppna, genom teknokrati och
solidaritet, samarbete mellan “produktiva sektorer” genom regimens kontroll, men samtidigt
bevara privatdganderéatten.

10. Den har en utrikespolitik som &r inspirerad av myten om nationell makt och storhet med

imperialistisk expansion och att radikalt forandra relationerna till andra stater som mal.

Den mest centrala tanken inom fascismen, och inte minst inom nationalsocialismen, ar
tanken om den nationella panyttfédelsen och skapandet av en ny ménniska."® Fér att kunna
forverkliga detta kravdes totalitdra stater och samtliga fascistiska rorelser hade totalitara

ansprak. Totalitarism &r enligt Gentile:

/---/ an experiment in political domination undertaken by a revolutionary movement, with an
integralist conception of politics, that aspires toward a monopoly of power and that, after having
secured power, whether by legal or illegal means, destroys or transforms the previous regime and
constructs a new State based on a single-party regime, with the chief objective of conquering
society; that is, it seeks the subordination, integration and homogenisation of the governed on the
basis of the integral politicisation of existence, whether collective or individual, interpreted
according to categories, myths and values of a paligenetic ideology, institutionalised in the form
of a political religion, that aims to shape the individual and the masses through an
anthropological revolution in order to regenerate the human being and create the new man, who

is dedicated in body and soul to the realisation of the revolutionary and imperialistic politics of
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the totalitarian party, whose ultimate goal is to create a new civilisation beyond the Nation-
State.'®

En kortare och enklare definition av begreppet totalitarism skulle vara: ett statligt system
som forsoker utéva kontroll 6ver alla viktiga aspekter av de nationella institutionerna,
ekonomin, militaren, rattssystemet, kyrkorna, kulturen o.s.v.'” Har méste dock framhéllas
att, att definiera nagot som totalitart i det har sammanhanget inte med nodvandighet innebar
att rérelsen har natt dit, bara att det ar vad man efterstravar.'® Politik var allts& en
allomfattande verksamhet, som innefattade alla livets omraden, varfor den hade som mal, att
upplosa granserna mellan den politiska och den religitsa sfaren. Det handlade om den totala
organisationen av livet och att alla i Tyskland skulle tillhéra ndgon av de organisationer som

styrdes av partiet.”®
Nationalsocialism

Nationalsocialism &r en fascistisk ideologi som, forutom de ovan namnda asikterna, hade
sina egna doktriner, den biologiska rasismen och den extrema nationalismen, vilka ocksa
hangde samman. Tankarna var i sig inte nya, men deras kombination gav
nationalsocialismen dess unika karaktar. Ideologin var synnerligen eklektisk. Manga av
originaltankarna forvanskades kraftigt innan de blev en del av nationalsocialismen och det
som inte passade in valde man helt enkelt att ignorera.

Det mest utméarkande for nationalsocialismen, ar den biologiska rasismen. Denna
bygger framfor allt p& romantisk nationalism, den sa kallade Vélkisch kulturen,?® och
pseudovetenskaplig rasbiologi. Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) ar den som brukar
tillskrivas faderskapet av den moderna diskriminerande rasismen. Det ar dock inte
fullstandigt korrekt. De idéer han presenterade var egentligen en upprepning av det Victor
Courtet de I"Isle hade presenterat i en bok fran 1837. Deras historieskrivning ar dialektisk,
men, till skillnad fran Marx, drivs den inte framat av ekonomiska produktionsfaktorer, utan
det &r istallet rasen som &r den drivande kraften. Historien &r en kamp mellan olika raser och
dessa blir adlare eller degenererar beroende pa hur rent de lyckas halla sitt blod. Rasrenhet
var detsamma som Overlevnadsstyrka och rasblandning skulle leda till kulturforfall.
Demokratin var for Ovrigt ett resultat av rasblandning. Manniskan fanns i tre raser, vit, gul
och svart. Gobineau var pessimist och enligt honom kunde ingen ras behalla sin renhet, utan

alla var domda till degenerering och skulle d6 ’rasdéden”. En vanlig missuppfattning om
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Gobineau dr att han var tyskvénlig, nationalist och antisemit. Inget av detta ar dock sant.
Judarna tillhorde enligt honom den vita rasen och satt darmed i samma elédndiga sits som
arierna. Teorierna om raser utvecklades sedan, inte minst av Hans F. K. Glinther (1891-
1968). Han utvecklade teoretiskt klara rashierarkier och ville ocksa pavisa rasskillnader i
mentalitet saval som fysik. Giinther drev ett forbud mot blandéktenskap och han hade ett
visst inflytande p& Niirnberglagarna som stiftades i september 1935.%

Den pseudovetenskapliga rasbiologin var en del av nationalsocialismen, den andra
var Volkisch kulturen. Denna var inspirerad av den idéstrémning som brukar ga under
namnet romantiken. Romantiken uppmuntrar kéanslor och idealism pa bekostnad av
rationalism och analys. FOr romantikerna var naturen inte kall och mekanisk, utan levande
och spontan. Den var full av livskraft som korresponderade med manniskans kanslor.
Naturen hade ocksa en sjal. | kombination med nationalism utvecklades den sa kallade
Volkisch kulturen. Den har romantiska nationalismen menar, att varje spraknation har en
odddlig och specifik kultur. Ett Volk betecknar en grupp manniskor med specifik essens.
Essensen kan kallas natur, kosmos eller mythos, men den representerar manniskans innersta
och ar kallan till kreativiteten, kénslodjupet, individualiteten och enheten med andra
medlemmar av Volk. Sjalen &r lankad med dess naturomgivningar. Judarna var ett 6kenfolk
och darfor ytliga, torra och i avsaknad av kreativitet. Volk symboliserade den dnskade
enheten bortom den samtida verkligheten och Volk var férmedlaren mellan ménniskan och
den hogre verkligheten. Om Tyskland utvecklade sin specifika kultur skulle nationen bli
framstaende. Salunda var Vélkisch tankegangen mystisk. Naturen flodar fran en hogre
verklighet och utkristalliseras i landskapet, omgivningen och folkets liv. Det &r en
panteistisk syn som avvisar kristendomen. Volk blir formedlare och ger uttryck for en
transcendental essens som var grunden for allt gott i Tyskland och allt gott som skulle kunna
forverkligas. For att tyskar skulle vara fria maste livet och tankarna renas pa alla
korrumperande influenser utifran. Urbanisering, industrialisering, materialism, scientism och
individualism skulle rensas bort och man skulle atervanda till jorden. Wilhelm Heinrich
Riehl menade, att Volks organiska natur bara kunde nas genom ett sammansmaltande med
sitt naturliga landskap och att juden tillhdrde ett folk utan territorium och darfor var rotlos.
Hade man inga rétter hade man ingen livskraft, och da inte heller en fungerande sjal.?

Malet var att skapa ett organiskt samhalle och bonderna idealiserades. Inte minst
skedde detta hos Julius Langbehn (1851-1907), som tillsammans med Paul de Lagarde
(1827-1891) kan sdgas ha grundat Volkisch rorelsen. FOor Langbehn &r det bonden som &r

historiens och universums drivkraft, da denne har en direkt relation till jorden. Tyskhet ar

21



emot forkonstling, onaturlighet, verdriven rationalism och materialism. Tyskheten kan bara
levas ut i ett bejakande av den egna rasen och bonden ar den sannaste tysken. Han star emot
storstaden och judiskheten. Langbehn var influerad av Swedenborg i tanken att Gud,
manniska och varlden var en enhet som delade samma essens. Lanken mellan allt var
manniskans sjal. Swedenborg trodde ocksa pa existensen av manga himlar och att deras
relativa narhet till Gud berodde pa den andliga intensiteten hos det speciella samhélle man
hade bebott pa jorden. Swedenborgs mysticism var av universell karaktar men Langbehn
begransade detta till att galla norra Tyskland. Det var bara Volk harifran som blev sant
organiska och kreativa i det kosmiska forhallandet. Det var bara germaner som hade sjal.
For Langbehn var ras och natur tva lika starka krafter. Alla Volkisch dygder, fysiska saval
som andliga, var naturens eviga gava given genom blodsarv. Rasens yttre bar de inre
kvaliteterna. Langbehn konverterade s& smaningom till katolicismen.?®

Om Langbehn var en biologisk rasist, var Lagarde mer religiés an biologisk. Han sag
nationen som en andlig essens som band samman Volk. Den tyska staten behdvde enas
andligt och detta skulle géras genom en germansk tro som skulle ersétta materialismen.
Institutionerna i nationen skulle spegla ett Volks sanna anda. Nar de gjorde det skulle
nationen bli framgangsrik. Lagardes germanska religion avvisade traditionell kristendom.
Denna hade stelnat och den spontana fromheten hos kyrkofaderna hade forstorts genom
lagar. Lagen hade ersatt andligheten. Detta var Paulus fel eftersom det var han som
introducerat den hebreiska lagen. Lagarde ville upptacka den sanna kristendomen for att
faderneslandet skulle kunna aterfodas. Denna germanska kristendom menade att judar
saknar sjal, dygder och formaga till etiskt beteende darfor att judendomen stelnat i sin
legalism. Judar kunde aldrig bli tyskar for deras sjal saknade djup. Judens sjal var okanslig
och materialistisk. Historien for Lagarde, var ett uttryck for den religiésa anden som
manifesterade sig genom standig uppenbarelse. Ett Volk var mottagarna av denna standiga
uppenbarelse. Uppenbarelsen var grunden for all kreativitet och den inre religitsa
dogmatiken ledde varje Volk till sitt eget dde. Ett folks historia &r inget annat &n
utvecklingen av dess sjal. Historien var saledes viktig for ett Volk, for, som Heinrich von
Sybel sa, ett Volk utan historia ar som ett trad utan rotter.**

Mysticismen i V6lkisch kulturen utvecklades alltsa rasistiskt, &ven om det inte hade
behovt vara sa. Raserna var inte langre tre, som hos Gobineau, utan en méangd: den ariska,
eller nordiska eller germanska, den slaviska, den latinska, den judiska 0.s.v. Den som
populariserade teorierna var Houston Stewart Chamberlain (1855-1927). | Die Grundlagen

des XIX Jahrhunderts kodifierades det som tidigare hade utvecklats av Richard Wagner.
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Liksom denne talade han om en specifik “rassjil”. Rasen definieras inte enbart av biologiska
egenskaper, utan ocksa sjalsliga. Ariernas sjal var mer fantasifull och djup, an hos nagon
annan ras. Den storsta rasméssiga fienden var juden. Det hér var en kombination av
socialdarwinism och rasism och den innebar en standig kamp mellan raser och raskrig.
Forestallningen om germanerna som ett folk med tydliga karaktaristiska egenskaper gar
tillbaka till Tacitus Germania fran 98. Germanerna hade enligt Tacitus inte gift sig med
andra folk och darfor kunnat behalla sin raskaraktaristik. Chamberlain anvande sig flitigt av
Tacitus beskrivningar. De tidiga romantikerna menade att den nordiske mannen hade
assimilerat de grekiska och romerska kulturerna, vilket Volkisch tdnkare inte accepterade.
De ansdg sharare att det var tvart om. Redan innan germanerna kom in i historien hade de
paverkat de romerska och grekiska kulturerna. De gamla grekerna var i sjalva verket
germaner.”

Chamberlain dvertog alltsa Gobineaus idéer, men fokuserade inte pa undergangen
utan istallet pa hur samhallet skulle géras béttre. For Chamberlain var rasismen inte en
forklaring till uppgang och fall, utan hoppet for framtiden. Vetenskap och teknik skulle inte
forkastas, utan tillampas for Volks basta rasméassiga behov. Chamberlain anség att det bara
fanns tva rasrena raser: germaner och judar. Gud fanns inneboende i det germanska folket
och djavulen i judarna.”®

Tva andra som starkt influerat nationalsocialismen, inte minst dess rasteorier, var
ariosofins grundare Guido von List (1848-1919) och Jorg Lanz von Liebenfels (1872 eller
1874-1954). Ariosofin var en germaniserad teosofi och enligt ariosofin fanns en hemlig arisk
visdom som en gang garanterat styrka, renhet och rasmassig 6verlagsenhet, men som hade
forlorats och fororenats. Det ariska gnosis kunde ater nas genom att man larde kanna folkets
historia. Arierna var den hogsta rasen. Deras blod stéllde dem nérmare Gud och naturen, &n
nagon annan ras. Kristendomen hade raderat “naturens visdom* hos de gamla germanerna
och darmed forstort deras dkta livskraft. Juden Paulus var den som hade perverterat
kristendomen. Jesus talade sjélv ariernas hemliga sprak och dessa var de enda som kunde
begripa universums mysterier. List menade, att det som var ndrmast naturen var det som var
sannast och detta var den germanske ariern. Naturen var guiden till det gudomliga. Man
behdvde bara lara kdnna ett Volks historia och den mest genuina av livskrafter, den gamla
germanska visdomen. Kristendomen hade fortryckt denna visdom och det var historikernas
och germanisternas uppgift att aterupptacka den och dechiffrera de gamla dokumenten. List
dromde om ett politiskt system som skulle revitalisera Volk genom naturliga och antika
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seder. | centrum for systemet stod en Fiihrer. Da List trodde pa aterfodelse, skulle denne
vara en reinkarnation av négon stor personlighet ur den germanska historien.”’

Enligt Liebenfels harskade arierna i det ursprungliga paradiset. Kvinnorna lag sedan
bakom syndafallet genom att ha sex med apor. Resultatet blev tschandala, halvapor, judar
och zigenare. Mdjliga l6sningar pa det har problemet for Liebenfels var svélt, sterilisering,
deportation och likvidering. Nu var livet inte helt oproblematiskt for Liebenfels. Han var
sjilv halvjude...?

Volkisch rorelsens samlade mal var att ateruppvécka den germanska Volkstum
betraffande ras och religion. Den ville bort fran katolicismen, den judiska kristendomen och
bort fran Rom. De flesta brot inte helt med kristendomen, utan ville rensa ut alla judiska
element. Man ansdg, att trons ursprungsmaterial hade varit germanskt, men hade sedan
forvrangts av judarna. For Otto Rahn (1904-1939) framstod det som tydligt, att katolicismen
inte hade brutit med judendomen och dess romerska anda &r fraimmande for den germanska
andan.?

Nationalsocialismen talade om det tyska samhéllet som en Volkgemeinschaft som
skulle forena alla sanna tyskar och 6verkomma social splittring. Volk skall har inte forstas
som demos, det vill séga medborgare, utan begreppet var baserat pa ras. Man efterstravade
inte jdmlikhet, utan snarare en organiserad enhet dér olika sektorer av samhallet arbetade i
harmoni for att mota allas behov. For nationalsocialisterna var Gemeinschaft malet.
Gesellschaft innebar en insikt om, att manniskor i samhallet kan vara motstandare till
varandra, men att pluralism &r rattvist och humant och att samhéllet maste harmonisera olika
gruppers krav. Gemeinschaft &r motsatsen med sin tanke om att folket ar en monolitisk enhet
som binds samman av blod och dde. Gemeinschaft var organiskt, medan Gesellschaft var
artificiellt. Det har okade den sociala mobiliteten i samhéllet. Det forsta malet var arbete at
alla och senare en slags psykologisk revolution av status, inte inkomst, som innebar ett
medlemskap i en ny rasmassig elit. Mottot om Gemeinnutz geht vor Eigennutz, sags som en
tysk kvalitet och uppmuntrade till disciplin och solidaritet. Detta skulle leda till skapandet av
en ny man. De gamla ekonomiska och sociala banden ersattes med nya till Volk, armén eller
rasen. Den nya betoningen |ag pa en hierarki av funktioner, snarare an status. Kvinnorna fick
en underordnad roll, &ven om de var skyddade. De var mddrarna till framtidens ras. Ett av
malen var att oka fodelsetalen genom att forbattra de ekonomiska villkoren for familjer.*

Nationalsocialismen &r revolutionér, men av ett mycket speciellt slag: rasmassig. En

rasmassig revolution kravde ocksa en revolution av Gesinnung, dar tyskarna inte bara skulle
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na en ny rasmassig renhet, utan ocksa en ny anda och en ny sjél. Det har kan ocksa uttryckas

med en av Hitlers beskrivningar av nationalsocialism:

Those who see in National Socialism nothing more than a political movement know scarcely

anything of it. It is more even than a religion; it is the will to create a new man.*

Den nya manniskan skulle skapas i en kulturellt korrekt omgivning baserad pa den ariska
rasen. Rasreningen borjade med segregeringen av judar och fortsatte senare med mérdandet
av fysiskt och psykiskt handikappade. Direkt efter maktdvertagandet bérjade man utesluta
judarna ur samhallet genom lagstiftning, men valdet var till att borja med mest tillfalligt och
inte systematiskt. Hitler begransade medvetet forfoljelsen till att borja med. Det var forst
efter 1938 som forfoljelserna blommade ut for fullt. Antisemitismen har funnits lange, men
med raskriteriet forhindrades ”special fall”. Det kunde inte ldngre finnas nagon skillnad
mellan assimilerade judar och andra judar.*

Rasbiologin var inspirerad av Darwins evolutionsteori om survival of the fittest”.
Nationalsocialisterna férnekade den dock delvis, eftersom ett totalt accepterande skulle
innebdra ett gemensamt ursprung for germaner och judar. Vacher de Lapouge (1854-1936)
utvecklade tanken att evolutionen kunde paskyndas genom eugenik och rashygien.
Rasbiologin innebar inte bara en forestéllning om battre och samre raser, utan det fanns
ocksa rasforsamrande element inom den egna rasen som skulle elimineras. Att ta hand om
de svaga skulle paskynda degenerationen. Man bedrev eugeniska och rashygieniska
kampanjer. Till att borja med bara genom negativa atgarder som sterilisering, men fran
varen 1939 borjade eutanasiprogrammet, da man borjade morda psykiskt och fysiskt
handikappade. Detta avbrots officiellt efter att bland annat biskopar fran bade katolska och
de protestantiska kyrkorna hade protesterat.*®

Ett herrefolk maste fysiskt erévra de lander de behover for sin utveckling. Den
germanska rasen var utvald att dominera jorden. Nationalsocialismen sag krig och vald som
nodvandigt for att fa fram herrefolkets kvaliteter. Kravet pa Lebensraum forutsatte ocksa
krig for att man skulle kunna forverkliga det tusenara riket och den rasméssiga revolutionen.
Detta Lebensraum fanns enligt Hitler i 6st. Den tyska rasméassiga revolutionen skulle vara
demokratisk, men inte parlamentarisk. Hela Volk skulle delta i Volks 6de, men det fick inte
atomiseras i politiska partier. Framfor allt Carl Schmitt (1888-1985) och Mdller van den
Bruck (1876-1925) menade, att politiska partier hindrade en 4kta enhet hos Volk.**
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Nationalsocialisternas vurm for naturen var stor. De instiftade en rad miljélagar med
bland annat aterplantering av skog, fridlysning av vaxter och skyddsprogram som hindrade
miljofarlig industriell utveckling. De grundade det forsta naturreservatet i Europa. Denna
vurm marks inte minst hos Walther Darré (1895-1953) som, bland annat, var
jordbruksminister fran 1933. Darré var den som myntade begreppet Blut und Boden. Han
foresprakade mansklig avel och germanernas forfall var kristendomens fel. Karl den Store
hade patvingat germanerna den jude-kristna civilisationen som var fraimmande for
germanerna. Darré ville varna bondeklassens atervaxt som maste garanteras.
Stadsmanniskan hade forlorat sina rasméassiga och andliga rotter och bonderna kunde skapa
en ny “dkta” adel. Han forutsatte att ande och jord hade ett organiskt samband. Nomader
kunde inte ha nagot band till jorden. Nomader for Darré var judendom, kapitalism,

liberalism och kosmopolitism.®

Nationalsocialismen och fascismen, hégern och vanstern

Nationalsocialismen hade en hel del gemensamt med den italienska fascismen: extrem
nationalism, vald, partimilis, enpartidiktatur, en vitalistisk och icke-rationalistisk kultur och
ambitionerna att skapa en ny manniska och ett nytt samhélle. De tog avstand fran ungefar
samma saker och anvénde sig av samma ledarprinciper. Samtidigt fanns det stora skillnader.
Nationalsocialismen baserade sig pa mystisk nordisk rasism, som var helt fraimmande for
den italienska fascismen. Nationalsocialismens nya man baserade sig pa rashiologi och
kultur, medan italienska nya méanniskan enbart var kultur. Nationalsocialismen var fanatiskt
antisemitisk, medan fascisterna, till att borja med atminstone, valkomnade judar.
Medlemsantalet for judar var proportionellt hogre i det fascistiska partiet, &n i befolkningen i
ovrigt. Hitlers utrikespolitik 6verskred traditionell tysk imperialism, medan Mussolini héll
sig till den traditionella italienska imperialismen.®

Nationalsocialism brukar ofta sammanblandas med hégern, som ocksa driver en
auktoritar nationalism. De &r dock inte synonyma. Auktoritér nationalistisk hdger kan delas
in i dels en konservativ falang, dels en radikal och den radikala falangen stod alltid
nationalsocialismen narmare. Det forekom ofta taktiska allianser emellan dessa grupper.®’ |
slutet av 1800-talet fanns sex olika auktoritara och/eller nationalistiska hégrar i Europa®® och
i borjan pa 1900-talet ar det just nationalismen som ar den enande faktorn.
Nationalsocialistisk ideologi ar till skillnad fran de flesta hogerpartiers sekular.

Hogerpartierna tenderar att forlita sig pa den traditionella religionen, medan
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nationalsocialismen istéllet forsokte skapa en politisk religion med allomfattande myter som
skulle forpassa den traditionella religionen till en andra plats, eller ingen alls. Ingen av
hdgergrupperingarna ville heller skapa ett nytt styre 6ver klassgranserna, utan énskade
bevara det gamla klassystemet. Den konservativa och den radikala htgern hade dessutom
ofta st6d hos militdren och kunde darfor tanka sig praetorianism. Fascisternas miliser
konkurrerade daremot med militaren och hade darfér inte dess stod.*

Nationalsocialisterna sag kommunisterna som sina fiender, men de har anda mycket
gemensamt. Bada har teorier om konstant kamp, den ena klasshaserad, den andra rasbaserad,
tillampar en rigid elitism och ledarskapsprincip, deras konstruktioner av enpartidiktaturen
som &r oberoende av klass och deras betoningar pa vikten av autarki. | sin retorik var
nationalsocialismen mer valdsam &n marxismen, men inte i praktiken. Nationalsocialismen
sag valdet som nodvandigt for att skapa en ny manniska. Marxismen sag vald som tillatet,
men predikade fred som sin ideologi. Faktum &r att nationalsocialism var mer likt rysk

kommunism &n n&gon annan icke-kommunistisk ideologi.*
Nationalsocialismen och moderniteten

Nationalsocialismens mal och metoder & manga ganger sa forvirrande att de ar svart att
tolka den. Inte minst dess attityd gentemot moderniteten var ambivalent. Forhallande till
aspekter av moderniteten som emancipation, egalitarism, rationalism, scientism, urbanism,
industrialism och feminism var komplicerat, vilket var motsatsen till kommunismen som
helhjértat bejakade dessa. Daremot resulterade nationalsocialismen i modernisering,
industrialisering, urbanisering, sekularisering och rationalisering. Man efterstravade ett
héalsosamt och mer lantligt folk, men samtidigt ledde aterhamtningen inom ekonomin istallet
till 6kad urbanisering och industrialisering. Den nationalistiska rasismen var miljomedveten
och var motstandare till staders ohalsosamhet. Regimen hade en renare miljo som mal med
mycket utomhusliv och ville behalla sa stor del som mojligt av befolkningen pa landet och i
smastader. Nationalsocialismen bekymmer for miljon var langt fore sin tid och far anses
postmodernt snarare &n antimodernt. Samtidigt som nationalsocialisterna ansag sig var mot
moderniteten uttryckte man stor stolthet dver tysk modernitet och teknologi. Man var flitiga
anvandare av all ny teknologi som massmedia, opinionsundersokningar och industriell
teknik. Den socialpolitik man bedrev, dven om den var selektiv da judarna uteslots, med
okade mojligheter for arbetaren, social jamlikhet, valfardsstat och arkitektur var sadant som

forknippas med en institutionaliserad policy hos en modern stat.**
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De fascistiska idéerna sags ofta vara en motsats till 1789 ars ideal, da de avvisar
rationalism, materialism och jamlikhet. Detta &r dock inte helt sant. En dvervagande del av
Hitlers idéer var grundade i upplysningen. Sjalva rasbiologin bygger pa de moderna
vetenskaperna biologi och zoologi. Tanken pa nationen som den starkaste historiska kraften,
dverlagsen politisk suveranitet grundad pa folkets vilja och inneboende skillnader hos olika
raser finner sina rotter i naturvetenskaperna och franska revolutionens ideal. Sjélva tanken
pa att skapa en ny manniska var en produkt av moderniteten och antitraditionalistisk. Inte for
nagon annan ideologi har tanken, att manniskan &r mattstocken for allting gatt till sadana
extremer.*?

Den moderna nationalismen tog egentligen sin bérjan med den Jakobinska fasen av
franska revolutionen, med sina tankar om skapandet av en ny manniska och rattfardigandet
av vald for att na dit. Nationalsocialismen avvisar dock jakobinernas betoning av
rationalismen. Politiken baserades pa 1700-tals tanken om folkstyre enligt Rousseaus
allménna vilja. Denna allménna vilja blev en sekulér religion dér folket dyrkade sig sjélva.
Dyrkandet av folket blev till dyrkandet av nationen genom nationellt medvetande.
Nationalsocialismen och kommunismen dyrkade bada den allménna viljan, vare sig denna

var folkets eller proletariatets.*®
Sammanfattning av nationalsocialism

Det finns inte sarskilt mycket nytt eller unikt i nationalsocialistiska tankegangar, utan det
mest unika i nationalsocialismen ar snarare att man faktiskt levde ut tankegangarna. Den
mest forédande konsekvensen av nationalsocialistisk politik torde vara Forintelsen.
Liknande lésningar hade foresprakats tidigare, men ingen hade tidigare forverkligat det,
atminstone inte i den omfattningen.

Det mest utmérkande for nationalsocialismen ar den extrema rasbiologin. Denna
kom att prégla i stor sett alla deras uppfattningar. Méanniskorna ar indelade i raser och dessa
ar hierarkiskt ordnade. Overst i hierarkin finns arierna, eller germanerna, och pa den
absoluta botten finns judarna. Man anvéander sig av ett sa kallat dubbelt rasbegrepp, vilket
innebar att det ar inte bara fysiska egenskaper som arvs, utan ocksd mentala och andliga.*
Raserna har formats av den natur de omgivits av och rasens egenskaper och kvaliteter
speglar dess utseende. Salunda finns det ett samband mellan ett folks blod och den jord de
formats av. De rasmassiga kvaliteterna ar ocksa kopplade till kulturen. Det &r bara arierna

som har kvaliteter som gor att de &r kulturskapande. Judarna daremot ar kulturforstérare och
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innebdr ett hot mot den ariska kulturen. En ras mojligheter att 6verleva ar beroende av dess
rasrenhet, varfor rasblandningar leder till degeneration. Tidigare hogkulturer som gatt under,
har gjort detta pa grund av rasblandningar. Lagen om det naturliga urvalet i evolutionen
innebar ocksa, att det finns undermaliga individer dven bland arierna. Dessa kan vara fysiskt
handikappade, men det dubbla rasbegreppet innebér, att det ocksa ror sig om mentala och
moraliska “8kommor”. Mentalt och moraliskt undermaliga ir till exempel psykiskt
handikappade, homosexuella, alkoholister och asociala. Dessa skall i forsta hand hindras att
fordka sig, men nationalsocialisterna gick sa langt att de ocksa kunde elimineras”. Det ar
inte lampligt att varda och ta hand om svaga individer i samhallet, da detta leder till
degenerering av rasen.

Den grundlaggande enheten for nationalsocialisterna ar Volk. Varje Volk har sina
speciella sardrag och maste leva ut dessa, om nationen skall bli framgangsrik. Allt som
anses artframmande for rasen skall rensas ut. Demokratisk parlamentarism &r inte germanskt
och leder till splittring av Volk och individualism, snarare dn enhet. Varje individ maste
agera for Volks bésta. Att individen bara ar en del av Volk ger staten, som &r Volk, rétt att
fortrycka den enskilde. For att kunna forverkliga den rasméssiga revolutionen maste Volk ha
ett Lebensraum, det vill siga ett omrade som gér att de kan forsorja sig. Finns inte detta
skall det er6vras fran andra folk genom krig. Arierna ar rasmassigt 6verlagsna och utvalda
att harska och dominera andra raser. Macht ist recht, eller, annorlunda uttryckt, den starke
har ratt att fortrycka den svage, genom vilka medel som helst.

Historien ar en strid och striden star mellan olika raser. Arierns varsta fiende ar
juden. Juden &r orsaken till allt ont och detta &r en del i den judiska varldskonspirationen
som skall leda till att judarna tar 6ver och hérskar éver vérlden. Nationalsocialismen ar
antimodern, antidemokratisk, antikapitalistisk och antikommunistisk och judarna sags som

ansvariga for allt som hade med modernitet, demokrati, kapitalism och kommunism att géra.

Historisk kontext

Europa i borjan pa 1900-talet var ett samhalle som genomgatt manga och snabba
forandringar. Man hade genomgatt den andra industriella revolutionen, dar ett antal nya
uppfinningar inom kommunikation och transport medférde stérre demografiska
forflyttningar. En ny fysik hade ersatt den tidigare rationella och mekanistiska varlden.

Urbaniseringen ledde till nya sociala strukturer och medelklassen véxte sig allt stérre. Man
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fick ocksa en helt ny social klass i arbetaren. Stora inkomstklyftor var inget nytt, men nu
fanns for forsta gangen en social klass som var medveten om dessa. Kvinnans dkande
sjalvstandighet genom Okat intrade pa arbetsmarknaden genom tilltrade till fler yrken och
kvinnlig rostratt ledde till minskade fodelsetal och ett 6kat antal illegala aborter. Man hade
for forsta gdngen fatt ett massamhélle” med massindustri, masskonsumtion och
massmedia.*’

Ovanstaende forandringar fick ocksa konsekvenser pa det kulturella omradet och for
de humanistiska och statsvetenskapliga teorierna. Liberalismen var dominerande politiskt
och materialismen och vetenskapen kulturellt. Andra borjade nu forespraka subjektivsm,
emotionalism, icke-rationalism och vitalism. Nya sociologiska teorier framfordes av mén
som Toénnies, Durkheim och Pareto, dar Tonnies infor begreppen Gemeinschaft och
Gesellschaft, Durkheim foresprakar ett sammanhallande kitt i ett samhalle, som annars
forfaller, och Pareto framfor teorin att demokrati och socialism var politiska myter och det
som i sjalva verket ar yttersta grundvalen for politiken ar k&nslorna. Socialpsykologen
Gustave Le Bon drog slutsatsen, att massorna &r irrationella i sitt beteende och teoretiserade
kring behovet av ett starkt ledarskap. Fransmannen Henri Bergson talade om élan vitale som
grunder for allt skapande, dar valfriheten betonas och han férnekar den ofrankomliga
processen hos materialismen och determinismen. En av de mest inflytelserika fornekarna av
materialism och rationalism torde ha varit Nietzsche, for vilken viljan till makt ar en primar
instinkt som bor slappas fri istéllet for att fortryckas. Inom konst, litteratur och musik éar
neoromanticismen forharskande. Konsten lutar at expressionism, som forsokte portrattera de
inre och kansloméssiga krafterna och inom musiken skapade Richard Wagner en ny mystisk
varld av det tyska forflutna. Parallellt med avstandstagandet fran rationalismen forekommer
ocksa den pseudovetenskapliga scientismen. Denna betonade begrepp som ras, elitism och
hierarki och glorifierade krig och véld och var olika varianter pa socialdarwinismen. Aven
liberaler ville hitta rationella och vetenskapliga satt att hantera metala sjukdomar och
kriminalitet och gav rashygienen stor tilltro. Manga kriminella ansags vara bortom all bot,
da deras tillstand var genetiskt, och avrattades och tvangssteriliseringar diskuterades eller
infordes i manga vasterlandska stater.*

Vid Forsta Varldskrigets slut var det det hitintills mest forédande kriget nagonsin.
Det brét en lang tid av fred och var chockerande for flertalet, da man under 1800-talet hade
etablerat civiliserade regler for internationella konflikter och krig. En av detta krigs
konsekvens var en brutalisering av det politiska livet, dar vald narmast sags som naturligt

och fullt acceptabelt. Det innebar en destabilisering av liberala system och ledarskap som
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associerades med det. Statsmakten véxte med starkare och mer dominerande regeringar som
drog tillbaka civila friheter och inforde statlig kontroll 6ver ekonomin. Organiserad
masspropaganda, massmobilisering av samhillet och begrepp som “totalt krig” och
sammanfallandet av monarkierna och kejsardémena Osterrike-Ungern, Tyskland och det
Ottomanska riket ledde till 6kad militarism och nationalism och en fragmentering av Ost-
och Centraleuropa. Lenin skapade en totalitar socialism med en-partidiktatur, totalitar
kontroll av institutioner, systematiska massmord och permanenta koncentrationsléager.
Kaotiska sociala och ekonomiska forhallanden i Ost- och Centraleuropa uppmuntrade till
extrema I6sningar. Auktoritdra regimer och rutinmassigt vald blev vardag. Demokratin
overlevde i Vasteuropa, men foll i Syd-, Ost- och Centraleuropa och vid Andra

Varldskrigets utbrott fanns fler auktoritara regimer i Europa, an parlamentaristiska.*’

Tyskland

Hitlers Tyskland gick under bendmningen Tredje Riket, dér forebilden var Forsta Riket.
Detta grundades av Karl den Store som det heliga romerska riket av den tyska nationen vid
800-talets borjan och uppléstes av Napoleon 1806. 1815 bildades den tyska konfederationen
som innefattade tysk- och tjeckisktalande i Osterrike. Inom konfederationen fanns en rérelse
som ville bli av med smastaterna och bilda en nation. Inspirerade av revolutionen i Paris
1848, forsokte liberalerna genomfora en revolution, som dock misslyckades.*®

Andra riket, 1871-1918, grundades av Bismarck i Verseille och ledde visserligen
officiellt till ett enande, men i praktiken bestod riket fortfarande av oberoende stater.
Bismarcks realpolitik innebar, att han bara enade Tyskland sa langt som det var absolut
nodvandigt, men manga langtade istallet efter ett andligt enande. Bismarck lamnade
minoriteterna ifred och lat staterna behalla mycket av sin makt. Bismarcks regim var dock
inte demokratisk. Riksdagen var inte ansvarig infor folket, utan var istéllet ansvariga infor
kejsaren. De kunde bl. a. inte vélja regering, avsatta ministrar eller starta krig. Trots att
Bismarck till viss del forde en vélfardspolitik, formadde hans konservatism inte hantera den
sociala delning som industrialiseringen och urbaniseringen orsakade. Hans politisk gav
ocksa upphov till att tva nya politiska partier grundades. Bismarck ville ha in den katolska
kyrkan under Preussens kontroll, men nar flera medlemmar ur det katolska prasterskapet
vagrade folja den nya lagstiftningen utbrot Kulturkampf. Liberalerna sag katolikerna som ett
hot mot civilisationen och valde att stotta Bismarck. Nar denna kamp vél var dver, var

katolikerna bittra fiender bade till liberalism och modernitet. Katolska centrumpartiet
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bildades 1871 for att forsvara katolikerna mot liknande forfoljelse. 1878 stiftade Bismarck
ocksa en rad anti-socialistiska lagar, som begransade medborgerliga fri- och rattigheter. Nar
dessa lagar slutade efterlevas pa 1890-talet, bildades det tyska socialdemokratiska partiet
som 1912 var varldens, da, storsta politiska organisation. 1890-1914 fragmentiserades
partipolitiken och flyttade till vanster och socialdemokraterna var det enda politiska parti
som vaxte. De konservativa gick tillbaka, med undantag av katolska centrumpartiet som var
konstant. Partierna var splittrade och liberalerna var tva partier, nationalliberalerna och de
progressiva, och de konservativa var tre partier, de koservativa, de fria konservativa och
katolska centrumpartiet. Socialdemokraterna splittrades dven de, men forst efter Forsta
varldskriget. Det fanns da en pro- och en antikrigsfalang inom partiet och den senare blev
det tyska kommunistpartiet. Med ryska revolutionen i farskt minne var socialdemokraterna
livradda for kommunisterna och fruktade samma 6de som de ryska mensjevikerna vid ett
eventuellt kommunistiskt maktévertagande.*®

29 juni 1914 skots Osterrike-Ungerns tronarvinge Frans Ferdinand till dods i
Sarajevo, vilket blev inledningen till Forsta Varldskriget. Detta valkomnades till en bérjan i
Tyskland. Kriget skulle innebara en revolution, en befrielse och leda till den fulla
bekraftelsen av Tyskland och tysk kultur. Kriget blev istallet en besvikelse och kom att leda
till en forlust. Verseillefreden innebar bl. a. att Tyskland forlorade 13 % av sitt territorium,
Ruhr-omradet demilitariserades och ockuperades under storre delen av 1920-talet av de
allierade, att det tysktalande Osterrike inte fick anslutas till Tyskland, att armén begransades
till 200 000 man, att flottan begransades och att flygvapnet forsvann. Dessutom fick
Tyskland en internationell ekonomisk skuld och tvingades skriva under den omtalade
skuldklausulen 231, dar Tyskland tog pa sig allt ansvar for kriget. Visserligen far man nog
beddma fredsfordraget som orattvist, inte minst skuldklausulen, men, som Richard Evans
papekar, omradesforlusten ar liten jamfort med vad Tyskland sjalv hade kravt vid en seger
och skadestandet var inte omajligt att betala och egentligen rattvist med tanke pa de skador
Tyskland hade orsakat Frankrike och Belgien under kriget.*

Efter 1918 grundades det som kom att kallas Weimarrepubliken. Detta var den forsta
helt demokratiska regeringen i Tyskland, men den var fran forsta borjan misstrodd och sags
av manga som en produkt av freden och de partier som var med och grundade republiken,
socialdemokraterna, centrumpartiet och vénsterliberalerna, nu kallades demokraterna, kom
att for all framtid forknippas med den. Den kom att bekdmpas av bade nationalisterna, f.d.
konservativa partiet, och kommunisterna. Inte heller fick den militarens helhjartade stod.

Folkpartiet, f.d. Hogerliberalerna, under Gustav Stresesmann accepterade den som en
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nodvandighet, snarare an av dvertygelse. Det borjade bildas en-fragepartier och en helt ny
klass bildades av veteraner fran skyttegravarna. Veteranerna ville atervanda till
imperiesystemet, da de, som de flesta veteranorganisationer, inte minst i besegrade lander,
tenderar till att vara konservativa, da all forandring av nationens politik ses som forraderi av
allt det man hade stridit for. Inom litteraturen skapades en hel genre som glorifierade
brodraskapet i skyttegravarna. Alla sidor bevapnade organiserade grupper och slagsmal och
mord blev vanliga. Manga av paramilitarerna kom fran extremhdgern, men vissa kom ocksa
fran kommunisterna lockade av politiskt vald och extremism. 1918-1919 skedde en rad sma
uppror och revolutioner, framfor allt i sédra Tyskland, ledda av kommunisterna, som var det
storsta kommunistiska partiet utanfér Sovjetunionen. Dessa uppror och revolutioner slogs
ned av de s.k. Frikarerna, som bestod av krigsveteraner. Dessa var sanktionerade av
socialdemokraterna, vilket forstorde alla mojligheter till senare samarbete mellan
socialdemokrater och kommunister. Weimarrepubliken hade ingen spérr till riksdagen,
vilket skulle ha inneburit stabilare koalitioner med férre partier. Istallet kom det nu att ske
frekventa byten av regeringarna och man hade inte mindre an 20 regeringar 1919-1933, som
i genomsnitt satt litet kortare dn atta manader. Det enda parti som hade stabilt stod och satt i
samtliga regeringar, var centrumpartiet. Centrumpartiets Akilleshhal var beroendet av Rom
och Pius X1 och kardinalstatssekreterare Pacelli ansag, att flera av paritets politiker var allt
for liberala och inte i tillrackligt stor grad bevakade kyrkans intressen.*

1910- och 1920-talet innebar tva decennier av kriser for Tyskland. Forst kom kriget,
med stora manskliga forluster och lidande, segrar som foljdes av en, for befolkningen,
oforklarlig kollaps, en hard och forodmjukande fred, politiska forandringar dar det offentliga
livet brutaliserades. Man drabbades samtidigt av en forlorad nationalekonomi, hog
arbetsloshet och sankt levnadsstandard. Det ekonomiska skadestandet skapade kris i
ekonomin, da det finansierades med hjélp av sedelpressarna, vilket ledde till hyperinflation
dar medelklassen forlorade sitt sparkapital. D& pengarna forlorat sitt véarde atergick
manniskorna till att handla med gods. Brottsligheten 6kade och nadde en topp 1923, dér den
organiserade brottsligheten nastan var i klass med Chicagos. Né&r regeringen, i ett slags
protest mot fredfordraget och ett sétt att fa ordning pa ekonomin, inte levererade det
utlovade kolet till Frankrike ockuperades Ruhr-omradet av franska och belgiska trupper.
Den franska ockupationen kom att f6ljas av resningar, bade fran nationalistiskt saval som
kommunistiskt hall, bl. a. Olkéllarkuppen 9 november 1923. 1924-1929 skedde en
demokratisk stabilisering, men det var fortfarande osékert ekonomiskt och socialt med hog

arbetsloshet och ett beroende av utldndsk kredit. Dawsplanen antogs 1924, vilken praktiskt
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mojliggjorde betalningen av skadestandet som flot pa fram till 1929. Industrin aterhdmtade
sig med hjalp av korta lan fran USA. Dessa upphorde dock vid borskraschen 1929.
Regeringarnas finansiella atstramningar ledde till arbetsléshet och man forsokte genom
valféardspolitik hjalpa de mest utsatta. Under Weimarrepubliken skapades ett omfattande
valfardssystem med bl. a. nya socialférsakringar for arbetsloshet. Under de ekonomiska
villkor som da radde, var systemet domt att misslyckas fran barjan. Nar depressionen sedan

kom ledde den till en total politisk fragmentering.>?

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei

| kaoset efter Forsta Varldskriget fanns en uppsjo av auktoritéra nationalister, i mer eller
mindre sammanhallna organisationer. Den tyska nationalistiska milisen var Freikorps.
Medlemmarna i denna bevakade i forsta hand granserna fran Forsta Varldskriget i Ost- och
Centaleuropa. Bland de tyska krigsveteranerna var den storsta hégernationalistiska gruppen
Stahlhelm. Den var ultranationalistisk och auktoritér, men gruppen var inget politiskt parti
och den deltog inte i val. Nationalbolsjevikerna var ultranationalister ledda av Ernst
Niekisch, som foresprakade en leninistisk social revolution i kombination med tyska
politiska och kulturella principer. Det mest betydelsefulla partiet bland ultranationalisterna
var Deutsche Nationalistische VVolkespartei. Det accepterade de politiska spelreglerna och
deltog i koalitionsregeringar. Det fanns dessutom auktoritéra element inom partier som
Centrumpartiet och det liberala Deutsche Volkspartei. For ungdomar fanns en rad Biindisch
organisationer, som ofta var militanta och foresprakade radikalisering, patriotisk enhet och
starkt ledarskap. The Conservative Revolution var ingen vanlig politisk organisation. Den
bestod av intellektuella som ville aterupprétta sanna, tyska varden och leddes av Stefan
George, Oswald Spengler och Arthur Moeller van den Bruck. Oswald Spengler skrev boken
Der Untergang des Abendlandes och Arthur Moeller van den Bruck var den som skapade
begreppet Tredje Riket. Riket som fanns mellan Charlemagne och Bismarck, skulle
aterupprattas genom en nationell revolution, da alla politiska partier skulle férsvinna och
Tredje Riket skulle omfatta alla politiska och sociala grupperingar och leda till en
panyttfodelse av nationen. Denna grupp var en del av det som brukar betecknas som
Volkisch kulturen, dar man anser att fred och harmoni endast kan rada i etnisk enhetliga
samhallen. Samtliga dessa hdgerorganisationer kom att forlora mark till nationalsocialisterna

och férsvann som autonoma krafter i mitten p& 1933.%
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Deutsche Arbeiter Partei startades i Miinchen i borjan av 1919 av Bayaren Rudolf
von Sebottendorff och var inspirerat av Theodor Fritsch och ariosoferna. Det fanns dock
tidigare ett parti med samma namn i Trautenau, Bohmen 1904-1918. Detta kom senare att
byta namn till Deutsche Nationalsozialistische Arbeiter Partei. Detta parti var en produkt av
socioekonomiska och etniska konflikter i Bohmen och Méhren. Tjecker blev strejkbrytare
nar tysksprakiga arbetare i Bohmen strejkade i borjan av 1900-talet. I den organisation som
startades 1919 blev den mest hédngivne medlemmen Anton Drexler. DAP ville lyfta fram den
tyske arbetaren och sade nej till all inkomst som inte fortjanats genom arbete. Man kunde
dock ténka sig att forsvara kapital som anvandes i nationens intressen. Hitler gick med i
partiet i september 1919 och i februari 1920 antog man 25-punkts programmet. Denna
nationalsocialism foresprakade en extrem nationalism med enandet av alla sanna tyskar, vars
rasmassigt overlagsna identitet skilde dem fran alla andra raser. Namnet till trots
foresprakade man inte ekonomisk kollektivism, utan privat egendom och individuella
initiativ sags som tyska varden. Smaforetagare skulle skyddas, men 51 % av de stora
bolagen skulle nationaliseras och sedan administreras for det allmannas basta. Likasa skulle
bank- och kreditvasendet nationaliseras. Man skulle konfiskera alla krigsvinster, atala
ockrare och infora ett bredare pensionssystem, avskaffa barnarbete och infora utbildning at
alla. Partiet tog avstand fran judar, kommunister och fredsfordraget fran Verseille. Tysk
makt och valstand skulle aterupprattas. Partiets namn andrades till Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei. | juli 1921 tog Hitler 6ver ledarskapet och blev partiets Fuhrer och
det var ocksa under 1921 som brunskjortorna Sturm Abteilung bildades. Hitler gjorde
massmotena ceremoniella och betonade symboler och ritualer. Swastikan, som tidigare hade
anvants av flera volkische och rasistiska grupper, blev partiets symbol och hélsningen
overtogs ocksa den fran tidigare nationalistiska och militanta ungdomsgrupper. Inom partiet
fanns en vansterflygel med bl. a. bréderna Strasser och Joseph Goebbles. Hitler lyckades
dock fa med sig dem och ledarskapet kom att bli an mer centraliserat. 9 november 1923
forsokte man ta makten vid den s.k. Olkallarkuppen, vilket dock misslyckades. Efter det gav
Hitler upp tanken pa revloution a la Lenin och bestamde sig for att ta makten pa ett legalt
satt. NSDAP fick framst sina medlemmar fran den lagre medelklassen, men &ven den dvre
medelklassen och eliten var dverrepresenterad. Pa det hela taget var det dock ett
klassoverskridande parti. Ibland har en av orsakerna till nationalsocialisternas framgangar
skyllts pa den hoga arbetslosheten. De arbetslosa rostade dock inte pa nationalsocialisterna,

utan p4 kommunisterna.®*
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Situationen i Tyskland var kaotisk och demokrati omajlig. Fran mitten av 1930 fram
till 1945 kom Tyskland att styras av forordningar. Vid riksdagsvalet 1930 6kad bade
nationalsocialister och kommunister. Den regering som tillsattes var ledd av centrumpartiets
Heinrich Briining. Han var inte pro-Weimar, utan drogs at det auktoritara hallet. Fér honom
var det viktigare att skydda kyrkans intressen, &n att bevara demokratin och han kom ocksa
att begransa de demokratiska rattigheterna och medborgerliga friheterna, bl. a. pressfriheten.
Arbetsldsheten och brottsligheten var hdg och prostitution vanlig bade bland méan och
kvinnor. 1932 var 20 % av Tysklands befolkning beroende av ett valfardssystem som
kollapsat. Kommunisterna var partiet for de arbetslésa och manga unga mén ansag sig
svikna av socialdemokraterna som avskedade unga, ogifta man fore aldre familjeféader.
Kommunisterna rekryterade halvkriminella och organiserade strejker. Det politiska valdet
var utbrett och bestod framst i gangbrak mellan nationalsocialister och kommunister, men
ibland samarbetade de och attackerade gemensamt socialdemokrater. Briining avgick i maj
1932 och efter det foljande valet var det omojligt att konstruera en majoritetsregering. VVon
Papen utnamndes till rikskansler och majoriteten av hans regering tillhdrde inget politiskt
parti. Under sommaren 1932 radde fullt kaos och von Papen 6vervagde att forbjuda bade
nationalsocialister och kommunister och Iata armén ta makten.*®

30 januari, 1933 blev Hitler kansler for en laglig parlamentarisk koalition. Genom att
utse Hitler till kansler, men samtidigt kunna, som man sig trodde, kontrollera honom,
hoppades man att det skulle leda till att man skulle fa en fungerande regering. Man hoppades
att denna kompromiss skulle bli kortvarig, men man hade gett Hitler alla medlen for att pa
laglig védg gora sig till diktator. Han valde att utlysa nyval till 3 mars och under kampanjen
gjorde han helt klart, att detta var det sista valet, kanske for en kort tid, kanske for alltid.
Valdet mot vanstern trappades upp under hela februari. Man anvande sig av en kombination
av terror, fortyck och propaganda. Nationalsocialisterna lovade att gora sig av med
kommunismen, Marxismen, ”judisk” liberalism, kulturell bolsjevism, feminism och sexuell
liberalism.  Detta var asikter som delades av manga konservativa och nationalister som
langtade tillbaka till Hohenzollernmonarkin och Bismarcks Reich. De yngre medlemmarna
av Hohenzollernfamiljen stéttade nationalsocialisterna. Hitler vann arméns fortroende
genom att lova att aterinfora varnplikten, bekdmpa marxismen och bekampa fredsfordraget
fran Verseille. 27 februari, 1933 lyckades en ensam kommunistisk aktivist, Marinius van der
Lubbe, satta eld pa Riksdagshuset, vilket foranledde inskrankningar i de civila rattigheterna
och gav nationalsocialisterna en ursakt att &nnu hardare forfélja enskilda kommunister. Nar

Hitler vann valen 5 mars, 1933 fick han genom skramseltaktik och genom att férbjuda
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kommunistparitet igenom Ermachtigungesetz, som gjorde honom till envaldsharskare.
(Ermé&chtigungesetz innebar bl.a. att Hitler kunde stifta lagar utan att dessa forst godkéndes
av riksdagen.) Katolska centrumpartiet var inte langre demokratiskt och drogs allt mer till
auktoritara partier av radsla for kommunismen. Partiet upplostes ocksa 5 juli, 1933,
eventuellt for att fa till stand konkordatet. Kommunisterna kunde inte besétta sina platser i
riksdagen, da deras méten och press var forbjudna och de antingen arresterades eller var pa
flykt. Socialdemokraternas taktik var att backa. Manga vagade inte dyka upp i riksdagen och
andra hade flytt landet. 14 juli, 1933 forbjods aven socialdemokratiska partiet och Tyskland
var en enpartistat. Nar President Hindenburg dog i borjan pa augusti slog man ihop president
och rikskanslerambete och Hitler var ensam vid makten. Man inforde da ocksa en ny ed, dar
armén och statsanstallda svor eden till Hitler personligen, istallet for konstitutionen.>®

1933 stod Tyskland pa randen till ett inbérdeskrig. Enligt Evans fanns det vid den
tidpunkten endast tva institutioner som kunde mobilisera sa mycket vald att det genom detta
kunde stoppa det pagaende valdet: armén och nationalsocialisterna. Evans menar, att i mangt
och mycket skulle en militardiktatur ha lett till samma féljder som nationalsocialisternas
politik. En militardiktatur hade sannolikt inskrankt de civila rattigheterna, upprustat militért,
ignorerat Verseillefordraget, annekterat Osterrike och invaderat Polen for att nd
Danzigkorridoren. Majligen skulle den ocksa ha startat krig mot Storbritannien, Frankrike
och Sovjetunionen. Daremot, anser Evans, att det ar helt osannolikt att den regimen skulle
ha genomfort ett folkmord.>’

Nationalsocialisterna tog nu 6ver och omorganiserade de grundlaggande
institutionerna. Malet var inte omedelbart en totalitér stat. Landets institutioner och struktur
var sofistikerade och intakta. Istallet utvecklades ett dubbelt system, dar den ordinéra
verksamheten fortsatte, men dér det uppstod ett dubblerat system med partiets
organisationer. Enligt Payne skulle det i stort sett varit omojligt att skildra landets
organisation i ett diagram. Hitler ensam, hade makt 6ver bada systemen. Den viktigaste av
alla nationalsocialistiska organisationer var Schitz Staffeln och den har ingen direkt
motsvarighet i ndgon annan modern diktatur. Den var en specialgren av Sturm Abteilung
och Heinrich Himmler var dess ledare. Himmler modellerade organisationen efter de
Teutoniska Riddarna, medlemmarna maste uppfylla vissa raskriterier och de hade Mein Ehre
heisst Treue som motto. Delar av gruppen svarade bara infor Hitler och stod utanfor lagen
och var darmed en stat inom staten. Deras ideal var sjalva antitesen av kristna varderingar
som medlidande, nad och 6dmjukhet. Hitler behdll i princip det existerande rattssystemet,

men stiftade manga lagar emot judar och politiska fiender. Fler brott belades med dodsstraff
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och fler avrattningar genomfordes. Nya brott kom ibland att inforas retroaktivt. Aven har
introducerades dock ett ”dubbelt” system f.o.m mars 1933, da det installerades speciella
nationalsocialistiska domstolar som démde vid alla politiska brott, utom hégférraderi. For
det brottet instiftades speciella folkdomstolar i april 1934. Koncentrationslagren var fran
borjan enbart tankta att hysa politisk fangar, vilket ocksa var fallet. Det var forst fran 1937
dessa borjade anvandas regelmassigt for asociala, aterfallsforbrytare, vagabonder,
prostituerade och ”mindervérdiga”. Nationalsocialisterna dolde varken valdet eller
fortrycket. Istallet annonserade man ofta om avréttningar, domar och koncentrationslager.
Detta har i efterhand anvants som argument for att hdvda att tyskarna godkande dessa
handlingar. Andra menar att de istallet skramdes av dem. | efterhand har det ocksa
framkommit, att manga i medel- och dverklassen inte trodde att Hitler visste om allt vald,
eller att man trodde att det var 6vergdende och ett resultat av ungdomlig iver. Att valdet inte
bara var begransat till motstandare utanfor partiet, blev tydligt 30 juni, 1934 under vad som
kallas “de langa knivarnas natt”. Hitler 14t dd SS mdrda ett hundratal meningsmotstdndare
inom partiet, mest kiand ar kanske Ernst Rohm, davarande ledare for SA. Mer betydelsefulla
personer, som von Papen, vagade man dock inte réra. Denna utrensning inom partiet
konsoliderade Hitlers makt ytterligare.*®

Den nationalsocialistiska ekonomin var inte emot privatdgande, utan bara vad som
ansags som dverdriven eller frammande kapitalistisk dominans. Inom paritet var man inte
ense om hur stort inflytande staten skulle ha éver ekonomin. Hitler var emot fullstandig
planekonomi, eftersom han ansag att konkurrens var bra for resultatet och nagon sadan
infordes aldrig i full skala, trots att socialism ingick i partinamnet. Inget enhetligt
nationalekonomiskt system kom heller att inféras under nationalsocialisterna. Ekonomin
skulle underordnas nationen intressen. Forskare ar inte helt eniga om rustningen for krig
paborjades omedelbart eller vid en senare tidpunkt. Payne tillhor de som anser, att
rustningen kom igang forst senare. 1 borjan av regeringstiden gick den storsta delen av
budgeten till offentliga arbeten och bostadsbyggande. De offentliga arbetena var fran bérjan
frivilliga, men blev allt mindre sa efter 1933. Den stora rustningen inleddes i mitten av 1936,
da alla sektioner av ekonomin underordnades kontroller och regleringar. Da introducerades
Hermann Gorings forsta fyra-ars plan och darmed den forsta statsagda industrin. Evans
daremot anser, att all aktivitet redan fran borjan var inriktad pa krig och att dven de
offentliga arbetena syftade till detta, dar det sista ledet var inforandet av allmén varnplikt i
maj 1935. Detta skedde for 6vrigt utan protester fran omvarlden. Evans papekar ocksa, att
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flera av de projekt nationalsocialisterna fick berém for hade pabdrjats av tidigare regeringar,
s&som vagbyggen, husbyggen och férbéttringar inom jordbruket.

Om det tog ett tag att komma igang med upprustningen, sa gick det desto fortare med
det man kallar Gleichschaltung. Ett startdatum skulle kunna séttas till 7 april, 1933, da den
beryktade arierparagarafen infordes. (Arierparagrafen innebar att du var tvungen att kunna
bevisa att du var av “ariskt” blod for att kunna inneha en offentlig tjanst.) Gleichschaltung
innebar, att nationalsocialistiska principer skulle rada inom alla samhallets omraden. Inte
minst rensade man det juridiska systemet pa oliktankande. Ledarskapsprincipen infordes
inom alla samfund och speciella parallella nationalsocialistiska organisationer inférdes pa
alla omraden, sasom fackforeningar eller idrotts- och ungdomsorganisationer.
Ungdomsorganisationerna var givetvis viktiga for indoktrinering och mobilisering av unga.
Under press kom detta sedan att innebéra, att alla icke-nationalsocialisiska foreningar och
organisationer kom att uppldsas eller uppga i en nationalsocialistisk. I mars 1933 hade man
skapat propagandaministeriet, med Joseph Goebbels som minister, som skulle kontrollera
alla kulturell och intellektuell verksamhet.*

Nationalsocialisterna uppfattade fodelsetalen som laga och detta som ett hot mot
nationen. Det var de inte ensamma om vid den hér tiden, utan manga europeiska lander var
oroliga och uppmuntrade ett hogre fodelsetal. Man gav sig pa allt och alla som ansags vara
skyldiga till Tysklands laga fodelsetal. Bl. a. brande man litteratur frdn Hirschfelds Institutet
i Berlin som ville legalisera homosexualitet och och aborter och holl kvallskurser i
sexualundervisning. Som ett led i uppmuntran att 6ka fodelsetalen stramade man upp
implementeringen av abortlagstiftningen. For nationalsocialisterna var heller inte "oédkta”
barn nagot problem, utan man snarare uppmuntrade utoméaktenskapliga forbindelser,
forutsatt att fordldrarna var av den réitta “rasen” och de rétta generna. Deras syn pa kvinnan
var konservativ och genom fordelaktiga dktenskapslan, dar aterbetalningen minskade for
varje fott barn, fick man bort fler kvinnor fran arbetsmarknaden. Nationalsocialisterna var
egentligen emot alla valfardsprogram, da det stred mot socialdarwinismen. Social hygien lat
de svagaste foroka sig, medan rashygien istéllet skulle lata de starkaste foroka sig.
Rashygien var ocksa nagot som allt mer hade borjat foresprakas av lakare och socialarbetare
under depressionen, da institutionerna snabbt fyllts med patienter, da familjerna inte langre
sjalva hade rad att forsorja sjuka och handikappade. Dessa tankar fanns redan i slutat av
Weimarrepubliken. Ett 6kat fodelsetal gallde dock bara de dnskvérda och 14 juli, 1933 kom
lagen om tvangssterilisering for att stoppa arftliga sjukdomar. De som kom att omfattas var

”svagsinthet”, schizofreni, manodepression, Huntingtons, érftlig epilepsi, dévhet, blindhet
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eller fysisk misshildning och allvarlig alkoholism. Tvangssterilisering anvandes ofta mer
som straff och social kontroll, an for att bedriva rashygien. De som var for sjuka eller for
farliga for att slappas ut fran institutionerna steriliserades inte. Tyskland var langt ifran
ensamma om att ha lagar om tvangssterilisering. Schweiz samt 28 delstater i USA hade
tillampat det sedan 1928. Danmark inférde det 1929, Norge 1934 och Sverige 1935. Den
protestantiska delen av Tyskland accepterade steriliseringslagarna utan storre protester,
medan katolikerna protesterade hogljutt, vilket togs som ett tecken pa kyrkans
bakatstravande av nationalsocialisterna. Aven om nationalsocialisterna var emot
valfardsprogram hade det varit ett politiskt sjalvmord att omedelbart upphéra med
socialhjalpen. Den s.k. vinterhjalpen, som kom att organiseras av nationalsocialisterna,
kallade de inte heller varken socialhjalp eller valgérenhet, utan tyskar som hjalper tyskar.
Denna skulle vara frivillig, men alla tvingades vara med och betala. Givetvis gick hjalpen
bara till "friska arier”. I juli 1933 fanns det endast fyra icke-statliga
valgorenhetsorganisationer; den nationalsocialistiska folkets vélfard, den protestantiska inre
missionen, det katolska Caritas och det tyska Roda Korset. Fran slutat av 1934 forbjods alla
filantropiska aktiviteter, som inte var en del av vinterhjalpen. | mitten pa september 1935
skrevs de s.k. Nurnberglagarna i vilka man kom att definiera medborgarna i Tyska Riket
som tyska eller av liknande blod. I dessa definierades ocksa vem som var jude. Denna
definition kom under hela sin existens att orsaka nationalsocialisterna stora problem och
definitionen tillampades hela tiden med en stor portion godtycklighet. Att det infordes flera
grader av judiskhet underlattade inte, utan gjorde det snarare svarare. Nurnberglagarna
presenterades som en hjalp for den judiska minoriteten att leva sitt eget liv och det fanns en
uppfattning att Nirnberglagarna skulle skydda judarna och att de valdsamma antisemitiska
protesterna skulle upphdra med dem. Nar nationalsocialisterna forst tog tillbaka Saarland,
som sedan Verseillfreden 1919 tilllh6rt Frankrike, genom en folkomréstning och sedan
militariserade Rehn-landet i mars 1936 stotte man inte pa nagra storre protester
internationellt. Manga ansag helt enkelt att Hitler hade tagit tillbaka vad som rattmatigt
tillhorde Tyskland.®

Osterrike
Osterrike var en del av det tysk-romerska riket under tusen ar och efter Winekongressen

1815 inforlivades det i den tyska konfederationen fram till 1866, da det istéllet ingick i den

nybildade dubbelmonarkin Osterrike-Ungern, efter att Habsburgmonarkin besegrats av

40



Preussen. Trots att tyskarna utgjorde en minoritet i Osterrike-Ungern var det ledande skiktet
i dubbelmonarkin tysktalande och majoriteten av de sex miljoner tysktalande Osterrikarna
identifierade sig med Habsburgmonarkin. Det borjade véxa fram rorelser som ater ville
tillhora det tyska kejsardémet. En av de nationalistiska rorelser som efterstravade ett Pan-
Tyskland i slutet av 1800-talet leddes av Georg von Schonerer. Han misslyckades politiskt,
men han var militaristisk, imperialistisk, antislavisk och antisemitisk och réknas som en av
nationalsocialismens fader. Politiskt var antisemitismen starkast i det kristna socialistpartiet.
Det hade grundats 1878 av Adolf Stocker som ville ha en kristen stat med statligt reglerad
ekonomi. Liberalismen var svag i Osterrike, som i stor grad var ett bondesamhalle och
konservativt. | Tyskland hade Deutschnationale Handelsgehilfen Verband startat for att
tillvarata tyska arbetares intressen. Denna var opolitisk, men den Béhmisk-Osterrikiska
motsvarigheten var det inte. Den startades i Sudetenland, som en reaktion pa den positiva
sdrbehandligen av tjecker och kom till Osterrike i slutet av 1800-talet och gick 1920 upp i de
Osterrikiska nationalsocialistiska partiet. Har var animositeten mellan tjecker och tyskar stor
och ungdomsorganisationer som Adler und Falken och Gensen bildades som férsvarare i
granstrakterna. Det var ju ocksa i dessa omraden som det ursprungliga nationalsocialistiska
partiet startades och forst hade mest stod. Det kom att bli det enda tyska nationalsocialistiska
partiet som dverlevde Férsta Varldskriget i Osterrike.®

Efter Forsta Vrldskriget delades dubbelmonarkin och Osterrike blev en sjalvstandig
stat. Det fanns en slags dubbelmoral” efter Verseillefreden 1 segermakternas syn pa
sjalvbestdmmande for folk och stater. Trots idealistiska principer som gav Polen
sjalvstandighet fornekades tysktalande minoriteter att anslutas till Tyskland. (Tyskland
skulle darigenom ha vunnit territorium och detta var otankbart for segrarmakterna.) Landet
var politiskt turbulent och kom under de forsta femton aren att domineras av de kristna
socialistpartiet, under ledning av den katolske prasten Ignaz Seipel, och socialdemokraterna,
vilka bada hade 6nskat anslutas till Tyskland. Det vaxte fram ett antal paramilitara
organisationer, inte minst i gransomradena mot Gster; socialisterna hade sin grupp,
nationalsocialisterna sin och de kristna socialistpartiet sina Sturmscharen. Den mest
betydelsefulla gruppen var Heimwehr, som under 1930-talet kom att fa en mer samlad
ideologi av Othmar Spann. | maj 1932 bildade det kristna socialistpartiet regering under
Engelbert Dollfuss regering. For att fa ett utlandskt lan hade han tvingats ga med pa att avsta
fran en Anschluss till Tyskland under minst 10 ar. Mindre &n ett ar senare, mars 1933,
upploste Dollfuss parlamentet och gjorde sig sjélv till diktator. Socialister och

nationalsocialister forbjods. 1 maj 1934 gjorde Dollfuss ett forsok att realisera
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Quadragesimo Anno fran 1931 genom att ge Osterrike en ny konstitution. Han tog avstand
fran Anschluss sa lange Hitler hade makten och ville utveckla en egen identitet, dar katolska
och vasterlandska varden betonades i motsats till hedniska och rasistiska. Osterrikes
ekonomiska situation var katastrofal och landet var pa gransen till ett inbdrdeskrig.
Nationalsocialisterna var det kristna sociala partiets varsta motstandare och véxte trots att
partiet var forbjudet. 25 juli, 1934 forsokte de sig pa en kupp dar flera hundra dodades eller
skadades. En av de ddda var Dollfuss. Armén slog ned upproret och Hitler 6vergav de
oOsterrikiska nationalsocialisterna. Justitieministern Kurt von Schuschnigg bildade ny
regering. Han lyckades inte heller fa nagon ratsida pa ekonomin och ingen trodde langre pa
att Osterrike skulle klara sig ensamt ekonomiskt. Alla partier hade ett aterférenande med
Tyskland som partipolitisk programpunkt och i juli 1936 skrev Hitler och Schuschnigg ett
avtal, dar Osterrike i princip erkande sig som en tysk delstat och déar Schuschnigg lovade att

det Osterrikiska nationalsocialisterna skulle ingd i en regering.®®

Antisemitismen och behandlingen av judar

Antisemitismen i Tyskland under Andra Varldskriget var ingenting unikt. Inte ens den
antijudiska lagstiftningen var ny. Det som var nytt var hur extremt langt
nationalsocialisterna var villiga att ga. Slutmalet var inte heller nagonting man 6ppet
deklarerade fran borjan, utan ndgot man gradvis uppnadde. Forskare &r inte heller eniga om
Forintelsen var planerad fran borjan eller om &ven det var en idé som gradvis tog form.
1870-1900 fanns en méangd antisemitiska partier i Tyskland, men dessa var i utkanten av det
politiska livet och forsvann i stort sett efter 1900. | slutet av 1800-talet hade t.0.m. Det
konservativa partiet ett forslag pa en arierparagraf liknande den som kom att inféras 7 april,
1933. Antisemitismen var starkare pa andra platser an i Tyskland, inte minst i Frankrike.
Den franska nationalismen bygger dock pa konstruktivism, d.v.s. man blir fransk genom
utbildning och fostran, till skillnad fran den tyska som bygger pa arvda egenskaper i ett
organiskt samhdlle. Antisemitismen i Frankrike spelade heller aldrig nagon partipolitisk roll.
I Polen och Rumanien fanns i slutet av 1930-talet en antisemitisk lagstiftning som
utestangde judar fran arbete i offentlig sektor, gjorde det svart att fa tilltrade till hogre
utbildning och en del forlorade sitt medborgarskap. | Polen fanns ocksa en nationalism som
ville fortrycka alla minoriteter.®*

Judarna i det tyska kejsardémet var en liten minoritet och utgjorde aldrig mer &n 1 %

av befolkningen. Runt 1900 var de val assimilerade och dktenskap mellan judar och kristna
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var inte ovanligt. Den judiska befolkningen tillhorde framst medelklassen och yrkesvalen
var ofta inom, vad som kan betecknas, ’synliga” kdnsliga omraden som handel och
finanssektorn, de kulturella omradena, journalism, medicin och juridik. | Osterrike dgdes
50 % av bankerna av judar. De som var aktiva inom politiken var det ofta pa vansterkanten
som ett resultat av den diskriminering de tidigare varit utsatta fér. Antisemitismen hade fran
bdrjan varit framtradande i nationalsocialistisk propaganda, men denna hade senare
fokuserat pa kapitalisterna och kommunisterna som sina framsta fiender. Man hade ocksa
varit betydligt hardare i sin behandling av homosexuella, asociala och kriminella, an av
judar. Valdet mot judarna inleddes hosten 1932 med bombattentat mot judiska affarer och
synagogor av brunskjortor. Under 1933 forekom rikstackande, systematiskt vald mot judar,
men det ddmpades och nasta stora utbrott av systematiska valdshandlingar kom inte forran 9
november 1938. Det var den s.k. Kristallnacht, som kom att bli vandpunkten for manga, inte
minst utlandska journalister. Utlandsk press rapporterade om valdet mot judar, men detta
dementerades fran tyskt hall som illvillig propaganda. Det var ju inte heller judarna som var
forsta malet efter maktovertagandet, utan kommunisterna.®®

Nationalsocialisterna utlyste en bojkott av judiska varor 1 april, 1933 som hade
kunnat orsaka stora ekonomiska forluster, men den tyska befolkningen stottade den inte. Pa
vissa platser anordnades motdemonstrationer. Manniskor var visserligen glada att bli av med
det ”judiska” inflytandet, men man ogillade de valdsamma metoderna. Samtidigt hade man
sedan Kulturkamp i slutet av 1800-talet blivit van vid att stora grupper pekades ut som
fiender och forfoljdes av staten. Det fanns inte heller ndgot panik hos den judiska
befolkningen i januari 1933. Manga judar trodde det skulle lugna ner sig nar
nationalsocialisterna blivit varma i kladerna, medan andra rationaliserade eller ignorerade
det. Det forkom ocksa en stor emigration, inte minst bland de unga, men statistiken ar
osaker, da denna foljer en religios definition. En stor del av emigranterna valde Palestina
som destination p.g.a. Haavarat. Haavarat var en éverenskommelse mellan sionister och
nationalsocialister, som ekonomiskt underlattade emigration till Palestina. VValde man
Palestina fick man behalla mycket mer av sin egendom. Haavarat ar en av orsakerna till att
man tvivlar pa att Forintelsen var planerad fran borjan. Den s.k. areierparagrafen som
infordes 7 april, 1933 infordes bara fragmentariskt till en bérjan och ett stort antal undantag
gjordes, inte minst bland lakare. Antisemitismen radikaliserades forst 1938, da processen
med expropriering skyndades pa, inte minst pa grund av krigsforberedelserna. Fram tills
dess hade arianiseringen av foretag framst skett genom diskriminering vid utldggandet av

statlig kontrakt och man verkar ha betalt rattvisa priser for foretagen. Visserligen kom
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Nirnberglagarna under hosten 1935, men situationen forbattrades under 1936 p.g.a. att
Tyskland da var vard for Olympiska Spelen. Fram till 1938 kunde judar fa socialhjalp, men
under det aret forbjods de tilltrade till samtliga kulturella institutioner sdsom teatrar,
biografer, museer, féreldsningar och utstallningar. A andra sidan hade ett flertal lander gjort
klart, att hardare tag vantade for emigranter och flyktingar vid konferensen i Evian 6 juli,
1938. Judarna var egentligen inte valkomna négonstans.®®

Katolska kyrkan, kyrkornas situation i Tyskland och Rikskonkordatet fran 1933

1815 fick Tyskland en ny konstitution som gav alla medborgare, oavsett vilken kristen tro
man tillhérde, samma medborgerliga och politiska rattigheter. Man behdvde inte langre ha
samma tro som prinsen. Detta blev borjan till en konfessionslos stat, vilket forst beklagades
av kyrkan, men det kom ocksa att innebara frihet fran kontroll och statliga plikter. Katolska
kyrkan behall sin hierarki och lojaliteten mot paven var stor. Efter revolutionen 1848 fick
man rétt att bilda séllskap och klostersystemet, som var ryggraden i katolsk
skolundervisning, utvecklades och en méangd lekmannasallskap bildades. Aven katolsk press
utvecklades och katolska fackféreningar bildades. Preussens framgangar 1866 innebar att
Osterrike, som var den storsta katolska delen av den Tyska Federationen, flyttades ut ur
denna. Oroliga katoliker i Tyskland bildade da 1871 Katolska Centrumpartiet for att framja
katolska intressen. Pius 1X forde en aggressiv politik och &ven om de tyska representanterna
ogillade doktrinen om pavens ofelbarhet accepterades den snabbt. Detta sags inte med blida
dgon av Bismarck och den s.k. Kulturkampen bdrjade. Denna stred mot allt som Syllabus
Erronus stod for. Pulpetparargrafen, som innebar att praster inte fick uttala sig politiskt
infordes, jesuiterna slangdes ut, monsatiska ordnar, med undantag for de som vardade sjuka,
upplostes och krav pa borgerliga aktenskap infordes. Situationen lugnade ned sig nagot nar
Leo XIII tilltradde 1878.

| borjan pa 1900-talet hade kyrkan rétt att skaffa sig egendom och ta emot gavor och
arv. Den fick ocksa subventioner fran staten. Detta var ofta en fortsattning pa gamla
ersattningar. | vissa av delstaterna kunde kyrkan ta ut skatter och fa hjalp fran staten med
insamlandet av dessa. Staten bidrog ocksa till finansieringen av skolsystemet genom att
stotta konfessionella skolor. Pa det hela taget var situationen bra i Tyskland for katolska
kyrkan i borjan av 1900-talet. Finanserna var goda och man hade statligt stod. Efter Forsta
Vérldskriget var ocksa situationen battre for katolikerna an for protestanterna. Katolska
kyrkan hade inte bara en stark inre organisation och ocksa en politisk allierad i Katolska
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centrumpartiet. Jesuiterna tillats dessutom ater verka i landet. Protestanterna hade ocksa
varit tvungna att skriva om sin konstitution p.g.a Tyskalands nya konstitution. Detta
behdvde inte katolikerna. Daremot var man tvungna att anpassa sig till de formella
forandringarna, vilket inte var latt, da Vatikanen aldrig ansett att nationella granser skall
styra lagstiftningen. Katolska kyrkan bade vann och férlorade medlemmar till
protestanterna. Man forlorade dock nagot fler &n man vann. Bada konfessionerna kunde
dock samarbeta for att bevara de konfessionella skolorna gentemot socialister och
bolsjeviker. Katolikerna led av ett minoritetskomplex. Man var inte tillrackligt representerad
vid statliga utndmningar och katolikerna var heller inte lika vélutbildade som protestanterna.
Detta kom till viss del att andras under Weimarrepubliken. Katolska kyrkans stéllning kom
ocksa att starkas ytterligare, dd man upprattade diplomatiska forbindelser med Tyskland
1920.%®

Katolska kyrkomé&n oroades av socialism, kommunism och nationalsocialism. | slutet
av 20-talet hade det negativa med kommunismen, inte minst for kyrkans del, borjat markas i
Sovjet och i Mexiko utsattes kyrkan for forfoljelse efter revolutioner och inbdérdeskrig. For
en del, bl.a. kardinalerna von Galen och Faulhaber, framstod Weimarrepubliken som gudlds
och en hé&delse. Politiskt sett bland katolikerna fanns, forutom katolska centrumparitet, en
hogerflank av monarkistiska cirklar kring von Papen. Hotet fran kommunismen fick den
politiska katolicismen, att ga fran en mer demokratiskt syn till en auktoritar. Det var inte
enhetligt i alla stift, men i vissa forbjods medlemskap i NSDAP eller barandet av partiets
symboler. Kardinal Bertram ville dock lyfta forbudet mot barandet av brunskjortor, da flera
katolska brunskjortor borjat besdka protestantiska gudstjanster. Efter 5 mars, 1933 fick
katolikerna problem. Man hade sedan lange lovat att uppratthalla legitimt valda vérldsliga
regeringar, men nu hade nationalsocialisterna kommit till makten och man hade till viss del
tagit avstand fran dem. Den tyska katolska hierarkin var splittrad, men man uppmanade
medlemmarna att arbeta for fred och social valfard och att undvika att anvanda
gudstjansterna till politiska manifestationer. Hitler lovade uppratthalla de konfessionella
skolorna och i sitt tal till nationen efter att han blivit kansler hanvisade han till Gud, sa att
kristendomen skulle vara basen for all religion i landet samt att familjen skulle vara
grundenheten for folket. Dessutom lovade han att bekdmpa bolsjevismen. Kyrkan jagade ett
lovat och efterlangtat konkordat.®®

Under 1801-1855 slot Vatikanen flera konkordat. Sedan kom en period av nedgang.
1870 upphérde det med Osterrike, pa begaran av Osterrikes regering p.g.a.

ofelbarhetsdoktrinen. Efter forsta vérldkrigets slut och nya staters bildande var man
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angeldgna om att sluta nya konkordat; Bayern 1919, Preussen 1929, Baden 1932 och Anhalt
1932. Under forhandlingarna om ett rikskonkordat var det viktigaste for kyrkan, att man
skulle ha kvar rétten att undervisa. Hos nationalsocialisterna fanns en 6nskan om, att
reducera katolska kyrkans makt. Deras chefsideolog Rosenberg ansag, att katolicismen var
en skapelse av judiskt présterskap och Reynhard Heydrich, uppvuxen som katolik, hatade
katoliker lika mycket som judar. Samtidigt beundrade man katolska kyrkan for dess
organisation. Hitler sjalv sag tre fordelar med konkordatet. Det forsta var att Vatikanen 6ver
huvud taget férhandlade nar de, speciellt i Osterrike, sag nationalsocialismen som nagot
okritstligt. Det andra var att Vatikanen gick med pa, eller dtminstone hoppades p4, att ha bra
relationer till en ren nationalstat. Det tredje var att kyrkan genom konkordatet skulle komma
att dra sig tillbaka fran aktiviteter som ansgs politiska.”

Konkordatet &r inte olikt andra fran modern tid. Det erkande konkordaten med
Bayern, Preussen och Baden och undertecknades 20 juli, 1933 av Pacelli och von Papen.
Katolska kyrkan gick med pa att avskaffa centrumpartiet och andra uppenbart politiska
organisationer, men forvantade sig att fa behalla andra organisationer. En problematisk
klausul var den om de katolska organisationerna som ansags politiska skulle upplésas eller
uppga i NSDAP:s organisationer. An varre var det att avgora vad som var politiskt.
Konkordatet var vagt angaende kyrkans organisation och under sommaren 1933 bérjade
aven icke-politiska organisationer stangas. Det fanns ocksa tolkningsproblem nar det géllde
vad som var politiska méten, varfor den politiska polisen i Bayern forbjod allt utom rena
gudstjanster. Till konkordatet fanns ocksa en "hemlig” del, i vilken kyrkan gar med pa att
praster gjorde allman vérnplikt, vilket vid den hér tiden hade forbjudits enligt fredsavtalet
fran Verseille. Steriliseringslagarna innebar ocksa problem. Visserligen hade
nationalsocialister och katoliker det gemensamt, att man var emot den sexuella frigorelsen,
men for katolikerna var all form av sterilisering otdnkbar. Trots att konkordatet hade
undertecknats fortsatte de antikyrkliga aktionerna. Dessa var dock inte enhetliga, utan skilde
sig fran stat till stat. Att nationalsocialisterna brét orakneliga ganger mot konkordatet &r
allmant erk&nt, men om det hade varit annu vérre utan ett konkordat kan man bara spekulera
I. Ett flertal moten mellan tyska och katolska representanter &gde rum for att 16sa
tolkningsproblemen med konkordatet, utan att man kom fram till nagon losning. | april 1934
ger Vatikanen upp och overlater till de tyska biskoparna att l6sa problemet. Biskoparna
kommer fram till en alternativ 6verenskommelse 29/6 1934, som, enligt Helmreich, var

ganska fordelaktigt for kyrkan. Padven chockeras dock dver de ldnga knivarnas natt” dagen
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efter och mordet pa Dollfuss knappt en manad senare och séager nej till vidare férhandlingar.
Aven Hitler sager nej till utkastet och forsoken att l6sa problemen upphor.”™

Det var nu inte bara katolska kyrkans organisation och tolkningar kring denna som
vallade problem. 12/11 1933 &gde skandalen i Sportspalatset rum, dar ca. 20 000 Deutsche
Christen hade samlats efter en folkomrdstning. Deutsche Christen hade bildats under 1932
av nationalistiska protestanter, med nationalsocialisternas stod som sag den evangelikanska
kyrkan som en mojlighet att ena tysk tro. Deutsche Christen ville avskaffa det federala
kyrkosystemet och grunda en rikskyrka och i kyrkovalet i Preussen 1932 vann de en
tredjedel av platserna. De sokte en “militant” och ”muskuldr” kristendom i motsats till den
feminiserade d&r man holl valgérenhet och medlidande hogt. En heroisk Kristus skulle vara
idealet for unga man. | Sportspalatset kravde man arierparagrafens inférande, avskaffandet
av Gamla Testamentet och utrensning av paulinska texter i Nya Testamentet. Detta
foranledde protester fran katolikerna, inte minst kardinal Faulhaber, som ansag att Gamla
Testamentet var en ouppldslig del av Bibeln. Faulhaber ndmnde inte ”judefragan”, men han
kritiserade forsok att na fralsning genom doktriner om blod och ras. Den kritiken riktades
framfor allt till Rosenbergs anhéngare. De extrema hyllningarna till blod och ras kunde bara
leda till ett fornekande av kristendomen. Rosenberg var den mest anti-kristne bland
natinalsocialisterna och ansags forsoka omkullkasta katolska kyrkan och hans bok Der
Mythos sattes pa indexlistan av Vatikanen i februari 1934.”

Det var nu inte bara den katolska kyrkan som fick problem, utan &ven protestantiska.
Aven om de var konservativa politiskt, var de splittrade i rasfragan. Som reaktion pa
behandlingen av kyrkan, startade Martin Niemdller och Dietrich Bonhoeffer Pfarrernotbund,
som sedemera blev Bekannelsekyrkan. Denna kom att grundas genom den s.k.
Barmensforklaringen 1934 av bl. a. Karl Barth och avfardade rikskyrkan. Hitler ansag att
Bekannelsekyrkan agnade sig at politisk aktivitet och dess medlemmar fortrycktes genom att
prasterna forbjods att predika eller sa arresterades de. Deras studenter inkallades och det var
forbjudet att samla in pengar till dem. Samtidigt menade flera representanter hos
Bekénnelsekyrkan, att de var lojala medborgare i Tredje Riket och fornekade att de gjorde
nagonting politiskt. | mitten pa 1935 inser Hitler, att det inte kommer att bli nagot rikskyrka
och beslutar sig istallet for att inratta ett kyrkoministerium som till minister far Hanns Kerrl.
Det var ocksa i mitten pa 1935 som Joseph Goebbels startade en propagandaoffensiv, dar
katolska praster anklagades och stalldes infor rétta for pedofili och homosexualitet, de s.k.
moralrattegangarna. Andra pastadda brott var valutasmuggling. Varen 1936 stottar den

katolska hierarkin re-militariseringen av Rehnlandet. Von Galen skickade ett brev till Hitler,
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dar han tackar honom. I detta brev undrar han dock, om Hitler vet hur kyrkan behandlas. Det
ar relativt sakert att anta, att han aldrig fick ndgot svar. 21 mars 1937 lastes Mit Brennender
Sorge upp fran nastintill varje katolsk predikstol. Encyklikan & omdiskuterad och
kritiserades for att inte ha varit tillrackligt hard i sin formulering. Trots det orsakade den
rabalder och far kanske séagas vara den starkaste protesten fran katolska kyrkan under hela
kriget.”

Efter krigets slut och med kunskaper om Forintelsen, ar en del av den kritik som
framforts mot kyrkan, bade den katolska och den protestantiska, bristen pa agerande till
forsvar for judar. Det har ibland framforts, att inte minst katolska kyrkan intar i sin
grundinstéllning en antisemitisk hallning. De ganger kyrkorna agerade till férsvar for judar,
var det uteslutande for konverterade judar. Inte ens Bekénnelsekyrkan, med undantag av
Bonhoeffer, uttalade sig for bekdnnande judar. Aven om Mit Brennender Sorge fordémer

rasteorier, gor den det i allmanna ordalag och namner inte judarna med ett ord.”

Biografisk oversikt dver Alois Hudal

Det &r inte latt att hitta biografiskt material om Alois Hudal. Detta forvanade mig nagot, da
hans namn ofta ndmns i samband med katolska kyrkans relationer med Nazityskland. Jag
har i alla fall annu inte st6tt pa nagon litteratur, som behandlar katolska kyrkans relation till
den tyska staten under nationalsocialisternas styre, utan att Hudals namn namns. Ibland
nadmns hans namn i forbifarten, ibland, som i fallet Godman, &r han den som anses vara
skyldig till allt, som kan uppfattas som negativt, i denna relation. I mitt sokande lyckades jag
hitta en avhandling fran universitet i Wien fran 1995 av Markus Langer. Aven han beklagar
i borjan av denna avhandling, att bristen pa material &r stor. Av det materialet som existerar
ar ocksa mycket omajligt att fa tillgang till. En del ar inlast i Vatikanens arkiv, till vilket fa
har tilltrade, eller i privat 4go hos manniskor som &r ovilliga att lana ut materialet. Langer
sjalv avslutar sin avhandling med de sista kapitlen i Hudals memoarer, vilket &r forsta
gangen de publiceras.” DA jag endast laser tysk litteratur med stor méda och amnet for
denna uppsats inte ar att skriva en biografi Over Alois Hudal, har jag gjort avvagningen att
avsta fran att lasa dessa kapitel.

Alois Hudal foddes i Graz 31/5 1885. Hans far Johann Hudal var skomakare och
hans mor Anna var, som antagligen de flesta kvinnor vid den har tiden, hemmafru. Det finns

en del fragetecken kring ifall Hudal var fodd inom eller utom aktenskapet, da datumet for
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aktenskapet inte gar att tyda i fodelsebeviset. Enligt Hudals egna uttalanden var fadern en
kristendomsfientlig socialist, medan modern var en from katolik, vilket gjorde &ktenskapet
svart for modern. Modern verkar ha betytt mycket for Hudal och hon kom att tillbringa sina
sista ar i livet hos honom i Santa Maria dell” Anima i Rom. Hudal sjilv betecknade sig som
“grianslandstysk”, men hans verkliga rotter torde vara slovenska. Han led av
mindervardeskomplex dver avsaknaden av ett tysk ursprung och kompenserade det genom
att overdriva sin ”tyskhet”.76

1904 tog Hudal studentexamen fran ett gymnasium i Graz och samma hdst pabdrjade
han sina teologiska studier vid teologiska fakulteten i samma stad. 19/7, 1908 prastvigdes
han i Graz katedral och pabdrjade sin kaplantjanst i Kindberg, Steiermark. 1911-1913
fortsatte han sin kaplantjénst i Santa Maria dell” Animas kyrka, samtidigt som han studerade
Gamla Testamentet. Sin forsta doktorshatt fick han 11/1, 1911, oklart fér vad, och sin andra
9/3, 1913 for arbetet Die religiosen und sittlichen Ideen des Spruchbuches. Han aterkom till
Graz universitet 1914, som professor i Gammaltestamentlig bibelvetenskap. Under en period
skall han ocksa ha gjort militartjanst som faltprast, men enligt Langer finns ingen annan
information om detta, annat &n att Hudal sjalv namner det i sina memoarer.’’

1/1, 1923 utndmns Hudal till rektor for Santa Maria dell” Anima pa direktiv fran
davarande kardinalstatssekreteraren Merry del Val. Han kom att tillbringa nastan 30 ar pa
den posten. Under 1930-talet pagick konkordatsforhandlingar mellan Osterrike och
Vatikanen. Hudal representerade Vatikanen, tillsammans med bl.a. Eugenio Pacelli, och
aven om hans roll i detta arbete inte ar helt klargjord, finns det gott om forslag till &ndringar
fran honom i arkiven i Rom. Den viktigaste punkten for det nya konkordatet for katolska
kyrkan var regleringen av aktenskapsratten. Pa grund av det spanda inrikespolitiska laget i
Osterrike kom forhandlingarna att stanna upp under 1932. Ytterligare bidragande orsaker
var att tre av de osterrikiska kardinaler som deltog i arbetet avled samt att man fran
Vatikanens hall prioriterade den tyska konkordatsférhandlingen. Konkordatet
undertecknades sa smaningom i maj 1933, men ratificeringen forhalades anda fram till 30/4,
1934. Enligt Langer skall Hudal ha nért en drém om att bli Wiens biskop. Denna kom att
krossas 19/9, 1932, da istallet Theodor Innitzer fick denna titel. Delvis som en kompensation
for denna uteblivna biskopstitel, men ocksa for sitt arbete vid konkordatsférhandlingarna
torde ha varit orsaken till att Hudal under 1933 fick den titulra titeln biskop av Ela.”

Det &r i slutet av 1930-talet Hudal skriver den bok som i denna uppsats undersoks.
Enligt Godman publicerades den férsta utgavan i november 1936 och ar mer eller mindre

skriven av Hudal for att underminera det arbete som pagick i Vatikanen for att fordoma
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kommunismen och nationalsocialismen. Det arbete som borde ha lett till ett fordomande av
bada ideologierna, eller snarare varldsaskadningarna enligt tidigare definitioner ovan,
resulterade istéllet i ett ensidigt fordémande av kommunismen i Pius XI:s encyklika Divini
Redemtoris fran 1937.” Jag &r osaker pA om Godman menar att Hudals bok var orsaken till,
att man inte kunde férdoma nationalsocialismen, men jag staller mig i sa fall mycket
tveksamt till den logiken. Langer har, som sig bor i en avhandling, mindre egna asikter om
varfor Hudal skrev denna bok, utan hanvisar till Hudals egna ord angaende orsaken. Han
ville som den forste skriva en vetenskaplig undersokning av forhallandet mellan kyrkan och
en nationalsocialistisk stat. | sina memoarer anger han, att motivet var att finna svar pa
fragorna om vilken instéllning en tysk katolik bor inta till att Vatikanen hade slutit ett
kyrkoférdrag med Hitler. Kan en religios tysk katolik ansluta sig till en nationalsocialistisk
organisation, eller maste han halla sig till de tidigare upprepade direktiven fran tyska
biskopar och stanna utanfor ett parti, dar flera foresprakar en rasbiologisk teori som
ersattning for religionen for de unga? Hur kan man forklara att nationalsocialisterna i
Osterrike bekampas av kyrkans foretradare, medan Vatikanen sluter en éverenskommelse
med partiets tyska motsvarighet? Hudal hade stora problem nér det gallde den har
undersokningen, inte minst med tanke pa, att flera av de bécker han ville studera som
referenslitteratur var forbjudna pa manga platser och darmed svara att fa tag i. Skrev Hudal
boken med intentionen att gora sig populér misslyckades han fullstandigt. Boken utsattes for
kritik fran alla hall, saval nationalsocialistiskt som katolskt. Undantaget var mojligen von
Papen, men han och Hudal fungerade 6ver huvud taget bra tillsammans, enligt Langer.
Vatikanen intog en avvisande stallning, men indexerade aldrig boken, trots hot om detta fran
Pius XI. L’ Osservatore Romano publicerade dock en artikel 1 vilken man deklarerade, att
boken var tryckt utan Vatikanens godkannande. Flera katoliker ansag att Hudal slog sig
samman med nationalsocialisterna, istéllet for att bekdmpa dem och att det fanns en fara i att
sa ensidigt fordoma enbart kommunisterna. Rosenberg var fran borjan positivt installd till
boken, men kom sedermera att andra sig. Det ar férvanande att han ndgonsin var positivt
installd till den, da han &r den som hardast kritiseras i den. Trots att von Papen hade gett
boken sitt stod bad han Hudal andra andra upplagans undertitel, vilket Hudal vagrade. Detta
kom att leda till, att Goebbels ministerium sa smaningom kom att férbjuda boken. Den var
sedan tidigare redan forbjuden i Tjeckoslovakien, Luxemburg, Holland och Osterrike. Det
Hudal blev mest kritiserad for var diskussionen kring tva inriktningar av nationalsocialism;
en hoger och en vinster flygel. For honom fanns det en “rétt” och en “fel” nationalsocialism.

Det &r intressant med tanken pa vad som ovan redovisats om vad dagens fascismforskare har
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att saga angdende enhetligheten inom nationalsocialismen.® I ett brev fran Pacelli till Hudal
fran 28 april, 1938 star: ”Der heute bereits iiberaus starke Einfluf des revolutionédren und
antichristlichen Fliigels in der Partei, der durch Himmler und die SS vertreten ist /---/.
Salunda var talet om olika flyglar inom partiet inte oként, snarare erkant, da det anvandes av
davarande kardinalstatssekreteraren.

En kanslig handelse, dar handelseférloppet och vem som gjorde vad och av vilken
orsak personen agerade, ar deporteringen av judar fran Rom 16 oktober, 1943.
Uppsamlingsplatsen 1ag mycket nara Vatikanen och att Vatikanen var i kontakt med
Tysklands ambassador Weizacker ar klart, likasa att bade Pius XI1 och Hudal var
involverade. D&remot hur starkt man protesterade och hur denna protest skall tolkas &r inte
givet. Langer citerar i sin avhandling ett brev fran Hudal till tyskarnas stadskommendant i
Rom, General Stahel, dar han lyfter fram vikten av att inte deportera judar med italienskt
medborgarskap, da paven i sadana fall skulle bli tvungen att uttala sig offentligt. Langer
menar, att det ar oklart vilken paverkan Hudals brev hade nér det géller deportationen av
italienska judar, men att Hudal i alla fall forsokte gora nagot for dem. Etiskt sett har jag svart
att halla med Langer i det har fallet, da alla judar, oavsett nationalitet, principiellt har samma
varde. Samtidigt ror vi oss 1 en tid, d& det kanske géllde att “rddda det som rdddas kan”.
Klart &r i alla fall, att Hudal tradde fram till Weizéckers forsvar 1948 genom att skriva ett
edsakrat brev.®

Mot slutet och efter Andra Varldskriget var Hudals organisatoriska formaga och
stora kontaktnat efterfragat. Han var involverad i att skriva ett forsok till ett fredsfordrag och
satt som radgivare i kommittén for utlandsosterrikare i Rom som grundades 1944-1945.
Denna hade bl. a. som 6nskan att ateruppratta monarkin under Otto von Habsburg.
Kommittén diskuterade ocksa en eventuell tull- och valutaunion mellan Osterrike, Ungern
och Tjeckoslovakien. Rom var efter kriget medelpunkten for massflykten fran Europa, bade
den legitima och den illegitima, och var omgjlig att kontrollera. Vatikanen var involverat i
fang- och flyktingarbetet genom sin organisation Pontifica Commissione Assistenza under
Pius XII:s ansvar. Denna organisation innefattade ca 20 underorganisationer, dar Hudal hade
ansvaret for den Osterrikiska. Huvuduppgiften for organisationen var, att hitta férsvunna
personer och aterforena familjer, men organisationen har anklagats for att ha hjalpt
krigsforbrytare, inte minst med Hudals hjalp, att fly. Som s& mycket annat nar det galler
Vatikanen, &r organisationens akter inte tillgangliga for granskning. Nar det galler
anklagelserna om att ha hjalpt krigsforbrytare att fly ar kallaget synnerligen bekymmersamt

och langt ifran fullstandigt. Efter Hudals dod skickades hans kvarlatenskap till Santa Maria
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dell” Anima och det &r oklart hur mycket som férsvann, men genom det som finns kvar ar
det uppenbart att material saknas. Roda Korset, vars pass sades ha missbrukats och som var
ytterst ansvarig for passutgivning, hade inget intresse av att bevara dessa arkiv. De lander,
framst i Sydamerika, som mottog flyktingarna ser ocksa helst att sanningen inte
offentliggdrs och Vatikanens arkiv for denna era ar inte tillgangliga. Hudal sjalv menade, att
han 6nskade hjalpa anhoriga till nationalsocialister och fascister som forfoljdes av
kommunister och kristna demokrater med hjalp av metoder som inte sa litet likande
nationalsocialisternas egna. Dessutom ansag han, att manga av de anklagade var oskyldiga
och de ansvariga hade varit befalen och ett bristfalligt system.®

All uppmarksamhet kring Hudals person ledde till att flera Osterrikiska biskopar,
bl. a. den tidigare namnde Wiens biskop Innitzer forsokte fa Hudal aterkallad fran sin tjanst
som rektor for Santa Maria dell” Anima. Huruvida han verkligen blev aterkallad, eller om
han avgick frivilligt, far jag ingen klarhet i med hjalp av Langers avhandlig, men klart ar att
han i juli, 1952 skriver sitt sista bidrag i skolans dagbdcker. Efter att ha forlorat rektoratet
drog sig Hudal tillbaka till Grottaferrata, en by strax soder om Rom. Har fortsatte han att
vara aktiv genom att skriva. BI. a. skrev han for utlandstyskarna i Argentina i argentinsk
press, vilket foranledde, att en hatkampanj bedrevs mot honom i Gsterrikisk press i borjan pa
1960-talet och Hudal valde att aldrig mer atervanda dit. 13/5, 1963 avled han, svart
deprimerad, av cancer i bukspottskorteln och begravdes jamte sin mor pa Campo Santo
Teutonico efter en begravningsgudstjinst i krigskapellet hos Santa Maria dell” Anima.®*

”Small in stature but lofty in ambition, Hudal was determined to make a name for
himself. Pushy, combative, and no victim of false modesty /---/.%° Ovanstéende citat inleder
Godmans beskrivning av Alois Hudal. Han tillstar dock, att utan italienskt pabra eller goda
kontakter var det mycket svart att géra karriar i Vatikanen vid den har tiden. 1 sin ambition
att gora karriar var Hudal, enligt Godman, mer eller mindre villig att géra vad som helst och
i sin besvikelse och frustration Gver att inte ha lyckats ar det Hudal som efter kriget forsag
Rolf Hochhuth med férvanskat material till dennes pjas Der Stellvertreter.® Jag rakade av
en slump se denna pjés i London, nar den for forsta gangen pa 40 ar ater sattes upp, och har
aven last manuset. Pjasen ar i original 4,5 timmar lang och ger en allt annat an smickrande
bild av katolska kyrkans agerande for judarna under Andra Vérldskriget, men Pius XII &r
endast med 15 minuter och skildringen av honom &r snarare av en obeslutsam man &n av en
ond och jag kan egentligen inte forsta varfor denna pjas ar sa avskydd av forsvarare av Pius

XI1. Det finns séakert varre framstallningar an sa om man soker.
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Aven om jag tycker Godmans bild av Hudal &r oréttvis, hyste han givetvis asikter
som skulle kunna anses oacceptabla idag och han tog vid flera tillfallen stéllning for
nationalsocialister. Om skalet till det var for att de var nationalsocialister, tyskar eller nagot
annat kan sakert diskuteras, men de han sjélv angett ovan kan jag inte anse som orimliga. |
samtliga av sina skrifter tog Hudal avstand fran demokrati. Det var ju dock
nationalsocialisterna allt annat 4n ensamma om att gora, sa den asikten kan inte ségas vara
specifikt nationalsocialistisk. Han var for ett Stortyskand och ansag inte, att Osterrike var
livsdugligt som egen nation efter monarkins fall. Han trodde inte heller pa Dollfuss kristna
korporativa stat. Han ansag, att enda sattet att halla den staten vid liv var med vald, da stora
delar av befolkningen var for avkristnade for att stodja den frivilligt. N&r det géller han syn
pa judar ar hans tal och skrifter antisemitiska, men han hade judiska vanner och det finns
bevis i hans kvarlatenskap pa att han hjalpte judar under Andra Varldskriget. Aven om han
maste ha forstatt en del av den tragedi det innebar att ha nationalsocialisterna vid makten,
var han inte medveten om allt. Det fanns en tendens till tvivel, men han sag inte nagra béttre
alternativ enligt ett brev till Pius XI, daterat 10 oktober, 1938:

Der Nationalsozialismus kénnte, auch wenn er durch eine Revolution verschwinden wiirde, nur
durch eine Militardiktatur oder durch den Kommunismus abgeldst werden. Die Kirche aber hatte

keinem Fall viel zu gewinnen!

Han bad dock aldrig om ursékt for de asikter han gett uttryck for och han menade, att det var
de handelserna fran Verseillefreden 1918 och framat som var orsaken till den katastrof
Andra Varldskriget innebar. | den historien var alla lander inblandade och salunda var inget

land utan skuld.®’

Die Grundlagen des Nationalsozialismus

Den bok, vars innehall &r det som i denna uppsats skall undersokas, ar uppbyggd som en
vetenskaplig uppsats eller avhandling och han anvander sig genomgaende av slutnoter. I sin
inledning presenterar Hudal orsakerna till att han skriver denna bok, vilka fragestallningar
han har for avsikt att besvara, vilken litteratur han anvént sig av samt beskriver i nagon man
den historiska kontexten. Han gar sedan vidare med en bakgrund, dar han presenterar flera
av de forfattare och konstnarer som han anser har inspirerat och lagt grunden till

nationalsocialismen. I den tredje delen diskuterar och tolkar han nationalsocialismen utifran
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tio amnesomraden for att i den sista delen presentera sina slutsatser. Det som kanske mest
forvanar en nutida lasare i jamforelse med dagens vetenskapliga uppsatser och avhandlingar
ar sprakbruket. Jag har svart att tanka mig nagon student, doktorand eller forskare som
skulle inleda med: ’Dieses Buch, das mit meinem Herzblut geschrieben ist /---/” Andra

exempel pa sprakbruk som knappast kan accepteras som vetenskapligt idag ar:

So wollen wir jeden falsch verstandenen Pazifismus bekampfen, der mit Schlagworten ewige
Ketten an unseren Handen lassen mdchte, die unwiirdige Friedensvertrdge geschmiedet haben
und der deutschen Jugend die Wehrhaftigkeit als den hohen Wert ménnlicher Tugend

zurtickerobern.®

eller:

Mithelfen soll es, damit die nationale Bewegung sich befreie von weltanschaulichen Irrwegen,
die anfanglich nicht oder wenigstens nicht wesenhaft mit ihr verbunden waren und heute trotz
einer machvoll ausgebauten Oraganisation die innere Kraft des Nationalsozialismus bedrohen,
dem von der Vorsehung die groBe Aufgabe tibertragen wurde, in Europa mit dem Fascismus das
fest Bollwerk zu sein gegenuiber den Flutwellen des asiatischen Kulturbolschewismus, der heute

alle Staaten und Vélker in gleiche Weise bedroht.®

Nedan kommer jag att referera varje del for sig, enligt Hudals egen indelning, for att darefter

jamfdra det han séager mot vad som ovan beskrivits som en nationalsocialistisk ideologi.

Del I: Einleitendes

Hudal inleder sin bok med en historisk tillbakablick. For honom &r det genom den historiska
utvecklingen man kan forsta nuet. Han laste mycket av den litteratur som rorde de politiska
stromningarna under Habsburgsmonarkins sista dagar. Nationalismens framvaxt ar nagot
Hudal ser som ett resultat av en valdsam sekulariseringsprocess under 1800-talet, dar ett
religiést tomrum framtradde och gudomligg6randet av nationen och en utopi om ett nations-
och klasslost samhalle uppstod. Da uppstod, enligt Hudal, politiska religioner. Denna typ av
religiosa nationalism brande dock ut sig sjélv och upphorde efter Forsta VVarldskriget. Hudal
véxte sjalv upp i ett gransomrade, vilket maste ha paverkat honom. Visserligen lag inte detta
mot Tjeckoslovakien, dér som tidigare namnts tysktalande nationalistiska organisationer
bildades, men det var ett omrade dar tysktalande borjade utgéra en minoritet och katolska

kyrkor 6verga till ortodoxa. Inte minst blir det i Hudals inledning tydligt, att han inte &r
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fortjust i vare sig kommunismen eller liberalism av den typ som franska revolutionen stod
for. Det ar ocksa intressant att han tanker i termer av politisk religion. Trots att jag i min
teoretiska utgangspunkt valde, att anvanda mig av det begreppet vet jag inte av vem eller nar
begreppet myntades, men den brittiske historikern Michael Burleigh beskriver i sin bok
Earthly Powers. Religion and politics i Europe from the Enlightenment to the Great War,
hur jakobinerna ersatte de kyrkliga dopen och konfirmationerna med liberalismens och
nationalismens.® Att kommunisterna gick hart &t religiésa manniskor, inte minst efter ryska
revolutionen, ar inte heller ndgot som gar att forneka. Réadslan for kommunisterna ar ett
standigt aterkommande é&mne i Hudals bok.

Uppenbarligen menar inte Hudal, att all nationalism forsvann efter Forsta
Varldskriget. Da skulle han ju uppenbarligen inte haft nagon anledning att skriva boken. Hur
den nya nationalsocialismen skulle skilja sig fran tidigare nationalism forklarar Hudal inte
narmare. Méjligen menar han att rorelsen ar sa ung att den fortfarande kan paverkas. Han
talar om den som en rorelse fran 1900-talet, men med rétter i 1800-talets historiska
utveckling, och att en av orsakerna till att den ar svarbedomd ér, att den &nnu inte &r
fardigutvecklad. Kanske har Hudal sjélv tankt sig hjalpa till och forma den? Att det rader en
spanning mellan kristendomen och nationalsocialismen ar ingenting Hudal férnekar. En del
av attraktionen hos nationalsocialismen kan man spara i det fredsférdrag som skrevs i
Verseille efter Forsta Varldskriget. Hudal uppfattar fredsfordraget som nesligt och oréttvist
och forstar nationalsocialismens attraktionskraft for tyskar, inte minst i gransomradena. Har
ar det latt att se nationalsocialisterna som fralsare och befriare. Troligen syftar Hudal har pa

de tva forsta punkterna i nationalsocialisternas program:

1. Vi kréaver pa sjalvbestimmandets grund alla tyskars sammanslutande i ett Stortyskland.
2. Vi kraver det tyska folkets likaberattigande med andra nationer, och upphavandet av

fredsférdraget i Versaille och S:t Germain.

Dessa riktar sig direkt mot hur Tyskland och tyskarna behandlades vid freden 1918.
”Sjdlvbestimmandets grund” innebar ju vid fredsfordraget, att man i storst mojliga man
skulle lata folk med samma sprak och kultur bli sjalvbestimmande nationer. Undantaget var
Tyskland och tyskarna. Tyskland fick pa inga villkor vinna nagot pa kriget, varfor det inte
var sjalvklart att tysktalande landomraden skulle tillnéra Tyskland, snarare tvért om.
Forutom fredsfordraget har Weimarrepubliken, enligt Hudal, mycket pa sitt samvete.
Tankarna i nationalsocialismen &r inte nya: langtan efter ett nytt tyskt levnadsideal,
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medvetenheten om det historiska 0det, forbundenheten med den egna rasen, forsok till
l6sning pa judefragan, omsorg om ett tyskt sundhetsideal, att avskaffa partivasendet,
befolknings- och forsorjningsfragan, god forsvarsformaga, bejakandet av offerviljan for den
tyska 6desgemenskapen, aristokratisk ledarprincip, sedlighets- och arbetslager o.s.v. Allt
detta &r, enligt Hudal, konservativt tankegods, som har forstorts under Weimarrepublikens
urholkade manniskoréttsideal som en del av parlamentarism och demokrati. Detta kan
definitivt raknas som konservativt tankegods, dven om avskaffandet av partivasendet ocksa
far tillskrivas de konservativas motsats d.v.s. kommunisternas.

Hudals avsikt enligt honom sjalv &r, att peka pa en mojlig forstaelse av
nationalsocialismen. Nar han litet ndrmare skall forklara detta borjar hans logiska
resonemang bli minst sagt motsagelsefullt och en del uttalanden gar med stor sannolikhet
stick i stdv med hans avsikt. Han menar att nationalsocialismen &r en ung politisk rorelse,
som annu inte ar fardigutvecklad. Den innehaller fler idéer &n att skapa ett Stortyskland, till
skillnaden fran de partier vars egentliga enda idé var att skapa ett Pantyskland. Istéllet ar
nationalsocialismen ett helt system av tankar och idéer och detta system ar kompromisslost.
Det &r ocksa ett problem, anser Hudal, eftersom det gor nationalsocialismen till en
varldsaskadning som innebar samvetskonflikt for katoliker, da dessa redan har sin
varldsaskadning i form av katolicismen. Han ar saledes synnerligen medveten om, att
nationalsocialismen som vérldsaskadning innebér problem. Hudal vill genom sin bok peka
pa en mojlig vag till forstaelse for nationalsocialismen. For att klarlagga idéerna racker det
darfor inte, enligt honom, med att bara lasa partiets partiprogram, utan han kommer ocksa att
anvéanda annan viktig litteratur. Hur urvalet av vad som &r viktigt gjorts, redogor han inte
narmare for. Efter att ha studerat rorelsen kommer han fram till att den bestar av tva
riktningar, en vansterradikal som kréaver en fullstandig dekonfessionalisering pa alla
omraden inom det offentliga livet och som vill tranga tillbaka kyrkan till privatlivets sfar
och en hdgerflygel som &r medveten om religionens, ndrmare bestdamt kristendomens, stora
betydelse for den tyska folkstammen. Den hdgra flygeln forsoker finna en syntes mellan
nationella och religiosa kanslor.

En av ledarna for vansterflygeln &r Rosenberg, vilket orsakar ytterligare problem for
Hudal. Hans bok Der Mythus des 20 Jahrhunderts, som for 6vrigt Hudal ser som ett
klassiskt exempel pa hur protestantismen inte varit tillrackligt uppmarksam pa den
vetenskapliga utvecklingen, vilket lett till orakneliga misstag i bokens perspektiv pa
utvecklingen av ras och religion, maste kanske raknas som nationalsocialisternas

evangelium, da Rosenberg utnamnts till partiets chefsideolog av Hitler. Da denna bok &r sa
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kristendomsfientlig och sa frammande for vad Hudal anser vara nationalsocialismens
ursprung, d.v.s. ett rent politiskt parti utan ansprak pa att vara en varldsaskadning, maste det
anses som berattigat att tala om tva riktningar, déar vansterflygeln far ses som omajlig att
kombinera med kristendomen, utan det ar ofrankomligt att det kommer att leda till en kamp
mellan varldsaskadningarna. Att Rosenberg da tillnor vansterflygeln ar uppenbart, men var
placerar Hudal Hitler? Hudals instéllning till Hitler &r valvillig, vilket ocksa kommer att visa
sig langre fram, inte minst i tolkningen av Hitlers uttalanden. Bl. a. citerar han ett uttalande

av Hitler fran ett sammantrade i Reichtag 1934:

,,Die nationalsozialistische Revolution wére nie gelungen, wenn sie nicht aus weltanschaulichen
Grundlagen kdme. Damit aber wird sie nicht nur das dufere Lebens- und Machtbild des

deutschen Volkes verdnderen, sondern auch seiner kulturellen Gestaltung einer neuer Ausdruck

verleihen. <!

Jag kan inte annat an forsta detta uttalande pa sa satt, att nationalsocialismen, enligt Hitler,
maste ha en sa fullstandig och genomgripande paverkan pa manniskors liv, att den maste

forstas som en vérldsaskadning. Hudal daremot menar, att detta uttalande inte skall forstas
som en motsats till kristendomen, utan som ett politiskt uttalande i enlighet med punkt 24 i

partiprogrammet:

”Vi kréaver frihet for alla religiosa trosriktningar i staten, sdvitt deras bestand inte sétter den
germanska rasens sedlighets- och moralkénsla i fara. Partiet som sadant foretrader en standpunkt
av positiv kristendom, utan att binda sig konfessionellt till ndgon viss troshekannelse. Det
bekdmpar den judisk- materialistiska anden inom och utom oss, och ar évertygat om att ett
varaktigt tillfrisknande hos vart folk bara kan vara framgangsrikt pa féljande grund: Allmannytta

fore egennytta.”

Né&r Hudal samtidigt kan sdga, att det skulle underlatta om nationalsocialismen befriade sig
fran de varldsaskadningsmassiga irrvagar, som han inte anser var en del av den ursprungliga
ideologins vasen, maste man se hans tolkningar av Hitlers uttalanden som vélvilliga och
selektiva.

Véger man samman de asikter Hudal ger uttryck for i sin inledning verkar han mena,
att nationalsocialismen star infor ett vagval efter att kristendomsfientliga element har fatt
stort utrymme att paverka, trots att de inte ger uttryck for en “dkta” nationalsocialism. Det

finns dock hopp eftersom rorelsen &r sa ung, att det annu finns stora mojligheter att paverka
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nationalsocialismen i en riktning som for katoliker skulle vara acceptabel. Kanske tanker sig
Hudal sig sjalv som ratt person for detta uppdrag?

Del 11: Das Werden der Bewegung

Hudal menar, att nationalsocialismens ursprung och orsak finns hos de tysktalande
grupperna i gammaldsterrike. Dessa bildade organisationer som skydd for att bevara
tyskheten. Som ovan ndmnt, var det snarare orattvisorna mellan etniska tyskar och tjecker
nar det gallde arbete som ledde fram till att Deutsche Arbetier Partei grundades 1904, men
skillnaden &r inte orimlig. Daremot namner Hudal ocksa, att dessa gransorganisationer var
ett skydd mot den serbisk-ortodoxa kyrkan. Det kanske fanns sadana organisationer, men att
pasta att nationalsocialismen var grundare av dessa ar antagligen inte rimligt. Fanns det
sadana organisationer ar det mer troligt att dessa hade katolskt ursprung, snarare &n
nationalsocialistiskt.

Att nationalsocialismen har sadana framgangar kan enligt Hudal sparas tillbaka till
1700-talet och Josef I1:s kyrkopolitik. Genom hans kyrkoreform kom den s.k.
Staattskirchentum att rada, dar den vérldsliga makten fick stora méjligheter att paverka
kyrkan genom att vara delaktiga vid utndmningar och genom att de subventionerade kyrkan.
Denna upphorde inte forran 1855 genom det nya konkordatet.*> Hudal upplever denna
politik som djupt antikyrklig. M&n som Georg Ritter von Schonerer har sedan bidragit till att
nationalsocialismen blivit valdsammare och mer antisemitisk och antikyrklig. Att
antikyrklig politik skulle leda till storre framgangar for nationalsocialismen kan jag
acceptera, men aterigen gor Hudal det svart for sig sjalv nar han forsoker underlatta for
katoliker att acceptera nationalsocialismen. Om nationalsocialismen &r antikyrklig, ar den
inte forenlig med katolicismen och om nationalsocialismens vasen inte ar antikyrkligt, vilket
historien enligt Hudal visat att den ar, da &r ju den existerande nationalsocialismen inte
nationalsocialism.

Hudal har inte mycket till Gvers for protestantismen, sa givetvis har protestanterna,
enligt honom, bidragit till svarigheterna med att kunna vara bade nationalsocialist och
katolik. Protestanterna har en erévringsplan, dar man bildar féreningar och bedriver massiva
antikatolska kampanjer dar katolska kyrkan pastas vara antitysk. Hudal redovisar t.o.m.
statistisk dver hur mycket pengar protestanterna skankt for att motarbeta katolikerna. Enligt

Hudal ar det i de omradena dar katolikerna har motarbetats mest, som nationalsocialismen
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fatt starkast faste. Har har katolikerna diskriminerats fran ledande poster. Jag &r inte helt
overtygad om att Hudal har rétt i det har fallet. Osterrike maste anses som katolskt och
nationalsocialismen hade ett starkt grepp om det landet. Huruvida det faktiskt bedrevs
antikatolska kampanjer i det landet, eller om det ar Hudals egen antipati gentemot
protestanterna, kan jag inte uttala mig om. Daremot ar finns det gott om statistik fran de
tyska valen som visar att det var i de protestantiska omradena, nord och 6st, som
nationalsocialismen var starkast. Nationalsocialisterna hade betydligt storre svarigheter att
erdvra de omraden som far anses vara katolska, syd och vast.”

Jag har ibland svart att forsta Hudals avsikt. Skall han beskriva nationalsocialismen
som den &r eller en idealistisk? Skall han visa hur den existerande nationalsocialismen kan
fungera ihop med katolicism eller hur en idealisk nationalsocialism skulle kunna fungera
med katolicismen? Kanske &r den har, som jag uppfattar det, oférmagan att vélja som

bidragit till den massiva kritisk boken faktiskt utsattes for nar den utgavs?

1. Philosophische Wegbereiter

Den forste Philosophische Wegbereiter som Hudal tar upp till diskussion & Master Eckehart
(omkring 1260-1327). Master Eckehart ar en kontroversiell man, inte minst inom
katolicismen. Samtidigt som han var en foregangare for mysticismen forklarades efter hans
dod nagra av hans uttalanden som katterska av kyrkan. Hudal menar att det finns de som ser
Eckehart som en avlagsen foregangare till nationalsocialismen, men att detta ar fel och beror
pa felaktiga tolkningar av Eckeharts texter. Hudal sjalv verkar vara en beundrare av honom
och séger att han dr: ”genialer Sprachschopfer hunderte von philosophischen und
teologische Begriffen in die deutsche Sprache eingefiihrt hat.** Detta innebar dock inte for
Hudal, att Eckehart star for nagon slags urtypisk nordisk filosofi. Snarare anser han honom
sta fast forankrad i den neoplatonska, orientaliska, judiska religionsfilosofin, samma som
Johannes och Paulus.

Forutom att forneka att Eckehart skulle sta for nagon nordisk filosofi, utan att vara
beroende av den judiska, ar det tva saker Hudal vill lyfta fram med Eckehart. Han ér, enligt
Hudal, inte panteist. | sin argumentation for detta for han inte fram andra argument &n
feltolkningar av Eckeharts texter. Jag har aldrig last nagot av Eckehart, men far nog anse att
hans tal om en gudomlig gnista i allting och en Gud som ar immanent i varlden ar sa nara

panteism, atminstone sa som jag har forstatt panteism, som man kan komma och panteismen
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fordomdes tydligt i Pius IX encyklika Syllabus Erronus.®® Hudal tillstar ocksa att Hegel,
som &r panteist, inspirerats av Eckehart, men anser anda att hans filosofi ar helt annorlunda.

Det andra Hudal véljer att ta upp ér, att Eckeharts Kristus inte ar densamme som
Deutsche Glaubensbewegungs. Jag ar oséker pa om Deutsche Glaubenshewegung nagonsin
sag Eckehart som ”sin”, eller om Hudal var orolig for att sa skulle ske. Dér man eventuellt
skulle kunna hitta likheter &r, att Eckehart anser att ménniskans gemenskap med Gud &r
oberoende av Kristus och nddemedlen.®® For katolska kyrkan maste en sidan tes uppfattas
som kaéttersk och det var troligen en av de teser som forklarades katterska efter Eckeharts
dod.

Enligt Hudal ar det manga som ser Schopenhauer som representant for
nationalsocialismen. Hudal haller inte med fullt ut, men anser &nda inte att man helt kan
rékna bort honom. Hudal anser, att Schopenhauer tillsammans med Nietzsche ar
Overraskande andlig och tillsammans med Goethe raknas dessa som ureuropeiska.
Schopenhauer ligger ocksa ratt i tiden for de nationalsocialister som tréttnat pa
kristendomen och istéllet vander sig mot det urariska Indien. Den medlidandets etik som
Schopenhauer talar om, anser Hudal vara en machiavellisk vardagsmoral. Har staller jag mig
tveksam till Hudals forstaelse av Schopenhauer. Enligt Svante Nordin ar det hogsta idealet
inom medlidandets etik helgonskapet med dess totala uppgivande av det egna jaget.
Visserligen tillstr Nordin att Schopenhauer ar fraimmande infor de kristnas varldsbild, och
att denna form av helgonskap ar tydligast hos hinduiska asketer,” men det finns annat som
ar betydligt mer frammande for en katolik, &n medlidandets etik. Att Gud och det som ror
det gudomliga enbart ar tomma synvillor, maste vara oacceptabelt for Hudal. Daremot finns
det en hel del i Schopenhauers filosofi som nationalsocialister kan anvénda sig av.
Betydelsen av viljan far sdgas vara gemensamt for bade Schopenhauer och
nationalsocialisterna, men medan Schopenhauer anser att viljan kommer ur brister och
saknaden,®® anser nationalsocialisterna att viljan hanger samman med langtan till makt.
Dessutom sétter nationalsocialisterna ett likhetstecken mellan makt och ritt, alltsa den som
har makten har ratt. Hos Schopenhaur finns inga sédana varderingar. Aven Schopenhauers
misstro mot fornuftet® kan sagas ha nigot gemensamt med nationalsocialismens syn pé
fornuftet. Det bor dock tilldggas, att &ven om nationalsocialisterna fornekade fornuftet, hade
man enorm tilltro till vetenskaper och, det vi idag anser vara, pseudovetenskaper och dessas
mojlighet att leda till framsteg. Det finns ocksa direkta motsatser mellan Schopenhauers
filosofi och nationalsocialismen. Schopenhauers uppfattning att varlden &r en forstallning"®

ligger langt ifran nationalsocialisternas rena materialism. Den pessimistiska instéallningen till
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vérldens méjligheter till forbattring™®

delas inte heller av nationalsocialisterna. De upplevde
visserligen ett hot mot sin egen ras framtid, men &n hade arierna mojlighet att vanda
utvecklingen. Aven Schopenhauers negativa syn pa staten och att den bara finns till for att
forhindra ondska och att halla folk i schack, d.v.s. som ett nédvandigt ont*® far ses som en
motsats till nationalsocialisternas positiva syn, dven om de hellre talade om nationen &n
staten, da staten var nagot konstgjort medan nationen vara organisk, som ovan definierats
som en av de skillnader som finns mellan fascism och nationalsocialism.

Den som édgnas storst utrymme 1 Philosophische Wegbereiter” dr Nietzsche. Hudal
hyser en skréckblandad fortjusning gentemot denne filosof. Det &r framfor allt Niezsches
stora sprakbegavning som erkanns av Hudal. Hudal menar, att han ar den mest lasta
filosofen under 1900-talets forsta trettio ar och menar, att det &r just denna sprakbegavning,
inte minst hans formaga att skapa nya ord, som bidragit till hans stora popularitet. En annan
anledning &r att kristendomen varit pa tillbakagang. Hudal férklarar inte om Nietzsches
filosofi bidragit till kristendomens tillbakagang eller om tillbakagangen bara mojliggjort
accepterandet av en sadan filosofi, d.v.s om Nietzsches filosofi ar orsaken eller resultatet av
kristendomens tillbakagang.

Nietzsche har inget gemensamt med vanlig upplysningslitteraturs kritik av
kristendomen. Den ar inte grundad i forstandet, utan i en kanslomassig lidelse.
Kristendomen &r for Nietzsche ndgot som &lskar och vardar det sjuka och svaga. Denna
tolkning &r ju heller inte ndgot som skiljer sig fran var samtida. For Hudal ar Nietzsches
forakt for det svaga Darwins lara om det naturliga urvalet, 6versatt till varldsaskadning, dar
gudomliggdrandet av sig sjéalv blivit till religionssurrogat. Den grésldsa friheten med sina
gransloésa mojligheter, dar andens suveranitet kan njuta, innebar dock samtidigt en smartans
innehallsloshet. Har verkar det hos Hudal finnas ett medlidande med denna smarta och
innehallsloshet. Hudal menar, att visserligen kritiserade Nietzsche kristendomen, men hans
kritik &r i sjélva verket inte en kritik av en &kta kristendom, utan &r en kritik av, vad han
kallar, Schopenhauers forvrangda bild av kristendomen. Nietzsches storsta positiva bidrag
anser Hudal vara, att han pekat pa att man lange overskattat intellektet och detta pa
bekostnad av kanslorna.

Hudal kritiserar nationalsocialisterna for att se Nietzsche som nationalist. | sjalva
verket foredrog han fransk kultur framfor tysk och var med stérsta sannolikhet en
”Mischlinge” i nationalsocialisternas 6gon. Han skall ocksé, enligt Hudal, ha kritiserat
tyskarna for deras dumskallighet och nationalism. Fér Nietzsche var sanningen inte nagot

objektivt, av Gud garanterad.'® Nationalsocialisternas filosofi, som inte alltid var sa
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valutvecklad eller logiskt stringent, sag inte heller sanningen som nagot objektivt, utan, i
likhet med Nietzsche, ndgot man skapar. For nationalsocialisterna var macht ist recht och
hér tror jag likheten med Nietzsche upphor. Den uppfattning jag har fatt om Nietzsche och
hans filosofi &r, att han vinder sig mot moral som anvénder sig av “rétt och fel” och ar
istallet en stor beundrare av den grekiska filosofi som istillet talar om “bra och daligt”.**
Nationalsocialisterna ddremot anvéander sig av “rétt och fel”, diar den som ar starkast har ritt.
Nagot som ar utméarkande for Bibeln, och manga andra religiost betydelsefulla
bocker, ar att man kan med hjélp av citat ur valda delar kan fa stod for nastan vilka
pastaenden och asikter som helst. Jag vill pasta, att sa dven kan goras med Nietzsche och att
konservativa katoliker kan hitta asikter hos Nietzsche precis som nationalsocialister, dven
om Hudal menar att Nietzsche hatade katolicismen mer an ndgot annat. Historien ar full av
markliga allianser, dar de som uppenbart verkar vara fiender kan hitta en minsta gemensam
namnare som, atminstone tillfalligt, forenar kombattanterna gentemot en annan &n vérre
fiende. Inte minst sag vi sadana konstellationer under andra vérldskriget. En sadan minsta
gemensam namnare skulle vara fientligheten mot liberalismen och demokratin. Nietzsche
menade, att dessa tillhorde de svaga® och konservativa katoliker ség dem som
sedlighetsupplosande och antikyrkliga. Salunda ar visserligen orsaken till avskyn olika, men
avskyn i sig forenar. Hudal ansag att Nietzsche hyste en skepticism till det férgangna som
hade trott pa en religios och moralisk sanning, men enligt Svante Nordin accepterade han en
historieskrivning som saknade objektivitet och istéllet var inspirerande.'% Visserligen
bedrivs det vetenskaplig, och vad som sa langt mojligt forsoker vara, objektiv forskning
inom religionshistoria, men som tro kan knappast kristendomen betraktas som objektiv och
fa manniskor kan val betraktas som s inspirerande som Jesus fran Nazareth? Enligt Nordin
ansag ocksa Nietzsche, att de egentliga filosoferna skulle vara befallande och laggivande.®’
Religiosa ledare, oavsett konfession, maste vél anda ségas ha varit just det? Den sista
mojliga gemensamma namnaren som jag vill ta upp, ar Nietzsches vurm for den politiska
kulturen som radde i Frankrike under 1600- och 1700-talen och som gick under med den
franska revolutionen.'®® Michael Burleigh skriver i sin Earthly Powers att kyrkan i Frankrike
sedan slutet 1200-talet varit kind som the eldest daughter of the Church” och att
fransmannen sags som Guds utvalda folk. Kyrkan och den franska monarkin var
sammanbundna i en hierarki, som naddes av Gud i sitt himmelska kungarike. Tronen och
altaren var intimt forbundna och prasterskapet narvarande vid varje offentligt hogtidligt
tillfalle. Prasterskapet utgjorde ocksé en stor del av den intellektuella kulturen.*® Den
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katolska kyrkan, som var sa avskydd av Nietzsche, var alltsa samtidigt en stor del av det
franska politiska system och den franska kultur som Nietzsche beundrade.

Andra personer som Hudal tar upp i detta kapitel Wilhelm Dilthey, Houston Stewart
Chamberlain, Richard Wagner och Oswald Spengler. Jag har tidigare aldrig stott pa asikten,
att Wilhelm Dilthey skulle vara en inspirationskalla till nationalsocialismen och tyvarr anger
Hudal inga mer utttmmande skal, annat &n att Dilthey inte hade mott Kristus, hade en
varldsaskadning som lag at det mekaniska hallet och ett intresse endast for livet pa denna
sidan doden. Att Chamberlain ndmns som en av de storsta inspirationskéllorna &r knappast
dverraskande. Den rasléara han hanger sig at i Der Mythos des 19 Jahrhundert réknas
fortfarande som en grundldggande inspirationskélla till nationalsocialisterna. Som ovan
namnts, var ju den boken snarast en kodifiering av Wagners teorier och denne var ju for
ovrigt Chamberlains svarfar. Hudal anser, att det fran Wagners tankar om hur rasen paverkar
kulturen gar en rak linje till Rosenbergs och att Wagner, trots sitt hat mot kristendomen,
stdndigt anvander sig av kristet tankegods. Wagner &r, for Hudal, den konstnér som mer an
nagon annan format en filosofi och varldsaskadning utifran sig konst och Hudal ser det som
positivt att han lyfter fram en tysk sagoskatt och ivrar for en ren tysk konst. Oswald
Spengler &r ocksa narmast sjalvklar i sammanhanget genom The Fall of the West, som &r
ytterligare en variant pa temat att kulturer ar knutna till raser och att blandningar leder till
forfall, vilket ar vad den vésterlandska kulturen nu star infor.

Hudal avslutar ”Philosophische Wegbereiter” med att sammanfatta vad filosoferna
har gemensamt som ocksa har inspirerat nationalsocialisterna: de stéller det organiska mot
det mekaniska, spontanitet mot kausalitet, intuition och fantasi mot strikt logiska,
systematiska tankar och dynamiskhet mot statiskhet. Huruvida Hudals tolkning av
filosoferna &r korrekta kan séker diskuteras, men att han anser dessa adjektiv som
nationalsocialistiska stdammer val éverens med vad som ovan ndmnts i beskrivningen av
nationalsocialismen. Slutligen menar Hudal, att denna filosofiska uppfattning leder till
panteism och ateism och ett forflyktigande av alla sedliga normer och ansvar for ménskliga

handlingar.
2. Geschichtliche Vorarbeiten
Nér det galler de historisk inspiratdrerna till nationalsocialismen ar det namn som Hudal

framst tar upp George Wilhelm Friedrich Hegel, vilken av Hudal beskrivs som dialektikens

fader och fader till de tva, sinsemellan varandra bekdampande, varldsaskadningarna

63



nationalism och marxism. Daremot anser han inte, att Hegels egen filosofi var
nationalsocialistisk, utan snarare bara att han har inspirerat nationalsocialisternas
historieskrivning. Hudal menar, att bl. a. Hegels filosofi om vérldsanden och dess utveckling
inspirerade till politisk skaparvilja. Inom nationalsocialismen &r det dock bara de handlingar
som lett till framgang som man erkanner, till skillnad fran Hegel, som ansag, att dven
misstagen var utvecklande. Det handlar for nationalsocialisterna inte om nagot i historien
verkligen har intraffat, eller att det skulle finnas nagon sjélvreflektion dver det intraffade.
For den nationalsocialistiska historieskolan bestimmer medvetandevarderingarna hos den
egna nationella standpunkten historien. Salunda kan manniskan inte finnas utanfor sitt folk
och sin historia. Hudal menar att Hegels statsfilosofi visserligen ror begrepp som nation,
folk och ras, men hos honom &r begreppen bara sekundéra, medan de for
nationalsocialisterna ar de primara.

Hudal avslutar kapitlet ”Geschichtlische Vorarbeiten” med att ta upp tre tankar som
finns i nationalsocialistisk Gverblick av historieforskningen fran 1800-talet. 1. Det finns en
motsats mellan lill- och stortysk historieframstallning, dar nationalsocialisterna tillhér de
forra, vars framsta foretradare ar Heinrich von Treitschke, som stéller det protestantiska
Preussen mot det katolska Osterrike i anti-romersk anda och vars uppfattning delas av
Rosenberg. Tyvarr tar Hudal inte upp vad en stortysk historieskrivning innebér. 2. Det pagar
en strid inom historieforskningen angaende den faktiska betydelsen av det tysk-romerska
riket for det tyska folket. Har nojer sig Hudal med att konstatera att det faktiskt pagar en
strid, utan att ndrmare beskriva eller forklara denna. Den sista tanken dar den om upprepade
forsok att grunda en nationalkyrka, dér skillnaden mellan de germanska och romerska folken
spelar in. Har ar Hudal inte tydlig, men jag gor antagandet, att han menar att
nationalsocialisterna anser att forsoken misslyckats p. g. a. skillnaderna mellan de

germanska och de romerska folken.

3. Dichter und Kulturphilosophen als Nationale VVorkdmpfer

| denna del namner Hudal en mangd namn pé diktare fran Osterrike och Bayern, som for
mig ar okanda. Det som ar gemensamt for dem ér, att de, enligt Hudal, ar ett arv fran det
sekulariserande 1800-talet och Kulturkampf och darmed religiost forfallna, religiost
likgiltiga eller rent ateistiska. Jag uppfattar det inte som markligt, att flera av dem som
Hudal ansag betydelsefulla under historiens gang har fallit i glomska eller inte langre anses

ha haft den betydelse de en gang ansags ha. Det skulle vara intressant, att skada in i
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framtiden och se vilka av vara idag betydelsefulla personer som kommer att 6verleva
framtidens granskande.

Av de namn som &n idag anses betydelsefulla fér nationalsocialismens utveckling,
eller i alla fall anses ha inspirerat denna, blir Stefan George, Moeller van der Bruck, Dietrich
Eckart, Julius Langbehn och Anton de Lagarde kvar. Det som &r gemensamt for dessa &r, att
de alla kan ses som forkampar for tysk nationalitet, vilket ju ocksa ar anledningen till att
Hudal har tagit upp dem under denna rubrik. Stefan George och Moeller van der Bruck
tillhorde, tillsammans med Oswald Spengler, The conservative revolution, som ovan namnts
som en av de otaliga intresseorganisationer som inspirerat nationalsocialisterna. Rent
politiskt far de dock anses forespraka en mer konservativ politik, &n nationalsocialisterna.
Hudal anser, att van der Bruck genom sitt engagemang for de unga gett unga tyskar en
vision om en framtid. Aven han klassas som, religiost sett, fullstandigt forfallen. Dietrich
Eckarts storsta bidrag till nationalsocialismen maste ha varit det senare ofta anvanda
slagorden Deutschland erwache!. Hans antisemitism var framst av det ekonomiska slaget
och han tillbringade en tid tillsammans med Hitler i Landsbergfangelset efter
olkallarkuppen, men slapptes tidigt, da han var dodsjuk. Eckart var gravt alkoholiserad och
ocks& morfinist.™°

De nu ndmnda har som gemensam namnare, enligt Hudal, foutom att de &r religiost
forfallna, att de dyrkar de heroiska ménniskan. Utav de ovan namnda namnen &r den som
skiljer sig frdn mangden Julius Langbehn. Har forlater Hudal honom sékerligen mycket, da
denne senare konverterade till katolicismen. Huruvida detta innebar, att Langbehn 6vergav
sina tidigare teorier angaende biologisk rasism eller Swedenborgskt svarmeri ar for mig
obekant, men jag skulle tro, att katolska kyrkan skulle ha svart att acceptera Swedenborgs
tro pa manga himlar och hans tro att manniskan, varlden och Gud delade samma essens. Det
forvanar mig, att Hudal inte ar mer fordomande i sitt omnamnande, da den uppfattningen
skulle kunna uppfattas som panteism, vilken tidigare fordomts hart av Hudal.

Den siste han ndmner &r Anton de Lagarde. Detta var till en borjan forvirrande for
mig, da jag kanner till honom under namnet Paul de Lagarde. Det korrekta, fullstandiga
namnet &r Anton Paul de Lagarde. Varfér man valt att ndmna honom under olika férnamn
kan jag dock inte forklara. Som ovan beskrivits, var de Lagarde mer religiost an biologiskt
rasistisk. Eftersom de Lagarde avled 1891, upplevde han aldrig Tyskland under 1930-talet
och jag har inte haft mojlighet att fordjupa mig narmare i inspirationskéllorna till Deutsche
Christen, men hatet mot Paulus har han onekligen gemensamt med den rérelsen. Aven

Hudal omtalar hans avsky mot Paulus och lagger dessutom till Augustinus och Luther som
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de Lagardes huvudmotstandare. Hudal talar ocksa om vilken inspirationskalla de Lagarde
varit for Chamberlain och Rosenberg, inte minst den senare, da de Lagarde 6nskade infora
gammalgermaska trosinslag i den nya kristendomen, vilket aven var en viktig del for den av

Rosenberg grundade Deutsche Glaubensbewegung.

4. Soziale Vorarbeiten

Under denna rubrik tar Hudal upp den sociala och ekonomiska politiken hos
nationalsocialisterna. Hudal menar, att det gar att kombinera med att vara religiost 6vertygad
katolik eller protestant, utan att hamna i samvetskonflikt. Det finns t. 0. m. delar av den
nationalsocialistiska politiken som dverensstammer med sociala encyklikor av Leo XIII och
Pius XI. Flera av nationalsocialisternas krav har dessutom tidigare stallts av kristna politiker.

En av nationalsocialisternas storsta krav var pa en ny lag nar det gallde dgande och
arv av jordbruk, den s.k. Reichserbhofgesetz. Denna innebar att mindre gardar inte fick
sdljas eller beldnas, utan endast drvas. Vad man hoppades pa fran delar av partiledningen,
framst Darré, var att de broder som inte fick &rva skulle vara med och kolonisera st och dér
starta upp nya jordbruk. Denna politik misslyckades till stor del, da andra delar av
partiledningen, daribland Hitler, insag att de stora junkersgardarna hade storre betydelse for
landets forsorjning, an smajordbruk. Dessa var ocksa framst intresserade av att bonder skulle
flytta dsterut for att kolonisera 6st, men det var fa som var intresserade av att méta den
osakra framtiden Osterut. Man foredrog att byta yrke och flytta in till staden. Detta var ju det
rakt motsatta resultatet nationalsocialisterna efterstravade demografiskt. Eftersom man inte
kunde belana de sma gardarna var det ocksa svart att fa till nyinvesteringar i maskiner och
dylikt for det redan existerande smabonderna.'** Hudal talar ocks& om nationalsocialisternas
ogillande av 6verindustrialisering. Dromde man om ett samhalle dar bonden pa landet ar
idealet, &r det inte konstigt om man var emot 6verindustrialisering. Samtidigt kom ju
rustningen for krig pa alla fronter att leda till 6kad industrialisering. Hudal lyfter ocksa fram
att nationalsocialisterna férde en kamp mot kapitalism och kartellbildning. Som en parantes
vill jag har papeka, att den nationalekonomiska politik som nationalsocialisterna forde, dar
man tillat bade privat d&gande, men ocksa forstatligade verksamheter, inte ligger allt for langt
ifran den socialdemokratiska politik som fordes i Sverige under 1900-talet. Katolska kyrkan
hade genom Loe XIIlI encyklika Rerum Novarum tagit avstand fran forstatligande av

egendomar och stllning for arvsratt.**> Hur l&ngt detta motstand mot forstatligande gick kan
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jag inte uttala mig om och kanske skulle man kunna acceptera ett forstatligande av storre
foretag, dar agaren kanske bestar av ett stort antal personer.

Dér man kanske kan hitta flest gemensamma nadmnare, i alla fall om man inte
studerar den grundligare, ar familjepolitiken. En av de encyklikor som tydliggor katolska
kyrkans installning till denna ar Casti Canubii av Pius XI fran 1930. Det man &r éverens om
ar, att barnen &r det viktigaste i familjen.** Kvinnosynen kan ocksa tyckas snarlik, dar
nationalsocialisterna ville uppvérdera kvinnans roll som mamma och fa bort kvinnorna fran
arbetsmarknaden och att kvinnan ar understalld mannen. Pa samma satt talar Casti Canubii
om att kvinnan &r understalld mannen™'* och att hennes viktigaste uppgift &r som mor, dven
om hon under vissa omstandigheter kan nédgas till att géra en mans arbete.**> Gemensamt ar
ocksd, att man fran bada héll ville forbjuda preventivmedel.**® Skall man se olikheterna
forutsatter det dock att man lyfter upp dem till diskussion, vilket Hudal frekvent undviker,
samt ser till skalen for de olika standpunkterna. Nar katolska kyrkan vill forbjuda
preventivmedel handlar det om att det bara &r Gud som kan bestdmma om ett liv skall bli till
samt att sexuellt umgange nastintill uteslutande handlar om att fortplanta sig. (Casti Canubii
var for 6vrigt den forsta encyklika dar katolska kyrkan erkanner att sexuellt umgange kan
innebara nagot mer an fortplantning. Det kan ocksa innebéra en fordjupad relation mellan
mannen och kvinnan.'*")

Det finns andra punkter Hudal kanske borde ha tagit upp till diskussion, men han
valjer att avsta. Forsta delen av Casti Canubii talar om dktenskapets helighet och om att
detta ar instiftat av Gud. Aktenskap var absolut ingenting heligt for nationalsocialisterna.
Tyskland hade for dvrigt juridiskt sett kravt endast borgerlig vigsel sedan 6 februari 1875,
vilket hade varit en del av Bismarcks Kulturkampf.'® Nationalsocialisterna borde, om de
hade haft en syn liknande den katolska kyrkan hade pa aktenskapet, kravt, eller atminstone
sett som onskvart, kyrkliga vigslar. Istallet krdvde nationalsocialisterna inget aktenskap alls.
Heinrich Himmlers Lebensborn projekt visar, att man, atminstone ideologiskt, inte hade
nagot problem med ogifta mddrar och utoméktenskapliga barn. Lebensborn projektet var ett
slags manskligt avelsprogram, dar tanken var att unga SS-mén skulle fa barn med unga
urtypiska ariska kvinnor. Himmler gick t.0.m. sa langt att han forsokte fa gifta SS-officerare
att deltaga i projektet. | slutandan visade sig dock detta vara alltfor svarsmalt for den tyska
nationen och projektet lades ned utan att ngonsin ha varit framgéngsrikt.**°
Nationalsocialisterna inférde visserligen fordelaktiga lan for nygifta, s.k. dktenskapslan, men
detta hade inget med att man ansag att aktenskapet var viktigt att géra. Detta var snarare ett

led i befolkningspolitiken, dar man tog hansyn till den allméanna synen pa moraliska fragor
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da det handlade om barnafddande och, oavsett vad nationalsocialisterna ansag om barn
fodda utom aktenskapet, var det for folk i gemen synnerligen stigmatiserande att vara
utomaktenskaplig.'?° Att underlatta méjligheterna till ktenskap torde darfor rimligen leda
till ett 6kat barnafédande. Daremot var skilsméassa, som enligt Casti Canubii i stort sett var
helt forbjuden,*?! inget problem fér nationalsocialisterna och uppmuntrades i de fall d& en av
de ingaende parterna var judisk. Dessutom ansags barnléshet som en grund for skilsméssa,
aven bland arier frén 1938.'%

Det finns ytterligare omraden inom familjepolitiken, dar katolska kyrkans och
nationalsocialismens syn ar diametralt olika. Nationalsocialisternas sétt att bedoma vem som
var “dktenskapsduglig” dr helt forkastlig enligt Casti Canubii. Enligt denna har ingen
manniska ratt att gora en sddan bedémning.**® Aven nar det galler eugenetik och
sterilisering, inte minst tvangssterilisering, far katolska kyrkan och nationalsocialisterna
ségas inta motsatta positioner. Givetvis ar sterilisering forbjuden enligt katolska kyrkan och
Casti Canubii sager uttryckligen, att abort ar forbjudet dven av eugeniska skal.*** Jag skulle
hér vilja séga, att med tanke pa Casti Canubiis publicerings ar, 1930, torde den har
encyklikan inte specifikt varit riktad mot nationalsocialisterna och de hér fragorna inte
enbart ha diskuterats i Tyskland bland nationalsocialisterna, utan varit en del av ett mer
globalt problemomrade. Mer om detta nedan.

Ovanstaende problemomraden ar sadant Hudal inte tar upp till diskussion. Han &r
dock inte helt okritisk, utan menar att nationalsocialisterna har flera ekonomiska
dromprojekt som sjalvforsorjning, att dverge guldmyntfoten samt att hoja skatterna. Hudal
sager ocksa att fragan hur staten skall organiseras nationalekonomiskt &r ett problem alla

stater star infor och att den fragan &r allt annat an fardigutredd.

Del 111: Religiose, sittliche und Geschichtsphilosophische Lehren des

Nationalsozialismus

Tredje delen av Hudals bok &r den som &r hans huvuddel. I denna tar han upp de delar av
nationalsocialistisk ideologi, som han uppfattar som problematiska eller som han uppfattar
att andra katoliker uppfattar som problematiska inom nationalsocialismen. Han diskuterar
dessa omraden under olika underrubriker, men bérjar med en diskussion kring begreppet

Weltanschauung.

68



1. Der Begriff der Weltanschauung

Hudal inleder det har kapitlet med, att ta upp de sprakliga problem som finns med begreppet
Weltanschauung. Begreppet i sig finns inte i alla sprak, utan en del sprak maste anvanda sig
av omskrivningar. Begreppet, som enligt Hudal forst anvandes av Goethe, &ven om det fick
sin betydelse forst med Schelling, &r populért, men anvénds ofta felaktigt och &r inte
detsamma som varldsbild. Han tar ocksa upp hur begreppen varldsaskadning och religion
forhaller sig till varandra. Han anser att kristendomen som uppenbarelse inte ar en
varldsaskadning i egentlig anda, da den nar den forkunnar varldens uppkomst och
forsyndelse inte vill formedla en vérldsaskadning i fysisk anda. Man kan inte heller enkelt
jamfora begreppen, da det finns en varldsaskadning som redan fran borjan skulle utesluta
religionen, namligen materialismen. Socialismen har dvertagit begreppet varldsaskadning
aven om den egentligen bara vill skapa en nyordning i samhéllet och avstar fran att forklara
kosmos uppkomst. Till slut indelar Hudal varldsaskadningarna i en liberal-borgerlig, en
konservativ-demokratisk, en socialistisk-proletariatisk och en frireligiés. Han menar dock,
att man for att na klarhet maste skilja pa filosofiska och politiska varldsaskadningar, fastan
de ofta far sitt innehall av varandra.

Nar det galler den sprakliga problematik som finns kring begreppet Weltanschauung,
ar Hudals uppfattning snarlik den jag tidigare har tagit upp. Nar det sedan kommer till hur
religion och varldsaskadning forhaller sig till varandra, gar daremot vara definitioner isar.
For Hudal verkar det vara sa att religionen, eller kanske snarare katolicismen, intar en
sarstallning, som star dver alla andra askadningar och ideologier. Enligt den diskussion jag
tidigare fort skulle materialismen, om den utesluter religionen, vara en s. k. politisk religion.
Fragan ar ocksa vilken betydelse han ger socialismen? Socialismen, i bemarkelsen snarlik
var svenska socialdemokrati, uppstod egentligen som en maktkamp inom kommunistiska
partier, dar skiljelinjen, forenklat, gick mellan om man ville férandra samhallet med
revolution eller genom reformer. Jag antar dock, att begreppet ar relativt vél etablerat i
mitten av 1930-talet och Hudals pastaende om att socialismen endast vill skapa en
nyordning i samhallet ser jag som ett tecken pa att sa ar fallet. Den indelning han gor i fyra
typer av varldsaskadningar forklaras tyvarr inte narmare, utan jag maste lamna dem darhan.
Nar det galler hans indelning i filosofiska och politiska varldsaskadningar skulle jag vilja
tolka dem sa, att med filosofisk varldsaskadning ar det detsamma som det begrepp jag kallar
for varldsaskadning och att Hudal med politisk varldsaskadning syftar till det jag ovan

bendmner ideologi eller vérldsbild. Inom det som av Hudal bendamns filosofisk
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varldsaskadning skulle da katolicismen inneha en sarstéallning som gor att den och dess
sanning inte kan ifragasattas. Det skulle ocksa innebara att all annan filosofisk
varldsaskadning ar felaktig. Det skulle i sa fall ocksa stimma 6verens med den definitionen
jag anvant mig av ovan, da varldsaskadningar svarligen kan kombineras, utan att det da
istallet uppstar en ny varldsaskadning.

Hudal anser, att det nationalsocialistiska partiprogrammet innebér att
nationalsocialismen ar politisk askadning, da det utgar ifran kristendomen som nagot givet
och som politiken maste rakna med, utan att darigenom ta stallning till vilken av de tva
kristna konfessionerna som ér riktig. Daremot blir det problematiskt da vissa ledande
nationalsocialisters skrifter leder till begreppsforvirring, vilket leder till spdnning och
samvetskonflikt for kristna. Dessutom motsager de da ocksa partiprogrammet, som tydligen
ar den skrift som tydligast definierar vad nationalsocialism ar enligt Hudal. Foga forvanande
ar de flesta exemplen pa flertydlighet fran Rosenbergs uttalanden. Hudal citerar ett tal fran
22/1, 1934 som i sin tur har citerats i Volkische Beobachter: ,,Die NSDAP. hat immer
erklart, dal sie jedes echte religidse Bekenntnis, das nicht den germanischen Werten
wiederspricht, anerkenne und zu schiitzen gewillt sei., ,,Wir miissen jedem
Nationalsozialisten als Personlichkeit das Recht zusprechen, zu den einzelnen Fragen
unserer Zeit so Stellung zu nehmen, wie es ihm sein Gewissen gebietet.”, ,,Die
nationalsozialistische Partei hat nicht um religiése Dogmen gekédmpft und wird nicht um
diese kimpfen.* och ,,Jede Weltanschauung ist genau so starkt wie der Wille ihrer Tréger,
sie zu verteidigen.“125 I motsats till dessa uttalanden uttryckte han sig 1 sin uppsats ’Der

Kampf um die geistige, kulturelle Gestaltung” i VOlkische Beobachter 31/12, 1934:

Die nationalsozialistische Revolution hat ihren Sinn durch die Weltanschauung und Opfer
erhalten; sie kann auf ihre Weltanschauung nicht verzichten und sich nur mit Staatspolitik
benligen, sondern die Staatspolitik ist hier die innerpolitische Sicherung fir die Ausgestaltung
der nationalsozialistischen Kerngedanken. Die Einheit von Weltanschauung, VVolk und Staat ist

das unabénderliche Ziel der nationalsozialistischen Bewegung, gestern, heute und morgen.*?°

Hudal ser en fara i att man standigt véaxlar mellan betydelser hos ett begrepp som ar
oféranderligt. Talar nagon om nationalsocialismen som en filosofisk varldsaskadning, sa
motsager denne sitt partiprogram, som &r skrivet i politisk anda och foretréader en politisk
varldsaskadning. Det &r denna politiska varldsaskadning som &r nationalsocialismens riktiga
anda, enligt Hudal. Det tragiska har &r att det ar precis tvartom. Historien har visat, att

nationalsocialismen ar vad Hudal anser vara en filosofisk varldsaskadning.
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Hudal avslutar detta kapitel med att 1agga fram sina principer for vad en
varldsaskadning innebar: Den maste utga ifran helheten och istéllet for att leda till analys
och splittring skall den leda till syntes och totalitet. Kristendomen ar till for alla, vilket ocksa
ordet katolicism sager. Det kan darfor inte finnas nagon annan egentlig varldsaskadning i
filosofisk kulturell anda, annat &n som en erséttningsreligion. Varje varldsaskadning kraver i
slutdndan en totalitet 6ver livet, da det handlar om att kunna besvara fraga om det méanskliga
livets ursprung och mal pa enhetligt satt och denna slutsats skall vara val genomtankt. Enligt
en kristen lara kan en ékta varldsaskadning endast fas genom religionen och maste salunda
omfatta Gud och vérldsalltet. Manniskan far inte fastna vid folk och stat eller enbart inom
det politiska omradet. Hudal sdger: ”Der Christ sagt: ich kann fiir Volk und Staat sterben,
aber ich darf beide auf dem Umwege einer neuen Weltanschauung nicht zur Religion

127
machen.”

(Jag har ingen aning om varifran Hudal har fatt det har citatet och har aldrig
hort Jesus citeras pa detta vis tidigare!) For Hudal innebéar detta att han kan bekéanna sig till
den tyska folkstammen och en viss social etik pa grund av en ékta kérlet till "Boden und
Volk”, men han kan inte erkdnna nationalsocialismen som varldsaskadning i1 ordet
ursprungliga betydelse, att lata dem ersatta Gudstron. Kristna och kloka statsman vet, att det
vore riktigare att tala om nationalsocialismen som en politisk vérldsbild och inte som en
varldsaskadning, da det senare innefattar sa mycket mer och inbegriper det religiésa. En
politisk varldsbild forutsatter inte nédvandigtvis en religiés bindning. Hudal anser, att man
bor undvika att forvarldsliga religionen, men ocksa undvika att gora religion av
nationalsocialismen. Det skulle dessutom motséga partiprogrammet.

Det &r passager som den ovan just beskrivna, som far mig att ana att Hudal ger
uttryck for ett dnsketdnkande och har finns ocksa hans stora karlek till Tyskland uttalad. Det
ar ocksa mojligt att det handlar om en okunskap, nar det galler forstaelsen av hur mycket
man forstod av vad nationalsocialismen var, eller kanske kom att bli. Det Hudal varnar for,
och vill undvika, ar det som vi idag ser som nationalsocialism. En varldsaskadning maste
inte omfatta Gud, den kan lika garna omfatta fornekandet av en Gud i kristen bemarkelse.
Nationalsocialismen behdvde ingen bindning till nagon religion eftersom den var en religion

i sig.
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2. Das positive Christentum

Uttrycket ”das positive Christentum® kommer fran punkt 24 i nationalsocialisternas
partiprogram. Det & med utgangspunkt fran denna partiprogrampunkt, som Hudal forsoker

forklara nationalsocialisternas installning till kristendomen. Programpunkten lyder:

Wir fordern die freiheit aller religidser Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand
gefahrden oder gegen das Sittlichkeit- und Moralgefiihl der germanischen Rasse verstol3en. Die
Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positives Christentums, ohne sich konfessionell an
ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekampft den judisch-materialistischen Geist in und
auller uns und ist Gberzeugt, dal? einer dauernde Genesung unserer VVolkes nur erfolgen kann von

innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz.

Det har blir problematiskt for Hudal. Da programpunkten i sig lamnar stora utrymmen for
tolkningar och, mig veterligen, har man inte fran nationalsocialistiskt hall gett nagon
tydligare officiell definition av vad denna programpunkt innebér. Det forekom ocksa en rad
olika asikter och uttalanden fran, vad som far anses vara, olika betydande
nationalsocialistiska kallor, vilket Hudal ocksa tar upp nedan.

Sin diskussion om das positive Christentum borjar Hudal med att stalla fragan om
detta begrepp ar detsamma som en praktisk verksam kristendom eller om det ar detsamma
som den del av liberalteologin som bejakar ett naturligt heroiskt livsideal och avvisar den
kristna laran om 6dmjukhet, kérlek och synd. En praktisk verksam kristendom innebdr, for
Hudal, en kristendom utan dogmer och nar det géller en kristendom som dyrkar det heroiska
jamfor han denna med en dikt fran 800-talet, Heliand, dar Kristus skildras som en sachsisk
hovding och larjungarna som hans trogna vasaller.'?®

Hudal sjalv menar att det kan omdjligt handla om en dogmlds kristendom, for utan
dogmer far man ingen konkret gemenskap och da kan det heller inte handla om kristendom.
Enligt Hudal ar det ocksa sa, att utan dogmer kan man inte heller ha nagot politiskt parti.
Dessutom skriver Hitler sjalv, att utan dogmer kan det inte heller finnas nagon praktisk
kristendom. Hitler jamfor en stat utan lag, som da blir en anarki, med en religion utan
dogmer som da forfaller till nihilism. Pa samma sida som den Hudal citerar fran erkénner
dock Hitler, att religionens framsta merit ar att den ger folk ett moraliskt rattesnére som
innebar att det ar lattare att halla folket i schack.'”® Den synen pa religionens betydelse kan
Hudal knappast dela och, som vid andra tillfallen, valjer han att inte diskutera detta.
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Att Hitler utan tvekan &r positivt installd till kristendomen, & Hudal 6vertygad om och som
belagg for detta valjer han att citera ur nagra av Hitlers offentliga tal. Det forsta ar fran ett tal
i riksdagen 1 februari, 1933:

Die nationale Regierung wird die Fundamente wahren und verteidigen, auf denen die Kraft
unsere Nation beruht. Sie wird das Christentum als Basis unsere gesamten Moral, die Familie als
Keimzelle unsere Volks- und Staatskorpers in festen Schutz nehmen.*®

Det andra &r fran ett tal i riksdagen 23 mars, 1933:

Die nationale Regierung sieht in den beiden christlichen Konfessionen die wichtigsten Faktoren
zur Erhaltung unseres Volkstums. Sie wird die zwischen ihnen und den L&ndern
abgeschlossenen Vertrage respektieren. Thre Rechte sollen nicht angetastet werden... Sie wird
allen Konfessionen in objektiver Gerechtigkeit gegeniiberstehen... Die Sorge der Regierung gilt
dem aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat. Der Kampf eine materialistische
Weltanschauung, fir eine wirkliche Volksgemeinschaft dient ebenso den Interessen der

deutschen Religion wie dem Wohl unseres christlichen Glaubens.™**

Dessa tva datum ar relativt signifikanta i nationalsocialismens historia. 1 februari ar tva
dagar efter att Hitler utndmnts till Rikskansler, och samtidigt utlyst nyval, och 23 mars &r
samma dag som Erméachtigungsgesetz rostades igenom. Ermachtigungsgesetz innebar att
Hitler kunde stifta lagar utan riksdagens godkannande, d.v.s. han blev pa demokratisk vég
diktator. Talen far nog betraktas som valpropaganda, men uppenbarligen trodde man pa
honom fran officiellt katolsk hall, da aven det katolska centrumpartiet rostade for lagen och
mindra an ett halvar senare ar Vatikanen den forsta nation som sluter ett bilateralt avtal den
nationalsocialistiska regeringen.

Det &r déaremot problematiskt for Hudal att Hitler inte valjer konfession, utan talar
om att nationalsocialismen ser vardet hos bada konfessionerna. Hitler menar att
nationalsocialismen inte skall befatta sig med eller vélja sida nar det handlar om sadant som
ligger utanfor politikens omrade, vilket religionen, enligt Hitler och nationalsocialismen,

gor. Hitler skriver i Mein Kampf :

Regardless how much room for criticism there was in any religious denomination a political
party must never for a moment lose sight of the fact that in all previous historical experience a
purly political party in such situations had never succeeding in producing a religious

reformation.™*
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Hudal maste se detta som ett bevis pa det han diskuterade ovan i kapitlet om
Weltanschauung att Hitler, och den riktiga” falangen av partiet ser nationalsocialismen som
en ideologi och inte en Weltanschauung. Hudal sager, att det ar beklagligt att nationen &r
delad i tva konfessioner, men ar pragmatisk nog att inse att det antagligen kommer att vara
sa under overskadlig tid. Olika uppfattningar om vad som &r politiskt och vad som é&r
religiost kom genomgaende, att leda till svarigheter for bada konfessionerna under hela tiden
nationalsocialisterna var vid makten.

Hudal & medveten om att det inom nationalsocialismen ocksa finns andra, enligt
honom mer inskrankande, uppfattningar om vad das positive Christentum &r. Bl. a. citerar
han ur ”Wille und Macht”, som var tidskriften for Hitlerjugend, fran 15 april 1935:

Der Nationalsozialismus bejaht das Christentum — gleich, ob es als Kirche oder als Glaube, im
politischen oder im religidsen Bezirk in Erscheinungen tritt — nicht schlecht in; er bejaht es nur,
wenn es positiv ist, wenn es die Grenzen in sich und gegenuber der politischen Macht so wahrt,
wie es aufgezeigt worden ist. Was es politisch? Politisch ist alles, was in den irdischen Formen
der Organisation, des Wortes und Bildes, der Schrift und der Gebérde in Erscheinung tritt und
fur die Gemeinschaft des VVolkes auch nur die geringste Bedeutung hat. Und was ist Religios?
Religios ist alles, was in irdisch nicht fakbaren Formen als Glaube und Uberirdisches, als Gefiinl
und Unendlichkeit, als Sehnsucht nach Dingen jenseits den der Menschen sichtbaren Welt

fiihlbar wird.**

For Hudal ar uttalandet ovan inte i 6verensstammelse med partiprogrammets 24:e punkt.
Enligt hans tolkning av citatet skulle det innebéra, att kristendomen vore dogmlés och
avskuren fran sina traditioner. Endast Kristus ménskliga personlighet skulle fa vara i
centrum och det endast om man sétter de heroiska vérdena i centrum. Detta skulle innebéra,
att begreppet das positive Christentum forandrats fran sin ursprungliga betydelse. Han anser
att en del protestantiska foretrddare menar, att en uppfattning om moral som en allman lag
med systematiska dygder och laster dr rasbetingad och denna syn dr “romersk” medan moral
for germaner &r levande kanslor som man kanner i sitt hjéarta. Det &r dessa kanslor dessa
foretrddare kallar “innerlighet”. Hudal menar, att denna kamp om hur punkt 24 skall
uppfattas ocksa handlar om uppfattningen om vad kyrkan &r. For dessa protestantiska
foretradare ar uppfattningen om den romerska typen av kyrka, att den ar en moralisk och
politisk makt, medan den germanska typen av kyrka ar en ren befrielsemakt. For dessa
protestantiska foretradare har alltsa den katolska kyrkan inkraktat pa politikens omrade,

vilket da inte skulle vara forenligt med nationalsocialism.
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En annan som hamnar pa kollisionskurs med Hudals uppfattning om vad
partiprogrammets innebdrd av punkt 24 &r, ar Rosenberg. Hudal menar att Rosenbergs
stallning inom partiet ar sa betydelsefull att han inte kan inta en privat installning till punkt
24, om han inte vill vara en falsk foretradare for partiet. Detta maste dock Hudal anse att han
ar, eftersom han ser honom som tillhérande “’vinster” falangen inom partiet och ddrmed den
felaktiga. Enligt Hudal sager Rosenberg i sin inledning till Der Mythus des 20 Jahrhunderts,
att det ror sig om personliga bekannelser. Den uppfattningen menar Hudal ar omdjlig, da
boken far ses, tillsammans med Mein Kampf, som nationalsocialismens Bibel. Da kan den,
enligt Hudal, omgjligt innehalla annat &n partiets offentliga asikter. Rosenberg fornekar att
han vill grunda en ny religion, men hans bok innehaller ett varldsaskadligt system med
detaljer som Hudal anser maste betecknas som religiosa eller som en religios ersattning.
Enligt Rosenberg definition av das positive Christentum, &r dess kannetecken &ra, frihet och
plikt och den motsatter sig varje dogmatisk och kyrklig bindning. Hans syn pa negativ
kristendom &r all kristendom som tar sin utgangspunkt i Kristi lidande och dar kyrkan
innehaller nagon form av prasterlig hierarki. En prasterlig hierarki ar nagot som Rosenberg,
enligt Hudal, anser vara en syrisk-etruskisk tradition. Enligt Hudal ar das positive
Christentum for Rosenberg ingenting annat &n en blodsmyt, en skimrande rastro, en
subjektiv religios kansla som star i dodskamp till den pa sénderfallande dogmer staende
kyrkotron. Rosenbergs synpunkter gar inte ihop med vare sig partiprogrammets eller Hitlers,
anser Hudal. En av anledningarna &r, att Rosenberg sétter ett likhetstecken mellan romerskt
och kristet och inte germansk och kristet. Hudal uppfattar Rosenbergs uppfattning som en
del av protestantisk liberalteologi och denna jamfoér han med upplysningsfilosofin i
Frankrike. Han menar att forst ar det bara ett fatal som forstar vad den innebar, men efter ett
antal ar dras manniskor med och det leder till negativa handelser som franska revolutionen.
Liberalteologin, sager Hudal, innebér att man avskaffar kristendomens substans.

Att man under en viss tid trodde pa Hitlers uttalande, anser jag ar forstaeligt, men att
Hudal mer an tre ar efter dessa tal aberopar dem som stod for att nationalsocialismen skulle
vara vanligt installd till kristendomen ar svarare att forsta. Jag uppfattar det som rent
onsketankande fran Hudal, att han tror att de som agerar kristendomsfientligt ar de han
kallar vansterfalangen och egentligen inte &r riktiga nationalsocialister.

Hudal &r medveten om, att begreppet positiv kristendom kan tolkas pa flera sétt. Han
ar ocksa medveten om problematiken med att definiera germansk etik och tysk fromhet. Han
staller fragan om kristendom och germansk karaktar inte ar forenliga? Han anser, att om

man jamfor gudsinnerligheten i den tyska mystiken skulle man inte finna nagra vasensdjupa
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skillnader jamfort med andra folks. (Jag utgar ifran att han enbart talar om kristen mystik
och inte mystik i allméanhet. Jag har svart att tro att han vill ha nagot gemensamt med
muslimsk eller hinduisk mystik.) Slutklammen &r, att de som anser att kristendomen &r
ofdrenlig med germansk karaktar gor orétt i att aberopa Hitlers Mein Kampf som stod for
dessa asikter. Bade nar det géller begreppen Weltanschauung och das positive Christentum
finns det alltsa foretradare inom partiet som foretrader asikter som strider mot

partiprogrammet, enligt Hudal.

3. Das Rassenproblem

Hudal erké@nner utan omsvep att rastanken &r en karnpunkt for nationalsocialismen. Ras ar
ett dogma och en ledande tanke inom rorelsen och det handlar om mer &n ren biologi. For
nationalsocialismen ar ocksa historia, religion och kultur rasméssigt betingat. For att
fortydliga citerar han ur Wille und Macht fran 1933: ”Wir glauben, daf3 auch der Geist der
rassischen Vorherrschaft unterworfen ist. Rasse ist alles, Rasse ist Schicksal.” Vidare citerar

han fran en avhandling, Rasse und Weltanschauung:

Das rassenkundliche Denken macht keinen scharfen Unterschied zwischen Natur und Geist,
sondern sieht beide verbunden durch das, was man Seele nennt. Die Ausdrucksmittel der Natur
sind der Landschaft eigen, die Fahigkeiten des Geistes dem Menschen. So sind auch Mensch und
Landschaft nicht streng voreinander zu trennen, sondern verschiedene Erscheinungsformen einer
Einheit. Dieses Einheitliche ist die Rasse. Zwischen Landschaft und Mensch steht die Rasse, und
in ihr sind Landschaft und Mensch vereinigt. Damit ist nun aber die Seele Ausdrucksmittel der
Rasse, ja, sie ist selbst Rasse. Der Begriff der Seele bekommt nun einen vollig neuen Sinn, der
ihr bislang immer gefehlt hat. Seele ist Rasse, daf heifit, das, was zwischen Natur und Geist ist,

was gleichzeitig Natur und Geist ist.***

och ur Wille und Machts oktobernummer 1935:

Der Entdeckung der Rasse ist die Kopernikanische Tat der neueren Zeit. Die Wissenschaften von
der Natur und der Geschichte, lange getrennt, vereinigen sich heute, um die Konsequenzen der
ungeheuren Entdeckung zu ziehen. Als Keppler und Galilei das Werk des Kopernikus
vollendeten, wurden sie von der Kirche bedroht. Die Wissenschaft hat uns mit der Humanitét des
mannlichen Mutes gezeigt, wo wir stehen. Es ist noch kein mannlicher Geist durch den Blick in
diesen Abgrund kleiner, wohl aber mancher harter und strenger geworden. Mit der Wissenschaft
steht die Kirche von den heroischen Anfangen der modernen Naturwissenschaft her auf

schlechtem FufRe. Nach Jahrhunderten hat sich die Kirche dem modernen
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naturwissenschaftlichen Weltbild schlieflich anbequemt, Sie hat erkannt, daf3 sie mit der
Revision unseres naturlichen Weltbildes immer noch bestehen kann. Die kopernikanische
Wendung im Gebiete des geschichtlichen Weltbildes stellt die Kirche in ein ganz andere Gefahr.
Diese Kirche ist selber ein geschichtliches Gebilde. Durch die Entdeckung der Rassen und
Volker, die sie gestaltet haben, wird die Fiktion ihrer tibernatiirlichen Einheit zerstért. Das
kopernikanische Welthild war eine Harmlosigkeit gegeniiber dem neuen rassischen Weltbild der
Geschichte der Menschheit.**®

Han citerar ocksa Rosenberg fran ett tal under partidagarna 1933:

Wir glauben, dalR die groRte Entdeckung unsere Zeit in dem Erlebnis und in dem streng
wissenschaftlichen Nachweis besteht, dal? es kein Zufall ist, wenn auf diesem Erdball Menschen
verschiedener Art wandeln, wenn aus den Bedingtheiten dieser Eigenarten verschiedene Staaten,
Kulturen und Lebensformen entstehen, dal? somit Blut und Charakter nur verschiedene Worte fiir
das gleiche Wesen sind. Wir wissen, daf eine Nation dargestellt wird durch das Uberwiegen
eines bestimmten, blutsmaRig bedingten Charakters; ferner durch Sprache, durch geographische
Umwelt und durch ein politisches gemeinsames Schicksalsempfinden. Wir wissen aber auch, daf}
die letztgenannten Gegebenheiten nicht die endgultigen sind, sondern daf? das Blut, die

Rassendominante innerhalb einer Nation das entscheidende Element darstellt.**®

och partidagarna i Nirnberg 1935:

Die Partei ist der Uberzeugung, daB die Rassenkunde die Grundlage bilden wird fiir ein
kommendes tieferes SelbstbewuRtwerden der einzelnen Volker tber die entscheidenden Antriebe
ihres Handelns, tber die Eigenart der Seele der Nationen und ber das, was wirklich
Lebensnotwendigkeit fur ihre Kultur bedeutet. Dariiber hinaus wird diese Selbsterkenntnis auch
die Achtung vor der Eigenart andere Rassen férdern und jeden schépferischen Eigenwuchs zu
ehren wissen. Die Rassenkunde ist Bannertréger einer neuen Erkenntnis auch der antiken Kultur

und der Spannungen innerhalb des Aufbaues der abendlandischen Gesittung geworden.™”

Hudal ser har tydligt paverkan fran Chamberlain. Han menar, att rastanken hos vissa
foretradare inom nationalsocialismen ar sa stark att de stéller denna i centrum for
partiprogrammet och alla deras krav soker sin motivation i denna. Jag &r har benégen att
halla med Hudal, med undantag av, att jag inte anser att det bara galler vissa av foretradarna
inom paritet, utan samtliga ideologiskt Overtygade nationalsocialister. | partiprogrammet
talas det visserligen om tyska medborgare, men det finns ocksa en vag beskrivning av vem
som kan vara tysk medborgare. Hudals bok ar ocksa skriven efter Niirnbergmotena under

hosten 1935, under vilka juridiska definitioner av vem som &r arier och vem som &r jude
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gjordes. Salunda &r det har egentligen svart att ggmma sig bakom okunskap om vad
rastanken rent praktiskt innebar i Tyskland, &ven om det annu inte natt sin fulla vidd med
deportationer och massmord. Hudal séger vidare, att i vissa nationalsocialistiska kretsar
uppfattar man pastaendet, att det &r sociala omstandigheter och religiosa bekannelser som
formar historia, 6de och kultur som liberalism, som da far sagas uppfattas om nagot daligt
och ideologiskt sett & en motsats till nationalsocialism och &ven den konservativa
uppfattning som Hudal kan anses representera. Istallet ar allt i dessa kretsar bestamt av blod
och ras.

For Hudal &r det problematiskt att applicera Mendels arftlighetslara pa det andliga
och psykologiska planet. Han menar, att rasvetenskapen inte har kommit fram till nagra
invandningsfria resultat, nar det handlar om hur rasen paverkar det andliga livet. Hudal
anser, att det ar mycket vagat att pasta att kulturers uppgang och fall ar paverkade av ras.
Det finns inte heller nagra bevis for att ras har spelat nagon som helst roll nar det handlar om
det statlig livet eller det allmanna medvetandet. Nar det géller vetenskapliga undersokningar
av ras kan man ofta bara komma fram till att resultaten &r sannolika och man har lang vég
kvar att ga. Inte heller har man inom denna vetenskap tydligt klargjort begrepp man
anvander sig av eller tydligt forklarat innehallet som slutsatserna grundar sig pa. Inte ens
begreppet ras ar tydligt definierat. Hudal menar att den rasmassiga fragan ar svar och manar
till forsiktighet och varsamhet nar man behandlar dessa fragor.

Hudal ser ocksa rasldaran som problematiskt nér det géller mission bland svarta” och
”gula” raser, om man accepterar den “nordiska” rasen som dverldgsen och de ”svarta” och
”gula” raserna som mindervardiga. Han fragar vad det skulle det vara fér mening, att inviga
dem i en kristen kulturvérld om deras 6de bara &r att tjana och lyssna. Med det historiska
kunskaperna vi idag besitter torde jag vaga pasta, att nationalsocialisterna inte var ett dugg
intresserade av katolska kyrkans mission i Afrika och Asien. Hudal upplever det ocksa som
ett problem att i den tyska befolkningen bara 8 % skulle tillhéra den nordisk rasen. Tysk
kultur ar, enligt honom, inte en nordisk kultur, utan istéllet en produkt av en blandning av
nordiska och ostliga element. Enligt denna raslara &r bara den grekiska, den germanska och,
framst, den nordiska rasen som anses vara skapande nar det géller historia, kultur och
religion. Enligt denna raslara skulle darmed kristendomen vara nagot artframmande, som
maste avvisas. Enligt denna rasléra blir darmed den tyska religionen andligt anknuten till
den nordiska kulten och den germansk mytologin. Givetvis avvisas denna teori av Hudal
som anser, att denna tro ar ett resultat av en dverskattning av den biologisk-rasmaéssiga

tanken dar allt, saval fysiskt som psykiskt, ar ett resultat av blodet och rasen. Detta ligger

78



ocksa val i linje med de asikter som kommer till uttryck i utkastet till forddmandet av
nationalsocialismen, som arbetades fram av jesuiterna Franz Hurth och Johannes Baptista
Rabeneck i mars 1935, dar man ocksa tar avstand fran doktriner som pastar att olika former
av religioner ar férknippade med blod och ras.'*®

Hudal menar vidare, att denna rastanke ocksa leder till en varldsaskadning som kan
betecknas som en pseudoreligios antropologisk materialism, rasmonism eller
immanensreligion genom ddestanken och determinismen och avvisandet av viljefriheten.
Nér det gudomliga blir immanent i blod och ras, blir uppenbarelsen enbart klangen av
folkets blodsubstans. Visserligen talar man da om ett uppenbarelsebegrepp, men det blir
fullstdndigt naturalistiskt och inte alls i Bibelns anda. Mé&nniskan blir framhéavd i sitt
forhallande till Gud. Hon é&r inte langre uppburen av Gud, utan av blodet och rasenheten hos
sitt folk. Religionen begér alltid en moralisk omvandling av manniskan, som ar en andlig-
sjalslig handelse och inte paverkad av rasen, sager Hudal. Det a&r genom denna moraliska
omvandling och Guds nad manniskan kommer till forlésning och befrielse fran sjalsliga
kval. Att tillskriva rasen som orsak till denna moraliska omvandling och forlosning, ar for
begransat. Att renrasighet skulle vara en garanti for goda handlingar och moraliska vérden ar

enligt Hudal nonsens:

Dal3 edle Gesinnung durch edles Blut bedingt sei, ist ein ebensolches Vorurteil wie dal3

Rassenmischung und Mischblut zwangslaufig unedle Charaktereigenschaften bewirke.**

Hudal patalar att han anser, att det skulle vara vardefullt att skriva ett lexikon éver den
rasistiska begreppsvarlden for att se att det i den finns en inre motsagelse till
religionsvarlden och humanioran. Det Hudal kanske inte tydligt tar upp i det har
sammanhanget &r, att i en rasistisk varldsaskadning innebar synen pa rasen att det inte finns
en sann religion for alla, utan att denna skiftar fran ras till ras. Detta fornekande av en sann
religion for alla, katolicismen, ar nagot som tydligt lyfts fram i utkastet till ett fordomande
av nationalsocialismen.*°

Hudal fortsatter vidare med att konstatera, att kyrkan annu inte intagit nagon
dogmatisk stéllning till rasfragan. Infor Gud ar visserligen alla folk och raser lika berattigade
och lika forpliktigade nér det handlar om livets yttersta syften, men det innebér inte att alla
raser ar likvardiga i sina naturliga, andliga, moraliska och fysiologiska anlag och rasskydd
nar det galler att férhindra blandning i barnavlande syfte, skulle, nér det galler folk under

vissa levnadsforhallanden, kunna betraktas som nddvarn. Aven kyrkan har dgnat sig at
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avskiljande av folk genom den judelagstiftning man har &gnat sig at under historiens gang.
Han tillstar dock, att denna segregering var religios och inte grundad pa ras och att
avvisandet av det judiska folket, dess historia och innehallet i Gamla Testamentet for
bekannarna av rasismen enbart blir en rashygienisk standpunkt. Har behandlar Hudal
synnerligen kénsliga och problematiska fragor. Kanske skall ordet "likvardig” forstas som
lika - olika, snarare &n mer - mindre vard? Raser skulle da ha olika, kanske till och med
kompletterande egenskaper? Samma diskussion skulle for évrigt kunna foras nér det galler
man - kvinnor. Jag vill har pasta att det ar sa, da diskussioner angaende rashierarki, dar i
betydelsen mer - mindre vard kommer nedan. Déremot ar hans tal om rasskydd som nddvérn
tdmligen dubidst om man ser det ur en katolsk synvinkel. | Casti Connubii s&gs det i punkt
8: ”’/---/ legitimately constituted authority has the right and therefore the duty to restrict, to
prevent, and to punish those base unions which are opposed to reason and to nature /---/,
men jag tror inte att det &r att l&sa encyklikan i ratt anda, att tolka detta som en mojlighet att
anvéanda ras som nagot som gar emot fornuft eller natur. Text &r inte nagot som ar exakt
matbart, utan lamnar utrymme for tolkningar och jag kan tanka mig att en rasist utifran sitt
perspektiv skulle havda, att rasblandning faktiskt gar emot fornuft och natur. Att tolka
encyklikan som ett stod for rasism vagar jag dock pasta ar felaktigt, men Hudal har ratt nar
han talar om den segregerande lagstiftningen mot judar som instiftades av katolska kyrkan,
men likasa nar han séager att denna var religiost betingad och inte rasméssig. Kyrkan har
aldrig tagit avstand fran det judiska folket, deras historia eller dess heliga skrift, Torahn, p.
g. a. biologiska orsaker. Problemet med judarna, ur kristen synvinkel, var, att de inte forstod
att deras forbund med Gud var tillfalligt och skulle ersattas genom Kristus. Det nya
forbundet, som ersatter det gamla, innehaller sanningen. Genom att judarna fornekade
Kristus var de utestangda fran Guds nad och darmed férbannade.*** Granserna kan dock
ibland vara harfina och: The religious prejudice was of the greatest significance, since it
provided the philosophical rationale for anti-Semitism prior to the introduction of the
“scientific” racial theories.”**

Hudal menar, att rasfragan blir synnerligen problematisk nar man talar om
kulturbildning. Enligt honom ar vetenskapen inte helt klar 6ver rasers paverkan pa kulturer.
Det kan till och med vara sa, sager Hudal, att hogkulturer ar resultatet av blandkulturer och
att renrasighet leder till kulturell uttorkning. Att kristendom pa nagot sétt skulle leda till
kulturforfall fornekar Hudal & det bestamdaste. Daremot anser han, att man fran kristet hall
gjort fel i sitt missionsarbete n&r man sett kristendomen och europeisk kultur som oskiljbara

och med varandra forbundna begrepp. Man maste i sitt missionsarbete avsta fran att
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patvinga en ny nation den europeiska kulturen och darigenom bryta den gamla nationella
karaktaren. Kristendomen ar gentemot kulturer nast intill likgiltig, enligt Hudal.
Kristendomen foradlar varje kultur den genomsyrar och lyfter fram det goda och skapande.
Det finns séakert encyklikor och pavlig pabud angaende hur man skall behandla nya kulturer,
men jag dr inte inlast pa detta omrade. Jag vill bara konstatera att det férvanar mig, att en sa
konservativ man &r sa liberal och tolerant nar det handlar om frammande kulturer. Den
diskussion han for hér verkar snarlik den som idag fors i véstvarlden om hur vi skall hantera
vara invandrares kulturer.

Hudal séger, att kristendomen och rasfragan inte maste vara varandras motsatser. Det
ar bara nar radikala foresprakare av rasismen far fora talan som det uppstar en kamp och
svarigheter. Daremot maste ett antal larosatser inom rasismen omvarderas mot mer kristliga
standpunkter. Han borjar med att konstatera att ras som begrepp ar verkligt, men alla raser ar
idag sa blandade att det inte finns nagra skarpa granser mellan dessa. Ras som begrepp &r
salunda en abstrakt tankekonstruktion, men inom raskunskapen saknas en begreppsklarhet.
Visserligen ar det troligt, att en viss del av manniskans andliga egenskaper ar arftliga, men
detta har dnnu inte vetenskapen givit nagra klara bevis foér. Hur mycket av en manniskas
natur som ar arvsbetingad och hur mycket som ar miljébetingad och hur dessa kombineras
med varandra har ingen visat. Hudal ser en solid rasvetenskap och en betédnksam rasvard
som nagot 6nskvart och efterstravansvart, men det far aldrig bedrivas av dilettanter. Ras &r
absolut inte allt och forklarar inte heller allt! Blodsblandning mellan raser &r inte heller alltid
av ondo. Flera tyska kaiserslakter, som idag ses som forebilder, har aldrig varit radda for att
ta in frammande, ofta orientaliskt, blod i sina slékter. Det har dessutom forhindrat inavel. Ett
rasmassigt forfall hos germaner kan heller inte lastas kristendomen. | sjalva verket &r det
industrialiseringen, och inte nagon varldsaskadning, som foranlett forfallet.
Industrialiseringen har lett till ménniskoanhopningar i stdderna istallet for att de, som
tidigare, levt i sunda bondesamhéllen. I dessa kristna bondefamiljer fick man tio till femton
barn, som motséger att de skulle vara rasmassigt degenererade bara for att de var kristna.
Daremot ar det flera av raskunskapens foresprakare som bara har tva barn. Ras ar inte heller
nagot stelt, sedan urtiden givet, utan som allt liv i standig omvandlig i spanningen mellan
olikheter och forlikning. Ur en kristen synvinkel, dar ménniskan har ett gemensamt
ursprung, en ododlig sjél och &r skapad till Guds avbild, & manniskan en andlig personlighet
och inte bara en funktion av rasmassig eller nationell betydelse. Rasbiologin innebar
motsattningar till grundldggande forutséttningar for kristendomen sa snart man lamnar

omradena biologi och medicin och dvergar till kultur. Inte minst ifragasatts den fria viljan
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och betydelsen av omvarldens fostrande kraft och kraften hos Guds nad och
valsignelseverkan och ett religiost liv i kyrkan. En tillspetsad rastanke leder obonhorligt till
att kristendomen maste avvisas.

Det Hudal sager ovan ar ett avvisande av nationalsocialistiska rasdoktriner. Med var
tids varderingar kan delar av ovanstaende verka rasistiskt och flera av Hudals asikter skulle
knappast vara accepterade idag, men for den tid han verkade i ar ovan inte sérskilt radikalt
eller uppseendevackande. Rasbiologin var en sjélvklar del av 1930-talets samhalle och
rasforskning bedrevs, om inte globalt, sa atminstone i hela vastvarlden. Jag ser det som fullt
forstaeligt om man vill ha friska manniskor i ett samhalle och var tids uppmuntran till
motion och sunda kostvanor ar egentligen bara en variant av samma tema. Huruvida den
positiva synen pa att utveckla rasvetenskapen sammanfaller med en officiell katolsk syn kan
jag inte uttala mig om, déremot finns det ingenting om dmnet i utkastet till férddmandet av
nationalsocialismen. Hudal manar till forsiktighet och vidare forskning och accepterar inte
rasvetenskapen fullt ut ens pa det biologiska och medicinska omradet och 6ver huvud taget
inte alls, nar det galler det andliga och kulturella omradet. Nar han sager att en tillspetsad
rastanke leder till att man maste avisa kristendomen skulle jag vilja pasta, att historien har
visat att en kristen manniska istallet maste avvisa hela nationalsocialismen. Det hér ar forsta
gangen Hudal tydligt avvisar en nationalsocialistisk dogm. Tidigare har han anvént sig av
tolkningsutrymme och anvant sig av mojligheterna att tala om missforstand och felaktigheter
hos vissa grupperingar inom nationalsocialismen, men nu tar han tydligt stallning mot det

som ar nationalsocialism och sager att den maste omvardera sin rastanke.

4. Die Judenfrage. — Der Antisemitismus

Hudals installning till judarna &r inte Overensstdmmande med nationalsocialisternas. For
nationalsocialisterna ses judefragan som ett rent rasmassigt problem och de lagar de stiftat
mot judiska medborgare &r helt foljdriktiga, kompromissldsa och nédvéndiga som slutsats
av rasldran i fraga om nationellt nodvarn. Det s. k. Losungsversuches der Judenfrage har,
enligt Hudal, sin borjan i mitten av 1800-talet i Tyskland och Osterrike, da en stor mangd
judar fran 6st invandrade. Hudal menar, att denna invandring var sa stor att man kan tala om
en folkvandring. Denna stora invandring bidrog till att starka den nationella tanken i varje
stat och kom att gynna nationalismen som rérelse. Nationalismen kom snart att fa tva
riktningar, dar den ena sag rasmassiga motsatser medan den andra sag en spanning mellan

olika nationella egenarter. I det forsta fallet innebéar det ett frontalangrepp mot alla judiska
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manniskor. Det synséttet innebéar en méngd problem. Judarna sjélva ar inte ett enhetligt folk
utan kluvet, inte minst i Centraleuropa dar en del vill assimilera sig, medan andra hade
motsatsen som ideal. Att betrakta de tyska judarna som en nationell enhet later sig inte heller
goras sa latt, da de inte sjélva ser sig sa. Judarnas motstandare tror att de & sammansvurna i
hemliga konspirationer, men i verkligheten &r de djupt splittrade. Att tala illa om judar utan
att precisera ar ytligt, okunnigt och férdomsfullt. Sefarder skall inte forvaxlas med
ashkenaser och den jude som bott lange i vast har mer gemensamt med en arier, an en
nyinflyttad jude ifran 6st. Visserligen har sionismen fatt ett uppsving genom den tyska
omvalvningen, men for majoriteten av den judiska befolkningen ar den en frammande utopi
och verkligheten ett tvatusenarigt folkhistoriskt vakuum.

Aven idag ar det inte ovanligt att satta mitten pa 1800-talet som startdatum for
diskussionerna kring hur man skulle 16sa judefragan. Det judefragan handlar om ar om judar
skulle assimileras och fa fulla rattigheter, om de var palitliga som medborgare, om det var
ett hot eller en tillgang att ha en stor judisk befolkning som hade samma tillgang till
utbildning och yrken som andra grupper och liknande. Motstandarna havdade att judar med
sin dubbla lojalitet, dels mot den nation man vistades i, dels med sitt folk, innebar en
sakerhetsrisk for nationen. Hudal verkar dessutom kunnig och palést nar det handlar om
olika typer av judendom. Han har helt ratt i att judarna vid den hér tiden var mycket
splittrade. Detta var delvis ett resultat av den emancipation som férekommit under hela
1800-talet. I gettot kunde man var jude endast pa ett sétt, det traditionella.”*** Genom att f&
fler rattigheter kunde man plétsligt vara jude pd ménga satt."** Nar det galler den gigantiska
emigrationen fran dst av judar i slutet av 1800- och bérjan av 1900-talet vill jag nog ge
Hudal atminstone delvis ratt. Visserligen invandrade en hel del av dessa judar till
Vasteuropa, men den storsta strommen gjorde som 6vriga européer, akte till USA.'*

Hudal menar att antisemitismen i vissa fall &r ett av Tyskland dvertaget
granslandsproblem som har uppstatt i alla de omraden déar tyskar varit blandade med andra
folk som slaver, magyarer och rumaner. | politisk form &r den framst foretrddd av Wiens
tidigare borgmastare Karl Lueger som tydligt var emot assimilering genom dop nér det
gallde judar, enligt Hudal. Genom rashiologin har man forskjutit betoningen fran andligt-
religiost till biologiskt, men den innebir att man inte ser till enskilda judar, utan “drar alla
over en kam”. Nar man borjar tala om en tysk rassjil som betecknas som heroisk,
aristokratisk, statsbyggande och skapande och stéller detta mot vad man betecknar som en
judisk rassjal som oheroisk, egennyttig och samhallsupplésande har man lagt ett a-

priorischema trots att rasforskningen fortfarande star infor ett oerhort stort antal obesvarade
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fragor. Hudal anser, att det &r ett alltfor ensidigt stallningstagande nationalsocialismen gor.
Manga nationalsocialister anser ocksa, att allt i Gamla Testamentet ar forkastligt och att
kristendomen som helhet ar nagot fraimmande for germaner och att alla stora tankar &r
istallet av persiskt och sumeriskt ursprung.

Hudal anser, att det ar invandringen av 0stjudar som &r orsaken till de antisemitiska
asikterna hos tyskarna. Han hanvisar till den medeltida katolska kyrkans antisemitiska
skrifter och menar, att de pa manga satt har likheter med dagens antisemitiska skrifter med
den viktiga skillnaden att kyrkans antisemitism var religios, medan dagens skrifter lutar
alltfor mycket at radikalismen, vilket jag uppfattar att han anser vara nagot forkastligt. Men
fragan &r viktig for det tyska folket och ser man till statistik menar han att judarna ar alltfor
overrepresenterade inom de intellektuella och finansiella yrkena, vilket leder till att den
tyska sjédlen ”forgiftas” med fraimmande uppfattningar och ldror, &ven om det inte &r de
konservativa, religitsa judarna man finner i dessa yrken, utan de religiésa och sedligt
forfallna. Har ar Hudal nagot motsagelsefull. Judarna verkar i det har fallet, enligt Hudal, ha
daligt inflytande pa tyskarna vare sig de ar religiosa eller inte och da blir det latt att uppfatta
honom som biologisk rasist. M&jligen menar han att de religiost och sedligt forfallna judarna
ar ateister och hade de istéllet konverterat till kristendomen skulle deras negativa inflytande
pa de tyska uppfattningarna och larorna upphora. Det ar t. 0. m. ganska troligt med tanke pa
vad han séger nedan om samhéllsomstdrtande verksamhet. Nar det géller dop och
konverteringar har han dock fel, enligt Richard J. Evans. Mellan 1880-1919 doptes ca.

20 000 tyska judar, vilket Evans bedomer som en relativt hdg siffra. Mdjligen ligger
forklaringen till att Hudal inte &r n6jd i att dessa eventuellt doptes inom den protestantiska
konfessionen. Daremot ger bade Richard J. Evans och Saul Friedlander honom ratt nar det
galler 6verrepresentationen, proportionellt sett, av judar inom de intellektuella och
finansiella yrkena.**® Hudal sjalv ar for, att p& ndgot satt begransa den judiska
Overrepresentationen, inte minst darfor att den leder till missndje bland tyskar och att den
latt Gvergar i det han uppfattar som radikalism.

Hudal sdger, att vare sig katoliker eller protestanter kan acceptera arierparagrafen,
utan att vasentligen forandra kristendomen. Arierparagrafen bygger ju pa rasmassig
definition av judar, vilket Hudal inte kan acceptera. Aven i fortsattningen kommer bada
konfessionerna att tilldta ’judedop” och blandiktenskap. Daremot anser Hudal, att det ar
berattigat att minska det judiska inflytandet i den offentliga verksamheten, da assimilering
av judar ofta ar nagot som inte gar pa djupet. En begransning far anses vara berattigad, aven

om det inte motsvarar en modern rattsstat. Hudal definierar den moderna rattsstaten som
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nagot som skapades genom franska revolutionen och den har tidigare uttryckt sin aversion
emot. Likabehandling av alla ar inte alltid bast ur kristen och nationell synvinkel. Det &r helt
enkelt s3, att judar som inte dops i framtiden maste acceptera att bli annorlunda behandlade
an andra tyskar. Det har partiet ar for mig inte helt begripligt. Klart &r att Hudal utan
problem kan acceptera att olika grupper i samhéllet juridiskt kan ha olika rattigheter. Han
verkar kunna acceptera arierparagrafen och Nurnberglagarna om dessa grundade sig pa en
religios definition och inte en rasmassig. Jag undrar vad han menar med assimilerade judar.
Judar som inte klar sig ortodoxt, men som anda religiost bekanner sig till judendomen?
Uppenbarligen &r de inte dopta, da kristna judar enligt Hudal skall behandlas som Gvriga
tyskar. Talet om att assimileringen ofta bara ar ytlig ar ocksa forvirrande. Menar han att man
trots allt &rver egenskaper som gor att assimilering nast intill alltid bara sker pa ytan? Da ar
han tillbaka i rasbiologisk rasism.

Judar ar dverrepresenterade bland marxisterna och denna form av judendom &r det
inte en kristen manniskas plikt att forsvara. Man maste dock, enligt Hudal, bedéma varje
orattfardighet var for sig och inte anvanda sig av generaliseringar som om bara judendomen
vore ansvariga for alla sociala och politiska missforhallanden. Det &r visserligen sg, att en
stor del av den judiska intelligentian under efterkrigstiden &gnat sig at samhallsomstortande
verksamhet, men det &r en religitst forfallen del av judendomen. Majoriteten av judarna ar
daremot konservativa och samhéllsbevarande i sin politik och vill inget hellre &n att leva i
fred med sina kristna medméanniskor och forvarvsarbeta. Dessa har under lang tid varit
permanent boende i Tyskland och har beklagat minoritetens verksamhet, men far tyvarr lida
av hatet mot dessa. Richard J. Evans skulle anse att Hudal har fel angaende judarnas
politiska tillhérighet. Enligt honom var majoriteten av judarna var politiskt inte
konservativa, utan liberaler och socialdemokrater.*’

Hudal jamfor sedan judisk utvaldhet med arisk 6verlagsenhet. Han menar, att det
judiska folkets syn pa sig sjalva som utvalda, &r en form av att gudomliggdra en ras, precis
som nationalsocialisternas syn pa den ariska rasens 6verlagsenhet. Dessutom menar Hudal,
att det &r fel av det judiska folket att se sig som utvalda. De blev inte utvalda som judar, utan
det var Israel som nation som blev utvald. Hudal ser det ocksa som problematiskt att
rasmassigt definiera judarna som en ras, da den bestar av flera rasmassiga element, inklusive
ariska. Nurnberglagarna anvander sig av materiell definition men judiskhet &r andligt, enligt
Hudal.

Det framtrader under diskussionerna ovan att Hudal hyser en viss typ av

antisemitism, den andliga. Den innebér att judarna har fel, inte som for rasbiologerna att de
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ar fel. Jag uppmuntrar givetvis inte till nagon form av antisemitism, men Hudals typ &r
mildare. Han fornekar ocksa att judiskt pa nagot satt bortom allt tvivel ar arftligt. Likasa
lyfter han fram ett par ganger att det ar skillnad pa judiska grupper saval som pa judiska
individer. Vart att namna har ar ocksa, att utkastet till forkastandet av nationalsocialismen
inte ndmner judarna alls som grupp. Det gjorde inte heller Mit Brennender Sorge och det

var ocksa det som kritiserades mycket nar den kom ut.

5. Das Problem die Rasseneinflusses in der Entwicklung des abendlandischen Christentums

Under den har rubriken forsoker Hudal vederlagga rasers inflytande pa kulturer i allménhet
och vasterlandsk kristendom i synnerhet. Han vill ocksa forklara att katolska kyrkan inte &r
en del av den latinska kulturen, utan den &r universell.

Hudal borjar med att forklara att det inte behéver rada motséttning mellan
kristendom och rasvetenskap, men kristendomen kan enbart acceptera rasvetenskapen om
den begransar sig till medicin och biologi. Motsattningarna bérjar istallet nar man ensidigt
vill forklara livet biologiskt och inte tar hansyn till ande och sjal. En rent biologisk
forklaring till livet ar oférenlig med kristendomen, som erkanner en Gud som uppenbarar sig
i historien och vars Guds- och fralsningstanke ar universell. En sadan askadning kan, enligt
Hudal, inte ha framtratt beroende pa nagon viss ras. Det skulle innebéra en materialisering
av religionen. Hudal menar, att det ar felaktigt att pasta att det i forntiden fanns en nordisk
hogkultur som sag sanningen, men vars hogkultur senare dog ut till f6ljd av rasblandning. |
stallet har den tyska historien ett flertal framstaende personligheter som varit blandningar av
bade tva och tre europeiska raser. Tyvarr ger Hudal inga exempel pa vilka dessa
personligheter ar. Daremot &r ovan aterigen ett fornekande av nationalsocialistiska doktriner
och vérderingar.

Hudal undrar om man i den kristna teologin kan finna nagot bevis for inflytande av
ras? | den kristna varldsaskadningen &r det, enligt Hudal, tre saker som formar manniskan
och hennes karaktar: arvsmassan, som ar rasbetingad, omvarlden och sjalen. Skulle det
kunna finnas raser som ar mindervardiga och upplésande till sina karaktarer? Hudal menar
att sa inte ar fallet. Han anser att samtliga folk behdéver lana fran andra kulturer for att gora
framsteg. Alla kulturers borjan ligger dolt i ett halvdunkel. (Jag forstar hir alla kulturers
borjan” som en allra forsta slags “urkultur”.) Hudal menar, att det dr svart att bedoma vad

som éar startpunkten, och darmed kanske rasmassigt betingat, och vad som &r inlanat fran
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nagon annan kultur. Det vore ocksa fel att soka orsaken till skillnaderna i olika kulturer i
rasen, eftersom det vetenskapligt finns for litet kunskap om dennas paverkan pa kulturen.

Aven om en slags “urkulturs” bérjan ligger i ett halvdunkel dr Hudal diremot tydlig
med att det i kristendomens bérjan fanns tre samtida kulturer som, var och en i sig, var
rasblandningar och som var och en har bidragit med olika delar. Den forsta kulturen &r den
semitiska. Den har bidragit med skrifterna och monoteismen. Det finns, enligt Hudal, ingen
annan litteratur som varit sa bekymrad éver renhetsinnehallet i monoteismen som Profeterna
och Psaltaren i Gamla Testamentet. N&r man, som nationalsocialisterna, ser ande och tro
som en funktion av blodet och ser varje fall av rasblandning som mindervardig, da glémmer
man det moraliska vérdet i Gamla Testamentet och att detta bereder végen for det som
fullandas i kristendomen. De fanatiska antisemiterna fornekar ocksa att det finna
hjaltemodiga judar. Da fornekar de samtidigt de hjaltemodiga karaktarerna i Gamla
Testamentet som finns skildrade i Domarbdckerna fastian: “’dieselben an heldischer
Gesinnung, freilich auch an Wildheit der Uberlieferung den Taten altgermanischer Recken
kaum nachstehen.“**® Hudal anser for 6vrigt att det ar fel, och skyller har p& Nietzsche, att
alla hjdltedad méste vara militaristiska och inte moraliska: “obwohl die wahren Heroen der
Menschheit nich immer die Welteroberer, sondern die Weltiiberwinder gewesen sind.”*
Om man valjer att splittra Gamla och Nya Testamentet p. g. a. raslaran kommer det, enligt
Hudal, att innebéra slutet for bada. Ett evangelium rent fran allt judiskt forblir en utopi och
kommer inte langre att vara ett evangelium. Det som ovan ségs ar polemik, dels mot
nationalsocialisterna och deras syn pa kulturers utveckling, men ocksa gentemot Deutsche
Christen, som ville avlagsna hela Gamla Testamentet och allt i Nya Testamentet som kunde
forknippas med judiskhet.

De 6vriga kulturerna som har bidragit till kristendomens utveckling &r, enligt Hudal,
den grekiska, som bidrog med en fordjupad forstaelse av Kristi méansklighet och den Helige
Ande och den romersk-latinska, som bidrog med kyrkans organisatoriska uppbyggnad.
Senare har ocksa den germanska bidragit med aktivitet och reformation. Dessa pastaenden ar
mindre problematiska ur nationalsocialistisk synvinkel och Hudal fér ingen djupare
argumentation kring detta. D&remot tar han upp, att, vad han kallar, radikala rasforskare ser
kampen mot Rom som germanernas revolt mot en artframmande form av kristendom,
romanismen, som forkroppsligas i katolicismen. Han forsoker resonera sig fram till vad som
skulle kunna anses vara romerskt i katolicismen. Kanon var redan klar, sa den kan inte anses
vara romersk. Liturgin innehaller sedan Karl den Store germansk-frankiska delar och

tidigare fanns redan judiska delar. Dar finns vidare ett grekisk tankesatt och en romersk
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rattskénsla, vilket skulle innebéra att den romerska liturgin ar en syntes av flera
kulturkretsar. Jag har inte tillrackliga kunskaper i hur kyrklig liturgi har utvecklats under
arhundradena, men Ekenberg ger Hudal rétt i att det redan fran borjan fanns judiska element
med i liturgin.®® Daremot menar Ekenberg, att Karl den Store féreskrev att den romerska
liturgin skulle anvandas och att flera lokala liturgier darmed upphdrde att anvandas, alltsa
tvartom vad Hudal pastar.*> Ska man blidka nationalsocialister &r det inte heller fruktbart att
séga att liturgin inte ar romersk, utan judisk. Det gor ju liturgin &n mer artframmande och
forkastlig ur deras perspektiv. Hudal gar vidare med tva andra grundldggande begrepp inom
kristendomen, forlosningstanken och synden. Dessa dr inte av semitiskt ursprung, enligt
Hudal, utan harstammar fran de ariska religionerna i Indien. Bén och religiosa riter hos
greker och germaner visar ocksa pa behovet av bot och befrielse fran mansklig skuld.
Tanken pa forlosning och synen pa vad synd ar skiljer sig at mellan judendomen och
kristendomen. Framfor allt nar det handlar om synden skiljer sig religionerna at. Inom
judendomen &r synd inte ett tillstand, utan en handling. Det &r nagot manniskan valjer att
gora, inte ett tillstdnd hon &r fodd i.2°? Att pasta att forlossningstanken harstammar frén
ariska religioner i Indien &r ett pastdende jag har svart att forlika mig med. En fralsning som
bestar i att man slipper aterfodas™® méste ségas ligga langt ifrén den kristna
fralsningstanken. Utan att ha gjort nagra djupare efterforskningar, da jag anser att goda
kunskaper i hinduismer ligger utanfor mitt uppsatsamne, kan det &nda vara vart att namna,
att Knut A. Jacobsen inte éver huvud taget namner ordet synd i sin bok om hinduismer. Jag
ar heller inte saker p4, att boner och religiosa riter for greker och germaner rent teologiskt ar
liktydiga med béner och religiosa riter for kristna, dven om de till det yttre paminner om
varandra.

Hudal gar vidare med den dogmatiska utvecklingen av kristendomen. Dogmer
utvecklades forst i 6st hos grekerna och de forsta stora teologerna var greker. Har namner
han inga exempel, men som en parantes kan ndmnas att han anser att kyrkan i 6st numera
har slutit sig inom sig sjalv och t. 0. m. ordnarna &r sjélviska, da de till sin karaktar ar
meditativa och inte verkar ute i samhéllet. De efterfoljande stora teologerna var afrikaner
och fran blandkulturer. Augustinus var romare och fenicier och Hieronimus var illyrier. Den
forsta renrasiga romaren var Gregorius den Store. Aven Tomas av Aquino var en
rasblandning, da han hade latinsk-romerskt och nordiskt pabra. Faktum ar, att Hudal anser
att det ar rasblandningar som bidragit mest till kristendomens utveckling. Aven om
kristendomen under den forsta tiden framst utvecklades kring Medelhavet, har ocksa

katolska tyskar lamnat stora bidrag, framst inom moral- och kyrkoratt pa 1700-talet och
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inom historievetenskapen under 1800-talet. Aterigen saknar jag exempel pa vilka dessa
bidragsgivare dr, men poangen for Hudal &r, att katolicism inte &r liktydigt med romersk
kultur eller italienska nationalkyrkodom, aven om han tillstar att vidarebygget av kyrkans
organisation bygger pa romersk provinsindelning. Dock ar det apostoliska primatet och den
apostoliska successionen gudomliga, da de grundas i Bibeln och alltsa inte &r romerskt.
Katolicismen i sig ar heller inte det religiosa uttrycket for den romerska andan, det romerska
folket eller den dekadenta medelhavskulturen, utan andra raser har bidragit till
vidareutvecklingen.

Hudal avslutar med att dra en del slutsatser. 1. Det ar vetenskapligt ohallbart att pa
forhand bestamma vissa rasers egenskaper. Alla raser har fortjanster och fel och: ”Nur auf
den harmonischen Zusammenwirken baut sich der wahre Fortschritt der Menschheit auf*.*>*
Renrasighet garanterar inte utveckling. Det ar snarare sa att en- och renrasighet ofta lett till
sjalslig fortorkning. Hudal vill dock inte stracka sig sa langt som att pasta att hogkulturer
bara kommer till genom rasblandning eller att rasblandning &r en absolut férutsattning for
geniers uppkomst. 2. | en kristen vérldsaskadning ar primatet sjalen och inte blodet. Nar den
manskliga viljan uppvisar svagheter beror detta pa arvssynden, inte pa blodet. Arvsanlagen
kan visserligen skapa viktiga forutsattningar for den andligt-moraliska manniskan, men kan
aldrig grunda denna. 3. Kristendomen kan forlika sig med varje kultur som inte fornekar
dess grundlaggande varderingar. Den tillhor inte en viss kultur. Katolicism innebér inte
romanisering eller dominans av den latinska varlden. Avslutningsvis stéller sa Hudal fragan
vari den tyska egenarten i den religiosa tanken bestar. Har den germanska méanniskan en
annan religios och moralisk kdnsla som kommer i skymundan av orientaliska och romerska
element? Hudal menar, att d&ven om det skulle kunna vara sa, sa ar det i alla fall fel att pasta
att den tyska manniskan framst genom Luther funnit en egen religios uttrycksform.
Reformationen var fran borjan en teologisk strid, som inte berérde den germanska
folksjalen. Fér manga moderna rasforskare finns det en motséttning mellan nationellt och
universellt sinnade. Dessa menar, att mangfald innebar ett utdéende av en nationell kénsla
och att det &r vad katolicismen har inneburit. All sann katolicism innebér visserligen, enligt
Hudal, att radikalismen hdmmas, men den undertrycker ingen nation eller ras. Tvartom
innebar katolicismen, att alla raser behaller sina goda egenskaper och dessutom foradlar
dessa. Det kyrkliga livet ar inte blodslara eller kosmopolitik. Det &r det konkreta gestaltandet
av folkligt betingad gemenskap. ”Es liegt im Wesen einer Weltreligion, dal? in ihr alle
Rassen und Volker harmonisch zusammenarbeiten und deshalb gleichberechtigt und

gleichverpflichtet sind.«**®
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Hudal for har en kamp, dels for att visa att kristendomen inte &r nagot artfraimmande
for germaner, dels att rasister, det han sjalv kallar radikala rasforskare, gar for langt i sin
betoning av raser betydelse. Han ar alltsa fullt villig att erkdnna existensen av olika raser
samt att de har olika egenskaper och att olika raser har paverkat kulturutvecklingen.
Déremot vill han inte erkénna, att detta skulle vara ras- eller blodsméssigt betingat, eller mer
korrekt sagt: det ar det men vetenskapen har inte kunnat pavisa hur arftligheten fungerar. De
fysiska arftlighetslagarna gar inte att dversatta till de andliga och kulturella omradena, menar
han. Dessutom tillbakavisar han nationalsocialisternas rashierarki. Enligt Hudal har ju alla
raser brister och fortjanster. Att argumentera for rasblandingar genom hanvisa till hur
mycket de betytt for kristendomens positiva utveckling 1ar inte leda till rasisters
konvertering till katolicismen, snarare forstarka deras 6vertygelse om kristendomen i
allmanhet och katolicismen i synnerhet inte har nagot positivt varde dver huvud taget. Nar
det galler utkastet till forddmandet av nationalsocialismen ndmns ingenting om rasers

paverkan pa kulturers utveckling.

6. Sterilisation und Eugenik

Nar det galler rashygien ar ocksa det ett omraden dar det inte finns tolkningsutrymme eller
mojlighet att hanvisa till ratta eller felaktiga nationalsocialistiska asikter, &ven om Hudal
inleder med, att tala om den radikala falangen inom nationalsocialismen som besatt av
rashygien och hanvisa till ett uttalande av Rosenberg fran ett tal 14 december 1934 som
holls i Hamburg, dar Rosenberg sa, att varannan tysk kommer att vara idiot inom ett sekel
ifall tvangssterilisering inte infors.

Hudal fortsatter sedan med, att redogora for en lang rad landers steriliseringslagar.
Landerna har fran borja ofta haft tvangssterilisering som straff for vissa brott, men flera
lander har infor tvangssterilisering som ett led i landets befolkningspolitik for att komma till
ratt med arftliga sjukdomar. Hudal &r mycket tydlig med, att det &r protestantiska lander som
infort dessa lagar och att tvangssterilisering inte ens finns som straff i de katolska landerna
kring Medelhavet. Kriterierna for nar en person far utsattas for sterilisering skiljer sig at
mellan landerna, men samtliga gor det for att bli av med o6nskade kvaliteter hos
befolkningen, bade fysiska och psykiska. Bland de lander Hudal raknar upp som de som har
gatt langst i sin lagstiftning finns samtliga skandinaviska lander med. Det ar obehagligt att
bli pamind om en tid i Sveriges historia som idag uppfattas som full av 6vergrepp. Sverige

var ju, som Hudal ocksa talar om, langt ifran ensamma om att utféra tvangssteriliseringar.
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Inte ens sanningen om Forintelsen stoppade dessa tvangssteriliseringar i Sverige, utan dessa
pagick langt in pa 1970-talet. Ingvar Svanberg och Mattias Tydén menar att rasbiologin inte
forsvann hos svenska forskare, utan bytte bara namn till arvsbiologi och arvshygien istallet.
Skillnaden mellan nationalsocialistisk rashygien och svensk arvshygien, om man kan tala
om en sadan, ar att den svenska agnade sig at att fa bort oonskade kvaliteter inom en
population, medan nationalsocialisterna ville ha bort bade oonskade kvaliteter inom
populationen samt olika raser som i sig ansags mindervardiga. | Sverige fortsatte dessa
stravanden aven efter Forintelsen, inte minst genom makarna Myrdal, och Svanberg och
Tydén citerar ett radiouttalande fran 1946 dar Medicinstyrelsens expert i arvsbiologi och
arvshygien anser att Sverige har kommit langst i vérlden nar det handlar om
tvangssterilisering av undermaliga och sinnessléa.**®

Hudal ar upprord over att de tyska steriliseringslagarna helt tiden utékas med nya fall
som faller inom kategorierna som kan leda till tvangssterilisering. Som ett ytterligare led i
att kontrollera befolkningstillvaxten inforde de tyska myndigheterna ett krav pa att de som
vill inga dktenskap maste ldmna ett dktenskapsduglighetsintyg” for att fa inga dktenskap
och detta kan forvagras om en av de forlovade lider av en sjukdom som befaras foras vidare
till kommande slakten, om en av dem ar omyndigforklarad eller om en av parterna, utan att
vara omyndigforklarad, lider av sinnesstorning. Hudal lyfter hér fram att han anser, att
avgorandet av vem som lider av sinnesstérning ar synnerligen svarbedémt. Aven om den
personen som inte ansags vara “iktenskapsduglig” skulle steriliseras, far den inte inga
aktenskap eftersom staten 6nskar en befolkningsokning. Att forsoka bedra myndigheten
ledde till sa harda straff som fangelse. Hudal menar, att acceptansen for dessa lagar delvis
kan harledas ur problemen som uppstod efter Forsta Varldskriget, den daliga ekonomin,
Okningen av antalet psykiskt sjuka och den stora arbetslosheten. Den stora skillnaden mellan
befolkningen i dvrigt och nationalsocialisterna ar, att det ur nationalsocialisterna synvinkel
bara delvis &r en finansieringsfraga, for dem ar det ocksa en ideologisk fraga, dar
”mindervirdiga” och “arvsjuka” inte dr fortplantningsberittigade. I deras vérldsaskadning
ingar ocksa uppfattningen att dessa icke-fortplantningsberéattigade ar de som lattast forokar
sig och nationalsocialisterna forsoker fora en kvalitativ befolkningspolitik.
Hudal ar noga med att lyfta fram att det ar protestanter som accepterar detta. Uttalandena
visar att han fullt ut forstar vad nationalsocialismen innebér och nar han inte langre kan hitta
ursékter i form av tolkningsproblem eller hanvisa till olika fraktioner tar han strid. For en
katolik finns kyrkans standpunkter nedtecknade i Casti Connubii. Det ar den katolikerna kan

anvanda for att forsvara naturratten gentemot statliga krav. Har lyfter han fram en lang rad
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punkter dar kyrkan och nationalsocialismen ar pa kollisionskurs: Varldslig makt har aldrig
ratt att inskranka manniskans rétt till aktenskap, da detta ar en mansklig naturratt. Inte ens ett
lakarintyg kan forneka manniskan den ratten, da det enbart ar kyrkan som kan definiera
aktenskapshinder. Mojligen kan Hudal tdnka sig ett undantag nér det géller vissa militarer
och statliga tjansteman under vissa betingelser. Vilka dessa betingelser ar definierar han
tyvarr inte. Kastrering och sterilisering ar en otillaten form av att skada kroppen som ingen
manniska har tillatelse att gora och Katolska kyrkan kommer inte att kompromissa med
detta. Kyrkan forbjuder alla atgarder, inklusive preventivmedel, for att minska fodelsetalet.
Det finns tva méjligheter att minska fodelsetalet och bada bestar i avhallsamhet. Inom ett
aktenskap skall det ske av fri vilja och i samférstand mellan parterna. Fortplantningsdriften
ar stark hos manniskan, men det &r ocksa tillatet att vaja avhallsamhet for att tjana Gud.
Déremot att lemlasta kroppen genom sterilisering ar inte tillatet. Hudal skulle méjligen
kunna ténka sig sterilisering som straff, men det skulle kréva personlig skuld hos den som
steriliserades och nagon sddan kan man knappast tala om hos “arvsjuka”. Dessutom pétalar
han, att en sterilisering antagligen paverkar manniskan sjalsligt, &ven om det ar svart att
avgora, da man talar om inte helt sunda manniskor. Hudal bemoter den ekonomiska
aspekten av eugeniken med, att det ar ett tecken pa karlek till medménniskan att varda sjuka
och behévande och fran denna karlek far ingen uteslutas, utan det ar nagot alla har réatt till.
Det ar ocksa sa, att eugeniken inte har kunnat besvara fragorna om reglerna for hur sjalsliga
och andliga egenskaper arvs. Annu har inget land kunnat visa, att eugenik verkligen lett till
en minskning av de arftliga sjukdomarna. Kyrkan ar ocksa orolig for att eugeniken kommer
att leda till en minskad respekt for liv och att en legitimering av sterilisering kommer att leda
till en legitimering av aborter. Har ar Hudal litet efter den juridiska lagstiftningen.
Visserligen var ratten till abort inte fri i Tyskland, men den hade tillatits av eugeniska skal
sedan 1935.%" Evans forklarar inte narmare vad eugeniska skal var, men det kan kanske
anses rimligt att anta, att det galler abortering av foster hos de som ansags icke-
fortplantningsberattigade. Huruvida det skedde genom Gvertalning eller tvang, vagar jag inte
uttala mig om. I 6vrigt var nationalsocialisterna relativt konservativa. Man var emot
homosexualitet och preventivmedel, precis som katolska kyrkan. Daremot ansag man att
begransningarna for fortplantning var snavare an frivillig avhallsamhet i samforstand och
avhallsamhet p. g. a. kérlek till Gud. Framtiden inneh6ll dessutom nagot som Hudal kanske
inte ens i sin vildaste fantasi kunde forestélla sig: Aktion T4. Aktion T4, som &r det
officiella namnet pa eutanasiprogrammet, borjade under sommaren 1939 och sanktionerades

officiellt av Hitler i oktober 1939. Det innebar, att man mérdade mentalsjuka och
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handikappade vid ett antal institutioner i Tyskland, framst genom gasning eller dodliga
injektioner. Ett sddant program var svart att halla hemligt och under 1940 borjade prostester
komma in, inte minst fran praster, bade katolska och protestantiska. Officiellt upphorde
programmet 24 augusti, 1941, men massmordandet fortsatte under hela kriget.**®

Hudal ser ocksa ett moraliskt problem i vidare bemarkelse. De moderna
varldsaskadningarna har en forslappad sexualmoral. Marxismen uppmuntrar till anvandandet
av preventivmedel och nationalsocialismen till sterilisering. Bade anvandandet av
preventivmedel och sterilisering kan leda till moraliskt forfall och hdmningslés livsnjutning.
Universitetslarare har, enligt Hudal, ett stort ansvar nar de utbildar nya lakare att ater gora
dessa ansvarsmedvetna. Rashygieniska aktenskapsforbud kommer inte heller att ge nagra
resultat, om man inte samtidigt forbjuder utoméktenskapliga sexuella relationer. Ett
rashygieniskt aktenskapsforbud ar dessutom ett sa stort ingrepp i den personliga friheten, att
den foregivna nyttan ur sundhetsinnehallet hos rasen inte utan vidare kan rattfardigas. Det
viktigast medlet for en sundare befolkning ar istallet att aterkristna den tyska familjen.

Det &r utan tvekan sa, att Hudal héar tar stallning mot vad som far anses vara
grundlaggande nationalsocialistiska varderingar, rashygien. De asikter han uttrycker ligger i
linje med vad Casti Connubii sédger och ocksa vad som sags i utkastet till fordomandet av

nationalsocialismen angende detta,'*® &ven om Hudal &r betydligt mer utférlig 4n detta.

7. Nation und Volkstum. — Nationalpolitische Bestrebungen um die Einheit der Deutschen

im europdischen Raum

Att Hudal ar val palast, och darmed ocksa kunnig, nér det handlar om nationalsocialismen
blir ater igen tydligt i inledningen pa detta kapitel, nar han utan omsvep erkanner att
begreppet ras tillsammans med nation och nationell egenart utgor grunden for
nationalsocialismen och att i stort sett alla andra nationalsocialistiska laror kan hérledas ur
dessa tre begrepp. Hudal menar, att nation och nationell egenart har varit viktiga begrepp
sedan borjan av 1800-talet och har sedan dess upphojts av bade diktare och filosofer och att
dessa tva begrepp kan vara anvandbara i att forhindra den allt mer langtgaende
individualiseringen och ligga till grund for gemenskap. Alla stora strdmningar som
romantik, liberalism och demokrati har haft sina egna uttryck for den nationella tanken och
sina egna statsrattsliga ideal. For nationalsocialisterna har upplysningstanken, att nationen
bara &r en gemenskap for fria medborgare dér lagen grundas pa fornuft, knutits samman den

tyska romantiken sa att lagen i stéllet grundas pa ras och blod och darmed inte &r produkten
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av nagon historisk tillfallighet, utan helt beroende pa den nationella egenarten. Har star den
tyska folktanken mot den franska nationalstaten. Jag ar bendgen att instimma med
ovanstaende skildring. Uppfattningen att den tyska folktanken, som grundas pa blod och ras,
innebar ju att personen sjélv inte kan paverka ratten att hora till folket. Det ar redan bestamt
av rastillhorigheten. Det ideal som blommade ut med franska revolutionen och upplysningen
om frihet, jamlikhet och broderskap innebaér att personen ifraga kan vélja om den vill tillhora
en nation eller inte. De bada uppfattningarna star onekligen pa motsatta sidor.

Ovanstaende nationalsocialistiska uppfattning om folktanken anser Hudal vara
felaktig. Han har redan tidigare férnekat blodets och rasens primat, men han har fler
invandningar. Den typ av nationské&nsla som nationalsocialisterna anser finns hos samtliga
tyskar, dar just tyskheten ar det ssmmanhallande kittet, finns inte, enligt Hudal. Olikheterna
ar stor mellan rikstyskar, osterrikare, schweizertyskar, hollandare, flamlandare och
utlandstyskar. Dessa olika tyskars historia, religion och geografiska rum innebadr att de
skiljer sig at. Hudal menar, att man inte kan séatta likhetstecken mellan nation och folk. Man
kan tala om ett Gsterrikiskt och ett schweiziskt folk, men inte om sadana nationer. Det ar
intressant att Hudal inte anser att Osterrike ar en nation och att schweizarna ar ett folk. Min
uppfattning &r snarare den motsatta: Osterrike &r en nation och schweizarna, med sina fyra
officiella sprak, ar flera folkgrupper. Olikheterna i uppfattningen kan nog tillskrivas
tidsskillnaden, inte minst med tanke pé att det moderna Osterrike inte blev sjalvstandigt
forran 1955.

Hudal lyfter fram det kanske storsta sarskiljande draget mellan nationalsocialismen
och fascismen; att nationella minoriteter accepteras och respekteras. Detta stimmer dverens
med det som redogjorts for ovan, att rasbiologin inte var betydelsefull for fascisterna. Hudal
menar, att det snarast paminner om liberalismens uppfattning och det har ar nog enda
gangen han ser nagot positivt hos denna. Han &r nu tydlig med, att nationalsocialismens
uppfattning att det bara ar nation och nationell egenart som raknas innebdr, att de blir
uppenbarelser i en allra hogsta gudomlig betydelse. En sadan uppfattning leder till en
fullstdndig konfessionalisering av det gemensamma livet déar, alla sedvanjor som anses
otyska pa rasmassiga grunder skall rensas ut. Det i sin tur kommer att innebéra att
kristendomen aldrig kan bli den tyska folkreligionen. Det har &r sjalvklart oacceptabelt for
Hudal, som helst skulle se katolicismen som tysk folkreligion, antagligen hela vérldens
folkreligion, &ven om han tidigare varit pragmatisk nog att inse, att det antagligen kommer
att finnas tva konfessioner i Tyskland under mycket lang tid.
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Nationalsocialisternas rashiologiska nationsbegrepp leder till politiska krav pa att
alla av samma folkslag skall tillhéra samma nation och man hanvisar till
sjalvbestammanderatten for tyskar och anser att Osterrike skall tillhéra Tyskland. Nar Hitler
talar om, att fralsningen och framtiden for nationen ligger i en slutenhet hos folket for att
bevara den nationella egenarten innebdr det, att nationalsocialisterna tar dessa krav langre an
nagot tyskt politiskt parti tidigare gjort. Hudal ser en stor fara i en sadan filosofi, da
begreppen ras, folk, blod och nation &r oklara, men orden har en sadan kraft, att de latt kan
anvandas som slagord for att locka unga. Han inser, att kravet pa en sammanslutning av alla
tyskar i Europa finns pa nationalsocialisternas partiprogram och &r oaterkalleligt. Det enda
som kan forandra detta & om en &n starkare idé tranger undan den. Hudal lyfter fram att
fragan &r svar och delar manga familjer, men det finns ocksa de som anser, att ett enande av
alla tyskar i Europa ar den enda garantin for fred i Europa. Den har frgan var svar, kanske
svarare an vad vi uppfattar idag. En av anledningarna till att tyskarnas atertagande av mark
inte stotte pa storre motstand var, som tidigare redogjorts for, att manga ansag att Hitler bara
tog tillbaka det som ratteligen tillhérde Tyskland. Den dominerande uppfattningen efter
Forsta Varldskriget var ju ocksa, att nationer och folk skulle ha sjalvbestammande ratt och
det var ju ocksa darfor en rad nya stater bildades efter Forsta Varldskriget, som tidigare hade
tillhort ndgon stormakt. Undantaget var Osterrike, dd Tyskland inte pa nagra villkor fick
gora ndgon vinst pa kriget."*® Hudal valjer aterigen att ta stallning emot den
nationalsocialistiska nationsuppfattningen och lyfter fram Habsburgmonarkin som ett bevis
pa att en nation inte behdver besta av endast ett folkslag for att vara framgangsrikt.
Habsburgmonarkin bestod av manga folk, men aldrig hade det tyska inflytandet i form av
sprak och byrakrati varit storre. Hudal ifragasatter ocksa varfor ras, folk och stat hos
tyskarna hittills inte lett till enhet, nar den tyska historien ar rik pa heroisk storhet. Han
undrar ocksa vad som ar gemensamt for alla tyskar, da dessa sinsemellan &r valdigt olika,
dar t. ex. sydtyskar har mer gemensamt med 6sterrikare &n med nordtyskar. Det mest
forvanande ér, att jag efter att ha last ovanstaende far intrycket av att Hudal skulle varit emot
Anschluf3, men det var han inte. | sjélva verket orsakade hans positiva instéallning till

AnschluR problem med Vatikanen.*®

Mojligen &r det sa, att det han invander mot nar det
géller den nationalsocialistiska uppfattningen ror den ideologiska, rent teoretiska
uppfattningen om pa vilka grunder nationer bildas, men nar det kommer till praktiken &ar han
pragmatisk och ser fordelarna for landerna, kanske inte minst Osterrike. Det skulle ocksa
kunna vara sa, att det han invander mot hos den nationalsocialistiska uppfattningen &r deras

uteslutande av minoriteter och att de insisterar pa en “’sluten” nation. Vidare skulle det
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faktiskt kunna vara s, att han andrade instéallning. Nar Hudal skrev sin bok hade Anschlu
annu inte genomforts. Vart att notera kan ocksa vara, att han hyllar Habsburgmonarkin som
var avskydd av nationalsocialisterna.

Ytterligare ett problem for Hudal nar det galler Anschluf3 & vad som kommer att
handa med katolikerna. Han menar, att det finns 6msesidiga intressen mellan landerna, men
man maste varna om katolikerna i Osterrike. Hudal sager, att det ibland kan verka som Rom
ensamt ar emot enandet av alla tyskar, men det framstar sa darfor att vissa
nationalsocialistiska forfattare valjer att framstalla det sa. Jag ar oséker pa katolska kyrkans
officiella instéllning till enandet av alla tyskar, men jag vet, att situationen for den katolska
kyrkan i Osterrike blev virre efter AnschluR. Efter AnschluR fanns inget juridiskt, ens pa
pappret, gallande dokument for katolsk kyrkan i Osterrike. Det tidigare konkordatet ansag
nationalsocialisterna hade upphdrt att galla i och med sammanslutningen och man vagrade
lata konkordatet mellan Tyskland och Vatikanen fran 1933 utokas till att galla aven
Osterrike.'%

Hudal citerar ur Chamberlains Grundlagen des 19. Jahrhunderts:

Luther ist in erster Linie ein politischer Held. Die Vaterlandsliebe war im das Unbedingte, die
Gottesgelehrtheit das Bedingte, in welchem er die Mdnchskutte niemals vollig abwarf. Der

schwache Punkt war bei ihm die Theologie.*®

Luther hyllades av en del nationalsocialister som en nationalhjélte vars kyrkokamp var ett
nationellt skydd mot Rom. Hudal upplever denna bild av Luther som besynnerlig och hans
kyrkokamp uppfattar han bara som tragisk. Hade det inte varit for Luther, sa hade man
sluppit det 30-ariga kriget, da Tyskland forvandlades till en kulturell 6ken medan Spanien,
Frankrike och England kunde inleda kulturella glansperioder. Det skulle ta Tyskland &anda
till romantikens dagar innan man kunde tala om tysk kultur igen. Hudal menar, att
protestantismen och den nédvéandiga motreformationen har delat det tyska riket i tva delar,
forsvagat kejsardémet och har kulturellt fullstandigt sonderdelat den tyska enhetsstaten. Jag
ar tamligen 6vertygad om, att det fanns flera orsaker till det 30-ariga kriget, men
reformationen bidrog sékert starkt till det. VVad som ar kulturella glansperioder eller kulturell
oken &r nog, relativt sett, en tolkningsfraga och jag ar allt for daligt insatt i kulturhistoria for
att ha nagon uppfattning om korrektheten i det Hudal sager.

Hudal avslutar det hér kapitlet med att dra nagra slutsatser som han anser acceptabla

fran en kristen standpunkt. Den biologiska tolkningen av begreppet nationell egenart, som
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inte skall ses som identisk med ras, utan omfattar alla med ett gemensamt sprak, historia och
livsrum, behover inte sta i motsats till kristendomen, sa lange den inte kraver en
primatstallning 6ver den kristna varldsaskadningen och forlagger tyngdpunkten for
manskligt liv till jordelivet. For en kristen ménniska &r en indelning av méanniskan efter
nation och ras sekundér, eftersom ingenting kan upphéva enheten hos ménniskoslaktet.
Nationell egenart kan inte vara det hogsta vérdet i livet, eftersom det inte fyller ndgot
yttersta syfte eller fyller en manniskas sjéal. Den nationella egenarten &r dessutom forénderlig
genom historien. Det finns ingen nation som har alla goda vérden i sig och skulle kunna géra
ansprak pa en ledande roll i Europa. Stoltheten 6ver den nationella egenarten maste ocksa
begransas genom ddmjukhet. Odmjukhet &r inte en svaghet sd som den lars ut av katolska
kyrkan. Den bidrager istallet till, att Iata den nationella egenarten utveckla sin fulla potential.
| den tyska karaktéren finns bade styrkor och svagheter. Sann nationell egenart &r inte mojlig
utan religion, da de bada vasentligen hor ihop. Enligt punkt 24 i partiprogrammet maste
ocksa grunden for folkgemenskapen vara en positiv kristendom. Om det verkar finnas
motsatser mellan religion och nationell egenart ar dessa bara skenbara, da religionen och den
nationella egenarten stammer med skapelseordningen och motsvarar det gudomliga syftet.
Hudal &r medveten om, att en kamp for nationell existens och ett atererévrande av nationens
storhet knappast kan ske utan spanningar och konflikter. Det ar da en kristen manniskas
plikt, att medverka till att detta skall ske sa fredligt som majligt. Det kan idag inte finnas
nagon opolitisk manniska, men det ar inget problem, sa lange kristendomen ar det
normerande och riktgivande. Guds ord géller alla folk och alla raser och stat, folk och ras
star under Guds ord. Den stora faran &r om dessa begrepp, ras och nationell egenart,
radikaliseras och dvergar till att ocksa gélla det religiésa och kulturella omradet. Det tyska
folket och katolicismen har genom arhundraden sammanflatats och &r odelbara.

Stora delar av den har diskussionen &r upprepningar av vad Hudal sagt tidigare. Han
ar fullt villig att acceptera, att det finns olika raser och olika folk, men inte pa samma villkor
som nationalsocialisterna. Aven om han talar om radikalisering kan han inte heller har
hanvisa till ndgon nationalsocialist som &r av annan mening. Punkt 24 pa partiprogrammet
kommer visserligen ater upp, men denna sager egentligen inte att gemenskapen skall byggas
pa positiv kristendom. Den séger att partier foretrader en positiv kristendom, men egentligen
kraver de religionsfrihet for folket. Idag kan man nog stracka sig sa langt som till att saga,
att den dar punkten var relativt betydelselds for de flesta Overtygade nationalsocialister. Har
aterkommer ocksa indirekt asikten att alla individer inom ett folk inte ar lika, att folk genom

historien har forandrats och att det finns andra faktorer, som geografiskt rum, som paverkar
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ett folk eller delar av det. Indirekt aterkommer ocksa argumentet, att katolicismen inte &r
artframmande for tyskar. Né&r det galler utkastet finns det ingenting i det Hudal sager som
star i strid med detta. Det fordomer ocksa, att stat och nation dyrkas som Gudomliga. Det
sager ocksa, att stat och nation star under Guds ord. Det fordomer ocksa, att aran vid militér
seger skulle vara storre &n vid en fredlig férhandlig samt all fanatisk nationalism. Utkastet
sager ocksd, som Hudal, att katolicismen &r for alla, inklusive tyskar.'®*

8. Staatsgedanke und Flhrertum. — Recht, Macht und Sittlichkeit. — R6misches und

deutsches Recht. — Der politische Ordensgedanke

Det hér kapitlet ar omfattande och relativt komplicerat. Inte minst beroende pa, att Hudal
diskuterar rattsvetenskap, vilket ar problematiskt om man inte har specialkunskaper i juridik
och rattshistoria. Det blir inte mindre problematiskt, att vi ror oss i en tidepok nér det verkar
ske stora forandringar pa det rattsliga omradet, bade vad det galler filosofi och lagstiftning.
Han inleder dock med att ta upp nationalsocialismens syn pa stat och ledarskap.

Hudal menar, att medan marxismen i huvudsak ar beroende av Rousseau &r
nationalsocialisterna beroende av tysk filosofi, men dar marxismen &r mer lik liberalismen i
sin syn pa medborgaren och for vilken begreppen ras och nationell egenart ar helt
frammande. Dessa begrepp har stor kraft, men han varnar aterigen for en radikalisering av
begreppen, da de da 6vergar till att bli religion. Daremot borde askadningarna, enligt Hudal,
ha kunnat finna en gemensam namnare i naturalismen hos Rousseau. Bada
varldsaskadningarna férnekar arvssynden och tror pa en obetingad godhet hos méanniskan.
Att pastd att nationalsocialister har en tro pa obetingad godhet hos manniskan, kanns idag
helt verklighetsfraimmande, atminstone initialt, med tanke pa det massforstorelse och de
brott mot manskligheten som den varldsaskadningen orsakade. Om man med godhet menar
formagan att bygga en ny manniska, skulle jag mojligen kunna ge Hudal ratt, men det &r
anda oerhort problematiskt. Manniskan for nationalsocialisterna var ju inte nagot enhetligt
begrepp, utan villkorad av ras och nationell egenart och vissa av dessa ménniskor, framfor
allt judar och zigenare, var ju allt annat an goda. | nationalsocialismen &r denna syn en del
av askadningens teori och inte enbart nagot man kan lasta praktiken for, som hos
kommunismen i vars namn grova brott mot manskligheten har begatts, men dar synen pa
maéanniskan, teoretiskt, &r att hon &r god.

Hudal fortsatter sedan med att rakna upp en rad pastaenden om staten, ledaren och

partiet som han anser &r nationalsocialistiska definitioner gjorda av Hitler: Den
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nationalsocialistiska varldsaskadningen &r den vérldsaskadning som ligger till grund for det
tyska riket och darmed organisationen av riket. Riket &r det rattsligt ordnade och politiskt
formade folket. Nationen ar innehallet och substansen i riket och foremal for all ordning.
Det &r folkets val som ar andamalet for varje mansklig handling och statlig institution.
Renheten och sundheten i det tyska blodet &r forutsattningen for riket och folket. Bara de
med tyskt blod, eller med det tyskt blod narbeslaktade, folket kan vara med och bestdmma
over det tyska folkets 6de och framtid. Riket &r en socialistisk stat. Vidare ar det en ledarstat
dar parti, stat och folk leds och forvaltas enligt ledarprincipen. Ledare blir man genom mot
riket och folket lojala och dvertygande prestationer. Riket ar en folkstat som star i ett
fortroende- och lojalitetsforhallande till ledaren. Riket &r en enpartistat, dar partiet
representerar nationens samvete, politiska uppfattning och politiska vilja. Partiets uppgift ar
att bringa det offentliga livet och den folkliga plikten i samklang. Ledaren &r partiet och
partiet ar ledaren. Det &r den sista och 6vervakande instansen. Alla tyskar skall uppfostras
till nationalsocialismens vérldsaskadning for att bli de basta partikamraterna. Sa smaningom
kommer ndgon att bli den béste att ta 6ver ledarskapet efter Hitler. Ledaren ar ocksa
éverbefalhavare for forsvarsmakten. Partiet och forsvarsmakten ar de bada barande, och med
varandra oupplosligt férbundna, pelarna for folket och riket. Folket och riket far darmed inre
och yttre sdkerhet genom partiet.

Enligt min beddmning har Hudal en mycket god och korrekt uppfattning om
nationalsocialisternas syn pa riket, folket och ledaren. Det han ovan sager stammer ocksa
relativt vdl in med de punkter som redogjorts for ovan i kapitlet ”Fascismens grunddrag”.

Hudal tar sedan upp ett av de problem han anser finns med nationalsocialismen. Ur
det ovan sagda drar han slutsatsen, att det avgorande ar tillhdrigheten till folket. Det man
sager om folket innebar ett oerkdnnande av fraimmande folkgrupper. Enligt Hudal innebar
1800-talets rattsuppfattning, som férkunnade ett statens obestridda primat och accepterade
alla statens medborgare, att det fanns ett utrymme for ett erkdnnande av minoriteter.
Nationalsocialismen erk&nner inte dessa minoritetsgrupper. De ser inte assimilering som en
mojlighet, da det skulle innebéara en from av denationalisering och varje form av
denationalisering &r oférenbar med nationalsocialistisk folkrattsuppfattning. Hudal menar,
att denna syn pa folkgemenskapen innebér att nationalsocialisterna har en antiimperialistisk
grundinstallning, da nationalsocialismens principer innebar, att de inte har nagot intresse av
att inforliva frammande folkgrupper eller att denationalisera sadana.

Det &r intressanta slutsatser han drar och de verkar inte pa nagot vis ologiska.

Problemet &r, att historien visar att de var inkorrekta och att det ocksa finns andra slutsatser
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man kan komma till. Om man inte vill assimilera frammande folkgrupper, eller ge dem
rattigheter som minoritetsgrupper, finns andra mojligheter: deportering och massmord. Dit
hade man dock inte kommit i mitten pa 1930-talet och jag kan se svarigheterna med att vid
denna tidpunkt ens forestalla sig deportationer och massmord som majliga lésningar. Det
verkar ocksa fullt rimligt, att se en teoretisk antiimperialistisk grundinstallning hos
nationalsocialisterna. Vi vet ju nu, att de var allt annat an antiimperialistiska. De var inte
intresserade av att assimilera fraimmande folk, utan av att erévra dem och hérska 6ver dem.
Hudal gar vidare med att diskutera juridisk ratt. Enligt honom anser
nationalsocialisterna, att rattens véasen ar rasmassigt betingat och den tyska ratten maste
darfor vara bestdmt av det rasmassiga arvegodset. Enligt tysk rattskénsla &r friheten for den
enskilde samhalleligt bunden. Det finns politisk frihet bara i och till staten, inte fran den. |
den gammalgermanska ratten inskranktes friheten for den enskilde till forman for familj och
slékt. Den inskrankningen har nu utvidgats till staten. Enligt nationalsocialistisk
rattsuppfattning ar det dock folket som star i forgrunden och inte staten. Staten blir
legitimerad av folket och inte tvdrtom. Hudal citerar Hitler: ”Der Staat ist kein Selbstzweck,

59165

sondern das Mittel zur Entwicklung der in der Rasse schlummernden Krifte.”™ och

Wer von einer Mission des deutschen Volkes auf der Erde redet, muB wissen, daft sie nur in der
Bildung eines Staates bestehen kann, der seine hochste Aufgabe in der Erhaltung und Férderung

der unverletzt geblieben edelsten Bestandteile unseres Volkstums, ja der ganzen Menschheit

sieht. %8

Enligt Hudal grundade man 1/10, 1935 en akademi for tysk ratt. Tysk ratt skall var en rasratt
och det ar akademins uppgift att forverkliga detta, vilket kommer att innebéra att den
vasentliga uppgiften for tysk ratt kommer att vara, att vidmakthalla rasrenheten.

Hudal ser problem med denna syn pa ratten. Det forsta ar, att han anser att det inte
langre finns nagot skydd for medborgaren gentemot angrepp fran staten nar man inskranker
individens ratt till forman for statens. Hudal menar, att en rattsreform stod pa dagordningen i
Tyskland lIangt innan nationalsocialisterna kom till makten. Det nya &r att utgangspunkten
for dessa reformer ar en ny statside, dar staten ar ett forkroppsligande av en rasmassigt
betingad gemenskap dar staten staller sig till ratten som summan av kraven fran
folksamvetet med syfte att genomdriva den folkliga levnadsratten. For Hudal blir ingreppen
fran statsmakten sa vittgaende, att grundkaraktaren for straff forandras. Man straffar inte
langre en garning, utan forsoker skadliggora eller helt forinta garningsmannen. Bot- och

avskrackningsteorin dominerar nu helt straffvésendet. Enligt Hudal inférde man 26/6, 1935
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ett analogibegrepp inom straffprocessen som innebdr, att man kan bestraffa en garning inte
bara om lagen forklarar garningen straffbar, utan ocksa om den strider mot gesundem
Volksempfinden. Hudal ser har faran for godtycke. Han menar, att domar kommer att sakna
forankringar i lagen och det finns inget motsvarande som kan ge en komplettering till
gesundem Volksempfinden. Hudal talar om radikala nationalsocialistiska forfattare som
foretrader dsikten Macht ist Recht. Dessa anser att det moraliskt korrekta ar det som gagnar
staten, partiet eller nationen och att en domstols dom maste stddja sig pa folk- och
raskanslan. Det dr bara makt som avgor 6det for folket och staten. Den kristna laran om
skuld, kérlek och forlatelse leder till ett folks undergang. Hudal menar, att om man granskar
denna réttsfilosofi narmare sa marker man, att nationalsocialism och rattsstat ar tva begrepp
som utesluter varandra. Enligt Hudal &r detta med sékerhet ett resultat av en urartad
demokrati, dar all statauktoritet forfallit och dar det ratt en sjuklig partiegoism. Den tyska
filosofin har lett till att folket har forlorat varje sanningskriterium och protestantismen har
lett till religios uppldsning.

Det har ar allvarlig kritik av nationalsocialismen. Hudal ma anse att demokratin har
gatt for langt, men han &r inte beredd att lata rattssakerheten spara ur och han ar mycket
medveten om problematiken nér det géller godtycklighet och rattsloshet gentemot staten.
Tillsammans med att staten vill bestimma éver vem som &r Ehetauglichkeit och
Fortpflanzungsberechtigen blir, som Hudal sager, statens ingripande sa vittgaende, att det
bryter mot allt det Hudal séger vara naturréatt och som &r det han anser skall ligga till grund
for all lagstiftning. Han har nu helt slutat tala om héger- och vénsterfalanger inom
nationalsocialismen, men anvénder sig ibland istéllet av termen “radikal”. Mojligen &r han
medveten om, att det han kallar radikala faktiskt ar de sanna representanterna for
nationalsocialismen.

Hudal sammanfattar de statfilosofiska idéerna till: ett avvisande av den romersk
ratten, som skall ersattas av en tysk gemenskapsratt, totalitetsanspraken, staten och
ledarskapsprincipen, dér de trognaste foljeslagarna genom utbildning skall bilda en ny
politisk elit. Han anser, att nationalsocialismen som varldsaskadning blir absolutistisk och
aven om den &r i borjan av att forverkliga sitt program och slutmalet annu inte klart
framtradd rader det visshet om att det finns vissa motsattningar mellan kristendom och
nationalsocialism nar det géller grundlaggande varderingar angaende rattsstaten. Avvisandet
av romersk rétt till forman for en tysk gemenskapsratt anser dock Hudal vara en
inrikespolitisk angelagenhet, som inte har med kristendomen att géra. Daremot maste man

som kristen avvisa tanken pa att den romerska ratten skulle vara underlagsen den
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germanska. Hudal menar, att det finns inget rattssystem som har en sa tydlig
begreppsbildning som den romerska, aven om det inte gar att forneka att den var hednisk,
inte minst i sin syn pa slavar. Germanerna mottog inte heller den romersk ratten under tvang.

Jag vill hér inflika, att den germanska ratten aldrig har varit en. De germanska
rattssystemen var fran borjan flera. De paverkades av bade romersk och kanonisk ratt.*” Det
ar ocksa intressant, att han talar om synen pa rattsstaten som en politisk angeldgenhet som
inte har med kristendomen att géra. Att anse att den antijudiska lagstiftningen var en
inrikespolitisk angelagenhet, var en anledning till att man fran kyrkligt hall inte protesterade
mer dppet mot behandlingen av judarna.*®®

Hudal anser, att ledaren tillmats en sérskild roll i den nationalsocialistiska
statsfilosofin, men dven har ar detta nagot som inte beror religionen. Statens ledarskap ar
nagot rent historiskt och det &r inte religionens roll att bestamma 6ver dess form. Enligt
Hudal kan kristendomen fungera under alla former av ledarskap, sa lange de grundlaggande
kraven pa naturratt och samvetsfrihet rader. Han ser dock den nationalsocialistiska synen pa
ledarskapet som ett misslyckande for demokratin och en atergang till antikens styrelseskick.
Den formen &r ndgot som, enligt Hudal, aterkommit om och om igen vid forfallna
kulturepoker. Ofta har det varit en raddning for en nation, men den slutar néstan alltid i
tyranni. Om denna styrelseform skall halla i modern tid, maste det, enligt Hudal, finnas en
underbyggande varldsaskadning med ett totalitart statspolitiskt system. Hudal aterkommer
hér till omraden som han anser politiska och darmed att de formellt ligger utanfor de
omraden kristendomen behdver befatta sig med.

Det &r ett standigt aterkommande problem for bada konfessionerna nar kyrkan skall
uttala sig och nér den skall tiga. De flesta verkar dverens om, att religion och politik &r tva
skilda saker och skall sa vara. Inte minst har det forts diskussioner kring kyrkan och
demokratin. Fragan &r da, om kyrkan skall krava demokrati eller om det racker med att
kyrkan kan verka fritt, detta oavsett statsskick. Hudal verkar foretrada denna senare asikt. |
Sverige tillhor Anders Nygren de som anser, att kyrkan inte har till uppgift att predika
demokrati.'*® Demokratin ar inte nddvandig for att sprida Guds ord. Andra asikter foretrads
av bl. a. Gustaf Aulén. Denne menar, att staten, enligt Nya Testamentet, har fatt i uppgift att
uppratthall ordningen bland méanniskorna. Detta ar en gudomlig uppgift. Samtidigt ligger det
en frestelse i den maktutévning denna uppgift medfor. Det innebér att statens uppgift blir
dubbel: dels bekdmpa kaos bland méanniskor, men ocksa sta emot frestelsen av onddig
maktutdvning.!™® Nar det staten inte lever upp till sin uppgift, utan star for en réttsloshet,

som definitivt galler det nationalsocialistiska styret, far kyrkan fora en kamp for ratten, mot
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hansynslosa maktovergrepp och godtyckligt vald. Kyrkan handlar inte av politiska skal, utan
av etisk-religi(')sa.171 Dietrich Bonhoeffer, som var en av ledarna inom bekénnelsekyrkan,
argumenterar inte utifran en demokratisk samhéllssyn, snarare dr han konservativ, men
menar, att det ar ratt att motarbeta en auktoritet om man har gldmt den yttersta auktoriteten,
Gud, och istallet gudomliggjort ledaren eller dennes &mbete.*”® Trots allt verkar de flesta
éverens om, att det inte finns nagot i Bibeln som uttryckligen kraver demokrati, utan har
man som teolog kommit till den slutsatsen handlar det om vidare tolkningar och forstaelse
av texter, inte om uttryckliga pabud.

Hudal tar sedan upp totalitdra samhallsideologier och jamfor dessa. | de
samhallsideologier dar primatet inte &r staten, utan politiken och man anvander sig av
ledarprincipen skapas det en ny adel, en politisk elitmanniska som far en sarskild skolning.
Enligt Hudal ar detta ndgot fascism och nationalsocialism har gemensamt med marxismen
och laran om en politisk elit ar inte tyska fran borjan utan kommer fran Vilfredo Pareto.
(Pareto ar skaparen av elitteorin, dar makten, oavsett styrelseskick, alltid innehas av en liten
elit och att denna faktiskt har réatt att harska oinskrankt. Mussolini var mycket influerad av

17%) Hudal menar, att Rysslands statssystem ar pyramidliknande i sin uppbyggnad, dar

Pareto.
manniskor sorteras ut ju hogre upp i nivaerna man kommer. Den hemliga polisen, tjeckan,
Overvakar att kommunismen genomsyrar allt och garanterar att icke-kommunistiska element
rensas ut. Teoretiskt &r Ryssland en demokrati, men i praktiken &r det en partidiktatur. En av
nationalsocialismens grundtankar &r att skapa en ny adel baserad pa Blut und Boden.
Ungdomen skall infogas i den nationalsocialistiska rorelsen och bland dessa kommer man
att finna ledare pa bade hogre och lagre niva. Den politiska viljan kommer da att komma
fran den i folkgemenskapen forankrade ledareliten. Partiet befaller staten och ar den
egentliga drivkraften inom statsvasendet. Hudal papekar, att det &r skillnad mellan fascismen
och nationalsocialismen. Ras och nationell egenart ar helt fraimmande idéer for italienarna
och totalitetstanken &r inte heller sa langt genomford i Italien som fascismens grundlaggande

skrifter skulle mojliggora. Hudal menar ocksa, att kyrkans situation i Italien &r sékrare:

/---Iso daR die Lage der Kirche in Italien sicher als ertréglich bezeichnet werden kann — ein
Beweis, dal? die Mdglichkeit einer Zusammenarbeit auch in diesem staatspolitischen System

vorhanden ist, ungeachtet der Totalitatsform.'"

103



Sélunda kraver Hudal ingen demokrati, men &r mycket medveten om problematiken nar det
géller att samarbeta med nationalsocialisterna. Han drar sig heller inte for att kritisera deras
varldsaskadning, inte minst nar det géller deras grundlaggande varderingar.

Hudal avslutar detta kapitel med att lyfta fram delar av den nationalsocialistiska
askadningen som han motsatter sig. Gemenskapen betyder inte allt och en sadan syn pa
kollektivismen kommer alltid att sluta i massindividualsim. Juridisk ratt kan inte enbart vara
rasmassigt betingad, da det finns moraliska uppfattningar som &r gemensamma for alla folk
och raser. Detta &r naturlagen, dekalogen, dven om det finns enstaka folk som frangar denna.
De far ségas vara undantagen som bekréaftar regeln. Det finns alltsa moraliska grundidéer,
enligt Hudal, som ar gemensamma for alla manniskor och dven om de ibland kan vara svara
att folja i verkliga livet, minskar inte deras forpliktigande kraft. En stat &r aldrig ett
sjalvandamal, utan endast ett medel for att na malet. Uppbyggandet av staten far aldrig bli sa
stramt, att varje fri handlig hos individen fortycks, da det finns rattigheter for individen som
ar medfodda. Det finns en grans for hur mycket den gemensamma nyttan gar fore
individens. Var granserna gar for statliga auktoriteter och hur stor personlig frihet individen
har, avgor staten pa naturrattens grunder samt en kristen varldsaskadning. Nar det galler
motsatsen mellan individens andliga frihet och statens nodvandiga tvang, galler bara
kompromiss. Hudal ger tyvarr inget exempel pa hur. Hudal uppfattar, att inom liberalismen
ar gemenskapen bara summan av individerna och staten skall frdmja individernas fria
utveckling, men i dvrigt lagga sig i sa litet som majligt i individernas liv. Denna syn
Overvarderar individen. Nationalsocialismen déremot 6vervérderar gemenskapen och vander
sig mot den av Gud givna rangordningen. Den fragar vilken nytta individen ger samhallet
och darefter bestammer den en manniskas vérde. Den kristna synen &r, att ménniskan som
individ forst blir fullandad da hon inordnar sig i ett helt. Det ar en gyllene medelvag mellan
de bada ideologierna. Enligt Hudal finns det de som pastar, att for den moderna
manskligheten har kristendomen sa tomts pa sitt varde, att det inte langre ar mojligt att
genomfora ett statsbygge pa kristen substans. Da ar det viktigt att halla fast vid tanken att det
finns en mojlighet dar en kristen politik &r ideal. Staten har ingen moralisk autonomi, utan
maste ha naturratten som riktlinje. Enligt en kristen livsordning &r ocksa staten inordnad i en
hogre moralisk ordning. Uppgiften for den kristna staten &r, att hjalpa dess medlemmar att
na sitt yttersta och sannaste syfte: Gud.

Det ar svart for mig att finna nagot i ovanstaende som skulle kunna vara stétande for
katoliker. I utkastet till fordomandet ar det egentligen bara en punkt, 32, som beror

ovanstaende amne. Denna punkt fornekar det naturliga i, att det naturliga styrelseskicket for
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en nation ar en diktatur dar en enda man har obegrénsad beslutsmakt och att alla andra
former av styrelseskick ar onaturliga. Jag vill hér inflika, att det finns ett antal manniskor
som skulle vilja pasta att katolska kyrkan faktiskt styrs pa liknade sétt: en hierarki med en
envaéldig pave i toppen. Det &r inte nagon smickrande jamforelse, men styrelseskicken kan
verka snarlika, atminstone pa ytan. Hudal diskuterar visserligen ingenting nar det galler det
naturliga i en diktatur, men det &r trots detta aterigen kritik och ett avstandstagande fran
nagra av nationalsocialismens viktigaste och mest grundldggande tankar. Det kanske mest
intressanta ar, att Hudal inte pa nagot satt ar frammande for att samarbeta med de italienska
fascisterna, framfor allt for att de inte har genomfort den fascistiska ideologin sa langt som
man skulle kunna. Det &r ocksa min uppfattning, att den italienska regimen var betydligt
mildare och mindre konfrontationsbenéagen &n den tyska, kanske just for att den var mindre
strikt i sitt genomforande av sin ideologi. Det ar dock inget jag har granskat ndrmare, utan

det ror sig mer om intryck.

9. Der Totalitatsstaat. — Einheitskultur und —erziehung

Hudal inleder kapitlet med att konstatera, att alla ras-, folk- och statsrattsliga uppfattningar
hos nationalsocialisterna kulminerar i tanken pa den totala staten, da nationalsocialismen
kommer att forverkligas. Nationalsocialisterna menar sjélva, att de representerar raka
motsatsen till den politiska laran fran franska revolutionen. Hudal skyller ater igen den
uppkomna situationen pa Forsta Varldskriget. Han menar, att det kriget avsl6jade 16gnen om
manniskans humanitet som hade framtrétt bakom en yta av kultur och bildning. Istéllet for
den idealistiska humanitet man annu trodde pa under 1800-talet, har man nu fatt tron pa ett
jordiskt absolut i form av ett kommunistiskt samhélle, nationell egenart och ras eller en
totalitar stat. De ger upphov till nya véarldsbilder genom sina myter och ortodoxa ansprak. Vi
har nu, enligt Hudal, en areligiés méanniska som inte langre formar ge sig sjalv ett varde,
utan tar istallet sin tillflykt till nationalsocialistiska, kommunistiska och auktoritara stater.
En andlig renhet, som ar resultatet av en kristen humanitet, haller pa att ga forlorad. Om inte
den kristna livskraften kan ateruppvackas, kommer den sjélsliga och religiésa enheten att ga
forlorad och istallet ersattas av uniformiteten av den organiserade ménniskomassan som ar
resultatet av den totalitéra statens auktoritet.

Jag forstar ovanstaende som, att Hudal tydligt tar avstand fran alla former av
totalitara stater. Jag anser ocksa, att hans uppfattning om att totalitara stater utplanar
individualiteten stdammer och skulle &ven jag se det som ett oundvikligt resultat av alla
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former av totalitara stater. Totalitara stater har ocksa en tendens, att avfarda alla religioner
och istallet ersatta dessa med en dyrkan av en ideologi eller person och pa sa satt istéllet bli
en weltanschauung, enligt tidigare definitioner. Det ar ocksa intressant, att Hudal uppfattar
en kris i manniskans tro pa humaniteten och att humaniteten kanske bara ar en fernissa. Som
tidigare namnts finns uppfattningen om att manskligheten gick in i en slags depression efter
kriget och att det hade en forraande effekt pa manniskor, inte minst i deras satt att lattare
acceptera vald. Det i sin tur medverkade till att bana vég for dessa totalitara, den
kommunistiska, den fascistiska och den nationalsocialistiska, regimerna, som absolut inte ar
frammande for att anvanda sig av vald. Det ar ju ocksa ungefar den slutsatsen Hudal
kommer fram till.

Hudal oroar sig ocksd Over ett nationasocilistiskt uttalande: ”Zum totalen Staat
gehort alles, was das Recht und die Sittlichkeit betrifft. Zur Kirche gehort alles, was das
Himmelsreich betrifft.“!" Han forstar det uttalandet som, att i en totalitér stat ar staten i sig
sjalv inte bara rattshildande, utan den yttersta normen for ratten och moralen sa i en
samvetskonflikt, nar det géller plikten, har staten alltid foretrdde framfor kyrkan. Det &r
nagot han givetvis tar avstand ifrdn. Han menar dock, att trots motsatserna mellan
kristendom och en totalitar stat kan man finna en kompromisslsning, eller atminstone na ett
vapenstillestand, om den totalitara staten inte samtidigt ar ett forverkligande av en obetingat
akristen totalitar kultur.

Hudal séger inte narmare vad kompromissen skulle bestd i, men troligen finns ett
antal mojliga scenarior. Aven om det vid forsta anblick kan verka vara en omajlighet ar det
inte det. Visserligen kom kyrkan inte 6verens med kommunisterna eller
nationalsocialisterna, men relationen kyrka-stat fungerade i Italien och t. 0. m. mycket bra i
Spanien, vilka bada var fascistiska stater.

Hudal anser, att det medeltida kyrkobegreppet innebar kyrkans totala makt 6ver
staten, men att den totalitara staten nu kraver det motsatta. Vare sig det ena eller andra later
sig rattfardigas, enligt Hudal. Kyrka och stat ar tva fullvardiga med varandra inordnade
gemenskaper. Problemet, enligt Hudal, &r, att varje totalitar stat ocksa med nodvandighet
blir konfessionell eller ateistisk och utvecklingen verkar ga mer och mer mot totalitara
regimer. Om en totalitér stat skall vara konfessionell, maste den bygga upp en stats- eller
rikskyrka. | Tyskland finns problemet med tva konfessioner och detta ar inget en statsman
kan bortse ifran. Faran med den totalitara staten &r, att den till sitt vasen ar centralistisk och
absolutistisk och darfor bara ar tankbar i tva former: hierarkiskt prasterskap eller

forvarldsligad gemenskap. En forvarldsligad gemenskap vore slutet pa kristendomen och
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sadan ar situationen i Ryssland. Det ar ocksa fel, anser Hudal, att pasta att politisk enhet och
en stark tysk stat inte skulle vara mojlig utan en totalitar kultur. Det faktum att nationen &r
delad i tva konfessioner manar till forsiktighet. En alltfor 6verdriven iver infor gestaltandet
av en ny tysk tid riskerar annars att lamsla vardefulla krafter i nationen och omvandla dem
till en o6nskad antagonism.

Hudal avslutar kapitlet med att diskutera uppfostran och utbildning. Han anser att
detta omrade ar oerhort viktigt for den totalitara staten, da den forordnar en ny manniskotyp
som kommer att krava en fullstandig omvandling av de hittillsvarande pedagogiska
tankarna. Nationalsocialisterna kraver en nationell skola, vilket har bestridits bade fran
katolskt och protestantiskt hall. Nu uppfattar Hudal, att utvecklingen mot forvérldsligandet
av skolan verkar oundviklig. | manga lander, Frankrike, Ryssland, Turkiet och Kina &r den
redan genomford. | Italien hade man visserligen ater tillatit religionsundervisning, men i en
liberal form da man ansag den konfessionella undervisningen farlig. Fran
nationalsocialistiskt hall i Tyskland har man gatt &nnu langre och sagt, att det inte kommer
att finnas nagot utrymme for religionsundervisning éver huvud taget. Kyrkans
uppfostringsratt av de unga star mot statens absolutistiska ansprak pa att istéllet uppfostra
dem. Den katolska standpunkten finns i encyklikan Divini illius Magistri och i denna ségs,
att foréldrarnas ratt att uppfostra sina barn &r en del av naturrétten och de ar av Gud utsedda
att tillsammans med kyrkan uppfostra de unga. Staten har ingen naturlig ratt att uppfostra de
unga, utan detta ar i sa fall en dverlatelse fran de primara uppfostrarna. Att genom tvang ta
sig ratten till undervisning, ar ett 6vergrepp pa familjens och kyrkans rétt till uppfostran.

Det mest slaende med ovanstaende &r egentligen att Hudal inte 4gnar mer utrymme
at det. Det ar en mycket verbal man och ratten till uppfostran och undervisning var en av det
storsta problemomradena for relationen mellan nationalsocialister och katolska kyrkan. Det
var framfor allt nar den ratten var hotad, som kyrkan 6ppet protesterade. Majligen ar det sa,
att Hudal visar samma pragmatism nér det galler konfessionell religionsundervisning, som
nar det galler att Tyskland under 6verskadlig tid kommer att vara delat i tva konfessioner.
Han ser kanske den kampen som forlorad och valjer istéllet att ta strid nar han har en
mojlighet att vinna. En annan mojlighet ar ocksa att katolska kyrkan har ar sa tydlig i sin
standpunkt, att det inte finns nagot utrymme for diskussion. Det ar ocksa statens ratt fore
foraldrarnas och kyrkans att uppfostra unga som man i utkastet till fordomandet tar avstand

fran.1’®
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10. Religion. — Seelsorge. — Politik. — Der politische Katholizismus

Under denna rubrik tar Hudal upp problemet med hur forhallandet mellan kyrka och stat
skall se ut. Hudal menar, att det finns en spanning mellan politik och sjalvard i det moderna
statsvasendet. Ett utav de stora problemen med nationalsocialismen i synnerhet &r, att den
efterstravar en enhet mellan partiet, varldsaskadning och kultur. Fér att gora det tydliggora

det citerar han en ledande, icke namngiven, person inom partiet:

Kirchen und Konfessionen haben nichts mit den praktischen Dingen des Lebens zu tun, sondern

mit denen des Glaubens. Wir Uberlassen es der Religion, das Wesen der Dinge zu erahnen und

. 177
dogmatisch zu fassen.*

Hudal anser, att &ven om spanningen kyrka — stat alltid har funnits blir det ett sarskilt
problem i totalitara stater, trots att man i dessa om och om igen bedyrar att det inte &ar
religionen man bek&mpar, utan kyrkans vérldspolitiska makt. | en totalitar stat blir allt
politiskt, da den grundar sig pa en varldshild som omfattar allt och inte tillater att nagonting
finns utanfor. Dessutom ar det de som har den politiska makten som bestammer vad som &r
politiskt.

Har har Hudal verkligen “slagit huvudet pa spiken”. Det hér var ett av de storsta
problemen for katolska kyrkan under Andra Vérldskriget: den standiga kampen om var
gransen gar for vad som &r politik och vad som ar religion. Precis som Hudal sager om
totalitdra stater, var det nationalsocialisterna som bestdmde vad som var politiskt och de var
dessutom ganska nyckfulla, sa inneborden av politiskt férandrades allteftersom beroende pa
vad som gynnade dem mest for stunden. Allt katolska kyrkan kunde gora var att protestera,
men i den totalitdra staten ar makten statens.

Hudal gar vidare med ett antal fragor som han anser maste stéllas, om man skall
kunna diskutera problemen. Vad &r religionen och vad &r dess uppgift? Ar kultur och
kristendom tva skilda begrepp eller &r kristendomen med och formar kulturen? Ar inte alla
religioner kulturskapande? Har anser dock Hudal, att buddhismen ar ett undantag, da den
enbart dgnar sig at det bortomjordiska, vilket orsakar sorgliga sociala forhallanden for
miljoner manniskor i 6st. Vad ar kultur och hur forhaller sig den till religionen?
Nationalsocialismens definition &dr: ”der Inbegriff allen rassenméBig bedingten geistigen,

seelischen und sittlichen Werte des Volkes.”*"® Vad &r politik, vad ar dess uppgift och i
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vilket forhallande star den till moralen? Far kyrkan bara ha ett indirekt inflytande pa det
temporala?

Ovanstaende fragor later som seminariefragorna fran grundkursen i
religionsvetenskap och samhillsvetenskap... Hudal kommer egentligen inte att besvara dem,
men de &r onekligen mycket intressanta.

Hudal anser, att idéhistoriskt kommer uppfattningen att man helt kan skilja religion
och politik at fran Luthers kyrkobegrepp. Under inflytande fran Schleiermacher har det allt
mer lett till en uppfattning om forhallandet mellan kyrka och stat som en motsats. Hudal
menar, att man kan inte lata religionen bara vara en privatsak, oavsett vad pietister anser.
Kristendomen maste paverka alla moraliska normer. Han anser, att det har tydligt visar hur
det protestantiska liberala kyrkobegreppet, som helt forlagger religionen till det
transcendentala, verkar upplésande och forstérande. Det stora grundlaggande problemet med
liberalismen &r, enligt Hudal, den totala privatiseringen av det religiosa.

Ytterligare ett begrepp som Hudal problematiserar &r “’politisk katolicism”. Han
anser, att det ar ett ofta anvant slagord fran liberaler, men vad innebér begreppet? Innebar
det en utstrackning av det kyrkliga inflytandet pd omraden, som inte direkt hanger samman
med det religiésa? Innbéar det konfessionella partibildningar, som efterstréavar kristendomens
inflytande pa det offentliga livet, i synnerhet den sociala lagstiftningen? Hudal anser, att en
politisk handling som grundar sig pa en religios varldsaskadning &r inte detsamma som ett
missbruk av religionen for politiska syften. Han ifragasatter ocksa varfor anhdngare av
liberalism och marxism far omsétta sina varldsaskadningar i det offentliga livet. De borde
anses som en privatsak. Ar det bara for troende kristna undantaget finns, att de inte far
efterstrava att omsatta sin varldsaskadning i det offentliga livet? (Jag anser nog, att den
fragan far sagas vara synnerligen berattigad. Dessutom vill jag pasta, att den &r aktuell ocksa
idag. Hur mycket religiosa varderingar far politiska ledare ge uttryck for?) Politisk
katolicism dr, enligt Hudal, anvandandet av kristna varderingar i det offentliga livet.
Historiskt sett har katolska partier ocksa vuxit fram i lander dar katoliker har diskriminerats,
enlig Hudal. Daremot far den politiska katolicismen inte likstallas med kyrkan. | Tyskland
finns det 30 % katoliker, men bara 14 % rostade pa det katolska centrumpartiet, enligt
Hudal.

Hudal ar egentligen ingen vén av politisk katolicism. Han menar, att om den
konsekvent genomfors och omsatts i livet kommer den att leda till en dogmatisk irrléra och
darfor maste den avvisas. Daremot anser han, att den i det férgangna tjanade sina syften,

men &r nu inte langre nddvandig. Han rattfardigar det katolska centrumpartiets existens och
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anser att detta var nodvandigt for Weimarrepubliken. Det &r inte sa att han okritiskt hyllar
Weimarrepubliken, men han ansag att den under tiden efter kollapsen efter Forsta
Vaérldskriget var noédvandig och katolska centrumparitet var en forutsattning for att denna
republik skulle fungera. Det tyska riket hotades efter Forsta Varldskriget av konflikten
mellan liberalt individualistiskt instéllda partier och bolsjevistiska véansterpartier. Det enda
partiet som ansags lampligt for en koalition for bada riktningarna var katolska
centrumpartiet, som darmed var nodvandigt for att halla ihop riket. Denna I6sning var
daremot inte lamplig som langsiktig l6sning och da den tvingades genomfaras nodvandig,
men impopular politik bidrog den ocksa till att bana véag for nationalsocialismen.

Ovanstaende samhallsanalys far anses som mycket forenklad och hér finns sakert
mycket att utveckla, men jag vill inte pasta att den &r felaktig. Dessutom anser jag, att Hudal
igen visar prov pa pragmatism och nyansering i sin analys. Han beskriver inte situationer i
svart och vitt, utan kan se att ont och gott samverkar och att forutséattningar forandras Gver
tid.

Han avslutar kapitlet med att ga tillbaka till diskussionen om skiljandet mellan
religion och politik, kyrka och stat. Det finns, enligt Hudal, ingen stat eller parti som
varldsaskadligt kan sdgas vara indifferent. Sedan Kristus intradde i mansklighetens historia
ar alla handlingar ett stallningstagande for eller emot honom. Alla politiker och statsman har
ett bestdmt credo, som kan harledas ur religion eller modern filosofi. Hudal anser, att
viktigare an all politik ar ateruppbyggandet av samvetet. Om vi skall komma ur det kaos
som rader (jag ar osdker pa om han syftar pa Tyskland eller hela manskligheten) maste
hierarkin av livsvarden aterstallas och da maste politiken understéllas moralen. | det
dgonblick en stat kan garantera den religiosa samvetsfriheten, kommer konfessionella partier
vara overfloédiga. Daremot kommer kyrkan aldrig att kunna vara likgiltig gentemot det
offentliga livet, om den inte uteslutande vill forlagga sig till en annan vérld eller forstas rent
eskatologiskt. Fragan om forhallandet mellan religion och politik, kyrka och stat &r ett sa
svart problem, att man aldrig har funnit ndgon allméngiltig praktisk formel som en l6sning
pa det. Det har alltid varit ett problem och kommer alltid att vara ett problem. Det finns &ven
I katolska kretsar manniskor som likstéller religionen med partiet (jag antar att det hér ror sig
om katolska centrumpartiet), men det ar felaktigt. Det &r bara kyrkan som kan hjalpa i rent
religiosa fragor och den maste da ha friheten att avgora i dessa fragor. Hudal anser inte
alltid, att det ar en nackdel om kyrkan dras in i en politisk kamp under en politiskt spand tid.
Daremot far kyrkan aldrig identifiera sig med partipolitiken eller likriktas av den. Religion

och politik &r aldrig helt ifran varandra skilda och det religiosa samvetet maste fa rada pa
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alla omraden av manskligt liv. En kristen kan aldrig ha ett dubbelt samvete; ett politiskt och
ett religiést. Den uppfattningen vore ofdrenlig med kristendomen.

Jag ar benagen att halla med Hudal nar han talar om att forhallandet mellan religion
och politik alltid varit ett problem och, med stor sannolikhet, alltid kommer att vara ett
problem. Att ingen har hittat nagon patentlésning beror antagligen pa att varje tid for sig
maste bestamma hur detta forhallande skall se ut. Det &r inte statiskt, en gang for alla givet.
Den uppfattning Hudal ger uttryck for, kan inte sdgas vara nationalsocialistisk. Som Hudal
sjalv har insett, ar det staten ensidigt bestdimmer vad som ar politiskt i en totalitdr stat och
nar det galler nationalsocialismen innebar det, att allt &r politiskt. Nu kan ocksa ségas, att nar
det galler nationalsocialisterna fick inte heller anh&ngare av liberalism eller bolsjevism ge
uttryck for sin dvertygelser nér det gallde politik. Bolsjevikerna var dessutom de forsta som
fortrycktes politiskt, langt innan nationalsocialisterna angrep kyrkan. | utkastet till
forkastandet av nationalsocialismen &gnas tre pukter, 37-39, at relationen kyrka stat. I dessa
séger man, att man anser att kyrkan inte dr underkastad staten, att kyrkan har ratt till full
sjalvstandighet fran staten och sjalvbestammanderétt i religiosa fragor samt att kyrkan har
ratt att lara ut och insistera pa att moraliska principer tillampas pa det statliga, inte minst
politiska och ekonomiska, omradet.}”® Det finns ingenting i det Hudal har uttryckt som pé
nagot satt star i motsats till vad utkastet sager.

11. Rom und das deutsche Volk. — Nationalkirchliche Bestrebungen. — Romanismus und

Katholizismus

Det sista kapitlet i Hudals redogdrelse ar ocksa, hitintills, det mest svarforstaeliga. Fram tills
nu har han, dven om han sprakligt skulle kunna uppfattas som nagot dramatisk, forsokt halla
sig inom ramarna for en vetenskapligt undersokning. Nu forsvinner tydligheten i det han
séger och han hemfaller till vad jag, i brist p& béattre ord, skulle vilja kalla svammel. Amnet i
sig ar ocksa nagot av en upprepning fran flera tidigare kapitel, dér det viktigaste for honom
ar att visa att kristendomen inte ar nagot artframmande fér germaner eller tyskar.

Enligt Hudal handlar forhallandet Rom — Tyskland inte bara om kristendomen som
artframmande for germanerna, utan har utvidgats till att galla en andlig motséattning mellan
germansk och latin-romersk kultur 6ver huvud taget. Hudal staller sig fragan om
motsattningen &r en artbetingad nédvandighet. Hans svar dr, att det verkar overflodigt att ens
stalla en sadan fraga med tanke pa Det heliga romerska riket av tysk nation. Det forekommer

dock, enligt Hudal, en tendenti6s historieskrivning, dar Rom framstar som den stora
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motpolen mot en stark nationell kultur och det saknas trovardig litteratur om tyska
katolicism och teologi. Det &r heller inte klarlagt, menar han, hur stor betydelse germansk
kultur har haft for utvecklingen av kristendomen i vasterlandet, vilket han aven tillstar fran
romerskt hall ofta har underskattats.

Hudal undrar vidare om det finns tva fran varandra vésentligen olika typer av
fromhet; en germansk-nordisk och en romersk-sydlig. Enligt Rosenberg &r Rom rasmaéssigt
forfallet och kulturen har stelnat. Den germansk-nordiska fromheten &r installd pa jordelivet
och salunda fokuserad pa den kroppsliga - sjalsliga sundheten. Religiositeten kommer inte ur
angest och syndamedvetande, utan &r ett bejakande av Gud utan ett mellanled av praster.
Tysk fromhet kanner ingen fruktan, &r ingen passiv vantan pa nad, innehaller ingen
forlosnings- eller fralsartanke och kanner ingen dualism mellan kropp och sjél. Den har en
uttalat heroisk karaktar, en manlig, soldataktig aktivsim med ett férharligande av livet.
Enligt Rosenberg har visserligen kristendomen statt i centrum som normativ makt fér det
tyska folket, men det tillhor historisk tid och den epoken gar mot sitt slut. Hudal menar, att
den har beskrivningen av den tyska fromheten vid narmare granskning ar ett méktigt
sjalvbedrageri. Den nordiska manniskan &r heller inte som beskrivits. Hon &r inte syndfri,
vilket historien har bevisat om och om igen. Den kristna laran bedrar inte manniskan om
hennes sanna natur, enligt Hudal. Odmjukhet &r inte traldom, utan klar sjalvinsikt och
arvssynden ar inget semitiskt pafund utan ett sorgligt faktum. De som, enligt Hudal, felaktigt
beskrivit den tyska fromheten har ocksa felaktigt beskrivit kristendomen. Denna har inte en
kvinnlig sentimental tendens. Odmjukhet och medlidande &r inga svagheter. Det racker med
att titta pa de heroiska, hjaltemodiga liv som sa manga kristna helgon levt. Det ar forst nar
kristendomen skall omsattas i praktiken som man erfar hur svart det ar att leva som Kristus i
modern tid, hur mycket avstaende och offer som kravs. Det ma sa vara, att kristnandet av
Tyskland skedde med vald, men detta hade aldrig lyckats om inte kristendomen hade varit
hedendomen 6verlagsen. Dessutom har kristendomen blivit allt mer tysk under ett artusende.

Om ovan finns inte sa mycket att séga. Att Rosenberg och kristendomen inte
fungerar, har hela tiden varit tydligt. Jag &r ocksa benagen att halla med Hudal om, att det
manga ganger ar svarare och en storre prestation att leva ett liv i 6dmjukhet och
avhallsamhet an att tillfredsstélla sina begar, men det ar véarderingar och stallningstaganden
som var och en maste gora sjalv. Precis som Hudal anser jag ocksa, att synd &r ett sorgligt
faktum, oavsett av om den ar arvsmassig eller inte. Intressant ar hans papekande, att
kristendomen inte skulle besegrat hedendomen om den inte hade varit Overlagsen. Hudal

séger inget om, om det &r kvalitet eller militar styrka som gjorde kristendomen 6verlégsen,
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men ett antagande &r att det &r fOr att den &r sanningen. Intressant &r dock, att enligt
nationalsocialistisk ideologi borde kristendomen anses dverlagsen, inte minst om det
handlade om militar styrka. Enligt deras ideologi har den starke och den som segrar alltid
ratt.

Hudal gar vidare med att stalla fragan om vad som ar tyskt. Nar det galler den
rasmassiga forskningen har den annu inte utforskat fragan om rasens paverkan pa religios
karaktar hos olika folk. Det finns inga vetenskapliga bevis, enligt Hudal, for att sa ar fallet.
Dessutom finns det inget folk som kan avvisa allt fraimmande. Det finns atskilligt som &r
frammande som det tyska folket har anammat genom arhundradena. Hudal menar, att det ar
ett sundhetstecken att uppta sadant som ar bra for folkets utveckling. Den kristna tradition
som ut6vats av tyskar genom arhundraden maste ocksa ha motsvarat folkets vasen och det
har aldrig bevisats att kristnandet av det tyska folket har fordndrat den germanska arten. For
ovrigt ar germanskheten bara en kalla som nér den tyska sjélen, dven om det ar den
starkaste. Man kan inte satta likhetstecken mellan tyskar och germaner. Det finns fler
germanska folk &n tyskar, t. ex. engelsman och mycket av det som vi idag betraktar som
tyskt existerar inte for det germanska.

Hudal stéller intressanta fragor dven om det i flera fall blir nast intill absurt idag. Jag
tror knappast nagon erkand forskare idag skulle befatta sig med rasens paverkan pa den
religidsa karaktaren. Inte minst diskussionen kring vad som ar tysk ar intressant. Det torde
vara en omojlighet att bevisa, att ett viss uttryck inom en kultur &r ursprunglig och inte
upptagen och dirmed fran borjan “artfrimmande”. Hur och varfor religidsa uttryck tar sin
form faller dock inom religionspsykologins och —sociologins omraden och ligger utanfor
den har uppsatsen, men visar litet pa den ansats Hudal har gjort att genomfora en total
undersokning.

Nasta fraga Hudal staller ar om Det heliga romerska riket av tyska nationen orsakat
svar skada pa den nationella historieutvecklingen. Motstandare anser, att nar det forsta riket
tog sin bdrjan med kroningen av Karl den Store ar det grunden till all olycka det tyska folket
har fatt utsta. Det ar enligt Hudal en felaktig slutsats, da ingen kan forneka, att dverforandet
av den romerska kronan till det tyska folket samtidigt gav det tyska folket en ledarplats i den
europeiska historien. Motstandarna ser ocksa Habsburgarna, som bar denna krona i under
lang tid, som drkefiender till tyskheten, fastan inget annat rike har flyttat fram granserna for
tysk kultur som denna dynasti. Det &r inte bara Habsburgarna som flyttat fram granserna for
tyskhet, utan ocksa kristendomen. Genom dess sandebud, missionarerna, har det tyska folket

dubblat sitt ursprungliga geografiska omrade. Genom sin forbindelse med Rom blev
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Tyskland ocksa barare av ett universellt imperium, som bidragit till att sprida tyskhet till
hela vésterlandet.

Det hér stycket ar svart att kommentera, da det mer handlar om kanslomassiga
tolkningar an vetenskapliga bevis. Konstateras kan, att Hudal onekligen hamnar pa
kollisionskurs med nationalsocialister genom sin fortjusning i Habsburgarna. For mig
framstar det dock som litet oklart var han drar granserna for det tyska folket. Vilka ar de?

Auvslutningen av kapitlet &gnar Hudal at fragan om en nationalkyrka. Det ar ett
amnesomrade som upprér honom och han menar, att diskussionerna ar fyllda med pahopp
som han anser att det skulle kravas en avhandling for att bemota. De som ar motstandare till
den katolska kyrkan séger, att Roms centraliseringslangtan leder till en Gverbetoning av
form och det formella, italieniserar kurian och tranger tillbaka alla andra kulturer, att
Trientkonciliet i verkligheten var ett romerskt koncilium dar bara nagra fa tyska biskopar var
narvarande, varfor reformerna var fargade av Rom och innebar att katolska kyrka i Tyskland
romaniserades och att katolska kyrkan har varit mycket tillmotesgaende mot den orientaliska
minoriteten, kopter, syrianer, armenier, melkiter, ryssar 0.s.v., men att den inte tar nagon
hansyn till miljoner tyska katoliker. Det finns enstaka nationalsocialister som pastar, att
katolicismen skulle betyda ddden for den nationella egenarten. Visserligen stravade man
efter en nationalkyrka under medeltiden, men det berodde inte pa motsatser i germansk och
romersk fromhet eller p. g. a. nationella egenarter, utan dessa stravanden var alltid av
politisk art. Hudal tillstar, att den romerska befolkningsdelen &r dominerande i kurian, men
detta beror pa att centralledningens geografiska plats ar i Rom. De romersk-latinska folken
ar ocksa i majoritet om man ser till vérldens katoliker, Italien, Frankrike, Spanien,
Sydamerika och Kanada. Eftersom romersk kultur &r temporar, d. v. s. upphor pa den
yttersta dagen, kan den inte ségas vara vasensforbunden med katolska kyrkan och
katolicismen kan inte sigas vara den romersk-latinska formen av kristendomen. Aven den
germanska kulturen har genom arhundradena bidragit till kristendomens utveckling.
Eftersom kristendomen, enlig Hudal, kan forlikas med varje kultur som inte i grunden gar
emot dess lara, kan den inte likriktas efter ndgon kultur. Det finns ingen kultur som kan gora
ansprak pa den sanna kristendomen. Kristendomen &r hos alla folk och i alla kulturer
delaktig, besjalad och renande. Det &r utmdrkande for varldskyrkans storhet, att varje nation
inom den kan bygga sin egen helighet. Till sist vill han ocksa varna for att en stravan efter
en nationalkyrka i Tyskland kan leda till, att man skapar en tredje konfession.

Ovanstaende diskussion innehaller generella pastaenden som &r svara att motbevisa

och kontrollera. A andra sidan géller detsamma for Hudals motstandares péstaenden ocksa.
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Vart att konstatera for den har uppsatsen syfte ar dock, att nationalsocialisterna och Hudal &r
motstandare. Amnet namns inte alls i utkastet till fordémandet, vilket troligtvis beror pé att
det ar ganska opreciserat samt att utkastet agnar sig at dogmer inom nationalsocialismen och
inte dess syn pa eller forhallande till katolska kyrkan som sadan. Det Hudal sédger om risken
for att en nationalkyrka skulle leda till en tredje konfession far val ocksa sagas vara befogad.
Kirchenkampf var som hardast 1934-35 och hade vid 1937 natt ett slags vapenvila, men hur
lange den skulle vara eller vad som skulle ske efterat kunde inte Hudal veta.

Jag vill avsluta det har kapitlet med ett citat av Hudal, dar han forsoker forklara hur
de osanna ryktena kan f4 faste: "Da die Menschen unserer Tage meistens vollig

---/*® Manniskans

geschichtslos und unbeschwert von Kenntnissen der VVergangenheit leben/
historieloshet och okunskap &r nadgot som idag lyfts fram i humanistiska, statsvetenskapliga
och sociologiska diskussioner som forklaring till hur samhéllet och normer ser ut. Ibland &r

vi inte sa langt fran 1930-talet. ..

Del 1V: AbschlieRendes

Faschismus. - Bolschewismus. — Christliches Nationalsozialismus

Det sista kapitlet & en sammanfattning av de tidigare kapitlen och avslutas med en slutsats.
Likt det foregdende, ar dven detta kapitel mindre tydligt an de tidigare och innehaller langa
stycken som inte tillfér ndgot vetenskapligt.

Hudal atergar till problemen med begreppsforvirring. Han sager att det finns de som
menar, att med tankarna om rasen och den nationella egenarten som medelpunkt utgér
nationalsocialismen den enklaste idén i varlden. Hudal anser inte att det ar sa enkelt,
eftersom flera ledande nationalsocialister motsager varandra och i en del fall ocksa
partiprogrammet. Problemet menar Hudal &r, att de anvander samma begrepp men ger dem
olika innebord sa skall man kunna ta stallning for eller emot nationalsocialismen maste
begreppen blod, tro, vérldsaskadning, ras, folk och nation redas ut.

Hudal anser, att Tyskland skakas av en religits kris som han anser har orsakats av
liberalteologin som han anser upplosande. Varje pastaende nationalsocialismen gor om
religion och kultur kan sparas tillbaka till liberalteologin enligt Hudal. Flera av
liberalteologerna forsvarar dessutom rasfragan. Om liberalteologin &r en orsak till Tysklands
kris ser Hudal en annan i Verseillefordraget. Han undrar om inte Europa genom detta

fordrag vasentligen bidragit till radikalismen hos det fortryckta tyska folket. Det kanske ar
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sa att den nationella tanken belastat med varldsaskadliga ansprak maste finnas for att de
tyska folken skall komma narmare varandra? Hudal anser uppenbarligen, att
nationalsocialismen &r revolutionér, for han fortsatter med, att varje revolutionér rorelse
genom historien alltid har varit forbunden med déverdrifter och oférsvarliga element. Hos
nationalsocialismen anser han, att det ar totalitetsanspraken pa att fullstandigt fa genomsyra
livet och darmed géra ansprak pa att vara varldsaskadning som &r en dverdrift och
ofdrsvarligt. Pa grund av det ser manga en ofrankomlig motsats mellan den historiskt givna
kristendomen och nationalsocialismens broderskap med katolicismen, sa som det ar fastlagt
genom konkordatet. Han ar dock noga med att aterigen lyfta fram, att kristendomen inte ar
otysk och att man inte behdver vara fientligt instélld till nationell identitet bara for att man ar
katolik. Aven nar det galler begreppet totalitet menar han, att det maste definieras och hans
definition ar foljande: ’Totalitét als Programm bedeutet die vollige Herrschaft eines
Gedankens iiber alle Gebiete des Lebens.”*®! Han sager dock, att det ar en allméant hallen
formel som far sitt konkreta innehall efter vad som bast gagnar nationen. Han menar dock

ocksa, att det kan vara problematiskt om andra icketyska nationer stallde samma krav:

Die Totalitat des Staates kdnnte z. B. Zu einer Deutung flihren, die den Lebensinteressen des
deutschen Volkes gefahrlich wiirde, wenn ndamlich auch andere Nationen dieselbe Forderung

erheben und im Namen der Totalitat von einem nicht deutschen Staate der physische und

geistige Bestand einer deutschen Volksgruppe vernichtet wiirde.®

Det &r nastan otdckt hur ndra han i sin beskrivning kommer till vad det nationalsocialistiska
Tyskland kom att utsatta sin judiska och romska befolkning for. Daremot menar Hudal, att
totalitet i betydelsen samling av alla nationell krafter for den tyska nationens rétt till
sjalvforsvar, alltsa dess folkrattsliga och forsvarspolitiska ratt till likabehandling och dess
ratt att aterfa Saaromradet, inte ar problematiskt utan nagot som alla borde instimma med.
For min del blir det problematiskt p.g.a. att det inte &r nagot som faller inom definitionen av
begreppet totalitet, enligt Gentile som redogjordes for ovan. Den ar ju snarare definitionen
av det slag av totalitet som Hudal anser problematisk.

Hudal gar vidare med, att aterigen ta upp begreppet varldsaskadning som han
tidigare diskuterade i del I1l. Om nationalsocialismen stannar vid att vara en varldsaskadning
i den friare meningen, som Hudal tidigare kallat politisk vérldsaskadning (ideologi enligt
Berggrens definition), sa ar det helt oproblematiskt. Underforstatt ar detta den korrekta
nationalsocialismen enligt Hudal och de som forsoker gora den till nagot annat har

missforstatt. Enligt Hudal ar den radikala falangen av nationalsocialismen, som gor sina
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laror och uttalanden till teologi, ett resultat av den religiosa upplésningsprocess som, enligt
Hudal, pagatt i Europa sedan mitten av 1800-talet och som har gatt langre bland
protestanterna ar katolikerna. 1800-talets materialism i form av marxism har fullstandigt
urartat under 1900-talet och Hudal ser det som djupt beklagansvart om nationalsocialismen
skulle ga at samma hall och istéllet for att sluta i en positiv kristendom slutar i en akristen
stat. Tyvarr, menar han, har man, i bade katolska och protestantiska kretsar, inte alltid skilt
ut de politiska delarna fran de varldsaskadliga i nationalsocialismen och de
nationalsocialister som gor varldsaskadliga ansprak, gor det i motsagelse till
partiprogrammets punkt 24. Han menar, att det &r absolut nddvéndigt att separera den
nationella tanken fran de varldsaskadliga elementen. Nationalsocialismen ar en politisk
rérelse som, sa lange dess medel inte strider mot naturrétt och morallagar, i sitt enande av
tyskar i det europeiska omradet inte angar kyrkan. Daremot om, som en ledande

nationalsocialist (oklart vilken) séger, i strid mot partiprogrammets punkt 24:

”Alles wird berschattet durch die weltanschauliche Auseinandersetzung, an deren Beginn wir
eben stehen. Eine grofle Bewegung kann auf die Dauer nur siegen, wenn sie ein festes
weltanschauliches Fundament besitzt, wenn aus dieser Weltanschauung bestimmte
Wertsetzungen entstehen, die allen Gebieten ihr charakteristisches Geprége geben. Dal diese
Weltanschauung deshalb von jenen, die glaubten, nur politisch abtreten zu missen, in besonderes
gehdssiger Weise bekdmpft wird, versteht sich angesichts der Grolze der geschichtlichen
Wendoung von selbst. Hier gilt es besonders, mit innerer Festigkeit und in unbeirrbarer
Zahigkeit die Grundlagen der nationalsozialistischen Anschauung auszugestalten durch
gemeinsame Schulung aller Gliederungen der Bewegung, die innere Einheit und Einigkeit zu
festigen, die Jugend aber kompromiRlos heranzuerziehen fiir die groRen Aufgaben der deutschen

Zukunft. <18

| sadant fall har varje kristen, enligt Hudal, ratt att avsta fran nationalsocialismen, utan att
for den skull kunna anklagas for att inte vara nationellt trogen. Hudal undrar om
nationstanken bara har en framtid om den kombineras med en panteistiska varldaskadning.
Det ar synen pa religionen (jag utgar ifran att det ar kristendomen han syftar pa) och
rashistorian som &r nationalsocialismens akilleshal enligt Hudal.

Nationalsocialism kan inte jamstéllas med bolsjevismen, enligt Hudal, &ven om de
har likheter organisatoriskt: totalitetsansprak, omaéjligheten att skilja partiets och statens
vilja, monopolet pa den offentliga propagandan och tron pa centraliseringens betydelse for
politisk social ordning och makt. Bolsjevismen &r antireligios och underskattar familjens

betydelse, medan nationalsocialismen forblir i religits jord, &ven om begreppets innebérd
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inte ar det traditionella utan allt med andligt och religiost innehall framstar mer som
politiska standpunkter. Det &r har den stora faran ligger for nationalsocialismen, enligt
Hudal, da det historiskt inom alla politiska, kulturella och religiosa rorelser alltid uppstar en
vanster och en hogerflygel som k&mpar om dominansen inom rérelsen. Hogerflygeln inom
nationalsocialismen haller sig fortfarande till konservativa idéer, medan vansterflygeln
efterstravar ett gudomliggdrande av ménniskan, inte som individ utan i folkgemenskapen,
nationen och rasen till det absoluta.

Nationalsocialism ar heller ingalunda germansk fascism, enligt Hudal, utan &r olik i
det att den gor begreppen ras och folk till hogsta varden, dven om den har paverkats av
fascismen. Fascismen, menar Hudal, ar inte heller nagon religionsersattning, ingen
varldsaskadning i andan av religios politik.

Enligt de definitioner av politisk religion som redogjorts for ovan kan jag bara delvis
halla med Hudal. Det finns likheter mellan alla tre, nationalsocialism, fascism och
bolsjevism, men de &r inte desamma. Beskrivningen av olikheterna ar ocksa liknande de som
jag redogjort for ovan. Hudal har ocksa tidigare redogjort for skillnaderna mer utforligt, men
pa liknande satt. Daremot faller fascism inom varldsaskadning enligt tidigare gjorda
definitioner, sa dar skiljer sig min uppfattning fran Hudals.

Katolikerna fornekar inte det positiva, stora och varaktiga som ligger in den
nationalsocialistiska rérelsen. Daremot har den berdrt nya problem och fragestéllningar som
kristendomen maste motsétta sig, enligt Hudal. De tyska katolikerna bejakar det nya
Tyskland och 6vertraffas inte av nagon i sin lojalitet till folk och rike och bejakar den
nationalsocialistiska revolutionen. De ser i denna rorelse en enhetliggérande kraft med ett
starkt ledaransvar som raderar fiktionen av sjalvstyre som den liberala demokratin &r, menar
Hudal. Vagen dit far dock inte storas av de vansterradikala elementen. Det forskrackliga i
deras l&ra gagnar inte folkgemenskapen, utan tvartom &r det i hogsta grad skadligt, enlig
Hudal. Istallet bor den nationalsocialistiska rérelsen lata mystiken ge vika for klarhet och da
kan framtiden sékras och varje 6vertygad kristen vara partimedlem med lugnt samvete.

Hudal gar vidare med, att sdga den nationalsocialistiska rorelsen, som fran borjan var
en samlingspunkt for olika konservativa och nationalistiska riktningar, har forlorat mycket
av sin dragningskraft p. g. a. vansterfalangens varldsaskadliga radikalism. Visserligen skulle
rastanken i sig vara forenbar med kristendomen, men den far inte bli ett dogma av religits
karaktar. Det ar en fara, da det skulle innebéra att rorelsen blev antikyrklig. Nar Hudal sager
att rastanken i sig ar acceptabel for kristendomen utgar jag ifran, att han menar det han sade

ovan om att det finns raser, men att de nu ar sa uppblandade att det &ar svart att dra granser,
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samt att det inte innebar nagon inbordes hierarkisk ordning raserna emellan. Enligt Hudal
kommer rorelsen att kallas antikristendom, om den inte dverger de vérldsaskdaliga
varderingarna och uteslutande agnar sig at statpolitiska 6vervaganden. I sadana fall kommer
den inte att kunna vanta sig nagot gott fran resten av Europa. Kristendomen maste fortsétta
vara en levande kraftkalla och det innebdr att nationalsocialismen maste halla sig till det
utomkyrkliga och 6verlamna resten till de bada konfessionerna. Rastanken, menar han,
maste inskrankas till omradena hygien och social valfard. Bade katoliker och protestanter
maste avvisa en nationalsocialism som forsoker forstora varje form av konfessionalitet. Det
ar inte bara viktigt for Tyskland att nationalsocialismen Gverger sina vérldsaskadliga
ansprak, utan for hela Europa, menar Hudal. Annars riskerar den urgamla kampen kyrka-stat
blossa upp igen. Hudal menar, att i denna tidsalder da det stormar i den tyska sjilen och man
lider stor néd kan ingen kompromiss eller diplomatisk skicklighet och taktik frélsa, utan
bara bekannelse till Kristus. Han menar ocksa, att en av nationalsocialismens viktigaste
uppgifter ar att halla bolsjevismen borta och det gér man inte med varden folk, nation och
ras. Det &r bara genom ett klargorande av begreppen som man bést tjanar kristendomen,
kyrkan, den nationella tanken och dérmed alla de tyska folken.

Har talar Hudal aterigen om en héger och en vanster falang. Vid den hér tiden pagick
fortfarande en kamp mellan konservativa och radikala, men den var inne i sitt slutskede.
Man skulle kunna satta 26 november, 1937 som ett slutdatum da en av de sista konservativa
ministrarna, finansministern Hjalmar Schacht, avgick.*®* Det har var en orolig tid. M&nga
fruktade nog krig och Hudal verkar tillhéra dem. Det var dock inte kring kampen kyrka - stat
Europa stred. Hudal talar om, att om Tyskland blir antikyrkligt har det inte nagot gott att
vanta sig fran resten av Europa. | sjalva verket blev det sa att stora delar av Europa inte hade
nagot gott att vanta sig fran, vad som val kan sagas vara, ett antikyrkligt Tyskland. Jag ar
oklar 6ver vad han menar med att rastanken kan accepteras av kristendomen forutsatt att den
begransas till hygien och social vélfard. Han har tidigare tagit avstand fran alla ingrepp i
manniskans fortplantingsmajligheter samt statens rétt att bestimma vem som far bilda
familj. Salunda maste det handla om ett rent teoretiskt studium med rastanken som grund,
utan mojlighet att praktiskt tillampa kunskaperna. Nar han dessutom tidigare talar om hur
svart det ar att definiera specifika raser verkar hans acceptans meningslos. Kanske &r det helt
enkelt bara ett sétt att forsoka blidka nationalsocialister. Det ar intressant att han definierar,
att statens uppgift ar allt som ar utomkyrkligt. Det vanlig nar man talar om forhallandena
religion - politik &r ju att man utgér fran att kyrkans uppgift ar allt som inte &r politiskt... Att

situationen ar svar for Hudal blir uppenbart nar han ber protestanterna om hjélp i kampen
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mot en radikal nationalsocialism efter att tidigare ha ansett, att de &r orsaken till mycket ont.
Vi vet idag, att det tyvarr inte fanns mycket samarbete mellan konfessionerna. Om det hade
gjort nagon skillnad far vi aldrig veta.

Hudal slutsats &r, att om nationalsocialismen bara ar en politisk rorelse ar det inget
problem for en katolik som vill hdlla fast vid kristendomen och ar trogen sin nation, att
forbehéllslost vara anhangare av denna rorelse. Ar nationalsocialismen daremot en ny
varldsaskadning, da blir tystnad och véntan ett samtyckande och ett fornekande av tron. Da
giller, enligt Hudal, ett apostelord: ’Man muf} Gott mehr gehorchen als den Menschen” och

som Rom s& ofta sagt mot talrika misstag genom &rhundradena: “Non possumus!”'®

Sammanfattande diskussion

Fragestallningen for den har uppsatsen var, om Alois Hudal utifran de tankar och idéer som
presenteras i Die Grundlagen des Nationalsozialismus kan ségas vara en ideologisk
nationalsocialist. Svaret pa den fragan maste ségas vara nej. Utifran ett antal
problemomraden forsoker han redogéra for, dels hur nationalsocialisterna, dels hur katolska
kyrkan staller sig till problemet. Nar det géller nationalsocialisterna, forsoker han redogéra
bade for hur en vanster- och en hogerflygel staller sig, om dessa bada flyglars asikter gar
isar. Nar det galler kyrkans asikter ar jag ibland oséaker pa, om hans uttalande &r hans eget,
som troende katolik, eller om han uttalar sig for hela katolska kyrkan i egenskap av en av
dess legitima representanter.

Han borjar sin redogorelse med att diskutera och forklara begreppet
Weltanschauung. Hudal anser, att partiprogrammet utgar ifran kristendomen som nagot
sjalvklart och nationalsocialismen kan darfor inte vara en varldsaskadning, utan maste vara
en politisk askadning. Det ar dock hans egen tolkning och det finns gott om uttalanden fran
ledande nationalsocialister, som Hitler och Rosenberg, som motsager Hudals tolkning. Idag
maste vi nog konstatera, att nationalsocialismen faller inom begreppet “politisk religion”,
alltsa den &r en varldsaskadning.

Hudal gar sedan vidare med att diskutera das positive Christentum. Denna
definierades aldrig mer utforligt av nationalsocialisterna och Hudal gor darfor sina egna
tolkningar och utgar ifran partiprogrammets 24:e punkt. Han &r i den hér delen synnerligen
selektiv i sitt val av stod for nationalsocialisternas positiva installning till kristendomen. Idag

kan man nog, utan att stota pa alltfér manga protester, saga, att nationalsocialismen inte var
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vanligt installd till kristendomen och punkt 24 i partiprogrammet i praktiken inte betydde
nagonting.

Det tredje problemomradet ar rasfragan, som nog far anses vara den tyngsta
doktrinen inom den nationalsocialistiska ideologin, vilket ocksa Hudal anser. Han inser
ocksa, att det nationalsocialistiska rashegreppet ar betydligt vidare &n ett rent biologiskt.
Inom nationalsocialismen var allt avhangigt rasen, sasom sjélen, historien, religionen och
kulturen. Raserna &r dessutom indelade hierarkiskt. Hudal kan erkanna ett biologiskt
rasbegrepp, men detta verkar endast vara teoretiskt, da han anser, att raser idag ar sa
uppblandade att det &r svart att veta hur de olika raselementen paverkar och paverkas av
varandra. Han menar ocksa, att det annu finns for litet vetenskaplig forskning om hur olika
raser paverkar andlig och psykologisk utveckling. Enligt honom gar det inte att flytta
Mendels arftlighetslagar fran det fysiologiska till det psyklogiska planet. Aven om han har
kan s&gas Oppna upp for, att det finns en majlighet att nationalsocialisterna har ratt tar han
samtidigt starkt av fran det. Han menar vidare, att det inte heller finns nagra invandningsfria
bevis for att ras har haft ndgon paverkan pa statslivet eller kulturen. Det absolut storsta
problemet med den nationalsocialistiska rasbiologin for Hudal &r dock, att den &r sa
betydelsefull for nationalsocialismen, att den far ségas vara en varldsaskadning och det vill
Hudal definitivt inte att den skall bli.

Det fjarde problemomradet handlar om judefrdgan. Aven har tar Hudal avstand fran
nationalsocialismen. Den rorde sig med en etnisk definition av vem som ar jude, medan
Hudal definierar judar, framst, religiost. Han menar, att ingen kristen kan acceptera
arierparagrafen, da denna utgar ifran en biologisk definition. Daremot far Hudal anses vara
en religios antisemit och han énskar minska det judiska inflytandet i det offentliga livet.
Hans uttalanden om, att assimilering och konvertering séllan gar pa djupet ar dock
problematiska.

Det femte problemomradet beror rasinflytandet pa den vasterlandska kristendomens
utveckling. Ett stort antal av nationalsocialisterna sag kristendomen som nagot artframmnde
for germaner, da den uppstatt runt medelhavet och darigenom hos frammande raser. Det har
ar nagot Hudal givetvis staller sig helt fraimmande infor. Till att borja med menar han, att
rasrenhet inte ar nagon garanti for framgang. Manga framstaende personer &r
rasblandningar. Han ser det ocksa som beframjande, att olika kulturer bidrager med det de ar
bast pa. Néar det galler kristendomen finns ingen ras eller kultur som ensamt kan anse, att
kristendomen ar deras. Den &r dessutom for alla och kan forlika sig med alla kulturer som

inte motsatter sig dess grundldggande varderingar.
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Det sjatte problemoradet &r dven det relaterat till rasbiologin, men nu galler det
snarare praktik, an teori. Det har omradet uppror verkligen Hudal. Dels for att varldslig makt
ger sig in pa omraden som, enligt Hudal, tilln6r kyrkan och Gud, dels for att man kranker
delar av naturrétten. Endast Gud, genom kyrkan, har rétt att beddma vem som har rétt att
gifta sig. Manniskan skall fortplanta sig och enda sattet att begrénsa barnafddandet &r genom
avhallsamhet, i samforstand inom aktenskapet eller genom att valja att tjana Gud inom
klostervasendet och prasterskapet. Enda gangen Hudal éppnar for en mojlighet till acceptans
av sterilisering, ar som straff for ett brott, men det forutsatter en personlig skuld hos den
skyldige och det kan inte manniskor med &rftliga sjukdomar anses vara. Eugenik ar ocksa
nagot Hudal uppfattar som problematiskt. Det finns inte heller nagot vetenskapligt bevis for
att eugenik minskar de arftliga sjukdomarna. Salunda intar han en motsatt position i dessa
fragor, jamfort med nationalsocialisterna.

| det sjunde underkapitlet tar Hudal upp nationalsocialisternas stravan efter en stat
for alla tyskar i Europa. Grunden for det korrekta i detta, enligt nationalsocialisterna, ar, att
det finns en medfddd nationskénsla hos alla tyskar. Hudal anser denna uppfattning som
felaktig, da det mellan olika tyskar finns stora skillnader. Hudal tar under denna rubrik ocksa
upp den storsta skillnaden mellan nationalsocialister och fascister. Nationalsocialisterna vill
exkludera minoriteter, medan fascisterna accepterar och respekterar dessa. F6r Hudal &r en
etnisk blandning viktig och han lyfter fram Habsburgsmonarkin, som han anser vara ett
mycket lyckat exempel pa, att en blandning av olika folkgrupper &r gynnsam for en nation.
Forutom att Hudal har fornekar, att alla nationer bara borde besta av en folkgrupp hyllar han
den sd, av nationalsocialisterna, avskydda Habsburgsmonarkin.

Det attonde underkapitlet tar upp nationalsocialisternas syn pa staten, ledarskapet
och juridiken. Aven hér tar Hudal upp nationalsocialisternas brist pa respekt for minoriteter.
Hudal sjalv foredrar rattsuppfattningen fran 1800-talet, dér staten innehar primatet och den
accepterar alla medborgare, oavsett etnicitet. Hudal delar inte heller nationalsocialisternas
syn pa juridiken. Han inser, att ett hanvisande till gesunden Volksemfinden kommer att leda
till mycket godtycke inom domstolsvasendet samt att staten ges réattsliga mojligheter att
fortrycka individen. Han slutsats &r, att nationalsocialism utesluter mojligheten till en
rattsstat och att det rader vissa motsattningar mellan kristendomen och nationalsocialismen
nar det galler synen pa rattssakerhet. Hudal menar dock att, att ersatta den romerska ratten
med en tysk gemenskapsratt faller inom det inrikespolitiska omradet. Han lyfter dock fram,
att den romerska ratten inte pa nagot satt ar underlagsen den germanska. Néar det galler den

nationalsocialistiska ledarskapsprincipen &r inte heller detta nagot som religionen har med
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att gora. Enligt Hudal &r statens ledarskap nagot som véxer fram rent historiskt och
kristendomen kan fungera under alla former av ledarskap, sa lange inte naturratten kranks.
Samtidigt tillstar han, att ett totalitart styrelseskick kraver en varldsaskadning som grund om
den skall besta, vilket egentligen skulle innebara, att kristendomen inte kan fungera med ett
totalitért styrelseskick, da en politiskt ideologi som 6vergar till att bli en varldsaskadning
inte kan kombineras med kristendom.

De nionde problemoradet ar den totalitara staten. Om han i det tidigare underkapitlet
antytt, att det ar svart for kristendomen att fungera ihop med totalitara regimer ar han i detta
mycket tydlig med att det inte fungerar. | en totalitér stat &r staten inte bara rattshildande,
utan den yttersta normen for ratten och moralen, vilket innebér, att den alltid i en
samvetskonflikt har foretrade framfor kyrkan. Han &r ocksa tydlig med, att rétten att
uppfostra och utbilda barn och ungdom alltid tillfaller familjen och kyrkan och den rétten
tillfaller staten endast i de fall, da familj och kyrka 6verlatit den uppgiften till den.

Det tionde problemomradet ar i mangt och mycket en upprepning av det som sags
om den totalitara staten. Hudal tar dock upp problemet med politisk katolicism och fragar
sig varfor en politisk katolicism inte far efterstrava sina religiosa vérden i sin politik medan
liberaler och marxister far det. Enligt nationalsocialisterna far med stor sannolikhet ingen
efterstrava annat an nationalsocialistiska varden i det offentliga livet, men fragan ar
intressant och har relevans aven i var tid. Hudal sager ocksa, att det inte gar att helt skilja
politik och religion at, da det inte finns nagon stat eller nagot parti som kan var
varldsaskadligt indifferent. Alla politiker och statsman har ett bestamt credo, som kan
hérledas till religion eller nagon modern filosofi. Han anser dock, att sa lange en stat kan
garantera religios samvetsfrihet behdver det inte finnas nagra konfessionella partier.
Daremot far kyrkan aldrig vara likgiltig infor det offentliga livet och det religiésa samvetet
maste fa rada pa alla omraden av livet, da man inte kan ha dubbla samveten som kristen: ett
politiskt och ett religiost. Har gor Hudal alltsa valet, att hans kristna dvertygelse maste var
hans forsta, och kanske enda, lojalitet, medan nationalsocialisterna krévde, att den framsta
lojaliteten skulle vara gentemot dem sjélva och deras varderingar.

Det elfte underkapitlet ar i mangt och mycket en upprepning av vad som sagts
tidigare angaende rasens paverkan, men nu handlar det mest om hur rasen paverkar ett folks
religion och aterigen huruvida kristendomen i allmanhet och katolicismen i synnerhet, skulle
vara nagot artframmande for germanerna. Han tar ocksa upp fragan om det finns olika
sorters fromhet, som dven den da skulle vara beroende av rasen. Ovanstaende &r nagot han

avvisar och menar ocksd, att germanskhet bara &r en kalla till tyskhet och tyskhet ar nagot
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som inte &r identiskt med germanskhet. Vidare fornekar han, att kristendomen skulle ha
kvinnliga och sentimentala tendenser. Snarare &r den full av heroiska hjélteideal i form av ett
stort antal helgon.

Av ovanstaende kan jag inte annat an att komma till slutsatsen, att Alois Hudal inte
kan sdgas ha varit ideologisk nationalsocialist utifran innehallet i Die Grundlagen des
Nationalsozialismus. Tvartom skulle jag vilja pasta, att han tar avstand fran alla de asikter
nationalsocialisterna skulle ha angaende ovanstaende problemomraden. Visserligen
beskriver han nationalsocialistiska asikter, men han gor det da i avsikt, att varna for att det ar
fel vag att ga. Det ar t. 0. m. s4, att han i sin avslutning gar sa langt som till att uppmuntra till
aktivt motstand om nationalsocialismen skulle visa sig vara det den senare faktiskt skulle
visa sig vara. Han har ibland, pa ett nastan brutalt satt, ringat in nationalsocialismens vésen
och att pasta, att den dr nagot han stodjer &r fel. Han inser, att den inte gar ihop med
kristendomen.

Samtidigt som Hudal tar avstand fran allt som &r nationalsocialistiskt, finns det anda
en dnskan hos honom om att vara nationalsocialist. Han uppvisar ocksa stor kunskap om vad
nationalsocialism ar, da i stort sett allt han 6nskar att den inte skall vara och tar upp till
diskussion dr nastan exakt det den r, eller kanske i hans fall, kom att bli. Salunda ar boken
nagot marklig och jag undrar vem han riktar sig till och vad han vill uppna med den. Han
séger sjalv, att han riktar sig till katoliker som ar tveksamma till nationalsocialismen, men
samtidigt finns det varningar for extrema asikter som snarast verkar vara riktade till
nationalsocialister. Han maste ju ocksa inse, att nationalsocialismen for Hitler &r en
varldsaskadning da han t. 0. m. citerar dennes uttalanden om nationalsocialismen som just
en varldsaskadning. Den nationalsocialism han dessutom verkar énska sig och forespraka
innehaller inga av de standpunkter som var sa karaktaristiska for nationalsocialismen, vilket
han med sina kunskaper borde ha varit medveten om.

Jag har inga problem, att forsta varfor nationalsocialisterna faktiskt forbjod boken i
manga lander. Den &r ett negerande av nationalsocialismen och uppmuntrar t. 0. m. till aktivt
motstand om den &r en vérldsaskadning. Enda anledningen till att man skulle uppfatta boken
som nationalsocialistisk, & om man bara tittar pa titeln och inte laser innehallet. Det ar
daremot svarare att forsta vad katolska kyrkan hade emot boken. Hur mycket katolska
kyrkan tolererar nar det galler avvikande asikter ar jag tyvarr inte sarskilt kunnig om, utan
kan bara reflektera 6ver detta. Kanske ar Hudal nagot for positivt installd till eugenik, dven
om hans positiva installning bara ar pa det rent teoretiska planet? Det skulle ocksa kunna

vara s, att det kyrkan opponerade sig mot helt enkelt var, att Hudal skrev denna bok utan att
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ha informerat eller konsulterat ratt instans. Det skulle i sa fall kunna tolkas som att katolska
kyrkan censurerar sina medlemmar. Boken sattes dock aldrig pa index och fordémdes aldrig
som sadan och en mer valvillig tolkning skulle da kunna vara, att tiderna var oroliga och att
en sa stor organisation som katolska kyrkan inte kan ha medlemmar som uttalar sig i
kyrkans namn pa eget initiativ nar det faller dem in. Att manniskor tar egna initiativ kan ju
bedémas som bade positivt och negativt, allt beroende pa situation och kultur.

En hel del av innehallet i boken ar motsagelsefullt och ibland, vad jag uppfattar som,
pa gransen till enfaldigt. Hur kan man pa ena sidan bejaka nationalsocialismen for att pa
nésta sida helt ta avstand fran den “riktiga” nationalsocialismen? En forklaring skulle kunna
finnas i den historiska kontext Hudal verkade i. Han ser uppenbarligen nationalsocialismen
som ett skydd mot bolsjevismen. Detta var han ju langt ifrdn ensam om att géra. Att man
fran kyrkligt hall fruktade kommunismen ar inte pa nagot satt underligt. Det var vid den hér
tiden inte lange sedan den ryska revolutionen hade genomforts och kyrkans situation i
Sovjetunionen var mycket svar. Hudal &r osterrikare, han sjalv skulle kalla sig tysk, och att
fredsfordraget fran Verseille uppfattades som nesligt rader det ingen tvekan om. Att i det
laget hoppas pa en ny storhetstid for Tyskland ar fullt begripligt. Han stéllningstagande
skulle ocksa kunna vara paverkad av radsla for nationalsocialisterna. Trots allt hade de inte
varit alltfor vanligt sinnade mot kyrkorna i Tyskland och kyrkokampen var vid tiden for
Hudals bok bara inne i en slags vapenvila. Katolikerna hade dessutom utsatts for forfoljelse
under 1935 och 1936, da nationalsocialisterna hade fabricerat falska sexanklagelser mot
munkar och praster och anklagat de som dgnades sig at valgorenhet for valutasmuggling.
Vald hade ocksa férekommit, dven om det i forsta hand var riktat mot kommunisterna och
utrensning i de egna leden genom “de ldnga knivarnas natt”. Kristallnacht hade &nnu inte
genomforts och det ar en handelse som fick manga att andra installning till
nationalsocialismen. Det var forsta gangen rorelsen visade den fulla vidden av sin
valdsamhet och lat den drabba allménheten. Hur Hudal stéllde sig till Kristallnacht vet jag
inte och han diskuterar inte fysiskt vald som sadant i sin bok. Daremot &r det tydligt, att han
ar medveten om att nationalsocialismen inte tvekar att bega 6vergrepp i olika former mot
enskilda individer. Sammanfattningsvis ser jag innehallet som en varning for hur fel det
skulle kunna bli, men Hudal ocksa hyser stor karlek till en nation och ett folk (eller rattare
sagt flera folk, ocksa enligt Hudal sjalv) som han anser blivit orattvist behandlat av 6vriga
nationer och som han bara 6nskar allt gott infor framtiden.

Hudal problematiserar pa ett intressant satt, inte minst nar det géller forhallandet

religion — politik, kyrka — stat, men han ger inte sd manga svar. Vissa av de fragor han tar
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upp &r an idag, ibland nar man tanker tillbaka pa 1930- och 40-talen, skrammande aktuella.
Nationalismen véaxer sig allt starkare pa manga hall i Europa och Sverigedemokraterna fick
platser i riksdagen vid senaste riksdagsvalet 2010. De talar om svenskhet, men hur definierar
man det? Vi ar tillbaka till fragan om vad som bestammer en kultur. Integrationen nar det
galler invandrare &r ett annat aktuellt problem. Hur skall vi forhalla oss till invandrares
kulturer? Ar vi lika eller olika och &r olikheten nagot som i sé fall ar av ondo och maste bort,
eller &r den i sjalva verket en del av det vi uppfattar som manskliga réttigheter.

Rasism och rasbiologi handlar mycket om vad som formar en ménniska: ar det arv
eller milj6? Aven denna fraga ar idag aktuell, med tanke pa den moderna genforskningen.
Redan nu &r det méjligt, att veta en hel del om ett foster innan det fods. Ar det etisk ratt, att
anvanda sig av den tekniken och déarmed kanske valja bort individer med oénskade
kvaliteter? Om vi 1 framtiden med forskningens hjélp skulle kunna “bestélla” kvaliteter hos
foster, ar det da moraliskt riktigt att géra det? Om man kommer att kunna utrota vissa
arftliga sjukdomar, skall man da gora det? Den kanske viktigaste fragan dr, om man har
tekniken och kunskapen, kommer man da kunna avsta fran att anvanda den om man anser att
det ar oetiskt? 1930- och 40-talen ligger ibland ndrmare &n man tror...

En av de viktigast och fortfarande, eller kanske standigt, aktuella fragan &r vad som
réknas till religion, vad som réknas som politik och om dessa skall blandas. Visserligen &r
den fragan aktuell i kristna kulturer, men inte minst ar den aktuell nu i mellandstern efter
den “arabiska varen” d4 flera ldnder i Nordafrika har mojlighet, att skapa nya forutsattningar
efter fallna diktaturer och dar islamistiska partier nar framgangar i val. | manga vastlander ar
det, precis som det verkar ha varit i det nationalsocialistiska Tyskland, istéllet nastan
forbjudet att ha en religios varldsaskadning som framsta ledstjarna i sina politiska
stravanden. En annan fraga ar om, hur och nar kyrkan skall lagga sig i vad som sker i
samhallet. Jag uppfattar det som, att den idag ar mycket villigare att sdga nagot an den var
under 1930-talet, men det kanske &r ndgot man larde sig da. For min del ar det sjalvklart, att
man maste protestera nar samhaéllet bryter mot, vad man upplever som, grundlaggande
varderingar.

Vi borde inte ha mycket gemensamt Alois Hudal och jag. Vi &r av olika kon, olika
nationalitet, olika trosméassiga uppfattningar och lever i olika tider, men det har
genomgaende visat sig av vi har manga gemensamma asikter. Dessa ar dock av det
negerande slaget, d. v. s. vi &r ense om vad vi inte vill ha, i vart avstandstagande. Jag tror
skillnaderna skulle bli betydligt mer uppenbara, om vi skulle enas om vilket samhalle vi vill

ha och hur detta skall organiseras och styras. Vi skulle antagligen inte ha varit bésta véanner,
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men jag ar Overtygad om, att den man som framtratt i Die Grundlagen des
Nationalsozialismus, skulle ha varit en man jag kunde respektera och kanske t. 0. m.

beundra, trots var olikheter.
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