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Abstract

Title: Unauthorized absence in school as a problem and discourse. Rights and obligations in
contemporary education policy
Author: Fanny Edenroth Cato

Supervisor: Cecilia Hansen Lofstrand

The purpose of this study is to examine the changes in law and other types of politicial
regulation regarding unauthorized absence during the reformation of the Swedish school
system in 2010. How was this "new” approach on unauthorized absence established; what
made it possible and which view on "unauthorized absence” does it implicate? The study has
a discourse analytic approach in which it examines central policy documents regarding the
topic of inquiry. The study has found that the alliance-government’s education policy on
unauthorized absence is pervaded by one hegemonic discourse termed the mono-cultural
disciplinary discourse. The delineation of the discourse order also reveals a subordinated
counter discourse, the rights discourse. Each discourse holds a latent construction of the
unauthorized absent pupils, ’the guilty” and the vulnerable”, and among those who wish to
get authorized absence, “’the religious” and “the high-achievers.” The hegemonic discourse
reveals a liability shift. The transformation of the axiom ”’school responsibility” is a
manifestation of a political shift to “advanced liberalism” here characterized by a
responsibilization of the pupils and their guardians regarding unauthorized absence as a social
problem. Furthermore, this study shows that the political struggle over financial aid in high
school — which discloses the "new” view on unauthorized absence - is inextricably bound to

the power struggle between the rights discourse and the mono-cultural disciplinary discourse.
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Inledning

Den juridiska termen for skolk dr ogiltig eller olovlig franvaro' och betyder "frinvaro utan
giltigt skél, dvs. annan frdnvaro dn anméild sjukdom, befrielse frén vissa inslag i utbildningen,
1 forvdg anmélt annat hinder eller beviljad ledighet ar frdnvaro utan giltigt skal.”
(promemoria, Olovlig frdanvaro i skolan, s. 3). Enligt Skolinspektionen (2001, s. 4) kan
olovlig franvaro beskrivas som ett utbrett problem pd Sveriges skolor. Under 2000-talet har
olovlig franvaro blivit ett aktuellt &amne pa den politiska dagordningen och lett till skdrpt
lagstiftning (Utbildningsdepartementet, 2008, 10 september; Folkpartiet, 2011, 11 maj). Men
hur kommer det sig och vad innebér det nya och foérdndrade greppet om olovlig frdnvaro?

Synen pa skolans roll och ansvar har sett olika ut 6ver tid. Under de tre senaste
decennierna har stora fordndringar skett som en konsekvens av kommunaliseringen och
privatiseringen av skolan vid borjan av 1990-talet. Den svenska skolan har gatt fran att vara
en av “vérldens mest enhetliga och offentligt dominerande skolsystem” till att infora en
friskolereform som mojliggjort etableringen av fristdende skolor med offentlig finansiering
(Blomgqvist & Rothstein 2010, s. 164). Enligt Lindensjé & Lundgren har decentraliseringen
lett till 6kad malstyrning och valfrihet for elever och fordldrar, vilket i sin tur inneburit allt
storre olikheter mellan skolor (2002, s. 117). En konservativ och liberal politik har férédndrat
det skolpolitiska landskapet som under efterkrigstiden priglats av en socialdemokratisk
hegemoni (Englund, 2004, s. 20). Under stora delar av 1900-talet har en starkt
samhorighetsfostrande funktion med sitt ursprung i den socialdemokratiska vilfardsideologin
varit rddande for att under 80-talet forskjutas mot en segregerande funktion som sétter
fordldraritten framfor den kollektiva demokratiprincipen (Englund, 2004, s. 16; Boman,
2002, s. 323-326). Under 1960- och 70-talet var det inom utbildningspolitiken centrala
begreppet likvardighet forknippat med jamlikhet, for att under 80- och 90-talet anknytas till
valfrihet. I dag &r likvéardighet allt mer en fraga om maluppfyllnad, kvalitetsgranskningar och
Okad administrativ kontroll och styrning av skolan (Bergstrom, 1993, s. 180-183; Englund,
2008, s. 8; Liedman, 2011, s. 56-69; Lindensjé & Lundgren, 2002, s 122).

Den olovliga frdnvaron som problem och diskurs kan relateras till synen pa disciplin
och fostran i skolan genom tiderna. I retrospektiv framstar det nya sittet att forhalla sig till
disciplinfragor snarare som “nygammalt”. De mediala debatter som dgde rum under 1940-
och 50-talet betrdffande agans vara och icke-vara i den svenska skolan gar att spara i den

samtida alliansregeringens diskurser kring olovlig franvaro och nérvaroplikt. Den borgerliga

! Jag viljer att anvinda begreppet olovlig franvaro for att det huvudsakligen anvénds i empirin.



skolpolitiken under samma tid sdg elevernas fostran som virdnadshavares huvudansvar (B.
Ohlsson & Swird, 1994, s. 69-71; Lundahl, 1989, s. 150). Konstruktionen av
“problembarnet”, den odisciplinerade eleven, priglades av en moralorienterad diskurs och en
fostransdiskurs (B. Ohlsson & Swird, 1994, s. 44-45; Qvarsebo, 2006, s. 137).

De senaste dren har den olovliga franvaron uppmirksammats i flera centrala dokument,
bl.a. i Den nya skollagen - for kunskap, valfrihet och trygghet (2010:800).
Utbildningsminister Jan Bjorklund proklamerade i mars 2010: - Med den nya skollagen fér
vi en skola med hogre kunskapskrav och bittre studiedisciplin.” (Utbildningsdepartementet,
2010, 23 mars). Regeringen har skérpt kraven pa nérvaro i skolan for alla elever 1 de olika
skolformerna. Skolan maste numera rapportera in till mélsman samma dag som eleven ar
olovligt franvarande. Sérskilda skil for ndrvarobefrielse har &ndrats till synnerliga skél, d.v.s.
man vill krdva att elever motiverar mycket starka skél for att inte ndrvara i undervisningen
(2010:800, 7 kap. 19 §). Ett fortydligande i skollagen géller hemkommunens ansvar for att
skolpliktiga elever deltar i undervisningen: nar vardnadshavaren inte skoter sina skyldigheter
far hemkommunen vitesforeldgga vérdnadshavaren® (2010:800, 7 kap., 23 §).

Efter beslutandet om den nya skollagen skickade regeringen ut ett forslag till
forordningarna som kompletterar skollagen (2010:800). Syftet med promemorian Olovlig
franvaro i skolan (bendmns hidanefter som Olov.frin.i.skol.) r att olovlig frdnvaro ska synas
1 terminsbetyget. Forslaget faststélldes trots att flera statliga myndigheter framforde
omfattande kritik mot det. Bl.a. hivdade Skolverket att skolorna kommer behova ytterligare
stod om forslaget genomfors for att avgdra hur olovlig frdnvaro ska definieras och tydliggoras
(Remissyttrande, Skolverket, s. 2). Aret déirpa, hosten 2011 gick CSN ut med ett
pressmeddelande (CSN, 2011, 22 november) om att praxis nér skolor rapporterar in olovlig
franvaro forandras vid arsskiftet 2011/2012. Numera fér skolor rapportera in olovlig frdnvaro
1 ett tidigare skede &dn den 20 procentsgrins som tidigare géllde ... om en elevs franvaro utan
giltig anledning uppgar till minst 20 procent av undervisningstiden, anses inte eleven vara
heltidsstuderande.” (promemoria, Olov.frén.i.skol., s. 23). Beslutet foranleds av ett
overklagande fran Overklagandenimnden for studiestdd (OKS) dir griinsen kritiseras, och
promemorians avisering om att rétten till studiehjdlp vid olovlig frdnvaro behdver ses dver
(a.a., s. 22). Det har bl.a. resulterat i kommittédirektivet Modernisering av studiehjdilpen och

anpassning av studiestodet till nya studerandegrupper’, som hivdar att studiehjélpen i princip

2 Vitesforeldggningen forekommer dven i den gamla skollagen (1985:1100, kap. 10, 16 §) men i den nya skollagen lyfts den
som central for hemkommunens ansvar i relation till de fristdende skolorna, troligtvis p.g.a. den 6kade omfattningen av
dessa.

3 Utredningen om studiehjilpens utformning och mél forviintas vara klara senast i juni 2013.



sett likadan ut sedan man inférde den i sin moderna form 1964 (a.a., s. 2). Detta implicerar att
det inte skett nagra storre fordndringar i den politiska synen pé olovlig franvaro efter
inforandet av studiehjdlpen fram tills pa senare éar.

Sammanfattningsvis har jag tagit upp ett axplock av de texter vilka édr av betydelse for
att studera det fordndrade sittet att tala om och hantera olovlig frdnvaro under 2000-talet.
Syftet &r att undersoka detta “nygamla” sitt samt undersdka hur den senaste tidens
fordndringar i lagstiftning och regelverk blev mdjliga att genomfora. Det gérs med hjélp av ett
diskursanalytiskt angreppssitt, ddr utgdngspunkt tas i skollagspropositionen, promemorian

och remissyttranden.

a) Vilka diskurser framtrader om olovlig franvaro i skolan?
* Vilken/vilka diskurser far genomslag i den nya lagstiftningen?
* Hur ser diskursordningen ut, d.v.s. vilka diskurser férekommer och hur

forhaller de sig till varandra?
b) Hur konstrueras de olovligt frinvarande eleverna?

¢) Hur kan den foridndrade lagstiftningen och regleringen pa omradet forstas utifrdn

teorier om makt, disciplin och risk?

Metod, urval och teoretiska begrepp

Min ambition &r att ringa in och kritiskt undersdka diskurser kring olovlig franvaro i relation
till senaste tidens fordndringar. Jag har inspirerats av Taljas (1999) diskursanalytiska ansats,
enligt vilken det fOrsta steget i en diskursanalys innebér att undersoka inkonsistenser i en
enskild text, det vill sdga de interna motségelsefullheter som framtriader. Jag undersoker
vilken eller vilka inkonsistenser (inre motsdgelser) som forekommer i enskilda texter samt i
textmaterialet som helhet. Genom att bade gora en fordjupad analys av separata texter och
jamfora de sinsemellan undersoks hur samma begrepp och argument far olika inneborder
beroende pé kontext, exempelvis hur olika aktorer tillskriver och tillskrivs ansvar och
skyldighet i relation till elevers frdnvaro i skolan. Texterna som jag analyserar innehaller
argument och pastaenden kopplade till kunskapsfiltet vilka fungerar som outtalade teorier
eller premisser om tingens natur och ordning (Talja, 1999, s. 468). Argumenten legitimeras
och stirks genom att de refererar till “fakta” — darigenom konstrueras vad som ar sant och

riktigt. Aven argument som ir frinvarande eller ignoreras i texterna bidrar till enskilda



diskursers utformning, varfor det som inte sdgs kan behova klargoras (Talja, 1999, s. 468). I
det andra momentet analyserar jag signifikanta monster, typer av aterkommande forklaringar
och beskrivningar av olovlig franvaro och olovligt frinvarande elever. Genom att utforska
vad de dterkommande begreppen konnoterar, och vad som framstélls som vardefullt, dnskvart
och viktigt, kan jag klarldgga vilka antydningar och implikationer diskurserna framkallar
(a.a., s. 469). Konstruktionen av de olovligt frinvarande eleverna studerar jag bl.a. genom att
titta pd hur bindra oppositioner konstrueras i texterna, samt vilka implikationer
konstruktionerna far (Franzén, 2000, s. 93). I steg tre undersoks de utgangspunkter och
antaganden som diskurserna vilar pd, mer precist mianniskosyn och ideologiska
forgivettaganden (Talja, 1999, s. 466). Avslutningsvis ringar jag in den diskursordning® som
uppstér nér kunskapsfiltets mest centrala diskurser har identifieras, hur diskurserna forhaller
sig till varandra och vilka dominansforhdllanden som rader. Att tolka textens ideologiska
dimensioner innebir en analys av den hegemoniska kampen, d.v.s. strid eller férhandling
mellan olika dominerande diskurser (Sahlin, 1999, s. 101). Hegemonisk blir en diskurs nir
den vid ett visst tillfédlle har en privilegierad position i att definiera verkligheten (Thdrn, 2004,
s. 36).

Empirin &r strategiskt utvald for att besvara fragestdllningen och skapa ett omfang av
texter vilka berdr den samtida synen pa olovlig frdnvaro utifrn olika dominerande perspektiv.
Min priméra empiri bestér av valda delar ur propositionen for den nya skollagen Den nya
skollagen - for kunskap, valfrihet och trygghet (prop. 2009/10:165, kap. 11 Skolplikt och ritt
till utbildning: 11.3 Deltagande i utbildning, 11.4 Ansvar for att skolplikten fullgors). I den
offentliggors forslag pd hur man ska hantera den olovliga frdnvaron, dven kortare referat fran
remissinstanser aterges. Prop. (2009/10:165) &r central eftersom den redogor for séttet att tala
om och hantera franvaro pa. For att avgrdnsa och enbart fokusera pd @mnet anvénds
promemorian (Olov.fran.i.skol.) som specifikt beror forslaget att olovlig franvaro ska
registreras i terminsbetyget samt remissyttranden vilka besvarar den. For att avgrinsa
diskurserna pd kunskapsfiltet har jag valt ut fem av skolans viktigaste statliga myndigheter
som har olika perspektiv pd olovlig franvaro: Skolverket, Skolinspektionen,
Diskrimineringsombudsmannen (DO), Barnombudsmannen (BO) och Centrala
studiestdsnimnden (CSN)’.

For att undersoka intertextualiteten i texterna genomfors en bredare diskursiv

kartlaggning med hjdlp av andra kéllor déir centrala begrepp och argument patréffas

* P4 ett kunskapsfilt kan flera motstridiga diskurser existera samtidigt, de olika diskurserna bildar en diskursordning, d.v.s.
summan av de diskurser som forekommer inom en social kontext (Winther Jorgensen & Philips, 2010, s. 76).
* Cirka 70 remissinstanser besvarade promemorian, varav flertalet var kommuner.



upprepade ganger® (Sahlin, 1999, s. 93; Winther Jorgensen & Philips, 2010, s. 77). Urvalet ér
de senaste texterna fran Skolverket (2010) och Skolinspektionen (2011) som behandlar och
utreder olovlig franvaro i den svenska skolan. Implicit och explicit intertextualitet
forekommer mellan skollagspropositionen (2009/10:165), promemorian (Olov.fran.i.skol.)
och en FoU-rapport fran Stockholms stadsforvaltning (2004:1). Utbildningsminister
Bjorklund refererar till rapporten vid presstraffen for forslaget om olovlig franvaro i
terminsbetygen (Letser, 2010, 2 augusti; Utbildningsdepartementet, 2010, 2 augusti).
Studiehjilpsutredningen (SOU 2003:28), ett kommittédirektiv (Dir. 2011:122) samt 1964 ars
skollagsproposition (prop. 1964:138) anvénds i syftet att forklara kampen om studiehjdlpen.
Enstaka pressmeddelanden och mediala citat fran politiker anvénds for att illustrera diskurser
som tolkas i analysen av den dvriga empirin.

Min vetenskapsteoretiska ansats innebér en socialkonstruktivistisk forstielse av sociala
fenomen. Socialkonstruktivismens och diskursanalysens premisser dr en kritisk instéllning till
forharskande kunskaper, eftersom kunskap alltid produceras i en specifik historisk och
kulturell kontext (Talja, 1999, s. 461). Materiella objekt och sociala praktiker far sin betydelse
genom diskurserna’ om dem (Sahlin, 1999, s. 91, 101-102; Winther Jorgensen & Philips,
2010, s. 15-16, 150). Sociala praktiker har diskursiva konsekvenser och vice versa, det
forekommer alltsa ett dialektiskt forhallande mellan diskurs och social praktik.

Jag undersoker vad diskurserna reproducerar eller férandrar inom en avgrinsad konkret
praktik, ndmligen den nya skollagstiftningen och dess reglering av olovlig franvaro som
problem (Winther Jorgensen & Philips, 2010, s.133). I studiet av betydelsetillskrivningar,
klassificeringar och hur kunskap konstrueras i texter om olovlig franvaro forklarar jag hur
diskurserna bidrar till produktion, reproduktion och transformation av dominansférhallanden
(a.a., s. 79-80). Diskurserna har inflytande och potential att organisera
samhilleliga/institutionella funktioner vilket gor att de far en central roll i maktutévande
(Talja, 1999, s. 460, 474). Makt &r inte en egenskap eller ndgot en aktdr innehar, makten &r
relationell och kontextuell eftersom den far sin produktiva och strategiska betydelse i
specifika sammanhang (Foucault, 2004, s. 103-104). Dér det finns makt finns det motstand,
dérfor &r makten enligt Foucault ett ”(...) vixelspel av ojdmlika och rorliga relationer (...)”
som inte dr absoluta och hierarkisk till sin natur (a.a., s. 105). Med Foucaults maktbegrepp

uppstar ett antal fragor vilka centrala for att forsta det "nygamla” séttet att tala om olovlig

8 Notera att det i foljande steg inte tillimpas en lika noggrant utformad diskursanalys som i det foregdende skedet.

7 En diskurs &r det stt pa vilket man talar om och forstér varlden: diskursen ar ett formbundet system av mening och
forestéllningar som skapar bestimda férhéllanden mellan de ord och bilder som ingér i dem (Franzén, 2000, s. 92; Winther
Jorgensen & Philips, 2010, s. 7).



franvaro: vad astadkommer diskurserna, vilka resurser star pa spel, hur dr de organiserade,
vilka allianser forekommer mellan diskurserna och befdster allianserna gamla maktrelationer
eller skapar de nya (Franzén, 2000, s. 118-119).

I analysen rannsakar jag maktens diskurser (réttens system) och diskursens makt
(normens system) (Ménson, 2010, s. 358; Franzén, 2000, s. 93-95). Diskursernas makt verkar
genom vira forestdllningar och har en ’normaliserande sanktion” som innesluter, exkluderar
och skapar moraliska grénser for tdnkandet och varandet (Foucault, 2003, s. 178-179;
Franzén, 2000, s. 92). Foucault ldgger stor vikt vid just denna aspekt av makten, genom att
rora sig bortom den traditionellt vésterldndska synen pa en suverdn makt och lagens negativa
maktutovande ska makten istéllet studeras inom ramarna for dess produktiva och
sjdlvreglerande verkningar. Lagen blir da ett uttryck for maktrelationer och resurser i en
bestdmd kontext (Foucault, 2004, s. 101-107; Franzén, 2000, s. 102). Disciplinering &r en
resurs som fér sina verkningar genom diskurserna: i skolan forutsitter disciplineringen ett
dubbelbottnat straffsystem bestdende av beloning och straff, skolbetyget dr exempel pa en
disciplindr maktteknik som upprétthaller elevens underordning genom en
normaliseringsprocess som skapar ”goda” och “’daliga” individer (Foucault, 2003, s. 171, 178-
184). Den disciplindra makten dr en effektiv moralisk teknologi som genom manipulation och
aterupprepade dvningar skapar ett lydigt subjekt och “’fogliga” kroppar, en maktens
“mikrofysik” (a.a., s. 106, 130, 133, 138-139, 141, 145, 212; Broady, 2007, s. 49-50). Notera
att disciplineringsprocessen for Foucault inte dr det samma som statens politisk-juridiska
straffsystem, disciplineringsprocessen &r ett helt nytt rationaliserat straffsystem (Foucault,
2003, s. 184). Miller & Rose (2008) anvinder begreppet avancerad liberalism for att forklara
hur en ny rationaliserad politisk styrning vuxit fram de tre senaste decennierna. I den
avancerade liberalismen har en 6kad responsibilisering lett till att sociala problem behandlas
som personliga misslyckanden, det individualiserade och autonoma subjektet forvéntas leva
livet som om det vore ett resultat av de val han/hon gjort (a.a., s. 18, 98-99; Beck, 2005, s.
120-121, 147; Borjesson 2005, s. 123-131). Ansvarsforskjutningen gor att eleven ses som en
kund med “konsumentmakt” och hon/han forvintas kalkylera riskerna med sitt beteende for
att undvika trdngmal av olika slag (Miller & Rose, 2008, s. 105, 107, 213, 214).

Maktens diskurser innefattar politikens, expertisens och marknadens roll. Maktens
diskurser dr néra forbundet med begreppet kunskapsmonopol, ensamritt pd hur olika problem
ska 16sas. Kunskapsmonopolet forutsitter ett samhilleligt erkdinnande av expertis som ar
vetenskapligt grundat och omsatt i praktisk verksamhet (Franzén, 2000, s. 93-98, 107).
Kunskapsmonopolets anknytning till riskbegreppet baseras pé att hegemonisk vetenskap och



politik definierar vilka risker och riskgrupper det finns i samhéllet, varav politiken allt mer
har kommit att influera vetenskaperna (Beck, 2005, s. 271-278, 309). Genom vetenskapens
forstoringsglas tenderar riskbegreppet att “’stigmatisera” sociala grupper; individen
karaktériseras genom sina personliga forméagor och ses som ett offer (Lupton, 1999, s. 47).
Praktiker av distinktioner mellan olika sociala grupper ger upphov till politiska trender och
interventioner riktade mot de av diskursen konstruerade socialt problematiska individer”
(Beck, 2005, s. 105; Borjesson, 1997, s. 21; Lupton, 1999, s. 45; Miller & Rose, 2008, s. 102-
107).

Tidigare forskning

Liksom professor Mats Borjesson (1997) problematiserar jag hur politiska och institutionella
konstruktioner av elevgrupper forhéller sig till en normerande jamforelsepunkt. I relation till
den normerande jamforelsepunkten sker avgrinsningar vilka konstruerar de som avviker fran
gingse normer i skolan (a.a., s. 7-9). Saledes framtréder sociala kategorier som “’skolkare”
inom specifika politiskt-moraliska diskurser (Borjesson et al., 2005, s. 23, 38; Borjesson &
Palmblad, 2007). Professor Donald Broady anvinder begreppet ”den dolda laroplanen” som
ett uttryck for normativa disciplineringsprocesser i skolan (2007, s. 43, 49). Enligt Broady har
fostran och disciplinering sedan folkskolans tid varit en viktig del av skolans uppdrag. Fostran
och disciplin har ytterst med skolans funktioner i samhéllet att gora. Det ar forst in den
samtida skolan som disciplineringen kommit att bli dold (a.a., s. 22-23, 44, 46). ”Den dolda
laroplanen” kan inte avskaffas, men inom vissa ramar kan den fordndras och géras mindre
dold (a.a., s. 55). Min studie &r ett forsok till att undersoka skolpolitiska strategier mot olovlig
franvaro och dédrmed synliggdra réttsliga, men dven normativa disciplineringsteknikerna.
Analysen av diskursordningen visar ocksé hur politiska riktningar har olika sitt att forhélla
sig till olovlig franvaro och konstruerar eleverna utifran vitt skilda subjektsforestéllningar,
vilka i sin tur kan fa olika praktiska konsekvenser.

Foreliggande arbete bidrar d&ven med kunskap om relationen mellan forskning om elever
som “’riskgrupper” med “’riskbeteenden” och samtida svensk utbildningspolitik. De
internationella studierna pa omradet har liksom jag ett kritiskt angreppssitt pa olovlig
franvaro® och undersoker hur politiska aktdrer och experter pa omradet tillimpar begreppen
’riskbeteenden” och “riskgrupper” i skolan (Claes, Hooghe & Reeskens, 2009; Lubeck &
Garrett, 1990; Te Reile, 2006). Flera menar att riskbegreppet ldgger en for stor betoning pé

individuella egenskaper hos eleverna vilket tenderar stereotypifiera och skuldbelidgga elev och

# Engelskans “truancy” eller “school absenteeism”.



vardnadshavare som befinner sig i en socialt utsatt situation (Claes, Hooghe & Reeskens,
2009; Lubeck & Garrett, 1990, s. 327; Te Riele, 2006, s. 140). Saledes blir anvindningen av
riskbegreppet paradoxal eftersom intentionen &r att normalisera elever som ar “at risk”, men
istdllet definieras och behandlas de som en potentiell “underklass” vilket leder till ytterligare
s.k. stigmatisering (Dwyner & Wyn, 2001, s. 145). Dwyner & Wyns forskning (2001)
problematiserar forhéllandet mellan elever “at risk”, skolan, samhéllsférdndringar och
policyarbete under 1990-talet. En diskrepans forekommer mellan hur eleverna uppfattar
skolan, den nya tidens krav och hur politiker utformar atgardsmodeller riktade mot elever at
risk” (a.a., s. 51, 59). Te Rielse (2006) foresprdkar marginaliseringsbegreppet istéllet for
riskbegreppet eftersom det fortydligar att elevens s.k. utanforskap i skolan har att géra med
deras relation till skolan och att elevernas behov inte blir tillgodosedda dér (a.a., s. 141).
Kiveld & Ahola (2007) hdvdar, i likhet med mig, att politiker och skola skuldbeldgger
eleverna med en foucaultiansk ”6vervakning och straff-strategi” som &r kontraproduktiv.
Skolan borde istéllet anpassa sig efter eleverna och uppmuntra och stirka dem att hitta ”’sin

egen sak” i skolan (a.a., s 255-256; Claes, Hooghe & Reeskens, 2009).

Skolans (och hemkommunens) ansvar som axiom

Skolans statliga uppdrag och ansvar ér att se till att alla elever nirvarar i skolan och
undervisningen. Diarmed framtrader ’skolans ansvar (och hemkommunens)” som ett axiom i
alla de texter jag analyserar. Saledes tillskrivs ”skolans ansvar” olika betydelser inom olika
diskurser. Axiomet har i den svenska skolans historia haft en tillsynes sjélvklar roll och &r
dérfor viktig for den politiska legitimiteten. Ansvarsforskjutningen mot vardnadshavare och
elever i alliansregeringens skolpolitik har dock lett till att axiomet urvattnats. I foljande stycke
forklarar jag varfor, men under rubriken Den hegemoniska monokulturella
disciplineringsdiskursen utvecklas analysen av diskursen mer utforligt.

Den hegemoniska diskursen, inom diskursordningen om olovlig franvaro i skolan, kan
beskrivas som disciplinerande och monokulturell. Propositionen (2009/10:165) och
promemorian (Olov.fran.i.skol.) genomsyras av denna diskurs, i1 vilken man explicit
podngterar skolans ansvar att disciplinera elever med hog frdnvaro men implicit tenderar att
skuldbeldgga elever och virdnadshavare for olovlig frdnvaro. Diskursens politisk-ideologiska
fundament kan tolkas som en motsédgelsefull sammanséttning av en liberal och en konservativ
ideologi. Den liberala ideologin har en individualistisk syn pé olovlig franvaro och eleverna;
den enskilde har ett stort ansvar for sin problematiske skolsituation. Det konservativa spéret

har en disciplinir syn pa problematiken och moraliserar olovlig franvaro. A ena sidan



tillskriver man eleven och dess virdnadshavare skyldighet till frinvaron; elever ar skyldiga att
nérvara i undervisningen och virdnadshavaren ir skyldig att se till att eleven nirvarar. A
andra sidan anger regeringen i propositionen (2009/10:165) och promemorian
(Olov.frén.i.skol.) tydliga pekpinnar for hur skyldigheterna ska uppfyllas. Inkonsistenser i
promemorian och prop. forefaller vara uttryck for den monokulturella
disciplineringsdiskursens interna motsédgelsefullhet; manifesta utgdngspunkter i dessa texter
framhéver skolans och hemkommunens ansvar s som de framstér inom rattighetsdiskursen,
men latent tenderar elever och vardnadshavare skuldbelidggas for den olovliga franvaron. Med
den nya skollagen forvéntas bl.a. vardnadshavare agera tidigare nér olovlig frdnvaro péatriffas,
p.g.a. den skyndsamma aterkopplingen mellan skola och hem (prop. 2009/10:165). Inom
ramarna for den hegemoniska diskursen verkar axiomet urvattnat, det gr emot diskursens
implicita avsikter och konsekvensen kan da bli att axiomet inte ldngre fyller sin ursprungliga
funktion.

Skolans och hemkommunens ansvar ses inom den underordnade réttighetsdiskursen
som centralt och betydelsefullt for att atgérda och forebygga olovlig franvaro. Sa som
problemet framstdlls inom réttighetsdiskursen kan det tolkas som framforallt lokaliserat i
skolans organisation och i skolpersonalens arbete med eleverna. Skolan och hemkommunens
ansvar i relation till att forebygga och atgérda olovlig franvaro ses som réttigheter elever har
som gar i skolan. Inom ramarna for réttighetsdiskursen blir da olovlig frdnvaro en frdga om
skola och hemkommunen levt upp till detta ansvar. Remissyttranden fran BO, DO, Skolverket
och Skolinspektionen genomsyras framforallt av den underordnade diskursen. Under rubriken
Den underordnade rdttighetsdiskursen utvecklas analysen av denna diskurs.

I Skolverkets och Skolinspektionens remissvar pd promemorian (Olov.fran.i.skol.) dr
”skolans ansvar” sérskilt framtrddande och forefaller genomsyras av réttighetsdiskursen och i
Skolinspektionens fall med inslag av den monokulturella disciplineringsdiskursen eftersom
Skolinspektionen stodjer forslaget. Skolverket ifrdgasitter forslaget mot bakgrund av att andra
atgirder redan har inforts (remissyttrande, s. 1). Skolverket refererar till en egen rapport
(341:2010) for att pdtala anledningar till varfor det i praktiken dr svart att bedoma vad som ér
olovlig franvaro. For elevernas réttssidkerhet dr det viktigt att uppgifterna i betyget ér korrekta.
Skolinspektionen podngterar liksom Skolverket att elev och vardnadshavare maste ha tillgang
till uppgifterna om franvaro innan de fors in i terminsbetyget (remissyttrande,
Skolinspektionen, s. 2). Skolinspektionen delar utredningens bedémning att det behovs
ytterligare atgdrder for att minska elevernas olovliga frdnvaro (a.a., s. 1). Séledes

framkommer att Skolinspektionen stodjer forslaget dé det ar ytterligare en atgérd for att



forhindra frdnvaron, men att det for med sig ett antal problem som maste belysas och

hanteras.

Definitionen av vad som utgdr olovlig franvaro dr klart angivet i forslaget. I praktiken kommer dock att uppsta
situationer nér en elevs franvaro formellt &r att anse som olovlig men dér det av olika anledningar inte framstar som

rimligt att notera den som olovlig. (remissyttrande, Skolinspektionen, s. 1)

Enligt Skolverket ér franvaroproblematiken komplex, det finns fall ddr vardnadshavare inte
anmadler ndr eleven faktiskt &r sjuk (remissyttrande, s. 1). Enligt Skolverkets rapport
(341:2010) ar bemotande fran larare och annan skolpersonal den enskilt viktigaste faktorn for
att undvika olovlig frdnvaro, fé eleverna att nérvara samt att skolorna méste arbeta aktivt och
snabbt nér olovlig frinvaro pétriffas. Slutligen bedomer Skolverket att om forslaget
genomfors behdver skolorna hjdlp med att definiera och tydliggéra vad som ar olovlig
franvaro (remissyttrande, Skolverket, s. 2). Skolinspektionen belyser problematiken kring
franvarorapporteringen liksom Skolverket, och refererar till rapporten fran Stadskontoret
(2009:8) om att skolan brister i rapporteringen (remissyttrande, Skolinspektionen, s. 2).

Skolverket forefaller argumentera utifran réttighetsdiskursen, inkonsistenser uppstar
dock nér man for upp flertalet motiv och empiri som talar emot forslaget, samtidigt som man
endast dr tveksam mot det. Utgdngspunkter for antaganden &r att ansvaret framforallt ligger pa
skolan. I Skolinspektionen yttrande 6nskar man skdrpa kraven pé skolorna betrdffande elevers
rittsdkerhet, argumenten bygger pa att fortydliga skolans ansvar om étgérden ska bli
framgéngsrik och fa den verkan som avses med forslaget. Skolinspektionens yttrande
genomsyras ocksa av rittighetsdiskursen, men trots detta stodjer man forslaget. Saledes kan
motségelsefullheten i Skolverket och Skolinspektionens yttranden ses som ett uttryck for den
monokulturella disciplineringsdiskursens dominans. Skolinspektionen belyser bristerna i
skolornas frinvarorapportering dock med reservation for att skolorna behdver vigledning om
forslaget verkstélls. Yttrandens perspektiv har liksom Skolverket fokus pé skolan och dess
praktiska arbete med olovlig frinvaro.

Liksom Skolverket och Skolinspektionen stéller sig CSN tveksam till om forslaget
kommer uppna sitt syfte, d.v.s. ge elever ytterligare incitament att nérvara vid undervisningen
(remissyttrande, CSN, s. 1). CSN tvivlar pa om de olovligt franvarande eleverna bryr sig om
att uppgifterna om franvaron fors in i terminsbetyget. CSN instdimmer med promemorian
(Olov.fréan.i.skol.) att det ar en dalig id¢ att franvaron fors in i slutbetyget, men hivdar vidare
att forslaget darigenom dven urholkas och forlorar sin avsedda preventiva verkan (a.a., s. 1).

Motsédgelsefullheten i yttrandet grundar sig i att CSN tror att forslaget dr ett bra sétt att gora



franvaron mer dverblickbar, samtidigt som de inte anser sig ha befogenheter att avgdra om
franvarorapportering i terminsbetyget dr ritt metod for att uppna detta syfte (a.a., s. 1). CSN
vilkomnar en dversyn av bestimmelserna om rétt till studiehjélp vid olovlig franvaro, men
framhaller att regleringen av vad som avses med heltidsstudier dr en frdga av sddan dignitet
att det inte bor ankomma pé en myndighet att foreskriva om, 1 stéllet bor det regleras i lag
eller forordning (a.a., s. 3). Signifikanta mdnster i texten ar en efterfrdgad forskjutning 1
ansvar, frdn CSN till regering. CSN vill inte vara den instans som har storst ansvar att avgora
vad som avses med olovlig frdnvaro och hur franvaron ska atgérdas eftersom frdgan har
avgorande betydelse for skolornas arbete med eleverna. Vilket kan vara ett dolt uttryck for
alliansregeringens pétryckningar for att f& CSN att anpassa sig till den hegemoniska
diskursen. Kanske beror CSN “motstdnd” pa att rattighetsdiskursen forefaller ha dominerat
arbetet med studiehjdlpen sedan dess instiftelse. Under rubriken Studiehjdlpen som riittslig
disciplineringsteknik eller socioekonomiskt utjimningsmedel problematiseras detta
forhallande ytterligare.

Flera av remissinstanserna refererar till Skolverkets rapport Skolfranvaro och vigen
tillbaka (341:2010) i vilken réittighetsdiskursen dominerar och fargar axiomet ”skolans
ansvar”. Enligt Skolverket (341:2010) kan orsakerna till den olovliga franvaron sorteras in i
pedagogiska, organisatoriska och sociala faktorer, dels faktorer som hor till hemmet och
familjen. ”Fokus i rapporten dr att finna de skolfaktorer som har pdverkat elevernas ogiltiga
franvaro. Men berittelserna ger en sammansatt problembild, bdde olika skolfaktorer och
elevens hemforhédllanden har bidragit till den langa ogiltiga frdnvaron.” (a.a., s. 9).
Aterkommande i Skolverkets (341:2010) slutsatser ir att de olovligt frinvarande elever som
har en problematisk hemsituation, de socialt utsatta eleverna, har extra stort behov av
tillgodosett pedagogiskt stod och skolpersonalens bemétande och engagemang (a.a., s. 92).
Enligt rapporten dr det viktigt att skolan bygger goda relationer med vardnadshavare och
samverkan mellan exempelvis elevhdlsoteam, socialtjinst, larare och rektorer for att tidigt
uppmérksamma den olovliga frdnvaron och utreda orsakerna till den. Skolverket anser att
man bor se olovlig franvaro som en signal pé att eleven inte mar bra, att ndgonting inte dr som

det ska (a.a., s. 10-11, 77).

Det ir inte skolans ansvar att 16sa alla problem, men det &r skolans ansvar att uppticka och utreda alla signaler pa att
eleven inte mér bra och om det behdvs, ta hjélp av andra, framfor allt socialtjinsten och barn- och
ungdomspsykiatrin. En sddan samverkan bygger pé relationer, samsyn och kunskap om varandras kompetenser och
ansvarsomraden. Den méste vara etablerad och maste underhéllas och péga fortlopande for att fungera nér

gemensamma, samtidiga insatser krévs. (a.a., s. 10)



Individuella 16sningar, pedagogisk flexibilitet, tydlig organisering och en trygg social miljo &r
enligt Skolverket forutsiattningar som gynnar nirvaro i skolan (a.a., s. 42, 52, 52). Skolverket
hévdar att nir skolorna lyfter fram olovlig franvaro som ett problem orsakat av elevernas
besvérliga livssituation kan det ha att géra med att skolan har lattare for att bemota elever som
inte befinner sig i en socialt utsatt situation ”Om dessa upplever kridnkningar eller har behov
av sarskilt stod mots de pé ett sdtt sa att de inte reagerar med frdnvaro.” (a.a., s. 93). Dessutom
hiavdar Skolverket att olovlig frdnvaro kan ses som helt adekvata reaktioner pa de orsaker som
eleverna uppgett (a.a., s. 92).

I Skolinspektionens rapport Riktad tillsyn inom omradet Skolpliktsbevakning, Om rdtten
till utbildning for skolpliktiga barn (2011) framkommer att hemkommunen inte lever upp till
sitt ansvar for de skolpliktiga eleverna, att det saknas effektiva tekniska system och god
samverkan mellan kommun och skola vid komplexa fall av olovlig franvaro (a.a., s. 7, 8, 10,
24). Enligt Skolinspektionen bor skolan ha ansvar for att atgarda de skolrelaterade problemen
men de maste f4 hjélp fran elevhélsan och kommunen nér orsakerna till olovlig frdnvaro
ligger utanfor skolans sfar. Skolinspektionens undersdkning visar att ”Trots omfattande arbete
for att {4 eleverna att dter delta i undervisningen har en tredjedel av de granskade skolorna
elever med stor ogiltig frinvaro som man inte kommer till ritta med.” (a.a., s. 17) och hilften
av de skolor som ingatt i tillsynen saknar tillrdckliga rutiner for frdnvarorapportering (a.a., s.
25). Axiomet skolans (och hemkommunens) ansvar har i rapporten en koppling till
rattighetsdiskursen.

Samtidigt som alliansregeringen skérper kraven pa nérvaroplikt, myndigheters ansvar
och vardnadshavares skyldigheter, tillater regeringen en generos friskolreform vars
ekonomiskt vinstdrivande incitament rent krasst kan ses som att 6ka antalet elever. Men nir
elever dr olovligt franvarande riskerar fristdende skolor att forlora dessa till en kommunal
skola, om de rapporterar in olovlig frdnvaro och skolan inte lyckas atgérda situationen (prop.
2009/10:165, s. 343). Enligt Skolinspektionens rapport (2011, s. 12) véntar manga fristiende
gymnasieskolor med att rapportera in olovlig franvaro till CSN. Dessutom saknar flera av
kommunerna kunskap om att de vid en anmélan om omfattande olovlig franvaro frén en
fristdende skola ska prova om eleven kan &ldggas skolging pé en offentlig skola. Den nya
skollagen ska inbegripa de fristdende skolorna, men regeringen forlagger det slutliga ansvaret
pa hemkommunen nér elevens studiesituation blir ohallbar och bestraffningen,

vitesforldggningen, tillfaller vardnadshavare (a.a., s. 343). Att hemkommunens ansvar blivit



allt viktigare i den svenska skolan kan alltsd ses som effekt av kommunaliseringen och

friskolereformen.

Den underordnande rittighetsdiskursen

Enligt rattighetsdiskursen kan utbredd olovlig franvaro tolkas som ett tecken pé att skolan har
interna problem; orsakerna beskrivs vara att skolan brister i frinvarorapporteringen, att den
inte utnyttjar bevisat effektiva metoder for att komma till rdtta med olovlig franvaro
(remissyttrande: BO; DO; Skolverket; Skolinspektionen). Inom réttighetsdiskursen anses
16sningen vara att stélla krav pa skolorna och att rektor rapporterar in till vardnadshavare
samma dag som eleven dr olovligt franvarande. Dessutom anses en god kommunikation med
elever och vardnadshavare vara viktigt, liksom att skolan snabbt utreder och atgérdar

orsakerna till den olovliga franvaron.

(...) det krévs ett skyndsamt agerande fran skolans sida sa fort en elev visar tecken pé skolk. Tidiga insatser, stort
engagemang fran skolans sida, samverkan med hemmet, langsiktighet och tillimpning av ett helhetsperspektiv lyfts

fram som betydelsefulla faktorer for ett lyckat arbete mot elevers franvaro i skolan. (remissyttrande, DO, s. 1).

Inom denna diskurs tillskrivs skolpersonal ett stort ansvar for elevernas vidlmaende, att de
deltar i undervisningen och nér upp till kunskapsmélen, men skolan behdver hjélp, stod och
vigledning i sitt arbete med eleverna. Elever med olovlig franvaro positioneras som “’de
utsatta”; som offer for skolans bristfilliga arbete med olovlig franvaro, och som offer for
diskriminering och trakasserier i skolan. Enligt rattighetsdiskursen fér dtgérder och
forebyggande arbete med olovlig frdnvaro aldrig innebéra att elever skuldbeldggs. BO

kommenterar forslaget om olovlig frdnvaro i terminsbetygen:

Barnombudsmannen befarar att en sadan notering kan undergréva en redan utsatt elevs sjdlvkénsla &n mer. Eleven

behover istéllet stod och hjdlp fran skolans sida for att 6ka deltagandet i skolan. (remissyttrande, BO, s.1).

Inom réttighetsdiskursen podngteras vikten av elevers hilsa och réttigheter i skolan. Hog
olovlig franvaro framstélls som ett tecken pa att eleven far illa i skolmiljon och inte far den

hjélp och det stdd frén skolan som den har rétt till.

For ménga elever som upplever sig utsatta for diskriminering och trakasserier &r skolk ofta en sista utvég for att 16sa

sin problematiska situation. (remissyttrande, DO, s. 1)



Orsakerna till olovlig frdnvaro forstds inom réttighetsdiskursen som ett resultat av en rad olika
missforhéllanden sdésom mobbning, diskriminering, dalig/svag sjélvkénsla, psykosociala
problem, neurologiska funktionshinder, diskriminerande strukturer i skolan, att elever inte far
sina behov tillgodosedda av vardnadshavare och skolpersonal (remissyttrande, DO;
remissyttrande, BO). BRIS kommenterade promemorian (Olov.frin.i.skol.) pa sin hemsida
och édr emot forslaget att infora skolk i skolbetyget, vilket enligt BRIS skulle gora barnen till
forlorarna (BRIS, 2011, 12 maj):

I de flesta fall anges olika former av utsatthet som orsak till att eleverna skolkar. Det kan handla om att man inte star
ut i en stokig skolmiljo, att man mar daligt pa grund av svara hemforhéllanden, att man ar utsatt for mobbning och
krankningar av andra elever eller ldrare eller att man lider av psykisk ohélsa i form av till exempel depression och
angest. Elever som skolkar pa grund av 14g studiemotivation fir béra ansvaret for att ingen vuxen pa ett dvertygande

satt lyckats forklara for dem varfor det ar viktigt med studier. (BRIS, 2011, 12 maj)

BO avstyrker forslaget och argumenterar for att organisatoriska och strukturella problem
inom skolorna resulterar i att elever far illa och ddrmed i olovligt frdnvaro. Enligt DO och BO
innebdr hog olovlig frdnvaro att skolan inte tagit sitt ansvar bor forbéttra sitt forebyggande

arbete.

Om eleven gar ut gymnasiet med hog olovlig franvaro ska detta ses som ett misslyckande fran skolan sida, och inte

belasta eleven. (remissyttrande, BO, s. 2).

I BO:s yttranden férekommer ingen explicit inkonsistens i forhdllande till den monokulturella
disciplineringsdiskursen. BO tydliggor att man avstyrker forslaget och motiverar sin

standpunkt utifran elevers réttigheter och skolors skyldigheter.

Genom god dokumentation kan olovlig franvaro tidigt upptéckas. Det 4r de vuxna i skolan som har ansvar for att
frimja, stodja och vidta atgérder sd att eleven ges mojlighet till basta optimala utveckling och larande.

(remissyttrande, BO, s. 1).

Enligt DO ir diskriminering och trakasserier en riskfaktor for olovlig franvaro i skolan. Finns
det dessutom samband med eventuella diskriminerande strukturer i verksamheten dr detta
likasd en riskfaktor. De individanmélningar som tillkommit DO styrker att skolor har
svérigheter med att erbjuda stod for elever med funktionsnedsattning, samt skolors bristande
agerande vid forekomsten av krankande behandling. Enligt DO ir skolans ansvar betydande

for hur hog den olovliga franvaron ér, saledes kan franvarotalen betraktas som incitament for



att skolan behdver se dver sitt forebyggande arbete, inte bara betrdffande olovlig frdnvaro
utan dven mot krdnkande behandling, trakasserier och diskriminering (remissyttrande, DO, s.

1-2).

Den hegemoniska monokulturella disciplineringsdiskursen

Inom ramarna for den monokulturella disciplineringsdiskursen gar det att skonja tvé aspekter;
den disciplinerande och den monokulturella. Inledningsvis redogér jag for den disciplinerande
aspekten och under rubriken Distinktionen mellan “de religiésa” och “de hogpresterande”™
utvecklar jag analysen av den monokulturella aspekten.

Inom ramarna for den disciplinerande aspekten framstér skolans informationsskyldighet
till vardnadshavare, att sirskilda skl till ndrvarobefrielse dndras till synnerliga och att olovlig
franvaro ska rapporteras i terminsbetyget som disciplineringstekniker utformade av
alliansregeringen foOr att skdrpa kraven pa elevens deltagande i skolan (prop., 2009/10:165;
promemoria, Olov.fran.i.skol.). Ett grundliggande antagande som dessa forslag vilar pa ér att
elevens studieresultat beror pd dennes omfattning av franvaro, och ju sdmre eleven presterar i
relation till skolans kunskapskrav desto svarare blir det for eleven att fa befrielse fran
undervisningen. Antaganden om franvarande elever har en rationell forklaringsgrund som
syftar till att forebygga och atgérda olovlig franvaro med hjélp av stringare krav pa nirvaro.
Skola och vardnadshavare dr skyldiga att formedla den konsekvensorienterade
forklaringsgrunden till eleverna. Hotet om upprepad och omfattande franvaro kan dven fa
negativa ekonomiska konsekvenser for elevens familj’. Propositionens (2009/10:165) och
promemorians (Olov.frén.i.skol.) utgdngspunkter &r en forenklad logik som sétter
likamedtecken mellan hog nédrvaro och goda skolprestationer, med visst forbehall for de

elever som kan/far utgora undantag for denna regel'’.

Hog olovlig franvaro kan leda till att eleven inte kan inhdmta nddvéandiga kunskaper och dirigenom fér ett lagre
betyg eller inte nar malen for amnet eller kursen eller till och med att lararen saknar underlag for att sétta betyg.

(promemoria, Olov.fran.i.skol., s. 15)

Problemet framstélls inom diskursen som att olovlig frdnvaro leder till urholkad studiemoral.

? For skolpliktiga elever innebir ekonomiska konsekvenser vitesforeliggning. Gymnasieelever som ir olovligt franvarande i
for stor omfattning kan diremot fa indraget studiestodet fran CSN, vilket ocksé kan leda till att andra familjeekonomiska
bidrag dras in (Carlsson, 2011, 27 december).

12 »De hégpresterande”.



- Skolk leder till forsdmrade studieresultat och till en uppluckrad studiemoral. Forskning har ocksa visat ett samband
mellan skolk och att elever hamnar i en riskzon for destruktiva beteenden sdsom giangbildning och drogmissbruk,

sager utbildningsminister Jan Bjorklund. (Folkpartiet, 2008, 10 september).

Den skérpta nérvaroplikten kan tolkas som ett uttryck for disciplineringsaspekten. Den
olovligt franvarande eleven konstrueras som en individ med ett moraliskt ansvar for sin
skolsituation. Saledes tenderar nirvaroplikten enligt diskursen att framstd som ett
sjalvindamal p.g.a. den forenklade logiken betrdffande orsaker och konsekvenser till olovlig
franvaro. Orsakerna till olovlig frdnvaro dr att eleverna &r odisciplinerade och “normldsa”
eller “asociala” (Karlberg & Sundell, 2004, s. 32) samt att vardnadshavare inte gor vad de ar
skyldiga. Losningen dr att ha olovlig franvaro i1 terminsbetyget, och som sista atgird att
vitesforeldgga vardnadshavare. Disciplineringsaspektens implicita avsikter kan forstds som ett

sdtt att disciplinera elever och vardnadshavare enligt moraliska uppforandekoder.

Aven pa gymnasieniva behdver skolan instrument for att motivera eleverna att nirvara vid undervisningen samt for

att uppméarksamma och redovisa att eleven inte uppfyllt de krav som stélls. (promemoria, Olov.fran.i.skol., s. 19)

Forslaget om olovlig franvaro i terminsbetyget ska pd samma gang utgdra ett krav liksom
fungera som incitament for eleven att ndrvara. Dock &r krav i allménhet negativt laddat for
skoleleven och motivation positivt, vilket gor att forslagets bevekelsegrunder framstar som
motségelsefulla.

Ett av prop. (2009/10:165) forslag dr att samma dag som eleven ar frdnvarande ska
rektor eller den som rektor utser kontakta vardnadshavare. Prop. (2009/10:165) fortydligar
med detta att skolans ansvar ar centralt, det dr skolans/rektorns ansvar att snabbt informera

vardnadshavare om franvaron (a.a., s. 339).

Reglerna om hemkommunens ansvar for att skolpliktiga elever fullgér sin skolgang ska fortydligas och forenklas.
Hemkommunen ska fa mdjlighet att vid vite foreldgga en elevs vardnadshavare att fullgora sina skyldigheter, om en
skolpliktig elev inte fullgor sin skolgang och detta beror pé att vardnadshavaren inte gjort vad denne &r skyldig att

gora for att s ska ske. (a.a., s. 341).

Ansvar fordelas mellan hemkommun, rektor och vardnadshavare. Ambitionen ar att 4ven
friskolor ska innefattas av forslagen i den skérpta skollagen, hemkommunen har dérfor det
yttersta ansvaret for att eleven fullgor skolplikten. Vitesforldggningen dr hemkommunens
”skarpaste verktyg” att ta till ndr eleven inte gor det (a.a., s. 342). Information om elevens

olovliga franvaro ska ga via rektor eller den som rektor utser, till virdnadshavare. Avviker



eleven fortfarande i betydande omfattning ska hemkommunen informeras om liget och se till
att vardnadshavare blir informerad om vitesforeldggningen. Nér skolan rapporterat in till
vardnadshavaren dr det dennes skyldighet att {3 tillbaka eleven till skolan. I prop.
(2009/10:165) podngterar man vikten av ett tydligt samarbete mellan skola och hem for att
minska riskerna fOr att en elevs frinvaro inte ska fingas upp i ett tidigt skede (a.a., s. 340).
Emellertid framgar det implicit av férslagen om skolans informationsskyldighet och
framhallandet av vitesforldggningen att alliansregeringen tenderar att forskjuta ansvaret fran
skola till fordldrar. Det forefaller motsédgelsefullt att man i prop. (2009/10:165) vid upprepade
tillfallen betonar skolans och hemkommunens ansvar for att elevens ska nérvara i
undervisningen, samtidigt som vérdnadshavaren dr den som kan straffas. Saledes beror det pé
att disciplineringsaspekten genomsyrar axiomet ’skolans (och hemkommunens) ansvar” i
prop. (2009/10:165).

Deltagande i utbildning dr en skyldighet dérfor att skolplikten &r lagstadgad i
grundskolan, men dven gymnasieelever ar skyldiga att nirvara (promemoria, Olov.frén.i.skol.,
s. 12). Promemorians syfte &r att fora in elevernas olovliga franvaro i terminsbetyget''. I den
nya skollagen kungjordes att (...) krav pa rektorn kan ses som ett forsta steg for att
tydliggora skolans ansvar avseende elevernas franvaro.” (promemoria, Olov.frén.i.skol., s. 3).
Det forslag som ges ”(...) innebdr att ytterligare ett steg tas for att tydliggora for eleverna och
deras vardnadshavare omfattningen av olovlig franvaro.” (a.a., s. 3). Forslaget kan ses som en
klar markering om regeringens skérpta héllning till olovlig franvaro och ytterligare en &tgird
som implicit tydliggor for framforallt elever och vardnadshavare, men ocksa lérare och
rektorer att olovlig franvaro &r oacceptabelt. Det manifesta syftet dr dock att man vill
synliggdra elevers behov av sérskilt stod och skolans behov av samverkan med hemmet

avseende elevens situation (a.a., s. 14).

Pa detta sétt far savil elev som vardnadshavare kontinuerlig dokumentation av den olovliga franvaron och eleverna
ytterligare ett incitament att ndrvara vid undervisningen. Eftersom syftet med redovisningen &r att verka
forebyggande och minska franvaron bedéms det inte finnas skél att redovisa olovlig franvaro i slutbetyget. (a.a.,

s.19).

Promemorian (Olov.frin.i.skol.) redogdr for mojliga orsaker till den olovlig franvaro:

! Detta giller alla huvudmin, fristiende som kommunala. De skolformer som berérs av forslaget 4r grundskola, Gvriga

obligatoriska skolformer, gymnasieskola och gymnasiesérskolan.



Att eleven skolkar kan vara ett tecken pa att eleven har problem i skolarbetet eller i arbetsmiljon, med kamrater, i
hemmet eller socialt eller pa att han eller hon helt enkelt mar daligt. (...) Oavsett skolform och huvudmannaskap har
skolan ett ansvar for att utreda orsakerna till elevens franvaro och ska vidta atgérder for att ge eleven det sérskilda
stod som krévs for att komma tillrdtta med elevens studiesituation och forma eleven att nirvara vid undervisningen

t.ex. i form av atgirdsprogram och motivationsskapande atgirder. (a.a., s. 14)

I stycket ovan framgar att problematiken kring olovlig frdnvaro kan vara av komplex karaktir.
Beskrivningen genomsyras av rittighetsdiskursen vilken framstéller problemet som en
rationell och legitim handling dd hem och skola inte hjilper och stottar som de ar skyldiga att
gora. Att skolan inte lever upp till elevernas rittigheter. Paradoxalt nog kan en sadan tolkning
ocksa leda till att forklaringarna inte understodjer argumenten for forslaget. Inkonsekvenser i
promemorian dr uttryck for att texten explicit forefaller ha inslag av réttighetsdiskursen men
implicit genomsyras av den hegemoniska diskursen. Vilket tenderar att skapa oklarheter 6ver
vilken aktdrs roll som &r viktigast for att eleven ska nirvara. Om det dr vrdnadshavares
skyldigheter eller skolans ansvar som dr mest betydande. Trots att skolans och
vardnadshavares dmsesidiga roll uttrycks som viktigt i texten, s tycks inférandet av forslaget
framforallt rikta sig mot vardnadshavaren, och genom véardnadshavaren till elev. Den explicita
skolpolitiska strategin verkar vara att uppméarksamma problematiken kring olovlig franvaro, 1
skolan och till vardnadshavare for att s.a.s. ta tag i problemet. Problemet forefaller dock bli
framforallt hemmets eftersom man tenderar att avskriva skolan ansvar ndr skolans arbete med
eleverna forutsitter ett storre engagemang frdn vardnadshavare.

I prop. (2009/10:165) och promemorian (Olov.frén.i.skol.) fors ytterst fa resonemang
om vad som karakteriserar olovligt frinvarande elever, d.v.s. konstruktionen av dem.
Emellertid framgar synen pa eleverna implicit genom forslagens utformning som jag
redogjort for tidigare. Det forekommer ocksé en hog grad av intertextualitet mellan de tva
texterna och FoU-rapporten SKOLK - Sund protest eller riskbeteende? (Karlberg & Sundell,
2004). Syftet med rapporten &r att 6ka kunskapen om vad som &r utmérkande for elever som
skolkar (a.a., s. 12). I rapporten viljer man att belysa resultaten utifrdn tva skilda synsitt,
varav det ena betraktar (i likhet med réttighetsdiskursen) ”(...) skolk som en berittigad protest
mot en skola som inte formar ge eleverna arbetsglédje eller som en sund reaktion pd en skola
som inte tillgodoser elevernas behov” (a.a., s. 7). Det andra perspektivet hivdar (liksom inom
den hegemoniska diskursen) att (...) skolk &r ett tecken pa ett asocialt liv som ocksa

kinnetecknas av missbruk, kriminalitet och generellt bristande skolanpassning.” (a.a., s. 7).
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Karlberg & Sundells (2004) slutsatser &r att ’skolk ska betraktas som en markor for en
generell asocial karridr.” (a.a., s. 5). Enligt rapporten har olovligt frinvarande elever i storre

9912

utstrdckning ett “asocialt och normlost beteende™ “, ett antal s.k. riskbeteenden.

(...) skolkande elever var overrepresenterade i samtliga typer av riskbeteenden; de hade begétt flera kriminella
handlingar, flera anvénde alkohol och droger, de fuskade oftare i skolan, de mobbade oftare klasskamrater, de hade
oftare ofullstédndiga betyg i minst ett av kirndmnena och de hade oftare haft oskyddad sex. De hade ocksé debuterat
tidigare med droger och kriminellt beteende, ndgot som &r en riskfaktor for en fortsatt asocial karridr. Vidare hade

skolkande elever samre fordldrarelationer och umgicks oftare med normbrytande kamrater. (a.a., s. 32-33)

Vidare hivdar Karlberg & Sundell (2004) att skolk framforallt har sitt ursprung i faktorer
utanfor skolan, i hem- och kamratférhéllanden. 70-80 procent av all skolk sker i grupp,
generellt sett dr ”skolkare” mer kénsliga for grupptryck och saknar kamrater som prioriterar
skolarbetet. Manga “’skolkare” bor bara med en forilder, har ett storande beteende, bristfillig
spraklig kompetens och ar utlandsfédda. Enligt rapporten visar resultaten pd att s.k. skolkande
elever har en betydligt simre social anpassning dn icke-skolkande elever, bade i skolan och pa
fritiden (a.a., s. 35). Darmed blir ett aktivt arbete mot ”skolk™ dven en del av arbetet mot olika

former av normldshet i “riskgrupperna” (a.a., s. 37).

Visserligen &r det vanligare bland skolkarna att vantrivas i skolan (dven om ungefér hilften séger sig trivas i
”hogskolkargruppen”), men samtidigt finns det faktorer utanfor skolan som kan forklara skolket. Till dem hor
fordldrar som inte formar sétta granser, bristande kommunikation i familjen som gor kamratgruppen mer attraktiv och
olika former av social problematik i hemmet. Resultat fran tidigare studier visar ocksa att skolkande elever oftare har

daliga relationer till sina fordldrar och att férdldrarna har bristande tillsyn av sina barn. (a.a., s. 35)

Enligt forfattarna (Karlberg & Sundell, 2004) maste dock skolan ta ett speciellt ansvar for att
motarbeta “’skolk”. Nidrvaro i skolan dr en forutséttning for goda skolprestationer, och en
”skyddsfaktor” for senare svérigheter, framforallt for elever i riskzonen” (a.a., s. 36).
Karlberg & Sundell redogdr for olika insatser mot “skolk”. Att kontakta vdrdnadshavare sé
fort den olovliga frdnvaron uppstar dr av stor vikt, men ocksd uppmuntrande och stddjande
mentorsprogram och rollspel som behandlar riskfaktorer som skolkande elever dr utsatta for

kan vara effektiva atgirder (a.a., s. 38).

12 Begreppet “normlos” dr problematiskt pd s vis att det kan tolkas som ett beteende som inte foregés av en norm. Utifrén ett
sociologiskt perspektiv dr dock inget ménskligt beteende frigjort fran sitt sociala sammanhang. Varje socialt ssmmanhang har
sitt specifika normsystem (S. Becker, 2006, s. 17, 27). Normloshetsfokuserade definitioner tar dock fasta pa vad som ar ett

oodnskat beteende for att bedoma vad som ér ett onskvért beteende (B. Ohlsson & Swird, 1994, s. 17).
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Beroende pa vuxenvirldens konsekvenser kan normldsheten forstarkas eller motverkas. Skolk &r séledes bade en

markdr for en generell normldshet och dven en agent till fortsatt normldshet. (a.a., s. 36)

Den monokulturella disciplineringsdiskursen forefaller genomsyra rapporten, vilket
framkommer genom en tolkning av begreppet “normloshet”. “Normldshet” blir i texten en
fraga om bristande studiemoral och skoldisciplin. Karlberg & Sundell (2004) problematiserar
emellertid inte olovligt franvarande elevers socioekonomiska bakgrund i relation till det
“asociala” och "normldsa” beteendet vilket tenderar att framstélla de ’skolkande” eleverna
som de skyldiga”; ”den skyldiga” som saknar skoldisciplin och “skolkar”, missbrukar droger
och stjil. Detta synsitt antyder att normavvikarna framstar som normldsa per se; att det ér
personliga egenskaper hos “skolkarna” som &r problemet. Forfattarna till rapporten forklarar
samband mellan olika “riskbeteenden”, men inte anledningar, motiv och upphov till dessa
beteenden. Inom den hegemoniska diskursen framstar “’skolkare” som omoraliska
normavvikare som riskerar att bli “avhoppare” och “avhoppare” forefaller bli ett potentiellt

samhéllsproblem.

Distinktionen mellan ”de religiosa” och “de hogpresterande”

Sévil grundskolan, den obligatoriska sdrskolan, gymnasieskolan och gymnasiesérskolan
berors av forslagen i prop. (2009/10:165). Men somliga elevgrupper verkar paverkas mer &n
andra. Elever i1 de obligatoriska skolformerna som inte dr skolpliktiga ska pad samma sétt som
skolpliktiga delta i den verksamhet som anordnas (a.a., s. 339). Elever som innefattas av
kategorin icke-skolpliktiga men gar i den obligatoriska grundskolan 4r de som inte ar
folkbokforda i Sverige, och/eller dr over 16 ar, men som @nda har ritt till utbildning 1 ndgon
av de obligatoriska skolformerna. Dessa elever forefaller befinna sig utanfor “normalkurvan”
1 skolan, de avviker frén de radande normerna eftersom de antingen inte lyckats med
kunskapsmalen i grundskolan och/eller inte dr svenska medborgare. I prop. (2009/10:165)
framgar dock att man forutsétter att elever som inte dr skolpliktiga och som utnyttjar sin rétt
till utbildning deltar i verksamheten pa samma sitt som skolpliktiga (a.a., s. 339). Trots detta
vill regeringen skirpa dessa elevers skyldigheter att delta. Utifrdn den monokulturella
aspekten kan sdledes forslagets funktion tolkas som att regeringen 6nskar “normalisera”
eleverna genom att ’tvinga” dem att befinna sig i skolan. Den monokulturella aspekten kan
forstas som alliansregeringen skolpolitiska ansprék pa allmingiltighet och forutsatter darfor
implicit att alla som gar i den svenska skolan ska ritta sig efter skolans “universella”

virdegrund. I foljande stycken utvecklar jag denna tolkning med hénvisning till empirin.
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Enligt alliansregeringen har skolorna varit for generdsa med nirvarobefrielsen. Detta
och vikten av att kunskapsmalen uppnas &r skél till att man skdrper lagen. Implicit efterfrigas
1 prop. (2009/10:165) att ”de religiosa” anpassar sig till skolans virdegrund: en visterlédndsk,
modern och sekulariserad skola ’for alla”. Den monokulturella aspekten forefaller mana till

underkastelse for vésterlindska normer och varderingar.

Enligt regeringens mening forekommer det att befrielse medges av hénsyn till elevens speciella instdllning och
hemmiljo pa ett sitt som gar langre 4n vad som varit lagstiftarens avsikt, och utan att forsok gjorts att anpassa

undervisningen. (a.a., s. 340).

Undervisningen ska anpassas, men i enlighet med virdegrunden i ldroplanerna. Det dr pa
dessa grunder som man motiverar att sérskilda skél bor bytas ut mot synnerliga. D.v.s.
alliansregeringen krdver att elever anger mycket starka skil for att inte ndrvara i

undervisningen (a.a., s. 339, s. 341).

Av gillande skolforfattningar framgar att undervisningen i skolan ska vara allsidig och saklig samt utformas sé att
alla elever kan delta, oberoende av eleven och dess vardnadshavares religiosa eller filosofiska uppfattning. (a.a., s.

340).

Tva av remissyttranden p prop. (2009/10:165) tar upp att definitionen av vad som avses med
giltig franvaro &r otydlig. Skolverket och DO menar att vad som kan vara giltiga skal for
franvaro bor exemplifieras. DO anser att sérskilda skél ar tillrackligt for att eleven ska fa
befrielse fran undervisningen, aven om DO instimmer med prop. (2009/10:165) att sdrskilda
skél anvints pd ett sdtt som gatt ldngre dn vad som avsetts (a.a., s. 339). De elevgrupper som
kan berdras av foljande forslag dr inte enbart de som har speciell instéllning och hemmilj6”,
dven hogpresterande elever kan fa befrielse frén enstaka inslag i undervisningen. Men i
normalfallet ska dock en elev som har nétt kunskapskraven gé vidare med ett mer avancerat
inslag (a.a., s. 341). Elever som riskerar att inte n kunskapsmalen i ett &mne ska principiellt
sett inte beviljas nirvarobefrielse. Enligt texten kan man forstd det som att hogpresterande
elever i enstaka fall kan befrias fran undervisning som dr “meningslos” sé till vida att de
uppnatt kunskapsmalen (a.a., s. 340). En individanpassad 16sning verkar vara mer godtagbar
nér den giller hogpresterande elever dn elever som av religiosa skal vill f4 ndrvarobefrielse. I
forslaget forefaller alliansregeringen signalera till eleverna att de mdste anpassa sig till

skolans virdegrund eftersom den dr utformad sé att alla elever ska kunna delta, oberoende
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religios/filosofisk bakgrund. Foljaktligen ska darfor inte vardegrunden kunna uppfattas som
kridnkande for nagon.

Problemkonstruktionen enligt den monokulturella aspekten antyder att ’de religidsa”
elevgrupperna som vill ha ndrvarobefrielse inte borde fa det. ”De religidsa” framstélls inom

diskursen som en grupp vilken inte ’forstar” skolans organisation.

Genom en fortroendefull och fungerande dialog med hemmen kan skolan skapa forstéelse for skolans verksamhet och
for olika inslag i undervisningen. Skolan bor ocksa tillfélligtvis, om det &r rimligt, kunna anvénda gruppindelning
eller andra organisatoriska och pedagogiska atgérder for att undvika att kinsliga situationer uppstér for enskilda
elever eller grupper av elever. Det kan t.ex. avse simundervisning dér flickor och pojkar skiljs at. (prop.

2009/10:165)., s. 341)

I forhéllandet mellan ”de hogpresterande” och “de religidsa” kan den senare kategorin tolkas
som “konad” och “etnifierad”; en ”femininiserad” och ”muslimiserad” konstruktion
framtrider i citatet ovan (exemplet om simundervisning). Den forra kategorin verkar snarare
konnotera visterldndska och manliga ideal. Tesfahuney (1999) hivdar att det forekommer en
rasifierad diskurs dir svenska/vita/kristna barn och ungdomar r normen for utbildningen och
utomeuropeiska/svarta/muslimska barn och ungdomar gors till avvikare frdn denna norm
(a.a., s. 73). Skolan har snarare en monokulturell utbildning 4n en mangkulturell (Tesfahuney,
1999). De svenska ”(...) utbildningssystemen &r eurocentriska, exkluderande och
monokulturella system dar vit/manlig/medelklass utgoér den rddande normen.” (a.a., s. 66).
Han klargor att ”(...) utbildning spelar en avgdrande roll i (&ter-) skapandet av vésterldndsk,
manlig, vit hegemoni; ett rum i vilket klass, genus och rasrelationer formuleras och
uppritthélls.” (a.a., s. 67). Konstruktionen av de hogpresterande” och “de religidsa”
blottlagger hur distinktionen mellan olika elevkategorier dr en praktik som ger upphov till
sina egna distinkta former av interventioner (Miller & Rose, 2008, s. 102-103). Ldsningen pa
problemen verkar vara att gora det svarare for “de religiosa” att f4 nérvarobefrielse. Séledes
forefaller de tva elevkategorierna forknippas med olika egenskaper; ’de hogpresterande” ses
som ambitiosa' emedan “de religiésa” ses som problematiska eftersom de inte anpassar sig
efter skolans "universella” viardegrund. ”De religiosa” framstills som “utanfor” det svenska
samhillets normer. Genom skdrpningen av lagen forefaller alliansregeringen forsoka ritta in

”de religiosa” i leden, 1 enighet med vad som anses vara ett efterstravansvirt beteende.

'3 Emellertid kan skolan vara ett problem/hinder nir “de hogpresterande” inte fir utnyttja sina fulla potentialer, for att l6sa
detta introducerades spetsutbildningar inom den obligatoriska grundskolan 2012 (http://www.skolverket.se/forskola-och-
skola/grundskoleutbildning/spetsutbildning-1.130287).
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Alliansregeringen tycks se pa olovlig frinvaro som ett oacceptabelt beteende och det
bor darfor 4 pafoljder i form av exempelvis olovlig frdnvaro i terminsbetyget. Saledes
framgar det implicit av promemorian (Olov.fran.i.skol.) att eleven ska forebrds nir den ér
olovligt franvarande. Vardnadshavaren och skolan ska vara kontrollorer, si tillvida att eleven
inte dndrar sitt beteende. Olovlig franvaro i terminsbetyget ska fungera som incitament for att
eleven ska nirvara, men kan tdnkas befésta beteendet nér franvaron noteras i terminsbetyget
och foljaktligen fungerar som en markor for misslyckande. Nér olovlig franvaro fors in i
terminsbetyget starker det betygets roll som disciplineringsteknik, sorteringsuppgift och de
maktrelationer som existerar i skolan. Skolans och hemkommunens ansvar framstar som
centrala 1 prop. (2009/10:165) och promemorian (Olov.frin.i.skol.) men forslagen i texterna
kan tolkas som ett skuldbeldggande av eleven, eftersom den &r skyldig att nérvara i
undervisningen och vardnadshavaren for att den dr skyldig att se till att eleven nérvarar. Det
latenta motivet bakom forslaget blir att markera for eleven vad som bedoms vara moraliskt

riktigt beteende och vad som inte dr det.

Det ideala subjektet och konstruktionen av de olovligt franvarande

Jag har forsokt visa pd hur fem olika elevkategorier framtriader i empirin: de som onskar fa
nérvarobefrielse, ”de hogpresterande” och “de religiésa”. "De nédrvarande” framstar implicit
som en oproblematisk, osynlig och homogen grupp och ar dérfor inte central i texterna.
Séledes ér det i relation mellan ”de nérvarande” och de dvriga elevkategorierna som en latent
normaliseringsprocess tar form. Olovligt franvarande elever framstélls som antingen “’de
utsatta” eller dess motsats ”de skyldiga”. ”De skyldiga” tolkas som en dold konstruktion av
den hegemoniska diskursen och ”’de utsatta” som en konstruktion vilken kan hirledas till
rattighetsdiskursen som forefaller ha ett kontrért perspektiv pa olovligt frinvarande elever.
”De hogpresterande” och de religiosa” framstar som bindra oppositioner; ’de
hogpresterande” tycks inte problematiseras i relation till att de ocksa kan vara religidsa, och i
synnerhet forstas inte ”de religiosa” som hogpresterande. ”De skyldiga” kan tolkas som
ansvariga for sin bristande studiedisciplin och omoral och ”de utsatta” som offer for sin hem-
och skolsituation. Den hegemoniska diskursens forstaelse av eleverna blir snarare en frdga om
oansvariga elever och vardnadshavare; centralt &r “riskbeteenden” och "normlost beteende”.
Elevernas sociala bakgrund och orsakerna till frdnvaron framstés som sekundéart (Karlberg &
Sundell, 2004). I studiehjélpsutredningen (SOU 2003:28) som genomsyras av
rattighetsdiskursen, framstills de frdnvarande eleverna som “de utsatta”. De som far

studiehjélpen indragen p.g.a. olovlig franvaro &r i viss utstrdckning dverrepresenterade av de
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boende med en virdnadshavare och &r av utlindsk harkomst. Dessa elever ér i storst behov av
ekonomiska bidrag och hjélp och stdd i skolan (a.a., s. 103, 106-107, 112). I en jidmforelse
mellan konstruktionen “’de utsatta” och “de skyldiga” tenderar implementeringen av den
senare kategorin forenkla och instrumentalisera elevers problem genom att bendmna dem som
“riskgrupper” med “riskbeteenden”. Den forra kategorin tycks snarare foresprika att
utredning av orsakerna till franvaron dr viktigt for att atgérda problemen. Alliansregeringen
atgéardar olovlig frdnvaro genom att gora det svarare for ’de religidsa” att utdva sin tro och
”de utsatta”/”de skyldiga” att frinvara. Den hegemoniska diskursen forefaller individualisera
och moralisera olovlig franvaro och bortse frdn sambandet mellan skola och samhélle och det
overgripande statliga ansvaret for frdgor som ror exempelvis invandring, segregation, den
forsvarade bostad- och arbetsmarknadssituationen. Sdledes tenderar den hegemoniska
diskursen att forbise det komplexa nétverk av maktrelationer mellan olika aktorer och
kontexter som préglar elevens skolsituation och givetvis ocksé skolans villkor i samhillet.

Genom att ndrmre studera relationen mellan elevkategorierna blottldggs den
hegemoniska diskursens implikationer, hur makt manifesteras och priglar sociala praktiker,
d.v.s. den nya skollagen och andra regleringar. Alliansregeringens skolpolitik kan tolkas som
ett uttryck for den avancerade liberalismens krav pd medborgarnas anpassning till den
instabila arbetsmarknaden och vélfardsstatens omstrukturering mot s.k. new public
management: modernisering och effektivisering av den offentliga sektorn med fokus pa
resultat och kvalitet (Liedman, 2011, s. 57). Nér vélfardssystemet forsvagas sker en
responsibilisering av de sociala problemen och ansvaret tenderar flyttas till elev och
vardnadshavare (Miller & Rose, 2008, s. 73, 99). Inom den hegemoniska diskursen framtrider
en vésterlandsk, sekulariserad och liberal minniskosyn: médnniskan &r upplyst och fri och bor
dérfor handla i enighet med ett rationellt, nyttomaximerande och moraliskt postulat (Miller &
Rose, 2008, s. 91). Det ideala subjektet konstrueras implicit genom sitt forhallande sina
motsatser “’de religiosa” och “’de utsatta”. Inom ramarna for konstruktionen av ”de utsatta”
och “de religidsa” kan ett dolt "offersubjekt” antydas. Olovligt frinvarande elever ses som
offer for brister i skol- och hemforhallanden och verkar betraktas som oférmodgna att handla
annorlunda. Konstruktionen av “offersubjektet” tenderar franta eleverna agens.

”De religidosa” och ”de utsatta” framstar inom den hegemoniska diskursen som
“riskgrupper” vars franvaro bottnar i ett tillsynes irrationellt och sjdlvvalt s.k. utanforskap
som ger upphov till en dold konstruktion; ’de skyldiga”. Det ideala subjektet &r
rationaliserande och berdknande, subjektet/eleven forvintas vara en strateg vilken utnyttjar

skolsystemet till sina egna fordelar. Inom ramarna for det ideala subjektet sker sanktioner mot
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de som avviker, vilket skulle kunna ses som en form av styrning av “underklassen” eller de
s.k. marginaliserade eleverna (Miller & Rose, 2008, s. 102). Jag tolkar studiehjilpen som en
disciplineringsteknik med detta syfte under foljande rubrik.

Studiehjiilpen som ridttslig disciplineringsteknik eller

socioekonomiskt utjamningsmedel

Diskursordningen om olovlig frinvaro konstitueras av den hegemoniska monokulturella
disciplineringsdiskursen som genomsyrar prop. (2009/10:165) och promemorian (Olovlig
franvaro i skolan) och den underordnade rittighetsdiskursen som opponerar mot den
hegemoniska och darfor utgdr en motdiskurs. Réttighetsdiskursen forefaller dominera i storre
eller mindre utstrackning i alla remissyttranden, synnerligen i BO:s och DO:s kritik mot
forslaget om olovlig frdnvaro i terminsbetyget. De statliga myndigheterna har ett formellt
kunskapsmonopol kopplat till respektive arbetsomrade och utifrdn dessa behandlar de orsaker
och étgirder relaterade till olovlig frdnvaro. Sdledes far myndigheterna sin legitimitet genom
kunskapsmonopolet, men har trots detta en mer eller mindre underordnad roll i relation till
den hegemoniska diskurs som genomsyrar alliansregeringens skolpolitik och bestimmer
dagordningen. Den monokulturella disciplineringsdiskursen har dock inte dominerat den
skolpolitiska riktningen under stora delar av 1900-talet; réttighetsdiskursen var den
hegemoniska diskursen i efterkrigstidens Sverige och genomsyrade détidens
socialdemokratiska skolpolitik. Detta kan illustreras med hjélp av den politiska synen pa
malet och inriktningen av studiehjilpen'®. Den politiska kampen om studiehjilpen kan ses
som en kamp mellan den monokulturella disciplineringsdiskursen och réttighetsdiskursen.
Inom réttighetsdiskursen betraktas studiehjélpen som en réttighet for elever och som ett
viktigt ekonomiskt bidrag for socialt utsatta elever. Inom den monokulturella
disciplineringsdiskursen ses istdllet studiehjdlpen som en beloning for onskvirt beteende eller
uppforande, som ett bidrag som enbart ska tilldelas elever vilka dr i skolan pa heltid - ett
ekonomiskt tillskott for de ndrvarande eleverna. Studiehjélpen tenderar dé bli ett
patryckningsmedel for att fi eleverna att nirvara; en réttslig disciplineringsteknik som ska
paverka elevers beteende i ritt riktning. Som sidan har den en normerande funktion, den

skiljer ndrvarande elever frin franvarande.

' Studiehjélpen utgr till alla elever som ér under 20 r och studerar heltid p4 gymnasiet, komvux eller folkhdgskola.
Studiestddet bestar av studiebidrag, extra tilldgg och inackorderingstilligg. Gymnasieskolorna ska rapportera in till CSN om
franvaro och studieavbrott eftersom det har betydelse for ritten till studiehjélp (Statskontoret, 2009:8).
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Samtidigt som alliansregeringen skérpt regleringen géllande nérvaro i gymnasiet sd
Okade man ocksa kraven pa CSN:s externa kontroll av skolornas administration. Det senare
har lett till en forskjutning fran studiehjélpen som ett medel for att minska samhillets
socioekonomiska klyftor till studiehjdlpen som beloning for nédrvaro i skolan. Malet att genom
minska “Betydelsen av ekonomiska, geografiska, och sociala hinder for gymnasiala studier
(...).” (Regleringsbrev for CSN budgetar 2007, s. 2) byttes 2008 ut till att effektivisera
administrationen av olovlig franvaro och studiehjélp, ndrmre bestdmt korta ner
handléggningstiden (Regleringsbrev for CSN budgetér 2008, s. 2).

Statskontoret (2009:8) har kritiserat CSN:s externa kontroll och styrning av skolorna,
som inte anses vara tillrdcklig. En stor andel gymnasieskolor underrapporterar olovlig
franvaro enligt Statskontoret, det tar for lang tid for skolorna att rapportera in den olovliga
franvaron till CSN (a.a., s. 9-10). Orsaker till bristerna ségs bl.a. vara att larare inte efterfoljer
de interna riktlinjerna (a.a., s. 12). Utbildningssamordnare och ldrare vill inte ”agera polis at
CSN” (a.a., s. 83). Manga ldrare 4r mana om att ha goda relationer med eleverna och tar
dérfor hiansyn till socioekonomisk bakgrund nir de véljer att inte rapportera in till CSN (a.a.,
s. 83). Ett annat problem enligt Statskontoret dr den norm for skolk som CSN tillampar for
ritten till studiehjélp, att olovlig frdnvaro enbart fir uppga till 20 procent dven har slagit
igenom hos skolorna (a.a., s. 48). Stadskontorets instéllning till olovlig franvaro tycks préglas
av den hegemoniska diskursen och skiljer sig alltsd at fran larares och utbildningssamordnares
utsagor vilka forefaller genomsyras av réttighetsdiskursen. Kommittédirektivet Modernisering
av studiehjdlpen och anpassning av studiestodet till nya studerandegrupper (dir. 2011:122)
tycks vara en konsekvens av den kritik som framfoérdes mot CSN fran Statskontoret. En
sarskild utredare ska under 2013 foresla hur studiehjélpen kan “effektiviseras, moderniseras
och renodlas” (a.a., s. 1). De centrala frdgorna dr vilket mal studiehjélpen ska ha, en familje-
eller utbildningspolitisk inriktning (a.a., s. 4).

Prop. (138:1964) frdn 1964 har saldes bade en stark familje- och utbildningspolitisk
inriktning 1 vilken réttighetsdiskursen framtrader. Prop. forkunnar att ”(...) statlig studiehjélp
bor utdelas utan foregdende provning av studielamplighet och utan hinsyn till elevens
uppforande eller ordning.” (a.a., s. 55). En ldmplighetsprovning tror utredningen “sérskilt
skulle drabba studerande frén ekonomiskt mindre barkraftiga hem.” (a.a., s. 55). Vidare
hivdar man att ”en sanktion mot déligt uppforande, (...) drabbar fordldrar i hogre grad én den
forsumlige eleven.” (a.a., s. 156). Pa uppdrag av den socialdemokratiske regeringen

genomfordes studiehjilpsutredningen (SOU 2003:28) vilken foreslog att olovlig franvaro inte
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skulle paverka ritten till studiehjilp. Forslaget 4r en ny innebord av begreppet heltidsstudier,

men utredningens forslag har dock inte féranlett nagra regelandringar.

Nagot krav pa viss nérvaro skall inte uppstéllas. (...) Bidraget skall stimulera till utbildning och inte anvéndas som ett
patryckningsmedel. CSN bér inte ha till uppgift att avgéra om skolan har vidtagit de studerandesociala Atgirder som
behovs. Den studerande maste delta aktivt i utbildningen. Narvarobegreppet &r inte ndgot matt pa hur den studerande

tillgodogor sig denna. (a.a., s. 15)

Slutsatserna dr att studiebidraget (...) ar av betydelse for att underlitta studierna i

gymnasieskolan och for att stirka ungdomars sjdlvstindighet” (a.a., s. 66).

”Eftersom ekonomiska, sociala och geografiska hinder for ungdomar att skaffa sig dnskad gymnasial utbildning
fortfarande finns kvar, bor den framtida studiehjdlpen tillsammans med andra stédsystem inom de

utbildningspolitiska och familjepolitiska omradena stimulera ungdomarna att fullfélja sin utbildning.” (a.a., s 67).

Vikten av bade det familje- och utbildningspolitiska mélet forefaller centralt for att ”de
utsatta” inte ska forsattas i storre trangmal dn vad som dr nddvéndigt. Saledes genomsyras
dven denna text (a.a.) av rattighetsdiskursen, vilket framkommer i f6ljande resonemang.

I utredningen framgar att det extra tilligget ar ett stod som tilldelas ekonomiskt svaga
familjer och darfor har en viktig familje- och integrationspolitisk roll. ”Familjer som fér extra
tilldgg dr inte en Over tiden enhetlig grupp. Gruppens sammanséttning aterspeglar de
samhéllsforandringar som dgt rum i Sverige framst under 1990-talet.” (a.a., s. 101) och att
”Sedan ldnge har det extra tilligget frémst varit ett stdd till ensamforélderhushall.” (a.a., s.
103). Det extra tilldgget dr framforallt viktigt for elever med utldndsk hiarkomst (a.a., s. 106-
107). En betydande andel av invanarna med de allra l4gsta inkomsterna har utléindsk bakgrund
och att behalla det extra tillagget bor bidra till att nd malet med att forbéttra invandrares
situation (a.a., s. 149-150). Enligt utredningen &r studerande med extra tilldgg i viss
utstrdckning dverrepresenterade av de som far studiehjdlpen indragen. Detta kan fa

konsekvenser for familjens ritt till forméner fran socialforsikringen (a.a., s. 111).

Antalet studerande som far studiehjédlpen indragen ar dock 14gt, 2,4 procent av den totala populationen under ldsaret
2001/02. (...) Sammanlagt 596 av totalt 7 524 studerande med extra tilldgg, dvs. 7,9 procent, rapporterades for
olovlig franvaro. Utredningen konstaterar att det inte gar att dra nagra bestimda slutsatser om vilken effekt ett hot om

indragen studiehjélp har for att motverka skolk. (a.a., s. 112)

Utifrén rattighetsdiskursen kan detta tolkas som att de s.k. marginaliserade eleverna i skolan

ocksé dr den grupp som tillhor "underklassen” vilken befinner sig i en socialt utsatt situation i
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savil hemmet som i skolan och har storst behov av studiehjdlpen samt stod fran skolan.
Emellertid 4r det ocksa dessa elever som riskerar raka mest illa ut om de inte fr sina
rattigheter tillgodosedda. Studiestddsutredningen anser i likhet med CSN:s remissyttranden
och kritiken mot forslaget om olovlig frdnvaro i terminsbetygen, att for de studerande som har
allvarliga problem inom familjen eller missbrukar droger &r livssituationen sd bekymmersam
att ett hot om indragen studiehjdlp knappast har ndgon verkan (a.a., s. 111-112).

Enligt utredningen (SOU 2003:28) anvénds studiehjidlpen som ett patryckningsmedel
for att forhindra olovlig franvaro, trots att problemet forebyggs bast pa lokal nivé (a.a., s.

112).

Utredningen anser att problem med de studerandes olovliga frinvaro méste motas med elevsociala Atgirder och inte
med hot om ekonomiska sanktioner. Ansvaret for att sa sker maste ytterst ankomma pa huvudmannen for
utbildningen och inte pa en statlig myndighet. Slutligen konstaterar utredningen att de effekter som en indragning av
studiehjdlpen medfor i friga om rétten till annat ekonomiskt stod inte dr godtagbar. Studiehjdlpsutredningens

beddmning &r att en utbyggd elevsocial verksamhet pa sikt bor leda till farre studieavbrott. (a.a., s. 115)

Neddragningarna inom den elevsociala verksamheten har enligt rapporten medfort att de
studerande inte fétt det stod som de behdvt. Dessutom tilldgger man att hot om indragen

studiehjélp kan uppfattas som en ren disciplinpafoljd (a.a., s. 114).

Avslutande diskussion

Det "nygamla” sittet att hantera och tala om olovlig frinvaro kan tolkas som ett effektiviserat
och knappt mérkbart sétt att delegera och utova en social kontroll av jaget genom
sjalvstyrning (Miller & Rose, 2008, s. 105-107). Sdledes kan den sociala kontrollen ses som
ett dolt uttryck for hur staten uppfostrar sivil eleven som vardnadshavaren. “Hot” om
indragen studiehjélp och olovlig franvaro i terminsbetyget kan forstas som réttsliga
disciplineringstekniker och den snabba dterkopplingen till vardnadshavare som en normativ
disciplinering. Den normativa disciplineringstekniken kan ses som ett komplement till den
formella styrningen som utdvas i kedjan av maktrelationer: statliga och kommunala
myndigheter kontrollerar skolans huvudmin, som i sin tur granskar rektorns arbete, vilken
kontrollerar att lararna foljer lagstiftningen, och vidare frén rektor och lirare till
vardnadshavare och vardnadshavaren som i sin tur uppfostrar eleven. Omfattande olovlig
franvaro forefaller bli en markor for savdl kommunens, skolans, vardnadshavarens som

elevens misslyckande.

30



Alliansregeringens disciplineringstekniker i1 skolan ska leda till 6kad skoldisciplin och
studiemoral. Foljaktligen kan franvaron i terminsbetyget fungera som ett varnande finger, till
att 1 vérsta fall uppfattas som en repressalie. Forslagens disciplinédra karaktir skulle kunna ge
upphov till negativa emotioner hos eleverna. Dock dr det tveksamt om forslagen i
promemorian (Olov.fran.i.skol.) och prop. (2009/10:165) leder till s.k. salutogena
(Antonovsky, 1991), m.a.o. hélsoframjande effekter och ddrmed bidrar till 6kad nérvaro.
Alliansregeringen tycks bortse frdn komplexiteten i frdnvaroproblematiken.
Disciplineringstekniker ska leda till hdjd kunskapsniva, men skulle kunna resultera i
ytterligare marginalisering av elever som befinner sig i en socialt utsatt situation. Néar skolan
“bestraffar” olovligt frinvarande elever riskerar regeringen paradoxalt nog skapa det som den
implicit antyds striva efter att forhindra: normavvikare. For att undvika detta framstér det som
betydelsefullt att undersdka orsakerna till olovlig frdnvaro (som inte séllan 4r komplexa) och
utgd fran den enskilde individens skol- och hemforhallande. Dock dr det dven viktigt att
anldgga ett samhalleligt perspektiv pa franvaroproblematiken och rannsaka sociala gruppers
livssituationer i relation till samtida forutséttningar. De samhaélleliga villkoren formar och
bestimmer skolans roll och ansvar mot de sociala grupperna, vilket i sin tur priaglar elevers
nérvaro/franvaro i skolan. Det kan dessutom vara virt att utforska om det finns andra
konstruktiva sitt att tala om och med eleverna pa som leder till storre forstielse och nérhet till

elevernas livsvéarldar for att komma till rdtta med problemet olovlig franvaro.
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