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Abstract
Ericson, Marcus, Den villfarande studenten. Rattsprocessen mot Erik Molin 1734-1339. (The
aberrant student. The judicial process against Erik Molin 1734-1739.)

This study investigates the judicial process against Erik Molin, a clerk and former theology
student at the University of Uppsala 1734-1739. The main purpose has been twofold; first to
investigate the legal process through the various judicial bodies and secondly to analyze the
ideas and conceptions about man and society expressed by the authorities and Erik Molin.
The theoretical approach has been inspired by the German philosopher Jirgen Habermas’
theories concerning the emergence of the bourgeois society and the changing concepts of
private and public spheres. The study shows that the diocese of Uppsala regarded Molin's
theology as heretic and found that he knowingly had tried to spread his views. The case was
therefore referred to the court of appeals (Svea hovréatt) where he initially was acquitted for
spreading heretical perceptions. The case was further transferred to the country’s highest
judicial body, the Royal Justice Court (Justitierevisionen), who attempted to correct and
amend Molin's heretical views through theological teachings and admonitions. This however
did not have its intended effect and shortly after the justice court referred the case back to
Svea hovrétt where it demanded a rigorous procedure. The court of appeals did not however
agree with the justice court where a majority of the courts members voted for additional
teaching in the hope that Molin would recant his theological position. This proved, for a
second time, to be unsuccessful and the case was once again referred back to the Royal justice
court. During this time the Swedish parliament was assembled in Stockholm where the
clerical estate would eventually intervene, trying to influence the courts upcoming decision by
arguing in front of her majesty the queen and the gathered Privy Council. The study shows
that this was likely a turning point in the case where the Royal justice court reached a verdict
of banishing Molin from the Swedish realm. In any matter, before this sentence could be
carried out, Molin appealed to the estates in the hope that he could get access to his
interrogation reports and thus prove his innocence. The estates were divided on the issue. On
one hand The Burghers as well as the Nobility supported Molin's request, where the Burghers
even argued for his release. On the other hand the Clergy in coalition with the Peasantry
supported the justice court decision and propagated for Molin's banishment. The matter
however could not be resolved before the dissolution of parliament which meant that the
ruling remained and Molin's sentence finally was carried out on October 16" 1739.
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Inledning

Den 16 oktober 1739 fordes en fange fran sin cell pa Kastenhof vid nuvarande Gustav Adolfs
torg i Stockholm ombord ett fartyg med destination Stralsund. Syftet med resan var att féra
honom till den svenska provinsen Pommern och sedan vidare mot grénsen till det Tysk-
romerska riket dar han skulle forvisas fran Sverige. Landsforvisningens verkstéallande satte
darmed punkt for en rattslig process som pagatt i drygt fem ar och som involverat ett flertal
rattsliga och politiska instanser, déribland den svenska riksdagen. | konfliktens centrum stod
en tidigare teologistudent fran Uppsala, Erik Molin, som stod atalad for att ha hyst och spritt
katterska meningar som var stridande emot den lutherska religionen. Landsférvisningen av
Molin var emellertid ingen isolerad héandelse da det tidiga 1700-talet var praglat av
spanningar och konflikter som resulterat i ett flertal harda domar mot religiost oliktankande.
Den grundldggande konflikten géllde nya religiosa tolkningar och uttryck som for
eftervarlden blivit kant under den samlande beteckningen pietism.

Genom den pietistiska vackelsen kom nya forestallningar om manniska och samhélle att
formuleras vilket kolliderade med traditionella och hédvdvunna uppfattningar. Pietismen kom
saledes att utmana det religiésa enhetsidealet och etablerade forestallningar om kyrkans och
prasterskapets roll, samhallets organisering och individens plats i denna konstellation. P&
manga satt forkroppsligade pietismen en ny manniskosyn dar man lade stor vikt vid individen
och dennes mojligheter att leva ett rattfardigt kristet liv. Inom forskningen har man manga
ganger lyft fram pietismen och senare under 1700-talet herrnhutismen som véackelserorelser
som foregrep det moderna, individualistiska samhéllet. Pietismen var emellertid ett heterogent
fenomen som kunde anta flera olika skepnader. | sin konservativa form fungerade den som en
inomkyrklig reformrorelse men den kunde ocksa anta en mer radikal gestaltning som avvisade
bade samhalleliga och kyrkliga auktoriteter. Det var som svar pa dessa utmaningar som
myndigheterna reagerade med repressiva atgarder i form av stranga forbud och

religionsstadgar.

Erik Molin var en av dem som drabbades av kyrkans och statsmaktens anstrangningar att
stavja de religiosa oroligheterna. Den réttsliga process som inleddes mot honom under varen
1734 skulle dock visa sig bli komplicerad och langvarig. Malet kom att passera genom flera

rattsinstanser for att till slut bli en riksdagsfraga pa nationell niva. | denna uppsats studeras



denna process, dess utveckling, innehdll och betydelse mot bakgrund av de

samhallsforandringar som &gde rum under perioden.

Problemformulering, syfte och fragestallningar

Erik Molin (1709-1755) tillhérde en liten skara individer som under 1700-talets forsta halft
tvingades ga i landsflykt, till synes for sina religiosa asikter. Han blev darmed en av dem som
drabbades av den stranga religionslagstiftning man fran dverhetens sida stallt upp som forsvar
gentemot den pietistiska vackelsen. Dennes rannsakning, frihetsberévande och sedermera
deportation har dock inte blivit utforskade i nagon storre utstrackning. Inom den svenska
kyrkohistorien ar Erik Molin ett relativt ok&nt namn och vi vet idag ganska litet om hur denna
process gestaltade sig och hur man inom de skilda rattsinstanserna diskuterade kring
skuldfraga och pafoljd. Dessa fragestdllningar &ar viktiga att besvara dels for att belysa
Overhetens reaktioner och attityder gentemot religiost oliktankande vid den aktuella tiden
samt komplettera den bild vi har av det tidiga 1700-talet och det samhallsklimat som radde.
Eftersom det i dagslaget inte finns mycket skrivet om Molin & min férhoppning att den hér
uppsatsen kan tillnandahalla ny kunskap. Genom att studera den réattsliga processen hoppas
jag saledes kunna fylla en lucka i forskningen och samtidigt ge ett litet bidrag till pietismens

historia i Sverige med utgangspunkt fran en narmast bortglomd individ.

Syftet med foreliggande arbete ar att, genom en studie av rattsprocessen mot Erik Molin och
de diskussioner som fran Gverhetens sida fordes i samband med denna, belysa kyrkliga och
varldsliga attityder gentemot religios dissidens. Med utgangspunkt i ett specifikt rattsfall

amnar jag besvara nagra centrala fragestallningar:

- Hur gestaltade sig den rattsliga processen? Vilka myndigheter behandlade arendet och
vilka beslut fattades?

- Forelag det nagon konflikt mellan rattsinstanserna i synen pa skuldfraga eller pafoljd?

- Hur stéllde man sig inom de skilda instanserna gentemot de forestallningar om individ
och samhalle som Molin gav uttryck for och de brott for vilka han anklagades? Vilka
idéer och forestallningar Iag till grund for Gverhetens argumentation och resonemang?

Vilken syn pa religion, méanniska och samhalle ger dessa diskussioner uttryck for?



Metod

Den hér undersokningen antar formen av en fallstudie med avsikt att belysa Erik Molins mote
med de kyrkliga och vérldsliga myndigheterna. De teologiska aspekterna ar visserligen av
underordnad vikt men kommer anda att behandlas i forsta delavsnittet i syfte att belysa
Molins teologiska position i forhallande till gangse luthersk ortodoxi. Min priméara fokus
ligger emellertid pa det rattsliga forfarandet med ett perspektiv anlagt utifran dverhetens sida i
syfte att dels teckna processens utvecklingslinjer, dels blottlagga de tankestrukturer som lag
till grund for deras argumentationer. Metoden kan beskrivas som tudelad i den meningen att
den béde &r deskriptiv och analytisk. A ena sidan kommer det rent processméssiga att studeras
d.v.s. sjélva rattsforfarandet vilket 6verlag kommer att anta en deskriptiv form. Samtidigt vill
jag fordjupa analysen genom att ndrmare studera de idéer och tankar som materialet ger
uttryck for. Dessa kommer ocksa att placeras in i sitt historiska sammanhang varpa
angreppssattet narmar sig det idéhistoriska. FOr att ge ldsaren en inblick i de idéer och

argument som anférdes kommer framstéllningen att befinna sig néra de enskilda kalltexterna.

Teoretiska utgangspunkter

| foreliggande arbete har jag i den avslutande diskussionen anvént mig av ett teoretiskt
ramverk i syfte att fordjupa tolkningen av uppsatsens resultat. Jag har har hamtat inspiration i
den tyske sociologen Jirgen Habermas teorier om framvaxten av det borgerliga samhéllet och
de transformationer som &gde rum kring kategorierna privat - offentligt i samband med denna
process.’ De teoretiska frgestallningar som aktualiseras under arbetets gang kommer saledes
att beroras i slutet av undersokningen under delavsnittet Sammanfattande diskussion. Jag
kommer dar att foreta en mer ingaende diskussion kring Habermas tankegods samt sétta detta
i relation till den réattsliga prévningen och de forestallningar som framfordes fran 6verhetens

respektive Erik Molins sida.

! Jurgen Habermas, Borgerlig offentlighet, Lund, 2003.



Tidigare forskning

Forskningen kring den svenska pietismen foreligger primart i form av aldre arbeten men en
del intressanta ansatser har aven gjorts pa senare tid. Den tidigare pietismforskningen utfordes
framst mot slutet av 1800-talet och under 1900-talets forsta hélft. Mycket har visserligen
kartlagts och beskrivits men det aterstar fortfarande manga fragestallningar att utforska, detta
beroende pa att den &ldre forskningen i hog grad stallde helt andra fragor an vad vi gor idag.
Flertalet studier har visat sig relevanta for det hér arbetet. Jag kommer inledningsvis att
presentera nagra grundlaggande Gversiktsverk for perioden for att darefter ta upp studier som
behandlat pietismen i allménhet och den svenska radikalpietismen i synnerhet. Avslutningsvis
kommer forskningen kring Erik Molin att redovisas.

Standardverket att tillga for en dversikt av det religiésa landskapet och en god introduktion av
pietismen &r Hilding Pleijels Karolinsk kyrkofromhet, pietism och herrnhutism 1680-1772.
Pleijels arbete kan beskrivas som ett allmant kyrkohistoriskt verk och utgér som sadan en
viktig ingang for vidare studier.? Ett valdigt givande kyrkohistoriskt arbete av mer modernt
snitt och med en aktualiserad forskningsutblick & Harry Lenhammars bidrag till serien
Sveriges kyrkohistoria.® Studien &gnas &t tiden 1705-1809 och ger, i likhet med Pleijels
arbete, en mycket god 6verblick 6ver de pietistiska stromningar som gjorde sig gallande vid
1700-talets ingang, dess moéte med den etablerade ortodoxin och dess fortsatta utveckling. En
antologi som ocksd visat sig vardefull for mitt arbete &r Signums kulturhistoria om
Frihetstiden. | denna belyses olika aspekter av 1700-talets samhalle utifran politiska, sociala,
ekonomiska och religitsa perspektiv. Ingmar Broheds uppsats Pietism och herrnhutism har
har visat sig sarskilt betydelsefull.* Samtliga ovan namnda arbeten har tillhandahallit viktiga
inblickar i den tid och det samhalle som Erik Molin befann sig i och som sadana har de

levererat 6vergripande kontexter till mitt studieobjekt.

Ett aldre men betydelsefullt arbete som explicit uppehallit sig vid den svenska pietismen ar
Emanuel Linderholms avhandling. Linderholm har studerat en av huvudgestalterna for den
radikalpietistiska rorelsen i Sverige, Sven Rosén, som i likhet med Erik Molin kom att

landsforvisas. Arbetet ar en gedigen redogorelse for den turbulenta tiden omkring 1700-talets

2 Hilding Pleijel, Svenska kyrkans historia bd. 5: Karolinsk kyrkofromhet, pietism och herrnhutism 1680-1772 i
Hjalmar Holmquist & Hilding Pleijel (red.), Stockholm, 1935.

® Harry Lenhammar, Sveriges kyrkohistoria 5: Individualismens och upplysningens tid i Lennart Tegborg (red.),
Stockholm, 2000.

* Ingmar Brohed, “Pietism och herrnhutism” i Jakob Christensson (red.), Signums svenska kulturhistoria:
Frihetstiden, Lund, 2006.



forsta halft och en givande analys av radikalpietismens former och innehall. Linderholm
agnar ocksa en stor del at att teckna pietismens idémassiga bakgrund, framst pa tysk mark, dar
han menar att rorelsen bor betraktas som ett resultat av en fortgdende inomkyrklig

reformrorelse med rotter tillbaka till reformationstiden.®

Ett visserligen &ldre men alltjamt relevant arbete & Herman Levins avhandling om den
svenska religionslagstiftningen.® Levins studieobjekt ar den judiciella utvecklingen med
betoning pa den svenska religionsfrinetens begynnande framvéxt fran sen stormaktstid till
gustaviansk tid. Denna har tillhandahallit vardefulla inblickar i dialektiken mellan
religiositetens forandrade karaktar och den lagstiftning som tillkom som svar pa dessa
transformeringar. Levins studie har dven vissa berdringspunkter med Ingmar Broheds
forskning som i sin avhandling Stat, kyrka, religion bl.a. uppehdllit sig vid det
spanningsforhallande som foreldg mellan & ena sidan den personliga samvetsfriheten och a
andra sidan den religiosa tvangslagstiftningen.” Brohed har studerat den akademiska debatten
om relationen mellan stat och kyrka och visar hur denna langt in pa 1700-talet uppvisade en
traditionell syn pa religionen som det viktigaste fundamentet for ett rattfardigt och lugnt
samhélle. Detta uttrycktes sarskilt genom den religionspolitiska doktrinen vinculum
republicae vilket stipulerade att enighet i religionen uppfattades som det viktigaste
sammanhdllande bandet i staten.® Detta uttrycktes tydligt i grundlagarna och
religionsstadgarna som foreskrev att samtliga undersatar skulle bekénna sig till den luthersk-
evangeliska laran. Spanningen mellan bekéannelsetvang och samvetsfrihet blev enligt Brohed
sarskilt pataglig nar pietismen under 1700-talets forsta decennier kom att introducera en ny,
subjektiv och individualistisk kristendomstolkning som stéllde 6kade krav pa individens ratt
till en mer sjalvstandig religionsutévning. Bade Levins och Broheds arbeten har darmed
bidragit med viktig kunskap for att forsta dynamiken och konflikterna mellan etablerad

ortodoxi och reformistisk pietism.

> Emanuel Linderholm, Sven Rosén och dennes insats i frihetstidens radikala pietism, Uppsala, 1911.

® Herman Levin, Religionstvang och religionsfrihet i Sverige 1686-1782. Bidrag till den svenska
religionslagstiftningen, Stockholm, 1896.

" Ingmar Brohed, Stat, religion, kyrka: ett problemkomplex i svensk akademisk undervisning under 1700-talet,
Stockholm, 1973.

8 Begreppets innebord betyder ordagrant “’statsbarande” och var en intrikat del i det politiska tdnkandet under

den aktuella perioden. Som Brohed visar i sin avhandling bérjar begreppet dock eroderas mot slutet av 1700-talet
nar upplysningstankar om medborgerliga fri- och rattigheter borjar fa genomslag. Se Brohed, 1973, s. 71-77, 80,
96, 140.



Historikern Carola Nordbéck har i sin avhandling studerat motet mellan kyrklig ortodoxi och
konservativ pietism, en tematik som paminner om mitt eget arbete.® Nordback har dock
entydigt inriktat sig pa det som bor betraktas som konservativ pietism och medvetet uteslutit
mer radikala inslag. Med hjalp av analytiska begrepp som individualisering, privatisering,
sekularisering och disciplinering pekar hon pa sambandet mellan pietismens utveckling och
framvéxten av vad man i forskningen bendmnt som “det borgerliga samhéllet”. Till skillnad
fran aldre forskningsinsatser har Nordback i storre utstrackning fokuserat pa overgripande
strukturella forandringar i samhallet, daribland framvéaxten av en ny offentlighet, Okat
varuutbyte, begynnande sekulariseringstendenser samt statsmaktens nya former for
maktutovning. Enligt Nordbéack erbjod pietismen en ny, lutherskt férankrad samhallssyn med
naturrattsliga influenser som battre passade in pa det samhélle som holl pa att vaxa fram. Med
hansyn till foreliggande uppsats har Nordbacks studie erbjudit viktiga teoretiska
utgangspunkter som jag vidareutvecklat i arbetets avslutande del.

Forskningen om Erik Molin och dennes roll inom den svenska kyrkohistorien &r utover tva
aldre arbeten narmast obefintlig.’® Kyrkohistorikern Karl Henning &gnar i sin dissertation om
den tyske teologen Johan Conrad Dippel och dennes vistelse i Sverige drygt nio sidor at
fallet.* Dar tecknas i stora drag Molins bakgrund och konflikt med den kyrkliga och senare
varldsliga Gverheten samt hans teologiska uppfattningar. Hennings slutsats ar att Molins
teologi till stora delar 6verensstimde med Dippels men han féretar ingen ingaende analys av
vare sig doktriner eller handelseférlopp.’? Han ndjer sig med att konstatera att Molins
teologiska hemvist bor placeras i den radikalpietistiska genren. Hennings redogorelse kan
betraktas som en forsta introduktion till Molins liv och garningar och i denna bemarkelse har

den fungerat som en startpunkt for min egen studie.

% Carola Nordbéck, Samvetets rést. Om métet mellan luthersk ortodoxi och konservativ pietism i 1720-talets
Sverige, Umea, 2004.

19 B3de Pleijel och Lenhammar berér visserligen i ovan namnda verk mycket kortfattat Molins fall. Det finns
aven en artikel om Molin i Svenskt biografiskt lexikon forfattad av Ingmar Brohed som i sin tur hanvisar till
Bergman och Henning. Se Pleijel, 1935, s. 332 f., 348; Lenhammar, 2000, s. 65; Ingmar Brohed, Erik Molin i
Svenskt biografiskt lexikon bd. 25, Stockholm, 1987, s. 641-644.

! Karl Henning, Johan Conrad Dippels vistelse i Sverige samt dippelanismen i Stockholm 1727-1741, Uppsala,
1881.

2 Henning, 1881, s. 112-121.

13 Ett arbete som i sammanhanget ocks& bor namnas ar Nathan Odenviks biografi om Erik Tolstadius. Som
pietistvanlig prast bidrog Tolstadius starkt till att sprida pietistiskt influerat tankegods och upprétthdll kontakter
med likasinnade runt om i landet, déribland Erik Molin. Trots vissa tendenser i Odenviks tolkningar finns det
goda skal att inkludera hans arbete eftersom den tillnandahaller en god bild av det religiosa klimatet. Som
komplement till befintlig forskning har den saledes sitt varde. Nathan Odenvik, Erik Tolstadius: svenska
pietismens centralgestalt under 1700-talet, Stockholm, 1942,



Det enda explicita arbetet om Molin & en uppsats av Ernst Bergman med titeln
Religionsmalet mot studenten Erik Molin 1734-1739.* Det &r emellertid inte rattsprocessen
som sadan Bergman tagit sig an att studera, uppsatsens titel till trots, utan snarare Molins
teologiska uppfattningar och religiosa askadning. Arbetets syfte beskrivs med forfattarens
egna ord pa foljande satt: ”[Vi skall] efter en orientering 6fver hufvudstadierna i processens
gang nagot narmare uppehalla oss vid de viktigaste teologiska stridsfragorna for att till sist
sOka gora oss en sammanfattande forestallning om Molins teologiska position, karaktar och
personlighet”.”®> Bergmans fokus ligger saledes inte pa den rattsliga processen vilken snarare
framstar som sekundar i forhallande till Molins teologi och moraliska karaktar. Arbetet utgors
istallet av en genomgaende analys av Molins teologi i forhallande till officiell luthersk
ortodoxi dar Bergman bekréftar Hennings bild av Molin som tydligt influerad av Dippel och
dennes “mystiska subjektivism”.*® Betraffande val av kallmaterial har Bergman
huvudsakligen utgatt fran Molins egna skrifter, de flesta forfattade under hans tid i exil, och
endast i ringa utstrdckning begagnat den réttsliga dokumentationen. Det foreligger
foljaktligen betydande skillnader mellan mitt eget arbete och Bergmans, saval i syfte som i

val av material.

Kallmaterial och avgransningar

Huvudparten av det material som begagnats i denna studie bestar av protokoll forfattade inom
kyrkans och den vérldsliga maktens ramar rérande Erik Molin. Dessa har tillkommit dels
genom forhor, dels genom diskussioner och 6verlaggningar i olika réttsliga och politiska
instanser som ett led i brottmalet. Inledningsvis har jag valt att undersoka Uppsala
domkapitels protokoll dit Molin blev kallad till forhor i slutet av mars 1734. Domkapitlets
forhor tillsammans med en apologetisk skrift forfattad av Molin 1ag till grund for det atal som
vacktes mot honom. Det blev till Svea hovratt som malet férst remitterades och jag har har
anvant mig av de utlatanden som de olika hovrattsledamoterna anforde. Hovréttens utlatanden
ar dessvarre inte fullstandiga emedan tva anféranden saknas vid det forsta tillfallet, tre vid det

andra. Trots detta tillhandahaller de dock viktiga inblickar i hovrattens uppfattningar.

! Ernst Bergman, “Religionsmalet mot studenten Erik Molin 1734-1739” i Kyrkohistorisk arsskrift 1903, s. 210-
248.

1> Bergman, 1903, s. 212. Forfattarens kursivering.

18 Bergman, 1903, s. 237 ff.



Malet skickades dock vidare till justitierevisionen dar det kom att behandlas men senare
aterremitteras till Svea hovritt som tog stallning en andra gang. Arendet hanskots darefter
aterigen till justitierevisionen dar slutgiltig dom till sist avkunnades.'” Justitierevisionen var
rikets hogsta juridiska instans dar regenten av havd tillsammans med riksradets medlemmar
utgjorde det hogsta domande organet. Denna instans fungerade som rikets hogsta domstol och
det var har som konsensus slutligen naddes om landsforvisning. Storre delen av det samlade
materialet utgors av protokoll fran justitierevisionens éverlaggningar samt kungliga brev. De
senare kan ndrmast beskrivas som prejudicerande dokument; fortydliganden, befallningar,
pabud etc. utfardade av det kungliga kansliet i syfte att vagleda de statliga och kyrkliga
myndigheterna i deras &mbetsutdvning. De kungliga breven &r i detta sammanhang en god
kalla nar man vill studera attityder gentemot religiés och politisk dissidens eftersom dessa i
stor utstrackning ger uttryck for centralmaktens officiella hallning. Slutligen har standernas
diskussioner i form av riksdagsprotokoll studerats for att teckna den sista fasen i mélet. Aren
1738-1739 var riksdagen samlad i Stockholm och prastestidndet gjorde da en politisk
kraftanstrangning for att paverka justitierevisionens kommande beslut. Efter avkunnad dom
appellerade emellertid Molin till standerna om att fa tillgang till sina forhorsprotokoll vilket

medforde att arendet fick nytt liv och forflyttades in i det offentliga samtalet.

Néagra ord bor niamnas om kallornas karaktir. Samtliga kallor utver riksdagsmaterialet
foreligger i form av originalhandskrifter och kan 6verlag karakteriseras som tamligen
homogent. Fordelen med att anvanda sig av protokoll som tillkommit inom den kyrkliga
respektive vérldsliga sfaren ar att de ger uttryck for vad som faktiskt sades och diskuterades
vid en viss tidpunkt. Narheten i tid och rum starker saledes kallvardet. Det ar ocksa rimligt att
anta att protokollforarna sa noga som majligt forsokte aterge de inblandades egna ord trots att
det alltid foreligger en viss risk for ett insmygande av tendens, exempelvis nar protokollen
skulle justeras. Sammantaget utgor de emellertid enligt min mening goda kéllor att anvanda
sig av for att studera processens gang samt interaktionen mellan Molin och de samhélleliga
och kyrkliga auktoriteterna. Styrkan bestar i att protokollen, dar vittnesmal och utlatanden

nedtecknades, inte enbart kan formedla de uppfattningar och férestéliningar som formade

7| notapparaten férekommer stundtals beteckningen nedre justitierevision vilket asyftar den avdelning av
rikskansliet som skulle forbereda rattsliga drenden for féredragning i riksradet. Riksradet fungerade i denna
bemérkelse som (6vre) justitierevision och darmed som rikets hdgsta juridiska instans. Trots att det formellt ror
sig om kallor fran tva olika instanser har jag valt att behandla dessa som en gemensam. | den IGpande texten
anvands saledes beteckningen justitierevision for att hanvisa bade till nedre justitierevisionen och till
riksradsprotokollen. | notapparaten har jag dock specificerat vilket kallmaterial som anvants. Vid de tillfallen da
riksradsprotokollen studerats har jag anvant dess officiella beteckning Radsprotokoll i justitiearenden.
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myndigheternas latanden och goranden. De tillhandahaller dven en detaljerad bild av
handelseforloppet och de beslut som fattades. Eftersom material har inhamtats fran skilda
myndigheter (domkapitel, hovrétt, justitierevision) och riksdag bidrar detta bade till bredd och

djup vilket ar till stor férdel for undersékningen.

En fraga som i sammanhanget &r intressant att stalla ar huruvida kéallmaterialet bér betraktas
som representativt for kyrkan och staten som helhet. Betréffande justitierevision och riksdag,
vilka representerar rikets hogsta, rattsliga respektive lagstiftande organ, bor nog detta anses
vara fallet."® Detsamma gller troligen ocksa for domkapitlets ledaméter vilka anda bor anses
som kyrkans ledande foretradare bortsett fran det samlade préastestandet vid riksdagen. Man
kan darfor utgd fran att materialet som helhet uttrycker de forharskande tankegangarna under

den aktuella perioden.

Undersokningsperioden stracker sig mellan aren 1734 och 1739 vilket markerar bérjan
respektive slutet pa den rattsliga processen. Allt material tillhérande rattsprovningen har jag
dessvarre inte lyckats aterfinna. Jag har exempelvis inte kunnat hitta Molins egna texter,
daribland den som Iag till grund for atalet. Detta &r emellertid ingen direkt svaghet eftersom
forhoret infor Uppsala domkapitel genomgaende behandlar de teser som Molin forfaktade i
sin skrift. Som namndes tidigare saknas aven nagra av hovrattens utlatanden inklusive de som
forordade en fallande dom. Dessa utlatanden refereras emellertid av justitierevisionen vid
upprepade tillfallen vilket jag betraktat som tillfredsstallande och jag har saledes utgatt fran
dem. Trots mina anstrangningar att utforska kallorna sa grundligt som mgjligt kan det alltsa
inte helt uteslutas att det finns mer material tillhdrande rattsprocessen. Det bor dnda
framhallas att det undersokta materialet utgor storre delen av det samlade materialet i

brottmalet.

18 Forhallandet mellan de tva instanserna var inte alltid klart reglerat utan kunde stundtals flyta samman, i
synnerhet under frihetstiden da de kungliga maktbefogenheterna inskranktes i férhallande till riksdag och
riksrad. Riksradets 23 medlemmar med monarken i spetsen fungerade i praktiken som landets regering och hade
av havd sista ordet i justitiefrdgor men det kunde ocksa handa att konflikter uppstod mellan riksdag och riksrad i
olika fragor. Genom den s.k. licentieringsreformen 1738/1739 gjordes emellertid riksrdden ansvariga infor
stdnderna och kunde avséttas vilket i praktiken innebar att en form av parlamentarism etablerats i Sverige.
H&rom Nils Stjernquist (red.), Riksdagen genom tiderna, Stockholm, 1992, s. 144, 146; Jonas Nordin,
”Frihetstidens radikalism” i Marie-Christine Skuncke & Henrika Tandefelt (red.), Riksdag, kaffehus och
predikstol. Frihetstidens politiska kultur1766-1772, Stockholm, 2003, s. 56 ff.
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Disposition och praktiska papekanden

For att fa en inblick i den kyrkohistoriska utvecklingen och sitta in de pietistiska
stromningarna i ett storre sammanhang kommer inledningsvis en historisk bakgrund att
tecknas. De politiska, religiésa och idehistoriska linjerna kommer att bertras for att sedan
uppmarksamma den svenska situationen vid 1700-talets ingang. Darefter foljer en
kronologisk genomgang av rattsprocessen uppdelad pa tre delkapitel; Uppsala domkapitel
1734; Svea hovratt och nedre justitierevisionen 1734-1738 samt Riksdagens diskussioner
1738-1739. Analysen kommer att presenteras l6pande i brodtexten. Som avslutning kommer
en sammanfattande diskussion att foretas dar uppsatsens resultat tolkas utifran ett mer
Overgripande teoretiskt resonemang.

| den I6pande texten har jag stundtals anvént mig av olika beteckningar foér en och samma
foreteelse, exempelvis domkapitel som omvéxlande ben&dmns konsistorium. Nedre
justitierevision benamns genomgaende som justitierevision. Vid de tillfallen da jag anvant
mig av de kungliga breven som kélla har jag titulerat avsdndaren Kungl. Maj:t (Kunglig
Majestat), ett uttryck som avsag de statsorgan som beslutade i monarkens namn, med eller
utan dennes personliga medverkan. Kungl. Maj:t anvands &ven stundtals synonymt med
justitierevision eftersom denna beslutade i regentens namn. | notapparaten forekommer &ven
en del akronymer; RARP (Ridderskapet och adels riksdagsprotokoll), Brg. RP (Borgerskapets
riksdagsprotokoll), PRP (Prasterskapets riksdagsprotokoll) och BRP (Bondestandets
riksdagsprotokoll).
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Historisk bakgrund

Den svenska pietismen

Vid 1700-talets ingang var Sverige ett i religiost och kulturellt hanseende homogent samhélle.
Den evangelisk-lutherska enhetskyrka som vuxit fram fran 1500-talet hade utvecklats till en
integrerad del i den tidigmoderna statsmakten och religionen sags alltjamt som ett
sammanhéllande band som férenade de svenska underséatarna.*® Under 1600-talets senare halft
kom Karl X1 att infora politiskt envalde. Det var nu som de religiosa enhetsstravandena
slutligen kom att konkretiseras och det svenska kyrkolivet att uppna en uniformitet den
tidigare aldrig haft. En ny katekes tillkom 1689, kyrkohandbok 1693, psalmbok 1695 och
bibeldversattning 1703 vilka alla utgjorde viktiga bestandsdelar i det religidsa enhetsbygget.”
Det patagligaste uttrycket manifesterades dock genom en ny kyrkolag 1686 dar det i linje med
tidigare lagstiftning tydligt faststalldes att enighet i religionen var géllande lag. Genom den
nya kyrkolagen skapades saledes det judiciella fundamentet for 1600-talets enhetskyrka dar
doktrinar enhetlighet knots samman med en for samtliga svenska undersatar obligatorisk

bekannelseplikt.?

Karl Xll:s dod 1718 innebar stora politiska omvalvningar. Sverige forlorade sin
stormaktsposition och en konstitutionell uppgorelse med det karolinska envéldet kom till
stand. Genom en ny regeringsform 1720 forflyttades den politiska makten fran monarken till
Sveriges riksdag och en period som for eftervérlden blivit kdnd som frihetstiden tog sin
borjan. Med frihet avsag man da i forsta hand frihet fran politiskt envalde och despotism
vilket hade praglat den sena stormaktstiden, nagot tal om religionsfrinet var det emellertid
inte. Regeringsformen slog fast att “enighet i religionen och den ritta gudstjansten” skulle
aven fortsattningsvis vara samhallets starkaste grundval. Religionen sags som det
sammanhallande bandet som holl samman staten och utgjorde grundvalen for ett moraliskt
stabilt och lugnt samhalle.?” Tillkomsten av det nya statsskicket aterspeglade i sin tur nya
statsrattsliga forestaliningar om maktens ursprung och legitimitet, en allméneuropeisk
utveckling som inte var unik for Sverige.”® Den politiska makten sags vid envaldets inférande

som direkt given av Gud. Konungen innehade dérmed en position som motiverades genom

% Brohed, 1973, s. 71 ff., 78, 135 f.
2 pleijel, 1935, s. 14-42.

21 Nordback, 2004, s. 43 f.

22 |_enhammar, 2000, s. 38.

23 Lenhammar, 2000, s. 34 f.
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gudomligt mandat och att ga emot harskaren var detsamma som att trotsa gud. Naturrattsliga
tankar om staten och den politiska organisationen som ett samhallskontrakt mellan folket och
harskaren kom emellertid successivt under 1700-talet att ersétta den tidigare teokratiska
uppfattningen om monarken som “kung av Guds nide”.** Det naturrattsliga inflytandet ledde
saledes till en viss sekularisering av synen pa relationen stat — kyrka och bidrog, om &n
lagmalt, till en viss relativisering av kyrkans och prasterskapets roll i samhallet.

Sverige hade visserligen genomgatt en politisk transformation men den starka enhetskyrkan
som byggts upp under foregaende sekel fanns kvar som i en nara nog symbiotisk relation till
statsmakten stdndigt hdvdade enhet i religionen som samhéllets vyttersta grundval.
Religionsenhetsprincipen foresprakades av samtliga stand och bekannelseplikten anammades
bade av den akademiska varlden och av varldsliga och kyrkliga foretradare eftersom den var
statsrationellt motiverad. Enighet i religionen sags m.a.o. inte enbart som en religios doktrin
utan som en politisk eftersom religios oenighet betraktades som samhéllsupplésande och

darmed som ett hot mot staten.?

Under 1700-talets forsta hélft kom den ortodoxa kyrkan och dess religidsa enhetsideal att
utmanas av pietismen, en i huvudsak inomkyrklig reform- och véckelserorelse som
foresprakade en mer praktisk fromhet, kyrkliga reformer och okat lekmannainflytande.
Begreppet pietism har sitt ursprung i det latinska ordet pietas vilket betyder fromhet och
anvéandes redan i sin samtid for att beteckna anhédngare till den tyske teologen Filip Jakob
Spener (1635-1705).%° For pietisterna gallde det att omsatta sin kristna tro i goda gérningar
och genomfora ett moraliskt och religiost reformarbete i hela samhallet. Pietismen uppvisade
starka subjektiva drag och kombinerades i stor utstrackning med en vilja att reformera den
etablerade kyrkan. Den var saledes en progressiv rorelse i den meningen att den innehdll ett
flertal forestallningar som forebadade en ny tid och en forandrad samhalls- och manniskosyn.
Inom pietismen kom den enskilde individen att sta i centrum vilket ledde till en uppvérdering
av lekméannens inflytande. De skulle inte langre vara passiva ahorare utan aktiva bade i

kultutévande och i den praktiska vardagen.”’

** Brohed, 1973, s. 69, 71 ff.

% Brohed, 1973, s. 143 ff., 149, 151 f., 154 f.

% Den svenske ambetsmannen Erik Odhelius kom att hora Spener predika i Dresden 1690 varpd han i ett brev
tillbaka till hemlandet anvinde sig av ordet “’pietister” for att beskriva Speners foljeslagare. Troligen ar det forsta
gangen som begreppet forekommer i en svensk handling. Se Pleijel, 1935, s. 158 f.

%" Pleijel, 1935, s. 197 ff.
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Pietismen utmérktes genom sin kritik av kyrkan och prasterskapet. Pietisterna vande sig ofta
mot vad man betraktade som kyrkans forvérldsligande och préasterskapets moraliska forfall.
Man kritiserade aven ortodoxins rigida och statiska form som man menade snarare var ett
hinder an ett hjalpmedel for den enskilde individens fralsning. Manga pietister gjorde en
atskillnad mellan omvanda och oomvénda och betraktade sig sjélva som de sanna kristna som
forfoljdes for sin tro, manga ganger med den kristna fornkyrkan som forebild.?

Konventikeln blev den vanligaste motesformen for pietistiskt sinnade dar man holl
utomkyrkliga méten och dar ménniskor samlades till bon och andakt. Man lyfte fram tankar
om det allménna prastadomet, att alla kunde ta aktiv del i att lasa och tolka bibeln. Préasternas
tolkningsforetrade kom darmed att undermineras vilket véackte starka reaktioner. Bade kyrkan
och staten sag mycket allvarligt pa den pietistiska utvecklingen och pa vad man betraktade
som religiost svarmeri och farliga irrlaror. Man vande sig sarskilt mot att individer fran skilda
standstillhérigheter och kon samlades tillsammans for att sjunga och be, i synnerhet utanfor
kyrkans ram och manga ganger utan prasterlig tillsyn.?® Ett sddant méte holls i Sickla i
nuvarande Nacka vilket resulterade i det s.k. konventikelplakatet som riksdagens stdnder
enhélligt rostade igenom 1726. Alla andakter utanfor kyrkans och husandaktens ramar blev nu
strangt forbjudna med hdga boter, fangelsestraff och &ven landsforvisning som pafoljd.
Incidenten i Sickla blev en vandpunkt satillvida att myndigheterna nu borjade betrakta
pietismen som ett allvarligt hot mot den religiésa enheten och konventikelplakatet blev
darmed ett av de tydligaste uttrycken for det juridiska skyddsvarn man fran 6verhetens sida

borjade montera upp mot de pietistiska stromningarna.®

Mot slutet av 1720-talet och delvis som en reaktion pa den skarpta lagstiftningen dgde en
radikalisering rum av pietismen i Stockholm. En viktig orsak var den tyske teologen Johan
Conrad Dippels bestk i staden vilket hade spétt pa de religiosa spanningarna. Dippel
forvisades efter en kort tid fran Sverige och hans skrifter forbjods men hans inflytande kom
att bli betydelsefullt for pietismens fortsatta utveckling.®* Genom Dippels besok och den

vaxande radikalpietismen aktualiserades aterigen fragan om enighet i religionen.

%8 S3dana forestaliningar kunde ta sig konkreta uttryck genom grundanden av utomkyrkliga forsamlingar . En
sédan blev kiand som Grékoltarrérelsen som i borjan av 1730-talet bestod av ett tjugotal medlemmar. Dessa
frikyrkliga embryon blev dock inte langvariga utan uppléstes snart av myndigheterna. Lenhammar, 2000, s. 69
ff; Pleijel, 1935, s. 324 ff; Ingmar Brohed, “’Pietism och herrnhutism” i Christensson (red.), 2006, s. 75 ff.

2% | enhammar, 2000, s. 25 f.

%% Lenhammar, 2000, s. 57 ff.

31 Henning, 1881, s. 49 ff; Lenhammar, 2000, s. 62 ff.
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Bek&nnelseplikten kom att betonas allt starkare och toleransen mot religiosa avvikelser
minskade. Som ett direkt svar pa den radikalpietistiska utmaningen skedde darfor ytterligare
en atstramning av den religiosa tvangslagstiftningen 1735 genom ett utfardat religionsplakat
som i princip forbjod alla former av religiost oliktankande. 1735 ars religionsstadga kan pa
manga satt betraktas som kulmen pa det svenska religionstvanget. Det blev nu inte bara
straffbart att sprida villfarelser utan dven att hysa avvikande religidsa &sikter.*

Stockholm, som vid den hér tiden hade utvecklats till ett pulserande centrum for den kyrkliga
debatten, blev skadeplatsen for ett flertal religionsmal mot religiosa orosmakare. Har fanns
foretradare for olika religiosa riktningar representerade och manga med pietistiska sympatier
sOkte sig till Skeppsholmens kyrka vilket blivit en slags medelpunkt for pietismen i staden.
Efter forebild fran den tyske teologen August Hermann Francke (1663-1727) startade dess
kyrkoherde Erik Tolstadius (1693-1759) en skola for fattiga barn och andra sociala
verksamheter.®® Tolstadius drog till sig stora skaror &hérare men hans renlarighet sattes
upprepade ganger ifraga och han blev flera ganger uppkallad till konsistoriet misstankt for

irrlarighet.®

%2 | evin, 1896, s. 261 ff.
% Linderholm, 1911, s. 26-37, 102.
3 |_enhammar, 2000, s. 64 f; Odenvik, 1942, s. 88 ff.
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Rittsprocessen mot Erik Molin

Erik Molin féddes omkring 1709 i Gavle och kom i slutet av 1720-talet att dar arbeta som
landskanslist. Under den tid da Molin befann sig i Gavle satt den radikale pietisten Peter
Schaeffer fangslad i staden. Schaeffer hade av Abo hovrétt blivit domd till doden for
utspridande av villfarelser men senare fatt domen lindrad till livstids fangelse. Under sin tid i
fangenskap forfattade Schaeffer ett flertal teologiska skrifter och brevvaxlade flitigt med
andligt likasinnade.® Det ar darfor mycket troligt att Molin under denna tid kommit i kontakt
med Schaeffers tankar trots att det inte till fullo kan faststéllas.*® Molin flyttade sedermera till
Uppsala under hosten 1725 dar han paborjade teologiska studier men som han senare avbrot,

1.3" Han erholl likval en venia concionandi, ett

till synes p.g.a. bristande ekonomiska mede
tillstdnd for icke prastvigda, som gav honom ratt att predika i Vasterlévsta forsamling.*®
Under 1720-talets senare hélft flyttade Molin till Stockholm som under den hér tiden
praglades av religiosa spanningar i kolvattnet efter Dippel. Nagon gang under 1730 fick han
anstallning som larare hos den ovan namnde Erik Tolstadius. Tolstadius, som vid den har
tidpunkten var foremal for utredning anklagad for irrlarighet, tog sig an studenten vars
arbetsuppgifter huvudsakligen bestod i att undervisa fattiga barn i kristendomskunskap.*® 1
den miljo som Molin vistades i fanns det siledes manga kallor som paverkade honom i
pietistisk riktning, i synnerhet i kretsen runt Tolstadius som sakerligen utovat ett betydande
inflytande. Efter drygt tva ars undervisande i Tolstadius tjanst atervande Molin till Uppsala

hosten 1733 for fortsatta teologiska studier.

Redan en tid innan Molin flyttade tillbaka till Uppsala fanns det emellertid misstankar om att
han hyste irrlaror. Ett inlagg i Uppsala domkapitels protokoll fran den 7 februari 1733 visar
att man fran konsistoriets sida tidigt ifragasatte Molins renlarighet. Déri skildras hur
kyrkoherden i Gévle inldmnat en rapport till domkapitlet om Molin och dennes tidigare
verksamhet, bade i Gavle och i Stockholm. Domkapitlet konstaterade pa grundval av dennes
redogorelse att Molin borde betraktas som “icke ren i liran”, att han hyste atskilliga larosatser

som var stridande emot den sanna evangeliska laran samt att han var bekant med den i Gévle

% Pleijel, 1935, s. 313 ff; Linderholm, 1911, s. 84 ff.

% Uppfattningen att Molin under sin tid i Gavle kommit i kontakt med Schaeffers tankar framférs av Pleijel och
Lenhammar men ndmns varken av Henning eller av Bergman. Méjligen stodjer de sig pd UDK protokoll fran
den 7 februari 1733. Se Pleijel, 1935, s. 332 f; Lenhammar, 2000, s. 65.

" UDK den 22 mars 1734, s. 3, 37.

%% UDK den 22 mars 1734, s. 2.

% Henning, 1881, s. 112.
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“fanatiske svirmaren Peter Schaefer”.** Eftersom Molin vid ett flertal tillfallen béde arbetat
som preceptor och sjalv hallit predikningar uttryckte kapitlet sin oro dver dennes irrlariga
position.* Domkapitlet uppmanade darfor konsistoriet i Stockholm att héra Molin for att
undersoka hans renldrighet samt bemdda sig att aterfora ’denna wilsefarande person [...]
uppé den ritta salighetsvigen”.** Med anledning av domkapitlets anmodan blev Molin senare
uppkallad till Stockholmskonsistoriet som dock beslot att 1dgga ned undersokningen eftersom

Molin inte langre undervisade utan istallet arbetade som rakenskapsforare.*:

Eftersom kapitlet sedan en tid tillbaka haft 6gonen pa Molin blev han kort efter sin ankomst
till Uppsala uppkallad till samtal av professorn i teologi, Petrus Schyllberg, varvid han i
november samma &r forfattade en skrift for att fortydliga sina teologiska uppfattningar.** Det
kom &ven till domkapitlets kdnnedom att Molin dversatt sin text till svenska och éverlamnat
den till ndgra vanner.* Det var med anledning av denna skrift som kapitlet i november 1733
formellt beslutade att kalla honom till férhor eftersom den enligt kapitlet uppvisade “atskilliga
larosatser, som dro anstdtliga, och med guds heliga ord icke Sverenskommande”.*® Molin

instamdes den 22 mars nastkommande ar.

“0 UDK protokoll den 7 februari 1733.

*! Preceptor, av latinets praeceptor ’lirare’.

2 UDK protokoll den 7 februari 1733.

** Brohed, 1987, s. 641.

* Henning, 1881, s. 112.

** Molins skrift var ursprungligen foérfattad pa latin med den tidtypiskt l&nga titeln Brevis explanatio haeresium
preaecipuarum, quibus hodie studiosi theologig, et hinc auditores laici in chara patria nostra a vera et vivifica
per Christum veritatis cognitione detinentur, in perniciem non solum animarum, sed etiam status politici non
exiguum detrimentum (Kort utlaggning om de sérskilda heresier, pa grund av vilka idag teologie studeranden
och darav dhorare bland lekmannen i vart kéra fadernesland hindras fran en sann och livgivande kunskap om
sanningen genom Kristus, [nagot som innebar] en fordarvlig och icke obetydlig skada, inte endast for sjalarna
utan ocksa for det politiska laget).

6 UDK protokoll i november 1733.
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Uppsala domkapitel 1734

Den 22 och 26 mars infann sig Molin till forhor infér domkapitlet. Den davarande
arkebiskopen och tillika ordférande for kapitlet, Johannes Steuchius, kom att leda samtalet dar
det framkom att Molin predikat pa flera orter runt om i stiftet. Molin uppgav da att han
erhallit en s.k. venia concionandi vilket givit honom ratt att predika och visade pa uppmaning
sedan upp den. Domkapitlet tillrattavisade honom snabbt da det visade sig att tillstandet,
utfardat 1729, endast var giltig i Vasterlovsta forsamling. Molin ansag emellertid att han, i

egenskap av student, hade frihet att predika “hvarest dem behagar och tillfille gifves”.*’

De teologiska spdrsmalen dominerar givetvis forhoret dar Molin inledningsvis tillfragades hur
mycket av sin teologi han inhamtat fran Uppsala universitet, vilka bocker han betjanat sig av
och varifran han hamtat inspiration. Molin havdade att han lart sig valdigt lite vid akademien,
mest beroende pa att han saknat medel och underhall for att kunna fortsétta sina studier.
Betraffande bocker hade han i synnerhet studerat den heliga skrift ~af hwilken man maste
undersdka allting och beprdva hvad som &r gott och det bista”.*® Han pastod att syftet med
hans skrift i forsta hand varit att fortydliga sina teologiska uppfattningar for doktor Schyllberg
som omsider hort att han var besmittad av villfarelser. Schyllberg a sin sida replikerade att
han i en god mening kallat Molin till sig eftersom han ville hjalpa sin broder om han wore af
wigen”.* P4 frdgan om hans skrift skulle betraktas som en trosbekannelse svarade Molin

jakande, atminstone till dess han blivit battre undervisad och dvertygad om annat.

En viktig fraga for konsistoriet var att utreda huruvida Molin kommit i kontakt med nagon av
Dippels skrifter. Dippel sags alltjamt sedan hans landsforvisning som den rena evangeliska
larans vedersakare och forkroppsligade for manga den farligaste av irrlarare.®® Molin erkande
dppet och utan nagon tvekan att han bade last och tagit intryck av Dippel, sarskilt dennes De
illuminatione irreginitorum (De oomvéndas upplysning), vilket forsatt honom i tvivelsmal

kring &tskilliga punkter.®® Dippel hade i denna formulerat en skarp kritik gentemot

*" UDK protokoll den 22 mars 1734, s. 2.

“UDKs. 3.

* UDK, s. 3-4.

%0 Ett belysande exempel som kan anforas géllande kyrkans installning till Dippel &r ett uttalande av pastor
primarius i Storkyrkan som for sin del ansag att Dippel Iamnat efter sig “en stinkande lukt, en forgiftad surdeg
som grep an sjilfa grunden af var allra heligaste tro” och att denne “’bespottar sjédlfva grunden till [minniskans]
tro och salighet, som &r vér forsoning med Gud genom Kristi lidande”. Citaten aterfinns hos Levin, 1889, s. 239
ff.

*L UDK,s. 5.
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prasterskapet som han menade var oomvanda och saledes inte innehade gudomlig upplysning
att varken tillgodogora sig eller att lara ut den heliga skrift.>?

Molin ansl6t sig delvis till denna tanke men gjorde emellertid en distinktion mellan tre sorters
forkunnare som i varierande utstrdckning forfogade over de ratta forutsattningarna for att
undervisa andra. Den forsta kategorin beskrev han som “de ogudaktiga” och som trots all
kunskap i varlden inte var lampliga att leda andra pa salighetens vag. Det fanns dven de som
haft battring men som senare fallit tillbaka och Iatit sina lustar regera. Dessa beskrev han
snarare som fordarfvare dn uppbyggare”. Slutligen fanns det de som stod i verklig battring
och dar den gudomliga upplysningen gradvis kunde véxa. Det var dessa individer som Molin
ansdg vara lampade att leda andra.®® For att verkligen forstd skriften maste en sann
omvéndelse och upplysning &ga rum. Denna kunde endast tillfalla dem som stod i verklig
béttring medan de oomvéanda snarare utgjorde ett hinder for guds rikes framgang menade
han.>* Molin kritiserade allts& prasterskapet for att de endast innehade kunskaper men att de
samtidigt led brist pa andlig substans. Han klandrade ocksa dem for deras dubidsa leverne och
uppvisade darmed en kyrkokritisk installning som langre fram i foérhoret kom att bli alltmer
tillspetsad. Att Molin tagit djupa intryck av Dippel och dennes tankegods framgar tydligt i
hans uppfattning att majoriteten praster inte var omvanda och saledes inte legitima férmedlare

av guds ord, i domkapitlets 6gon bé&de graverande och klart kyrkofientligt.>

Molin omfamnade idén om en inneboende kunskap i ménniskan som kunde leda till hennes
béttring och sedermera fralsning. Denna kunskap harstammade som han uttryckte det fran
“naturens ljus i ménniskans samvete”, ett Kristi ljus som upplyste alla manniskor, kristna som
hedningar.®® Detta nadeljus var ocksa tillrackligt for manniskans salighet slog Molin fast och
anforde som exempel ett citat av Paulus, ndgot som &rkebiskopen starkt vande sig mot.>’
Begreppet ordet” i romarbrevet framstod for Molin som ett slags inre Kristus, en gudomlig
kunskap nedlagd i manniskan a priori medan kapitlet a sin sida tolkade det som ett skrivet ord

52 Henning, 1881, s. 9 ff.

** UDK, s. 6.

* UDK,s. 7.

% UDK, s. 5. Molin angiende présterskapet: “jag fann ingen som kunde lira mig nigot godt och ser jag nogsamt
att irreginiti mera fordarfwa &n uppbygga”.

5 UDK, s. 7. Molin: ’de som forakta detta ljuset blifva domda”.

*" Romarbrevet 10:8: ”Vad siger den da? *Ordet 4r dig nira, i din mun och i ditt hjirta (ndmligen ordet om tron,
det som vi predika).” 1917 ars 6versattning.
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vilket i sin tur blir internaliserat.® Molin gjorde darmed en klar atskillnad mellan det yttre och
inre ordet d&r det forra utgjordes av vad som stod skrivet och det senare av det ljus som var
nedlagd i manniskan.>® Forestallningen om det inre ljuset som vagledande och
salighetsgrundande ar ett tydligt brott gentemot officiell luthersk doktrin vilket kapitlets
ledamoter ocksa uppfattade som stétande. Vid ett flertal tillfallen manade konsistoriet Molin
till besinning s4 att han inte skulle underkasta sig satans frestelser.® Nér arkebiskopen vid ett
tillfalle uppmanade honom att éverge sina villfarelser och inte tala emot guds ord eller uttyda
det efter sina egna forutfattade meningar svarade han att arkebiskopen varken kunde befalla
eller banna honom &ven om hans pastaenden skulle visa sig falska. Kapitlet papekade

emellertid att det inte rérde sig om en befallning “utan allenast en wilment undervisning”.®*

Fragan om hur manniskan uppnar salighet blev i det har sammanhanget ocksa en stridsfraga.
Molin hdavdade att det visserligen var genom evangelium som manniskan blev salig men
vidholl samtidigt att det fanns undantag dar sallhet kunde vinnas utan guds uppenbarade ord,
sdsom i fallet med hedningarna.®® Salighet uppnaddes emellertid inte i forsta hand genom
medel utan snarare nar evangelium antrade manniskors hjartan menade han.® I likhet med
Dippel framstod de lutherska sakramenten i Molins idévarld snarare som yttre hjalpmedel
utan nagon egentlig inverkan pa manniskans sjalsliv. Detta aterfinns i hans syn pa dopet och
nattvarden vilket ytterligare véckte ilska hos konsistoriet. Molin havdade exempelvis att han
inte ansag barnadopet nodvandigt for saligheten och sade att han sjalv inte tagit nattvard pa
over ett ar.®* Istallet lade han betoning pd en inre omvéndelse dar manniskan férenades med
Kristus, en process som “maste ske genom det inwirtes dopet”.®> Han sade vidare att han
varken erkande ndgons auktoritet eller trodde pa de symboliska bockerna sdsom ett orakel
eller guds ord.%® Konsistoriet beklagade sig upprepade ganger 6ver att han inte radgjort med

sakkunniga innan han anammat “’sddana hogst skadeliga willfarelser”. Molin forklarade dé att

8 UDK, s. 8. Domkapitlet: ”Att Paulus icke menar Christum internum, utan verbum externum, som bliver
internum d& det av ahoraren eller ldsarens hjédrta anammas”

59 UDK, s. 14-15. Molin: ”Guds rike ar inwirtes 1 eder.”

®UDK,s. 29.

L UDK, s. 8-9.

2 UDK, s. 9.

%3 UDK, s. 9-12. Domkapitlet: ”S& menar d& Dr. Molin, at saligheten winnes omedelbarligen och utan guds
uppenbarade ord?” Molin: Ja.”. Citatet pa s. 11.

* UDK,s. 27.

> UDK,s. 28.

% UDK, s. 24. Molin: "Jag erkéinner ingens auctoritet, tror icke heller Libris Symbolicus, sdsom ett orakel eller
guds ord, emedan jag dem list och wid beprofvande funnit saken vara annorlunda.”
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det kunde vara farligt att ga till manniskor eftersom det invéartes ljus som fanns inom honom

klarare kunde forstd guds dskadande och “bittre lira honom sanningen”.®’

Nagot som dessutom vackt kapitlets vrede var Molins skarpa formuleringar om kyrkan som
han i sin skrift anklagat for att vara alla irrlarors moder och att dess lara fullstandigt stred mot
den tidiga kyrkans.®® Argumentationen kanns igen fran typisk pietistisk idétradition dar tankar
om kyrkans forfall formulerades.® Molin havdade att det i kyrkans nuvarande form fanns
alltfér manga som enbart genom tron och ytliga kunskaper i sina sinnen tillraknade sig Kristi
fortjanst och forklarade att ”den som vill komma till Christum maste nodvandigt forst battra
sig”.”® Molins tankar om den inre battringen &r ett karakteristiskt aterklang av den pietistiska
grundtanken om manniskans omvéndelse som en forutsattning for salighet.
Tillfyllestgorandet, doktrinen om att Kristus genom sitt offer tagit pa sig mansklighetens
synder, var ytterligare en forestalining som Molin explicit vande sig mot; “fortréstan pa Jesu
Kristi fortjanst behagar mig intet” forklarade han vid ett tillfalle. Molin understrok att det inte
var tillrackligt med att enbart tro, man maste dven beflita sig om ett nytt leverne. Antingen har
Kristus genom sitt offer betalat for vara synder och inget mer behdver goras fran var sida eller
sa ar battring och helgelsekamp ofrankomligt och da ar talet om Kristi fortjanst vilseforande
forklarade han.” Konsistoriet & sin sida beklagade sig dver Molins villfarelser och att han mot
larda och upplysta mans skrifter samt de symboliska bdckerna uttryckte sa syndfulla

forestaliningar.”

Enligt Molin var hans skrift i forsta hand inte att betrakta som ett forsok till att reformera
kyrkan; han havdade att det vore fafangt att tro ndgot sadant. Inte heller skulle den ses som ett
utslag av “wissa afsikter eller otidig ambition”. Han n6jde sig snarare med att kunna lara
andra och sdga sanningen men yttrade samtidigt att det varit en hard kamp eftersom de
uppfattningar han antagit resulterat i s3 mycket lidande.” Han erkande ocks& att han 6versatt
sin text till svenska och dverlamnat den till direktoren vid Lovstabruk, Georg Svebilius men

havdade att han inte predikat i ndgon storre utstrackning om sina satser eftersom han inte

" UDK, s. 29.

% UDK, s. 16 ff. Domkapitlet: “utaf hvad skil han kan beskylla wér forsamling, att hafva en haresis, som ir
mater omnium ceterarum, hvilken e diametro strider emot den ldran som war in primitiva eclesia?” Citatet s. 16.
% LLenhammar, 2000, s. 20 ff.

" UDK, s. 16-17.

"UDK, s. 18-23.

> UDK, s. 23.

" UDK, s. 31.
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velat “bekymra den enfaldiga hopen med siddana hoga saker”.”* Nar konsistoriet frégade om
han som larare vid Skeppsholmskyrkan forsokt lara ut sina trossatser till barn replikerade
Molin med viss sarkasm att han knappast trodde man kunde forestélla barn om sddana hoga

saker?”.”®

En direkt och konkret atgard som konsistoriet vidtog var att aterkalla Molins venia
concionandi samt utfarda forbud om att predika i nagon férsamling. Molin svarade da trotsigt
att predikande och larande inte var bundet vid predikstolen och att han inte kunde avge l6fte
om att halla inne med sina tankar om hans samvete kravde nagot annat.”® Konsistoriet skérpte
da sitt pabud och gav ytterligare befallning att han varken “privatim och i sammankomster”
fick predika och anforde i samband med detta saval gallande kyrkolag som konventikelplakat
mot olovliga sammankomster. Kapitlets formaningar verkade emellertid inte ha ndgon synbar
effekt och Molin stod fortfarande fast vid att han kunde komma att trotsa konungens forbud
sdvida “det min nastas nad s& fordrar, och mitt samwete driver mig dartill”.”” Konsistoriet
varnade honom &nnu en gang for att forsoka sig pa nagot sadant och sade vidare att alla dess
fragor och formaningar varit av omsorg om Molins salighet och enbart syftat till att fora
honom tillbaka pa den ratta vagen. Molin svarade da att han forvisso forstod konsistoriets
vdlmenande intentioner men att han fortfarande inte var vertygad om att hans lara var falsk.
Trots detta lovade han att ta hela saken under beprovande varpd konsistoriet uppmanade
honom att akta sig for den formatenhet och andliga hégfard han stundtals uppvisat.”

Arkebiskopen yttrade sig i forsiktigt positiva ordalag mot slutet av samtalet att

utan prajudicier noga tanka efter vad som i christelig intention honom blifvit sagt och att
konsistorium skulle hafva mycken fagnad och gladje deraf om han, som af naturen ar begafvad
med qvickhet, och kunde blifva nyttig i forsamlingens tjanst, ville lata ratta sig och afsta fran

s&dana hogstskadeliga meningar.”

Molins salighet och sjélsliga raddning fanns inom rackhall men dmnade han framhérda i sina
irriga meningar skulle det storta honom i ett evigt fordarv konstaterade arkebiskopen. Att i

forsta hand tro och lita pa sig sjalv &r inget annat dan andlig hogfard och den ratta vagen ar

" UDK,s. 33.

® UDK,s. 34.

" UDK,s. 34.

""UDK, s. 35. Molin: "Jag bor intet, for konungens férbud skull, afstd dérmed att féra folk till gud, det min
néstas nad sa fordrar, och mitt samwete driver mig dértill.”

" UDK,s. 43.

" UDK,s. 45.
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genom guds heliga ord och inte “efter egit behag och forutfattade meningar” ansdg han.®® En
av kapitlets ledamater, Georg Wallin, uppmanade slutligen Molin till besinning ”med trogen
onskan att han wille lta guds ande fora honom pé ritta wigen igen”.®* Sedan man last upp

och justerat protokollet tog Molin avsked och lamnade lokalen.®

Protokollet avsljar visserligen inte de diskussioner som férdes internt emellan konsistoriets
medlemmar om den villfarande studenten men det &r uppenbart att Molin i teologiskt
hanseende befann sig pa ytterkanten och att han foretradde en kristendomstolkning som pa
avgorande punkter skiljde sig fran den gangse evangelisk-lutherska. Kritiken mot kyrkan,
synen pa prastambetet, nademedlen, tillfyllestgérelsen och inte minst forestallningen om den
inre omvandelsen &r alla delar som stéllde sig i opposition gentemot etablerade doktriner. Att
kapitlet i egenskap av arkestift och dartill ndra sammanknutet med Uppsala universitet, den
tidens ledande kunskapsproducent, betraktade Molin som utomordentligt irrlarig star ocksa
klart bortom allt tvivel. Det saknas inte heller exempel pa domkapitlets frustration och
indignation dver Molins forestallningar. Pa flera stallen beklagade sig konsistoriet Gver
Molins katterska meningar och det faktum att han trots tillrattavisningar och férmaningar
bestdamt holl fast vid sina Overtygelser cementerade sékerligen kapitlets uppfattning om
honom som en synnerligen egensinnig och hardnackad individ. Trots upprepade forsok att
ratta honom i de teologiska forestéllningarna star det dock klart att Molin, enligt egen utsaga,
aven formedlat sina uppfattningar till andra vilket ytterligare forvérrat hans redan prekara
situation. Under forhoret hade han dessutom havdat att han varken angrade eller betraktade

sina forestallningar som falska utan snarare héll dessa hogre 4n havdvunna auktoriteter.®

Domkapitlets bedémning av Molin ar emellertid inte helt nattsvart. En intressant iakttagelse
ar att han trots sina villfarelser sags som bade intelligent och ambitios. Citatet fran drkebiskop
Steuchius ovan vittnar om en insikt att Molin kunde bli en tillgang for kyrkan om han skulle
falla tillbaka i ledet. Petrus Schyllberg, som 1729 examinerat Molin i Uppsala, fann honom
”quick, 1 synnerhet in Graecis” vilket tidigt indikerar hans goda sprakkunskaper.® Detta stods

ocksé av ledamoten Daniel Djurberg som avgav ett positivt vittnesmal om honom.® Trots

*OUDK, s. 45.

L UDK, s. 46.

®2 UDK, s. 36.

8 UDK, s. 30 f. Molin: "Jag erkiinner dem intet for scrupler utan har mera sanning och wisshet [i dem] &n i de
antagna systematibus, hvilka icke dro med guds ord enliga”.

8 »in Graecis” lds *pa grekiska’.
® UDK,s. 37f.
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konsistoriets upprepade forsok att tala honom till ratta slog emellertid Molin vakt om sina
Overtygelser. Den ton som materialet ger uttryck for ar en individ som envist forsvarade sina
larosatser och manga ganger agerade trotsigt i sitt upptradande. Han forsvarade sin egen
position genom att havda att han stod fast i den tills han pa annat satt blivit battre informerad
och undervisad men nar konsistoriets medlemmar forsokte ratta honom eller peka pa
svagheter i hans resonemang avvisade han genomgaende deras argument. Detta bor dock ses i
ljuset av Molins syn pa prasterskapet eller for den delen andra auktoriteter. Varken kyrkofader
eller andra sakkunniga innehade mer kunskap &n andra om guds ord havdade han.®® Det vore
saledes riskabelt att lyssna pa vedertagna auktoriteter, i synnerhet ett préasterskap som han
betraktade som bade fordarvat och oupplyst. Molins polemiska hallning blev darmed bade en

kritik av kyrkans lara och dess foretradare.

En kort tid efter de hallna forhoren inkom ett brev till domkapitlet forfattat av direkt6ren vid
Lovstabruk, Georg Svebilius. Av protokollet fran den 10 april framgar det att Svebilius
emottagit Molins svenska dverséttning men att han beklagat sig 6ver att ha last igenom den
eftersom den visat sig sa stridande mot den heliga skrift. | protokollet understrok domkapitlet
att Molin, trots saktmodiga tillrattavisningar, “tror sig allt for mycket sielf, och foraktar alla
trogna rad och forestillningar”.®” Man framhéll att Molin under férhoret yttrat sig hadiskt om
den heliga nattvarden och visat forakt for dess salighetsverkan. Hans irrlariga syn pa nattvard
och dop uppfattades av konsistoriet som att han inte enbart satte sig emot guds ordning utan

ocksa fordarvade sin egen sjalsliga raddning.®

Domkapitlet beslutade vid det har tillfallet att bade den latinska och den svenska versionen
jamte protokollutdrag frdn den 22 och den 26 mars skulle forsandas till Svea hovratt for
rattslig provning. | skrivelsen till hovrétten lyfte man sarskilt fram de mer framtrddande
elementen av Molins irrlarighet, daribland hans syn pa tillfyllestgorandet, sakramenten, de
symboliska bockerna samt kritiken mot prasterskapet och kyrkan.®® Domkapitlet skrev att
Molin hyste ordkneliga katterska meningar med ett sadant framhardande att man anmodade

hovritten “hans willfarelser behorigen forlagga”. Man konstaterade ocksa att Molin, trots

8 UDK, s. 31 f. Molin: "Jag erkiinner ingens auktoritet och vet att de phariséer, som wille hélsas for lumina
mundi likvél predikade 16gn”.

8 UDK den 10 april 1734, s. 2.

% UDK, s. 49.

8% UDK den 10 april 1734, s. 3: hvarutinnan Ericus Molin adagalagt sitt swarmeri, sdsom illuminatione
irregenitorum, de inferno lumine, om Kristi fortjénst och tillfyllestgdrelse, om tron och sakramenterna [...] som
han foregiver wara onddiga [...] med mera sdsom huru han forkastar wéra symboliska bocker och Systemata
Theologica; sigandes wér forsamling hafva en lara som inte forer till utan fran Christo.”
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saktmodiga och trogna forestallningar, inte velat besinna sig fran sina grova villfarelser samt
att han pé olika satt forsokt utsprida dessa.”® Nagot som kapitlet dessutom ség som mycket
allvarligt var det faktum att Molin antytt att han ténkte trotsa konungens férbud om
utspridande av villfarelser. Man uppmanade darfor hovratten att satta honom i fangsligt forvar
for att forhindra detta ”fordomeliga swarmerie [som] trampa Jesu dyra blod och de heliga

sacramenterna under fotterna”.*

Molins envisa hallning gentemot konsistoriet fick sakerligen ocksa stor betydelse for kapitlets
snabba handlaggning av malet och for den fortsatta utvecklingen. Om Molin resignerat hade
tagit tillbaka sina satser hade malet troligen aldrig natt Svea hovratt. Domkapitlet skulle
troligtvis nojt sig med en erinran och skarp varning men Molins bestdamda och stundtals
trotsiga attityd forstarkte troligen forestallningen om honom som en besmittad och farlig
dippelian. Domkapitlets beslut att remittera malet till hovratten samt dess skarpa
formuleringar ar saledes fullt forstaeliga. Han hade enligt kapitlet inte enbart uppvisat
villfarelser utan ocksa sokt sprida dessa vilket var ett klart lagbrott. Det blev nu upp till Svea

hovratt att gora sin bedémning.

% UDK den 10 april 1734, s. 3 ff.
%1 UDK den 10 april 1734, s. 4 f.
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Svea hovratt och nedre justitierevisionen 1734-1738

Domkapitlets snabba handlaggning av malet indikerar att man betraktade det som
hogprioriterat. Arendet remitterades till hovratten i Stockholm som redan i juni samma ar utlat
sig i en skrivelse till Kungl. Maj:t.”? Hovratten varken friade eller fallde Molin vid det har
tillfallet utan formulerade ett betdnkande som sedan skickades vidare till hogsta instans,
justitierevisionen, for utlatande. Utifran justitierevisionens protokoll gar det att lasa att
majoriteten hovrattsledamaéter yrkat pa friande dom for utspridande av “irriga meningar”.%?
Enligt hovratten hade Molin visat sig villig att ta emot fortsatt andlig undervisning och man
ville darfor forsdénda honom till Uppsala for fortsatt teologisk undervisning samt att han
forsags med offentliga medel for sitt uppehélle. Hovrattens utldtande &r intressant i den
bemaérkelsen att Molin, trots sina uppenbara villfarelser, uppfattades som en formbar yngling.
Uppenbarligen ville man hellre ge de kyrkliga myndigheterna en mdjlighet att genom
undervisning fa den motstravige unge mannen pa andra tankar istallet for att behova tillgripa
nagot straff. Fran hovréattens sida bedémde man sannolikt majligheterna som goda att med
hjalp av saktmodig undervisning styra in honom pa den rétta vagen igen och man verkar
saledes inte ha betraktat anklagelserna mot Molin som sarskilt allvarliga jamfort med
domkapitlet. Tre av ledamoterna var dock av en annan mening och dnskade se Molin féangslad
eftersom det enligt dem foreldg en stor risk att Molin skulle utsprida sina villfarelser.**

Hos justitierevisionen kom dock &rendet att vila till hosten 1735 da det kom till revisionens
kannedom att Molin, trots férbud, predikat i kapellet vid Vallinge bruk i Salem.* Eftersom
omradet l1ag under Strangnas domkapitels jurisdiktion blev Molin uppkallad till forhor den 27
augusti. Det korta forhor som Strangnaskonsistoriet holl tillhandahaller ganska fa
upplysningar. Molin fick bland annat frdgan om varfor han Overhuvudtaget predikat i
Villinge utan konsistoriets tillatelse och blev samtidigt upplyst att det tillhorde god ton att
meddela berord stiftsmyndighet innan sadant skedde. Molin svarade nagot nonchalant att han
inte trodde det var sa viktigt men erkande nagot senare att han av Uppsalakonsistoriet faktiskt

% Bergman, 1903, s. 215.

% Nedre justitierevisionens protokoll den 23 oktober 1735, s. 490: “Havandes de flesta av ledaméterna varit av
den mening att han Molin kunde férsandas till Uppsala att darstades vidare forsoka att bringa honom pa ratta
vagen igen, varifran dock tre ledamater varit sa vida skiljaktiga som de hallit fore att med honom borde nagot
hardare forfaras.” Jmf. Kungl. Maj:t brev till Svea hovriitt den 11 juni 1736, s. 79 ff.

% Nedre justitierevisionens protokoll den 23 oktober 1735, s. 490 f.

% Brohed, 1987, s. 642.
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blivit beordrad att inte vidare predika. P4 uppmaning av konsistoriet lovade slutligen Molin
att han inte skulle predika ndgot mer i Vallinge.*®

Molins tilltag och hans forhér infor Strangnéaskonsistoriet rapporterades till myndigheterna i
Stockholm som reagerade snabbt. Revisionssekreteraren Olof Nordenstrale féredrog arendet i
justitierevisionen for forsta gangen i slutet av oktober varpa det diskuterades hur man skulle
g4 vidare.”” Efter en kort genomgang av fallet laste man upp de brev som Uppsala domkapitel
inskickat i vilket man betonade vikten av att mélet skulle behandlas skyndsamt.”® Man
reciterade sedan gallande kungaftrsakran om forsvaret av den rétta evangeliska laran samt
den nyligen instiftade religionsstadgan om hdmmande av varjehanda villfarelser och deras
utspridande.®® 1 en kommentar till hovrattens utlatande holl riksradet Lagerberg fore att det
vore nog betdnkligt att sanda Molin till Uppsala eftersom det latt kunde vacka
uppmaérksamhet ’hos den nyfikne ungdomen”. Eftersom man med saktmodiga forestallningar,
atvarningar och férmaningar utan framgang forsokt ratta Molin ansag Lagerberg att “behorig
allvarsamhet” nu skulle brukas.’® De 6vriga ledaméterna forklarade sig vara av samma

uppfattning.

| egenskap av justitiekansler och tillika revisionsordforande gav emellertid Johan Cederbielke
vid handen att Molin, enligt uppgift fran Stockholmskonsistoriet, trots allt inte hade “nagra
barn under information som konsistorium i Uppsala formélt”. Enligt Cederbielke forsorjde
han sig istallet som bokhallare eller skrivare pa handelsmannen Michael Hisings kontor. Det
beslutades att man skulle kalla Molin till forhor och fraga honom om han efter konsistoriets
och hovrattens férmaningar om andring beténkt och funnit sig eller om han sjalvmant ville ga

med p& att 1amna landet.'%*

Av allt att doma verkar justitierevisionen ha betraktat Molin som
annu en i mangden religiost irrlarig vars drende man snabbt ville reda ut. Aret innan hade ett
flertal pietister blivit landsforvisade for sina radikala uppfattningar vilket sékerligen sankt

myndigheternas toleransniva.’® Det ar darfor rimligt att anta att man sinsemellan resonerade

% Strangnas domkapitels protokoll den 27 augusti 1735.

% Revisionssekreteraren var nedre justitierevisionens hgste &mbetsman och hade som uppgift att ansvara for
malens beredning och féredragning i riksradet. SAOB, uppslagsord: revisionssekreterare.

% Nedre justitierevisionens protokoll den 23 oktober 1735, s. 491.

% Nedre justitierevisionens protokoll den 23 oktober 1735, s. 492. Har &syftas 1735 &rs religionsstadga.

100 Nedre justitierevisionens protokoll den 23 oktober 1735, s. 492 f.

101 Nedre justitierevisionens protokoll den 23 oktober 1735, s. 494,

192 Brgderna Erik och Jakob Eriksson fran Osterbotten var négra av de religiosa dissidenter som tvingades lamna
landet under 1734. For en redogorelse av deras fall se Lenhammar, 2000, s. 66 f; Pleijel, 1935, s. 343 ff;
Henning, 1881, s. 114 f.
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att om Molin frivilligt gick med pa att ga i landsflykt kunde man fa problemet snabbt ur
varlden och lagga malet till handlingarna. Historien skulle emellertid ta en annan vandning.

Molins fall hade i hovratten avgjorts till dennes fordel men malet hade hanskjutits till
justitierevisionen som i sin tur snabbt ville avgora arendet. Nar Molin kallades till forhor blev
han séledes erbjuden att frivilligt g& i landsflykt vilket han bestamt avbojde.’®® Detta
medforde att justitierevisionen aterigen blev tvungen att ta stallning till hur man skulle
handskas med den svarhanterlige ynglingen. Som en forebyggande atgard beslutade man att
satta Molin i fangsligt forvar pa Kastenhof eftersom det ansags foreligga en 6verhangande
risk att han skulle forsoka sprida sina irrlaror.’® | ett forsok att korrigera Molins villfarelser
fattades aven beslut om att Erik Alstrin, pastor primarius i Storkyrkan, skulle med hjalp av
grundlig undervisning arbeta pd “hans aterbringande till sanningen”.®® Alstrin, som utéver
studier i Uppsala studerat bade teologi och filosofi i ett flertal lander, holl upprepade samtal

med Molin under vintern och varen men utan resultat.

Det &r tydligt att myndigheterna, i synnerhet justitierevisionen, vid det har laget borjade
trottna pa den bangstyrige studenten som trots undervisning och férmaningar vagrade dndra
sina uppfattningar. Ett brev utgick saledes den 11 juni 1736 till hovratten dar man fran
justitierevisionens sida anférde en 1ang motivering déver Molins skuld och de skal som forelag
for att doma honom. Man framhall bl.a. att Molin trots upprepade forsok fran myndigheternas
sida framhé&rdade i sina dvertygelser. Undervisning av domkapitel och hovratt samt enskilda
samtal med Alstrin hade alla visat sig fruktlésa och det understroks att Molin “betygat sitt
framhardiga tycke for dessa falska meningar och sin ofoglighet att emottaga lardom”.2% Att
han utspritt sina katterska tankar ansags styrkt eftersom han, trots forbud, predikat i Vallinge.
Han hade enligt justitierevisionen dven uppvisat ett hatskt sinne och ’smé&deligen tadlat”
prasterskapet. Nagot som ocksa lyftes fram och som senare skulle visa sig bli ett nyckelbevis i
fallet var att Molin under sin tid i fangelse forfattat en skrift baserad pa de samtal som hallits
med Alstrin och sedermera latit sprida den. Justitierevisionen havdade att Molin i denna
uttryckt “vanvordiga och forkastliga utlatelser” om doktor Alstrin, ndgot man betraktade som

mycket allvarligt. | brevet aberopades 1686 ars kyrkolag, gallande kungaférsakran samt 1735

103 Nedre justitierevisionens protokoll den 19 november 1735, s. 881.

104 Bergman, 1903, s. 216. Kastenhof I&g vid nuvarande Gustav Adolfs torg och inrymde fr&n mitten av 1600-
talet bade kamnarsratt och arrestlokaler.

195 Kungl. Maj:t brev till Svea hovrtt den 11 juni 1736, s. 81 f.

196 Kungl. Maj:t brev till Svea hovratt den 11 juni 1736, s. 82 f.
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ars religionsstadga att hovratten skyndsamt och med laga utslag skulle avgora malet. Till dess
hovréatten avkunnat dom bestamdes det att Molin aven fortséttningsvis skulle héllas i fangsligt

forvar. 1%’

Det resonemang och tonldge som kan utldsas ur brevet till hovréatten ger vid handen att Kungl.
Maj:t tappat talamodet med Molin och i stort sett beordrade ratten att doma honom. Varken
undervisning eller formaningar hade i deras dgon resulterat i nagot konkret och Molin
framhéardade fortfarande i sina dvertygelser. Nagot som forvarrat hans situation var det faktum
att han latit sina uppfattningar bli kanda, dels genom predikan i Vallinge, dels genom att
skriva ned sina samtal med doktor Alstrin som enligt justitierevisionen blev framstalld pa ett
foraktfullt satt. Eftersom Molin vid tillfragan végrat ga i landsflykt och inte visat nagra tecken
pa anger begarde man fran hogsta ort att hovratten fallde utslag “pa sitt som for detta av oss

forordnat blivit”.'*® Sannolikt var det landsforvisning justitierevisionen asyftade.

Svea hovratt satt nu i en nagot besvarlig situation. Justitierevisionen hade sagt sitt och var av
den bestamda uppfattningen att Molin, sdsom innehavare och utspridare av irrlaror gentemot
den rena evangeliska laran, borde domas till ett hart straff. Majoriteten av hovréttens
ledamoter hade i sitt initiala utlatande dock yrkat pa saktmodig undervisning i rehabiliterande
syfte, ndgot som inte visat sig speciellt framgangsrikt. Genom Kungl. Maj:t brev blev arendet
aterigen hanskjutet till hovratten med en uppmaning att avkunna dom. Molin satt fortfarande

frihetsberdvad och hans fall skulle dock inte tas upp i hovratten forran nastan ett ar senare.

Den 30 mars 1737 forfattades ett brev till det kungliga kansliet déar hovrétten klargjorde sin
installning i malet. Man inledde genom att referera Kungl. Maj:t uppfattning om ett hart
forfarande enligt géllande religionslagstiftning och gick sedan vidare. Hovratten hade nu
inhamtat Alstrins utlatande om de tidigare samtalen och hort Molin om han var villig att lata
sig rattas. Enligt hovratten hade han da svarat att han “hierteligen gidrna” ville lata sig
undervisas men var tveksam till att anfértro sig till Alstrin eftersom han inte langre hyste
ndgot fortroende for honom. % Hovratten ansdg det darfor vara motiverat att i nigon form
fortsatta undervisningen, i synnerhet eftersom han forklarat sig villig att vagledas.'*® Man
resonerade dock att det basta sattet att ga vidare vore att entlediga Alstrin och istéllet lata

197 Kungl. Maj:t brev till Svea hovrétt den 11 juni 1736, s. 83 ff.
108 Kungl. Maj:t brev till Svea hovrétt den 11 juni 1736, s. 83.

199 Svea hovrétts brev till Kungl. Maj:t den 30 mars 1737, s. 101.
119 Svea hovratts brev till Kungl. Maj:t den 30 mars 1737, s. 102 f.
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nagra utomstaende fora samtal med Molin. Kyrkoherdarna vid St. Jakobs respektive Tyska
forsamlingen, Arnell och Murray féreslogs leda samtalen tillsammans med tva andra
forstindiga méin utom pristestdndet”. Valet foll pa tva assessorer fran hovratten med uppgift
att assistera vid samtalen, Johan Kinnimundt och Erich Patreus samt en notarie vid namn

Daniel Solander.***

Hovrattens agerande &r intressant utifran flera aspekter, bl.a. darfor att den i motsats till det
kungliga pabudet valjer en annan taktik i hanterandet av Molin. | brevet papekade hovrétten
att Molin sjalv gett hopp om sin upprattelse men att han var misstanksam gentemot Alstrin
som hittills hallit i samtalen. Uppenbarligen betraktade man det som viktigt att uttémma alla
mojligheter att fora Molin tillbaka till fallan genom att forsoka sig pa en ny strategi. Hovréatten
betonade i sammanhanget att en "ménniskas savil ewiga som timliga valfiard med all dGmhet
och sorgfallighet borde sokas” och att alla mdjligheter borde beaktas sa lange det fanns
anledning.™? I det har fallet var ratten alltsa av en helt annan uppfattning 4n justitierevisionen
och det harda forfarande som Kungl. Maj:t 6nskade se uteblev for tillfallet. Istallet ansag man

att det fortfarande fanns hopp om Molin och att fortsatt undervisning skulle premieras.

Hovrattens installning i malet blottlagger en skillnad mellan justitierevisionen och Svea
hovratt i synen pa skuldfrdgan och hur lagstiftningen i det har fallet skulle tillampas. Det ar
uppenbart att Kungl. Maj:t i det har fallet foretradde en strangare tolkning av religionslagarna
och dnskade se en hard paféljd. Mojligen grundar sig denna installning pa att man ansett sig
gjort det man kunnat for att ratta Molin i hans villfarelser, ndgot som Svea hovritt inte holl
med om. Molin hade ju trots undervisning av Alstrin inte tagit tillbaka eller reviderat sina
uppfattningar vilket sdkerligen uppfattades som en forsvarande omstandighet. En annan
forklaring kan ligga i institutionens sjalvbild som sadan, att man fran kungamaktens sida
betraktade sig som den framste forsvararen av den ratta evangeliska laran. Behovet av att
varna och uppratthalla den religicsa endrakten tenderar vid tider av religios oro att forstarkas

vilket mojligen kan forklara dess instéllning.

Trots diskrepansen mellan de tva instanserna blev hovrattens rekommendation beviljad av
Kungl. Maj:t som drygt en manad senare gav ratten tillstand att fortsatta samtalen. Ett brev

utgick den 11 maj 1737 fran Svea hovrétt till Stockholms konsistorium dar man meddelade att

111 Syvea hovrétts brev till Kungl. Maj:t den 30 mars 1737, s. 102 ff.
112 Svea hovrétts brev till Kungl. Maj:t den 30 mars 1737, s. 103 f.
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berorda handlingar i malet skulle éversandas fran hovratten sa att kyrkoherdarna Arnell och

113 Alstrin befriades fran sina

Murray kunde satta sig in i arendet och pabdrja sina uppdrag.
skyldigheter och under varen 1737 inledde man fortsatta samtal. Dessa kom att hallas tva
ganger i veckan under hosten samma ar dar man vid varije tillfalle diskuterade omkring fyra

timmar.***

Fallet hade nu dragit ut ordentligt pa tiden och Molin hade suttit fangslad i Gver tva ar.

| juni 1738 fallde slutligen Svea hovrétt sitt andra utslag dar majoriteten ledamoter aterigen
yrkade pa friande dom. En av assessorerna vid namn Linderstedt anforde en lang motivering
dar han, utifran de senaste samtal som hallits, kunde konstatera att Molin fortfarande stod fast
vid sina meningar och att han inte velat aterkalla dem. Linderstedt understrék dock att han for
egen del ansag att Molin endast foljde sitt samvete, trots att han hyste satser som var
uppenbart felaktiga. Eftersom den kristliga éverheten &r en guds tjanare, skrev han, sa aligger
det Gverheten att i liknande drenden bruka allvarsamhet for att “hdmma villfarande meningars
inritande” men man bor samtidigt fortfara med sorgfallig forsiktighet. Linderstedt gjorde en
tydlig atskillnad mellan forforda och forforare dar han ansag att de forra kunde tolereras men
inte de senare. Att Molin var forledd av Dippels irrlaror ansag Linderstedt forvisso vara
klarlagt men att Molin sokt forfora andra eller utsprida sina samvetsmal ansag han daremot
inte. Han hade visserligen Oversatt sin skrift till svenska och déverlamnat den till andra men
Linderstedt menade att det inte skulle betraktas som forsok till forledande. Om Molins

tidigare predikningar vid Vllinge bruk namndes inget.**

Eftersom Molin sedan en tid tillbaka suttit insparrad och under processens gang agerat bade
passivt och fogligt forelag det enligt Linderstedt skal att doma honom lindrigt. Han understrok
samtidigt att dennes insparrande inte syftat till att hdrska dver hans samvete eller att forsoka
tvinga fram en bekdnnelse. Genom overhetens forsorg hade man istéllet velat ge Molin
mojlighet till eftertanke och reflektion om sina villfarelser “sérdeles som ménga, sdsom uti
allt annat, sa och uti religionen, vilja vara nymodiga” skrev han. Enligt Linderstedt var en
manniskas omvandelse en 6m och angeldgen sak som oftast fordrade manga ar, i vissa fall en
hel livstid och inte lat sig goras vid nagra enstaka undervisningstillfallen. Eftersom Molin

sedan en tid tillbaka suttit frihetsberévad och inte haft tillfélle att utsprida sina tankar samt att

113 Brev frdn Svea hovratt till Stockholms konsistorium den 11 maj 1737, s. 152 ff.
114 Bergman, 1903, s. 217.
115 Svea hovrétts arkiv i juni 1738.
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han utlovat att halla inne med sina samvetsmal hemstallde Linderstedt att han borde friges
med villkor att han inte vidare utspred sina villfarelser. Om detta trots allt skulle ske skulle

han fangslas och domas efter religionslagarna slog Linderstedt fast.*®

Friherre Oxenstierna uttalade i sitt anférande en liknande installning dar han noterade att
Molin, trots upprepade samtal och rattelser, inte ansag sig 6verbevisad och att han efter sin
inre Overtygelse alltjamt vidmaktholl sina teologiska forestallningar. Han ansag a ena sidan att
Molin ”mot béttre vett och samvete” stod fast i sina overtygelser men att man a andra sidan
inte kunde faststéalla huruvida han forsokt utsprida dessa eller ifall han sokt évertyga andra.
Det tillfaller endast gud allsméktig att regera Over ens samvete vilket ménniskor varken bor
eller kan tvingas till skrev han i sitt utlatande. Oxenstierna var saledes i stora drag Gverens
med Linderstedt och ansag att Molin borde forsattas pa fri fot med skarp atvarning att han inte

utspred sina tankar.

Hovrattsassessorn Roselii uttryckte sig pa ett liknande satt och instamde i sina kollegors
uppfattning. Han ansag att Molin inte forsokt sprida sina villfarelser “till de enfaldigas
forargelse och forforande™ och att han séledes borde frikdnnas.**” Nagot som samtliga har
anforda ledamoter tagit fasta pa var att det inte ansags styrkt att Molin medvetet forsokt sprida
sina villfarelser. Det faktum att han forklarat sig villig att halla inne med sina dvertygelser och
inte visat nagon avsikt att vidare polemisera med prasterskapet har sakerligen ocksa vagt
tungt i rattens diskussioner som i sin samlade bedémning inte ansag att det forelag tillrackliga
bevis for att falla honom. Det bor dock papekas att hovratten var, precis som vid forsta
utslaget, oenig i fragan eftersom en minoritet av rattens ledméter ville falla honom.**® Med
tva friande utlatanden fran hovréatten talade nu mycket for att justitierevisionen skulle bekrafta
rattens utslag. Rattsprovningen skulle dock ta dnnu en vandning da den blev féremal for

diskussion pa en nationell politisk niva.

116 Syea hovrétts arkiv i juni 1738.

17 Svea hovrétts arkiv i juni 1738.

18 Enligt Bergman hade tre av rattens ledméter vid det har tillfallet rostat for landsférvisning. Dessa utlatanden
har jag dessvarre inte lyckats aterfinna. Se Bergman, 1903, s. 217.
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Riksdagens diskussioner 1738-1739

Hovréattens andra utlatande gick alltsa an en gang emot Kungl. Maj:t vilja och arendet
skickades nu pa nytt till justitierevisionen for slutgiltigt avgorande. Riksdagen hade sedan
mitten av maj varit forsamlad i Stockholm och inom préastestandet diskuterade man livligt
diverse religidsa oroligheter. Vid ett tillfalle avhandlades vad som liknade en pietistisk
vackelse i Skara stift och i samband med denna togs fallet Molin upp till diskussion den 5
augusti 1738. Av protokollet att doma var det Erik Alstrin som forst tog upp arendet i vilket
han foreslog att préastestandet borde gora en “underdéanig forestillning” infor Kungl. Maj:t om
de faror religiésa nyheter kunde utgora och da sarskilt med hansyn till Molins fall. Det
framkom da att domprosten Anders Bergius och en viss magister Hedman i Finland bade hade
sett och hort den beréattelse som Molin forfattat 6ver de samtal som hallits mellan honom och

Alstrin. En viss Melander havdade att han aven sett den cirkulera i Uppsala.**®

Det beslutades att biskopen Erik Benzelius skulle tala med justitiekanslern sa att man kunde
lagga fram sin sak infor justitierevisionen. Det ar uppenbart att det forelag ett stort missnoje
med utfallet av rannsakningen och att Molin inte blivit straffad for sin skrift som man ansag
inte enbart smédade doktor Alstrin utan hela prastdambetet. En som instdmde i kritiken var
lektor Samuel Rogberg, ledamot av protokolldeputationen, som efter att ha gatt igenom en
stor del av materialet menade att flera av hovrattens ledamoter hanterat arendet bade “lamt
och lindrigt”.*® Den 4 oktober gjordes darfor en hemstéllan hos Kungl. Maj:t och tre dagar
senare meddelade biskop Benzelius att han hade diskuterat med “en och annan af theras
excellencer herrar riksrdden hirom” vilka hade lovat att se 6ver arendet.'** Arkebiskop
Steuchius replikerade da att han inte ansdg sig vara ratt person att fora standets talan infor

radet eftersom det kunde framst& som att han sokte ge igen p& Molin.!??

Diskussionerna inom prastestandet visar att man fran prasterskapets sida var évertygad om att
Molin fortfarande férsokte utsprida sina villosatser och att man var djupt missnéjd med hur
arendet hade hanterats. Molin betraktades uppenbarligen som en fara for den religidsa enheten
och det faktum att man verkligen anstrangde sig for att paverka justitierevisionens kommande

beslut antyder att fallet sdgs som principiellt viktigt.

119 prastestandets riksdagsprotokoll den 5 augusti 1738, s. 152.

120 p3 borgarstandets initiativ inrattades en sarskild protokolldeputation 1734 med uppgift att bl.a. granska
ambetsverkens och domkapitlens protokoll. Sten Carlsson, Svensk historia bd. 2. Tiden efter 1718, Stockholm,
1970, s. 84.

'2 PRP den 4 och 7 oktober 1738, s. 264 f., 270.

122 PRP den 7 oktober 1738, s. 270.
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Den 3 november 1738 fick Erik Alstrin, som tidigare varit ansvarig for Molins undervisning,

vid ett radssammantrade majlighet att infor Drottningen och riksradet lagga fram sina tankar

123 Alstrin inledde sitt anférande med att beratta att flera personer intygat att Molins

t” 124

om fallet.
irrlariga forestallningar blivit kanda saval har i staden “som uti flera landsorter uti rike
Han beréttade vidare att han genom saktmodiga och uppbyggliga samtal gjort allt i sin makt
for att aterfora Molin pa den ratta vagen men att denne inte varit det minsta intresserad av att
sOka battring. Molin hade istallet medvetet och med illvillig avsikt spridit en skrift som blivit
beryktad eftersom den i en sméddande ton framstéllde Alstrin mer som en larjunge &n en
larare. Enligt Alstrin hade denna text forst en tid senare kommit till justitierevisionens
kannedom och hévdade att justitiekanslern sjalv inte kunde forestélla sig att Molin till sitt
brotts svéra forokande” kunde understd sig att sprida ndgon s&dan berattelse.’®> Alstrin
papekade ocksa att han i samband med detta hade kallat Molin till sig och i tva andra
personers néarvaro konfronterat honom for sitt ofog och kritiserat honom for att ha framstallt

deras samtal pa ett sadant partiskt och nedlatande satt.

Alstrin gick sedan vidare till att forklara faran med Molins irrlarighet och det pietistiska
ovasendet. Det ar sa latt, yttrade han, att de uppfattningar som Molin ger uttryck for far
avkomma och att alla de predikningar och férmaningar som présterskapet fort fram inte
formar himma “detta ogrisets tilltagande”. Enligt Alstrin hyste Molin och andra likasinnade
sadana satser som till sitt vasen bade var farliga och fordarvande eftersom de framfodde
skadliga frukter, b&de i anseende till kristendomen och den borgerliga sammanlevnaden.*®
Det leder antingen till andlig hogféard eller till desperation och fortvivlan menade Alstrin,
Vissa tycker sig vara fullkomliga och saliga men begar samtidigt skamliga garningar medan

andra faller ned i andlig desperation nér de férsoker leva upp till de héga idealen havdade han.

Alstrin ansag aven att forestallningarna var att betrakta som rent samhallsupplosande. De
kunde endast leda till forvirring och oreda eftersom manniskor végrar lyda dem som de efter

guds ord likval ar skyldiga; tjanstehjon willia icke lyda sina husbonder, icke son eller dotter

12 Den sittande regenten, Fredrik 1, var under stérre delen av riksdagen 1738/39 sjuklig varp& hans gemal Ulrika
Eleonora d.y. regerade i hans stalle. Nordisk familjebok pa natet, uppslagsord: Ulrika Eleonora d.y., s. 940-942.
124 R&dsprotokoll i justitiearenden den 3 november 1738, s. 1109.
125 Radsprotokoll i justitiedrenden den 3 november 1738, s. 1110.
126 Radsprotokoll i justitiedrenden den 3 november 1738, s. 1112.
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forildrar, icke heller hustru mannen”.**” Under férevandning att man bér félja gud snarare 4n
manniskor vagrar de lyda dem som de enligt guds ord bor havdade han. Alstrin beskrev ocksa
hur tjanstefolk vagrat lyda sina husbdnder nar de blivit befallda att folja med till méssa och
istallet smitit ivag till Holmkyrkan samt visat sig ovilliga att svara pa husbondens fragor om

den kristna laran.?®

Alstrin ansag darfor att dessa irrlariga individer inte enbart brast i sin
trohet mot sina husbonder utan mot samhéllet som helhet. Det var saledes inte enbart ett hot
mot kyrkan och den religidsa endrékten utan ett hot mot hela samhéllets konstitution havdade
han. Enligt Alstrin gick somliga t.0.m. sa langt som att havda att ingen skulle 4ga nagot mer
an den andra utan att allas dgodelar borde vara gemensamma.'®® Han anférde som varnande
exempel ett utdrag fran ett memorial forfattat av C.M von Strokirch dar denne beskrev
Overheten som ett villkorligt ting vars existens skulle upphéra nér gud alskades dver allt
annat.*® Enligt Alstrin kunde formuleringen endast tolkas som att Molin, Strokirch och andra
pietister Onskade samhéllets upplosning genom att underminera Overhetens makt och
myndighet. Den yttersta konsekvensen av de villomeningar som Molin gav uttryck for var att

samhaéllet och dess sociala relationer riskerade att ga under ansag han.

Alstrin papekade att liknande villfarelser cirkulerat vid reformationstidens bérjan med
katastrofala konsekvenser som foljd, nagot som bl.a. bondekrigen kunde vittna om. Han
framforde ocksa sina farhagor over att pietisterna maéjligen atnjot understod fran frammande
trosbekénnare; kvékare, mennoniter eller jesuiter i syfte att skapa interna religiosa stridigheter
och osdmja. Trots att manga av dem inte ens arbetade och enligt egna utsagor endast fick sin
foda fran gud forefoll det anda som att de hade det bra stallt, ja till och med de fattiga verkade

g4 valkladda noterade han.**!

Auvslutningsvis vande sig Alstrin till Hennes kungliga majestdt med en 6nskan om att hon

skulle ta saken under noga beaktande och rekommenderade att Molin borde “sattas utur

127 R&dsprotokoll i justitiedrenden den 3 november 1738, s. 1112.

128 Har &syftas Skeppsholmskyrkan som under 1&ng tid fungerade som mittpunkt for stadens pietister.

129 Radsprotokoll i justitiedrenden den 3 november 1738, s. 1113.

130 carl-Michael von Strokirch (1702-1776) var riksdagsledamot fér adelssténdet och en exponent for kyrkliga
reformer frdn 1720-talet och framat. | ett inlagg i debatten kring den pietistiska vickelsen forfattade Strokirch ett
memorial 1734 dér han i polemik med prastestandet argumenterade for 6kade religiosa friheter. Se Pleijel, 1935,
s. 341 f., 349.

131 Radsprotokoll i justitiedrenden den 3 november 1738, s. 1113. Alstrin: "[E]hvad de mé vara kvikare,
mennoniter eller jesuiter som garna pléga willia hafva sin hand uti religionsstridigheter och fiska i grumligt
vatten, ty pa tillfragan, hvar de fatt sitt uppehélle ifran, eftersom de intet arbeta, kan man af dem intet annat svar
erhélla, an att Gud foder dem, tillstad dock sig ingenting fattas, 4ro ock allesammans, jamval de ringare, val
kladde.”
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stand” s& att han inte kunde forleda andra med sina fordarvliga larosatser. Drottningen
svarade att hon, tillsammans med de Gvriga radsmedlemmarna, skulle ta saken i noga
overvagande eftersom Molins tankar riskerade att géra ”gemene man forvirrad till att hysa
vidriga och alltfor anstotliga meningar emot var sanna evangeliska Lutherska lira”.** Efter
Alstrin tagit avsked och lamnat radskammaren pa Stockholms slott beslutades att ett nytt mote
skulle hallas inom kort for att avgora malet varpa Drottningen och radsmedlemmarna

skingrades.

Alstrins utlaggning om Molin vittnar om en forestéliningsvarld dar man befarade att sjalva
fundamentet for samhallsordningen var hotad. Visserligen fanns det goda skél for Alstrin att
mala upp en sa mork bild som mojligt men anforandet sager anda nagot om hans varldsbild.
Sakerligen var den symptomatisk for storre delen av prasterskapet, vilka sag sig hotade av de
pietistiska idéerna och som ville varna om det religiésa enhetsbygget. Hans tankar om en
hotad religionsenhet som i slutandan verkar samhallsupplosande bor ocksa ses i ljuset av det
tillspetsade religiosa klimat som forelag och dar forhallandet mellan ortodoxa och pietister
blivit alltmer polariserat. Erik Molin framstalls av Alstrin som en radikal och irrlarig individ
som trots undervisning och rattelser medvetet forsokt sprida subversiva idéer. Som om andlig
hogférd inte vore illa nog anklagade Alstrin &ven honom for att, i likhet med andra irrlérare,
vilja underminera etablerade sociala hierarkier och darmed valta samhallet 6ver dnda. For
Alstrin var det saledes inte enbart ett religiost problemkomplex utan i hog grad aven ett
samhélleligt. Om liknande villfarelser fick tolereras och fortsétta erodera samhéllets religiosa
grundvalar fanns det stor risk att sjalva staten skulle implodera.

Alstrins utlatande kom sannolikt att spela en viktig roll i rattsprocessen, kanske utgjorde den
en definitiv vandpunkt satillvida att den bade bekraftade och forstarkte den negativa bild som
Kungl. Maj:t redan hade av Molin. Det skall i sammanhanget ocksa papekas att riksdagarna
alltsedan 1700-talets inledande decennier praglats av spanningar och konflikter stdnderna
emellan Over kyrkans och prasterskapets politiska stéllning. Préastestandet hade under denna
tid sett sig tvingade att forsvara sig mot olika forsok till kyrkliga reformer som skulle
reducera kyrkans autonomi och prastestandets inflytande som dess sjéalvskrivna
representanter. Kampen for kyrkans sjalvstandiga stéllning forstarkte sakerligen den redan

starka omsorgen om ortodoxin och behovet att till varje pris forsvara den lutherska laran.

132 Radsprotokoll i justitiedrenden den 3 november 1738, s. 1114.
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Préstestandets malmedvetna kampanj mot Molin kan alltsa delvis tolkas som ett inldgg i en
politisk maktkamp. En kamp dér préasterskapet havdade sin position som véktare 6ver den
rena evangeliska laran samtidigt som man, genom ett strangt forsvarande av ortodoxin,

befaste kyrkans sjalvstandighet gentemot statsmakten.'*®

Drygt en manad senare holls ett sammantrade dar medlemmarna ur riksradet diskuterade
fallet. De yttranden som protokollférdes vid det har tillfallet 1ag till grund for det slutgiltiga
avgorandet. Greve Jakob Cronstedt lade fram ett langt och ingaende anférande dar han
pladerade for att Molin skulle landsforvisas. Cronstedt menade, i motsats till hovrétten, att
Molin forsokt utsprida sina villfarande meningar och ddrmed @mnat ”oroa Guds forsamling
och forstéra den allméinna roligheten”.*** Hade Molin héllit inne med sina tankar hade man
inte kunnat ddma honom men eftersom han 6versatt sin skrift till svenska hade han medvetet
sOkt att forleda de enfaldiga och man kunde anta att hans Gverséttning maojliggjort en storre
spridning ansag han. Att Molin trots forbud hallit predikningar och uppstallt en skrift Gver
samtalen med Alstrin visade &ven pa en “frackhet och egensinnighet att forblifva vid det
irriga” menade han. Cronstedt ansag ocksa att Molins utfastelser om att behalla sina tankar for
sig sjalv var foga trovardiga med tanke pa hans tidigare handlande och att nar tillfalle gavs sa
skulle Molin fortsatta sprida sina villfarelser. | likhet med hovréttens tidigare resonemang om
den enskildes samvetsfrihet understrok han emellertid att endast gud kunde vara hérskare éver
den enskildes samvete. Sa lange en méanniska hyste irriga meningar var denna endast ansvarig
infor gud men att smitta andra med sina villfarelser och saledes skada den religiosa enigheten
i landet ansdg Cronstedt vara fullstandigt oacceptabelt.'*> Eftersom Molin uttalat sig si
fientligt gentemot prasterskapet menade han att en offentlig avbon till drkebiskop Steuchius

och pastor Alstrin ocksa var pa sin plats innan domen verkstalldes.

Riksradet Gyllenborg uttryckte en liknande men i vissa avseenden nagot annorlunda
instélining. Han holl inledningsvis med hovréttens uppfattning att Molin inte kunde anses som
utspridare av villfarelser men sade sig samtidigt inte kunna bifalla rattens utlatande.
Anledningen var enligt Gyllenborg att Molin lamnat sadana motstridiga uppgifter i hovratt
respektive justitierevision. Det foreldg darfor enligt honom en dverhangande risk att Molin,

trots sina l6ften, skulle fortsatta forfora andra med sina katterska meningar. Gyllenborg ansag

133 De politiska spanningarna mellan présterskapet och 6vriga stander diskuteras bl.a. av Lenhammar, 2000, s. 34
ff; Pleijel, 1935, s. 246 ff.

134 R&dsprotokoll i justitiedrenden den 1 december 1738, s. 1232 ff.

135 Radsprotokoll i justitiedrenden den 1 december 1738, s. 1233 f.
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darfor att Molin, sasom en skadlig lem i faderneslandet, “matte darifran séndras och sandas ur
riket”.’®® Majoriteten av de évriga rddsmedlemmarna biféll Cronstedts utlatande men nagra
ville dock forskona Molin fran boter med tanke pa dennes ekonomiska situation. Riksradet
Lagerberg antog en nagot drakonisk hallning da det enligt honom endast forelag ett skal for
forvisning, namligen att Molin sméadat den rena evangeliska l&ran och de symboliska

bockerna, ndgot som Lagerberg betraktade som tillracklig grund for landsforvisning.*’

Efter riksradens yttranden utlat sig Drottningen Over arendet dar hon foga forvanande
uttryckte sitt missndje dver hovréttens betdnkande. Hennes majestat beklagade sig Gver att
man tid efter annan sedan 1734 latit arbeta pa Molins omvéndelse men att denne inte visat
nagot hopp om andring. Trots att han forbjudits att utsprida sin villomeningar hade han i strid
med géllande kyrkolagar och kungliga férordningar férkunnat sina katterska meningar till
andra, nagot som Hennes majestat betraktade som ett allvarligt brott. Att Molins skrift 6ver
samtalen med Alstrin blivit kdnd runtom i riket ansag Drottningen vara ytterligare ett starkt
bevis mot Molin och ansl6t sig till de 6vriga riksraden i deras Gvertygelse att det foreldg en
overhangande risk att Molin, om han forsattes pa fri fot, skulle fortsitta sprida sina
villfarelser. Eftersom hon ansag att det inte langre fanns nagot hopp om Molins aterforande
till den sanna religionen fann Hennes majestét det vara bade “godt och riktigt” att forvisa
honom fran riket. Forvisningen skulle vara radande till dess Molin lat den helige ande
“beweka sitt stenharda sinne” och nd en “bestindig bittring” varpd han ater skulle fa
atervanda till faderneslandet. Det fanns dock en majlighet for Molin att undvika en sadan hard
pafoljd. Om han skulle gora skriftlig avbon infor Alstrin och drkebiskop Steuchius skulle
landsforvisningsdomen inte verkstéllas. Det beslots slutligen att kalla upp slottsfogden vid
Kastenhof i syfte att instruera honom att noga évervaka Molin tills domen kunde verkstéllas

samt att ett brev skulle utgd till Svea hovratt om Kungl. Maj:ts beslut.**®

Den 19 december skickades ett brev fran det kungliga kansliet till hovratten med befallning
om att Molin skulle landsforvisas. En rad skal anfordes i Kungl. Maj:t motivering, daribland
att Molin under hela processens gang ihardigt hallit fast vid sina satser trots prasterskapets
valmenande och saktmodiga undervisning, hans utspridande av villfarelser samt hans angrepp

pa kyrka och prasterskap. Med stod av missgarningsbalken 1 kapitlet 4 §, 1686 ars kyrkolag

136 R&dsprotokoll i justitiearenden den 1 december 1738, s. 1242 f.
137 R&dsprotokoll i justitiedrenden den 1 december 1738, s. 1243.
138 Radsprotokoll i justitiedrenden den 1 december 1738, s. 1245-1248.
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samt 1735 ars religionsforordning borde han darfor forvisas utan frihet att aterkomma med
mindre han genom guds nad ifrén sina villfarelser sig ratta”.**® Kungl. Maj:t avslog darmed
hovrattens hemstallan om att forséatta Molin pa fri fot men framholl samtidigt mojligheten for
honom att undkomma landsférvisning om han till Alstrin och Steuchius gjorde skriftlig
avbon. Vad som skulle hd&nda om Molin mot formodan accepterade klausulen om avbon
framgick inte av brevet eller for den delen av domslutet. Det &r dock troligt att han i sa fall
skulle kvarsta i fangsligt forvar. | linje med sina starka religiésa overtygelser, vilka han
konsekvent vidmakthallit under processens gang, avvisade han det kungliga erbjudandet om

strafflindring.

En kort tid efter det slutgiltiga domslutet vadjade Molin till standerna om att fa tillgang till
sina forhorsprotokoll fran tva ar tillbaka. Molin hade forst ansokt hos Svea hovratt som
avslagit hans begaran, s& ocksd Kungl. Maj:t.**° Sista utvagen blev nu att apellera direkt till
standerna som var samlade till riksdag i Stockholm genom ett forfattat memorial. Av adelns
diskussioner framgar det att Molin, genom sin skrivelse, 6nskade fa tillgang till sina protokoll
i hopp om att kunna anvanda dem for att bevisa sin oskuld.*** Det var féljaktligen ett sista
forsok att fa domen om landsférvisning reviderad genom att involvera den svenska riksdagen,

en institution som i férhallande till kungamakten vuxit avsevart i politisk styrka sedan 1720.

Adeln yttrade inledningsvis att saken borde remitteras till justitiedeputationen vilket aven
borgarstandet biféll.*? Fran borgerskapets sida 6nskade man dock se Molin frislappt under
vissa betingelser, &tminstone till dess standerna fick mojlighet att yttra sig i arendet.*** I syfte
att soka stod for sin resolution skickades darfor en deputation till adelsstandet den 9 april
1739 déar man bland annat anforde ekonomiska skal till Molins forsvar. Borgarstandet menade
att fallet var principiellt viktigt eftersom det skulle rimma illa om man drev méanniskor fran
riket samtidigt som de svenska naringarna och manufakturerna led brist pa kompetent folk.
Molin hade ju som bekant tidigare forsorjt sig inom olika borgerliga ndringar, bl.a. som

139 Kungl. Maj:t brev till Svea hovrétt den 19 december 1738, s. 270.

140 Ridderskapets och adels riksdagsprotokoll den 23 mars 1739, s. 215. Anledningen till att Molin fick avslag pa
sin begéran ar nagot av ett mysterium. Kallmaterialet tillhandahéller inga upplysningar harom och varken
Henning eller Bergman kommenterar 6verhetens beslut i sina respektive arbeten. Med tanke pa fallets utdragna
och omstandliga karaktar kan dock en rimlig hypotes vara att man fran Kungl. Maj:t sida betraktade mélet som
avslutat och att man forsokte expediera domens verkstallande s& snabbt som mojligt.

"L RARP den 23 mars 1739, s. 215 f.

142 justitiedeputationen var ett riksdagsutskott under frihetstiden vilket hade att yttra sig 6ver lagfragor samt
granska utkomna forordningar och radsprotokoll i justitiedrenden. En annan uppgift var att avgiva utlatanden
angaende enskildas besvar hos standerna dver justitierevisionens domar. SAOB, uppslagsord: justitiedeputation.
%3 Borgarstandets riksdagsprotokoll den 3-4 april 1739, s. 501 f.
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rakenskapsforare. Vidare argumenterade man att Molin redan blivit friad tva ganger av Svea

hovratt och att det darmed foreldg goda skal att tills vidare forsatta honom pa fri fot.'*

Tre dagar senare diskuterades drendet i adelsstandet dar en viss Jonas Wulfwenstierna menade
att det de facto redan var faststallt att Molin bade hyste och hade utspritt de mest farliga satser
samt att han var tydligt paverkad av Dippels villomeningar. Det vore siledes mycket
ofdrstandigt om en sadan person skulle forsattas pa fri fot havdade han. Wulfwenstierna
innehade en uppfattning om att den rena evangeliska laran pa manga orter runt om i landet var
hotad genom den pietistiska véackelsen men framholl samtidigt att ingen borde forfoljas eller

landsférvisas som inte bevisligen utspritt villfarelser.**

Friherre Wrede ansag for sin del att man forvisso inte kunde tolerera nagra villfarelser men att
man samtidigt inte kunde tillgripa nagon form av samvetstvang. Om det var bevisat att Molin
avsiktligt utspritt katterska meningar borde han hallas kvar i hiakte men i annat fall vore hans
insparrande att betrakta som samvetstvang ansdg han.**® Friherrarna Cederhielm och Coijett
instamde i dennes resonemang och menade att Molin inte borde forvisas da de ansag att ett
katolskt samvetstvang annars stod att befara i riket.!*” Eftersom man frn adelns sida ville
forsékra sig om att Molin verkligen befunnits skyldig till att sprida villfarelser beslét man att
uppskjuta arendet till dess man hade tillgang till Kungl. Maj:ts domslut. Huruvida man fick
tillgang till den eller inte framgar inte av riksdagsprotokollen. Det star dock klart att adeln den
19 april beslutade att stalla sig bakom Molins ans6kan samt att bifalla borgarstandets
rekommendation om att forsatta Molin pa fri fot fram till nasta riksdag, da standerna grundligt

kunde sétta sig in i arendet.

Prastestandet var emellertid av den bestamda uppfattningen att domen mot Molin skulle
verkstallas och arbetade aktivt for att detta skulle realiseras. Den 24 mars uttalade man sig att
det beslut om landsférvisning som fattats av Kungl. Maj:t borde kvarsta och man forsakrade

1 RARP den 9 april 1739, s. 338.

> RARP den 12 april 1739, s. 365.

146 RARP den 12 april 1739, s. 365.

YT RARP den 12 april 1739, s. 366. Det 4r med stor sannolikhet Sten Coyet (1688-1755) som har sympatiserar
med Molins sak. Coyet blev som kaptenldjtnant under Karl X11:s ryska falttag tillfangatagen och satt i rysk
fangenskap fram till freden i Nystad 1721. Under denna tid kom han i kontakt med pietistiskt tankegods som
djupt kom att pragla honom. Coyet tog bl.a. aktiv del i en kampanj pa riddarhuset for att upphava den
landsforvisningsdom som drabbat de tidigare ndmnda brdoderna Eriksson och arbetade &ven aktivt for att
reformerta trosbekédnnare skulle fa rétt till sin religionsutévning. Se Tom Soderberg, ”Sten Coyet” i Svenskt
biografiskt lexikon bd. 9, Stockholm, 1931, s. 49-54.
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18 Av riksdagsprotokollen framgar

sig om bondestandets stod genom en utsand deputation.
det att prasterskapet ansag det vara av yttersta vikt att Molin blev straffad for sina brott. Man
framholl emellertid att standet varken hyste nagot hat eller illvilja gentemot Molin utan
snarare att man i egenskap av sjélasorjare endast forsokte stavja den religiosa oron som bade
“uti Guds forsamling och thet wirldsliga regementet genom en sadan person [...] kunde

fororsakas”.14°

Fran borgarstandet skickades en delegation den 3 april till bondestandet dar man védjade om
bifall till att Molin inte skulle férvisas ur landet men redan dagen efter beslutade sig bonderna
for att stodja prasterskapet.™® Lordagen den 7 april aterkom tva deputerade frn borgarstandet
med ytterligare en vadjan om att bonderna skulle dndra sin resolution vilket enhalligt réstades
ned.™ Den 18 april, vid riksdagens slutfas, fattade bondestandet det definitiva beslutet att
stalla sig bakom prastestandets utlatande. Varken Molins egna memorial eller borgerskapets
lobbyverksamhet verkar sdledes ha péverkat béndernas héllning i frgan.'>

Riksdagens stander var alltsa splittrade i fragan. | koalition med adeln ville borgerskapet
forsatta Molin pa fri fot fram till nasta riksdag da justitiedeputationen gavs mdjlighet att yttra
sig och om mojligt slutgiltigt avgora saken. Prasterskapet stodde med hjélp av bondestandet i
sin tur Kungl. Maj:t domslut och propagerade for landsforvisning. Det finns ett flertal skal till
prasterskapets installning i fragan. For det forsta hade man lagt ned mycket tid och energi pa
att fa Molin domd i justitierevisionen. Alstrin hade ju som bekant nagra manader tidigare
forfaktat standets uppfattning om landsforvisning i riksradet och det fanns sakerligen manga i
prastestandet som med Molin 6nskade statuera ett exempel. Att Molin ansags ha smadat det
andliga ambetet och kyrkan bor ocksd betraktas som viktiga pusselbitar. Prasterskapets
anseende och autonoma stallning som riksdagsstand ansags majligen ha blivit kantstott
genom hovrattens milda utlatanden och det faktum att Molin under lang tid undkommit nagot
straff. Naturligtvis finns det ocksa rent religionspolitiska skal: att man ville varna om den
religiésa enheten, fundamentet for ett rattradigt regemente, under en synnerligen orolig
religios period. Att den pietistiska vackelsen i allmanhet och Molins fall i synnerhet vallat stor

oro inom ortodoxa kretsar skall inte underskattas. Som framgar av bl.a. Alstrins utlatanden

148 PRP den 24 mars 1739, s. 642 f.

19 PRP den 10 april 1739, s. 693.

150 Bondesténdets riksdagsprotokoll den 3 och 4 april 1739, s. 448, 450.
151 BRP den 7 april 1739, s. 455.

152 BRP den 18 april 1739, s. 506.
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fanns det en genuin oro Over att de religidsa nyheterna kunde hota sjalva samhéllets
fortbestand och Molin blev darmed en sinnebild for allt som man fran présterskapets sida

forsokte bekdmpa.

Bondestandets stod till préasterskapet bor ocksa ses i ljuset av standernas historiskt sett
traditionella roller och delvis avgransade intressesfarer. Det var inte alls ovanligt att bonderna
overlat religiosa sporsmal, speciellt komplicerade sadana, i prasterskapets hander vid
riksdagarna eftersom de i slutandan sorjde for folkets andliga halsotillstdnd.'*® Prasterskapet
forfogade dver en kunskapsmassa som i bondernas 6gon gjorde dem sarskilt kvalificerade att
avgora religiosa arenden. Som innehavare av det andliga ambetet sdgs det &ven som
prasternas sérskilda ansvar att varna om den religiésa enheten och stillheten samtidigt som

man skulle beivra kéatterska tendenser i samhallet.

Det kanske inte ar forvanande att borgarstandet sa resolut tog sig an Molins fall och pa olika
satt forsokte fa domen mot honom, om inte upphavd sd atminstone mildrad. Standet
identifierade sakerligen Molin som en av de egna nar man anforde ekonomisk-
merkantilistiska argument till hans forsvar. Argumentet att Molin inte borde bli landsforvisad
p.g.a. sin kompetens och att han i sin yrkesroll forvérvat en form av kulturellt kapital som
ansags viktigt for landets naringar visar aven pa merkantilismens genomslag i den svenska
politiken och ekonomins allt Okade betydelse for samhéllslivet. Genom hattarnas
maktovertagande vid riksdagen 1738 hade man bl.a. infort ekonomiska understdd for
manufakturer i syfte att stimulera den nationella ekonomin och tva ar senare skulle Anders
Berch tilltrada posten som Sveriges forsta professor i ekonomi vid Uppsala universitet.**
Borgarstandets argumentationslinje aterspeglar saledes valdigt tydligt en begynnande

utilistisk tendens som under seklets gang skulle véxa sig allt starkare.**

Det faktum att adeln stodde borgerskapet i fragan kan delvis bero pa att det inom bégge
standen fanns ett flertal som hyste pietistiska sympatier. En viktig inkorsport for pietistiska

influenser var just genom hemvéandande karolinska krigsfangar, déaribland manga officerare

153 Stjernquist (red.), 1992, s. 136 f.

154 Om framvaxten av frihetstidens partivasende och konflikterna mellan hattar och méssor se Stjernquist (red.),
1992, s. 145 ff; Carlsson, 1970, s. 100 ff.

155 Med begreppet utilism forstds har vurmen for den ekonomiska nyttan sprungen ur merkantilistisk
teoribildning. Man kan med fog pasta att nyttan under frihetstiden blev ett 6verordnat kriterium och att den kom
att anvandas som argument for att genomdriva religidsa och ekonomiska reformer. Denna form av nyttokultur
diskuteras sarskilt av Frangsmyr, 2005, s. 198 ff.
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tillhérande det adliga skiktet.**® Den ovan namnde friherren Coijet var en av dessa som i sin
tid i fangenskap kommit i kontakt med de nya tankarna, adelsmannen Strokirch en annan. Det
fanns saledes manga inom adeln som hyste sympatier for det pietistiska tankegodset trots att
man manga ganger sag sig tvungen att balansera mellan a ena sidan statens behov av religios

enhet, & andra sidan individens rétt till samvetsfrihet.

Det stora bekymret for Molins vidkommande var att hans begédran och standernas
diskussioner dragit ut pa tiden. Arendet hann darmed inte behandlas klart innan riksdagens
slut i1 juli 1739 vilket i praktiken medforde att domslutet stod fast. Trots adelns och
borgerskapets forsok att ytterligare forhala verkstallandet var det praktiskt taget 16nl6st utan
den samlade riksdagen. Molin fick darmed aldrig ta del av de protokoll han ansokt om eller
sin dom omprovad. Landsforvisningsdomen verkstélldes slutligen den 16 oktober da Molin
fordes fran sin cell pa Kastenhof ombord pa ett fartyg och transporterades till svenska
Stralsund och slutligen bortom rikets granser. Efter att ha vistats en tid i Rostock och Altona
bosatte sig Molin i Amsterdam dar han sa smaningom fick anstillning hos de svenska
handelsménnen brdderna Grill. Under sin tid i exil forfattade han ett flertal teologiska och
filosofiska skrifter dar han utvecklade sina pietistiskt fargade trosuppfattningar. 1 en skrivelse
till Sveriges nyvalde konung Adolf Fredrik ansokte han 1751 om att fa atervanda till
hemlandet vilket avslogs. Erik Molin fortlevde sina dagar i Amsterdam fram till sin dod

sommaren 1755.%’

1% pleijjel, 1935, s. 216 ff.
137 Bergman, 1903, s. 220.
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Sammanfattande diskussion

Jag kommer i det foljande att foreta en sammanfattande diskussion kring uppsatsens resultat
samt lyfta fram nagra centrala aspekter som visat sig sarskilt intressanta. For att fordjupa
diskussionen vill jag emellertid introducera nagra teoretiska utgangspunkter som kommer att

anvéndas i mina tolkningar.

Genom att studera processens gang har en bild sakta vuxit fram av handelseforloppet men
arbetet har aven tillhandahallit viktiga inblickar i attityder och mentaliteter kring manniska
och samhalle under perioden. De diskussioner som fordes fran Gverhetens sida om fallet
uppvisar 6verlag en grundsyn dar Molins forestallningar sdgs som ett hot mot den religiosa
enheten och det samhalleliga lugnet. Molins tankar om kyrkan, présterskapet, doktrinerna och
trosutdvningen stallde honom i opposition gentemot den etablerade ortodoxin eftersom han i
en viss mening foretradde en ny syn pa manniska och samhélle. Molin kom pa manga satt att
forkroppsliga den pietistiska véackelsen da han foresprakade en kristendomstolkning som
premierade andlig individualism och subjektivitet. Statsmakten i allmanhet och prasterskapet i
synnerhet stod & sin sida som representanter for en traditionell och havdvunnen syn pa
individ, samhélle och religion dar kollektivism och uniformitet forordades. Man kan alltsa
med fog pastd att den rattsliga processen var en kollision mellan tva konkurrerande och
sinsemellan inkommensurabla tankeparadigm. Hur ska da denna konflikt tolkas och hur skall
dessa till synes diametralt motsatta varldsbilder forklaras? | syfte att fordjupa diskussionen
har jag hdmtat inspiration i den tyske sociologen Jirgen Habermas teorier om det borgerliga
samhallets framvaxt fran 1600- till 1900-talet.

Habermas menar att det borgerliga samhallets framvéxt karakteriserades av borgerskapets allt
storre inflytande som ekonomiskt och kulturellt hegemonisk samhalisklass. Denna
omvandling var i sin tur intimt férknippad med det ekonomiska livet och det allt vaxande
varu- och informationsbehovet.'® Genom denna process kom offentlighetens former och
innehall att forandras da en lasande och kritiskt resonerande allménhet borjade véaxa fram.
Framvéxten av en ladsande publik kom att innebéra en ny sorts offentlighet som inte ingick i

den traditionella offentliga maktutdvningen dar kyrka och kungamakt tidigare manifesterat sin

158 Habermas, 2003, s. 23 ff.
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makt genom kollektiva ceremonier och hégtidligheter.”®® Denna nya form av borgerlig
offentlighet var enligt Habermas den gamla offentlighetens antites. Den emanerade inte fran
Overheten utan var istallet uppbyggd av privatpersoner som skapade nya forum: politiska

partier, intresseklubbar och sallskap inom vilket en allman opinion bérjade ta form.*®°

Den borgerliga offentlighetens grunddrag som vaxte fram under 1700-talet kan enligt
Habermas delas upp i en offentlig (statens maktutévning) och en privat sfar. Inom den privata
fanns aven en uppdelning mellan den innersta intimsfaren (familjen) och de nya offentliga
falten.'®* Habermas menar att det var i dessa nya offentliga falt som krav bérjade stallas om
delaktighet och medbestdammande. Processen har ibland beskrivits som overgangen fran
undersate till medborgare da man inte langre nojde sig med att enbart vara adressater for
overhetens maktutdvning utan stillde krav pa delaktighet och kritiserade den radande
ordningen.'®® Ré&gangarna mellan stat och samhalle, mellan kollektiv och individ, mellan
offentligt och privat borjade saledes omdefinieras och bli alltmer markerade under denna
period. Den offentliga sfaren kom i allt storre utstrackning att sérskiljas fran det privata
omradet och en ny offentlighet etablerades vilket banade vag for framvaxten av det moderna

samhallet.

Trots att Habermas inte adgnar nagon stérre uppmarksamhet at religionens roll eller for den
delen relationen mellan stat, kyrka och individ i denna samhallsomvandling kan hans teorier
anda vara fruktbara att anvanda sig av i tolkningen av réattsprocessen. De allt skarpare
demarkationslinjerna mellan privat och offentligt forklarar namligen den stora diskrepans som
forelag i synsatt mellan det ortodoxa prasterskapet och Molin. Genom sina studier vid
Uppsala universitet, som larare hos Tolstadius och i sitt kamerala yrkesliv hade Molin
forvarvat viktiga kunskaper och erfarenheter. Han hade genom sina sprakkunskaper mojlighet
att lasa och kritiskt granska bade ortodoxa och pietistiskt influerade skrifter. Miljon runt
Tolstadius och andligt likasinnade utgjorde sakerligen ett optimalt forum for studier och

diskussioner. Det var har man kunde métas som andliga jamlikar och tillsammans na

159 Habermas kallar den aldre formen av offentlighet for representativ da de etablerade maktinstitutionerna
(kyrka, kungamakt) genom offentliga tillstallningar representerade sig sjalv och ddrmed manifesterade de
rddande maktstrukturerna.

1% Habermas, 2003, s. 27, 35 ff., 40 ff.

161 Habermas, 2003, s. 37 f.

162 Denna samhallsomvandling kan &ven skénjas i de diskursiva och begreppsmassiga férandringar som &ger rum
under perioden. Se Bo Lindberg, Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det tidig-moderna Sverige,
Stockholm, 2006, passim, sarskilt 98 ff., 124 ff.
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konsensus utan Gverhetens tvingande statuter. Det var ocksa dessa motesplatser som kom att
fungera som plattform for den nya framvéaxande offentligheten. Molins sociala bakgrund
kannetecknades saledes av tva dominerande teman; pietism och yrkesverksamhet i en urban
borgerlig miljo som bada hjalpte till att forma nya och stundtals kontroversiella tankar om

manniska och samhalle.

Molins teologiska forestallningar ar i denna bemarkelse en aterspegling av de forandringar
och den tilltagande polarisering som &gde rum mellan kategorierna privat och offentligt. De
aterfinns bl.a. i Molins forfaktande av den enskildes inre omvandelse, en process som varken
kyrka eller statsmakt skulle ha nagot inflytande dver. Religionen betraktades i motsats till den
ortodoxa uppfattningen som en privat angelagenhet och skulle som sadan undantas 6verhetens
inflytande. Det ar darmed inte sagt att religionen som sadan upplevde en tillbakagang, snarare
att den hos honom antog en mer privat karaktdr. Molins idévarld préglades av ett inre
askadande dér ratt och sanning kunde nas pa egen hand, utan de traditionella auktoriteternas
hjalp. Det var en radikal askadning som innebar att fokus vandes inat, mot den enskilde
individen vilket innebar en psykologisering men ocksa en relativisering av den kristna tron i
allménhet och etablerade normer i synnerhet. |1 en mening kan den ses som forelopare till
upplysningens betonande av det manskliga fornuftet som ledstjarna. Fér Molins del var det
emellertid det individuella samvetet som stod i centrum och som fungerade som en inre
moralisk kompass. Denna inre rost blev i Molins varld auktoritetsgivande eftersom den
baserades pa en kunskap inplanterad av gud. Kunskapen var emellertid inte enbart av
gudomligt ursprung utan &ven universell eftersom den var nedlagd i alla manniskor, kristna
som hedningar. Dessa tankegangar visar spar av naturrattsliga influenser och forandrade
mentaliteter dar alla individer betraktades som andligt jamstallda utan hansyn till religion, kén
eller social tillhorighet. Det var en egalitar hallning som var lika kontroversiell som den var

revolutionar och en indikation pa ett samhalle i forandring.

Samvetet verkar i sammanhanget ha haft stor betydelse fér Molins handlingar. Manniskans
inre kunskap, manifesterad av samvetet, var inplanterad av gud och den uttryckte déarmed
vissa eviga och oféranderliga sanningar. Det var ocksa samvetet som i Molins fall utgjorde ett
sprakror. Genom samvetet kunde krav stéllas, asikter dryftas och tankar formuleras. Samvetet
utgjorde i denna bemaérkelse ett medel for att som myndig individ paverka sin omgivning, i
Molins fall for att formulera nya religisa tolkningar och forsoka vacka upp manniskor ur

deras dogmatiska slummer. Det var déarfor han ansag att varken kyrka eller statsmakt kunde
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befalla honom att halla inne med sina tankar eftersom detta kunde komma i konflikt med det
egna samvetet och saledes med guds vilja. Fér Molin var det visserligen individens inre
omvandelse och forandring som stod i centrum men den manifesterade sig emellertid utat.
Molins manga ganger envisa och hardnackade hallning samt hans forsok att fora ut sina
tankar kan darfor tolkas som uttryck for den framvéxande offentlighet Habermas talar om. En
offentlighet som utgick fran enskilda individer med krav, om &n manga ganger implicit, att fa
meddela sig till andra. En tidig arena for denna nya offentlighet var, som namndes tidigare,
konventikeln dér kunskaper och erfarenheter kunde utbytas inom ett religidst fargat ramverk.
Mojligen kan konventikeln betraktas som ett forstadium till de mer utpréglade
diskussionsforum som bdrjade ta form under arhundradets gang; litterara sallskap, klubbar,

salonger, kaffehus dar s& smaningom en allman opinion kom att formeras.*®®

Denna tolkning &r emellertid inte fullstdindig om vi inte samtidigt beaktar Overhetens
reaktioner och attityder sasom de framkommit under processens gang. De forharskande
tankegangarna om manniska och samhalle som préaglade kyrkan och kungamakten blir sarskilt
framtradande nar vi studerar Uppsala domkapitel, justitierevisionen och prastestandet vid
riksdagen. Overhetens installning att Molin genom sina katterska meningar utgjorde en fara
for den religidsa enheten och det samhélleliga lugnet vittnar om en samhéllssyn med starka
traditionalistiska, kollektivistiska och uniforma drag. Den utgick fran den lutherska
trestandslaran, inte sallan artikulerad i kroppsmetaforik, dar man standigt betonade de skilda
lemmarnas konsensus och behovet av samdrakt. Dess sjalvbild praglades av en uppfattning
om att den lutherska religionen var attackerad av katterska idéer som i sin tur kunde hota bade
samhalle och kyrka. Att religionen betraktades som det viktigaste fundamentet for ett
rattfardigt och lugnt samhélle illustreras hér tydligt genom Alstrins anférande infor

justitierevisionen.

Religionen sags som garant for ett rattradigt och stabilt samhalle och det var darfor viktigt att
med alla tillgdngliga medel bekdampa idéer som kunde hota den. Denna samhallssyn var dels
traditionalistisk i den bemarkelsen att religiésa nyheter genomgaende betraktades med skepsis
och misstanksamhet, dels konservativ eftersom man gjorde allt i sin makt for att varna den
bestéende ordningen. Alstrin framtrader har som en tydlig exponent fér denna

traditionalistiska och konservativt fargade samhéllssyn néar han varnade for de konsekvenser

163 Skuncke & Tandefelt (red.), 2003, passim, sarskilt s. 64 ff., 210 ff.
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som Molins laror kunde medféra. De sociala hierarkierna, sjalva ryggraden i
samhallsstrukturen, riskerade enligt honom att uppldsas. Dessa karaktérsdrag var i sin tur en
funktion av en teocentrisk grundsyn dér den sociala ordningen sags som en aterspegling av
den gudomliga viljan. | detta gudomligt sanktionerade arrangemang hade var sak och varje
individ sin bestamda plats och att rubba denna ordning kunde bara resultera i samhéllelig
osamja och tvedrakt.

Carola Nordbéck papekar i sin analys 6ver den ortodoxa sjalvbilden att den genomsyrades av
en pessimistisk samhéllssyn och en eskatologiskt fargad historiesyn dér katterska rorelser
genom tiderna tolkades som en del av en standigt pagdende kamp mellan kyrkan och satan.'®
Alstrins uppfattning att liknande kattarrorelser forekommit i gangna tider med hemska resultat
som foljd ar ett illustrativt exempel pa sadana forestallningar. Det var med stod av dessa
tankefigurer som ortodoxins foretradare havdade att enighet i religionen var grundldggande
for samhallets fortbestand och att Molins tankar utgjorde ett hot mot denna. Religionens
kollektiva och uniforma karaktar framhavdes eftersom det var viktigt att alla drog at samma
hall och den legitimerade saledes den bestdende sociala ordningen. Bruket av metaforer ar
ocksa talande for prasterskapets och kungamaktens samhallssyn dar Molin stundom beskrivs
som en skadlig och sjuk lem som maste skaras bort for att samhallskroppen skall bli frisk
igen. Samtliga redovisade kannetecken; traditionalism, kollektivism och uniformitet ar alla
karaktarsdrag som aterspeglade den forharskande synen pa individ och samhélle under den

studerade perioden.

Dessa forestallningar kom till sitt tydligaste uttryck genom den evangelisk-lutherska
bekédnnelseplikten. Att bekanna sig till den ratta evangeliska laran var en medborgerlig plikt
som forvantades av alla samhallsmedlemmar och det var forbjudet att avsta fran den
kollektiva religionsutdvningen. Det ar vart att papeka att denna bekénnelseplikt ocksa
symboliserade maktens offentliga utévning och att alla forsék att undandra sig den sags som
subversivt beteende. Genom den kollektiva bek&nnelseplikten konkretiserades de
samhalleliga maktstrukturerna och nagot storre utrymme for andlig autonomi fanns inte.
Bekannelseplikten var saledes en viktig del i en 6vergripande samhéllsideologi och som sadan
fundamental for den dldre tidens representativa offentlighet. Genom denna kollektiva

184 Nordback, 2004, s. 58 ff.
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uppslutning manifesterades enighet, samdrakt, rattfardighet och trohet, alla honnorsord under
1700-talet.

I kyrkans och statsmaktens dgon tedde sig bekannelseplikten fullkomligt logisk och rimlig
men den vallade ocksa en del problem eftersom det blev svart att definiera var granserna
skulle dras mellan statens behov av samhalleligt lugn och individens ratt till samvetsfrihet.
Detta blev sarskilt tydligt efter 1735 ars religionsstadga som i praktiken innebar ett intrang pa
den enskilda tankefrineten. Som Ingmar Brohed framhaller i sin avhandling var bade
bekannelseplikten och den harda religionslagstiftningen statsrationellt motiverad eftersom
religids oenighet ansdgs leda till samhallets upplésning.® Denna uppfattning genomsyrar
ocksa dverhetens hallning i det studerade materialet trots att det forekommer olika tolkningar

kring hur hart religionslagstiftningen skulle tillampas.

I Molins fall &r det tydligt att hans tankar och handlingar kom att utmana var gransen skulle
dras for den offentliga makten i det privata rummet. Den grundldggande konflikten stod
saledes mellan Gverhetens krav pa bekéannelseplikt och individens krav pa tanke- och
samvetsfrihet. Molin kravde att fa Gverskrida denna granssattning av privat och offentligt
genom att meddela sig till andra och begérde att hans privata tankar, emanerande fran
samvetet, skulle fa goras offentliga. Han kan darmed sagas std som representant for en
framvéxande offentlighet som utmanade den kollektiva religionsutévningen och som
samtidigt krdvde andlig autonomi i den privata sfaren. Den begynnande polariseringen mellan
privat och offentligt som enligt Habermas tog sin borjan under 1600-talet och 1700-talet kan
saledes urskiljas bade i Molins teologi och i hans handlingar dér han i praktiken formulerade

en ny sorts relation mellan 6verhet och undersatar.

Som uppsatsen har visat forelag det emellertid betydande skillnader mellan dels de olika
rattsliga instanserna, dels riksdagsstanderna i synen pa skuld och paféljd. Justitierevisionen
med monarken i spetsen var genomgaende for ett hardare forfarande, sa ocksa prastestandet
och de hogre kyrkliga foretrddarna. Det mest graverande for Molins vidkommande var att han
vid ett flertal tillfallen ansags ha forsokt sprida sina idéer, ett grovt brott bade enligt den
allménna lagen och gallande religionslagstiftning. Det var i slutdndan dessa omstandigheter

som myndigheterna framst anvénde sig av for att motivera domslutet. Hovratten utgjorde

18° Brohed, 1973, s. 71-77, 80, 96, 140.
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dock en talmodig motpart dar man in i det sista forsokte fa Molin ateranpassad utan att
behéva tillampa hérda straff. Overlag intog hovratten en mildare linje dar man forsokte
respektera Molins ratt till tanke- och samvetsfrihet trots att hans forestéllningar betraktades
med stor misstanksamhet. Hovrattens utlatanden tyder pa en medvetenhet om de forandrade
skiljelinjerna mellan privat och offentligt och problematiken med att uppratthalla den
obligatoriska bekannelseplikten. Som flertalet hovrattsledamoter och dven nagra av
justitierevisionens medlemmar resonerade forsokte man I6sa detta dilemma genom att géra en
atskillnad mellan vad som borde betraktas som privat respektive offentlig religionsutévning.
Den enskildes samvetsfrihet utgjorde i det hér fallet den privata sfaren som kunde tolereras
men att utdva den offentligt genom att utsprida sina tankar stdmplades som forbjudet. En
offentlig religionsutévning definierades som en tillhdérighet till den evangelisk-lutherska
kyrkan och ett deltagande i det kollektiva religionsutévandet, nagot som Molin genom sina
tankar och handlingar kom att utmana. M0jligen kan skillnaderna mellan hovrétt och
justitierevision delvis forklaras genom statens allt okade byrakratisering. Under 1700-talet
och 1800-talet skedde successivt en Okad byrakratisering och professionalisering av de
statliga institutionerna. En byrakratisk struktur borjade etablera sig som inte var baserad pa
personliga trohets- och lojalitetsband till monarken eller kungamakten utan i allt hogre grad
uppbyggd kring formella regelverk och meritokratiska principer. Ambetsméannen blev en ny
social klass som kom att ingd i den framvaxande borgerlighet Habermas talar om. Att
majoriteten hovrattsledamater forordade en mjukare linje kan saledes tolkas som uttryck for

denna begynnande byrakratiseringsprocess.

Riksdagsstandernas behandling av drendet &r ocksa belysande for ett samhélle i forandring
och det skall framhallas att det var inom borgarstandet man arbetade som mest aktivt for att fa
Molin frislappt och att fallet skulle underga granskning av riksdagen, nagot som utgor en
indikation pa borgerskapets okade sjalvmedvetenhet och framryckning pa den politiska
scenen. Adelns rekommendation att remittera malet till justitiedeputationen, ett utskott som
var knutet till riksdagen, visar ocksa kungamaktens forsvagade politiska stallning. Genom
justitiedeputationen och andra riksdagsutskott kunde standerna ingripa i kungliga &renden och
beslut man ogillade. Mot 1750-talet hade det gatt sd langt att man anvande en kunglig
namnstampel vid de tillfallen d& monarken vagrade sétta sin signatur pa prant.’®® Det bor

darfor understrykas att den politiska utvecklingen var en viktig forutsattning for den religiosa

186 Karin Sennefelt, “Frihetstidens politiska kultur” i Christensson (red.), 2006, s. 17-43.
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och att den 6kade politiska friheten efter 1720 ocksa gett de religiosa frihetsstravandena luft
under vingarna. Genom standernas 6kade maktbefogenheter pa kungamaktens bekostnad hade
en ny tid inletts vilket kom att forstarka de krafter som pa olika satt kritiserade den radande

ordningen.

Standernas engagemang i fragan visar att riksdagen inte langre sag sig sjalv som ett redskap
under en kung, inte ens en jamforbar motpart, utan snarare i sin egen ratt rikets dominerande
politiska institution. I Molins fall utgjorde riksdagen en ny arena fér den nya offentligheten
och fungerade som ett viktigt forum for honom att géra sin stdmma hord. Dar kunde hans
arende tas upp for diskussion pa en nationell niva och den utnyttjades av bade Molin och
foretradare for ortodoxin i syfte att fora fram sina respektive budskap. Det forefaller darfor
vara ett rimligt antagande att om fallet blivit fardigbehandlat i riksdagen s& skulle domen

aldrig blivit verkstalld.

Sammanfattningsvis gar det alltsa att urskilja tva utvecklingstendenser utifran det studerade
materialet. Den enskildes allt 6kade privatisering av sin trosutévning men ocksa religionens
allt storre utrymme inom ramen for en framvéxande borgerlig offentlighet. Denna nya
offentlighet befann sig visserligen i sin linda men kan enligt min mening &nda sparas i
kallmaterialet. ~ Molins  trosforestdliningar  betonade en ©kad privatisering av
religionsutdvandet och darmed oOkad religios frigorelse och individualism. Hans
forestallningsvarld var i mangt och mycket en motbild gentemot den ortodoxa eftersom den
var en produkt av ett samhélle stadd i stark omvandling, ett samhélle som sakteligen borjade
l6sgora sig fran skra- och standssamhallets tvingande skrankor. | en mening kan han betraktas
som representant for en framvéxande socioekonomisk grupp inom vilket det privata och det
offentliga kom att omdefinieras pa ett djupgdende satt och dar nya arenor for en allmén
opinion kom att formeras. Med tanke pa de radande maktstrukturerna och de férharskande
forestaliningarna kring individ, samhélle och religion under den aktuella perioden &r det
darfor knappast forvanande att Molins tankar och handlingar vallade sadan uppstandelse.
Dessa var uttryck for en djupgaende samhéllsomvandling som stéillde sig i opposition
gentemot den etablerade institutionella ordningen och rattsprocessen som helhet bor darfor
ses som en konflikt mellan konkurrerande tankevarldar, mellan gammalt och nytt, vilket i sin

tur hdngde samman med mer 6vergripande samhallsforandringar.

52



Kallor och litteratur

Otryckta kallor

Stockholm
Riksarkivet

Nedre justitierevisionens arkiv
Radsprotokoll i justitiearenden: 23 okt. och 19 nov. 1735, 3 nov. 1738, 1 och 14 dec. 1738.

Svea hovratts arkiv

Huvudarkivet

Registratur B1a:110: 30 mars och 11 maj 1737.

Kungliga brev 1736-1739 E1:28: 1 juni 1736, 19 dec. 1738.
Protokoll i brottmal Alb: juni 1738 (utan datum).

Uppsala
Uppsala landsarkiv

Uppsala domkapitels protokoll
Huvudserie Al1:32: 7 feb. och november 1733 (utan datum),
A1:33: 22 och 26 mars samt 10 april 1734.

Strangnas domkapitels protokoll
Huvudserie A1:26: 27 aug. 1735.

Tryckta kéallor

Bondestandets riksdagsprotokoll 1738-1739 bd. 3, utgivna av Sten Landahl, Stockholm,
1948.

Borgarstandets riksdagsprotokoll fran frihetstidens borjan. 1738-1739 bd. 6, utgivna av Nils
Staf, Stockholm, 1972.

Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll bd. 9-11, utgivna av Carl Silfverstolpe,
Stockholm, 1887.

53



Prastestandets riksdagsprotokoll 1738-1739 bd. 9, utgivna av Axel Norberg, Stockholm,
1986.

Litteratur

Bergman, Ernst, ”Religionsmalet mot studenten Erik Molin 1734-1739” i Kyrkohistorisk
arsskrift 1903, s. 210-248.

Brohed, Ingmar, Pietism och herrnhutism” i Christensson, Jakob (red.), Signums svenska
kulturhistoria: Frihetstiden, Lund, 2006, s. 69-93.

Brohed, Ingmar, Stat, religion, kyrka: ett problemkomplex i svensk akademisk undervisning
under 1700-talet, Stockholm, 1973.

Brohed, Ingmar, ”Erik Molin” i Svenskt biografiskt lexikon bd. 25, Stockholm, 1987, s. 641-
644.

Carlsson, Sten, Svensk historia bd. 2. Tiden efter 1718 (3:e uppl.), Stockholm, 1970.
Frangsmyr, Tore, Sckandet efter upplysningen. Perspektiv pa svenskt 1700-tal, Stockholm,
2005.

Habermas, Jirgen, Borgerlig offentlighet, Lund, 2003.

Henning, Karl, Johan Conrad Dippels vistelse i Sverige samt dippelanismen i Stockholm
1727-1741, Uppsala, 1881.

Lenhammar, Harry, Sveriges kyrkohistoria bd. 5: Individualismens och upplysningens tid i
Tegborg, Lennart (red.), Stockholm, 2000.

Levin, Herman, Religionstvang och religionsfrihet i Sverige 1686-1782. Bidrag till den
svenska religionslagstiftningen, Stockholm, 1896.

Lindberg, Bo, Den antika skevheten. Politiska ord och begrepp i det tidig-moderna Sverige,
Stockholm, 2006.

Linderholm, Emanuel, Sven Rosén och dennes insats i frihetstidens radikala pietism, Uppsala,
1911.

Nordbéck, Carola Samvetets rost. Om motet mellan luthersk ortodoxi och konservativ pietism
i 1720-talets Sverige, Umea, 2004.

Nordin, Jonas, Frihetstidens radikalism” i Skuncke, Marie-Christine & Tandefelt, Henrika
(red.), Riksdag, kaffehus och predikstol. Frihetstidens politiska kultur 1766-1772, Stockholm,
2003, s. 55-72.

Odenvik, Nathan, Erik Tolstadius: svenska pietismens centralgestalt under 1700-talet,
Stockholm, 1942.

54



Pleijel, Hilding, Svenska kyrkans historia bd. 5: Karolinsk kyrkofromhet, pietism och
herrnhutism 1680-1772, Stockholm, 1935.

Sennefelt, Karin, ’Frihetstidens politiska kultur” i Christensson, Jakob (red.), Signums
svenska kulturhistoria: Frihetstiden, Lund, 2006, s. 17-50.

Skuncke, Marie-Christine & Tandefelt, Henrika (red.), Riksdag, kaffehus och predikstol.
Frihetstidens politiska kultur 1766-1772, Stockholm, 2003.

Stjernquist, Nils (red.), Riksdagen genom tiderna, Stockholm, 1992.

Soderberg, Tom, ”Sten Coyet” i Svenskt biografiskt lexikon bd. 9, Stockholm, 1931, s. 49-54.

Elektroniska kéallor

”Ulrika Eleonora d.y.” i Nordisk familjebok (2:a uppl.), s. 940-942.
http://runeberg.org/nfcj/0509.html

Svenska Akademiens Ordbok (SAOB), uppslagsord: justitiedeputation och
revisionssekreterare.

http://g3.spraakdata.gu.se/saob/

Bibeln, 1917 ars Oversattning.

http://www.bibeln.se

Hamtat den 28 februari 2012.

55



