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Abstract

Uppsatsen bygger pa ett resonemang om att partiers nirhet och avstind till varandra ar
forinderliga. Uppsatsens primira syfte dr att underséka om byte av partiledare 1 Sveriges
riksdagspartier genererar storre forindringar 1 viljarnas avstindsuppfattningar till partierna dn
annars. Uppsatsen avser ocksd att mita om partiledarbytens forindringar ar positiva eller
negativa och om férindringarna skiljer sig at for ideologiskt nirstiende partier.

Undersokningen genomfors med hjilp av statistisk analys av viljarnas partievalueringar. Det
empiriska  materialet  utgérs av  SOM-undersokningarna  under aren  1995-2009.
Avstandsuppfattningar operationaliseras genom viljarnas partievalueringar, alltsa frigan om
ogillande/gillande av de politiska partierna.

Uppsatsens resultat visar att byte av partiledare har inneburit nagot 6kade forindringar i viljarnas
avstandsuppfattningar. Dessa forindringar har bade varit mer negativa och mer positiva ian de

forindringar som normalt dger rum.

Effekter av partiledarbyten skiljer sig at mellan ideologiskt nirstiende partier, satillvida att man
inom det borgerliga blocket kan se en generellt 6kad foérindring i avstandsuppfattningar, medan
sa diremot inte dr fallet inom det r6dgrona blocket. I min matning av férindringarnas riktning
fann jag dven att partiledarbytens effekter inom det borgerliga blocket gick i positiv riktning,
medan effekterna i det rodgrona blocket var negativa. Att de negativa effekterna inom det
r6dgrona  blocket inte bidrog till generellt dkade avstaindsuppfattningar forklaras av  att
forindringarna 1 Ovrigt under perioden gick i positiv riktning. For bdada blocken innebar
riksdagsvalen relativt starka positiva forindringar.

Sokord: avstand, nirhet, partievalueringar, viljare, partiledarbyte
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1. Inledning

Introduktion till forskningsproblemet

Att forsta konfliktstrukturen i ett politiskt system ér intressant av manga skal. Utifran tolkningar
av den kan kunskap fias om partiernas konkurrenssituationer och de mojligheter som star till buds
for partierna i sina forsok att na valframgangar. Det bidrar dven till 6kad forstielse 1 forskningen
av viljarbeteende. (Oscarsson, 1998, 29) Froet till uppsatsen saddes genom en debattartikel dir
davarande ordféranden for Centerpartiets ungdomsfoérbund, Magnus Andersson, och
ordféranden foér Liberala ungdomsférbundet, Adam Cwejman, skrev att de bada partierna borde
slas ihop till ett nytt parti da ”det borjar bli trangt 1 den svenska partipolitiken”. (Newsmill)
Inledningsvis var det intressant att ta reda pa om det finns forutsattningar for detta, men for detta
krivs att olika fragor besvaras. Hur ska man se pa tva partiers konkurrenssituation? Vad krivs for
att tva olika partier med olika stallningstaganden 1 viktiga sakfragor plotsligt ska Gverbrygga sina

motsattningar och ga samman till ett nytt parti?

Detta leder in pd fragan om partiers nirhet till varandra. Det finns nog uppenbara skil till att
ingen, mig veterligen, fOreslagit en sammanslagning av exempelvis Vinsterpartiet och
Kristdemokraterna eller Socialdemokraterna och Moderaterna. Om partier befinner sig i relativ
nirhet, eller i omvind bemirkelse, avstand fran varandra, hur ska man se pa detta? Har fragan om
nirhet slagits fast en giang for alla eller dr det fraiga om nagot férinderligt, och i sa fall vad ar
mekanismen bakom dessa forandringar 1 hur langt ifran varandra partier befinner sig? Man kan ju
tinka sig att Centerpartiet i ndgon mening var nirmare Socialdemokraterna under deras
regeringssamarbete 1995-1998 men att Centerpartiet idag ar nairmare Moderaterna, inte minst for
att de ingar 1 regeringssamarbetet Alliansen. Ideologi édr sdkert av stor betydelse for valet av
samarbetspartners da det oftast dr ideologiskt nirstiende partier som samarbetar med varandra.
(Bick 2003, s. 164) Men om man inte gor tolkningen att Centerpartiet har férandrat sin ideologi i
det att de numera samarbetar inom Alliansen och inte med Socialdemokratin, ricker inte
nédvandigtvis ideologi som férklaring. Fragan om nirhet och avstind mellan partier dr dock mer

an bara en friga om koalitionssamarbeten.

En annan viktig aspekt av partiers relativa avstand till varandra har att géra med politiska
stridsfragor. Partipolitiken férindras stindigt och dagens viktigaste politiska sakfragor ir inte
desamma som under tidigare artionden. Partier som tidigare befann sig i samma liger nir den
politiska dagordningen var av ett slag, kan sedan befinna sig i motsatt liger nir de gamla
stridsfraigorna byts ut av nya. Partiernas ideologier ger generellt en fingervisning om vilka

positioner de ska inta, men inte nédvindigtvis vad de ska lyfta fram och vad de ska tona ned.
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Beslut som beror detta kan nog sigas ligga till stor del i partiledningarnas hinder. De maste sitta

agendan 1 partierna och férsoka vinna folkets stéd for politiken de for.

Det leder i sin tur in pa fragan vilken roll partiledningarna spelar for partiers narhet. En sliende
torindring, om jag far aterknyta till Centerpartiet, dr att partiets ledning inte dr densamma under
2000-talet som under 90-talet. Det 1 sig ar forstas sjilvklart da partiledare, och Ovriga i
partiledningarna, sillan eller aldrig brukar sitta i sa langa perioder. Detta goér dock inte fragan om
partiledningarnas roll for politikens utformning, och i férlingningen som konsekvens for partiers

nirhet och avstind, mindre relevant.

For att gora fraigan om nirhet mojlig att undersoka behover man precisera mer vad man menar
med begreppet. Man kan forsoka sig pa att ge definitiva svar pa detta genom att undersoka
partiernas ideologier eller instillningar 1 viktiga sakfragor for att finga olika aspekter av vad
nirhet kan betyda. Utgar man fran ideologi eller sakfragor riskerar man dock att missa visentliga
aspekter av vad ndrhet kan betyda da kategorierna man anvinder ofrinkomligen maste bli
taimligen “’stela”. Man kan ocksa endast finna svar pa det sitt som man stiller fragan och det blir
svart att gora en helhetsbedomning av alla tinkbara méjligheter att bedéma avstinden mellan
partier. Att fanga eventuell rorlighet 1 nirhet blir inte heller litt. Ideologierna lir inte pa kort tid
forindras pa ett lattuppfattligt sitt och hur ska man tolka en eventuell férindring 1 ett partis
instillning till kidrnkraft, till frigan om kvotering till bolagsstyrelser eller taket i A-kassan? Det idr
dock inte min avsikt i denna uppsats. Istallet vill jag utga frin viljarnas perspektiv. En av
partiernas viktigaste uppgifter dr att na ut till valjarna, vilka i sin tur gér en helhetsbedémning av
all den information de uppfattar. Hur viljarna sedan uppfattar partiernas relativa avstand till

varandra ger da en intressantare, och férhoppningsvis mer uttémmande, bild av fenomenet.

I ett f6rsok att knyta thop resonemanget ovan om partiers relativa avstand till varandra och om

dessa forandras i viljarnas 6gon, menar jag foljande:

Partiledartillsittningar féregas ofta av interna fraktionsstrider dir olika falanger inom partierna
kimpar mot varandra. Inte minst anser manga bedomare att si var fallet nir Hakan Juholt
eftertridde Mona Sahlin som partiledare f6r Socialdemokraterna. (Madestam 2011) Om da
viljarna uppfattar en signal om en ny inriktning pa politiken vid byte av partiledare (och Gvrig
partiledning), kanske ocksa deras uppfattningar om partiers relativa avstand till varandra samtidigt
andras. I denna uppsats vill jag dirmed undersoka i vilken man mekanismen bakom férindringar
1 partiers relativa avstind till varandra, sisom viljarna uppfattar det, kan forklaras genom byte av

partiledningar.



2. Teori

For att ge en tydlig bild den teoretiska grund pa vilken uppsatsen vilar vill jag forst beskriva en
teoretisk modell for partiernas konkurrenssituation. Darefter vill jag redogora for vilken tinkt roll
partiledare spelar for att forindringar i partisystemet ska dga rum. Avslutningsvis sammanfattas

de teoretiska antaganden pa vilka uppsatsen vilar.
2.1 Partiernas konkurrenssituation

Denna uppsats utgar fran Anthony Downs spatiala modell av konfliktstrukturen, vilken han
redogjorde for 1 sitt mycket betydelsefulla verk fran 1957, An Economic Theory of Democracy. Enligt
denna modell kan viljarnas preferenser och positioner ordnas lings den vilbekanta vinster-
hoégerskalan (Downs 1957, s. 115), vilken tjanar som ett forenklingsverktyg enligt vilket valjare
littare kan orientera sig ideologiskt och foérsta den komplicerade politiska verkligheten.

(Oscarsson 1998, s. 2)

I den representativa demokratin motsvaras ordnandet av viljarnas preferenser enligt vinster-
hégerskalan av de positioner som partierna intar lings denna skala. Enligt Downs ndrhetsteori
rostar viljarna foljaktligen pa de partier som stir nirmast deras egna positioner. (Downs 1957, s.
116) For att maximera sina roster ror sig sedan partierna lings denna dimension till de positioner
dir de tror viljarna ger dem storst utdelning. En forflyttning nidrmare ett parti till vinster, innebir
dock inte nédvandigtvis att de vinner i konkurrensen om viljare till vinster i samma utstrackning
som de riskerar att tappa viljare till det ndrmsta partiet till héger om dem. Stabilitet uppstar
ddrmed i partisystemet nir partierna inte lingre tror att en forflyttning at vare sig vinster eller
hoger kan ge dem fler roster, med hiansyn tagen till de Ovriga partiernas relativa positioner.
(Downs 1957, s. 123) Relativt sina egna positioner kan viljarna sedan bedéma nirhet och avstand
till samtliga partier. Med andra ord, ju nirmare de upplever sig vara ett parti desto bittre kan de
ocksa forvintas tycka om det. Hidanefter kommer jag dérfér att anvinda mig av begreppet

partievalueringar som synonymt med avstaindsuppfattningar.

Atminstone pa tvi viktiga punkter kritiserades Downs modell: for det férsta giller det hans
antagande om denna enda konfliktdimension mellan vinster och hoger. Man menade att det inte
var applicerbart pa partisystem dir fler viktiga konfliktdimensioner kunde finnas (Oscarsson
1998, s. 14-15); exempelvis etniska eller religitsa skiljelinjer ordnas inte lika litt efter vinster och
héger. Det svenska partisystemet har dock stora likheter med Downs modell, inte minst da
Sverige i internationell jamforelse bor betraktas som ett relativt homogent samhille. Forskningen

visar att 1 Sverige dr vanster-hogerdimensionen den allra viktigaste 4ven om andra dimensioner
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har fatt en viss 6kad betydelse. (Oscarsson 1998, s. 4, 303) Holmberg och Oscarsson gar sa langt
att beskriva det svenska partisystemet som det som mest liknar Downs modell och dir viljarnas
positioner pa vinster-hogerskalan dr den viktigaste férklaringsfaktorn till partival. (Holmberg &

Oscarsson 2004, s. 104)

For det andra kritiserades Downs modell angdende antagandet om den stabilitet som Downs
menade uppstar 1 konfliktstrukturen nir partierna har intagit de positioner som ger dem storst
stod hos viljarna. Viljarna 1 sin tur formodas 1 hog utstrickning hélla fast vid sina positioner och
inte forandras. Henrik Oscarsson instimmer i kritiken och menar att det 4r mer rimligt att anta
att konfliktstrukturen idr relativ och foérinderlig (Oscarsson 1998, s. 14-15) och att forskningen 1
princip har 6vergivit tanken pa viljarnas ororlighet. (Oscarsson 1998, s. 216) Sirskilt intressant ar
det hir att lyfta upp Peter Mairs forskning om partisystem. Han slar fast att viljarbasen for ett
parti forindras da samhillet fordndras, socioekonomiskt eller demografiskt. (Mair 1989, The

Problem of Party System Change, s. 255)

Om viljarnas positioner i viss man hela tiden dndras behover ocksd partierna uppdatera sin
politik fér att maximera roster. Modellen av partiernas konkurrenssituation behover didrmed
kompletteras med ett dynamiskt perspektiv. Medan partierna forsdker férindra sina positioner
for att bittre reflektera viljarnas, i syfte att maximera roster, innebar det ocksa att partiernas
torindrade positioner paverkar viljarnas avstindsuppfattningar. Viljarnas avstandsuppfattningar
till partierna utgar ju enligt Downs frin deras egna positioner, dir de ocksa rostar pa och tycker

bist om det parti som de upplever befinna sig nirmast dem sjilva.

Figur 1. Modell av partiernas konkurrenssituation i forindring

Viljarnas
positioner
Partiernas
positioner
Viljarnas

avstandsuppfattningar




Bade viljare och partier befinner sig i stindig rorelse. Jag viljer dock att fokusera pa de
torflyttningar som partier gor. I Sverige, menar Esaiasson och Holmberg (1996, s.5), har vi ett
“top-down”-styre dir viljare dr att betrakta som konsumenter och den politiska dagordningen
skapas uppifran vilket sedan viljarna har att reagera pa. (1996, s. 81, 309) I Esaiassons och
Holmbergs modell dr siledes det forsta sambandet, hur viljarnas dndrade positioner paverkar
partierna, mindre angeldget. Den demokratiska processen dr hir elitdriven, dir initiativ till
forindringar kommer fran partierna, framst da fran partiledningarna. Partierna lagger fOrstds fram
forslag som de argumenterar for och tror ska attrahera viljarna, men de maste sedan hela tiden
forhalla sig till responsen frin viljarna och ompréva det som inte fungerar. Aven om fokus skiljer
sig at kan man tinka sig att modellerna kompletterar varandra for att ge en mer fullstindig bild av

dynamiken inom partisystemet och demokratin.

I denna uppsats kommer jag dock enbart fokusera pa sambandet mellan partiernas dndrade
positioner och viljarnas partievalueringar da det intressanta for mig 4r att empiriskt utforska

mekanismen bakom detta.
2.2 Partiledarens roll

Vilken tinkbar roll spelar da partiledare f6r viljarnas partievalueringar? Det man kanske frimst
tinker sig ar direkta effekter pa rostande, sisom karisma och personlighet. I Sverige har det
frimst funnits en partiledare som pastatts ha haft sidana effekter och fenomenet kallas darfér
7 Westerberg-effekten” efter honom. En annan mojlighet som belagts i studier utanfér Sverige ar
effekter pa rostande som kommer av likhet mellan viljares och en partiledares
”sociodemografiska egenskaper”, alltsa egenskaper siasom kon, religionstillhdrighet och
geografiskt ursprung, vilket kan anvinda som genvig fOr kanske frimst den politiskt
ointresserade att vigleda rostandet. (Cutler 2002, s. 469-470) Men svensk forskning visar att
partiledare inte har nagra storre effekter pa rostande 1 Sverige. Holmberg (Holmberg 1981, kap. 7,
citerad av Esaiasson, 1985, s. 110) fann att de var i praktiken obefintliga, medan Esaiasson (1985,
s. 118) ddremot fann sma effekter. Direkta partiledareffekter anses generellt vara sma i
proportionella system och allra ligst i Sverige. Holmberg och Oscarsson drar slutsatsen att ”nir
partier och politik betyder mycket betyder ledarna mindre.” (Holmberg & Oscarsson 2004, s.
175) Ett annat problem dr att bland forskare har det ofta tagits for givet att ju hégre sympatier f6r
ett parti desto hogre dr ocksa sympatierna for dess partiledare (Midtbo 1997, s. 135), vilket gor
det svart att isolera de eventuellt direkta partiledareffekterna. Dessutom finns sannolikt inte heller
nagra markanta skillnader i sociodemografiska egenskaper i ett relativt homogent samhille som

det svenska 1 jaimférelse med andra linder. Kon ér ju en uppenbar sadan skillnad, men den
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skillnaden kan inte forklara en foérdndring i partievalueringar som eventuellt uppstar nir en

partiledare eftertrids av en annan av samma kon.

Om partiledares direkta effekter liggs at sidan, aterstar eventuellt olika indirekta effekter. Har
intresserar jag mig for det inflytande 6ver partiets foérda politik som partiledaren utévar. Mair
menar att partiledarnas inflytande har 6kat i samband med Overgangen frin ”masspartier” till
”catch-all”-partier, da den 6kade viljarrorligheten har resulterat i att de historiska banden mellan
viljare och partier har férsvagats. Det innebir att partiernas framgangar idag kan knytas mer till
deras ledarskap, specifika policyforslag och till deras organisatoriska strategier. (Mair 1989,
Continiuity, Change and the Vulnerability of Party, s. 171, 182) Nir partiernas
konkurrenssituation dr dynamisk maste de stindigt ompréva politiken och sina prioriteringar for
att na valjarframgangar. De har dirfér blivit mer flexibla och anpassningsbara vilket ger det
politiska ledarskapet storre moéjligheter att mandvrera. (Mair 1997, s. 11) Partiledare ér forstas inte
diktatoriska utan maste ta hinsyn till en mangd andra viljor inom partierna vilket begransar deras

handlingsfrihet. (Strom 1990, s. 575)

En svirighet hir ar att enskilda partiledare ofta férknippas med specifika positioner och policys
och skulle riskera att forlora trovirdighet om de plotsligt férindrade dem. (Downs 1957, s. 110)
Av det foljer att partiledare kanske behover bytas ut for att partiet ska kunna férnyas. Pa samma
sitt argumenterar Harmel och Janda (1994, s. 262) for att fordndringar i partier oftast
uppkommer da partiledning byts ut, inte minst som resultat av att en viss fraktion inom partiet
far 6vertaget. Slutsatsen ar nog att ett byte av partiledare inte ar ett nédvindigt krav, men att det
Okar sannolikheten for att ett parti ska kunna dndra politisk inriktning. Man kan forstds ocksa
tinka sig att en ny partiledare inte viljer, eller lyckas, att férdndra politiken 1 ndgon hogre

utstrickning.

Friagan dr dd om viljarna uppfattar att partierna férindrar den politiska inriktningen, sdrskilt da i
samband med partiledarbyte. Jag tror att det finns goda skl att tro detta, inte minst f6r den
mediala uppmirksamhet, analyser och spekulationer som brukar omgirda tilltride av nya
partiledare. Om denna modell aterger en bra bild av dynamiken i partisystemet, bor partiledarbyte
atfoljas av storre forindringar 1 viljarnas avstandsuppfattningar, och foljaktligen av deras
partievalueringar, dn nir inga sadana byten dger rum. Om ett parti nirmar sig ett annat bor
dessutom effekterna inte bara aterfinnas hos partiets egna viljare, som da upplever storre nirhet
gentemot det andra partiet, utan dven det andra partiets viljare bor uppfatta denna forflyttning.

Effekterna dr sa att siga 6msesidiga.



Figur 2. Omsesidiga effekter av ett partis forflyttning

y
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Alltfor stora positionsforflyttningar, som strider mot partiernas ideologier, dr dock sannolikt inte
mojliga dd de skulle kunna innebira forlorad trovirdighet och hota partiets identitet. Men
partiernas ideologier tilliter en viss flexibilitet, sdrskilt i skifte av prioriteringar. (Budge 1994, s.
446, 451-452) Saledes forviantar jag mig storre effekter nir partiledarbyte dger rum, men inga
overvildigande siadana. En viljare pa exempelvis vinsterkanten kommer sannolikt inte radikalt
omvirdera ett parti pa hégerkanten bara for att det byter partiledare och eventuellt skiftar
positioner eller prioriteringar. Diremot forvintar jag mig finna en storre effekt hos ideologiskt
nirstiende partier dir skillnaderna dem emellan kan handla om prioriteringar eller staindpunkter 1
vissa fragor. Svensk valforskning visar att valjarrérligheten inom blocken har 6kat under perioden
1956-2002 och ir betydligt storre an viljarrorligheten mellan blocken. (Holmberg & Oscarsson
2004, s. 87) Nir ideologin utgdr en mindre skillnad mellan partierna, fir sakfragor, retorik och

prioriteringar mojlighet att spela en storre roll.

Det finns slutligen tva problem som jag vill lyfta fram. Det forsta giller i vilken man eventuella
forindringar bestar. Min undersékning handlar om omedelbara effekter av partiledarbyte. Jag
menar att viljarna teoretiskt uppfattar forindringar ganska snart i samband med partiledarbyte,
dven om det tar ofta tid innan de politiska programmen verkligen kan foérindras. Det finns dock
inte utrymme hir for att underséka eventuella fordréjda effekter eller ens se om forindringarna i
partisystemet bestar 6ver tid. Jag tror ocksa att dven om signalen om ny politik utgar vid byte av
partiledare sa kan viljarnas uppfattningar vara firgade av savil projicerade forhoppningar som
farhagor om vad den nya politiken ska innebira. Processen att ligga om kursen foér ett partis
politik fullbordas inte forrin vid valiren da valprogram och valmanifest antas och viljarna

dirmed kan ta stillning till mer konkreta férslag. Rimligen borde storre férandringar dga inom



partisystemet i samband med valaren, vilket ocksa Marten Andersson visat i sin D-uppsats.

(Andersson 2000, s. 40)

Det andra problemet t6r "Westerberg-effekten”, dvs. positiva effekter av partiledarens personliga
egenskaper. Eftersom jag dr intresserad av avstindsforflyttningar at bada hallen, med andra ord
okade och minskade sympatier, miter jag absoluta effekter av partiledarbyte. Jag 16per da risken
att felaktigt tro att jag far stod for teorin om det i sjilva verket dr sd att férindringarna primirt ar
positiva. Viljarna kanske i sjilva verket nistan alltid uppfattar ett partiledarbyte positivt dd det
handlar om nya ansikten. Diarfér behover undersokningen kompletteras med att prova
partiledarbytens eventuellt positiva effekter. Om mitt teoretiska resonemang stimmer férvantar
jag mig att viljare frimst reagerar pa uppfattade signaler om ny politik och darfér borde siledes
forindringarna 1 viljarsympatier spegla viljarnas egna positioner och dirmed motsvaras av bade

positiva och negativa férandringar.
2.3 Uppsatsens teoretiska antaganden

Den teori som uppsatsen vilar pa ber6r viljarnas partievalueringar och varfér de férindras. Mitt
antagande ér att partiernas konkurrenssituation ar dynamisk, vilket innebir att bade partiers och
viljares positioner hela tiden forindras. Uppsatsens drivande hypotes dr att det som i stor
utstrickning ligger bakom partiernas férandringar dr byten av partiledare, vilket ger partiet storre
mojlighet till forindring och fornyelse. Effekterna av partiledarbyte torde vara 6msesidiga mellan
tva partier da samtliga viljare forvintas uppfatta ett partis forindrade positioner. Dessutom bor
effekterna vara storre under valir in de omedelbara direkt efter partiledarbytet. Aven hos
ideologiskt nirstiende viljare férvintar jag mig storre effekter da sakfrigor och prioriteringar blir
viktigare. Slutligen bor effekterna inte vara primdrt positiva om det teoretiska resonemanget

stammer.

Konsekvenserna av partiforflyttningar 1 partisystemet dr teoretiskt intressanta av flera skil. Dels
sa innebidr ett nirmande mellan tva partier att de 1 hogre utstrickning konkurrerar om samma
viljare, frimst da viljare vars egna positioner hamnar mellan de bdda partierna. Men ett
nirmande mellan partier 6kar ocksa deras koalitionspotential. (Oscarsson 1998, s. 133-134) Detta
ar forstas sdrskilt viktigt i ett proportionellt valsystem vilket tenderar ge upphov till fler partier

och dir regeringsmakten ofta innehas av en koalition.



3. Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att mata effekterna av partiledarbyten pa den av viljarna uppfattade
konfliktstrukturen. Undersékningen genomférs med hjilp av statistisk analys av viljarnas
partievalueringar. Materialet som jag anvinder ar de arliga SOM-undersokningarna som under
manga ar har samlat information om viljarna och deras uppfattningar om partier och politik,
bland mycket annat. Min mitperiod dr aren 1995-2009. Under dessa ar har sammanlagt 14

partiledarbyten dgt rum, varav sju inom det borgerliga blocket samt sju inom det rédgrona

blocket.
Mina fragestillningar dr foljaktligen:

1. Medfor partiledarbyten storre forindringar i véljarnas partievalueringar 4n ndr inga sidana
byten dger rum?
2. Leder partiledarbyten till generellt mer positiva viljarevalueringar? (den s.k.

Westerbergeffeketen)

3. Spelar partiledarbyte storre roll f6r ideologiskt narstaende partier?

Med ”ideologiskt nirstiende partier” 1 fragestillning 3 syftar jag pa den traditionella
blockuppdelningen. I det rodgrona blocket hamnar foljaktligen  Vinsterpartiets,
Socialdemokraternas och Miljopartiets viljare, och i det borgerliga blocket Moderaternas,

Folkpartiets, Centerpartiets och Kristdemokraternas viljare.



4. Metoddiskussion

4.1 Hur operationaliseras partiavstand?

For att analysera vilka positioner 1 partisystemet partier innehar i férhallande till varandra sa har
jag valt att anvinda mig av viljarnas partievalueringar. Viljarna forvintas i den modell jag
anvinder evaluera partier utifrdn sina egna positioner enligt Downs ndrhetsteori. Si graden av
nirhet mellan en viljare och ett parti kan beskrivas som graden av gillande en viljare hyser for
sagda parti, vilket dr ett vilbelagt samband i olika socialpsykologiska studier. (Oscarsson 1998, s.
24)

I de arliga SOM-undersokningarna stalls fragan:

”Den hir fragan giller hur mycket man allmint sett gillar respektive ogillar de politiska partierna.

Var skulle du personligen vilja placera de olika partierna pa nedanstiende skalar”

Figur 3. Den elvagradiga ogillar-gillarskalan

Ogillar Varken gillar

Starkt eller ogillar

A
v

5 4 3 2 1 0 41 42 43 +4 45

For att veta vad ett partis viljare anser om ett annat parti har jag anvint mig av svaren pa fragan i
SOM-unders6kningarna ”Vilket parti tycker du bidst om idag?” och sedan analyserat hur de

viljarna evaluerar ett annat parti pa ogillar-gillarskalan.

Da det handlar om individdata kan det kanske finnas méinga mdijliga anledningar till varfér en
enskild individ foérhaller sig till ett parti som den gor. Nagra mojliga effekter kan vara, som jag var
inne pa tidigare, ”sociodemografiska”, dvs. att man gillar ett parti mer beroende pi om
partiledaren for det partiet dr av samma koén som en sjilv, har samma modersmal, ursprung eller
religion. (Cutler 2002, s. 469-470) Alla tolkar sikert inte heller ”ogillar-gillarskalan” pa samma

satt.

Pa en aggregerad niva finns det dessutom manga faktorer som kan spela roll vid just det aret som

evalueringen dger rum. Den kanske mest intuitivt forvantade forindringen sker exempelvis under
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valar dir Andersson visat att sympatierna mellan partier inom de bada blocken 6kar samt att
sympatierna for partierna i det andra blocket minskar men att motsvarande inte gar att finna
under mellanvalsperioderna. (Andersson 2006, s. 40) En annan effekt uppstod sidkert under
folkomrostningen om EMU, 2003, i vilken partierna inte foljde den vanliga blockuppdelningen i
sina stéllningstaganden. Dessutom sa har det statistiska urvalet betydelse for de férindringar som

sker. Sma skillnader kan ofta lika girna vara ett resultat av slumpen.

De manga moijliga effekterna dr svarisolerade fran varandra. Men utgingspunkten fér denna
uppsats ar att pa en aggregerad niva kan medelvirdet av ett partis sympatisorers gillande for ett
annat parti, och vice versa, tolkas som ett verkligt partiavstind mellan dessa bada partier, dven da
det i sjilva verket handlar om ett uppfattat avstind. Detta da forskningen har visat att viljarnas

uppfattningar Gverensstimmer med andra mitt pa konfliktstrukturen. (Oscarsson 1998, s. 18)

4.2 Hur operationaliseras partiledarbyten?

Under min period har sammanlagt 14 partiledarbyten dgt rum. Sju inom vartdera blocket. De
arliga SOM-undersékningarna (Riks-SOM) genomfors med start i september varje ar for att
avslutas strax efter arsskiftet. FOr att ge viljarna en rimlig chans att bekanta sig med en ny
partiledare har jag beslutat mig for att ett partiledarbyte som sker innan september under ett ar
ska raknas till det aret medan ett byte som sker frin september och framit ska riknas till féljande
ar (markerat med fetstil). Detta i syfte att mita omedelbara effekter av partiledarbyte dven om det
ar tinkbart att det finns ocksa fordréjda eller till och med bestaende effekter. Foljaktligen miter

jag effekterna av partiledarbyten under foljande ar:

e Vinsterpartiet:
* Lars Ohly tilltridde i februari 2004 — mats under 2004
e Socialdemokraterna:
"  Goran Perssons tilltride i mars 1996 — mits under 1996
* Mona Sahlin tilltrddde i mars 2007 — mits under 2007
e Miljopartiet:
" Lotta Hedstrom tilltridde i maj 1999 — mits under 1999
* Matz Hammarstrém tilltridde i juni 2000 — mits under 2000
" Maria Wetterstrand tilltridde i maj 2002 — mits under 2002

* Peter Eriksson tilltridde i maj 2002 — mats under 2002
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o Centerpartiet:
* Lennart Dahléus tilltridde i juni 1998 — mits under 1998
* Maud Olofsson tilltridde i februari 2001 — mits under 2001
e TFolkpartiet:
" (Maria Leissner tilltridde i februari 1995 — miits ej da startaret for min
period dr 1995 och ingen férandring kan beriknas)
* Lars Leijonborg tilltridde i mars 1997 — miits under 1997
* Jan Bjorklund tilltridde i september 2007 — miits under 2008
e Kiristdemokraterna:
»  Goran Hagglund tilltrddde i april 2004 — mits under 2004
e Moderaterna:
* Bo Lundgren tilltridde i september 1999 — mits under 2000
* Fredrik Reinfeldt tilltridde 1 oktober 2003 — mits under 2004

4.3 Analysverktyg

4.3.1 Partiavstand
For att berdkna partiavstind anvinder jag mig av ett matt som liknar Henrik Oscarssons

”O6msesidiga sympatier”. I detta matt gor han om intervallskalan “ogillar-gillar” fran -5 till +5 for
att istallet berdkna en omwdnd positiv skala fran 0 till +10 dér ett hdgre matt kinnetecknar lingre
avstand. (Oscarsson 1998, s. 119) Han multiplicerar direfter medelvirdena av tva partiers viljares
partievalueringar med varandra, och far dirmed en skala mellan O till 100. Ett problem med detta
matt dr att en neutral uppfattning om ett parti motsvaras av virdet 0 pa den ursprungliga skalan
(dvs. 7varken gillar eller ogillar”), och virdet 5 pa den omgjorda skalan. Det innebir att det
neutrala dmsesidiga virdet (5*5) pa den omgjorda skalan O till 100 blir 25. Effekterna av att ga
hégre eller ligre pa skalan far alltsa olika stora konsekvenser da avstindet mellan 0-25 och mellan
25-100 ir olika stora. Detta passar inte sa bra att anvinda i min mitning da negativa och positiva

forindringar maste bedomas lika da de 1 samma utstrickning innebar avstandsférindring.

Istillet behaller jag medelvirdena pa skalan -5 till +5 och adderar sedan tva partiers viljares
uppfattningar om varandra for att sedan dividera med tvd. Om medelvirdet f6r ett partis viljares
sympatier till det andra partiet dr 0, dvs. neutralt, och det andra partiets viljare dr mer positiva
och ger medelvirdet 1 sa blir det sammanlagda avstindet dirmed (0+1)/2=0,5. Om dessa partier

under nista ir bida ger medelvirdena 1 blir det sammanlagda avstandet (1+1)/2=1, dvs. en
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torindring, +0,5, har dgt rum i1 den 6msesidiga avstindsuppfattningen, vilken jag menar ska

tolkas som att ett nirmande har dgt rum mellan partierna.

Dessa berikningar genomfors sedan for alla kombinationer av tva partier under aren 1995-2009.
Direfter miter jag vilken forandring som skett frin det foregaende éret for alla foljande ar med
start 1995, Om  Vinsterpartiets och  Socialdemokraternas  viljares  gemensamma
avstandsuppfattning ar 1995 ir 0,73 och ar 1996 dr 0,04 sa har férindringen -0,69 dgt rum. Om

darefter ar 1997 avstandsuppfattningen ar 0,37 sa har férindringen +0,33 dgt rum.

4.3.2 Beskrivning av konfliktstrukturen
Innan jag gir in pa fragestillningarna vill jag inleda med en beskrivning av konflikstrukturen. Hur
den sag ut 1995 och vilka som dr de stora férindringarna i jamforelse vid periodens slut, 2009.
Jag genomfor darfor berikningar av valjarnas 6msesidiga partievalueringar for att se vilka partier
som ligger niarmast respektive lingst bort fran varandra for bade periodens borjan och slut. Jag
beriknar ocksa den genomsnittliga férindringen mellan tva partier under hela perioden for att ge
en bakgrund till mina fragestillningar dir jag sedan beriknar effekterna av olika variabler pa

forindringar 1 viljarnas partievalueringar.

For att sikerstilla statistisk signifikanta skillnader mellan tva érs eller perioders medelvirden
beriknar jag ett konfidensintervall med 5%-riskniva. Om en positiv forindring har dgt rum sa
krivs det att den undre grinsen for konfidensintervallet 4r hogre dn den Ovre grinsen for
toregiaende periods konfidensintervall for att resultatet ska vara statistiskt signifikant. Om en
negativ foérandring har skett sa kravs det tvirtom att den Gvre grinsen for konfidensintervallet ar

ligre dn den undre grinsen for féregaende periods konfidensintervall. Ett exempel far illustrera:

Centerpartiets viljares evaluering av Moderaterna 1995 var +0,2 (konfidensintervall: -0,31 till
+0,71) och 2009 hade gillandet 6kat till +1,35 (konfidensintervall: +0,78 till +1,92). Med 5%
riskniva dr forindringen signifikant da den undre grinsen for konfidensintervallet 2009 (+0,78) ar

hégre dn den Ovre grinsen for konfidensintervallet 1995 (+0,71).

Grinsfall f6r signifikans menar jag dr ett resultat som ar <0,1 frdn att vara signifikant med 5%

riskniva.
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4.3.3 Fragestillning 1

Medfir partiledarbyten stirre forandringar i konfliktstrukturen an nar inga sdadana byten dger rum?

Enligt den modell jag har beskrivit tidigare si forvintar jag mig att se foérindringar i
konfliktstrukturen nir partiledare byts ut. Enligt Downs dr det som sagt ofta nédvindigt med
nytt ledarskap for att kunna ligga om den politiska inriktningen for ett parti. Jag antar hirmed att
det gir att empiriskt prova om dessa dger rum med hjilp av viljarnas uppfattningar om
partiavstind. Jag avser dven att kontrollera f6r valar och folkomréstningen om EMU 1 min analys
av forindringar. Som jag tidigare varit inne pa forvintar jag mig storre effekter under valar da
partierna gar till val pa sina eventuellt férindrade valprogram, da riskerar dessa att dolja
forindringarna i samband med partiledarbyte. Nar det géiller EMU var dir en delvis annorlunda
dimension som tridde fram som inte helt liknar den klassiska vanster-hogerskalan, vilket riskerar

att paverka analysen.

De negativa och positiva forindringar mellan partikonstellationer som jag registrerat i mina
berakningar av partievalueringar, eller dmsesidiga sympatier f6r att anvanda Oscarssons terminologi,
betraktar jag sedan som absoluta virden, dvs. bade en negativ férindring pa -0,7 och en positiv
torindring pa +0,7 beridknas bada som 0,7 vilket 4r den absoluta avstaindsférindring som skett.
For att berikna om partiledarbyten ger upphov till stérre foérindringar gor jag en
regressionsanalys dir jag mater effekten av att ga frin inget partiledarbyte, med virdet 0, till
partiledarbyte som ges virdet 1. Jag viljer ocksa att kontrollera for valar som under perioden gt
rum tre ganger, 1998, 2002 och 2006. Dessa ar antar ocksa virdet 1 medan icke valar antar virdet
0. En ytterligare kontrollvariabel ir aret 2003 dia EMU-folkomrdstningen dgde rum. Detta ar far
ocksa virdet 1 medan Ovriga ar far virdet 0. Analysen genomférs dock forst utan

kontrollvariabler f6r att sedan ha med bada samtidigt.

Mina variabler ér foljaktligen:

e Den oberoende variabeln dr partiledarbyte, som kan anta virdena O respektive 1

e Den beroende variabeln édr de absoluta forindringar som skett mellan alla
partikonstellationer

e Kontrollvariabel 1 ar for valar
e Kontrollvariabel 2 ir f6r folkomrostningen om EMU

Fragestillning 1 6vergiar till hypotes 1:

1. Viljare uppfattar storre avstaindsforflyttningar i samband med partiledarbyte
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4.3.4 Fragestillning 2
Leder partiledarbyten till generellt higre viljarevalueringar? (den s.k. ” Westerberg-efferten”)

Om viljare generellt uppfattar partiledarbyten som positiva handlar det om effekter som inte ger
stéd at mitt resonemang om konfliktstrukturen. For att mita detta gor jag pa samma sitt som i
fragestallning 1 med skillnaden att jag inte mater absoluta forindringar utan faktiska och istallet
behandlar férindringsvirdet -0,7 som just -0,7 och +0,7 som +0,7. Jag anvinder dven samma

kontrollvariabler vilka jag infOr efter att ha inledningsvis gjort regressionsanalysen utan dem.

Mina variabler ér foljaktligen:

e Den oberoende variabeln dr partiledarbyte, som kan anta virdena O respektive 1

e Den beroende variabeln dr de negativa samt positiva forindringar som skett mellan alla
partikonstellationer

e Kontrollvariabel 1 4r for valar
e Kontrollvariabel 2 ir for folkomrostningen om EMU

Fragestallning 2 6vergiar till hypotes 2:

2. Viljare evaluerar partierna mer positivt i samband med partiledarbyten

4.3.5 Fragestillning 3

Spelar partiledarbyte storre roll for ideologiskt narstaende partier?

En annan fraga ror eventuella skillnader mellan blocken. Eftersom valjarrorligheten dr storre
inom blocken kan partiledarbyten ha stérre betydelse beroende pa var de skett. Som jag skrev
tidigare forvintar jag mig storre forindringar hos ideologiskt nirstaiende partier. FOr att maita
detta viljer jag att dela in mina sju riksdagspartier enligt den vilkidnda uppdelningen i tva block,
dvs. 1 det rodgrona blocket ingar Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Milj6partiet, och i det
borgerliga blocket ingar Moderaterna, Folkpartiet, Kristdemokraterna och Centerpartiet. Med
detta finns dock ett problem. Idag dr uppdelningen i blocken mer tydlig dn den var pa 90-talet.
Centerpartiet har dven da betraktats som borgerligt, men anses allmint ha fatt en tydligare
borgerlig profil idag 4n da de samarbetade med Socialdemokraterna. Jag anser inte att det
omoiliggdr analysen pa nagot vis, men ett storre nirmande inom det borgerliga blocket kan

diarmed forvantas.
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Jag har valt att genomféra en analys av hur partiledarbyten paverkar viljarnas partievalueringar
inom vartdera blocket. Med andra ord vad anser exempelvis det rédgrona blockets viljare om

partiledarbyten som sker inom det rédgréna blocket och vice versa.

For att genomféra analysen anvinder jag mig av tva olika berikningar. Den forsta aterknyter till
min inledande fragestillning dir jag beriknar absoluta foérindringar i1 viljarnas partievalueringar
tor att jaimfora de olika effekterna inom blocken nir partiledare byts ut. Den andra beridkningen
miter de positiva och negativa férindringarna inom blocken och éterknyter till fragestillningen
om Westerberg-effekten. Aven i denna frigestillning inférs kontrollvariablerna fér valir och EMU

efter att en forsta analys har gjorts utan dem.

Mina variabler ér foljaktligen:

e Den oberoende variabeln dr partiledarbyte, som kan anta virdena O respektive 1

e Den forsta beroende variabeln dr absoluta forindringar som skett inom det rédgrona
blocket

e Den andra beroende variabeln dr absoluta férindringar som skett inom det borgerliga
blocket

e Den tredje beroende variabeln dr de negativa samt positiva forindringar som inom det
r6dgréna blocket

e Den fjirde beroende variabeln dr de negativa samt positiva forindringar som inom det
borgerliga blocket

e [Kontrollvariabel 1 4r for valar
e Kontrollvariabel 2 ir for folkomrostningen om EMU

Fragestallning 3 6vergar till hypotes 3:

3. Partiledarbyten har storre effekt hos ideologiskt nérstaende partier.

3.4 Material

Min uppsats anvinder sig av det empiriska material som samlas in i de érliga nationella SOM-
undersokningarna, nirmare bestimt Riks-SOM vilken dr den rikstickande undersékning de
bedriver. Undersokningarna bedrivs sedan 1986 av SOM-institutet vid Goteborgs universitet i ett
samarbete mellan Institutionen f6r journalistik, medier och kommunikation samt
Statsvetenskapliga institutionen och beror attityder och vanor med inriktning pa “sambhalle,
opinion och massmedier”, bla. innehadller de demografiska frigor, fraigor om polittk och
medievanor. De som deltar i undersokningarna lottas fram genom systematiskt sannolikhetsurval

fran befolkningsregistret SPAR och far sedan oftast undersékningen hemskickad i brevlidan.
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Varje undersékning omfattar 3000 personer i dldrarna 16-85 och svarsfrekvensen ligger pa ca

60%. (SOM-institutet)!

Vad giller svarsstabiliteten sa skriver Andersson (20006, s. 24) att den dr ganska lag vilket ar ett
generellt problem inom frageundersokningar. Enligt Oscarsson (1998, s. 27), som dr forestandare
tor SOM-institutet, ligger svarsstabiliteten pa mellan 40 till 51 procent vad giller den elvagradiga
ogillar-gillarskalan vilken ir den jag anvinder mig av frimst. Detta far betraktas som ganska lagt,
men han skriver dock att motsvarande giller dven for vinster-hégerskalan vilket innebir att
svarsstabiliteten inte dr exceptionellt lag for min fragestillning. Men jag ser detta frimst som ett
problem pa individuell niva och jag tror att pa en aggregerad niva sd innebdr den liga
svarsstabiliteten ett mindre problem. Jag ir ju framst intresserad av de storre forindringar jag
misstinker uppkommer i samband med partiledarbyte och da ser jag inte det som ett allvarligt
problem f6r mitningens validitet om en svarsperson ena veckan kryssar en etta for ett parti pa
skalan for att inom nagra veckor kryssa en tvaa eller nolla. Sannolikt ar det detta det ror sig om i
mitningen av svarsstabilitet och inte att man tvirt dndrar uppfattning om ett parti inom loppet av

nagra veckor.

En nédvindig forutsittning for att jamfora férindringar 6ver tid uppfylls genom att frigorna
stills pa samma satt varje ar. Detta dr dock inte fallet med alla fragor i undersokningarna vilket
begrinsar deras anvindbarhet f6r mitt syfte. Med detta i atanke sa dr det framforallt tva fragor

som intresserar mig, vilka uppfyller kravet pa samma formuleringar under alla ar:

1. 7Vilket parti tycker du bidst om idagr” vilken jag anviander for att identifiera de olika
partiernas sympatisorer, och

2. 7Den hir fragan giller hur mycket man allmant sett gillar respektive ogillar de politiska
partierna. Var skulle du personligen vilja placera de olika partierna pa nedanstiende

skala?” vilken jag anvinder for att bedéma viljarnas partievalueringar.

Vad giller den forsta fragan finns ytterligare ett potentiellt problem och det dr att andelen
sympatisérer for de sma partierna i dessa undersdkningar kan ibland vara riktigt liten. Ar 2009
svarade 367 sympatisorer till Moderaterna vad deras asikter var om Kristdemokraterna, medan
endast 56 kristdemokratiska sympatisorer svarade vad de ansig om Moderaterna. Om
medelvirdet f6r den senare gruppens sympatier vad 1,27 (pa skalan fran -5 till +5) sa ligger det

verkliga medelvardet med 95% sannolikhet ndgonstans i intervallet 0,65 till 1,88, medan

! Kodbéckerna finns tillgingliga gratis pa Svensk Nationell Datatjinsts (SND) hemsida www.snd.gu.se
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motsvarande medelvirde for moderatanhingares sympatier f6r Kristdemokraterna var 0,27 och
intervallet mellan 0,04 till 0,49. I kraft av att vara ett mindre intervall ger det storre tilltro till det
aggregerade medelvirdet. Av den anledningen sia bor alltid registrerade férdndringar hos sma
partier tas med en extra nypa salt. Jag anser dock likt Andersson (2000, s. 26) att det ér bittre att
forsoka siga ndgot dven om sma valjargrupper dn ingenting alls. Dessutom sd jamfor jag framst
skillnader i samtliga férindringar nir nya partiledare tilltrider med 4ren dir emellan. Ar
forindringarna storre da pa godtagbar statistisk riskniva si menar jag att det dr ett tillrickligt
intressant resultat och att det inte behéver férkastas for att det ibland rader en viss osikerhet
kring enskilda resultat. Hade jag endast intresserat mig f6r vad tva relativt smé partier anser om
varandra ar till r sa hade jag antagligen inte lyckats fa fram ett statistiskt signifikant resultat, vilket
ocksa bor finnas i atanke nir jag genomfér min inledande undersdkning av férindringar mellan
1995 och 2009. Det idr en liten trost att om det rader storre svarighet att fa fram en statistiskt

signifikant forindring 1 de fallen sd dr det desto intressantare om det lyckas.

En sista iakttagelse vad giller mina fragor ir att antalet svarande pa fragan om ogillar-gillarskalan
inte nar upp till antalet svarande pa frigan om bista parti. Ar 2009 si stilldes fraigan om gillande
av partier i endast en del av undersokningen (R1) med 1582 svarande totalt, medan endast mellan
1300-1400 av dem valde att evaluera partier. I vilken man detta beror pa fragans eventuella
“kanslighet”, vilket Andersson tar upp (2000, s. 25), kan jag bara spekulera kring. Ju hégre andel
svaranden desto storre blir tillforlitligheten i resultaten, sa detta maste betraktas som ett generellt
problem f6r denna typ av undersokningar. Men da det inte kan atgirdas sa maste jag dndd arbeta
med de forutsittningar som finns, dock medveten om att tillférlitligheten i mina resultat kan bli

lidande.

For att utféra mina beridkningar anvinder jag mig av tva datorprogram, Microsoft Excel och

IBM:s SPSS.

3.5 Avgrinsningar

For att underséka hur partiernas konkurrenssituation paverkas av partiledarbyten har jag valt att
endast undersdka Sverige. Jag tror dock att resultaten gar att generalisera till andra politiska
system med proportionerlig representation (PR). Fér min undersokning dr det ocksa endast
relevant att underséka de divarande sju riksdagspartierna. Under just den period jag har valt sa
har alla dessa sju suttit i riksdagen under samtliga ar vilket underlittar f6r undersékningen. Jag ar

foljaktligen inte for min undersokning intresserad av de viljare som kryssat ”annat parti” in dessa
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sju som svar pa frigan om vilket som ar deras bista parti just nu. Nya partier paverkar sjilvfallet
partiernas konkurrenssituation da andra partier paverkas av de positioner som dessa intar. Men av
de tva nya partier vi har haft 1 Sverige under senare ar si limnade Ny Demokrati riksdagen 1994,
vilket var innan min valda period, och Sverigedemokraterna kom forst in efter valet 2010. Dessa
omfattas foljaktligen inte av min undersokning och inte heller Feministiskt Initiativ eller

Piratpartiet vilka aldrig har varit representerade i riksdagen.

For min undersékning har jag valt att halla mig till riksnivan, men hade dven kunnat fokusera pa
regional- och kommunalval. Jag anser dock det vara intressantare att se till konflikstrukturen pa
nationell nivd did understkningen frimst berér hur partiledarbyten paverkar denna. Lokala
politiska ledare har ofta inte samma mediala genomslag och inte heller den lokala politiken, vilket

g0r det mindre intressant f6r mitt andamal.

Jag har valt att undersoka perioden 1995-2009 framfor allt fOr att jag ansag det intressantare med
senare férandringar dn tidigare och jag ville inte heller ha en alltf6r lang period da det blir alltfor
omfattande och tidskrivande berakningar. SOM-undersékningen for ar 2010 har inte gjorts
tillodnglio for andra d4n primirforskarna. Fran borjan forsokte jag ocksa fa ut Svenska
Valundersokningar fran 1998 till 2006, men dessa har det nyligen beslutats om att inte ges ut av

sekretesskal.

Slutligen har jag valt att begrinsa mig till partiledares eventuella effekter. Uppsatsen begrinsas till
de omedelbara effekterna av partiledarbyte, och inte eventuellt f6rdréjda effekter, dd en utdkad
analys inte ryms inom omfattningen fér denna uppsats. Det finns forstas mycket annat som kan
tinkas paverka konfliktstrukturen, diribland partisamarbeten vilket var huvudhypotesen i
Anderssons D-uppsats. Jag tror dock att partiernas konkurrenssituation frimst paverkas av
historiska band mellan partier och olika valjargrupper, men att det finns en maojlighet for ett nytt
ledarskap att staka ut en ny vig for partiet som frimst beror konkurrensen om de viljare som ar
ndgorlunda nira enligt vinster-hégerdimensionen. Frigan om partiledare kommer dirfor tidigare
1 processen och spelar roll, menar jag, fOr partiernas konkurrenssituation och dirmed for
partisamarbetens forutsittningar. Relevant i sammanhanget dr ocksa att Andersson inte fann stod
for idén om att partisamarbete genererar signifikanta avstindsforindringar enligt viljarna, darfor

forsoker jag ta ett steg bakat for att underséka om det gar att finna stéd f6r en annan foérklaring.
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4. Resultatredovisning

Inledningsvis vill jag borja med att beskriva partisystemet sasom valjarna uppfattade det vid
periodens borjan, 1995, for att sedan jamfora med 15 ar senare vid periodens slut, 2009. Direfter
provar jag forst om partiledare ger upphov till storre forindringar, sedan om foérindringarna édr

primart positiva och slutligen om foérindringarna dr storre hos ideologiskt nirstaende partier.
5.1 Partiernas konkurrenssituation

Om viljarna fir bedéma avstinden till de 6vriga partierna si blir resultaten inte helt enhetliga®
For att paminna sd dr mattet jag anvinder ett snitt av tva partiers viljares evalueringar av varandra
pa ogillar-gillarskalan mellan -5 till +5. Att Moderaternas och Vinsterpartiets viljare upplever
lingst avstand till varandra (-3,21) kommer sikert inte som en 6verraskning f6r niagon. Men om
man likt mig dr van vid att betrakta Miljopartiet som nagot till hoger om Socialdemokraterna blev
forvanad Over att den storsta upplevda nirheten (+1,15) mellan tva partiers viljare var mellan
Vinsterpartiet och Miljopartiet. Generellt kan man siga att i betraktandet av det andra blocket s
var viljarna 6verens om vilka de star nirmast respektive lingst bort ifran, men inom blocken
skilde det sig nagot at. I huvudsak Overensstimmer viljarnas syn ocksd med den traditionella

placeringen av partierna pa vinster-hogerskalan.

Figur 4. Viljarnas uppfattning om partisystemet

\% S Mp C Fp Kd M

A
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Inom blocken sig det som sagt var lite annorlunda ut. Som jag tidigare nimnde si ansag
Vinsterpartiets och Miljopartiets viljare att avstindet dem emellan var kortare dn avstindet till
Socialdemokraterna. I det borgerliga blocket ansig sig Centerpartiets och Kristdemokraternas

viljare vara narmast och likasa gjorde Folkpartiets och Moderaternas viljare.

Virt att papeka hir ér att den negativa evalueringen av partier som befinner sig lingt borta ar
starkare dn den positiva av de partier som befinner sig nira. Den genomsnittliga partievalueringen

mellan varje mojlig kombination av tva partier ar 1995 var foljaktligen negativ (-0,63). Det

2 Jag utgar hir fran det 6msesidiga mattet f6r en gemensam bedémning mellan tvé partiers véljare av avstinden dem
emellan. Ibland dr dock “kirleken obesvarad” vilket dr sirskilt tydligt ndr det giller Vinsterpartiets viljares
evalueringar av bade Socialdemokraterna och Milj6partiet, eller Folkpartiets viljares evalueringar av Moderaterna
1995.
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populiraste partiet bland andra partiers viljare var Miljopartiet (-0,04) och det minst populéra var

Moderaterna (-0,97).

Under min period fram till ar 2009 sd var den genomsnittliga arliga forandringen bland viljares
partievalueringar 0,28. Forandringarna mellan tva partier under ett ar, 1 jimforelse med
foregaende ar, varierade fran 0,00 och den storsta forandringen dgde rum mellan Centerpartiet

och Moderaterna ar 2001 och innebar ett 6kat gillande med +1,12°,

Om man da jamfér 1995 och 2009 si har det hdnt en del bland partier och viljare. De tre storsta
forindringarna ar att Miljopartiets och Centerpartiets viljare gillar varandra betydligt mindre dn
tidigare (-1,4%). Diremot sa har gillandet 6kat mellan Centerpartiet och Moderaterna (+1,37%),

samt mellan Folkpartiet och Moderaterna (+1,19%).

Icke 6msesidiga fordndringar ér att Socialdemokraterna tycker bittre om Vinsterpartiet (+0,45%),

Kristdemokraterna (+0,45*%) och Moderaterna (+0,87*), men simre om Centerpartiet

(-1,12%) vilket ocksa Vinsterpartiet gor (-1,04*). Kristdemokraterna tycker diremot bittre om

Centerpartiet (+1,12*) och Miljopartiet tycker bittre om Socialdemokraterna (+0,87*).

Resultat pa grinsen for signifikans dr Centerpartiets viljares ligre gillande av Socialdemokraterna
(-0,94). Dessutom Miljopartiets viljares ligre gillande av bade Folkpartiet (-0,56) och
Kristdemokraterna (-0,67) samt Moderaternas viljares hogre gillande av Kristdemokraterna

(+0,44).

Foga forvanande dr det alltjamt Moderaternas och Vinsterpartiets viljare som tycker simst om
varandras partier (-3,09). Till skillnad mot under 1995 sa tycker nu bdde Vinsterpartiets och
Miljopartiets viljare bittre om Socialdemokraterna dn de tycker om varandras partier. Didrmed
har det f6r mig nagot forvanande resultatet fran 1995 dndrats. Den genomsnittliga
partievalueringen mellan varje mojlig kombination av tva partier har minskat nigot men var
fortfarande negativ (-0,59). Det populiraste partiet bland andra partiers viljare 2009 var det minst
populira partiet 1995, Moderaterna (-0,32), och det minst populdra partiet var Vinsterpartiet (-
1,09).

Slutligen sa finns den storsta nirheten, eller 6msesidigt gillande, numera mellan tva partier inom

det borgerliga blocket, naimligen Folkpartiet och Moderaterna (+1,71).

3 Resultat antyder att byte av partiledare spelar en viss roll for avstindsbedémningarna. Ar 2001 tilltridde Maud
Olofsson och nirmandet mellan de borgerliga viljarna 6kade; sirskilt Moderaternas och Folkpartiets viljare
evaluerade Centerpartiet hogre dn de gjorde under Olof Johansson och Lennart Daléus.

* siffran visar férandringen fran 1995 pa ogillar-gillarskalan, alltsd inte det faktiska gillandet, och ér signifikant med
5% riskniva
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5.2 Partiledarbyte och férdndringar i konfliktstrukturen

Jag vill nu préva om partiledarbyte i sig ger upphov till storre forindringar dn annars i
konfliktstrukturen. For att paminna si ar den genomsnittliga arliga forandringen for samtliga
partiers 6msesidiga viljarevalueringar 0,28. Jag borjar med att prova samtliga ar da partiledarbyte

har dgt rum mot Ovriga ar utan kontrollvariabler. Jag far da fram féljande:

Resultatet r att nar partierna byter partiledare si okar forindringen med 0,054 pa den elvagradiga
ogillar-gillarskalan. Interceptet i modell 1 visar den genomsnittliga férindringen mellan partier da
det inte dr partiledarbyte. B-koefficienten ska tolkas som den forindring som sker utéver den i
interceptet. Som framgar av tabell 1, modell 1, sd dr det i princip inget alls av variansen i
partiernas absoluta forindringar som forklaras av partiledarbyte, bara 1,1%. Resultatet dr dock
signifikant (p<.10). Jag misstinker dock att kortsiktiga forindringar kan dolja sambandet
eftersom jag 1 mina berikningar av 6msesidigt gillande har sett tydligast férindringar 1 samband
med val och folkomréstningen om EMU. Med kontrollvariablerna blir resultatet lite bittre vilket

framgar i modellerna 2 och 3.

Tabell 1. Regressionsanalys. Beroende variabel: absolut férindring.

Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom patantes.

Modell 1. Modell 2. Modell 3.
Partiledarbyte. Partiledarbyte och val. Partiledarbyte,
val och EMU.
Partiledarbyte 0,054* 0,069** 0,07**
(0,03) (0,029) (0,028)
Val 0,174%** 0,182k
(0,031) (0,031)
EMU 0,081
(0,05)
Intercept 0,267+** 0,226+ 0,218%**
(0,0106) (0,017) (0,017)
N 294 294 294
R2 0,011 0,108 0,116

% = p< 01 = p<.05 * = p<.10

Under kontroll f6r riksdagsval och folkomrostningen om EMU fanns det en signifikant (p<<.05)
forindring 1 viljarnas partievalueringar vid byte av partiledare. Nir partierna byter partiledare
okar forindringen med 0,069 (respektive 0,07 i modell 3) pa den elvagradiga ogillar-gillarskalan.
En storre effekt har férekomsten av riksdagsval pa viljarnas partievalueringar vilket verkar rimligt

enligt den argumentation jag har fort da eventuellt nya inriktningar pa politiken konkretiseras
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genom partiernas valprogram. Forklaringskraften, R2, okar ocksa till 11,6%, vilket dock

fortfarande dr ganska lagt. Det dr dock svart att uppna ett hégt R2 med individdata.

Jag argumenterade tidigare fOr att partiledarbyte sinder en signal om en forflyttning av partiets
position vilket torde generera forindringar i viljarnas uppfattningar om partiets nirhet till deras
egna positioner, vilket 1 sin tur ska medféra forindrade partievalueringar. Jag menar att jag finner
ett visst stod for denna hypotes da de uppfattade férandringar dr nagot storre vid partiledarbyte.
Hypotes 1, att viljare uppfattar storre avstandsforflyttningar i samband med partiledarbyte, kan

darmed sigas ha blivit bekriftad.

5.3 Partiledarbyte ger positiva férindringar?

Som jag tidigare varit inne pa kan det dock vara sa att fordndringarna inte har nagot att géra med
vare sig partiernas eller viljarnas positioner. En alternativ forklaring skulle vara att valjarna helt
enkelt gillar nya partiledare battre och ir beredda att ge dem en chans. For att prova detta gor jag

om min analys med skillnaden att jag provar faktiska istillet for absoluta férindringar:

Resultatet 1 tabell 2 visar inget som helst stod f6r denna hypotes da det inte ér signifikant. Men

tor sikerhets skull kontrollerar jag f6r val och EMU-omr6stningen.

Tabell 2. Regressionsanalys. Beroende variabel: faktisk forindring,.

Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom patrantes.

Modell 1. Modell 2. Modell 3.
Partiledarbyte. Partiledarbyte och val. Partiledarbyte,
val och EMU
Partiledarbyte -0,024 -0,016 -0,016
(0,048) (0,048) (0,048)
Val 0,091* 0,086
(0,052) (0,052)
EMU -0,001
(0,083)
Intercept 0,01 -0,012 -0,006
(0,025) (0,028) (0,029)
N 294 294 294
R2 0,001 0,011 0,013

% = p< 01 = p<.05 * = p<.10

Inte heller nu far hypotesen nagot stod. Det enda som eventuellt kan sigas frin detta resultat dr

att 1 modell 2 sia ger val upphov till en liten positiv forindring (p<.10), men inte nidr man
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kontrollerar f6r EMU-omrostningen i analysen. Jag finner inget stod for att det skulle ge mer

positiva effekter bland samtliga viljare nir nya partiledare tilltrader.

Hypotes 2, att viljare evaluerar partierna mer positivt i samband med partiledarbyten maste

darmed forkastas.

5.4 Partiledarbyte inom blocken

Min sista fragestillning handlar om partiledareffekter hos ideologiskt nirstaiende partier. Jag
genomfor samma typ av analyser som tidigare, med kontrollvariabler, och far da resultatet for det

r6dgréna blocket:

Tabell 3. Regressionsanalys. Beroende variabel: absolut férindring rédgrona blocket.

Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom patrantes.

Modell 1. Modell 2. Modell 3.
Partiledarbyte Partiledarbyte och val. Partiledarbyte,
val och EMU.
Partiledarbyte 0,064 0,096 0,073
(0,088) (0,08) (0,08)
Val 0,297#+* 0,314k
(0,092) (0,091)
EMU 0,232
(0,147)
Intercept 0,343 0,269#** 0,256+**
(0,051) (0,051) (0,017)
N 42 42 42
R2 0,013 0,221 0,269

ik = p< 01 * = p<.05 * = p<.10

Som framgir av tabell 3 fanns ingen signifikant forindring inom det rédgréna blocket vid byte av
partiledare. Didremot fanns en signifikant foérindring (p<.01) vid riksdagsvalen med en
forklaringskraft, R2, pa 22,1% respektive 26,9%. Hir ges inget stéd for hypotesen att

partiledareffekter édr storre hos ideologiskt nérstaende partier.
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Jag genomfor samma analys f6r det borgerliga blocket:

Tabell 4. Regressionsanalys. Beroende variabel: absolut férindring borgerliga blocket.

Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parantes.

Modell 1. Modell 2. Modell 3.
Partiledarbyte. Partiledarbyte och val. Partiledarbyte,
val och EMU.
Partiledarbyte 0,167** 0,188** 0,205%%*
(0,064) (0,059) (0,059)
Val 0,247+%¢ 0,264%*
(0,061) (0,062)
EMU 0,172%*
(0,099)
Intercept 0,298%** 0,240pk¢* 0,220%*
(0,031) (0,032) (0,034)
N 84 84 84
R2 0,076 0,230 0,258

ok = p< 01 = p<.05 * = p<.10

Tabell 4 visar att till skillnad mot det r6dgrona blocket si fanns en signifikant (p<.05) férindring
i det borgerliga blocket vid byte av partiledare. Denna stirktes under kontroll f6r val och EMU.
Aven val genererar i sig en signifikant forindring (p<.01), vilket ocksi EMU hade (p<.10).
Forklaringskraften ar 7,6% for modell 1, 23% f6r modell 2 och 25,8% f6r modell 3. Har framgar
det att partiledarbyten gav upphov till storre forindringar enbart inom det borgerliga blocket dn
for bade det rodgrona blocket och for samtliga partier. Det ger stod at tanken att ideologisk

nirhet gor att partiledareffekterna blir storre.
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For att prova resultatet av att mata faktiska fordndringar och inte absoluta sa byter jag beroende

variabel och far f6r det r6dgrona blocket:

Tabell 5. Regressionsanalys. Beroende variabel: faktisk férindring rédgrona blocket.

Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parantes.

Modell 1. Modell 2. Modell 3.
Partiledarbyte. Partiledarbyte och val. Partiledarbyte,
val och EMU.
Partiledarbyte -0,497k* -0,425%+* -0,396%**
(0,129) (0,093) (0,092)
Val 0,669%* 0,646%+*
(0,107) (0,105)
EMU -0,301*
(0,169)
Intercept 0,179%* 0,012 0,029
0,074) (0,06) (0,059)
N 42 42 42
R2 0,271 0,637 0,665

0k = p<,01 = p<.05 * = p<.10

Som framgar av tabell 5 sa blir viljare i det rodgrona blocket mer negativa i samband med
partiledarbyten (p<.01) och EMU (p<.10), men mer positiva i samband med val (p<.01).
Forklaringskraften i denna regression r ganska hog, 27,1%, 63,7% samt 66,5% for de respektive
modellerna. Som framgar i tabell 3 ovan gav partiledarbyte inte upphov till ndgra signifikanta
absoluta forindringar. Jag tolkar dirfér detta ovintade resultat som att partierna nirmar sig
varandra nar de znte byter partiledare i samma utstrickning som de avldgsnar sig fran varandra nar
de gor det. Alltsa dr de absoluta férindringarna inte signifikant storre, medan de negativa

forindringarna i tabell 5 ér signifikanta.
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Jag genomfor aterigen samma analys for det borgerliga blocket:

Tabell 6. Regressionsanalys. Beroende variabel: faktisk férindring borgerliga blocket.

Ostandardiserade b-koefficienter, standardfel inom parantes.

Modell 1. Modell 2. Modell 3.
Partiledarbyte. Partiledarbyte och val. Partiledarbyte,
val och EMU.
Partiledarbyte 0,232+ 0,266+ 0,231+
(0,106) (0,098) (0,098)
Val 0,402+%¢ 0,368%**
(0,102) (0,101)
EMU -0,337
(0,163)
Intercept 0,000 -0,095 -0,055
(0,052) (0,053) (0,056)
N 84 84 84
R2 0,055 0,207 0,247

ok = p< 01 # = p<.05 * = p<.10

Tabell 6 visar att inom det borgerliga blocket sa innebir partiledarbyte en signifikant (p<.05)

positiv forindring. Under kontroll for val ¢kar férindringen nigot (p<.01). Aven val innebar en

signifikant (p<.01) positiv férindring. Férklaringskraften, 5,5%, 20,7% respektive 24,7%, dr dock

inte lika héga som inom det rédgrona blocket.

Jag fann tva skillnader mellan blocken. Inom det rédgrona blocket fann jag inget stod for att

partiledarbyte medfor storre forindringar dn vanligt, men ddremot fann jag ett sidant stod inom

det borgerliga blocket. Den andra skillnaden giller faktiska forindringar. Dar fann jag att inom

det r6dgrona blocket evaluerade viljarna partierna mer negativt i samband med partiledarbyten,

medan inom det borgerliga blocket sa evaluerade viljarna partierna mer positivt. I samtliga fall

innebar riksdagsvalen storre forindringar an vanligt och for bada blocket var dessa férandringar

positiva. Viljarna upplever av allt att doma att partierna nirmar sig varandra i valtider.

Hypotes 3 har dirmed delvis bekriftats.
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6. Slutsatser

Under den period jag genomférde mina matningar har partierna tydligt forflyttat sig, intagit nya
positioner 1 forhallande till varandra och viljarna har uppfattat och reagerat pa dessa. I mitt
inledande resonemang och beskrivning av partiernas konkurrenssituation sig jag en mingd
intressanta forindringar. For det forsta kan jag konstatera att Moderaterna har gatt fran att vara
det impopuliraste partiet bland andra 4n sina egna viljare till att nu vara populirast. Positiva
forindringar i avstandsuppfattningar, dvs. partievalueringar, skedde fraimst mellan Moderaterna
och Centerpartiet samt mellan Moderaterna och Folkpartiet. Intressant nog tycker dessutom

Socialdemokraternas viljare bittre om Moderaterna 2009 dn 1995.

Den andra intressanta positionsfoérflyttningen inom svensk politik gjorde Centerpartiet, med
blandat mottagande bland viljare. Sirskilt Moderaternas viljare uppskattar Centerpartiets nya
inriktning, medan den gamla samarbetspartnern Socialdemokraterna upplever att Centerpartiet
har avligsnat sig frin dem. Av detta menar jag att den allmint vedertagna uppfattningen att
Centerpartiet rort sig at hoger kan bekriftas av viljarnas partievalueringar. Att det inte enbart
handlar om byte av samarbetspartner framgar av att bade Milj6partiets och Vinsterpartiets viljare
ocksa uppfattade ett avligsnande 1 forhallande till Centerpartiet, 4ven om de inte ingick i Olof

Johanssons och Ingvar Catlssons (och sedermera Géran Perssons) samarbete.

Den viktiga fragan dr dock vilka slutsatser som kan dras om partiledares betydelse t6r dessa
forindringar. Resultaten dr inte helt entydiga. I mina analyser valde jag att underséka vilka
omedelbara effekter viljarna uppfattar i samband med partiledarbyte. Men man bor samtidigt
vara medveten om att de nya partiledningarna pa sa kort tid sannolikt inte hunnit géra nagra
storre avtryck 1 den konkreta politikens utformning. Att understka fordréjda partiledareffekter
hade darfor varit 6nskvirt och kan ligga till grund foér vidare forskning. Det vore ocksa intressant

att undersoka vilka konkreta positionsforflyttningar partierna gér och vad for effekter dessa far.

Jag fann stod fO6r hypotes 1 att partiledarbyten hade en omedelbar effekt. Effekten var dock inte
sarskilt stor. Den visade sig vara aningen storre under kontroll for de férandringar som dger rum i
samband med riksdagsvalen och folkomrostningen om EMU. Jag tolkar detta som att den
mediala uppmirksamheten kring partiledarbyten och analyserna om vad de zantas betyda gav en
effekt pa viljarnas avstandsuppfattningar. Nir sedan den konkreta politiken hunnit utformas, i
samband med partiernas valprogram, var forindringarna storre. Den sista delen av resonemanget
ar dock spekulativ da sakert andra faktorer spelar en stor roll i samband med riksdagsvalen. Inom

bida blocken hade nimligen riksdagsvalen en starkt positiv effekt pa partievalueringar av partier
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inom det egna blocket, sikert inte minst fOr att partierna véljer att tona ner skillnader och visa
upp en enad front for att kunna Gvertyga viljarna om att de inte “koper grisen 1 sicken” nar de
rostar. Viljarna uppfattar sannolikt en tydlig uppdelning av potentiella samarbetspartners och
upplever storre narhet till partierna inom det egna blocket. Detta dr inte sirskilt éverraskande,
men bekriftar bilden av att viljarna ar snabba pa att regera pa partiernas budskap. Man kan
spekulera vilken nytta man har av att 1 valrorelsen férséka fa det andra blocket att framstd som
oenigt och splittrat 1 ett forsok att underminera trovirdigheten i deras regeringsalternativ. Inom
blocken tycks viljarna inte dela den uppfattningen, men a andra sidan har kanske blockbytarna

latit sig Gvertygas om detta.

Hypotes 2, att partiledarbyten innebdr primirt positiva forandringar fick inget stod. Det tycks
generellt inte vara frigan om en Westerberg-effekt. Det ger ytterligare stod for att de forandrade
partievalueringar som idger rum handlar om att partiledarbyten signalerar férindrad politik. Jag
tror darfor att viljarna reagerar mer pa politik 4n pa personer, i den meningen att de skulle visa
storre sympatier for nya partiledare. Atminstone gor de inte detta pa ett sitt som avspeglas i deras
sympatier for partierna. Ett undantag till detta dr dock nidr Maud Olofsson tilltridde 2001 och alla

viljare uttryckte storre sympatier f6r Centerpartiet dn aret innan under Lennart Daléus.

Hypotes 3, att partiledarbyten har storre effekt hos ideologiskt nirstiende partier, fick delvis stod.
Det var en rimlig tanke da det inte torde spela sd stor roll f6r Vinsterpartiets véljare vem som
leder Moderaterna da de star relativt langt bort fran varandra ideologiskt och sakfraigemassigt. Jag
kan konstatera att inom det borgerliga blocket reagerade viljarna starkare pa partiledarbyten
jamfort med analysen for alla partier, medan ingen effekt fanns inom det rédgrona blocket. Av
den skillnaden drar jag ingen generell slutsats utan menar att det endast gillde f6r den aktuella
tidsperioden. Detta kan eventuellt bero pa att det var fler analysenheter i den separata analysen
tor det borgerliga blocket dd de dr fyra partier och inte tre som de rédgréna. Vidare forskning

behover goras fOr att se om det dr ett generellt fenomen och vad det 1 sa fall beror pa.

I min analys av forandringarnas riktning fann jag ett intressant resultat. Inom det rédgrona
blocket uppfattade viljarna partiledarbyten zegativt medan man i det borgerliga blocket uppfattade
dem positivt. Aven hir kan jag inte dra slutsatsen att det ir ett generellt fenomen, utan det var
sant for perioden 1995-2009. Jag tolkar delvis detta resultat som en konsekvens av att
Centerpartiet har tydligare identifierat sig med det borgerliga blocket dd Maud Olofssons tilltride
gav sarskilt positiva effekter pa de borgerliga viljarnas partievalueringar. I viss man beror faktiskt
resultatet pa att jag delade in partierna i dessa block; en uppdelning som ir valdigt tydlig 1

dagsliget men inte var det pa 90-talet. Om de borgerliga inte var ett lika tydligt block tidigare ér
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det knappast Overraskande att de inomborgerliga sympatierna har 6kat nu nir de har blivit det.
Jag anser dock att det bekriftar bilden av att partiledningarna dr drivande i1 partiernas
positionsférandringar relativt varandra och att partierna littare kan omdefiniera sig sjalva nir de
byter ut sina hogsta foretridare. Nir detta gbrs uppstir nya mojligheter till koalitionsbyggande

och nya konkurrenssituationer om viljare mellan partier.

Mina slutsatser dr foljaktligen att partierna dr bade flexibla och adaptiva. Viljarna dr dessutom
tillrickligt uppmirksamma for att reagera pa férindrade positioner. Partisystemet 41 viss stindig
forindring; sakert inte minst for att partiernas viljarbaser dr mindre stabila idag och att partierna
har gitt frin att vara masspartier till “catch-all”-partier. Jag menar att jag funnit stéd for att
forindringsmekanismen inom partisystemet till viss del ligger 1 byte av partiledare, dven om den
omedelbara effekten ar relativt liten. Jag drar ocksa slutsatsen att ett parti som vill férnya sig och
soka sig nirmare de positioner dir man tror viljarna befinner sig kan behéva byta partiledare for
att det ska fungera. En partiledare blir latt forknippad med vissa sakfragor och positioner; det ar
da svart att pa ett 6vertygande sitt staka ut en ny vig. Med byte av partiledning finns dock
mojligheter att skapa en ny bild av partiet och under min period finns tva tydliga exempel pa
detta, med olika viljarframgangar. Moderaterna dndrade framgangsrikt sina positioner — medan

Centerpartiets nya politisk inriktning inte gett nagon vidare utdelning i valjaropinionen.
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Bilaga. Viljarnas 6msesidiga partievalueringar

Tabell 7. Omsesidiga partievalueringar mellan de politiska partierna 1995-2009. Ett exempel for relationen V-S:
Viljare som uppgivit att de tycker bast om Vinsterpartiet evaluerar Socialdemokraterna och vice versa.

Partievalueringarnas medelvirden pa skalan -5 till +5 adderas sedan och divideras med tva. Ett hogre virde innebir

storre gillande och en storre uppfattad nirhet mellan partierna.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
V-8 0,73 0,04 0,37 0,97 0,57 0,75 1,22 1,37
V-Mp 1,15 0,52 0,57 1,35 1,02 0,55 0,63 0,96
V-C 1,17 1,22 1,08 1,13 1,14 1,61 1,18 1,21
V-Fp 1,93 1,72 1,76 1,92 1,66 1,68 1,45 2,12
V-Kd 2,58 2 1,93 1,55 1,79 1,7 2,14 2,59
V-M 321 3,02 2,85 3,18 2,81 2,82 3,18 23,58
S-Mp 0,42 0,02 0,04 0,63 0,18 0,15 0,17 0,13
S-C 0,49 0,35 0,15 0,57 0,41 0,43 0,1 0,35
S-Fp 0,66 0,8 1,01 1,11 0,85 0,53 -0,49 0,46
S-Kd 1,67 12 1,53 1,25 1,02 12 0,59 1,34
S-M 2,24 2,16 1,98 2,38 211 1,95 1,42 224
Mp-C 0,51 0,14 0,22 0,09 0,1 0,5 0,35 0,48
Mp-Fp 0,57 0,58 0,69 0,59 0,4 0,96 0,69 0,95
Mp-Kd 0,88 0,8 0,52 0,84 0,62 1,01 1,21 1,69
Mp-M 1,25 1,57 1,43 2,15 1,64 2,02 2,19 2,51
C-Fp 0,1 0,39 0,49 0,09 0,16 0,09 0,45 0,81
C-Kd 0,21 0,2 0,69 0,33 0,25 0,07 0,93 0,49
C-M 0,13 0,65 1,28 0,32 0,04 0,58 0,54 0,09
Fp-Kd 0,05 0,02 0,49 0,55 0,27 0,03 0,22 0,81
Fp-M 0,34 0,06 0,58 0,72 0,45 0,52 0,95 1,02
Kd-M 0,16 0,25 0,18 1,15 1,07 1,01 1,53 1,08
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
V-S 0,28 0,07 0,18 0,91 0,78 0,68 1
V-Mp 0,46 0,18 0,28 1,04 0,69 0,32 0,91
V-C 1,12 1,78 1,85 1,96 2,12 2,15 2,14
V-Fp 1,95 2.1 1,98 2,84 2,54 231 221
V-Kd 2,38 2,72 2,89 29 23,01 2,73 29
V-M 3,26 322 321 3,29 3,39 329 23,09
S-Mp 0,11 0,19 0,28 0,75 0,57 0,65 0,98
S-C 0,5 1,17 1,15 1,26 123 12 1,52
S-Fp 0,36 0,72 0,82 13 1,08 0,98 0,86
S-Kd 1,08 1,49 1,6 1,69 1,67 1,41 1,53
S-M 1,61 1,76 1,85 2,14 2,12 2,0 1,79
Mp-C 0,21 1,08 0,92 0,56 0,54 0,66 0,89
Mp-Fp 0,93 0,88 1,1 1,12 0,97 0,9 0,72
Mp-Kd 1,47 1,65 1,97 1,62 1,45 1,36 1,39
Mp-M 22 2,05 224 1,75 1,76 1,67 1,34
C-Fp 0,15 0,26 0,4 0,95 0,98 0,67 0,65
C-Kd 0,04 0,3 0,44 0,98 0,82 0,65 0,63
C-M 0,1 0,36 0,75 1,38 1,19 1,1 1,24
Fp-Kd 0,31 0,13 0,09 0,64 0,63 0,08 0,23
Fp-M 0,84 0,89 1,11 1,46 1,39 1,07 1,53
Kd-M 0,92 0,63 0,89 1,34 1,11 0,5 0,77
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