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Abstract

EU:s befogenheter har framst motiverats med héanvisning till att internationella samarbeten
effektiviserar beslutsfattande och forbattrar beslut. Idag ifragasatter allt fler installningen och
menar att den har lett fram till ett demokratiskt underskott. Pa grund av underskottet menar
kritiker att EU:s legitimitet paverkas negativt. Legitimitet underlattar for en auktoritet att fa
sina beslut accepterade och det far folk att félja regler och lagar. Genom Scharpfs begrepp om
inputlegitimitet, deltagandet 1 beslutsprocesser, och outputlegitimitet, den upplevda
effektiviteten av beslut, har debatten nyanserats.

Som en féljd av utvecklingen tilldelas unionens outputlegitimitet allt mindre uppmarksamhet
samtidigt som fler intresserar sig for legitimitetens inputsida. Flera bedomare rekommenderar
att EU utokar stakeholdermodellen for att atgarda sitt legitimitetsproblem genom att
uppmuntra till deltagande bland berérda parter i viktiga beslutsprocesser. Beroende pa hur
forskare ser pa relationen mellan input- och outputlegitimitet ges forslaget olika omdomen.

Genom den experimentella metoden undersoks i studien om inférandet av modellen kan héja
EU:s medborgerliga legitimitet. Resultaten visar att svenskar upplever att inforandet av
modellen i EU-beslutsprocesser leder till 6kad legitimitet for beslutsprocesser och okat
fortroende for hur demokratin fungerar i EU, men inte till 6kad legitimitet for beslut eller att
det generella stodet for unionen hojs.

Slutsatsen ar att reformen &r givande, men inte optimal. Den har stor potential att atgarda det
demokratiska underskottet och stérker den substantiella demokratin, men trots detta kar inte
legitimiteten for beslut eller det generella stodet. Fler undersékningar behévs dock for att med
storre sékerhet komma med policyrekommendationer till EU.

Sokord: Legitimitet, demokratiskt underskott, EU, stakeholdermodellen
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1. Inledning

Historiskt har EU:s befogenheter frdmst motiverats med hénvisning till att internationella
samarbeten effektiviserar beslutsfattande och forbattrar beslut. Idag ifragasatter allt fler det
synsattet. Till foljd av unionens komplicerade institutionella upplagg &r det svart for
medborgare att bedéma vilka aktérer som har bidragit till enskilda beslut och i vilken
utstrackning, samtidigt som mojligheten for medborgare att paverka sina levnadsvillkor
genom att kunna delta i diskussioner om viktiga beslut ar mycket liten. P4 samma gang har
den politiska utvidgningen och fordjupningen av EU fort med sig att den nationella
demokratins representativa kanaler minskar i betydelse eftersom EU-beslut i vissa fall
forbigar nationella parlament, samtidigt som Europaparlamentet har misslyckats med att
ersdtta den folkliga representationen (Warleigh 2003:7ff). Just darfor anser ett flertal forskare,
politiker, medborgare och byrakrater att EU lider av ett demokratiskt underskott (Lindgren &
Persson 2010:451).

Pa grund av det demokratiska underskottet menar kritikerna att EU:s legitimitet paverkas
negativt. Legitimitet underlattar for en auktoritet, vare sig det ar en stat eller organisation, att
fa sina beslut accepterade och det far folk att folja regler och lagar (Tyler 2006:379). Av den
anledningen &r det centralt for EU att atgarda problematiken. Genom Scharpfs begrepp om
inputlegitimitet, deltagandet 1 beslutsprocesser, och outputlegitimitet, den upplevda
effektiviteten av lagar och regler, har debatten kunnat nyanseras. Aven om dessa dimensioner
kompletterar varandra sa skiljer de sig at i sina forutsattningar och i sina betydelser for den
demokratiska legitimiteten (Scharpf 1999:6).

Som en féljd av EU:s utveckling &r det inte forvanande att unionens outputlegitimitet tilldelas
allt mindre uppmarksamhet samtidigt som allt fler intresserar sig for legitimitetens inputsida
(Lindgren & Persson 2010:449). Litteraturen foreslar en mangd reformer som skulle kunna
Oka inputlegitimiteten. Flera beddmare rekommenderar vad Bichs (2008) benamner
stakeholder-participation model of input legitimacy. Det basta sattet att atgarda EU:s
generella legitimitetsproblem enligt den har modellen &r att 6ka inputlegitimiteten genom att
uppmuntra till deltagande och deliberation bland berorda parter i viktiga fragor (Eriksen &
Fossum 2000). De berérda parterna ses alltsa som en lank mellan EU och den bredare
allménheten. | linje med detta har EU-kommissionen foreslagit att beslutsprocesser inom EU
ska 6ppnas upp och involvera fler manniskor och organisationer. Slutsatsen ar att man inte
langre kan forlita sig till enbart effektivt beslutsfattande och dokumentet fastslar att legitimitet
till stor del sékerstélls genom deltagande (White Paper on European Governance 2001:3).

Beroende pa hur forskare ser pa relationen mellan input- och outputlegitimitet ges forslaget
olika omdomen. Anhédngare av modellen menar att ett 6kat deltagande av bertrda parter dkar
medborgares fortroende for beslutsprocesser och darmed aven for beslut. Synsattet forstas
med bakgrund av tva teorier, dels det deliberativa demokratiska idealet och dels den
proceduriella rattvisan. Ser man pa det pa det har sattet foreligger en samverkan mellan input
och output. A andra sidan menar kritiker att ett 6kat deltagande riskerar att urholka EU:s
traditionella legitimitetsbas genom att goéra beslutsprocesser mindre effektiva - i bésta fall
omfordelas alltsa legitimitetsproblemet. Ser man pa saken pa det har séttet existerar ett
nollsummespel mellan input- och outputlegitimitet (Lindgren & Persson 2010:452-4). Trots
den viktiga fragan ar det forsvinnande fa empiriska undersékningar som éverhuvudtaget har
tittat pa relationen mellan input- och outputlegitimitet och faktum &r att det, mig veterligen,
aldrig tidigare gjorts en empirisk studie som undersoker hur stakeholdermodellen paverkar
medborgares acceptans och fortroende for EU.



EU:s forhoppning &r att genom inférandet av stakeholdermodellen komma tillratta med det
demokratiska underskottet och hoja sin legitimitet bland unionens medborgare. Fragan &r da
om stakeholdermodellen kan atgarda problematiken. Med hjalp av den experimentella
metoden avser jag i den har uppsatsen svara pa fragan om hur svenskar upplever
stakeholdermodellen. De fragor som kommer att undersokas ar om inférandet av modellen i
EU-beslutsprocesser leder till att deltagarna i experimentet uppfattar beslutsprocedurer, beslut
och beslutsfattare som mer legitima. Leder reformen till att svenskar ser beslutsprocesser och
beslut som mer legitima, och kommer den darmed att bidra till ett 6kat fortroende for hur
demokratin fungerar samt att det generella stodet for EU hojs? Eller far det motsatt effekt som
kritikerna h&vdar?

Uppsatsen har tva dimensioner, dels hur svenskar upplever stakeholdermodellen och dels om
det ar ett bra satt for EU att atgarda sin fortroendekris. Jag kommer att svara pa den empiriska
fragan om svenskar uppfattar procedurer, beslut och beslutsfattare som mer legitima nar
bertrda aktorer deltar i beslutsprocesser och darefter diskutera de normativa implikationerna
for EU:s politik och upplagg. Genom att enbart titta pa en aspekt, en foreslagen forbattring,
erbjuder studien inte pd nagot satt en heltackande bild av problematiken, men bristen pa
empiriska undersokningar i fragan berattigar undersokningen. Det priméra syftet ar saledes att
bidra med empiriskt material om hur svenskar upplever stakeholdermodellen och dess
paverkan pa EU:s legitimitet. Vidare lagger uppsatsen grund for framtida undersokningar om
EU:s demokratiska underskott och legitimitet. Forhoppningen ar dven att bidra till att det
teoretiska kriget kring relationen mellan input- och outputlegitimitet kan redas ut.



2. Teoretisk bakgrund

Det hér avsnittet presenterar de centrala begreppen och teorierna bakom problematiken.
Inledningsvis forklarar jag legitimitetsbegreppet och darefter gar vi kortfattat igenom EU:s
utveckling for att forstd var debatten har sitt ursprung. Sedan gar jag igenom vad ett
demokratiskt underskott & och hur det kan uppfattas gora sig gallande inom EU. Efter detta
introducerar jag stakeholdermodellen som en majlig legitimitetshdjande atgard och forklarar
bakomliggande teorier. Kapitlet avslutas med en diskussion om hur foretrddare och
motstandare till modellen ser pa dess legitimitetspaverkan.

2.1. Legitimitet

Fran de antika grekernas tid fram till idag har politiska filosofer stallt sig fragan vad som gor
de styrande rattmétiga eller legitima och vilka kriterier de ska leva upp till for att de som
paverkas av den politiska auktoriteten ska ha en skyldighet att lyda. Sedan tidigt 1900-tal har
begreppet legitimitet anvants av samhallsvetare till ett annat syfte an filosofer. Syftet ar inte
att definiera eller rattfardiga nagra idealiska kriterier for rattmatiga styrande, istallet anvander
man sig av begreppet for att analysera och forklara olika former av regeringar eller
organisationer som faktiskt existerar och varfor politisk ordning och lydnad bevaras eller
bryts ner (Weber 1978:212-5). Saledes kan olika legitimerande kriterier tankas stodja och
underbygga politiska system och pa samma satt kan graden av legitimitet hjalpa till att
forklara stod for eller motstand till en politisk ordning.

Legitimitet underlattar for en auktoritet, vare sig det ar en stat, organisation eller annan, att fa
sina beslut accepterade och det far folk att félja regler och lagar (Tyler 2006:379). For att en
institution ska vara legitim kravs darfor att den har atminstone passivt stod fran folket som
berdrs av dess politik och brist eller avsaknad av legitimitet forsvarar eller omaojliggor ett
demokratiskt beslutsfattande. Acceptansen har dels en normativ och dels en sociologisk
innebdrd. FOr att vara normativt legitim behdver en institution leva upp till vissa objektiva
kriterier och mojligheten att stifta offentliga lagar ar rattfardigad om de lever upp till dessa
kriterier. 1 en sociologisk betydelse ar inte det objektiva i centrum, istéllet ar en institution
legitim om den subjektivt accepteras som lamplig och vardig (Hurd 2007:33ff).

Pa senare tid har det blivit allt vanligare bland akademiker att ytterligare definiera legitimitet.
Fastan begreppet ar vardeladdat, komplext och omtvistat kan tva perspektiv urskiljas i den
normativa politiska teorin. For att anvanda Scharpfs terminologi talar man om
inputorienterade och outputorienterade legitimerande faktorer. Inputlegitimitet avser
deltagande i beslutsprocesser som leder till regler och lagar medan outputlegitimitet avser den
upplevda effektiviteten och kvalitén av dessa regler och lagar. Aven om dessa dimensioner
kompletterar varandra sa skiljer de sig at i sina forutsattningar och i sina betydelser for den
demokratiska legitimiteten (Scharpf 1999:6). De tva begreppen har anvants i flera kontexter,
mest framtrddande har de varit i debatten om EU:s demokratiska underskott (Ziirn 2000:185).

2.2. EU:s historiska arv

Vad som senare skulle utvecklas till vad vi idag kdnner som EU skapades primért for att
bevara freden i Vasteuropa. De krigshéarjade ekonomierna behovde ett ramverk inom vilket de
kunde aterupplivas och fa sakerhet garanterad. Efterkrigstiden var en tid da den liberala
demokratin ifragasattes och utmanades av fascismen och kommunismen samtidigt som den
ekonomiska depressionen fortsatt gjorde sig pamind. Spanningarna mellan landerna kvarstod



och majoritetens brist pa fortroende for internationell politik var pataglig (Monnet 1978). Via
Marshallplanen lanade USA ut stora summor till europeiska lander samtidigt som man bistod
med militdra medel. De europeiska landerna forandrade aven sin politik; den starka staten
aterupprattades och forvandlades till en leverantér av offentlig vélfard. En rad europeiska
stater borjade darefter samarbeta ekonomiskt for att pa sikt skapa en politisk union. Processen
var foremal for varldspolitik och diplomati och ansags inte vara i behov av folkligt samtycke
eller deltagande, forst nar samarbetet stabiliserats kunde processen demokratiseras. Tanken
var att tillhandahallandet av offentlig valfard och fred pa sikt skulle motivera bade strategin
och malet for integrationen av Europas medborgare, som sa smaningom nog skulle forsta och
acceptera dess betydelse (Bellamy & Warleigh 1998:447-8). Utvecklingen ar forstalig med
tanke pa datidens Europa - valstand, fred och demokrati kunde inte tas for givet.

EU:s grundare valde elitcentrerad vélfardsproduktion over folkligt deltagande - teknokrati
over demokrati. En integrationsprocess paborjades vars framgang, dess nagot brokiga men
klart avgransade utvidgning, har lett fram till EU:s stdrsta kris. EU-institutionernas sociala
ingenjorskonst ansags vara en legitim del av integrationsprocessen som skulle féra unionen
framat, men unionen far idag allt mer kritik for sitt upplagg. Demokratisering foljer inte alltid
av modernisering och hogre levnadsstandarder (Thompson 1997:43).

Historiskt har alltsd EU:s befogenheter framst motiverats med hanvisning till att
internationella samarbeten effektiviserar beslutsfattande och forbattrar beslut (Warleigh
2003:16). Pa senare tid har forskare uppmarksammat att den politiska utvidgningen och
fordjupningen av EU for med sig att den nationella demokratins representativa kanaler
minskar i betydelse eftersom EU-beslut i vissa fall forbigar nationella parlament, samtidigt
som Europaparlamentet har misslyckats med att ersitta den folkliga representationen. It is
therefore widely acknowledged nowadays that the Union suffers from a democratic deficit”
(Lindgren & Persson 2010:451). Ma vara att denna uppfattning ar vanligt forekommande,
men flera forskare anser inte att EU lider av ett demokratiskt underskott medan andra inte
nodvandigtvis ser ett demokratiskt underskott som nagot problematiskt (Majone 1996;
Moravcsik 2002; Follesdal & Hix 2006).

2.3. Demokratiskt underskott

Det finns ingen universell definition av vad demokratibegreppet betyder eller hur det bor
uttryckas institutionellt. Fragan om vad demokrati innebar har fargat det politiska livet
atminstone sedan den franska revolutionen och en av svdrigheterna i att definiera ett
demokratiskt underskott ligger i att det finns konkurrerande uppfattningarna om vad
demokrati bor innebéra. Ytterligare en svarighet nar det kommer till demokrati och EU ar att
andra omtvistade begrepp, sa som nationell suveranitet, behdver tas hansyn till (Warleigh
2003:3). Vems intressen bor vara dominerande i beslutsprocesser — staternas, som initierade
samarbetet och fortfarande har mest makt eller medborgarnas, i vars namn processen
genomfors? Gar det att hitta en balans och i s fall hur?

For det andra &r det nddvandigt att ha klart for sig varfor demokrati &r av betydelse. Varfor ar
det viktigt for oss att politiska system byggs pa principer som ansvarsutkravande, transparens,
deltagande och jamlikhet snarare &n enbart pa effektivitet och resultat? Demokrati anses
sékerstélla goda beslut for alla samtidigt som det kan goéra ett system mindre effektivt genom
att begransa de styrandes makt. Demokrati kan alltsa leda till att ett politiskt systems formaga
att producera optimal politik forsamras (Warleigh 2003:4). For de allra flesta ar det givetvis
ett enkelt beslut att intuitivt stodja demokratin, men om man granskar vagskalen narmre &r det



en fraga om hur avvagningen mellan demokratiska procedurer och effektivitet ska goras. Ska
vi prioritera en deltagande demokratisk process, dar medborgare formar offentliga beslut eller
en ansvarsutkravande, dar medborgare bor néja sig med att halla beslutsfattare ansvariga i
efterhand? De tva synsatten ar i praktiken givetvis inte 6msesidigt uteslutande, men det har
inte hindrat teoretiker att forespraka antingen det ena eller det andra.

Det demokratiska underskottet &r en av de mest debatterade aspekterna nér man talar om EU:s
legitimitet. Underskottet beskrivs ofta som “’the lack of fit between the Union and the standard
criteria of liberal democracy” (Warleigh 2003:6) och blir verklig till foljd av franvaron av
eller brist pa folkligt samtycke till unionens upplagg (Beetham & Lord 1998:26). Begreppet
ses i sammanhanget som en blandning av institutionella och sociopsykologiska element, dels
avses EU:s ovanliga forfaranden och institutioner for beslutsfattande och dels dess oférmaga
att skapa antingen en betydande forandring i lojaliteter mot sig sjélv eller en djup kéansla av
delade intressen och gemensamhet mellan invanare i medlemsstaterna (Chryssochoou
2000:123-44).

Medlemsstaterna kontrollerar tillsammans unionens i sarklass viktigaste beslutsprocess,
fordragsandringar, och det mesta av det dagliga beslutsfattandet. EU:s makt kan pa sa satt ses
som val forankrad i demokratiskt valda nationella regeringar. | takt med unionens utveckling
har dock allt fler beslut kommit att fattas Gverstatligt, enskilda stater riskerar alltsa att beslut
gar emot deras intressen. Aven om det kan ses som en naturlig utveckling av den europeiska
politiken och trots att stater far igenom det mesta av sin politik menar manga att
demokratiforlusten behdver kompenseras for. Dessutom kan andra aktorer &n stater vara
inflytelserika i beslutsprocesser, att enbart forsoka harleda EU:s legitimitet fran
medlemsstaternas kan darfor inte lyckas. Samtidigt har unionen ingen enskild beslutsfattande
myndighet som i slutdandan kan hallas ansvarig for EU-beslut och inte heller ndgon vald
forsamling som satter dagordningen. Det dr pa det hela taget darfor véldigt svart for
medborgare att bedéma vilka aktérer som har bidragit till enskilda beslut och i vilken
utstrackning. Den proceduriella demokratin, alltsa hur procedurer, regler och institutioner &r
utformade, anses darfor bristfallig trots att beslutsfattandet ar effektivt, framst till foljd av en
invecklad institutionell design och brist pa transparens (Warleigh 2003:7-9).

| mer substantiellt demokratiska termer, mojligheten for medborgare att paverka sina
levnadsvillkor genom att kunna delta i diskussioner om viktiga beslut, far unionen &n mer
kritik. Ett politiskt system maste erbjuda regelbundna mgjligheter for medborgare att
engagera sig i beslutsprocesser och medborgare maste regelbundet ta vara pa dessa
mojligheter (Kaldor & Vejvoda 1999). For att det ska lyckas maste EU:s institutionella
upplagg locka medborgare att engagera sig. Det paternalistiska arvet fran EU:s grundare och
den institutionella réran gor det inte forvanande att deltagandet idag ses som otillrackligt av
manga (Warleigh 2003:10).

2.4. Stakeholdermodellen

Som en foljd av EU:s utveckling ar det inte forvanande att unionens outputlegitimitet tilldelas
allt mindre uppmarksamhet samtidigt som allt fler forskare, politiker och byrakrater
intresserar sig for legitimitetens inputsida. Litteraturen foreslar en mangd reformer som skulle
kunna oka inputlegitimiteten. Det ar i min mening givande att teoretiskt foresla en rad
forbattringar, men att sammantaget underséka dem i en empirisk studie blir alltfor
problematiskt. Att titta pa en aspekt astadkommer saledes inte en uttommande forklaring,
snarare ar det ett forsta steg i att bena ur en komplex fraga.



Nagot som en rad demokratiteoretiker (Held 1988; Scharpf 1999; Warleigh 2003; Follesdal &
Hix 2006) foresprakar ar att Oka det civila samhallets och allmanhetens deltagande i
beslutsprocesser. Mer specifikt rekommenderar flera bedémare vad Biichs (2008) bendmner
stakeholder-participation model of input legitimacy. Det basta sattet att atgarda EU:s
generella legitimitetsproblem enligt den har modellen &r att 6ka inputlegitimiteten genom att
uppmuntra till deltagande och deliberation bland berorda parter i viktiga fragor (Eriksen &
Fossum 2000). De bertrda parterna ses har som en lank mellan EU och den bredare
allmanheten. Foresprakare av stakeholdermodellen ser internationella organisationer som
tillrackligt oberoende, 6ppna och internt demokratiska. For att stakeholders ska kunna vara en
del av detta ar det centralt att EU:s beslutsprocesser utformas sa att aktorer upplever det som
meningsfullt och effektivt att delta.

| linje med detta har EU-kommissionen foreslagit att beslutsprocesser inom EU ska 0ppnas
upp och involvera fler manniskor och organisationer for att: ”promote greater openness,
accountability and responsibility for all those involved” (White Paper on European
Governance 2001:3). Slutsatsen ar att man inte langre kan forlita sig till enbart effektivt
beslutsfattande och dokumentet fastslar att legitimitet till stor del sékerstalls genom
deltagande. Aven om begreppet demokratiskt underskott inte namns nagonstans i dokumentet
star det klart att diskussionen har sin grund i medborgares forhallandevis laga fortroende for
unionens demokratiska upplagg (White Paper on European Governance 2001:10ff).

2.5. Stakeholdermodellen ur ett legitimitetsperspektiv

EU:s nya installning har fatt bade ris och ros. En forsta kritikpunkt &ar att mer deltagande av
det hér slaget inte bidrar till att 6ka inputlegitimiteten. ”The basic argument is that there are
no guarantees that the organizations taking part in transnational deliberations accurately
reflect the views of the wider public” (Lindgren & Persson 2010:452). Atgarder som framjar
den har typen av deltagande resulterar da snarare i special interest politics &n i okad allméan
inputlegitimitet. Ytterligare kritik gar ut pa att okat deltagande riskerar att urholka EU:s
traditionella legitimitetsbas genom att gdéra beslutsprocesser mindre effektiva - i bésta fall
omfordelas alltsa legitimitetsproblemet. Ser man pa saken pa det har séttet foreligger det ett
nollsummespel mellan input- och outputlegitimitet (Lindgren & Persson 2010:452-3).

De som ar mer positivt installda till kommissionens forslag ser inte en motsattning mellan
input och output, istdllet tror man att de tva typerna av legitimitet kan vara omsesidigt
forstarkande (Eriksen & Fossum 2000; Ziirn 2000) och standpunkten kan forstds med
bakgrund av tva teorier. Den forsta ar det deliberativa demokratiska idealet. Fearon
(1998:56ff) menar att deliberation kan oka stodet for politiska beslut genom att framja
konsensus mellan aktorer, minska begrénsad rationalitet, uppmuntra till mer medborgerligt
forankrade forslag och fa fram mer information. Anhéangare av den deliberativa skolan menar
darfor att stakeholdermodellen kan vara ett satt att 6ka EU:s legitimitet bland medborgare
genom att uppmuntra till och underlatta for politiskt deltagande och deliberation bland
berdrda parter.

Den andra &r den socialpsykologiska teorin om proceduriell rattvisa. Aktuell forskning visar
att legitimiteten hos myndigheter och institutioner till stor del formas av hur rattvisa
beslutsprocesser ménniskor upplever att dessa myndigheter eller institutioner har. Till skillnad
fran outputlegitimitetens instrumentella perspektiv dar legitimitet vinns nar auktoriteter
levererar Onskade resultat menar teorin om den proceduriella rattvisan att bedémningar,
atminstone i viss utstrackning, inte baseras pa hur fordelaktiga eller rattvisa besluten uppfattas
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utan utefter hur rattvisa processerna som leder fram till besluten ar. ”The procedural base of
legitimacy has widespread implication for the legitimation of authority in organizational
settings. In political processes, the widespread effort to create deliberative political procedures
is motivated, in part, by the demonstration that public participation in such procedures
enhances political legitimacy” (Tyler 2006:382). Deltagandet och deliberationen av berérda
parter kan alltsd 6ka acceptansen for beslut dven om det kollektiva beslutet gar emot
medborgares intressen. De tva teorierna & pa sa satt nara sammankopplade fastan de
harstammar fran olika discipliner och utifran lite olika infallsvinklar antas
stakeholdermodellen 6ka EU:s legitimitet genom att frdmja deltagande. Givet att den ena eller
bada teorierna ar korrekta forsvinner eller mildras motséttningen mellan input- och
outputlegitimitet som kritikerna menar foreligger.

Lindgren & Persson (2010) har tidigare visat att stakeholders sjélva, i en specifik EU-
beslutsprocess, inte upplevde en motsattning mellan input av det har slaget och output -
istallet uppfattades beslutet generellt battre av dem som ansag att beslutsprocessen var 6ppen,
inkluderande och representativ. Det kan dock vara sa att allmanheten inte uppfattar att de
representeras av stakeholders eller att de upplever en motséattning mellan deltagande och
effektivitet och kanske blir da slutsatsen att den har typen av deltagande inte leder till att
medborgare ser mer positivt pa processen, beslut eller EU i stort. Kritiker menar som namnts
att det finns risk for att legitimiteten istallet sjunker. En nog sa viktig slutsats eftersom EU
sjalva aktivt jobbar med att inféra reformer av det har slaget med uttalat syfte att oka sin
legitimitet bland massorna.

A andra sidan finns bade teoretisk och empirisk anledning att vara mer hoppfull till att
stakeholdermodellen 6kar medborgares fortroende for EU. Det finns de som menar att mer
direkta former av medborgerligt deltagande kréavs for att atgarda legitimitetsproblemet. Det ar
dock valdigt fa som anser att det ar ett rimligt alternativ att infora i verkligheten och istéllet
ansluter sig de flesta till den mer pragmatiska formen - stakeholdervarianten. Eftersom
modellen innebér att fler aktorer deltar kan det vara sa att enskilda medborgare uppfattar
processerna som mer réttvisa, dven om de sjalva inte ar med och deltar. Den proceduriella
rattvisan lagger fram teoretiska argument som stédjer det har. Vidare kan vi forvanta oss att
medborgare, enligt det deliberativa idealet, upplever att beslut av olika anledningar blir béattre
om en bred uppséttning av aktorer deltar i processerna. Dessutom har Gabel och Scheve
(2007) genom att titta pa enkatdata visat att medborgares syn pd EU ar kopplad till
elitgruppers. Desto mer negativ syn eliter har, och formedlar, kring den europeiska
integrationen, desto mindre folkligt stod far aven EU. Med Lindgren och Perssons resultat i
atanke kan vi darfor forvanta oss att sambandet ar nagorlunda samstammigt mellan hur
stakeholders sjalva och medborgare upplever att stakeholdermodellen paverkar acceptansen.

Leder da stakeholdermodellen till 6kad medborgerlig acceptans for EU och dess beslut? Det

teoretiska kriget kan férmodligen aldrig vinnas, da bada sidorna presenterar goda argument
for sin sak. Vad som behovs ar empiriska undersokningar.
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3. Syfte och fragestallningar

Tidigare har resultaten i sig setts som den framsta legitimerande faktorn eftersom EU har
kunnat leverera vad enskilda stater inte sjalva maktat med. Utvecklingen av EU-samarbetet
har dock fort med sig att allt fler ser problem med unionens nuvarande upplagg da den
nationella demokratins representativa kanaler har minskat i betydelse. P& grund av detta
menar idag manga att inputlegitimiteten maste starkas genom att framja diverse berdrda
parters deltagande i EU:s beslutsprocesser och pa sa sétt kan acceptansen for beslut,
beddmningen av demokratin och det generella stddet for EU Oka. Alla ser dock inte det
positiva med den foreslagna stakeholdermodellen. Anhangare av de tva synsatten presenterar
goda argument for sin hallning. Foresprakarna med stod av teorierna om deliberativ demokrati
och proceduriell rattvisa samtidigt som de pekar pa ett demokratiskt underskott som har
uppstatt pa grund av den historiska utvecklingen. Motstandarna menar tvartom att modellen
riskerar att leda till ’special interest politics” samtidigt som man ser pa relationen mellan
deltagande och effektivitet som ett nollsummespel. En, pa sin hojd eventuell, vinst i form av
Okad inputlegitimitet raderas darfor till foljd av minskad outputlegitimitet. Fastdn vissa av
kritikerna kan se ett demokratiskt underskott tror man darfor inte att forslaget kan atgarda
problematiken.

Trots den viktiga fragan ar det forsvinnande fa empiriska undersokningar som éverhuvudtaget
har tittat pa relationen mellan input- och outputlegitimitet och faktum &r att det aldrig tidigare
gjorts en empirisk studie som undersoker hur stakeholdermodellen paverkar medborgares
acceptans och fortroende for EU (Lindgren & Persson 2010:463). Leder inférandet av
stakeholdermodellen i beslutsprocesser till 6kad medborgerlig acceptans for processer i sig?
Om den gor det, hojs aven acceptansen for beslut, som anhangarna menar, eller sjunker den
till foljd av minskad effektivitet, som kritikerna till modellen framhaver?

EU:s forhoppning &r som ndmnts att genom inforandet av stakeholdermodellen komma
tillratta med det demokratiska underskottet. En rad opinionsundersékningar visar att svenskar
pa valdigt olika satt uppfattar hur demokratin fungerar i EU och att de generellt har en mer
negativ syn pa hur demokratin fungerar i EU &n i Sverige (Valu 2009; Riks-SOM 2010:37).
Lite narmre hur svensken gor sin demokratibedémning av EU &r dock nagot som saknas i
litteraturen. Paverkar inférandet av stakeholdermodellen svenskens demokratibedémning och
ar EU:s reformer pa sa satt givande? Pa samma satt som kritiker menar att beslutsacceptansen
inte behdver 6ka for att processer ses som mer rattvisa eller battre, kan det vara sa att en
eventuell demokrativinst anda resulterar i oférandrad eller rent utav minskad legitimitet for
EU i stort. For att aterigen anvanda Scharpfs begrepp; relationen mellan input- och
outputlegitimitet kan vara ett nollsummespel.

Det har i andra sammanhang redovisats samband mellan demokratibedémningen och den
generella instdllningen till EU. ”Da det motstdnd som finns mot EU ocksé &r relaterat till ett
missndje med demokratin [...] ligger det néra till hand att tolka EU-kritiken som en slags
generell missnojesyttring snarare dn som nagon specifik anti-europeisk hallning bland
svenska viljare” (Ekman & Linde i Oscarsson & Holmberg 2010:136). Fortroendet for hur
demokratin fungerar och det generella stodet for EU bor darfor uppvisa samband, men med
diskussionen ovan i atanke &r det inte sakert att det blir sa.
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For att forsoka reda ut oklarheterna tanker jag darfér mer konkret undersoka:

1) Om svenskar upplever att inférandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocesser leder
till hégre acceptans for beslutsprocesser.

i) Om svenskar upplever att inférandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocesser leder
till hogre acceptans for beslut.

i) Om svenskar upplever att inférandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocesser leder
till 6kat fortroende for hur demokratin fungerar i EU.

iiii) Om svenskar upplever att inférandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocesser leder
till 6kat generellt stod for EU.

”Legitimacy is a very complex concept that is difficult to measure” (Weatherford 1992:149).
For att forsoka lyckas med det svara ska jag vara tydlig med vad jag vill mata. For det forsta
ser jag pa legitimitet ur en sociologisk synvinkel snarare &n i en normativ bemarkelse. Pa sa
satt syftar begreppet inte pa den faktiska rattvisan eller godheten, utan avser medborgares inre
uppfattningar om réattvisa och godhet. Darfor ser jag pa legitimitet, i linje med de flesta
tidigare enkatundersokningarna, som en fraga om enskilda varden, forvantningar och attityder
(Lindgren & Persson 2010:457). Eftersom legitimitet kan upplevas som oklart och precis som
andra begrepp ofta ar i behov av att operationaliseras anvénder jag mig av begreppen
acceptans, fortroende, réttvisa och stod som en viktig del i att mata uppfattad legitimitet.

For det andra studerar jag i forsta hand legitimitet i forhallande till en specifik beslutsprocess.
Trots det bor upplagget kunna anvandas for att aven uttala sig om EU:s samlade legitimitet; i
slutdndan bor ett systems legitimitet, atminstone i viss utstrackning, kunna hérledas fran hur
beslutsprocesser ar utformade och genomfors inom olika policyomraden (Lindgren & Persson
2010:457). Samtidigt visar tidigare forskning att medborgare séllan tenderar att ha fasta
preferenser och ofta byter asikt nar de far mer information (Zaller 1992:6). Darfor kan en
relativt blygsam paverkan i form av min fallbeskrivning tankas forandra medborgares
installning, &tminstone tillfalligt. Aven det faktum att vissa forskare och EU ser ett okat
deltagande i politiska processer som ett medel till ett mal, det vill sdga atgarda det
demokratiska underskottet och oka sin legitimitet i stort genom stakeholdermodellen, gor det
rimligt att undersoka saken pa detta sétt.

For att tillampa Lindgren & Perssons (2010:455) definition pa mitt fall &r stakeholders for det
forsta aktorer som representerar medlemsstaternas regeringar och myndigheter, industri- eller
foretagsorganisationer, individuella foretag, ickestatliga organisationer samt andra
organisationer fran det civila samhallet, politiska partier och akademiska institutioner, och for
det andra ska de ha medverkat i beslutsprocesser pa EU-niva.

Uppsatsen har tva dimensioner, dels hur svenskar upplever stakeholdermodellen och dels om
det ar ett bra satt for EU att atgarda sin fortroendekris. Med den har uppsatsens resultat i
handen vore det mindre klokt att uttala mig i alltfér kraftiga ordalag huruvida EU bor fortsatta
eller avsta fran att involvera berérda parter pa ovan namnda satt. Av den anledningen att det
inte finns sakra skal att anta att medborgarna i EU:s resterande 26 medlemslander ser pa saken
pa samma satt som svenskarna. Snarare skiljer sig EU:s lander at pa en rad punkter vilket bor
fa konsekvenser for hur dess invanare uppfattar EU:s legitimitet (Beetham & Lord 1998:31).
Att titta pa en aspekt som antas leda till forbattringar astadkommer inte heller en uttdmmande
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forklaring. Men nagonstans maste man borja och det faktum att ingen tidigare undersokt hur
individuella medborgare i nagot land ser pa inforandet av stakeholdermodellen visar pa vikten
av en sadan studie. Undersokningen bidrar darfor framst till att undersoka hur svenskars
uppfattar stakeholdermodellen och dess paverkan pa EU:s legitimitet samt lagger grund for
framtida undersokningar om EU:s demokratiska underskott och legitimitet. Forhoppningen ar
aven att bidra till att det teoretiska kriget kring relationen mellan input- och outputlegitimitet
kan redas ut.
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4. Metod

Den experimentella metoden ar i manga avseenden det basta sattet att na kunskap om
kausalitet. Det ar mojligt att studera effekterna av en eller flera forklaringsfaktorer pa den
beroende variabeln samtidigt som andra potentiella forklaringsfaktorer forhindras att spela
nagon roll. Den experimentella metoden brukar generellt kritiseras for avstandet mellan
teoretisk definition och operationella indikatorer, men nér det kommer till validiteten i
maétningarna &r problematiken minst lika angelédgen vid andra typer av jamforelser (Esaiasson
et al. 2007:371ff). Ytterligare en fordel med metoden &r att den ger en mojlighet till att
generalisera till en stérre population pa ett satt som kvalitativa metoder inte gor (Esaiasson et
al 2007:100). En mojlig alternativ metod jag har tittat pa &r statistisk analys av
opinionsundersokningar. Dessvarre ar det inte mojligt att genomfdra en statistisk analys med
min fragestallning, exempelvis finns det, mig veterligen, inga fragor om hur medborgare ser
pa framjandet av stakeholdermodellen i de undersokningar som finns idag. Dessutom skulle
det inte ge information om hur medborgare paverkas av modellen, snarare vad de tycker om
den. Detta &r en trolig forklaring till att empiriska undersékningar lyser med sin franvaro.

4.1. Experimentet

Deltagarna delades in i tva grupper, en experiment- och en kontrollgrupp. Grupperna fick lasa
en text om ett specifikt EU-beslut, med den skillnaden att experimentgruppen fick en
beskrivning av en beslutsprocess dar stakeholders av olika slag och pa olika satt deltagit
medan kontrollgruppen presenterades en text dar beslutet fattats utan inblandning av dessa
aktorer. Eftersom beslutsprocesser i EU idag fungerar pa olika satt, ibland med diverse
berérda parter involverade och ibland utan, anser jag att uppdelningen varken ar konstlad eller
orealistisk. Deltagarnas uppfattningar om EU maéttes inte innan de last texten, experimentet
bygger darfor pa en endast-efterdesign. Kritik mot den har typen av design &r att vi inte kan
vara helt sikra pa att eventuella skillnader mellan grupperna har orsakats av stimulit. En
korrekt randomisering och med hjélp av statistiska analyser borde dock osakerheten mildras.
Fordelen ar att deltagarna inte riskerar paverkas sa att de andrar sina uppfattningar pa grund
av att de forstatt vad experimentet gar ut pa (Esaiasson et al. 2007:376-7).

Experimentgruppen bestar av 35 personer och kontrollgruppen 38. Pa sa satt klarar jag den
nedre grans pa 30 personer som anses vara nodvandig for att genomfora statistiska analyser
och konstatera skillnader mellan grupper.' Eftersom jag vill uttala mig om svenskars syn &r
min population alla svenskar. Jag utforde experimentet pa Centralstationen i Géteborg genom
att dela ut enkater till alla som satt pa en viss grupp bankar. Urvalsramen ar darmed inte pa
nagot satt 100 %, men for den har begransade uppsatsen ar det ett battre alternativ att vara pa
en plats dar personer med olika bakgrund, i olika aldrar samt med olika yrken och asikter kan
tankas vistas an att exempelvis enbart frdga studenter. Den externa validiteten bor darmed bli
hogre om &n inte perfekt. Eftersom den experimentella designen gar ut pa att kunna uttala sig
om kausalitet ar den interna validiteten &n viktigare. Vilka deltagare som tillhérde
experiment- respektive kontrollgruppen bestdmdes darfér med hjélp av en slumptabell. Jag
delade ut 80 enkaéter och fick tillbaka 73 som var fullstandigt ifyllda, medan sju enkéter var sa
pass ofullstandigt ifyllda att jag valde att bortse fran dem i undersékningen. Overlag var de
flesta villiga att fylla i enkdten och de som tackade nej gjorde det foretradesvis for att deras

! En vedertagen &sikt &r att mellan 30 och 40 personer ses som ett minimum. Jag har darfor tolkat det som att 35
respektive 38 personer ar fullt godtagbart, &ven om kontrollen av randomiseringen féller det empiriska
avgorandet. For vidare l&sning: Esaiasson et al. 2007:376
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tag snart skulle ga eller for att de helt enkelt inte forstod svenska. Jag kan dessvarre inte
redogora for varfor vissa lamnade in ofullstandiga svar. En mgjlig anledning ar att enkéten var
mer omfattande an vad de forvantade sig dven om ingen av de 73 andra papekade detta,
varken i kommentarsféltet eller direkt till mig. Jag var noga med att berétta for deltagarna vad
uppsatsen handlade om och i efterhand forklarade jag att olika beslutsprocesser hade
beskrivits for att undersoka upplevd legitimitet. Min forhoppning ar darfor att ingen
uppfattade den nagot fingerade undersokningen stétande.

4.2. Enkétens utformning

Trots slumpens hjélp kan den spela oss ett spratt sa systematiska skillnader mellan grupperna
anda uppstar. Fragor som beror vad vi sedan tidigare vet paverkar medborgares installning till
EU stélldes darfor innan personerna fick l&sa respektive text for att i efterhand kunna
kontrollera fordelningen. En hel del ar klarlagt om vad som inverkar pa svenskars instéllning
till EU. For det forsta ar man nagot mer positiva till EU an kvinnor och for det andra ar éldre
en aning mer vanligt installda an yngre. Vidare paverkar utbildningsgrad och inkomst pa séa
satt att hogutbildade och hdginkomsttagare & mer positiva till EU an lagutbildade och
laginkomsttagare. Stodet ar starkare i storstader an pa landsbygden och slutligen finns det en
vanster-hdgerdimension i den svenska opinionen, dér vanstervaljare tenderar att vara mer EU-
kritiska &n hogervéljare (Ekman & Linde i Oscarsson & Holmberg 2010:126-7).

Nar deltagarna svarat pa dessa fragor fick de lasa beskrivningen av en beslutsprocess inom
EU. Jag baserade min beskrivning pa REACH-systemet, ett beslut om en ny kemikaliepolitik
inom unionen (Vitbok: Strategi for den framtida kemikaliepolitiken 2001). Eftersom mina
fallbeskrivningar ar ungefar en sida var och jag har utgatt fran Kommissionens 30-sidiga
dokument &r det givetvis inte en uttbmmande bild av ett helt forlopp som presenterats for
deltagarna. Daremot &r det troligtvis i den utstrackningen som medborgare oftast far
information om en politisk process, exempelvis via en kort tidningsartikel eller ett
nyhetsinslag.

Det finns framforallt tva anledningar till att just den har beslutsprocessen &r relevant och
lamplig att anvanda sig av for mitt syfte. Eftersom frdgan om Overstatlig reglering av
kemikalier berdr dels omfordelning mellan EU:s medlemsstater och dels unionens effektivitet
belyser processen behovet av input- sdval som outputlegitimitet. Dessutom ses processen av
manga som ett forsta test for EU:s nya strategi eftersom Oversynen av kemikaliepolitiken
allmént betraktas som en av de mest éppna, transparenta och inkluderande beslutsprocesserna
i EU:s historia (Lindgren & Persson 2010:454). Jag har darfor fatt en god inblick i hur EU
faktiskt valt att applicera stakeholdermodellen i verkligheten och darmed kunnat beskriva en
autentisk process for experimentgruppen. Valet av process kan ses som ett most-likely case,
eftersom fragans natur ber6r manga parter pa ett satt som kanske inte alla politiska processer
gor.

Beskrivningarna inleddes med varfor EU sag ett behov av en ny politik, dels for att vissa
kemikalier orsakat allvarliga skador pa manniskors hélsa och dels haft en negativ inverkan pa
djur och milj6. Samtidigt anvands kemikalier vid framstéllning av en rad produkter som det
moderna samhaéllet inte klarar sig utan. De bidrar ocksa till manniskors ekonomiska vélstand -
den kemiska industrin &r Europas tredje storsta tillverkningsindustri. Jag understrok darfor att
det &r viktigt for EU att beslutet kan garantera att den inre marknaden fungerar obehindrat och
att den kemiska industrins konkurrenskraft uppréatthalls. I kontrollgruppens text har jag tagit
bort den del som beror de berdérda parternas deltagande och ersatt med EU-institutioner,
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exempelvis generaldirektoratet for miljé och generaldirektoratet for naringsliv. | bada texterna
ar det Kommissionen som introducerat idén om behovet av en ny politik och Ministerradet
och Parlamentet som fattat det slutgiltiga beslutet. Texterna avslutades med en beskrivning av
de viktigaste punkterna i beslutet.

Darefter stéalldes en fraga som kontrollerar att deltagarna tagit till sig stimulit for att ytterligare
sékerstélla att det &r behandlingen som har orsakat eventuella skillnader mellan grupperna.
Stimulit kontrollerades med fragan: Vilka deltog i beslutsprocessen? Sedan foljda fragorna
som avsag mata olika aspekter av legitimitet och deltagarna fick forst svara pa fyra fragor som
skulle berakna beslutsacceptansen: | vilken utstrackning upplever du att konkurrenskraft och
sysselsattning uppratthalls av beslutet?, | vilken utstréackning upplever du att halso- och
miljoskydd sakerstalls av beslutet?, Hur réattvist tycker du att beslutet ar? och Hur villig ar du
att acceptera beslutet? De tva forsta fragorna skiljer sig fran de tva senare pa sa satt att de
mer specifikt handlar om just det har beslutet. Jag anser att det ar relevant att ha med dem
eftrsom hélso- och miljoskydd samt industrins konkurrenkraft var vdgledande genom hela
processen. Det kan dock tankas att de star emot varandra vilket skulle forsvara nar vi senare
ska kontrollera om det & mojligt att skapa index. En annan mojlighet ar att beslutet inte
behover upplevas som mer legitimt bara for att det upplevs sakerstdlla exempelvis
konkurrenskraft, men fragorna har anvants i tidigare forskning vilket ger visst stod (Lindgren
& Persson 2010: 457). En kombination av allmanna och mer specifika fragor ar
forhoppningsvis ett bra sétt att méta acceptans for processen.

Acceptansen for proceduren undersoktes med fyra fragor: Vad tycker du om séttet beslutet
fattades pa?, Hur réttvist tycker du att det gick till nar beslutet fattades?, | vilken utstrackning
upplever du att beslutsprocessen har framjat enighet mellan EU och intressen i samhéllet?
och Hur rattvist tycker du att Du som medborgare blev behandlad nar beslutet fattades?
Darefter foljde de fragor som skulle méata den mer allmanna installningen till EU.
Demokratibeddmningen mattes med frdgan: Hur upplever du att demokratin fungerar i EU?
och tre fragor avsag mata det generella stodet: I vilken utstrackning upplever du att Sveriges
medlemskap i EU &ar ndgot negativt eller nagot positivt?, Hur upplever du generellt att EU
fungerar? samt Hur ser du pa en eventuell fordjupning av EU-samarbetet? Det kan vara sa att
EU anses perfekt som det ar nu och inte ar i behov av férdjupning, men sammantaget anser
jag att de tre fragorna bor utgora lamplig grund for att mata det generella stodet.

4.3. Analysforberedelser

| det h&r avsnittet kommer jag gora de nodvandiga forberedelserna innan resultaten
presenteras. Inledningsvis redovisas i tabellen pa nasta sida bakgrundsfaktorerna for samtliga
deltagare. Gruppen har nagot fler kvinnor dn man, aldermassigt ar det en relativt god
spridning och de flesta har genomfért gymnasiestudier samtidigt som en stor del har en hégre
utbildning. Flera deltagare beréttade att de sjélva var studenter och det kan eventuellt forklara
den ndgot hoga andelen laginkomsttagare. Inte ovantat ar de flesta bosatta i en av de tre
storsta stdderna, formodligen foretradesvis Goteborg, och den politiska instéllningen ar
fordelad ungefar sa som kan forvantas. Vi aterkommer mer detaljerat till gruppens
sammansattning och vad den kan betyda for vart resultat i kapitel sex.
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Tabell 1: Beskrivning av samtliga deltagare

Kdn Kvinnor Man
% 59 41
Alder Upp till 20 &r | 20-40 ar 40-60 ar Over 60 ar
% 15 37 19 29
Utbildning | Grundskola | Gymnasium Hdogskola
/Folkhogskola | /Universitet

% 14 40 46
Inkomst Upp till 100.000 250.000 Over

100.000 kr -250.000 kr -500.000 kr 500.000 kr
% 31 40 18 11
Bosattning | Glesbygd Storre stad Stockholm

/Gdéteborg/Malmo

% 23 37 40
Politisk Vanster Mitten Hoger
installning
% 34 14 52

Kommentarer: Andel i procent av hela gruppen deltagare, n = 73. Fragan om politisk installning har har
omkodats pa sa satt att 1-3 = Vénster, 4 = Mitten och 5-7 = Hoger. For kon stélldes fragan: Ar du kvinna eller
man? For alder: Hur gammal ar du? For utbildning: Vilken utbildning har du? Markera higsta avslutade niva.
For inkomst: Vad var din taxerade inkomst fore skatt 2010? For boséttning: Var ar du huvudsakligen bosatt? For
politisk instéllning: I politiska frdgor ndmns ofta "till vinster” och “till hoger”. Markera det alternativ mellan 1
och 7 som beskriver din position bast.

Nu gar vi vidare till att kontrollera om randomiseringen har fungerat pa ett tillfredstallande
satt eller om nagon av de ovan namnda kontrollvariablerna har blivit snedfordelade mellan
grupperna. Eftersom vi har tvd grupper anvander jag mig av ett T-test for att jamfora
medelvarden for att se om det finns signifikanta skillnader. Det har testet gors for att
eventuella systematiska skillnader mellan grupperna, nér vi sedan granskar svaren pa fragorna
om EU, inte ska bero pa nagot annat an stimuli (Esaiasson et al. 2007:382-3). Om vardet pa
sig. two-tailed &r under .050 &r skillnaden signifikant med 95 % séakerhet, nagot som vi alltsa
inte vill. Analysen av kontrollvariablerna visar att inget varde understiger .050 (kén = .858,
alder = .574, utbildning = .411, inkomst = .653, bosattning = .413, politisk installning = .961).
Vi kan darfor konstatera att inga signifikanta skillnader visade sig och fastsla att
randomiseringen har fungerat pa ett tillfredstallande sétt.

Som tidigare namnts &r det viktigt att deltagarna i respektive grupp har forstatt stimuli. For
stimulikontrollen anvandes fragan: Vilka deltog i beslutsprocessen? Svarsalternativen éar:
Endast EU-institutioner och EU och andra bertrda parter. Vi vill alltsa att deltagarna i
experimentgruppen har valt alternativ tva och deltagarna i kontrollgruppen alternativ ett.
Resultaten visar att 91 % (32/35) av deltagarna i experimentgruppen kryssade ratt alternativ
medan siffran for kontrollgruppen ar 74 % (28/38). Overlag far darfor sagas att
stimulikontrollen har fungerat val, &en om kontrollgruppens svar med fordel hade kunnat
vara hogre. Jag anser att det ar rimligt att anta att de flesta, men inte alla, fullt ut forstar en
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fallbeskrivning sa som min, ett nyhetsinslag eller en kortare artikel. Av den anledningen kan
det vara sa att vissa gor sina bedomningar utifran felaktig fakta. Att inte samtliga har uppfattat
stimuli far darfor ses som beklagligt, men nara liggande verkligheten.

Acceptansen for beslutsprocessen och beslutet samt det generella stodet for EU bestar av en
rad fragor. Min forhoppning ar att kunna bygga ett index for var och en av dessa kategorier.
Det finns flera skal till att bygga ett index. For det forsta blir analysen och
resultatredovisningen mer latthanterlig och for det andra &r det en mer tillforlitlig
operationalisering av de teoretiska begreppen &n varje indikator for sig. For att kontrollera att
de olika fragorna i varje index faktiskt mater samma underliggande begrepp behdver jag testa
dem med Cronbach’s alfa och ett resultat éver 0.7 tyder pa god intern konsistens i svaren
(Esaiasson et al. 2007:435-7). Fragorna for acceptansen av beslutsprocessen fick ett varde pa
0.862, fragorna for acceptansen av beslutet 0.843 och fragorna for det generella stodet for EU
0.878. Det ar saledes fullt mgjligt att anvanda mig av dessa index som precis som fragorna gar
fran 1 till 7 i en stigande skala. Som namnts tidigare mats fortroendet for hur demokratin
fungerar i EU med en fraga, dven den fran 1 till 7.
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5. Resultat

| den hér delen ska vi titta pa om det finns systematiska skillnader mellan experiment- och
kontrollgruppen nar det kommer till acceptansen for beslutsprocessen och beslutet,
fortroendet for hur demokratin fungerar i EU samt den generella instéliningen till unionen.
Aven har anvander jag mig av T-testet. Eftersom randomiseringen fungerade val,
stimulikontrollen har bedémts som godkéand och vara tre index ar kontrollerade kan vi utga
ifran att eventuella statistiskt signifikanta skillnader i medelvarden mellan grupperna beror pa
stimuli (stakeholdermodellen). Experimentgruppen har fatt lasa om en process dar bade EU-
institutioner och diverse bertrda aktorer har varit inblandade i beslutet medan kontrollgruppen
fatt lasa om en process dar endast EU-institutioner deltagit. Till att borja med ska vi titta pa
hur svarspersonerna i de tva grupperna upplever respektive beslutsprocess. Leder inforandet
av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocessen till 6kad acceptans for processen i sig? |
tabellen nedan redovisas resultaten av analysen.

Tabell 2: Acceptans for beslutsprocessen

Medelvéarden Skillnad i Signifikans
Experiment | Kontroll | Samtliga | medelvarden
Acceptans for 4.30 3.62 3.96 .68 .010
beslutsprocessen (35) (38) (73)

Kommentarer: Hela gruppen deltagare, n = 73. Inom parentes antal deltagare per grupp. Skillnad i medelvarde
har avrundats till narmsta decimal. Index konstruerat av fragorna: Vad tycker du om sattet beslutet fattades pa?,
Hur rattvist tycker du att det gick till nar beslutet fattades?, | vilken utstrdckning upplever du att
beslutsprocessen har framjat enighet mellan EU och intressen i samhéllet? och Hur réttvist tycker du att Du som
medborgare blev behandlad nar beslutet fattades? Precis som samtliga fragor gar index pa en stigande skala fran
1till 7.

Som vi kan se har experimentgruppen ett medelvarde pa 4.30 och kontrollgruppen 3.62.
Skillnaden mellan grupperna ar saledes .68 och den ar statistiskt signifikant (.010) pa en 95 %
niva. Inforandet av stakeholdermodellen i processen leder alltsa till att medborgare i
experimentet upplever processen som mer acceptabel.

| ett andra steg ska vi undersdka hur svarspersonerna i de tva grupperna upplever beslutet.
Leder inforandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocessen till 6kad acceptans for
beslutet? | tabellen nedan redovisas resultaten.

Tabell 3: Acceptans for beslutet

Medelvérden Skillnad i Signifikans
Experiment | Kontroll | Samtliga | medelvarden
Acceptans for 4.37 411 4.24 27 329
beslutet (35) (38) (73)

Kommentarer: Hela gruppen deltagare, n = 73. Inom parentes antal deltagare per grupp. Skillnad i medelvarde
har avrundats till narmsta decimal. Index konstruerat av fragorna: | vilken utstrackning upplever du att
konkurrenskraft och sysselsattning uppratthalls av beslutet?, | vilken utstrackning upplever du att halso- och
miljoskydd sékerstélls av beslutet?, Hur réattvist tycker du att beslutet &r? och Hur villig &r du att acceptera
beslutet? Precis som samtliga fragor gar index pé en stigande skala fran 1 till 7.

Nar det kommer till bedomningen av beslutet har experimentgruppen ett medelvérde pa 4.37
och kontrollgruppen 4.11, men eftersom skillnaden inte ar signifikant pa den 95 % nivan
(.329) kan skillnaden bero pa slump i urvalet. Slutsatsen vi kan dra av experimentet ar att
inforandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocessen inte leder till att beslutet blir mer
acceptabelt.
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Hur har da svarspersonerna i de tva grupperna bedomt att demokratin i EU fungerar? |

tabellen nedan ser wvi
beslutsprocessen till 6kat fortroende for hur demokratin fungerar i EU?

resultaten.

Tabell 4: Fortroende for demokratin

Leder

inforandet av stakeholdermodellen i

EU-

Medelvéarden Skillnad i Signifikans
Experiment | Kontroll | Samtliga | medelvarden
Fortroende for 4.34 3.42 3.88 .92 .003
demokratin (35) (38) (73)

Kommentarer: Hela gruppen deltagare, n = 73. Inom parentes antal deltagare per grupp. Skillnad i medelvarde
har avrundats till narmsta decimal. Demokratibeddmningen mattes med fragan: Hur upplever du att demokratin
fungerar i EU? Precis som for de tre index gér svarsalternativet pa en stigande skala fran 1 till 7.

Experimentgruppen har ett medelvarde pa 4.34 och kontrollgruppen 3.42. Skillnaden i
medelvarde mellan grupperna ar .92 och skillnaden ar statistiskt signifikant (.003) med 95
procents sakerhet. Experimentet visar darfor att inforandet av stakeholdermodellen i EU-
beslutsprocessen leder till att medborgare far betydligt hogre fortroende for hur demokratin
fungerar.

Slutligen da till det generella stodet fér EU hos svarspersonerna i de tva grupperna. Leder
inforandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocessen till 6kat stod for EU? Resultaten
framgar i tabellen nedan.

Tabell 5: Generella stodet

Medelvérden Skillnad i Signifikans
Experiment | Kontroll | Samtliga | medelvarden
Generella stodet | 4.13 3.77 3.95 .36 238
(35) (38) (73)

Kommentarer: Hela gruppen deltagare, n = 73. Inom parentes antal deltagare per grupp. Skillnad i medelvarde
har avrundats till narmsta decimal. Index konstruerat av fragorna: | vilken utstrackning upplever du att Sveriges
medlemskap i EU &r n&got negativt eller nagot positivt?, Hur upplever du generellt att EU fungerar? och Hur
ser du pa en eventuell fordjupning av EU-samarbetet? Precis som samtliga fragor gar index pa en stigande skala
fran 1 till 7.

Aven har har experimentgruppen (4.13) ett hogre medelvarde an kontrollgruppen (3.77).
Skillnaden &r dock inte signifikant (.238) pa 95 % nivan. Resultaten kan saledes bero pa
slump i urvalet vilket innebéar att resultaten inte med sakerhet hade upprepats. Vi far darfor
dra slutsatsen att inférandet av stakeholdermodellen i EU-beslutsprocessen inte leder till ett
hogre generellt stod for EU.

Som vi har sett visar experimentet att experimentgruppen ser beslutsprocessen som mer
legitim och beddmer att demokratin fungerar béattre i EU an vad kontrollgruppen gor. Nar det
kommer till legitimitet for beslutet och det generella fortroendet for EU ser vi inga
signifikanta skillnader mellan grupperna. Med tanke pa den teoretiska diskussionen ar
resultaten nagot forvanande — vi ser varken spar av samverkan eller motsattning mellan
deltagande och effektivitet. Acceptansen for processen Okar alltsa till foljd av
stakeholdermodellen, men mest anmarkningsvart ar att en mer allman beddémning (av
demokratin) 6kar kraftigt enbart genom den korta fallbeskrivningen.
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6. Diskussion och slutsatser

Beroende pa hur forskare ser pa relationen mellan input- och outputlegitimitet har
stakeholdermodellen tilldelats olika omddmen. Vara resultat visar, ur ett svenskt perspektiv,
att sanningen som sa ofta ligger mittemellan ytterligheterna. Visserligen uppfattar svenskar
beslutsprocesser som mer legitima och pa den har punkten kan vi empiriskt stodja den
proceduriella rattviseteorin. Svenskar verkar alltsa se positivt pa berorda parters medverkan
aven om de sjdlva inte ar med och deltar. Samtidigt ar det sa att beslut inte blir mer legitima
av stakeholdermodellen, tvartemot vad rattviseteorin och det deliberativa idealet pastar. Inte
heller motstandarna till reformen klarar sig undan fran kritik. Vi finner inga empiriska resultat
som stodjer antagandet att ett Okat deltagande urholkar EU:s traditionella legitimitetsbas
genom att gora beslutsprocesser mindre effektiva. Vi ser darfor varken en samverkan eller en
motsattning mellan deltagande och effektivitet i EU och inte heller nagon koppling mellan hur
stakeholders sjélva upplever beslut, enligt Lindgren och Perssons samt Gabel och Scheves
studier, och hur svenska medborgare upplever beslut.

Vi har tidigare gatt igenom att svenskar pa valdigt olika satt uppfattar hur demokratin
fungerar i EU och att de generellt har en mer negativ syn pa hur demokratin fungerar i EU an i
Sverige. Att ddma av experimentet kan vi dra slutsatsen att inblandning av berérda parter i
EU-processer 0kar svenskars fortroende for hur demokratin fungerar i EU. Studien har i det
hér avseendet bidragit till att nyansera hur svenskar gor sin demokratibedémning och ur ett
svenskt perspektiv ar EU:s anstrangningar att atgarda det demokratiska underskottet givande.
Det star dock klart, ur ett svenskt perspektiv, att stakeholdermodellen inte leder till ett okat
stod for unionen i stort. Det ar dock for tidigt att avvisa en samverkan mellan de bada
eftersom jag inte har kontrollerat om de korrelerar. | termer av hur den svenska EU-opinionen
kan paverkas av reformen ar oklart, men det star utom rimligt tvivel att reformen inte upplevs
negativt. Mer forskning behdvs pa omradet.

Vad innebér det da for EU att inférandet av stakeholdermodellen 6kar svenskars fortroende
for beslutsprocesser och det demokratiska upplagget, men inte bidrar till att 6ka legitimiteten
for beslut eller att hoja det generella stodet? Debatten om EU:s legitimitet har sin grund i det
demokratiska underskottet. Historiskt har resultaten setts som det viktigaste och
demokratiseringen av samarbetet skulle fa komma senare. ldag ifragasatter allt fler det
synséttet. Demokrati ar viktigt for att det anses sakerstélla goda beslut for alla (eller i alla fall
att ingen drabbas for hart). Var studie visar att svenskar inte uppfattar beslut som mer legitima
nar processer och demokratin bedéms fungera béttre, men inte heller upplevs beslut som
mindre bra for att berérda aktorer ar inblandade i beslutsprocesser. Reformen &r darfor inte
optimal, men har stor potential att komma tillratta med det demokratiska underskottet. Vidare
Oppnar resultaten upp for tolkningen att svenskar upplever att stakeholders representerar dem
i EU-processer eftersom modellen okar legitimiteten for processer i sig. Den substantiella
demokratin bor darfor kunna forbattras av EU:s reform; medborgare upplever att de har battre
forutsattningar att paverka policybeslut.

Resultat, effektivitet och bra beslut ar pa inget sétt oviktigt. Aven om fokus idag till allt storre
del laggs pa deltagande och inputlegitimitet ar det fa som menar att outputlegitimiteten ska
bortses fran. Poangen ar dock den att till foljd av EU:s historiska arv har de demokratiska
aspekterna inte prioriterats, nagot som idag forsvagar unionens medborgerliga stod vilket &r
en stor utmaning for EU att atgarda. Fortroendet for hur demokratin fungerar samt
acceptansen for processer ar just de tva aspekter som man pa senare tid har framhavt behéver
starkas och den har studien visar att stakeholdermodellen kan atgarda flera av de problem som
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finns och tvartemot kritikerna &r det inte pa bekostnad av effektivitet och bra beslutsfattande.
Det finns, enligt mig, en risk att for mycket fokus laggs pa ett eventuellt samspel eller en
motsattning mellan deltagande och effektivitet, nagot som forskare garna och mycket har
debatterat. EU sjalva verkar ha en mer praktisk och sund instéllning - om reformen kan bidra
till att 0ka legitimiteten - vilket vi har sett att den gor, &r den givande, oavsett om legitimiteten
for beslut och det generella stodet 6kar. Vi kommer ihag att en okad legitimitet anses
underlatta ett demokratiskt beslutsfattande, vilket pa sikt kan féra med sig okad acceptans for
beslut och hoja stodet. Oavsett kan reformen ses som ett steg i rétt riktning.
Stakeholdermodellen bor inte ses som en ensam fralsare for EU, men den har tillsammans
med andra reformer stor potential att komma tillratta med just det som medborgare ofta &r
kritiska till.

Vi ska inte vara for snabba med att doma ut den deliberativa demokratin och den
proceduriella rattvisan. Kanske behdvs stakeholdermodellen utdkas, kanske behdvs mer
direkta former av deltagande for att 6ka legitimiteten for beslut och hoja det generella stodet.
Det dr dock fa som anser att det ar ett rimligt alternativ att inféra. Det kan dven vara sa att
andra faktorer an legitimiteten for processer och fortroendet for hur demokratin fungerar
paverkar legitimiteten for beslut och det generella stodet och kanske behdvs modellen
anvandas i storre omfattning for att svenskar ska uppleva att nagot faktiskt forandrats.
Stakeholdermodell eller inte, EU:s institutionella upplagg ar fortfarande snarigt och det finns
sakerligen en rad aspekter som kan atgardas for att ka legitimiteten. Eftersom det ar fraga om
folklig, upplevd legitimitet bor det dven vara centralt for EU att nd ut med information om nar
stakeholdermodellen anvénds, annars ar det mindre troligt att medborgare kan gora korrekta
beddémningar.

Slutsatsen av studien, med vara deltagare, &r alltsa att inforandet av stakeholdermodellen i
EU-beslutsprocesser leder till 6kad medborgerlig legitimitet for processer och 6kat fortroende
for hur demokratin fungerar i EU, men gor inte beslut mer legitima och hdjer inte heller det
generella stodet for unionen. Det ar dock inte oproblematiskt att generalisera resultateten till
gemene svensk. Som vi tidigare gatt igenom riktas kritik mot den valda metoden. Den
experimentella metoden brukar framst kritiseras for avstandet mellan teori och
operationalisering, men nér det kommer till validiteten i matningarna ar problematiken minst
lika angelagen vid andra typer av jamforelser. Vidare beréttigar franvaron av relevant data i
amnet valet av metod och ger en mojlighet till att generalisera till en stérre population som
kvalitativa metoder inte gor. Den experimentella metoden ar dven i manga avseenden det
basta sattet att na kunskap om kausalitet. Sammantaget ar det darfor inget som direkt talar
emot metoden, snarare kan alla samhallsvetenskapliga metoder anmarkas pa nagon punkt.

Det faktum att jag enbart fragat deltagarna om deras uppfattningar av EU efter
fallbeskrivningen, en séa kallad endast-efterdesign, 6ppnar ocksa upp for kritik. Kritik mot den
hér typen av design ar att vi inte kan vara helt sékra pa att skillnader mellan grupperna har
orsakats av stimulit, men samtidigt ar fordelen att deltagarna inte riskerar paverkas sa att de
andrar sina uppfattningar pa grund av att de forstar vad experimentet gar ut pa. En battre
design hade eventuellt varit den kombinerade modellen, dar vissa grupper tillfragas bade
innan och efter beskrivningen och vissa grupper enbart efter (Esaiasson et al 2007:376-7). Pa
sa satt kan osakerheten mildras vad géller stimulipaverkan och forstaelse for vad experimentet
gar ut pa. For den har begransade studien valde jag alltsa, om man betanker arbetshordan, en
mindre krdvande design.
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Nar det kommer till sammansattningen av samtliga deltagare avseende de bakgrundsfaktorer
som vi sedan tidigare vet paverkar instéallningen till EU fick vi en viss snedférdelning om man
jamfor med verkligheten. Det &r i vissa fall problematiskt att jamfora mina svar med den
officiella statistiken; ibland Gverensstammer inte svarsalternativen och i manga fall ar det
problematiskt att hitta statistik som inte ar uppdelad i manga underkategorier. Forenklat kan
sagas att storstaderna dr 6verrepresenterade pa bekostnad av glesbygden? och hégutbildade pa
bekostnad av lagutbildade.® Jag har inte hittat relevant statistik pa inkomstférdelningen, men
fordelningen i gruppen ar ungefar vad jag intuitivt forvantade mig. Klart star dock att det var
nagot fler kvinnor &n méan och att aldersfordelningen ser ut ungefar som den gor i Sverige.*
Jamfor man med valresultatet fran 2010 ar den politiska installningen fordelad sa som kan
forvantas, aven om min uppdelning komplicerar en jamforelse.®

En viss snedfordelning var vantad. Studiens begransade omfattning i samband med att det inte
finns register dver den politiska instéliningen omojliggjorde en korrekt urvalsram. En
insamling pa Centralstationen i Goteborg var dock ett battre alternativ an att exempelvis
enbart fraga studenter. Den externa validiteten bor darmed ha blivit hogre om an inte perfekt.
Vad sammansattningen av gruppen betyder i termer av att kunna generalisera resultaten till
svenskar ar oklart. Att doma av den forenklade analysen ar det mojligt att EU-positiva
medborgare &r nagot Overepresenterade i totalen, men vi ska komma ihdg att
randomiseringskontrollen fungerat vél, vilket betyder att snedférdelning mellan grupperna
inte forekommit. Om vi fatt ett annat resultat med en battre sammanséattning av samtliga
deltagare ar hogst oséakert. Eftersom det ar effekter av stimuli som &r det intressanta i den har
studien och inte nivaskattningar bedémer jag att en viss snedférdelning inte ar alltfor
graverande, &en om en béttre sammansattning hade varit att foredra for att kunna
generalisera med storre sakerhet.

Merparten av de tillfragade stallde upp pa att fylla i enkaten och de allra flesta fyllde i den
korrekt, men samtidigt var det nagra som inte slutforde den. Bortfall ar alltid problematiskt
och jag fick tillbaka sju enkater som var sapass ofullstandigt ifyllda att jag valde att bortse
fran dem. Jag anser att det &r osakert vad det hér betyder for resultaten och majligheten att
generalisera. De kan eventuellt sagas galla for svenskar som ar benagna att stalla upp pa att
fylla i enkéater och &r intresserade av politik och EU, men lika garna behdver det inte ha
paverkat resultaten. Personer som tackar nej och bortfall &r ett problem som de flesta
kvantitativa undersokningar utséatts for.

| efterhand inser jag att min undersékning majligen hade kunnat forbattras nar det kommer till
ytterligare kontrollfragor. Dels genom en fraga som kontrollerar deltagarnas instéllning
rorande miljofragor och dels en fraga som kontrollerar vilken niva (nationellt, Gverstatligt)
deltagarna anser att vart beslut bor fattas pa. Det kan tankas att exempelvis en dvervikt av
miljoforetradare och kritiker mot att beslutet fattades pa EU-niva i en grupp for med sig att
legitimiteten har blir l&gre an om dessa variabler fordelats lika mellan grupperna. Vi ska
komma ihég att randomiseringen fungerat val, men det innebér inte per automatik att dessa
kontrollvariabler fordelats lika mellan grupperna. Sammantaget &r det darfor inte
oproblematiskt att generalisera resultaten av experimentet till gemene svensk, men jag
beddmer det som troligt att resultaten av den har studien bor ligga néra verkligheten.

2 Rapport frén SCB 2010:http://www.scb.se/statistik/_publikationer/LE0001_2010K03_TI_05_A05T11003.pdf
¥ Statistik fran SCB 2008:http://www.sch.se/statistik/UF/UF0506/2007A01/pyramid_agg.pdf
* Pressmeddelande fr&n SCB 2006:http://www.mynewsdesk.com/se/pressroom/sch/pressrelease/view/120663

® Slutliga valresultatet 2010 frén Valmyndigheten:http://www.val.se/val/val2010/slutresultat/R/rike/index.html
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Mer forskning behovs for att kunna ge ett definitivt svar pa fragan om stakeholdermodellens
vara eller icke vara. For det forsta behdver experimentet upprepas, garna med fler
svarspersoner och kontrollfragor samt med en utdkad design. Det vore dven givande om en
grupp som inte far en process beskriven fors in i experimentet for att kunna undersoka om det
finns skillnader till de grupper som far en process beskriven samt félja upp undersokningen
for att se om effekterna kvarstar en langre tid eller om de &r 6vergaende. For det andra ar det
lampligt att tva eller flera politikomraden undersoks for att se om det finns skillnader i
uppfattningar da det kan vara sa att stakeholdermodellens relevans kan bero pa fragan det ror.
FOr det tredje behover EU-lander jamforas med varandra for att se om uppfattningar skiljer
sig at. For det fjarde behover stakeholdermodellen jamféras med andra foreslagna
forbattringar som syftar till att 6ka legitimiteten for EU for att se vilket som ar mest effektivt.
Forhoppningsvis kommer det framdver att finnas mer dynamisk och omfattande data som
underlattar studier.

Viktigt att notera &r att processer, beslut och beslutsfattare som upplevs som battre eller sémre
per definition inte behover vara det. Legitimitet ur en subjektiv synvinkel ar inte med
nddvandighet detsamma som legitimitet i en objektiv bemadrkelse och risken finns att
medborgare stodjer sant som pa langre sikt forsamrar EU. Vidare tenderar deltagandet av
olika grupper och maktfordelningen mellan dessa att vara ratt ojamn (Persson 2007:223ff)
vilket kan innebdra problem for stakeholdermodellen. Det &r centralt att ha problematiken i
atanke for att inte stakeholdermodellen pa langre sikt forsvagar fortroendet for EU.

Vi har tittat pa en aspekt som antas leda till forbattringar. Pa sa satt astadkommer den har
studien inte en uttdmmande forklaring av problematiken kring EU:s legitimitet. Men
nagonstans maste man borja och det faktum att ingen tidigare undersokt hur individuella
medborgare i nagot land ser pa inforandet av stakeholdermodellen visar pa vikten av studien.
Som tidigare namnts skiljer sig EU:s lander at pa en rad punkter vilket bor fa konsekvenser
for hur dess invanare uppfattar EU:s legitimitet. Med den har uppsatsens resultat i handen ar
det darfor problematiskt att komma med rekommendationer till EU huruvida man bor fortsétta
eller avsta fran att involvera berdrda parter i beslutsprocesser. Det finns dock ingen anledning
att rekommendera EU att avsta fran att fortsatta anvanda sig av stakeholdermodellen, aven om
manga fragetecken kvarstar och effekterna inte verkar vara precis sa givande som anhangarna
till modellen menar.
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8. Appendix: Enkat med fallbeskrivningar
Inledning
Den hér undersokningen handlar om svenskars uppfattningar av EU. Resultaten kommer att
anvandas i min kandidatuppsats i statsvetenskap vid Goteborgs universitet. Om du upplever
att fragorna ar oklara eller funderar 6ver nagot i texten sa tveka inte att fraga mig. Forst nagra
fragor om dig:

1. Ar du kvinna eller man?

Kvinna Man
O O
2. Hur gammal &r du?
Upp till 20 ar 20-40 ar 40-60 ar Over 60 ar
O O O O

3. Vilken utbildning har du? Markera hogsta avslutade niva.

Grundskola Gymnasium/Folkhdgskola Hogskola/Universitet
O O O

4. VVad var din taxerade inkomst fore skatt 2010?

Upp till 100.000 kr  100.000-250.000 kr  250.000-500.000 kr  Over 500.000 kr
O O O O

5. Var ar du huvudsakligen bosatt?

Glesbygd Storre stad Stockholm/Gdéteborg/Malmo
O O O

6. I politiska fragor ndmns ofta till vanster” och “till hoger”. Markera det alternativ mellan
1 och 7 som beskriver din position bast.

1 2 3 4 5 6 7
Till vanster Till hoger

EU fattar beslut i en rad omraden och pa lite olika satt. Nedan beskrivs ett exempel pa
hur en sadan process skulle kunna ga till, l&s det noga.

Samtliga inledningsvis:

EU lade for en tid sedan fram ett lagférslag om en ny kemikaliepolitik inom unionen.
Anledningen &r att vissa kemikalier har orsakat allvarliga skador pa manniskors hélsa. Bland
de manga exemplen kan namnas asbest som framkallar lungcancer och bensen som ger
upphov till leukemi. Aven miljon verkar paverkas av vissa kemikalier och det finns uppgifter
som tyder pa ett samband mellan hormonstérande @mnen och reproduktionseffekter hos vilda
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djur. Dessa exempel visar att EU:s nuvarande kemikaliepolitik har sina brister, men problemet
ar inte unikt for Europa. Kemikalier anvénds vid framstallning av en rad produkter som det
moderna samhéllet inte kan klara sig utan, t.ex. livsmedel, l&kemedel och bilar. De bidrar
ocksa vasentligt till manniskors ekonomiska valstand - den kemiska industrin &r Europas
tredje storsta tillverkningsindustri. Omkring 1,7 miljoner personer dr direkt sysselsatta inom
industrin och upp till 3 miljoner jobb &r indirekt beroende av den. Det ar darfor viktigt att
garantera att den inre marknaden fungerar obehindrat och att den kemiska industrins
konkurrenskraft uppratthalls. For att hallbarhetsmalet skall uppnas maste EU pa ett véalavvagt
sétt ta hansyn till ekologiska, ekonomiska och sociala aspekter.

Experimentgruppen:

Efter att Kommissionen introducerat idén om en ny politik pa omradet inleddes omfattande
samtal mellan EU och berorda parter fran medlemsstaternas regeringar, individuella foretag,
ickestatliga organisationer och andra organisationer fran det civila samhéllet samt
industriorganisationer, politiska partier och forskare. Forst ndr dessa samtal &gt rum
sammanstallde Kommissionen ett lagforslag. For att kontrollera att man hade tagit till sig
synpunkterna bjod kommissionen in till en internetdiskussion dér de berorda aktérerna fick
bedéma det fardiga forslaget. Over 6000 personer deltog och néar diskussionen avslutats
analyserade EU bidragen och omarbetade forslaget nagot. Ministerradet och
Europaparlamentet fick sedan ta del av forslaget och for en tid sedan, efter langa
overlaggningar, kom de tva beslutsfattande organen fram till en kompromiss. Trots de
langvariga forhandlingarna dverensstamde det antagna lagforslaget med det ursprungliga
forslaget i de viktigaste avseendena.

Beslutet innehaller en rad punkter. Den viktigaste ar skapandet av ett datasystem dar
tillverkare ska registrera information om amnens egenskaper. Kunskapsluckor kan nu fyllas
och branschen &r darfor béattre rustad att bedéma faror och risker med specifika amnen och
genomfora atgarder for riskhantering som ska skydda manniskor och miljo. Samtidigt
forutsag djurskyddsgrupper att anvandningen av forsoksdjur skulle oka kraftigt de narmsta 10
aren. | syfte att minimera antalet djurforsok ger datasystemet darfor ett antal mojligheter att
anpassa testkraven och anvénda befintliga data och alternativa metoder for beddémning i
stéllet.

Kontrollgruppen:

Efter att Kommissionen introducerat idén om en ny politik pa omradet fick berérda EU-
institutioner, exempelvis generaldirektoratet for miljo och generaldirektoratet for néaringsliv,
darefter granska och omarbeta forslaget ndgot. Ministerradet och Europaparlamentet fick
sedan ta del av forslaget och for en tid sedan, efter langa Gverlaggningar, kom de tva
beslutsfattande organen fram till en kompromiss. Trots de langvariga forhandlingarna
Overensstamde det antagna lagforslaget med det ursprungliga forslaget i de viktigaste
avseendena.

Beslutet innehaller en rad punkter. Den viktigaste ar skapandet av ett datasystem déar
tillverkare ska registrera information om &mnens egenskaper. Kunskapsluckor kan nu fyllas
och branschen &r darfor béattre rustad att bedéma faror och risker med specifika amnen och
genomfora atgarder for riskhantering som ska skydda manniskor och miljo. Samtidigt
forutsag EU att anvandningen av forsoksdjur skulle oka kraftigt de narmsta 10 aren. | syfte att
minimera antalet djurforsok ger datasystemet darfor ett antal mojligheter att anpassa
testkraven och anvénda befintliga data och alternativa metoder for bedémning i stéllet.
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Samtliga avslutningsvis:

Forsiktighetsprincipen ar en annan viktig del av beslutet. Om det finns vetenskapliga belagg
for att ett amne kan ha skadliga effekter pa manniskors halsa eller pa miljon, men det rader
osakerhet om de tankbara skadornas exakta omfattning, maste foretag grunda beslut pa
forsiktighet for att minimera risker. En annan viktig punkt ar att foretag pa olika satt
uppmuntras att ersatta farliga amnen med sadana som ar mindre farliga om det finns
alternativ. Aven har gar miljo- och halsoskydd framfor vinstintresse. Pa det hela menar man
samtidigt att den kemiska industrins konkurrenskraft kommer att starkas gradvis, allt efter
som fler och fler &mnen fasas in i systemet.

Tank dig nu att beslutet har fattats som beskrivits ovan:
7. Vilka deltog i beslutsprocessen?

Endast EU-institutioner EU och andra berdrda parter

O O

8. I vilken utstrackning upplever du att konkurrenskraft och sysselsattning uppratthalls av
beslutet?

1 2 3 4 5 6 7
Upprétthalls Uppratthalls
mycket daligt mycket val

9. | vilken utstrackning upplever du att hélso- och miljoskydd sakerstélls av beslutet?

1 2 3 4 5 6 7
Sakerstalls Sakerstalls
mycket daligt mycket val

10. Hur réattvist tycker du att beslutet &r?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls rattvist Mycket rattvist

11. Hur villig &r du att acceptera beslutet?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls villig Mycket villig

12. Vad tycker du om séttet beslutet fattades pa?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls bra Mycket bra

13. Hur rattvist tycker du att det gick till nér beslutet fattades?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls rattvist Mycket rattvist
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14. 1 vilken utstrackning upplever du att beslutsprocessen har framjat enighet mellan EU och
intressen i samhéllet?

1 2 3 4 5 6 7
Mycket daligt Mycket vl

15. Hur réattvist tycker du att Du som medborgare blev behandlad nér beslutet fattades?

1 2 3 4 5 6 7
Inte alls réattvist Mycket rattvist

Slutligen nagra fragor om EU i allménhet:
16. Hur upplever du att demokratin fungerar i EU?

1 2 3 4 5 6 7
Mycket daligt Mycket val

17. 1 vilken utstrackning upplever du att Sveriges medlemskap i EU ar nagot negativt eller
nagot positivt?

1 2 3 4 5 6 7
Mycket negativt Mycket positivt

18. Hur upplever du generellt att EU fungerar?

1 2 3 4 5 6 7
Mycket daligt Mycket val

19. Hur ser du pa en eventuell fordjupning av EU-samarbetet?

1 2 3 4 5 6 7
Mycket negativ Mycket positiv

Far jag kontakta dig vid eventuella oklarheter kring dina markerade svar? Skriv i sa fall ditt
nummer eller din mail!

Har du nagra évriga kommentarer eller synpunkter sa skriv dem garna har!

Stort tack for att du besvarade min enkéat!
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