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Abstract

Titel: ”Om vi bara hade kunnat sitta ned och prata med varandra” — en
kvalitativstudie om samverkan mellan skola och socialtjinst 1 stadsdelen Centrum 1
Goteborg.
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Syftet med var uppsats var att studera hur samverkan fungerar mellan skolan och
socialtjansten i stadsdelen Centrum i Goteborg. Vi har gjort en kvalitativ studie dér vi
intervjuat rektorer samt personal fran socialtjdnsten. Vi har i vér studie undersokt vad
véra informanter upplever for hinder och forutsittningar for samverkan, samt vad de
har for forvéntningar och forestillningar om varandra. Vi har i var analys av var
empiri haft en organisationsteoretisk och en samverkansteoretisk utgdngspunkt. I vart
resultat kan vi utréna hur det finns hinder som blir centrala 1 relation till hur
samverkan fungerar gentemot véra informanter. Dessa hinder har sitt ursprung i att
informanterna har bristande kunskap om varandras forutsittningar som 1 sin tur leder
till orimliga forvantningar pa varandra. Kommunikation, och végen till en god
kommunikation, presenteras som en 16sning men dven begreppets komplexitet och
sviruppnaelighet. Studien visar hur samverkan framst sker under ett pdgdende drende,
da ett barn far, eller riskerar att fara illa. Att verka for barn som far illa, tar stora
resurser och engagemang i ansprak, bada fran socialtjdnstens och skolans sida. Detta
leder till att fragor om samverkan, och hur samverkan skall gé till, ofta far en
understilld prioritering.



Forord

Att verka tillsammans, var och en efter sin egen specifika kompetens och forméga ,f6r
barnets bista dr nagot vi forfattare brinner for. Denna studie har for oss varit oerhort
larorik och intressant.

Vi vill hér passa pa att tacka de som gjort denna studie mdjligt. Forst och framst vill
vi ge ett stort tack till vir handledare Monica Nordenfors, som véglett och stottat oss
genom var studie. Vi vill dven tacka vara informanter fran skolan och socialtjansten,
som tagit sig tid for att géra denna studie mojlig.
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1. Inledning

Socialtjansten har i Sverige det yttersta ansvaret att verka for barn som far illa. Skolan
iar en arena dir sé gott som samtliga barn i Sverige vistas och har dirmed en oerhord
viktig uppgift i att uppmérksamma och reagera dd man misstdnker att ett barn far illa.
Att verka for skydd nér barn far illa &r ett Amne som under en lang tid varit pa tapeten
1 Sverige och pé senare ar har samverkan varit ett viktigt nyckelbegrepp 1 detta. Vi
kommer senare i uppsatsen redogora for hur samverkan har gétt fran ett arbetssatt till
en lagstyrd skyldighet f6r myndigheter 1 Sverige. Detta har medfort att staten satsar
hundratals miljoner pa att forbattra samverkan mellan skola och socialtjanst, och att
det varje ar kommer flera forskningsrapporter om samverkan. Samverkan &r séledes
ndgot hogaktuellt, och ndgot som tar stora resurser i bade tid och pengar i ansprak for
sa gott som alla socialkontor och skolor 1 Sverige. Trots detta har Socialstyrelsen
publicerat flera rapporter som tyder pa stora brister i samverkan. I januari 2012
redogjorde Socialstyrelsen for en granskning av 19 fall dir barn avlidit till f61jd av
brott. Resultatet av granskningen var att instanser som skola och sjukvard inte
anmélde till socialtjdnsten 1 den grad de borde, och att samverkan mellan skolan och
socialtjdnsten i manga fall var bristféllig (Socialstyrelsen 2012a). Samverkan &r
séledes nagonting som det finns det finns mycket forskning om och nagot som tar
stora resurser 1 ansprak — samtidigt som mycket tyder pé att det fortfarande finns stora
brister.

Samverkan mellan olika verksamheter och mellan olika yrkesgrupper ar vanligt
forekommande inom socialt arbete. Vi har genom vér praktik, inom socialtjénsten
respektive sjukvarden, upplevt samverkan som ndgot beaktansvirt men
svaruppnaeligt. Vi har dven under socionomutbildning ibland upplevt diskussionen
om samverkan som en utmaning snarare dn en mojlighet.

Vi har i denna uppsats valt att studera hur samverkan ser ut mellan skolan och
socialtjansten. Vi har inriktat oss pé vilka hinder och forutsittningar for samverkan
som socialtjdnsten och skolan upplever gentemot varandra, och har genom dessa
ingangar studerat vilka forvintningar och forestdllningar man har pa varandras
verksamheter.

Samverkan &r foljaktligen ett begrepp med flera dimensioner; den framstélls som bade
en mojlighet och en utmaning, en stor fordel och ett krav, kostsam och véldebatterad
samtidigt som den har stora brister. Hur ser samverkan mellan socialtjdnsten och
skolorna i stadsdelen Centrum i G6teborg ut, och vilka dimensioner av samverkan
framstiller verksamheternas personal? Detta &r fradgor vi &mnar ta reda pa 1 var
uppsats.



2. Problemformulering

Skolan och socialtjdnsten ar tva olika organisationer, som bestar av olika professioner
med skilda uppdrag. Dock finns det en skdrningspunkt dér de bada organisationerna
mots — nér barn far illa eller riskerar att fara illa. Hér har bade skolan och
socialtjénsten ett ansvar att verka for barnets bésta. Att samverka ar idag inte bara en
mdjlighet, utan dven en skyldighet for skolan och socialtjansten ndr det géller barn
som far illa eller misstdnks fara illa. Samverkan ar ett vélutforskat &mne som stindigt
debatteras och ndgot som tar stora resurser och tid 1 ansprék. Samtidigt visar
forskning och andra rapporter pé att det fortfarande finns brister i samverkan.

Vi dmnar att 1 vir uppsats studera samverkan gentemot skolorna och socialtjdnsten i
stadsdelen Centrum i G6teborg. Hur beskriver dessa instanser att samverkan ser ut nir
dessa organisationer mots for att verka for barnets basta?

2.1 Syfte

Vart syfte ér att studera hur samverkan fungerar mellan grundskolan och
socialtjénsten i Stadsdelen Centrum i Goteborg, nér det géller barn som far illa eller
riskerar att fara illa.

2.2 Fragestéllningar

- Hur gér det till ndr de respektive organisationerna samverkar kring barn som
far illa?

- Vad upplever de respektive organisationerna att det finns for hinder och
forutsattningar for samverkan?

- Vilka forestéllningar och forvintningar har de respektive organisationerna pa
sig sjdlva och varandra nér det géller samverkan kring barn som far illa?



3. Begreppsbeskrivning

Vi vill hir tydliggora nagra specifika begrepp vi kommer att anvianda oss av 1 var
uppsats.

Barn

Med begreppet barn avser vi Socialtjdnstlagen definiering av barn som alla ménniskor
under 18 &r (Socialtjinstlagen 1 kap 2§ ). Aven Barnkonventionen tillimpar samma
beskrivning, med tilligget att “om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som
giller barnet” (FN Barnkonvention, art. 1).

Barn som far illa eller riskerar att fara illa:

Begreppet barn som far illa eller barn som riskerar att fara illa avser vi barn som inte
kan fa sina basala behov tillgodosedda. Dessa behov beskrivs enligt Socialstyrelsen
som fysiska, psykiska och sociala. Med begreppet avses dven barn och ungdomar som
utsatts for vald, psykiskt och fysiskt, krankningar och sexuellt utnyttjande. Vidare
innefattas barn som har ett socialt nedbrytande och sjalvdestruktivt beteende, sdsom
exempelvis kriminalitet och missbruk samt &ven barn som utsétts for mobbing, hot
eller vald (Socialstyrelsen 2007).

Samverkan:

Med uttrycket samverkan tilldmpar vi Danemarks (2000) definition: ... medvetna
och malinriktade handlingar som utfors tillsammans med andra i en klart avgrénsad
grupp avseende att definierat problem och syfte.” (Danermark 2000, s. 15).



4. Bakgrund

Vi kommer i detta kapitel presentera for en del av de rapporter, utviarderingar och
lagtexter som finns till skydd for barn som far illa. Vi kommer att inleda en kort
introduktion om begreppet barn som far illa. Darefter kommer vi att presentera
nationella samverkansprojekt och resultaten av dessa. Slutligen kommer vi att
redogora for de lagtexter som reglerar samverkan mellan organisationerna som
arbetar med barn.

4.1 Barn som far illa

Som vi redogjort for i begreppsbeskrivningen anvénder vi oss av en definition for
barn som far illa dir vi avser barn vars fordldrar brister i omsorgen eller dir barnet har
ett destruktivt beteende. Socialstyrelsen (2012b) redogoér for i en rapport, som
beskriver utbredningen och omfattningen av anmaélningar till socialtjénsten géllande
barn och unga, svérigheten med att redogdra for utbredningen for denna grupp. Detta
da olika studier 1 &mnet har olika definitioner for gruppen barn som far illa. Rapporten
redogor dven for en svarighet med att jamfora utbredningen for hur ménga barn som
far illa mellan olika kommuner. Detta ter sig problematiskt da olika kommuner har
olika sitt att fOra in statistik och dven tillampar olika definitioner pd barn som far illa
(Socialstyrelsen 2012b).

Socialstyrelsen (2012b) beskriver att om socialtjidnsten skall kunna gora en utredning
nér ett barn misstdnks fara illa krdvs det att de far in en anmaélan eller en ansokan,
varpa anmilningar hir dr det som &r frimst forekommande. Aven om det inte finns
nagon total rikstdckande statistik pa varifran anmélningarna kommer frén, visar flera
undersdkningar pé att skolan tillsammans med polisen dr den fridmst férekommande
anmalaren till socialtjdnsten. (Socialstyrelsen 2012b).

Ser vi till stadsdelen Centrum 1 Goteborg sa inkom det under 2011 277 anmélningar
avseende barn och unga som misstinktes fara illa. 69 stycken av dessa, ca 25 %, kom
frén skolan (Irekvist 2012). Skolan dr sdledes en stor informationskélla for
socialtjénsten i1 deras verksambhet att skydda och stddja barn som misstdnks fara illa.
Detta kréver i sin tur en fungerande samverkan dessa myndigheter emellan. Att
samverkan ska forekomma mellan verksamheterna finns dven lagreglerat, bade i de
lagar som géller skola och socialtjénst.

Mycket har gjorts for att 6ka samverkan mellan skolan och socialtjinst, bland annat
genom att skirpa lagar och forordningar, men ocksé genom att starta olika
samverkansprojekt. Vi kommer nedan redogora for dessa lagar samt nagra exempel
pa vad som har gjorts for att 6ka samverkan mellan skolan och socialtjansten.



4.2 Nationella projekt for samverkan

Ar 2003 kom regeringen med en proposition - Stirkt skydd for barn i utsatta
situationer m.m. (Regeringen 2003) dir de betonade vikten for myndigheter att
samverka kring barn som far illa. Som f6ljd till denna proposition skérptes lagarna déa
socialnimnden nu hade en skyldighet att samverka med berérda myndigheter nér barn
for illa (Regeringen 2003; Socialstyrelsen 2007).

Med bakgrund till ovanstaende beskriver Socialstyrelsen (2007) hur de fick i uppdrag
att ta fram en nationell strategi for samverkan, dir allménna forhallningssétt och
riktlinjer for samverkan kring barn som far illa skulle lyftas till en nationell niva.
Socialstyrelsen (2007) beskriver hur den nationella strategin bygger pa tre
grundldggande forutsittningar: Styrning, Struktur och Samsyn. Med styrning menas
att det bor finnas en tydlig styrning pa ledningsniva som legitimerar samverkan och
ansvarar for att den utvecklas och utvérderas. Parterna som samverkar bor sdledes ha
en central Overenskommelse ddr ansvar och rutiner kring samverkan regleras. Struktur
syftar till att man bor efterstridva konkreta riktlinjer och handlinsplaner f6r hur man
ska samverka. Man bor dven tydliggora begrepp och vilken malgrupp man vénder sig
till. Slutligen innebar begreppet samsyn att de olika yrkesrollerna tydliggérs gentemot
de parter som samverkar. Genom att man kénner till varandras uppdrag, resurser och
eventuella begransningar 6kar mojligheten till att arbeta mot samma mal. Detta kraver
kommunikation och tillit till varandras arbete. Malet med riktlinjerna ar att man sé
langt det 4r mdjligt ska ha en gemensam syn for de som i olika sammanhang moter ett
barn som misstinks fara illa och for att kunna tillgodose barnets grundlaggande
behov.

Socialstyrelsen (2007) redogor for att det, efter att lagen skédrptes, startade en mangd
lokala samverkansprojekt runt om 1 landet. Detta ledde till vissa positiva resultat kring
samverkan, men dven att dessa resultat forsvann nér projektet slutade och
verksamheterna dérefter Gvergick till normala rutiner. (Socialstyrelsen 2007)

Med bakgrund av regeringens proposition och lagéndringen fick Skolverket i uppdrag
att fordela 100 miljoner kronor till pilotprojekt under dren 2007 och 2008, som
syftade till att stodja lokala utvecklingsarbeten med syfte att utoka samverkan mellan
skola, socialtjanst, polis och barn- och ungdomspsykiatri (Skolverket 2010). Darpé
sammanstéllde Skolverket en rapport till regeringen som syftade till att utvirdera
dessa projekt. Rapporten, ”Erfarenheter av samverkan”, sammanfattar hur man har
arbetat for att fordndra och utveckla organisationen kring hur man samverkar med
barn och unga.

Skolverket (2010) beskriver i rapporten bland annat ett projekt dar man skapat tre
olika funktioner som ska verka for att uppméarksamma och stodja barn som riskerar att
fara illa:

- Multikompetenta team.
- Koordinator for samhéllsinsatserna
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- Coach som individuellt stod

Multikompetenta team bestar av olika kompetenser fran de olika samverkansparterna
for att kunna tillgodose alla behov man méter 1 arbetet med barn och unga. De
multikompetenta teamen mdjliggor ocksa att insatserna som ges blir samstdmmiga —
att de dr samordnade, har samma mal och ser till att det finns en gemensam tanke om
barnets bista. Koordinatorn beskrivs i rapporten som “en dorr in”. Denna kontakt ska
bidra till att samhillet ska sluta sig runt barnet och fordldern, istillet for att dessa ska
slussas runt till olika myndigheter. Slutligen har coachen till uppgift att ge det
individuella stodet till barnet i fraga och fokuserar pé att skapa en relation till denne.
Coachen hjélper till med att strukturera upp vardagen samt att tillsammans med barnet
sédtta upp mal, bade l&ngsiktiga och kortsiktiga, for att hjdlpa till att skapa en hallbar
livsstil (Skolverket 2010).

Vidare i rapporten fran Skolverket (2010) utvérderas dessa ovan nimnda lokala
projekt, dar man framhaller vikten av att 6vriga myndigheter far kunskap om skolans
olika professioner och vilka roller dessa har. Detta for att formedla vilket ansvar
exempelvis elevhilsan, pedagoger och dvrig personal har, samt vad ett
samverkansprojekt innebér for dessa olika funktioner i skolan. Skolverket (2010)
beskriver vidare hur man genom samverkan mellan olika professioner i skolan, sett
barnet utifran ett helhetsperspektiv. Detta, menar utvérderingen, har medfort att barnet
kunnat fa skyddande atgérder tidigare; frimst genom stddjande insatser. Detta har i
sin tur lett till att man i dessa fall har kunnat undvika att skapa ett drende hos
socialtjansten (Skolverket 2010).

Genom de lokala projekten har man skapat en storre 6ppenhet 1 utredningen och pé sd
satt gett barnet och fordldrarna en storre chans till delaktighet. Genom detta har man i
ménga fall kunnat fa ett samtycke med ansdkan om insats fran skola till socialtjanst,
istillet for en anmailan (Skolverket 2010).

Fran de professionellas sida beskrivs att man upplever sig ha béttre pa fotterna” nér
det géller att bedriva utredning och att fatta beslut. De framhaéller d4ven att man
snabbare kan erbjuda mer individanpassade atgarder och stodinsatser (Skolverket
2010; Socialstyrelsen 2007).

Vistbus dr ett annat exempel pa ett forsok till samverkan, dir man samverkar kring
barn- och ungdomar med psykisk, psykiatrisk och social problematik 1 Véstsverige
(Vistra Gotalandsregionen 2005). Vistra Gotalandsregionen (2005) har tagit fram
riktlinjer for Viastbus, som géller for hela regionen. Riktlinjerna visar pa hur en
ledningsgrupp skall bildas inom varje sjukhusomrade och kommunforbundsomrade,
och denna ledningsgrupp dr gemensamt ansvarig for samverkan i kommun samt att
kontinuerligt f6lja upp och utveckla nya samarbetsmetoder. For att 6ka samverkan
mellan de olika verksamheterna inom landsting och kommun 4r denna ledningsgrupp
ansvarig fOr att man arbetar efter gemensamma riktlinjer for att motverka att dessa
barn faller mellan stolarna. Riktlinjerna beslutades pa politisk niva ar 2005 och syftar
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till att skapa gemensamma grundldggande virderingar dir alla verksamheter som
arbetar med barn ges skyldighet att arbeta utifran barnets bésta. Det framhélls dven att
kostnads- och verksamhetsansvar ska 10sas genom ett 6kat samarbete mellan olika
verksamheter och aldrig ska paverka barnet i friga. Riktlinjerna syftar till att alla som
arbetar med barn inom kommun och landsting ska ha ett gemensamt ansvar for
barnen, vad géller stdd och insatser. Vidare ska man verka for att vetskapen om
varandras arbeten utvecklas och att man har en 6msesidig respekt for varandras
uppdrag. (Viastra Gotalandsregionen 2005).

4.3 Lagtexter

Den forsta barnavardslagen kom i Sverige 1926. Denna barnavérdslag gav samhillet
for forsta gdngen ritten att ingripa och omhanderta barn som misshandlades eller pa
annat sétt misstanktes fara illa, 4ven om aga fortfarande sdgs som en del i
uppfostringssyfte. Lagen fordndrades successivt och ersattes sedan av 1960 ars
barnavérdslag, till dess att socialtjdnstlagen och lagen med sirskilda bestimmelser om
vard av unga tradde i kraft 1982. (Socialstyrelsen 2004)

Socialtjanstlagen ger socialndmnden det yttersta ansvaret i kommunen att tillgodose
skydd for barn som far illa. For att kommunen ska kunna fullf6lja detta 4r samverkan
med andra verksamheter som arbetar med barn ett méste. Skolan dr den organisation
som mer dn ndgon annan kan se och uppticka da ett barns behov inte &r tillgodosedda
eller da ett barn far illa. Detta gor skolpersonalen till en oerhord viktig
upptéickargrupp och informationskilla for socialtjansten (Sjolin 2005).

Skolans skyldighet att anmadla till socialtjansten dd man misstinker att ett barn far illa
regleras 1 socialtjidnstlagen:

14 kap. Anmilan om och avhjilpande av missforhillanden m.m.

1 § Var och en som fér kinnedom om nagot som kan innebéra att socialndimnden behdver ingripa till
ett barns skydd bor anméla detta till ndimnden. (Sveriges rikes lag)

Detta innebér att alla som omfattas av lagen ar skyldiga att genast, utan drojsmal,
anméla till socialtjdnsten om de misstanker eller far kinnedom om négot som kan
innebdra att socialtjdnsten skulle kunna behova ingripa till skydd for barnet.

De som omfattas av lagen &r dven skyldiga att 1dmna uppgifter till socialndmnden som
kan vara av virde 1 under en pagéende utredning som syftar till att undersdka barns
behov av skydd. Detta enligt 14 kap. 1 § fjarde stycket Socialtjidnstlagen. De som
ryms inom lagen ar dven skyldiga att underrétta nimnden om det uppkommer nya
uppgifter eller omstdndigheter som kan vara till vérde i utredningen och
beddmningen.

Socialstyrelsen betonar i en rapport (Socialstyrelsen 2004) om
anmélningsskyldigheten kring missférhallanden som ror barn, att lagen om
anméilningsskyldighet &r absolut och inte dr beroende av den anmélningsskyldiges
egna virderingar eller Overviaganden. Rapporten vénder sig till alla verksamheter som
arbetar med barn och ungdomar och har till syfte att fungera som en vigledning till
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olika strategier for samverkan mellan verksamheter som arbetar med barn och unga.
Socialstyrelsen menar hir att information om vad anmilningsskyldighetens innebord
ar en viktig del i for att utveckla samverkan bade p en individuell och dvergripande
niva, och att denna utveckling ar en viktig del i arbetet med barn som far illa.
Socialstyrelsen understryker vidare 1 sin rapport att skyldigheten att anmaéla géller
dven om missforhallandet &nnu inte &r helt klarlagt. Det dr barnets behov som styr
anmaélan och detta betyder att allt som innefattar ett hot for barnets behov och
omvardnad ska anmélas.

Om en myndighet eller anstdlld pd en myndighet som omfattas av lagen inte anmaéler
trots att det framkommer att det &r motiverat, ses detta som tjinstefel enligt
brottsbalken. (Socialstyrelsen 2004)

Myndigheter har dven en allmén lagstadgad skyldighet att samverka med stod av
Forvaltningslagen (1986:223). De har en sirskild skyldighet att samverka i fragor som
ror barn som far illa eller riskerar att fara illa, vilket regleras i lagstiftningen for polis,
forskola och skola, socialtjanst samt hélso- och sjukvard. For skola och hélso- och
sjukvard lagstadgades skyldigheten forst den 1 juli 2003. Samverkansskyldigheten
giller sedan dess dven inom enskilt bedriven sjukvard, forskola, skola och
skolbarnsomsorg. (Socialstyrelsen 2007)

Myndigheters skyldighet att samverka finns lagstadgad i 6§ 1 Forvaltningslagen
(1986:223):

Samverkan mellan myndigheter

6 § Varje myndighet skall 1dmna andra myndigheter hjilp inom ramen foér den egna verksamheten.
(Sveriges rikes lag)

For socialtjénsten finns dven reglering for samverkan i Socialtjanstlagen (2001:453):

Socialtjsinstlagen 5 kap 1 a § Socialndmnden ska i fragor som rér barn som far illa eller riskerar att
fara illa samverka med samhéllsorgan, organisationer och andra som berérs. Ifraga om utlimnande av
uppgifter géller de begriansningar som foljer av 15 kap. denna lag och av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Namnden ska aktivt verka for att samverkan kommer till stdnd. Lag
(2009:496) (Sveriges rikes lag)

I skollagen (1985:1100) finns sedan 2003 foreskrifter som reglerar pedagogers
uppgiftslimnande kring barn som far illa (Socialstyrelsen, 2007). I kapitel 1§ 2a star
foljande skrivet:

Forskoleverksamheten, skolan och skolbarnomsorgen skall pé socialndmndens initiativ i frgor som ror
barn som far illa, eller som riskerar att fara illa, samverka med samhéllsorgan, organisationer och andra
som berdrs. I friga om utlimnande av uppgifter giller de begransningar som foljer av 2a kap 18 § och
9 kap. 16a § denna lag och sekretesslagen (1980:100) (Sveriges rikes lag)
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De lagar vi ovan har beskrivit ger skyldighet for organisationerna att samverka med
varandra och detta kriver fungerande samverkansrutiner. Skérpningar av lagarna visar
saledes pa att ett storre ansvar 1aggs pd myndigheterna att samverka med varandra.
For att uppné detta har mycket satsningar gjorts pé olika samverkansprojekt dar
utvarderingarna av dessa visar pa goda resultat. Dock pekar flera rapporter och
dokument, som vi ovan redogjort for, pa svarigheten med att upprétthalla dessa goda
resultat. Vi ska nedan redogora for en del av den tidigare forskning som behandlar de
hinder och forutséttningar som finns for att kunna infria den goda tanken om
samverkan i de olika organisatorerna.

14



5. Tidigare forskning

Det finns en méngd tidigare forskning som berdr samverkan kring skola och
socialtjénst. Det gér att gora en grov indelning av tidigare studier i tva huvudsakliga
teman; antingen att utvéirdera olika former av samverkansprojekt, eller att studera hur
samverkan fungerar och borde fungera. Da samverkan numera &r en skyldighet for
ménga myndigheter kring barn som far illa, 4r det inte bara forskare vid universitet
och hogskolor som intresserat sig for &mnet. Statliga myndigheter som Socialstyrelsen
och Skolverket har dven tagit initiativ for att forska kring, och utreda samverkan
mellan skola och socialtjinst. D4 vi i var studie har begrédnsningar i omfattningen
dmnar vi hér inte gora en heltdckande oversikt av den tidigare forskningen som finns,
istdllet har vi valt ut den forskning vi anser vara mest relevant for vér studie. Vi har
valt att gora en uppdelning 1 forskning kring samverkan ur ett organisatoriskt
perspektiv och forskning kring samverkan baserat pa attityder och forestéllningar. Vi
ar ddremot medvetna om att dessa tva perspektiv ltt kan gé in 1 varandra, da attityder
kring samverkan kan paverka organisation, och vice versa.

5.1 Forskning om samverkan mellan skola och socialtjanst ur ett
organisatoriskt perspektiv

Roy McConkey (2002) diskuterar 1 en artikel 1 British Journal of Special Education
om samverkan mellan skola och socialtjénst kring intellektuellt funktionshindrade
barn. Han redogdr for att samverkan hér ofta sker utan méal och syfte, och sillan vilar
pa vetenskaplig grund. Saledes blir samverkan ndgonting som bara sker, utan
reflektion. McConkey (2002) efterfragar i artikeln forskning som syftar till att
utvdrdera samverkan mellan de berdrda parterna for att ddrmed hitta en vetenskaplig
grund for att samverka.

Ovanstdende reflektioner har dven gjorts 1 Sverige. Sjoberg Backlund (2002) redogoér
1 sin avhandling, dir hon studerat ett samarbetsprojekt mellan skola och socialtjénst,
vikten for tydlighet i samverkan. Hon redogor vidare for att bristen pa struktur pa hur
samverkan skall fungera, och bristen pé insikt om respektive professions
forutséttningar och arbetssétt 1 hog grad paverkar samverkan 1 praktiken (Sjoberg
Backlund 2002).

Som vi ndmnt i bakgrunden sjosattes under 2000-talet en stor méngd
samverkansprojekt 1 Sverige, for att frimja samverkan mellan skola och socialtjanst.
Staten gav ar 2006 (den numera nedlagda) Myndigheten for skolutveckling 100
miljoner kronor att fordela for olika samverkansprojekt i Sverige Detta ledde saledes
till en stor méngd projekt, vilket dven ledde till en méingd utvérderingar av dessa,
bade fran universitet och hogskolor, och av olika myndigheter (Skolverket 2010).

I samband med att regeringen gav Skolverket i uppdrag att fordela medel till lokala
samverkningsprojekt, tillsattes en forskargrupp pa Orebros Universitet for att géra en
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kvantitativ och kvalitativ studie kring resultaten av projekten inom regeringens
satsning (Skolverket 2010). Studien framhaéller, likt Sjoberg Backlund (2002), vikten
av att ovriga myndigheter far kunskap om skolans olika professioner och vilka roller
dessa har. Detta for att formedla vilket ansvar exempelvis elevhilsan, pedagoger och
ovrig personal har, samt vad ett samverkansprojekt innebar for dessa olika funktioner
i skolan. Svarigheten, framhéller studien, ar att kunna hélla kvar den modell for
samverkan man har kommit fram till och att det inte bara stannar i att vara ett projekt.
Studien visar pa att for att hdlla kvar samverkansmodellen behovs tydliga och méatbara
maél for att hdlla kvar motivationen och engagemanget. Det beskrivs vidare att genom
att teckna formella avtal kan man fortsétta bedriva samverkansprojekt, &ven om
organisation och ledande personer byts ut. Genom att knyta samverkan till funktion
och inte till enskilda personer kan man f ett mer l&ngsiktigt perspektiv och fa de
inblandade att kdnna ett gemensamt ansvar (Skolverket 2010; Sjoberg Backlund,
2002).

Personalens ansvar for samverkan beskriver 4ven Benitha Eliasson i en
licentiatuppsats fran Luled Tekniska Universitet (Eliasson 2010). Hon har i sin studie
kring fyra olika samverkansprojekt studerat hur man kan inforliva idéer om
samverkan som vanligtvis kommer uppifrén i form av projektmedel eller
verksamhetsmal, till hela organisationen och personalgruppen. Eliasson menar i sin
studie att det till stor del handlar om strukturen pa organisationen samt det
forhallningssitt personalen har till begreppet samverkan. Det handlar hiar om, menar
Eliasson, att ha kunskap om vad samverkansbegreppet betyder och att inforliva den
goda idén om samverkan till praktiken. Hon framhaller det viktiga i att ha fortroende
till de som initierar idén for att kunna inforliva det helhetsperspektiv som samverkan
handlar om, in i praktiken. (Eliasson 2010)

Ytterligare studier visar att problemet med bristande helhetsperspektiv. Per
Germundsson (Germundsson 2011) beskriver i en avhandling om samverkan mellan
lirare och socialsekreterare frin Orebro Universitet att den specialisering som alltmer
tenderar att integreras hos framforallt socialtjdnsten, gor att risken okar for en
bristande helhetssyn kring barnet. Han visar att allt fler projekt och forsék som syftar
till en helhetssyn pa ménniskan gors, men att minga sedan har runnit ut i sanden.
Hans avhandling beskriver hur en fungerande samverkan inte kan komma till stand
utan kunskap om varandras profession. Resultatet av studien visar pa en stor
okunskap bland ldrarna om socionomernas arbetsuppgifter och organisation. Vidare
visar hans resultat pa att de olika professionernas syn pa barnet och barnets bésta allt
som oftast ar likartad och att det istéllet &r kommunikationen mellan personerna i de
olika yrkesgrupperna som det skér sig, och att det ar detta som utgor kvalitén pa
samverkan. Han menar liksom Eliasson (2010) att problematiken d& samverkan inte
fungerar ligger i att projekten ofta finns pa en lednings- och politikerniva, nér det
istdllet bor finnas integrerat i hela organisationen och personalgruppen (Eliasson
2010; Germundsson 2011).
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Sammantaget har det gjorts ett stort antal undersdkningar dér man har utvirderat olika
lokala samverkansprojekt. Lundstrom och Bergmark (2005) redogér for att dessa
utvérderingar allt som oftast visar pa svarigheter och att projekten inte har fungerat s
bra som man har hoppats och man framhaller att det oftast saknas méitbara mal.
Lundstrém och Bergmark (2005) beskriver att detta d&ven gor projekten svéra att
utvirdera med traditionella utvarderingsmatt. De menar istillet att man har en kritisk
syn pa samverkansprojekten och att man ifrdgasétter nyttan av att samverka. Ordet
samverkan r 1 likhet med jdmlikhet och demokrati inte 14tt att ifragasitta eller
prioritera bort (Lundstrom & Bergmark 2005). Detta menar dven Sundell och
Colbidrnsen (1999). De beskriver i en FoU-rapport att det positiva begreppet
samarbete ir tvetydigt och att manga bra och pa papperet goda idéer om samverkan, i
praktiken ar resurskrdvande och svaruppnaeliga. Da begreppet ér svart att utvirdera ar
det svart att ldra sig av misstagen i tidigare projekt och istéllet upprepas dessa, gang
pa ging, 1 ndstfoljande samverkanssatsningar. De ndmner ockséd problemet med att
begreppet samverkan eller samarbete dr svardefinierat. Det har oftast visat att problem
med vilka det dr som ska samverka med varandra, omfattning av samarbetet och vilka
resultat som forvintas gor att projekten inte blir s& lyckade som man hade 6nskat
(Sundel & Colbiornsen 1999).

Sundell och Colbidrnsen (1999) redogor for att lyckas med samverkan behovs att alla
som ingdr 1 samarbetet har samma méal och har samma realistiska syn pé vad det ér
man kan uppnd. Det &r ldtt att se sjdlva samarbetet som ett mél, men att det i fallen dér
man arbetar kring barn som far illa, faktiskt ar att tillvarata barnets bista som ar
malet. Detta synsitt tillsammans med rimliga resurser och engagemang maste dven
finnas hogre upp i organisationen. Samverkan bygger pa att skapa relationer, vilket ar
och ska vara tidskrdvande, darfor maste det finnas realistiska tidsramar. Vidare ar
kommunikation ett viktigt nyckelord. Ramar kring vad som ska kommuniceras och att
man tydliggdr vad som inte kan kommuniceras &r viktig for att skapa ett hallbart
samarbete (Sundell & Colbiérnsen 1999).

Sammanfattningsvis visar manga studier saledes pa vikten av hur samverkan
organiseras och struktureras fran en lednings — och politkerniva. Att det finns tydliga
rutiner och en tydlig ledning &r sdledes vitalt for samverkan. Dock framstills dven
farhdgan med att forlita sig pa en specifik person, eller ett specifikt
samverkansprojekt, for att samverkan skall fungera.

5.2 Forskning om samverkan mellan skola och socialtjanst, med attityder
och forestillningar som utgdngspunkt

Den danske forskaren Ejrnaes (2006) ger i sin avhandling en bild av hur forstéllningar
om varandras professioner kan paverka hur samverkan fungerar. I en enkétstudie med
sjukskdterskor, larare och socialarbetare far deltagarna svara pd hur de forvéntar sig
att de andra professionerna skall agera i vissa specifika fall i relation till hur man sjalv
skulle agera. Ejrnaes (2006) avhandling visar pé stora skillnader i hur
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forestillningarna stimmer dverens med verkligheten, och en stor oenighet mellan
professionerna om vilka man borde samverka med i olika specifika fall. Resultatet
visar dven pa att socialarbetarna var den grupp som var minst benigna att samverka,
da de i betydligt fler fall &n de andra inte valde att dra in samverkanspartners i de
berdrda fallen i enkéten. Ejrnaes (2006) redogor for att dessa skillnader 1
forstéallningar och forvintningar om hur andra professioner skall agera, riskerar att bli
ett hinder for samverkan dé det bildar fordomar och orimliga forvéntningar pa andra
(Ejrnaes 2006). Detta bekraftas d&ven 1 Maria Hjortsjos avhandling (2006) dér hon
beskriver hur samverkan ser ut mellan olika professioner pa familjecentraler'. Hon
redogor for 1 studien hur forvintningarna pé samverkans effekter sdllan motsvaras 1
praktiken. Hon beskriver hur samarbete mellan olika professioner ofta skattas hogt,
och har hoga forvantningar. Niar man sedermera granskar effekterna av samverkan s
nar de inte alls upp till dessa hogt stillda forvantningar. Hon redogor sedan for att den
storsta anledningen till detta dr att man &r ”last i sin egen organisation™: att aktorernas
anknytning till de egna moderorganisationerna och deras regelverk gor det svart for
aktorerna att agera utanfor den egna verksamhetens ramar (Hjortsjé 2006).

Altshuler och Webb (2009) beskriver 1 en amerikansk artikel hur legitimiteten hos
socialarbetare ser ut i skolans virld. Forfattarna fragar sig varfor socialarbetare har sa
svart att hdvda sig gentemot andra elevvardande yrkeskategorier i skolan, sasom
skolpsykologer och skolradgivare (school counselors). Artikeln redogér for att
socialarbetarens roll i skolan tenderar att underskattas av 6vrig skolpersonal, som
ocksa har en tendens att inte forsta socialarbetarens uppdrag och profession. Artikeln
beskriver hur detta kan forklaras med att socialarbetare har en vag definierad roll i
skolan, och att dven forvéntningarna pa socialarbetaren ar vagt definierad. Altshuler
och Webb (2009) anser hér att socialarbetarens roll, mal och syfte i arbetet behdver
bli mer tydligt, sé att bade de sjdlva och 6vrig skolpersonal vet vad de skall forvinta
sig av dem. Aven om det finns stora skillnader mellan USA och Sverige pa hur socialt
arbete struktureras och organiseras, sé styrker denna artikel de slutsatser vi tidigare
redogjort for om forvantningars och rolldefinitioners vikt vid samverkan.

! Familjecentral 4r en samlingsplats for stodverksamheter som syftar till att stddja
barn och fordldrar. P4 familjecentralen samverkar ofta flera olika yrkeskategorier
inom modra- och barnhélsovérd, 6ppen forskola och socialtjanst. (Mattisson 2002)
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6. Teoretiska utgdngspunkter

Vi d&mnar att i var uppsats ha en organisationsteoretisk utgdngspunkt nér vi skall
analysera vart insamlade material. Eriksson-Zetterkvist, Kalling, Styhre (2005)
redogor for hur organisationsteori bygger pa en mingd olika teorier som syftar till att
forklara hur organisationer fungerar. Flaa et al. (1998) redogor for hur
organisationsteori dr en tvirvetenskaplig disciplin som hédmtar bidrag fran bade
psykologiska, sociologiska, statsvetenskapliga och ekonomiska teorier. Sdlunda anser
vi forfattare att det kan de te sig som en stor omsténdighet att anvédnda ett sa pass vitt
begrepp som organisationsteori som teoretiska utgdngspunkter ndr man skall
analysera ett empiriskt material. Ddrmed har vi bestdmt oss for ett par
organisationsteoretiska utgangspunkter, som vi valt att fokusera pd. Vi dr medvetna
om att flera tidigare studier valt att utga fran organisationsteori ur sin helhet, men vi
har sdledes valt ut specifika teorier som vi upplevt mest relevanta for var studie.

De utgangspunkter vi valt for vér studie 4r samverkansteori samt interorganisatorisk
teori. Samverkansteori syftar till att allmént beskriva och forklara vad samverkan ér,
och vilka forutséittningar den har (Danermark 2000). Interorganisatorisk teori syftar
till att beskriva och forklara vad som hiander nir tva olika organisationer samverkar
(Flaa et al. 1998). Dessa tva teorier kan vid en forsta anblick verka véldigt lika, men
det finns nagra viktiga skillnader i dessa tva utgangspunkter som vi héar nedan skall
redogora for. Dessa skillnader bygger bade pa olika angreppspunkter i specifika
problem, men dven pa olika forklaringsmodeller for dito.

Vara valda teorier syftar séledes till att beskriva och analysera samverkan, samt att
forklara hur samverkan borde ga till. Darmed dmnar vi ha detta som utgédngspunkt i
var analys, da vi kommer att sétta dessa teorier i relation till resultatet i var studie. Nér
vi sdledes 1 var empiri visar hur vara informanter beskriver hur deras samverkan
fungerar, hinder och forutséttningar for samverkan och hur processen ser ut, sa
kommer vi i var analys sétta svaren i relation till vara valda teoretiska utgangspunkter.

6.1 Interorganisatorisk organisationsteori

Flaa et al. (1998) redogoér for att det finns tre olika nivéer att angripa, nir man skall
analysera organisatoriska fenomen. Den forsta nivan dr individniva, dir de enskilda
aktorerna 1 en organisation r i fokus. Enskilda aktorers egenskaper, attityder och
relationer sinsemellan dr hér av intresse, men dven hur enskilda aktorer paverkar en
organisation — samt hur en organisation paverkar aktoren.

Flaa et al. (1998) beskriver att den andra nivan ar pa organisationsniva. Har
intresserar man sig av hur organisationer dr uppbyggda, och de processer som sker
inom organisationen.
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Den tredje och sista nivan uppger Flaa et al. (1998) ar den interorganisatoriska nivan,
dédr man fokuserar pé forhallandet och interaktionen mellan olika organisationer. Det
ar siledes denna niva som ligger i blickfanget for denna uppsats, och som vi nu, mer
ingdende, skall redogora for.

Flaa et al. (1998) beskriver att detta interorganisatoriska perspektiv som nadgot som
fétt ett allt storre fokus inom organisationsteorin det senaste decenniet (salunda 1990-
talet) (Flaa, et al. 1998). Repstad (2005) redogor for att fordndringen var att rent
systemteoretiskt borja se organisationen som ett oppet system, som paverkade och
paverkades av sin omvirld, istéllet for det slutna system som ofta var utgangspunkten
tidigare. Organisationer &r sdledes inte slutna enheter som lever parallellt med andra
organisationer, utan en organisation paverkas till stor del av sin omgivning, samtidigt
som organisationen dven paverkar dito (Repstad 2005).

Repstad (2005) uppger att en vanlig hypotes géllande organisationer &r att de stravar
efter att ha sd mycket kontroll som mdjligt dver sitt arbete. Detta géller alla typer av
organisationer, och sdledes inte bara foretag utan dven myndigheter och institutioner.
Detta kan i sin tur ofta leda till att organisationer endast interagerar med varandra om
man drar fordelar av det, eller om man &r beroende av yttre resurstillforsel (Repstad
2005).

Flaa et al. (1998) redogér for tre dimensioner som viktiga utgangspunkter nar man
skall beskriva organisationer och dess forhallande till sin omgivning. Nar
interorganisatoriska processer skall skildras och analyseras blir sdledes dessa
dimensioner viktiga variabler.

Den forsta dimensionen redogor Flaa et al. (1998) for dr graden av vinlighet. Det som
hér ligger 1 fokus dr organisationens attityder och forestdllningar gentemot andra
organisationer och vice versa. Flaa et al. (1998) beskriver att det centrala hér blir hur
manga ovénliga respektive vianliga element som finns i organisationers interaktion
med varandra. Oviénliga element kan till exempel innebéra irritation som uppstar nér
forvantningar pd den organisation man interagerar med inte inforlivas. Nér det finns
ovianliga element i1 organisationer som man &r beroende av, och silunda tvingas att
interagera med, leder detta till negativa konsekvenser for organisationen (Flaa et al.
1998).

Néagot som ofta blir avgorande for hur graden av vinlighet ser ut &r den andra
dimensionen som Flaa et al. (1998) redogor for, nimligen graden av stabilitet. Det
som hér blir relevant dr hur stabil den milj6 &r dir organisationer interagerar. Hér blir
forandringar 1 marknaden, konjunkturer, politiska system och teknologi viktiga
aspekter(Flaa et al.1998). Goteborgs kommuns genomforda stadsdelsndmndsreform
diar man mer 4n halverade antalet stadsdelsndmnder i kommunen &r ett exempel pa
aspekter som leder till en ostabil miljo. Ett annat exempel dr om socialtjdnsten under
en period far in ovanligt manga anméilningar, eller om skolan dr inne 1 en period med
ovanligt hog arbetsbelastning, som vid betygssittning.
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Flaa et al. (1998) anser att miljons stabilitet har en stor relevans for hur organisationer
agerar och interagerar med varandra. Ju instabilare en milj6 ar desto mindre blir
mdjligheten for organisationerna att fatta rationella beslut. Miljon dir organisationer
mots behdver dven vara stabil for att formaliserade rutiner for interaktion ska kunna
byggas upp (Flaa et al. 1998).

Flaa et al. (1998) beskriver den tredje dimensionen som graden av komplexitet.
Komplexiteten i miljon avgors av huruvida den bestar av f4 och homogena element
eller manga och heterogena. Ar miljén komplex — d& organisationens miljo bestér av
moten med flera heterogena element, leder det ofta till att organisationen strukturerar
sin omgivning och delar in interaktionen i flera speciella enheter. (Flaa, et al. 1998).
Ser vi till socialtjdnsten kan vi hér se att dess omgivning ser ut pa detta vis, och att
man agerat pd detta sitt da ett socialkontor ofta dr uppdelat i olika avdelningar for
exempelvis missbruk, ekonomiskt bistdind och barn och ungdomar. Komplexiteten i
miljon dér organisationer interagerar med varandra &r sdlunda en viktig aspekt for hur
organisationers interaktion ser ut (Flaa et al. 1998).

6.2 Samverkansteori

Vi kommer nu redogora for den andra teoretiska utgangspunkten i var uppsats,
ndmligen samverkansteori. Som vi redan ndmnt kan den vid en forsta anblick ha en
del likheter med interorganisatorisk organisationsteori, darfor kommer vi forst att
uppge ett par skillnader gentemot de bada teorierna. Vi har redogjort for hur
interorganisatorisk organisationsteori riktar in sig pa det som uppstar och hiander nér
tvd eller flera organisationer interagerar med varandra. Samverkansteori har hér en
bredare utgdngspunkt och bygger pa olika organisatoriska och sociologiska teorier.
Da interorganisatorisk organisationsteori beskriver hur olika organisationer
interagerar gentemot varandra, sa ger samverkansteorin en bredare beskrivning d& den
aven skildrar hur samverkan fungerar inom en och samma organisation. De bada
teorierna studerar och beskriver samma fenomen mellan och inom en organisation,
men presenterar olika forklaringsmodeller for dessa.

Vi har valt att fokusera pa teorins beskrivning av olika yrkesgruppers utmaningar och
forutsittningar att samverka, da detta dr det mest relevanta for var uppsats.

Da processer och arbetsuppgifter utvecklas och blir alltmer komplicerade behovs
uppgifter samordnas for att kunna nd samma mal (Eriksson-Zetterqvist et al. 2005).
Inom ménniskobehandlande organisationer behdvs ofta samverkan for att uppnd ett
helhetsperspektiv, och for att tillgodose brukarens behov (Bastee Dahl 1996).
Samverkansprojekt dér flera aktorer dr inblandade leder inte alltfor séllan till
koordineringsproblem. Ménga olika intressen och organisationskulturer och
manniskor med olika intressen och synsitt mots och innebér ofta en
fordndringsprocess 1 organisationen (Danermark 2000; Danermark & Kullberg, 1999).

Repstad (2005) skildrar att flera organisationsteorier pekar pa att varje organisation
vill behalla kontroll 6ver det egna arbetet och att man bara samarbetar da det ar
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tvingande fran ledningen eller innebér fordelar for den enskilde anstéllde (Repstad
2005).

Danermark och Kullberg (1999) beskriver hur samverkansteori bygger pa individers
beteenden och handlande. Hur ménniskor agerar och uppfattar sin egen och andras
roller styr hur samverkan ser ut (Danermark & Kullberg, 1999). Danermark (2000)
redogdr for hur man kan urskilja tre olika faktorer som paverkar hur samverkan
fungerar; den forsta kallar han kunskaps- och forklaringsmaéssiga faktorer och bygger
pa hur méanniskor med olika utbildning har olika sitt att se, forklara och 16sa ett
problem. For det andra menar Danermark (2000) att formella och informella regler
styr hur samverkan fungerar. Da det finns olika regelverk for de olika
personalkategorierna och detta har en stor padverkan pa hur de olika organisationerna
styrs. Den tredje och sista faktorn for samverkan ar enligt Danermark (2000) den
organisatoriska situationen. Olikheter 1 organisationens uppbyggnad samt att olika
befattningar paverkar hur samarbetet ser ut. For att ett samarbete ska ha
forutséttningen att bli lyckat kravs det enligt Danermark (2000): ... att dessa tre
typer av faktorer identifieras, lyfts fram och diskuteras.” (Danermark 2000, sid. 13).
Att klargora olikheterna dd man ska inleda ett samverkansprojekt med varandra bidrar
till en 6kad forstaelse for varandras olika uppdrag och ger pa sa sitt storre mojlighet
till att komplettera varandra.

Danermark (2000) redogdr vidare for att de olika akademiska bakgrunderna kan
innebdra en svarighet att kommunicera. Olika professioner kan utveckla olika begrepp
for samma problem och att rddslan for att uppfattas som okunnig hindrar att otydliga
begrepp forklaras. Danermark (2000) beskriver att utesluta facksprak ér att foredra
under en samverkansprocess men att man dven ldgger en viss energi pa att fortydliga
och ldra sig andras begrepp och forklaringsmodeller for att 6ka sin kunskap men dven
for att visa respekt gentemot varandras kunnande (Danermark 2000).

Samverkan &r dven 1 stort beroende av hur ledningen agerar och styr organisationerna.
Da organisationerna har olika form av styrning kan de villkor som personalen arbetar
under skilja sig at. Graden av politisk styrning ger exempelvis olika villkor for hur
samverkan kan fungera. Danermark (2000) beskriver att ju mindre politisk styrning
det ar 1 en organisation desto hogre frihetsgrad och da personal med olika mycket
frihetsgrad mots och samverkar kan detta bli problematiskt. Aven hér framhaller
Danermark (2000) att fortydligandet och respekt av varandras arbetsvillkor och
styrning 6kar mojligheterna for en god samverkan (Danermark 2000).
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7. Metod

Vi ska nedan redogdra for hur vi gétt tillviga under vart uppsatsskrivande. Vi
kommer hir beskriva vart syfte med att gora en kvalitativ studie och hur vért urval ser
ut. Vi kommer vidare beskriva hur intervjuerna har genomforts, véra etiska principer
samt var forforstielse. Slutligen kommer vi att beskriva hur vi har bearbetat och
analyserat vart material.

7.1 Ansats

Vi har valt att gora en kvalitativ studie fOr att fa svar pd véra fragestéllningar. Vért
syfte blir hdrmed att studera hur vara informanter forstar och uppfattar verkligheten
Vi har valt att anvénda oss av en semistrukturerad forskningsintervju. Kvale (2007)
redogor for att denna form av intervju har karaktaren av ett samtal men skiljer sig fran
det vardagliga samtalet genom att ha en viss struktur med ett bestamt syfte. Saledes
har vi haft en intervjuguide att utga ifran, men dven dppnat upp for eventuella
foljdfragor som kunnat uppsta under intervjun. (Kvale 2007). Styrkan med
intervjusamtalet ar att vi kan fanga vara respondenters uppfattning och upplevelser i
temat samverkan, och genom att intervjua flera kring detta tema kan vi {4 en
méngsidig forklaring av begreppet (Thomassen 2009).

Enligt Thomassen (2009) finns forklaringar pa hur méinskliga foreteelser uppstér 1 hur
ménniskor tdnker, kdnner och handlar 1 vissa konkreta situationer och genom
intervjun kan vi fa en fOrstaelse for en situation ur ndgon annans synvinkel. Den
kvalitativa metoden fangar ocksa upp aspekter som en kvantitativ metod har svart att
gora; man kommer 4t kinslorna och forklaringar bakom svaren, vilket vi anser ar en
relevant del 1 denna undersokning (Kvale 2007; Thomassen 2009).

7.2 Urval

Da var studie syftar till att studera samverkan mellan skola och socialtjénst, bestod
vara informanter av personal fran dessa berdrda parter och vi har darfor valt att
intervjua rektorer och socionomer. Vart syfte med studien var att undersoka hur de
olika yrkesgrupperna upplever samverkan inom ett geografiskt avgransat omrade.
Med tanke pd den tid vi har till forfogande for att genomfora studien valde vi d4 att
avgransa oss till en stadsdel inom Géoteborg. Vi valde stadsdelen Centrum da vi ville
ha en stadsdel dér ingen av oss haft praktik eller tidigare arbete och kunde ga in med
ett dppnare synsitt, opaverkat av tidigare erfarenheter pa just den specifika
verksamheten. En annan fordel med stadsdelen Centrum &r att den ligger 1
genomsnittet i Goteborg i1 forhallande till antal invanare, medelinkomst och
medelalder (Statistisk drsbok Goteborg 2011). Darmed gar det dven att sdga att
Centrum, 1 vissa hdnseenden é&r representativt for Goteborg.

Vi valde darfor att kontakta rektorer och socionomer fran denna stadsdel da vi sokte
informanter. Vi dr medvetna om att det finns flera andra yrkeskategorier inom skola
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och socialtjdnst som dven &r aktuella for barn som far illa, sdsom kuratorer,
skolpsykologer, skolskoterskor, ldrare och familjebehandlare. D4 var studie har en
begridnsad omfattning och tidsram, har vi valt att begrénsa oss till att endast intervjua
rektorer da det dr dessa som oftast star for anmélan.

Rektorer

Vi har intervjuat fyra rektorer for olika grundskolor med barn fran forskola upp till
nionde klass, varav en var en pilotintervju. Tva av skolorna har endast elever fran
forskolan och lagstadiet, de andra tva skolorna har dven hogstadieelever. Véra
intervjupersoner har arbetat som rektorer mellan sex och arton &r.

Naér vi sokte upp vara informanter bland rektorerna anvénde vi oss av ett malinriktat
urval, dir vi inom vart upptagningsomréade ville fa tag pa informanter som var mest
relevanta for var undersokning (Bryman 2011). Vi ville frimst tréffa de rektorer for
skolor med flest elever, dd vi antog att sannolikheten var hogre att de hade en storre
erfarenhet av anmélningar till socialtjédnsten. Vi valde dven att ta med béade friskolor
och kommunala skolor da vi ville ha en storre spridning i vart resultat. Vi valde darfor
ut rektorer fran bade fristdende skolor och kommunala, dock har vi valt att inte
jamfora dessa olika skolor sinsemellan. Vi sammanstéllde saledes en lista med sju
stycken rektorer for skolor 1 Centrum som foll under ovanstaende kriterier, av
sammanlagt 18 skolor. Direfter sorterade vi dessa i storleksordning, sett till antal
elever, och ringde sedermera upp rektorerna efter denna lista. Samtliga rektorer vi
kontaktade var positiva till att stélla upp pd en intervju, dock f6ll tva rektorer bort fran
var lista pa grund av att det inte passade in tidsmissigt och en rektor anvénde vi for att
genomfora en pilotintervju med (se vidare i kapitel Genomférande nedan). Bland de
rektorer vi slutligen intervjuade arbetar tva stycken pa en fristiende skola och tva
stycken fran en kommunal.

Bland rektorerna finns en stor variation for hur linge man har arbetat pa respektive
skola, tva av rektorerna har arbetat pa sin nuvarande skola mindre &n ett ar. Detta har
till viss del paverkat resultatet da dessa pa grund av sin kortare tid pa skolan haft
svarare att svara pa fragor kring vilka rutiner som &r specifika pa just den nuvarande
skolan. Dock har samtliga intervjupersoner arbetat som rektorer 1 minst sex ar och har
saledes en lang erfarenhet av anmélningar till socialtjénsten.

Socialtjéinsten

Pa socialtjansten har vi intervjuat tre socionomer pd barn — och ungdomsenheten. En
av informanterna arbetar som enhetschef och de andra tvé ar socialsekreterare.

Nar det géllde socialtjdnsten ville vi &ven hér ha informanter med stor erfarenhet av
att samverka med skolor. Vi valde dirfor att véinda oss till Socialtjansten 1 Centrum
dar vi fick hjdlp med att fa kontakt med de personer som ansags vara mest relevanta
att intervjua. Séledes anvinde vi oss dven hir av ett malinriktat urval.
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Vi dr medvetna om att detta sétt att {4 tag pd informanter kan péverka resultatet dé vi
mdjligen kan ha fatt informanter som har ett stort engagemang och intresse for
samverkan. Vi anser dock att fordelarna vager upp eventuella nackdelar dé vi pa detta
satt far informanter som béttre kan besvara véra fragestdllningar.

Samtliga informanter har en hogskoleutbildning och har varit yrkesverksamma inom
olika omraden p4 skolan eller socialtjénsten i minst 4tta ar. Aven om dessa tre
informanter alla dr socionomer och arbetar pa socialtjansten i Centrum, sa har
enhetschefen en annan befattning, och saledes ett annat yrke an de tva
socialsekreterarna. For att, 1 viss man, anonymisera enhetschefens svar i
resultatredovisningen, kallar vi alla dessa tre informanter for informanter frdan
socialtjdnsten da vi redogor for deras svar i resultat- och analyskapitlet.

7.3 Genomforande

Vi har i vr uppsats varit tvd forfattare. En viktig forberedelse for oss infor vér studie
var hur vi skulle fordela arbetet. Resultatet av denna forberedelse blev att vi skrev i
princip hela uppsatsen tillsammans. De delar vi gjorde individuellt var framst
genomgang av tidigare forskning och teorilitteratur. Vi har upplevt en stor fordel med
att vara tva forfattare da vi hela tiden varit tva personer som analyserat och tolkat vart
material, vilket lett till att denna uppsats ar var gemensamma tolkning och analys av
resultatet.

Intervjuguiden

Infor vara intervjuer utformade vi tva intervjuguider, en for socialtjansten (se bilaga
1) och en for rektorerna (se bilaga 2). Vi genomforde sakallade semistrukturerade
intervjuer ddr vi med hjilp av var intervjuguide berorde specifika teman, vilka &r 1
stort sett desamma for de bada informantgrupperna.

Vi genomforde en provintervju for att testa var intervjuguide. I var kontakt med
skolorna for att hitta informanter fick vi fler rektorer som var positiva till att bli
intervjuade dn vi &mnat anvdnda 1 vir uppsats. Vi valde dérfor att anvinda en av
rektorerna till att genomf6ra en pilotintervju med. Pa detta sitt fick testa var
intervjuguide pd ndgon som var vél insatt i &mnet och kunde géra mindre justeringar
for att vér intervjuguide battre skulle svara pa vara fragestillningar.

Da vi utforde vér intervjuguide la vi stor vikt vid att ha sd dppna fragor som mdjligt
for att intervjupersonerna ska ha en mojlighet att forma svaren p sitt eget sétt. Enligt
Bryman (2011) ar det viktigt att tinka pa att formulera intervjufragor och teman sa att
de i s& stor man som mojligt underlittar for informanterna att kunna svara pa
undersokningens fragestillningar. Dock varnar &ven Bryman (2011) for att stélla allt
for specifika eller ledande fragor. For att undvika detta har vi lagt stor vikt vid att ge
informanterna tid att formulera sina egna svar, och att inte stilla allt for vardeladdade
fragor. (Bryman 2011). Ovanstéende aspekter har vi haft i atanke vid utformandet av
vér intervjuguide och séledes dven vid genomforandet av véra intervjuer.
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Under intervjutillfallet valde vi att anvdnda var intervjuguide som en mall samtidigt
som vi tyckte att det var viktigt att vara flexibla 1 vért intervjuande. Detta innebar att
vi ibland dndrade ordningsfoljd pa fragorna och foljde upp vissa svar med foljdfragor
och exemplifieringar. Vi anvinde oss av det Kvale (2007) bendmner som
omradesprincipen i vara intervjuer. Ddrmed har vissa fragor i intervjuguiden inte
syftat till att ge ett direkt svar pa en fragestillning, utan mer for att underlétta for att
komma in pa ett &mne (Kvale 2007). Exempelvis fragar vi om allménna uppfattningar
om samverkan, for att sedan gé in pa hur de upplever att den fungerar.

Inspelningsmaterial

Under intervjuerna anvédnde vi elektronisk inspelningsutrustning, for att bade kunna
uppfatta vad vara intervjupersoner sdger, men dven for att fa mojlighet att hora hur
informanterna svarar pé fragorna (Bryman 2011). En annan fordel var att vi hade
mdjlighet att lagga fullt fokus pa intervjun, istéllet for att anteckna svaren. Vi var
noga med att fa godkdnnande av véra informanter for att anvinda detta, vilket vi fick i
alla intervjuer utom en. Vi valde da att inte ge patryckningar for detta, utan istéllet
genomfora den intervjun utan inspelningsutrustning. Bryman (2011) redogor for att
det finns stora nackdelar att intervjua personer med inspelningsutrustning om de inte
ar bekvidma med det, da detta leder till att svaren da paverkas under intervjun
(Bryman 2011). Under denna intervju var det en av forfattarna som intervjuade medan
den andre antecknade svaren. Till skillnad fran de inspelade intervjuerna, dér vi hade
alla svar 1 klartext, blev det hér for oss svarare att utlidsa svaren lika noggrant, di vi
endast hade anteckningar i skrift. Detta ledde till att vi inte kunnat aterge nagra
direkta citat frdn denna intervju, men att vi istéllet kunna aterge inneborden i svaren.

Vi lade stor vikt vid att informera véra intervjupersoner om att det endast var vi
forfattare som hade tillgang till inspelningarna och att de efter studien var fardig
skulle raderas.

Intervju

Vi genomforde samtliga intervjuer pa vara informanters arbetsplats, sa kallade
faltintervjuer. Kvale (2004) beskriver en stor fordel med detta da informanterna blir
tryggare dd de intervjuas i en trygg milj6. Dock var den storsta anledningen for oss
rent praktisk, da vi pa detta sitt inte tog onddig tid 1 ansprak for vara informanter, som
slapp dka till en annan lokal utanfor sin arbetsplats. Vi hade avsatt hogst 45 minuter
for varje intervju, vilket vi uppgav dé vi bokade intervjuerna i fraga. Alla intervjuer
inleddes med att vi informerade om oss sjdlva, vart imne samt de etiska principerna
(se etikkapitel nedan). Vi klargjorde darefter ramarna for intervjun; hur upplagget och
tidsramen skulle se ut. Dérefter paborjades sjdlva intervjun med att vi fragade kortare
frdgor om intervjupersonerna sjdlva och dess arbetsplats samt allmidnna fragor kring
anmélningar och aterkoppling. Vidare fragade vi vara informanter kring hinder med
samverkan och avslutade med fragor om deras syn pa forutsittningarna for en god
samverkan.
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7.4 Etiska principer

Vi informerade véra deltagare bdde skriftligt via mail och muntligt i samband med
intervjutillfdllet om deras réttigheter utifrdn Vetenskapsrddets fyra forskningsetiska
principer: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet. (Vetenskapsradet 2002) (se bilaga 3). Informationskravet innebér att
vi som intervjuare har informerat vara respondenter om syftet med var uppsats, om
uppsatsens upplagg samt vilka fragor vi kommer att beréra. Vi informerade dven om
vad som var deras uppgift i undersokningen for att de pa sé sétt ge dem mojligheten
att ta ett grundat beslut om de ville delta eller inte. De fick dven veta att
undersokningen var helt frivillig.

Med samtyckeskravet menas att informanterna fick information om att de sjilva var
fria att vilja hur ldnge de ville vara med, att de fick avbryta intervjun ndrsomhelst,
och avgora vilka fragor de vill svara pé och pé vilka villkor de ville delta. Vi som
intervjuare anvinde oss heller inte av patryckningar for att fa respondenterna att delta
1 intervjun eller att svara pa en fraga.

Konfidentialitetkravet syftar till att de personuppgifter och information som kan
knytas till intervjupersonerna ska forbli hemlig. Vara respondenter informerades om
att all information som kan knytas till dem som personer skulle raderas da vi var
fardiga med uppsatsen. D& Stadelsnimnden Centrum é&r relativt liten med ett
begrinsat antal rektorer och socialsekreterare kan mdjligheten att man genom
resultatet kan identifiera vilka som har deltagit. Vi valde dérfor att ta upp denna
aspekt 1 samband med intervjutillfallet. Samtliga informanter uppgav att de forstod
inneborden 1 ovanstdende och att de, trots detta, var villiga att delta i studien.

Nyttjandekravet innebdr att resultatet i uppsatsen inte anvénds i kommersiella eller
andra ickevetenskapliga syften (Vetenskapsradet 2002). Vi informerade véara
informanter om att det som ségs under intervjun endast kommer att anvéndas till vér
uppsats.

Slutligen har vi valt att anvdnda Vetenskapsrddets rekommendation och erbjuda alla
véra respondenter att ta del av resultatet da uppsatsen &r fardig. (Vetenskapsradet
2002) Pé grund av den korta tidsramen har vi inte mojlighet att 1ata respondenterna ta
del av resultatet innan det lamnas in for examination och opponering.

7.5 Forforstaelse

Infor var studie har vi som forfattare vid flera tillfallen reflekterat 6ver var
forforstaelse. Vi har haft en hermeneutisk utgangspunkt nir vi studerar och tolkar vart
resultat. Hermeneutiken belyser att de texter som analyseras dr beroende av den
historiska och sociala kontext som vi befinner oss i (Bryman 2011).

27



Kvale (2007) redogdr for att vid den kvalitativa intervjun omvandlas den muntliga
diskursen till texter. Vér tolkning av dessa texter beror pa vilken forforstéelse, tidigare
erfarenheter och kunskaper vi har sedan tidigare. Detta sker bade medvetet och
omedvetet. Var tolkning blir dirmed en viktig del av resultatet och inte bara en passiv
observation av verkligheten (Kvale 2007).

Viér utbildning, tidigare arbeten och praktik paverkar hur var forforstaelse ser ut och
paverkar ddrmed dven uppsatsen. Vi har bada genom var praktik, inom socialtjansten
respektive sjukvéarden, haft erfarenheter av att samverkansprocessen manga génger
har varit bristande. Detta var en av anledningarna till att vi valde att studera just detta
dmne och darfor kan var forforstdelse om samverkan som en svérighet, spegla
uppsatsens resultat. Vidare har dven en stor del av den tidigare forskning vi stott pa
under uppsatsens gang bekréftat detta. Manga studier behandlar hindren med
samverkan och beskriver hur detta forsvérar for olika organisationer att arbeta mot
samma mal. Detta faktum &r dven en del i var forforstéelse och kan séledes paverka
var tolkning av resultatet. Vi har varit medvetna om detta d& vi utformat vara
intervjuguider och har darfor varit noga att ta med lika ménga fragor om hinder som
om forutsittningar. Daremot menar vi att véar forforstaelse kan ha speglat vér tolkning
av vara informanters svar. Thomassen (2011) beskriver dock hur forforstaelsen inte
bara dr negativ utan att nya kunskaper och meningar underbyggs genom att vi kan
referera till vara tidigare erfarenheter. Genom att hdnvisa till tidigare erfarenheter
skapas en helhet och en djupare forstaelse av ett fenomen. Detta innebér att vi fran var
utbildning till socionomer och erfarenheter av praktik och tidigare arbeten inom
socialt arbete, tar med tolkningar och forstaelse som tillsammans med vara intervjuer
skapar en ny kunskap. Genom en stéindig rorelse mellan helheten och vart material av
intervjuer forsoker vi i denna uppsats skapa en enhetlig forstaelse (Thomassen 2011).
Med detta anser vi att vara tidigare erfarenheter och forforstaelse tillsammans med vér
empiri utgdr bade uppsatsens uppldgg och resultat. Vi kommer redogora for detta
ytterligare 1 vart avslutande diskussionskapitel.

7.6 Validitet och reliabilitet

Bryman (2011) redogdr for att validiteten och reliabilitetens vikt i vetenskapliga
studier. Han beskriver att validitet syftar till att det man métt i sin studie ar relevant
for ssmmanhanget, medans reliabilitet syftar till att man matt pa ett tillforlitligt sitt
(Bryman 2011). Aven om dessa begrepp tydligast kan ha sitt sammanhang i
kvantitativa studier redogor Kvale (2007) att det 4ven har en stor relevans 1 kvalitativa
studier, och dessa aspekter har vi tagit i beaktelse i var studie.

Kvale (2007) beskriver reliabiliteten med hur vara metoder att samla in, tolka och
analysera vart material paverkar resultatet. Det vi i var studie har gjort for att 6ka
reliabiliteten hédr dr att ha en noga utformad intervjuguide, som vi dven reviderat efter
en provintervju. Vi har dven varit noga med att forsoka undvika ledande fragor. Vi ar
dock medvetna om vér ringa erfarenhet av att genomfora kvalitativa studier och att
intervjua méinniskor, vilket givetvis minskar reliabiliteten 1 vér studie, jamfort med
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om vi exempelvis haft flera drs erfarenhet av liknande situationer. En annan sak vi
gjort for att 6ka reliabiliteten i studien &r att forsoka ha en sd god transparens som
mdjligt, och noga redogdra for hur vi gétt tillviga i var studie. Bryman (2011) redogor
dven for hur reliabiliteten kan paverkas av att man ar flera personer som medverkar i
en studie, och hur man kommer 6verens om hur man skall tolka sitt resultat (Bryman
2011). I var studie har vi varit noga med att 1agga stor vikt pa att inbordes diskutera
och reflektera 6ver det vi hort och sett 1 studien, for att kunna ge en sa gemensam bild
av resultatet som mojligt.

Sett till validiteten i var studie har vi inte haft ambitionen att gora nagra
generaliserbara slutsatser, vilket Kvale (2007) redogor for ofta kan te sig
problematiskt i kvalitativa studier (Kvale 2007). De slutsatser vi kommer fram till
anser vi saledes endast kan ha relevans sett till hur samverkan fungerar inom de
organisationer som har deltagit i studien, under tidsperioden undersdkningen gjordes.
For att dock forsoka fa en sd god validitet som mojligt har vi varit noga med att
reflektera dver var forforstaelse under hela forskningsprocessen, och stindigt
diskutera hur detta kan paverka hur vi tolkar resultatet.

7.7 Bearbetning och analys av resultatet

Vi transkriberade samtliga av de inspelade intervjuerna for att underlétta for var
resultatredovisning och analys av materialet. Vi har transkriberat alla intervjuer
ordagrant 1 talsprak men har i resultatkapitlet valt att géra korrigeringar fran talsprak
till skriftsprak. Detta innebdr att vi har tagit bort upprepningar och utfyllnadsord for
att gora texten mer léttldsligt nér vi redogor for citat i vart resultat. Vi har dock varit
noga med att inte d&ndra ndgon innebord 1 texten. Exempel pa detta vill vi visa med
foljande citat:

Ja alltsa jag kdnner ju under sa linge jag har vart hér, sen 1995 att det har ju hént
mycket alltsa, det &r ju ett mycket titare samarbete nu for da var det ju tva vildigt
skilda verksamheter s men jag tycker att det hade kunnat fungera dnnu bittre.

Detta citat har vi valt att ta bort utfyllnadsord samt gjort texten mer lattlaslig till
foljande:

... jag kénner att under sé lange jag har varit har, sedan 1995, att det har hdnt mycket.
Det ar ett mycket titare samarbete nu for dé var det tva vildigt skilda verksamheter,
men jag tycker att det hade kunnat fungera dnnu béttre.

Att transkribera samtliga intervjuer innebar att vi fick ett stort och otympligt material.
For att kunna bryta ner vart material och analysera detta har vi anvant oss av en
analysmetod som Bryman (2011) beskriver som tematisk analys. Detta innebér att vi,
genom att ldsa igenom véra transkriberade intervjuer flera ganger, delar in materialet 1
olika teman och subteman (Bryman 2011).
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Vi fann tre teman 1 vart material som vi anser var aterkommande i vir empiri, vilka
var hinder for samverkan, forvintningar och forestdllningar samt forutsdttningar for
samverkan. Vi har dven delat in resultatet i olika subteman som gar in under dessa
huvudsakliga teman.

Da vi redogjort for samtliga teman i vart resultat har vi redan i resultatet paborjat var
analys. Vi har darfor valt att presentera var analys av resultatet utifran véra valda
teoretiska utgdngspunkter och tidigare forskning, under vart och ett av dessa teman.
Da vart syfte inte har varit att jdimfora véra intervjupersoner sinsemellan har vi valt att
endast nimna vara informanter som rektorer eller informanter pa socialtjcinsten.
Déarmed har vi, i1 var resultatredovisning och i skildringar av citat, endast redogjort for
om det &r rektorer eller informanter pa socialtjdnsten, och saledes inte gjort skillnad
pa informanterna daremellan. Séledes har vi i resultatredovisningen delat upp varje
tema 1 rektorernas beskrivning och socialtjinstens beskrivning.

Vi har haft ett abduktivt forhallningssitt da vi har vaxlat mellan teori och empiri och
har 1atit var forstaelse av empirin gradvis vixa fram (Kvale 2007). Vi hade séledes en
utgéngspunkt i vart teorival, dd vi ville ha en organisationsteoretisk ingdng och detta
har styrt vart uppliagg av véra intervjuer. Vi har dock under hela uppsatsprocessen gatt
igenom litteratur om tidigare forskning och teori for att kunna skildra virt material
fran olika infallsvinklar och angreppssitt.

7.8 Metodisk reflektion

Vi har ovan redogjort for den metod vi anvént oss av for att samla in, tolka, redovisa,
och analysera vart material 1 var undersokning. Vi vill podngtera var medvetenhet om
att en C-uppsats sker i utbildningssyfte. Saledes dr grundsyftet med var uppsats att
inbringa kunskaper i hur en vetenskaplig undersdkning genomfors och framstélls,
snarare dn att fa fram ett forskningsresultat. Vi 4r medvetna om att forskarrollen &r en
profession som tar ar att lira sig, och att vi sdledes saknar en stor méngd erfarenhet
och kompetens for att gora en god vetenskaplig undersokning. Detta dr givetvis
aspekter som paverkar hela var undersokning. Med detta sagt, har vi dock givetvis i
hogsta mojliga man anvént oss av de kompetenser och erfarenheter som vi sélunda
har, for att gora en s god uppsats som majligt.

En aspekt som varit av stor vikt for oss under uppsatsarbetet dr att gora
undersdkningen si transparent som méjligt. Aven om vi ér, som vi ovan beskrivit,
begrinsade 1 var forskarroll, har vi sdledes hela tiden lagt stor vikt pa att beskriva hur
vi kommit fram till de slutsatser vi redogjort for.
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8. Resultat och analys

Vi avser hir att presentera resultatet av vart insamlade empiriska material. Materialet
bygger pa sju kvalitativa intervjuer, varav fyra intervjuer med rektorer och tre med
personal fran socialtjdnsten. Vi &mnar inledningsvis redovisa hur védra informanter
beskriver att det gar till ndr de samverkar. Fokus hér blir att visa pa hur processen ser
ut ndr védra informanter samverkar med varandra kring barn som far illa eller
missténks fara illa.

Diérpa har vi valt att presentera vart resultat i tre huvudsakliga teman: Hinder for
samverkan, Forvdintningar och forestdillningar om samverkan och Férutsdttningar for
samverkan. 1 Hinder for samverkan d&mnar vi redogdra for vad véra informanter
upplever att det finns for utmaningar, svarigheter och hinder med att samverka med
varandra, och séledes dven vilka utmaningar svérigheter och hinder som kan
uppkomma under samverkansprocessen.

1 Forvintningar och forestdllningar om samverkan skildrar vi vara informanters
forvantningar pa varandra i forhallande till samverkan — samt deras forestéllningar om
hur dessa forvantningar inforlivas.

I Férutsdttningar for samverkan kommer vi att redogéra for vad véra informanter
upplever dr de viktigaste forutsdttningarna for samverkan och for att denna, utifran
véra informanters uppfattningar, skall fungera sa bra som mgjligt.

I samband med att vi redovisar resultatet utifran véra teman kommer vi dven att
analysera detta utifran vara teoretiska utgdngspunkter. Vi kommer séledes att efter
varje tema sitta vara informanters svar i relation till samverkansteori och
interorganisatorisk organisationsteori. Med hjilp av teorierna vill vi undersoka vad vi
kan se for hinder och forutséttningar for samverkan, utifran vdra informanters svar.

8.1 Hur gar samverkan till?

Vi kommer nedan beskriva hur sjdlva processen gar till nir skolorna anmaéler till
socialtjansten, och da socialtjdnsten tar emot och hanterar anmélan. Vi kommer
redogora for hur socialtjansten och skolorna beskriver hur denna process ser ut nir de
samverkar med varandra.

Infor en anmalan

Samtliga rektorer uppger att det i princip alltid &r de sjdlva som star for anmélningar
till socialtjédnsten. Dock framhéller samtliga att vem som helst inom skolan har rétt att
anmadla. Samtliga rektorer redogdr for att det &r en relativt ldng process innan en
anmadlan gors till socialtjdnsten. Man framhéller att man ofta vill forsdka gora egna
atgdrder forst om det uppstar oro for en elev.
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Anledningen till dessa egna atgdrder beskrivs av rektorerna som att man vill utreda
om det dr problem kopplat till skolan, vilket man i sé fall anser inte borde leda till en
anmadlan.

Forst och framst, nér vi misstinker att barn far illa, dd har det kommit en bit pa vigen,
forst misstinker vi kanske ett beteende, det kan vara utitagerande eller ndgot annat
beteende. Men det behdver inte vara att barn far illa, kan finnas naturliga orsaker, de
kan ha en jéttebra hemsituation dndé. ---det kan ju handla om miljén hos oss, behdver
inte vara hemma ... kan ju vara att barnet dr mobbat eller utfryst ... Déarfér maste vi
observera oss sjdlva forst.

Samtliga rektorer utom en beskriver dven att de anvénder sig av elevhilsoteam, dér de
diskuterar elever man har en oro for, och dven eventuella egna atgérder eller anmélan
till socialtjénsten.

Det dr ju en elev dédr man forst lyfter det i arbetslaget. Dér borjar man prata om detta.
Dirifran lyfter vi det till elevhélsan, vi traffas varje vecka. Dér &r det jag,
skolskdterskan, kuratorn och specialpedagog. Och dar prata vi om den hér oron och det
ar dér vi ofta tar beslutet.

Rektorerna redogdr saledes att ett visst beteende fran en elev, eller andra enskilda
hindelser som leder till oro, inte direkt leder till en anmilan. En rektor papekar att
man ofta talar med vardnadshavarna niar man har en oro, och att det &r responsen frén
vardnadshavarna som ofta blir avgérande for huruvida en anmélan ska ske eller inte.

Det dr forst ndr man kopplar ithop det som sker har med det man hor fran fordldrarna,
att man far konstiga svar, att de missar tider och att man sedan sétter det i sammanhang
med att barnen kommer och inte har sovit, dtit, och det dr dd man ser ett samband, och
da misstinker vi att barnet far illa, och vi anméler.

Tva av rektorerna beréttar att de kan ringa till socialtjanstens mottagningsgrupp och
radfrdga infor anmélningar. De kan vinda sig dit nir de undrar nagot eller ar osdkra
angéende en eventuell anméilan.

Vi kan ju ringa och radfraga och det gor vi ju ibland och da far vi rddet att anmala eller
att inte anmala.

Anmélan inkommer till socialtjéinsten

Aven socialtjinsten beskriver hur skolan har méjlighet att ringa och radfraga kring en
anmalan men att de vill ha anmaélan skriftligt.

Skolan kan ju ringa och konsultera forst om de 4r osdkra pa om de ska gora en anmélan
eller inte. Da ringer de hit till mottaget. Ibland ar det solkart att de ska gora en
anmdlan, si da ber vi att de skickar in den skriftligt, for det vill vi alltid ha.

Samtliga informanter frin socialtjansten redogdr for att det &r en stor fordel med en
skriftlig anmilan dé& den da blir tydlig och konkret, vilket hindrar missforstdnd som
kan uppsté vid muntliga anmélningar. De &r dock noga med att framhélla att vid akuta
fall, s& som misstanke om sexuella 6vergrepp eller liknande, ndjer de sig med
muntliga anmélningar for att kunna agera sa snabbt som mojligt.
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D4 kompletteras sedermera detta med en skriftlig anmélan fran skolan.

Gemensamt mote pa skolan

Efter att en anmélan inkommit skall en féorhandsbeddmning goras, som syftar till att
utrona om en utredning skall startas eller ej. Som en viktig del i denna
forhandsbedomning beskriver samtliga informanter fran socialtjansten att de vill ha
ett gemensamt mote med skolan samt vdrdnadshavarna.

Ar det anmilan fran skolan forsdker vi alltid ha ett mote pé skolan, dér dven skolan &r
med, dér skolan blir sammankallande till det mdtet, dér de beréttar att socialtjansten
kommer vara med pa det métet.

--- s& da sitter vi vid sittande bord och gar igenom anmélan och att skolan far
overldmna sin anmélan till fordldrarna och de far mojlighet att stdlla fragor. Och sen
far fordldrarna mojlighet att sitta kvar med oss socialtjénsten, sa att de kan stélla
fragor, man vill ju ofta veta vad som hénder. Men det &r det vi jobbar med att forsoka
fa ha gemensamma motena med skolan.

Under utredningens ging

For utredningar som r6r barn och unga beskriver socialtjdnsten att de arbetar enligt
BBIC °. Socialtjinsten beskriver att de har speciella BBIC-formulir som ldmnas ut till
skolorna.

Sen jobbar ju vi enligt BBIC, vi har BBIC-licens. D& anvénder vi vart BBIC:s
konsultationsdokument, vi lamnar ju alltid ett sadant till skolan. Det ser lite olika ut
hur vi gor, en del socialsekreterare skickar dem med ett f6ljebrev, en del lamnar dem i
handen och har ett personligt samtal samtidigt.

8.2 Hinder for samverkan - Resultat

Vi kommer nu att beskriva vilka hinder vara informanter beskriver som kan
uppkomma i denna process.

Rektorernas beskrivning

Rektorerna beskriver en anmélan som ett resultat av en ldngre process, innan man
bestimmer sig for att skicka en anmdlan till socialtjansten. Samtliga rektorer beréttar
hir om en svarighet d4 valet att anmila inte alltid &r sjilvklart. Aven om flera rektorer
beskriver hur de kan fa hjélp genom att ringa till socialtjdnsten s& redogor en rektor

2 BBIC star for Barns behov i centrum och representerar en helhetssyn pa barnet. Denna helhetssyn
visas genom en triangel dér de olika sidorna; Barnets behov, Fordlderns formaga och Familj och miljo
samspelar med varandra. BBIC hjélper till att kartldgga de tre sidorna for att tillvarata barnets bésta.
(Véstra Gotalandsregionen, 2005)
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for att det ibland uppstér en problematik da skolan bade har skollagen och
socialtjénstlagen att forhalla sig till.

Tittar man i skollagen star detta tydligt hur man ska agera. Men vi ska ta hinsyn till
skollagen och socialtjanstlagen. Dé finns det tva vigar, antingen fortsitta folja
skollagen — kanske se om man kan ha ett atgérdsprogram eller sé, eller sa tar du andra
riktningen: socialtjdnstlagen. D& handlar det kanske om en oro for barnets situation,
inte for kunskaper eller s&. Den avvigningen &r ju svar.

Sekretess, bristande Aterkoppling och information

Sekretess och bristande aterkoppling dr nagot som samtliga rektorer skildrar som ett
centralt hinder for samverkan. Detta hinder leder 1 sin tur till andra hinder i
samverkan.

Samtliga rektorer framhéller sekretesslagstiftningen som en avgdrande indikator pé
hur samverkan fungerar med socialtjansten. Tre av rektorerna beskriver hur de
upplever att sekretesslagstiftningen hindrar socialtjdnsten fran att ge aterkoppling till
skolan vid anmélningar. Samtliga rektorer upplever sdledes att aterkopplingen fran
socialtjinsten vid anmilningar i manga fall ir bristande. Aven om sekretessen i
manga fall hindrar socialtjansten fran att aterkoppla sa upplevde dven flera av
rektorerna att socialtjdnsten ibland anvinde sekretessen som en ursékt for att inte
aterkoppla.

Att fa ndgon pa andra sida som séger att: Tyvérr det ar sekretess, jag kan inte hjélpa.
Till slut tdnker jag att nd, dé kan vi ju inte géra nagonting.

En annan rektor séger:

Det kidnns som att vi har pratat om detta 100 000 génger med socialtjansten. Det ar ju
en knepig frdga, med sekretess och sa det ena med det fjarde. Men vi har ju tyckt under
aren att vi gor en anmélan och sen vet vi inte vad som hénder. Vi far ingen
aterkoppling och det &r besvérligt for oss, for vi ser ju de hir ungarna varje dag som vi
tycker far illa. Vi vill veta: hdnder det nagot, 4r en utredning pa gang eller inte?

Da éterkopplingen fran socialtjédnsten upplevs som bristande beskriver rektorerna att
steget till att anméla blir storre. Samtliga rektorer beskriver anmélningar som en
energikrdvande och svér process dir man ofta hamnar 1 konflikt med forédldrarna.
Dérfor framhaller rektorerna att de upplever att det ibland inte &r vért att goéra en
anmaélan, da de kdnner att de inte far ndgon respons fran socialtjénsten.

...jag ska vara drlig och sédga det att ibland kdnner vi att herregud det hénder ju dnda
ingenting. Varfor ska vi ta sen striden med fordldrarna som det 4nda blir. Jag menar
nér vi gdr en anmaélan s kommer ju vi s& gott som alltid i konflikt med foréldrarna och
det dr ju ingen bra start pa ett samarbete.

---Jag tycker att det ar en véldigt stor sak att anmaila till socialtjdnsten, alltsd som
foralder till ett barn som blir anmaild. Det &r tufft att bli anmaéld och att man ska se det
som en hjdlp och sa dar, det sitter langt inne. Jag skulle inte se det som en hjélp i forsta
hand idag nar man anméler. Det &r ett pdhopp och dérfor maste det vara vl
underbyggt och darfor sé ar det tufft att gora de hiar anmélningarna.
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D4 anmalan beskrivs som en tuff process som dven skapar konflikter med forédldrar,
sé beskriver rektorerna inte bara en stor frustration nér de inte far ndgon respons, de
beskriver dven hur detta leder till att fortroendet for socialtjénsten sjunker.

Den pressen manga kénner infor dessa drenden, det &r inte sa lustfyllt, det dr inte 14tt
att sitta infor en fordlder och sdga “vi tror inte att ditt barn méar bra, och vi tror att du
kan vara anledningen till det”. Ndr man sedan jobbat i denna process ldnge, sa &r det
mycket press och energi som gar at vid en anmélan, och s& "BOM?”, s var det anmalt
och klart. Men sen hénder inget, det blir tyst, det blir som ett antiklimax. Det fér
fortroendet till socialtjansten kan sjunka mycket, dé kénner vi rektorer att: Ska vi i
skolan 16sa alla problem idag?

Samtliga rektorer beskriver dven att information om insatser som sétts in for ett barn
efter en utredning &r bristande. Da socialtjdnsten har beviljat en insats fir skolan inte
alltid reda pa denna och rektorerna menar att detta skapar oro och problem i deras
verksambhet.

Jag tycker det dr svart att f4 kontakt. Det hdnde nu bara for ett halvar sen att det kom
en man for att himta ett barn och vi kéinde inte till den hér mannen. Pojken gick i 2an,
och da séger han att han &r jourfamilj och detta har vi inte fatt ndgon information om
och da kdnner jag att nej, vi lamnar inte ut ndgot barn till ndgon vi inte vet vem det ar.
Och da fick ju vi soka den kontakten med socialtjdnsten och veta att det var rétt. Och
da kénner jag att sa far det inte ga till.

Alla rektorer beskriver att det ibland blir en problematik i att de fran skolans sida
traffar barnet som man har haft en oro for varje dag, utan att veta vad som gors eller
om det har 6ppnats en utredning eller inte.

Samtliga rektorer upplever insatser fran socialtjansten ibland drdjer allt for lang tid.
Tre av rektorerna beskriver att da barnet har skolplikt och de traffar barnet dagligen,
blir tidsaspekten en annan dn for ovriga verksamheter, sdsom exempelvis socialtjdnst
och polis som inte triffar barnet lika ofta.

Vi tycker fran skolans sida att det inte hinder nagot, att det gar langsamt och for dem
kanske det &r svart att forklara att det tar sa lang tid som det ibland méste gora.

Olika socialkontor - olika rutiner

En annan aspekt som de tva rektorerna som arbetar pa friskolor framhaller ar att det
finns olika rutiner och arbetssétt pa de olika stadsdelarnas socialtjanster. Da dessa
friskolor har elever fran flera stadsdelar har de flera olika socialkontor att forhalla sig
till. En rektor pa en friskola beskriver hur man far olika svar angdende om man ska
anmdla eller inte, beroende pa vilken stadsdel man ringer till. Rektorerna beskriver
dven att de olika rutinerna och arbetssétten dven innebér ett problem for eleverna da
de far olika hjdlp och bemotande fran olika stadsdelar.

Men det man kan se &r ju att socialtjansten fungerar véldigt olika i olika stadsdelar. Jag
bryr mig inte s& mycket om det, men fo6r mig blir det ett problem for att barnen som
bor i olika stadsdelar kan fé olika stod och hjélp. Och det blir ett problem nér vi ska ha
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en likvirdig behandling av barnet. Ibland kan jag ténka sahér: Flytta for sjutton. Du
skulle flytta dit sa blir allting battre. Det &r inte bra.

Socialtjanstens beskrivning
Svarigheter med sekretess och aterkoppling

Aven socialtjiinsten framhaller att sekretessen kan hindra dem fran att 4terkoppla till
skolan.

Vi har ju sekretess, sa det forutsétter att en fordlder séger att ni far prata 6ppet, annars
kan vi bara lyssna. De flesta fordldrar brukar tycka att det &r bra att vi talar 6ppet med
skolan, de tycker det &r bra att myndigheter samverkar, men sdger de nej sd gér det
inte.

Samtliga informanter fran socialtjansten redogor dven for att skolorna upplever att
aterkopplingen ar bristféllig.

De tycker vi dr urdéliga pa att 1dmna tillbaka, de tycker att vi gdmmer oss bakom
sekretessen, och att de berattar en massa och far daligt tillbaka, att de inte vet vad som
hénder, vad gor ni pé socialtjdnsten? Kommer de fa nagon hjalp?

Aterkoppling ir siledes ett Aterkommande dmne 4ven for socialtjinsten nér de talar
om samverkan med skolan. Samtliga informanter fran socialtjidnsten beskriver att de
forstar att skolan anser att de ar déliga pa aterkoppling. Dock beskriver de hur de ofta
har en malséttning att ge en s& god aterkoppling som mdjligt till skolan, men att detta
omdjliggors ndr fordldrarna siger nej till detta. De beskriver dock hur de ibland dven
ar déliga pa att frdga fordldrarna om aterkoppling, men att de jobbar pa att bli bittre
pa detta for att bittre kunna aterkoppla till skolan.

Okunskap hos skolorna och en svirighet att formedla information

Informanterna frén socialtjansten redogdr dven for att skolorna i ménga fall har dalig
kunskap om socialtjanstens forutséttningar i sitt arbete och beréttar hur de tror att
detta i stor del paverkar hur de ser pa socialtjanstens aterkoppling. De beskriver hur
de upplever att skolorna ibland tror att de struntar 1 att dterkoppla, men att det istéllet
beror pa att de hindras pa grund av sekretess och andra aspekter i socialtjanstens
verksamhet som skolorna inte har kunskap om.

Skolornas brist pa kunskap om hur socialtjdnsten arbetar dr nagot som alla tre
informanter fran socialtjansten tar upp i samband med samverkan. De redogoér for hur
bristande kunskap om anmaélningsplikt, socialtjanstens arbete och funktion samt
socialtjénstens forutséttningar 1 sitt arbete sétter kdppar 1 hjulet fér samverkan. En
informant fran socialtjénsten beskriver hur hon tror att detta har lett till att skolorna
inte anméler 1 den utstrickning de borde, sett till anmilningsplikten.
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Sen kan jag tycka att det 4r ett problem att vi har vdldigt mycket skolor i centrum, och
vi far in ganska fa anmélningar 6ver lag. Vi tror vil att det ar brist pa kunskap om
anmaélningsskyldigheten, vilken skyldighet de har att anmala.

Samtliga informanter frn socialtjansten uppger att denna bristande kunskap om
socialtjansten dven lett till att skolorna har bristande fortroende fér dem. De beréttar
dven hur de arbetar aktivt med att forbéttra denna kunskap hos skolorna genom att dka
ut till dem och informera om sin verksamhet — bade for att 6ka sitt eget fortroende hos
skolorna, och for att 6ka kunskapen om anmélningsplikt. Informanterna beskriver hér
en svarighet i detta arbete, da de redogor for att de sdllan far komma ut och informera
hos skolorna. De uppger hur de skickar flera forfragningar till samtliga skolor att fa
komma ut, men att de flesta inte har tid och att det endast ar ett fatal av skolorna som
de har fatt besoka. En informant frén socialtjdnsten beskriver 4ven hur hon upplever
ett starkt motstand fran manga skolor att fA komma dit, och stéller sig frigande om det
beror pé tidsbrist eller ovilja.

Man mdéter ofta ett motstand att ta emot oss, att vi kan fa den tiden att komma ut. Jag
vet inte varfor det dr sd, men vi erbjuder det hela tiden.

En informant fran socialtjdnsten beskrev hur medias syn pa socialtjansten 1 hog grad
paverkade hur ménniskor i1 allmédnhet upplevde socialtjdnstens verksamhet. Detta
ansdg hon ocksd var en bidragande faktor till andra verksamheters bristande
fortroende for dem.

Nér socialtjansten hamnar i ropet i media handlar det alltid om hur vi antingen &r
hemska och omhindertar barn, eller att vi d4r &nnu hemskare och inte gor ndgonting, det
paverkar ju manniskor séklart.

Orimliga forvintningar pa insatser

Samtliga informanter fran socialtjansten beskriver hur de 4r medvetna om att
rektorerna vill ha snabbare insatser och feedback och att detta kan skapa en frustration
och oforstielse fran skolans sida.

De kunde inte riktigt forsta den processen med forhandsbeddmning och utredning och
allt det. De tyckte ju att det var jétteakut men vi kanske hade tio andra drenden som var
lika akuta. For dem var det alltsa rodljus, men for oss kanske det var orange eller gult
pa nagot vis. S& dér kunde det skéra sig. De tyckte, varfor tar det sa lang tid, varfor
hénder det ingenting nu?

Samtliga informanter frdn socialtjdnsten anser att skolan dven ibland har en skev syn
pa vad de kan forviénta sig fran socialtjdnsten i form av insatser. En socialsekreterare
beskriver att rektorernas och socialtjanstens syn pé vad som ar det bésta for barnet
bland skiljer sig at. En annan informant fran socialtjédnsten beskriver dven hur
skolorna ibland forvintar sig extra resurser av dem, vilket socialtjdnsten inte kan ge.
Detta beskrivs som en stor svarighet da socialtjdnsten far forvéntningar pa sig de ej
kan uppfylla.

37



Och om skolan tror att socialtjdnsten ska bevilja extrapersonal, och man ténker att allt
loser sig om vi bara far extra pengar fran socialtjdnsten, och vi sen inte kan det, dé& skér
det sig. Vi kan inte ga in och 16sa skolans fragor, och de kan inte 19sa vara.

En annan informant beskriver hur de ibland far konkreta bestéllningar pé insatser frén
skolorna. Dessa bestédllningar star ofta i stark kontrast mot vad socialtjansten bade har
for forutsittningar och dven instillningar till drendet 1 fraga.

Det &r dessa direkta bestéllningar, ’bara vi far en elevassisten for Pelle sé 16ser det sig,
ja det kanske det gor men da far ni g genom ert system, for vi kan inte tillsétta nigra
elevassistenter. Eller ”varfor omhéndertas inte Pelle? Hur kan han ha det som han har
det”. Och vi vet att det &r ett jattetrauma att omhéndertas for alla barn, vi vet att
prognosen for att lyckas nar man blir omhé@ndertagen som barn &r inte jittebra.

--- De ser bekymren, sa hér kan inte Pelle ha det, han behdver placeras, och vi kanske
ténker att hér kan vi jobba med familjen, och jobba med ett fordandringsarbete.

Tidspress och arbetsbelastning

Vidare beskrivs dven tidspress och arbetsbelastning som viktiga aspekter for hur
samverkan ser ut. Informanterna frn socialtjdnsten beskriver hur manga av de rutiner
de har kring samverkan, som vi beskrivit ovan, ibland maste prioriteras bort nér
antingen de sjélva eller skolorna har mycket att gora.

Var tidspress spelar ju ocksa roll. I perioder dér vi har vildigt mycket att gora, ibland
ar det ju dven sjukdom och sé. Sa dven om lagstiftningen ser likadan ut och vi har en
rad skyldigheter, s& paverkar ju d4ndé detta.

8.3 Hinder for samverkan — analys

I denna forsta analysdel for temat hinder kommer vi att analysera vara informanters
redogorelser for vilka hinder som de upplever uppkommer och kan uppkomma i
samverkan med varandra. Med hjilp av véra teoretiska utgdngspunkter kommer vi att
faststélla vilka centrala hinder vi kan se och vilka konsekvenser de kan {4 for
samverkan.

Varfor samverka?

Nér vi nu skall analysera samverkan mellan tvé olika organisationer och de hinder
som vara informanter beskriver sa torde en relevant fragestéllning vara: Varfor
samverkar organisationerna, vilka premisser, grunder och forutsittningar har de till att
overhuvudtaget samverka med varandra? Repstad (2005) redogor for att
organisationer ofta strévar efter att ha s mycket kontroll som mojligt over sitt eget
arbete och att man vill 16sa de problem som kan uppstd inom den egna organisationen.
Interaktion med andra organisationer sker dd frimst ndr man sjélv drar fordel av det,
eller ndr man &r beroende av det (Repstad 2005).
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Ser vi till skolan, s& kan vi bade utifrdn var empiri och utifran ett rimligt antagande se
att det finns en klar fordel for dem med att samverka med socialtjédnsten — att forbattra
situationen for ett barn som man missténker far illa. En annan aspekt av detta dr att de
ibland dven dr beroende av hjélp fran socialtjénsten for att kunna gora detta. Utover
detta sa har de d&ven anmélningsskyldigheten att forhalla sig till.

Ser vi till socialtjénsten s dr de i médnga hdanseenden beroende av att samverka med
skolan, da deras verksambhet till stor del vilar pé att de far in anmélningar, da
socialtjdnsten varken kan starta en utredning eller gd in med insatser om det inte
foranleds av en anmilan eller ansdkan. De har dven lagar som styr hur de skall agera
nér de fir in anmélningar samt lagar som styr vilket ansvar de har for barn som far
illa. Dartill 4r de beroende av skolan for att kunna fa viktig information om barnets
situation for att kunna gora en utredning.

Séaledes kan vi sammanfatta skolornas och socialtjénstens grunder for att samverka
med varandra med nedanstdende modell:

Forbattra barnets situation /

\ Information om
” barnets situation
Anmalningsskyldighet s
Skola S Socialtjanst
e Lagstiftning OCla Jans
Beroende av hjalp
Beroende av anmalningar
\ 9
7 &
™~

Nar vi nu analyserar vilka hinder f6r samverkan som finns for dessa tva
organisationer kommer vi delvis att anvdnda oss av ovanstidende modell. Vi kommer
att utgd ifran Repstads (2005) teori om att organisationer behover vilgrundande
anledningar for att samverka, och att da dessa grunder forsvinner har det stora
konsekvenser for samverkan. Anledningen till detta &r att nér ett hinder for samverkan
uppstér sa leder det ofta till att en grund for samverkan forsvinner, vilket dr ndgot vi
nedan kommer att utveckla.

Aterkoppling, fortroende och anmiilningar

En aspekt som var genomgéende for rektorernas beskrivning av vilka hinder som
finns for samverkan, var bristen pa aterkoppling fran socialtjansten. Om vi kopplar
rektorernas beskrivning av detta hinder till ovanstdende modell, kan vi se hur
samverkan paverkas av bristen pa aterkoppling:

Rektorerna anmadler for att de vill forbattra barnets situation. Nér de inte far ndgon
aterkoppling sa upplever de, som vi ovan redogjort for, att de inte blir ndgon
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forbéttring. Saledes forsvinner denna grund till att anmaéla. Nér de inte upplever nagon
forbattring sd finns heller ingen hjélp att vara beroende av, nir de dnda inte far ndgon
aterkoppling om att vad hinder med anmaélan. Saledes forsvinner dven denna grund
till samverkan.

Diarmed har vi en modell som, nir aterkopplingen é&r bristfallig, istillet kan se ut sa
hér:

Information om
barnets situation

Anmalningsskyldighet P
N
Skola S Lene|  SOCIAItJANST
Bero hjalp
Beroende av anmalningar
— pd
™~

Den enda grunden f6r samverkan som da finns kvar ar ddrmed
anméilningsskyldigheten. Det som bristfallig aterkoppling leder till ar sdledes att flera
primédra grunder for skolorna att samverka har forsvunnit.

Skolans grunder for att samverka med socialtjénsten ar nu betydligt farre. Om vi nu
atergar till Repstads (2005) tes om att organisationer frimst vill 16sa problem inom sin
egen organisation, sd kan vi se att flera av de fordelar och beroenden som skolan har
for att interagera med socialtjansten har forsvunnit (Repstad 2005). En effekt av detta
kan da bli, som informanterna ovan beskrivit i resultatet, att skolorna drar sig for att
anmala och att man forst utreder sin oro ver ett barn inom skolan. Detta leder sdledes
till att anmélningarna blir férre, eller att de gar ldngre tid innan en anmélan gors.

Naér socialtjansten talar om detta problem sa har de en annan forklaring, ndmligen att
skolorna har bristande kunskaper om anmélningsplikten, och att detta leder till farre
anmaélningar till socialtjdnsten. Ddrmed anser socialtjdnsten att det dr denna grund —
en bristande kunskap om anmaélningsskyldigheten, som leder till minskad interaktion
med socialtjdnsten:

Forbattra barnets situation /
] > Information om
barnets situation
Skola — N Socialtjanst
Lagstfning ocClalyjans
eroende av hjalp
\ Beroende av anmalningar
7 pd
™~
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Vara informanter redogjorde for att dessa aspekter; bristande dterkoppling, bristande
fortroende, farre anmilningar och bristande kunskap om anmaélningsplikt, utgjorde
hinder for samverkan. Dessa aspekter dr, som vi ovan visat pa, sammanlénkade och
beroende av varandra. Skolan upplever aterkopplingen bristfillig, vilket leder till
bristande fortroende for socialtjénsten, vilket vidare leder till att skolan drar sig for att
anmala. Socialtjdnstens uppfattning ar dock att skolorna anmaéler i allt for lag
utstrackning pa grund av bristande kunskap om anmaélningsplikten.

Det vi redogjort for ovan resulterar inte endast i att de bada organisationernas fordelar
och beroende for att samverka med varandra forsvinner, utan dven till att de bada
organisationerna far en skev bild av varandras grunder for samverkan. Séledes har de
bada organisationerna forvantningar och forestdllningar om varandra som inte
stimmer Overens med verkligheten. Vi kommer nedan i resultatet redovisa for véra
informanters skildringar av forvéntningar och forestillningar. Men det vi ovan har
gjort dr att vi identifierat hur de hinder vara informanter redogjort for samverkan leder
till felaktiga forvantningar och orimliga forestdllningar om varandra. Vilka
konsekvenser som detta far for samverkan kommer vi att ytterligare beskriva i nasta
analysdel.

8.4 Forvantningar och forestdllningar - resultat

Vi ska nedan redogora for vilka forvintningar och forestdllningar vara informanter
har pa varandra gillande samverkan. Vi kommer beskriva vilka férvantningar vara
informanter har pa varandra — och deras forestillningar om hur dessa forvantningar
inforlivas?

Rektorernas beskrivning
Aterkoppling

En aspekt som vi redogjorde for i1 forra resultatdelen var att rektorerna beskrev
bristande aterkoppling som ett centralt hinder for samverkan. Nér de senare beskriver
vad de forvintar sig fran socialtjdnstens sida &r det att hitta sitt att komma forbi
sekretessen for att kunna ge en béttre aterkoppling. Tva av rektorerna papekar att
socialtjdnsten inte kan gdbmma sig bakom sekretessen och att man maste utmana
lagstiftningen.

Men for att vi ska hitta bésta 16sningen for varje enskilt barn s& maste de ju utmana
sekretesslagen. Och se om &r det ristat i sten, vad kan de informera om? Och dé maste de se
om de kan ge oss den feedbacken. Och dédr maste de kunna utmana lagen och séga det, om de
startar en utredning eller inte?

Samtliga rektorer redogor for att de anser att socialtjdnsten kan anstrianga sig mycket
mer géllande dterkopplingen, att det séledes finns mycket mer som de kan gora som
inte sker idag. En rektor papekar att man upplever att den bristfélliga aterkopplingen
endast dr en prioriteringsfraga fran socialtjdnstens sida, och inte en fraiga om
sekretess.
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Vi forstar inte varfor vi inte kan fa feedback ... att vi kan fa veta att de tagit emot anmélan, att
de agerat, eller kanske att de inte kommer inleda nigot — detta maste hamna pa dagordningen
for socialtjénsten.

En rektor uppger att inte &r stora saker eller stora anstringningar fran socialtjinsten
som behdvs for en bittre dterkoppling. Det som beskrivs som avgdrande &r att en
anmailan endast inte besvaras med tystnad.

... att fd en snabb feedback: Vi har fétt er anmilan, vi tittar pa den och &terkommer i nista
vecka. Da kan jag séga att det samarbetet dirmed har borjat mycket, mycket béttre, 4n om vi
inte hort nagot alls, eller bara blivit hdnvisade till sekretess.

En rektor beskriver hur det ibland kan uppstd en cynism i hennes forvéntningar och
forestdllningar om socialtjdnsten. De drenden hon kommer ihag dir aterkopplingen
varit bristfillig 6verskuggar de goda exemplen. Detta leder till att hennes
forvintningar pa socialtjdnsten paverkas av de daliga erfarenheter hon haft, trots att
hon dven haft goda erfarenheter.

...jag tycker att jag moter vildigt manga bra socialsekreterare men det racker ju med
en eller tvda som det inte fungerade med. Jag har en hér som jag ténker pa hela tiden nér
jag tinker pa det hér, s dr det ju tyvérr.

Snabba och konkreta insatser

Rektorernas forvintningar om dterkoppling gar dven hand i hand med en lika stark
forvantan om insatser. Flera rektorer beskrev hur man forvintade sig att ndgot konkret
skulle hdanda nir man anmélde, att man skulle se en forédndring for barnets situation i
fraga.

Vi kénner ju att vi ser ju lille Kalle som kommer hit varje dag och inte har étit frukost och
fryser och sé vet jag att det dr anmaélt och sa hinder ingenting och sa har gatt fyra veckor.

En rektor uppger att han ibland upplever hur skolan da istéllet far gora socialtjédnstens
jobb. D4 det inte hdander ndgot med anmaélan beskriver han att skolan istéllet far
komma med egna insatser for att stotta barn som for illa.

... da behdver vi ju mer hjélp fran socialtjénsten s att de gor sin del. Sa att vi inte blir
stillforetradande socialtjdnst utan att vi far vara det som vi ar duktiga pa och utbildade i.

En viktig anledning till ovanstaende, uppger tvéa av rektorerna ar att deras
anmélningar inte alltid tas pd allvar. De beskriver en forestdllning om att de skildrar
en oro for ett barn, men att den oron inte alltid gar att formedla till socialtjénsten.

De behover bli battre pa att ta oss pa allvar. Vara barn kommer hit varje dag, och da beskriver
vi det vi ser, och nér det inte nar fram da blir det svart.

Saledes beskriver rektorerna en forestiallning om att socialtjansten inte alltid tar deras
oro pd allvar, vilket leder till en férvéntan om att socialtjdnsten inte alltid uppfattar
hur allvarlig en situation dr nér skolan forsoker beskriva den.
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Socialtjanstens beskrivning
Bittre anmaélningar, battre kunskap och att ta emot hjilp for detta

Ett grundldggande hinder for samverkan beskriver informanterna fran socialtjansten
som att skolan inte anmélde 1 den utstrickningen de borde. Nir de talar om
forvantningar pé skolan dr dven detta ett centralt tema. Man anser att skolorna
behover bli bittre pdldsta om anmélningsplikten, for att gora fler och bittre
anmélningar.

Vi vill ha anmélningar med bra innehall, alltsé nat konkret man kan ta pa. --- Skolorna
behover fylla pé de kunskapsluckor de har gillande anmélningsplikten. Vi forvéntar oss att de
alltid anméler nér de har en oro, att anmélningarna blir tydligare, matigare och att ja, att de
anmaéler mer.

Béda socialsekreterarna talar om vikten av att skolorna tar emot dem for att informera
om deras verksamhet, och att detta blir sarskilt viktigt om de inte har tillricklig
kunskap om anmélningsplikten. De beskriver detta som en vildigt viktig del 1 sitt
arbete, och uppger att de sett konkreta resultat, da de upplever att de skolor som de
varit ute hos, dr mer benédgna att gora en anmailan, di de kédnner sig tryggare 1 vilka
forutséttningar som géller vid en anmaélan. De forvéntar sig att skolorna ska ta sig tid
att ta emot dem, samtidigt som de skildrar en forestillning dér detta idag &r en lagt
prioriterad fraga for skolorna.

Vissa skolor hér i centrum fér vi in jattefd anmélningar ifrén, s det ar ett bekymmer, sd det dr ocksé ett
utvecklingsarbete att vi maste ut och informera dit om anmaélningar. Detta férsdker vi gora, och vi
fragar gang pa gang, men det &r ett motstand, vi fir inte komma ut, de tar sig inte den tiden.

Samtliga informanter fran socialtjansten upplever att skolorna inte alltid tar sig den
tiden de borde géllande anmélningar. De uppger att vare sig det géller att skaffa sig
kunskap om anmilningsplikt, att triffa socialtjédnsten och att ge relevanta uppgifter till
socialtjénsten s upplever de att skolorna inte har tid.

Ja, jag upplever att skolan inte har s mycket tid. Att de ar véldigt stressade. Att det ar rektorer
over flera skolor, och att rektorer byts ut och kommer och gar, och det paverkar ju saklart hur
samverkan ser ut.

Att fortsatta arbeta for barnet efter en anmalan

En av informanterna frin socialtjansten redogdr for vikten av att skolan fortsitter att
arbeta med det aktuella barnet efter att de skickat en anmélan. Hon skildrar hur
skolorna ibland kan sldppa alla atgirder, som att ha atgardsprogram, eller att stitta ett
barn och dess familj, nér de vél gjort en anmilan. Sdledes redogdr hon for en
forvantan om att skolorna ska fortsétta verka for barnet pa sitt hall, och gora det de
kan for att forbattra barnets situation.

Jag forvéantar mig att skolan ska fortsétta det arbete de gor, att man inte ser det som att nu har
vi gjort en anmélan, nu tar socialtjinsten dver nu kan vi trida tillbaka, utan jag forvintar mig
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att de ska fortsdtta med det de gor, vad det géller atgirdsplaner, tankar runt hur de ska kunna
fordndra i skolan, med stdd och hjélp for Pelle och vad de nu heter.

8.5 Forvéntningar och forestédllningar — analys

Vi dmnar i denna andra analysdel ta vid dir den f6rsta delen slutade. Vi redogjorde i
den forra analysen hur vara informanters skildringar av de hinder som fanns for
samverkan ledde till att centrala grunder for samverkan kunde forsvinna. Vi
redogjorde dven for hur detta ledde till att vdra informanter fick felaktiga
forestillningar och orimliga forvéntningar om varandra.

Nér vi nu dven beskrivit vilka faktiska forvantningar och forestdllningar vara
informanter skildrar sa stirker resultatet detta ytterligare — vara informanters
forestillningar och forvantningar om varandra stimmer inte 6verens med hur
respektive verksamhet fungerar. Socialtjénsten har férvintningar pa hur skolorna skall
agera, och har forestillningar om hur de agerar. Detta stélls 1 kontrast till hur skolorna
beskriver sina egna forutsittningar att agera i dessa situationer. De beskriver sjilva i
sin tur hur de har forvéntningar pa socialtjinsten som socialtjansten beskriver att de
inte kan inforliva. Ett exempel pa detta dr nér skolorna vill ha konkreta och snabba
insatser, vilket socialtjdnsten redogor for att de inte har mojlighet till. Att
forestillningar om varandra, och férvéntningar pa varandra, inte stimmer dverens
med verkligheten dr ingen unik foreteelse for samverkan kring barn som far illa.
Altshuler och Webbs (2009) bekriftar &ven dem detta problem. De resonerar dven
kring att en mojlig forklaring for detta kan vara att socialarbetares yrkesroller ofta ér
svirdefinierade, vilket gor att t.ex. ldrare kan ha svért att veta vad de skall forvénta sig
av dem (dock gillde denna studie socialarbetare som arbetade vid en skola).

Vi dmnar nu ga in ndrmare pd vad som hinder med samverkan nér forvantningarna
och forestédllningarna ser ut som vi ovan redogjort for.

Forviantningarna och forestillningarna blir till hinder

Naér vi nu redogjort for de forvantningar och forestéllningar som finns som vara
informanter har pa varandra, blir dessa aspekter saledes dven de hindren for
samverkan. Likt Sjoberg Backlunds (2002) slutsatser i sin avhandling blir bristen pa
insikt 1 respektive professions begransningar och forutsittningar ett hinder som
paverkar samverkan i praktiken. Aven Ejrnaes (2006) studie visar pa hur samverkan
stidvjas av orimliga forvantningar pd varandra om hur den andra parten skall agera.

I den forra analysdelen beskrev vi hur de hinder som véra informanter skildrade
kunde leda just till detta — orimliga forestéllningar och felaktiga forvéntningar. Nér vi
nu skildrat vilka faktiska forestillningar och forvantningar véra informanter har pa
varandra géllande samverkan, bekréftas detta ytterligare.
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Séledes ser vi tva centrala grundldggande hinder f6r samverkan mellan skolan och
socialtjdnsten. Den forsta aspekten blir hér felaktiga forestéllningar — vilket i sin tur
leder till den andra aspekten — orimliga forvantningar. Saledes &r dessa tvé aspekter
avgorande hinder f6r samverkan, vilket vi nu kommer beskriva, forklara och motivera
med hjilp av vara teoretiska utgdngspunkter.

Felaktiga forestillningar

Vara informanter fran socialtjansten beskriver hur de upplever att rektorerna har
bristande kunskap angidende vad anmélningsskyldigheten innebér, samt vilket
uppdrag socialtjansten egentligen har. Danemark (2000) beskriver att samverkan
paverkas av hur man uppfattar sin egen och samverkanspartens uppdrag och roller.
Han beskriver hur olika kunskaps- och forklaringsméssiga modeller samt olikheter i
organisation och regelverk kan gora att man har ett synsétt som skiljer sig at
(Danermark 2000). D4 rektorerna och socialsekreterarna har olika utbildning, lyder
under olika formella och informella lagar och riktlinjer, samt har olika organisatorisk
uppbyggnad kan detta gor att man har olika sitt att se pa ett problem.

Béde skolan och socialtjénsten redogor for att de ibland har olika syn pé vad som
behdvs goras da man misstdnker att ett barn far illa. Socialsekreterarna beskriver att
de har en helhetssyn pa barnet som skiljer sig fran rektorernas pedagogiska synsitt.
De upplever édven att skolan ibland har en felaktig bild av vad som &r mojligt att
forvinta sig av socialtjdnsten.

Danermark (2000) beskriver hur olika synsétt pa vad som ar mojligt att forvanta sig
av varandra kan forsvéra samverkan. Da man inte far det man forvantar sig sjunker
fortroendet for den andra organisationen, vilket i sig kan forsvara samverkan mellan
organisationerna (Danermark 2000).

Orimliga forvantningar

Denna brist pa kunskap om varandra och varandras forutsattningar leder séledes till
att skolan och socialtjidnsten far orimliga och felaktiga forvéntningar pa varandra.
Som vi beskrivit i resultatet redogdr bade rektorerna och socialsekreterarna hur
forvéntningarna pa varandra ibland blir orimliga. P4 grund av sin bristande kunskap
har man forvintningar pa den andra parten som inte gar att uppfylla.

Hur péaverkas da samverkan nir t.ex. skolan har férvéntningar pa att socialtjdnsten ska
komma med insatser de inte har mdjlighet till? Flaa et al. (1998) redogér for detta
som ett ovénligt element i interaktionen mellan de bada organisationerna. Utifran
Flaas et al. (1998) utgdngspunkter hir kan vi, enkelt uttryckt, beskriva det som att det
uppstar irritation da skolan upplever att socialtjansten inte kommer med de insatser
som behovs, och socialtjansten upplever att skolan kommer med orimliga krav.
Interaktionen, organisationerna emellan, kantas av besvikelser och irritation, vilket 1
sin tur paverkar hur interaktionen fungerar.
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Detta blir ytterligare patagligt nér, som en rektor beskrev, det redan finns negativa
forvantningar 1 forvig pd grund av negativa erfarenheter som overskuggar de positiva.
Barn som far illa &r ett &mne som ror upp mycket kénslor, och som skapar starka
engagemang. Kombineras detta med icke inforlivade forvintningar sa blir de ovénliga
elementen salunda dnnu starkare. Flaa et al. (1998) beskriver att ndr organisationer
har en styrning ovanifran for interaktion med varandra, si dr ovénliga element extra
skadliga for samverkan (Flaa et al. 1998). Ser vi till skolan och socialtjdnsten sa finns
det en mingd lagar, politiska mal och bestimmelser for att de skall samverka.
Sammanfattningsvis far vi en process som ser ut pa foljande vis; skolan och
socialtjénsten har forvintningar pé varandra, férvintningar som inte stimmer dverens
med vad respektive part har mojlighet att inforliva. Detta leder till, vilket dven vart
resultat visar, att det uppstar besvikelse och irritation, nér forvéntningarna inte
inforlivas — ovénliga element kommer in 1 sjdlva interaktionen mellan de bida
organisationerna. Dessa ovinliga element paverkar samverkan negativt, da
irritationen pa varandra tar fokus fran sjidlva malet med samverkan. Detta kan saledes
dven bli extra skadligt for samverkan nér interaktionen ar styrd av lagar och politiska
mél — da organisationerna kan uppleva att de &r tvingade att ga in i en interaktion som
ar uppfylld av dessa ovinliga element.

8.6 Forutsittningar for samverkan - resultat

Vi har hittills redogjort for hur samverkansprocessen ser ut, vilka hinder véara
informanter kan se i samverkan samt vilka forestidllningar och forvantningar man har
pa varandra. Det vi hittills beskrivit kan te sig som en nattsvart och problemfylld
skildring av hur samverkan fungerar gentemot vara informanter. En annan viktig del
av vart resultat dr dven de positiva skildringar av samverkan som finns, och de
forutséttningar som finns for att fa uppné och bibehélla en god samverkan. Det vi
saledes nu kommer redogdra for dr vad vara informanter skildrar som de viktigaste
forutséttningar for att samverkan skall fungera vil. Nir har samverkan fungerat bra
och vad anser vara informanter behovs for att samverkan skall fungera mellan skolan
och socialtjinsten? Aven om detta inte varit en 6verhingande del av resultatet, s ir
dessa aspekter givetvis viktiga komponenter for att slutligen kunna ge en
sammanhéingande bild av hur samverkan fungerar. I analysen kommer vi saledes att
sdtta samman forutsittningarna for samverkan med det vi tidigare redogjort for.

Rektorernas beskrivning

Tva av rektorerna beskriver att de dven har manga bra erfarenheter av samverkan med
socialtjansten.

Jag har sedan jag kom till denna skola dven haft goda erfarenheter av Centrum och det
innebér for mig &r att jag far en snabb feedback p& anméilan; jag behdver inte anméla
géng pé géng och stdta pa, utan jag far en snabb feedback: Vi har tagit emot den och vi
kommer gora sa hir.
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En annan rektor séger:

Just nu har jag arbetat med Centrum och det har fungerat mycket bra. Vi har ocksa sagt
att vi uppskattar otroligt den feedback vi far och de métena vi har.

... jag kénner att under sé lange jag har vart hir, sedan 1995, att det har hant mycket.
Det ir ett mycket titare samarbete nu for d& var det tva valdigt skilda verksamheter,
men jag tycker att det hade kunnat fungera dnnu bttre.

Saledes uppger vara informanter hér att det finns exempel d& samverkan varit bra, och
dar aterkopplingen och feedbacken varit god. De beskriver dven en utveckling dir
mycket har forbittrats med samverkan, gentemot hur den varit tidigare. Aven om
rektorerna beskrivit stora brister och hinder sa har de foljaktligen dven goda
erfarenheter av samverkan. Vi kommer nedan att beskriva vad rektorerna anser som
de viktigaste faktorerna for att de goda exemplen pd samverkan varit just — goda.

Komplettera varandra for barnets bésta

Nagot som samtliga rektorer redogjorde for som en avgdrande faktor for samverkan
var skillnaden 1 profession och organisation. Rektorerna beskrev hur de har olika
yrken, olika uppdrag och dédrmed olika forutséttningar gentemot socialtjansten. Att
belysa och medvetandegdra detta beskrivs siledes som en oerhort viktig forutséttning
for samverkan.

Att man har forklaringar och forstaelse for varandras jobb. Jag kan ju inte
socialtjanstens jobb och de kan ju inte skolans. Att man maste kunna forklara varfor
det blir som det blir ibland.

Samtliga rektorer redogdér dven for vikten av att kunna samordna insatser, trots sina
olikheter i profession och uppdrag. En rektor redogdr for hur han ofta upplever hur
skolan och socialtjansten ofta har samma mal och fokus — ndmligen barnet, men att
man inte arbetar tillsammans for barnets bésta utan att man har insatser pa var sitt
hall. Séledes beskriver flera av rektorerna inte bara vikten av att belysa varandras
olikheter och skillnader utan dven att belysa varandras likheter, att man vill samma
sak — ndmligen barnets bésta.

Jag vill att man jobbar tillsammans, vdrdnadshavare, skola och socialtjanst. Att man
synliggor for alla att vi gor detta tillsammans, for barnets bésta — det ar ju dnda allas
fokus. D& maste vi hjdlpas at, och vara samspelta, inte att var och en héller pa med sitt.

En annan rektor beskriver:

... som exempelvis att skolan har gjort en anpassad studieganga, att skolan har skurit
bort lite &mnen och den tiden som blir 6ver har socialtjansten gatt in med olika typer
av verksamhet och det har funkat bra. Man ser att man ger och tar for att det ska bli bra
for barnet i fréga.
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En annan aspekt som gjort att samverkan har fungerat bra som samtliga rektorer tog
upp var dé socialtjdnsten och skolan hade en 6dmjuk instdllning gentemot varandra,
dédr man respekterade varandra. Det som hér blivit centralt for att samverkan fungerat
vél dar nér socialtjénsten tagit skolans anmélningar och uppfattningar pé allvar — och
saledes respekterar skolans professionella kompetens.

Det dr av oerhdrd vikt att socialtjinsten bemoter dig som en professionell och inte
bara: nej, det gér inte. D& kan man bli fullstédndigt tokig. Utan pa négot vis maste det
finnas en professionell respekt mellan att jag vet vad jag gor: jag gor en anmalan for att
jag &r orolig for det hdr barnet och att det finns ndgon andra sidan som har samma
respekt for den hér familjen.

Ett bra bemoétande och ta lirdom av varandras erfarenheter

En rektor podngterar hur rutiner kring samverkan inte bara handlar om hur
lagstiftning och politiska riktlinjer ser ut, utan att egna erfarenheter, kompetenser och
kunskaper till stor del paverkar hur samverkan ser ut.

Sen tror jag att mycket hur vi bygger rutiner har ju med att géra hur min erfarenhet ser
ut och vad jag vet hur man kan gora for att det ska fungera pé skolan sé att inget trillar
mellan stolarna och sé att vi inte bryter nagon lag. --- Jag informerar varje lasar om
anmalningsskyldighet och sekretess. Jag informerar alltid nya ldrare om det. For det ar
det vi har att forhélla oss till.

Vidare beskriver tvé av rektorerna att man har fatt en bra kontakt da man har ringt till
socialtjansten och bett om radd angdende anmaélan, vilket &ven har 6ppnat upp for en
fortsatt bra kommunikation.

Den erfarenheten jag har &r att jag fatt ett vdldigt bra bemotande dé vi ringer mottaget
och dir bollar vi lite: ska jag gora en anmilan? vad vinner vi pa det? Men jag tycker att
vi far ett jattebra bemotande.

Saledes beskrivs dven detta som en viktig bestdndsdel i de erfarenheter rektorerna har
av en god samverkan med socialtjansten. Att fran borjan fa ett bra bemdétande av
socialtjansten och kunna bolla tankar och fragor.

Kommunikation

Aven kommunikation beskrivs som ett viktigt nyckelord. Samtliga rektorer beskriver
en bittre samverkan dd kommunikationen fungerat mellan de olika verksamheterna.
En rektor beskriver att dd man fétt till en bra kommunikation vid
forhandsbedomningen, dir man fatt konkret information om att anmélan har kommit
in, att socialtjansten kommer att titta pa den och niar man kommer att aterkomma till
skolan, har 6ppnat upp for ett fortsatt samarbete. En annan rektor beskriver att man
inte behover veta exakt vad som gors med anmaélan, utan bara att ndgot gors.

Tre av rektorerna beskriver att i de fall dd man hade fatt till ett bra mote med
socialtjansten och fordldrarna sa hade en bra samverkan inletts i ett tidigt skede.
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... jag tdnker pa en anmélan jag gjorde. Det var kaotiskt hemma och vi gjorde en
anmaélan och socialtjénsten, fordldrarna och vi fran skolan tréffades. S& nér vi fick ge
var version sa kénde jag att det blev ett samarbete med socialtjédnsten. Vi gav vér
information som gjorde att de agerade mycket snabbare. S& det var ju en typ av
samarbete som hade kunnat ta mycket langre tid for det att hitta annars, om vi inte
hade tréiffats. Detta resulterade i ett snabbt LVU, som var bra for det hér barnet.

Vi redogjorde tidigare for hur rektorerna skildrade ett hinder for samverkan i att inte
bli tagna pé allvar. En viktig forutsédttning som beskrivits, nar samverkan val fungerat
bra, som i citatet ovan, dr ndr de blir tagna pa allvar och socialtjansten agerar utifran
deras oro.

Vidare beskriver flera rektorer att man maste hitta ett sétt att kommunicera dver
professionsgranserna for att kunna forsta varandra och de olika
organisationskulturerna och uppdragen.

Det handlar om kommunikation. Att man har mojlighet att prata med varandra och att
man kan prata klart s& man forstér att vissa ord och uttryck betyder olika inom olika
verksamheter. Och det dér kan ju vara svért att forsta for det ar ju samma sak men
olika innebdrd sé det dr vl egentligen det man behdver komma 6ver, det som ar det
svéraste.

En annan rektor belyser vikten av att hitta bra sétt att nd en god kommunikation. Hon
anser att vigen till god kommunikation — och séledes d& hon har upplevt en god
samverkan, dr da man har hittat naturliga motesplatser dér socialtjdnsten och skolan
kan kommunicera med varandra. Hon betonar dven vikten av att endast inte samtala
med varandra om och under specifika drenden, utan att man dven behover ta sig tid
for att samtala om samverkan, och hur den fungerar.

Om vi bara kunde sitta ned och prata med varandra. Vi behover skapa naturliga
motesplatser ddr man kan kommunicera och samtala med varandra, vi har en kultur
hiér, en pa socialtjénsten, en sekretess hér, en pé socialtjdnsten. Att kunna samtala om
detta, det ar viktigt i samverkan, det handlar ju om att ha en kommunikation, att lyfta
saker, att ndgonstans dér hitta en konsensus kring samverkan, om man kan detta

Socialtjanstens beskrivning
Kommunikation

Aven informanterna fran socialtjinsten ser kommunikation som ett nyckelord for nir
samverkan har fungerat bra. En socialsekreterare beskriver att det dr viktigt att kunna
lyssna pé varandra for att kunna ldra och ta hjilp av varandra. En annan
socialsekreterare beskriver att det har varit viktigt att trdffas och prata for att kunna ha
ett ansikte pd varandra.

Sen det hdr om man har tréffat varandra tidigare, dé blir det en béttre samverkan, om
man kénner till varandra. ---Det har varit jéttebra, personalen blir tryggare nér de far
ett ansikte pa oss och vet att de kan ringa och fraga oss.
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Pa sa sitt leder dven en god kommunikation till att man skapar relationer med
varandra, vilket skildras som négot som varit av stor vikt vid de tillfdllen da
samverkan fungerat val.

Samtliga informanter frin socialtjansten redogdr dven for att vikten av 6dmjukhet och
respekt for varandra har varit avgorande da de anser att samverkan har fungerat bra.
En socialsekreterare betonar att dd samverkan fungerar &r ndr man lyssnar och lir av
varandra, samt respekterar varandras dsikter. En informant fran socialtjdnsten redogor
for att samverkan alltid 4&r mdjligt bara man tar sig tiden att lyssna pé varandra — och
att det dr forst d& man hittar nya végar for att 16sa ett problem.

Det ar alltid utmaningar med samarbete nir det 4r mer 4n en person inne som ska tycka
och tinka. Men jag tror i och for sig att samverkan alltid & mdjlig om man tar sig tiden
att lyssna pa varandra och lyssnar pa bada hall och att man tror att det 4r mdjligt, sa
hittar man végar.

Samtliga fran socialtjdnsten beskriver att man maste veta sitt eget och andras uppdrag
och kunna komplettera varandra for att samverkan ska fungera. En socialsekreterare
redogor for hur man ibland dven behdver ga utanfor sitt eget uppdrag for att se till
barnets bista. Hon anser att det annars kan bli ldtt att skolan och socialtjansten haller
sig innanfOr var sitt revir.

Jag tycker det ar viktigt att veta vad det olika uppdragen &r och att man faktiskt kan
blanda ihop dem pa nagot sétt. Alltsa inte att det hér 4r ert ansvar och det far ni ta tag i
och att vi tinker att det dér &r skolproblem, det behover inte vi g in i. For ar det
skolproblem sa kan det ju vara nagot socialt ocksa, och tvirtom.

Kunskap och tydlighet

Samtliga pé socialtjdnsten beskriver att det ar viktigt att man fran skolans sida har
vetskap om vad deras roll innebér da de gor en anmaélan och att de ar tydliga i de
dokument som ska fyllas i samt att dessa kommer till socialtjdnsten i tid.

Tvé av informanter pa socialtjansten beskriver vikten av att ha kunskap om vilka
skyldigheter, sdsom anmaélningsplikten, som rér verksamheten. De beskriver dven att
det ar viktigt att anmaélan dr tydlig och konkret och att man kan visa pa den oro man
kdnner for barnet.

Det dr det att man fatt in en tydlig och bra anmaélan, att de &r tillmétesgaende och vill
ha den hédr métesformen pa skolan. Att de informerat fordldrarna varfor de ar oroliga,
och dven lyfter det pd motet. Att de dr tydliga, med vad problemet dr. Men ocksa,
tinker jag, att de fyller i konsultationsdokumentet som de ska och skickar in det i tid.
sa vi kan bli klara med utredningen, och ta emot den hjdlpen vi erbjuder dem. Det ar ett
motstand att komma ut. Vi maste ge varandra tiden, det &r en viktig tid att avsitta for
information.

En annan informant fran socialtjénsten beskriver:

Sen maste vi ju séklart ha den unge i fokus, vi ska ju inte samverka for att det ska vara
kul utan for att det ska bli béttre for Pelle.
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Slutligen redogdr samtliga informanter frin socialtjdnsten i de fall ddr man har ett
helhetsperspektiv och alltid ha barnet 1 fokus sd har samverkan fungerat béttre. Detta
for att kunna komplettera varandra och for att undvika att familjer kastas runt mellan
verksamheterna.

8.7 Forutsattningar for samverkan — analys

Vi har ovan redogjort for vilka hinder som finns, och vilka hinder som kan uppsté i
samverkan mellan skolan och socialtjénsten. Vi har dven beskrivit de forvéntningar
och forestillningar som véra informanter har pa varandra. I analysen har vi hittills
skildrat hur felaktiga forestidllningar och orimliga forvdntningar kan utgdra stora
hinder for samverkan. Den vi nu skall utrona &r vilka forutsdttningar som finns for att
komma &ver dessa hinder i samverkan.

Nir samverkan fungerar vil

Vi har i resultatdelen ovan redogjort for vara informanter beskrivningar av nér
samverkan fungerat vél, och vilka grundldggande forutséttningar som finns for att
samverkan skall fungera val.

Naér véra informanter beskrivit exempel pa nar samverkan fungerat bra sé kan vi
utldsa en gemensam ndmnare, ndmligen att exemplen vilar pa nadgot den andra parten
gjort. Skolorna beskriver hur samverkan fungerat vil nér socialtjansten gjort en insats
som skolan Onskat, eller nir socialtjdnsten stottat ett barn pa ett sitt som skolan ansett
att barnet dr 1 behov av. Samma sak giller for socialtjdnsten, de anser att samverkan
fungerat pé ett bra sétt dd skolan agerat sa som socialtjansten velat.

Séaledes kan vi sammanfatta detta som att samverkan har fungerat vél nér skolans och
socialtjdnstens uppfattningar och asikter om vad som behdver goras 1 ett visst drende
staimmer overens. Dock kan vi dven se hur samverkan inte fungerar vil nér
socialtjansten och skolan inte dr 6verens om vilken insats som behdvs, eller vilka
atgirder som borde goras. Vi kommer nedan i var analys att utveckla detta ytterligare.

Ett grundliggande hinder

I analysen har hittills tva aspekter blivit centrala; bristen pa kunskap och orimliga
forvantningar. Ménga av de hinder vara informanter redogjorde for, sdsom bristande
aterkoppling, bristande fortroende och forestillningar om bristande kunskap om
anméilningsskyldigheten har séledes sitt ursprung ur dessa tva aspekter.

Ett centralt hinder for samverkan dr séledes att organisationernas forestéllningar och
forvantningar pd varandra inte stimmer overens med verkligheten, vilket vi beskrev i
den forra analysdelen. Detta illustreras i nedanstaende modell:
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Forestaliningar och

Forestallningar och fSrvantningar

forvantningar

Skola Socialtjanst

En relevant frdga hir dr vad som krévs for att 6verbrygga dessa hinder?

I resultatet har vi redovisat hur vara informanter beskriver att gé utanfor sina roller, ha
O0dmjukhet infor varandra, belysa olikheter och att ha en god kommunikation som
forutséttningar for en god samverkan. Dessa forutsittningar kan ses som
sjalvklarheter — det dr exempelvis svart att motsidga vikten av 6dmjukhet och en god
kommunikation. Dock dr vdgen dit — for att nd dessa forutsattningar inte lika sjalvklar.
Detta dr nagot som speglas tydligt 1 vart resultat d& vdra informanter beskriver att det
fortfarande, trots att man vet vad som behdver goras, finns hinder f6r samverkan.

Kommunikation som losning?

De forutsittningar for samverkan som véra informanter beskrev gar vél att
sammanfatta i ett belysande citat av en rektor:

Om vi bara hade kunnat sitta ner och prata med varandra(...)

Som vi beskrivit i denna ovanstaende resultatdel sé finns det exempel nér véra
informanter beskrivit att samverkan fungerar vél. Dessa exempel bygger till stor del
pa hur kommunikation kan vara en nyckel for de hinder som finns for samverkan.
Kommunikation i ett tidigt skede beskrivs av vira informanter 6ppna upp ett fortsatt
samarbete och att det dr en viktig del i hela samverkansprocessen. Siledes har véara
informanter inte endast identifierat hinder for samverkan, utan vért resultat speglar
dven hur de redogor for en 16sning, vilket illustreras 1 nedanstdende modell:
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Forestallningar och
forvantningar

forvantningar

F Kommunikation *F(‘jrestéllningar och

Skola Socialtjanst

I den ovanstdende modellen blir sdledes kommunikationen 19sningen pa hindren for
samverkan. Vi kommer nu att sitta denna 16sning i relation till vara teoretiska
utgéngspunkter, och den tidigare forskning vi redogjort for.

Att samtala med varandra

Informanterna beskriver genomgdende hur kommunikation ir ett nyckelord for att
uppnd en god samverkan. Detta visar dven en stor del av den tidigare forskning som
vi redogjort for i tidigare kapitel. Germundsson (2011) redogér i sin studie for hur de
olika professionerna allt som oftast har samma mal med samverka, att se till barnets
bista, men att det 4r 1 kommunikationen mellan de olika yrkesgrupperna som det blir
problem. Han redogdr for att kommunikation méaste genomsyra hela
samverkansprocessen for att verksamheter ska kunna moétas (Germundsson 2011).

Aven Danermark (2000) talar om vikten av kommunikation i sin modell for
samverkan. Han menar att olikheter mellan samverkansparterna sdsom akademisk
utbildning, lagar och riktlinjer och organisatorisk struktur, maste lyftas fram och
kommuniceras for att samverkan ska fungera. Genom kommunikationen kan man
lyfta olikheter och hinder for att pd s sétt kunna fa kunskap om varandras uppdrag
och littare kunna komplettera varandra (Danermark 2000).

Viéra informanter redogor for att en forutséttning for att samverkan ska fungera dr att
man har kunskap om varandras uppdrag och en respekt for varandras profession.
Detta bekriftar &ven Germundsson (2011) 1 sin avhandling om lérare och
socialsekreterare. Han menar att man maste kommunicera och klargdra varandras
olikheter for att fa till stand den helhetssyn som samverkan innebér (Germundsson
2011).

En av vara informanter pé socialtjansten lyfter fram vikten av att man inom de bada
organisationerna maste lyfta fram malet med att samverka. Syftet med samverkan ar
inte samverkan i sig, utan det maste finnas en underbyggd avsikt med vad samverkan
ska leda till. Ser vi till Eliassons (2010) licentiatuppsats om fyra olika
samverkansprojekt pekar dven hennes resultat pd detta. Hon redogdr for att man maste
klargdra vad samverkansbegreppet egentligen betyder. Genom att kommunicera vad
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det egentligen dr man vill uppna med att samverka med varandra, skapas mdjligheten
att inforliva de goda idéerna om samverkan till den faktiska verksamheten (Eliasson
2010).

En komplexare bild vixer fram

Som vi ovan redogjort for &r kommunikation ett nyckelbegrepp for samverkan.

Béde véra teoretiska utgangspunkter, var tidigare forskning samt véra informanter
beskriver vikten av kommunikation — vilket dven vi forfattare har identifierat som ett
fundamentalt begrepp for samverkan. Men végen dit 4r mer méngbottnad och
komplex dn den enkla modell som vi tidigare redovisade. Vi har identifierat en central
aspekt 1 véra informanters beskrivningar om kommunikation, ndmligen att man
kommunicerar med varandra under ett pagaende drende da man har barnet 1 fokus.
Detta illustreras 1 nedanstdende modell.

Kommunikation

Skola Socialtjanst
&ﬂ_, '/2

Det som vi hér vill visa pa dr hur skolan och socialtjansten kommunicerar med
varandra i samverkan. Dock sa sker kommunikationen alltid 1 relation till ett pagéende
drende. Nér socialtjdnsten och skolan kommunicerar om samverkan sé sker detta i
relation till ett barn som far illa, eller misstéinks fara illa. Aven om detta kan te sig
naturligt — barn som far illa &r grunden for att de 6verhuvudtaget samverkar, sa
paverkar detta hur samverkan ser ut, och organisationernas mojligheter att Gverbrygga
de hinder som vi tidigare redogjort for.

Flaa et al. (1998) redogor for att organisationer inte &r slutna enheter utan ar 6ppna
system som paverkas av sin omgivning och yttre omstindigheter. Detta innebéir att det
inte bara &r inre organisatoriska faktorer som péverkar samverkan, utan dven att
faktorer utifran kan bidra till hur samverkan ser ut.

Flaa et al. (1998) beskriver dven hur miljon dir olika organisationer interagerar
paverkar interaktionen, diar miljons stabilitet blir en avgorande indikator. Det vi med
den ovanstaende bilden vill illustrera dr hur miljon dir véra informanter interagerar
med varandra ir ostabil. Samverkan sker endast under ett aktuellt 4rende, dir skolan
har en oro for barnet samtidigt som socialtjdnsten behdver gora en
forhandsbedomning, och sedan en eventuell utredning. Séledes ligger drendet 1 fokus,
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istéllet for hur de ska kommunicera och samverka med varandra, samtidigt ar det
endast under dessa drenden som kommunikation och samverkan sker.

Flaa et al. (1998) redogér for hur detta innebér stora svrigheter att hitta formaliserade
rutiner for samverkan, och att fatta rationella beslut. Det som hér behovs ar saledes att
hitta véiger att kommunicera med varandra, och ldgga upp rutiner for samverkan, i en
stabilare miljo, dér inte oron for ett barn som far illa tar 6verhanden.

Aven Danermark (2000) lyfter detta och redogdr for hur man maste lyfta fram och
diskutera samverkan i sig, oberoende av ett drende. Centralt blir hir att lyfta vilka
hinder och forutsattningar for samverkan som de béda organisationerna upplever, och
att gora detta 1 ett ldge d& man dr oberoende av yttre stimuli, vilket kan liknas med det
som Flaa et al. (1998) beskriver som en stabil milj6. Darmed har goda forutsittningar
Oppnats upp for en vil fungerande samverkan (Danermark 2000).
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9. Diskussion

9.1 En intention

I véra erfarenheter fran tidigare arbetsliv, praktikplats, tidigare forskning och media,
sé fanns en klar bild — ndmligen att samverkan inte alls fungerade 1 den utstrackning
som behdvdes for att vara informanters verksamheter skulle fungera vil. Var avsikt da
vi paborjade vért uppsatsskrivande och vér intervjuguide var att lyfta fram bade de
hinder och forutsattningar for samverkan som socialtjdnsten och skolan upplevde.
Trots detta upplever vi att hinder och svarigheter med samverkan har tagit en
betydande stor plats under véra intervjuer och i vart resultat. Detta dr, som vi dven
tagit upp 1 vart metodkapitel, vi forfattare en del i. Da var forforstaelse ar att
samverkan méanga ganger upplevs som en svarighet, blir vara intervjuer en del i den
reflektionen. Vi tror dven att det ar ldttare att bade uppmarksamma och komma pa
konkreta exempel pd hinder med samverkan &n att redogora for positiva exempel. Da
samverkan fungerar vil finns mindre anledning och ta upp och diskutera vad det &r
som fungerar bra dn om samverkan inte fungerar. Vi tror att vér forforstielse,
tillsammans med det faktum att det &r littare att lyfta hinder och svérigheter 4n att
komma pa konkreta exempel pd nér ndgot fungerar bra, dr anledningen till att den
negativa aspekten av samverkan fatt en storre plats i var undersokning. Detta tycker vi
att ett citat fran av en véra informanter fran skolan belyser:

.., jag tycker att jag moter véldigt ménga bra socialsekreterare men det racker ju med
en eller tvd som det inte fungerade med. Jag har en hér som jag ténker pa hela tiden nér
jag tinker pa det hér, s ar det ju tyvérr.

Men vi tror dven att &mnet och begreppet samverkan 1 sig dr en bidragande faktor.
Amnet barn som far illa ir ngot som vicker en frustration hos de allra flesta . VAart
resultat visar att i de fall da tva olika verksambheter tillsammans ska verka for att
hjilpa ett barn och se till barnets bésta, 4r mélet detsamma men végen dit kantas ofta
av hinder. Dessa hinder i form av olikheter 1 bade organisation, rutiner och synsétt ar
ndgot som vi ser leder till skeva forvintningar och forestdllningar om varandra. Vi
tror att samverkan som dmne i dessa fall med barn som far illa séledes littare vicker
kénslor och tankar hos vara informanter.

Detta tycker vi visar hur de negativa aspekterna pa samverkan har fatt ett
forhallandevis stort utrymme, inte bara i var uppsats utan i1 forskning och debatter 1
ovrigt. Vi tror att det finns ménga goda exempel pa nir samverkan fungerar och vi har
1 vart resultat redogjort for ett aterkommande begrepp, kommunikation, som en
forutsittning for ett fungerande samarbete. Dock forsvinner dessa goda exempel 1
skuggan av det som inte fungerar i samverkan.

9.2 Samverkan och kommunikation pd en hégre niva

Kommunikationen beskrivs genomgaende av véra informanter som ett sétt att
overbrygga hindren och skildras som en mojlighet att uppnd en béttre samverkan.
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Aven om véra informanter ir medvetna om vad som behdvs for att dverbrygga dessa
hinder — ndmligen en god kommunikation — s skildrar vért resultat och vér analys att
det finns hinder dven for att na dit. Véra informanter ar sdledes medvetna om
16sningen for en god samverkan — hindret finns pé végen dit.

Ser vi till de tidigare forskningsresultat vi redogjort for sd stimmer detta dverens pa
véra slutsatser. Flera av de forskningsrapporter vi beskrivit uppger att samverkan tar
tid, och behover ta tid, man behover lara av varandra, och samtala med varandra.

Om vi bara kunde sitta oss ned och prata med varandra. ..

Detta sa en av vara informanter, vilket dven &r titeln pd vér uppsats. Detta later enkelt
och som en simpel atgérd for samverkan, men dnda &r det sd svart. Det som behdvs dr
inte bara att lata samverkan ta tid i ansprak, genom att sig tid att samtala med
varandra, man behover dven hitta sitt aft samtala med varandra.

Vi kan 1 vért resultat se att en del av problematiken ligger 1 att kommunikationen med
varandra sker i samband med ett drende. Detta innebér att bada parterna ar utsatta for
en press bade fran den egna organisationen men ocksa frén yttre element. Vi anser att
man maste lyfta samverkansbegreppet och kommunikation till en ytterligare niva.
Genom att belysa de hinder man upplever i samverkansprocessen pa respektive
organisation, under former som &r oberoende av ett specifikt drende, tror vi att man
kan forbédttra samarbetet. Samtidigt anser vi att man bor lyfta fler exempel pé nir
samverkan dven fungerar bra for att kunna arbeta vidare och utveckla dessa positiva
bitar.

9.3 Varfor hdander det sa lite ndr vi vet sa mycket?

Att sidtta fingret pa problemets kérna dr, som vi ovan beskrivit, en aspekt grundad i en
stor komplexitet. En lamplig fraga for att ndrma sig svaret anser vi kunna vara om
problemen bygger pa brist pa resurser eller brist pa kompetens? Har skolan och
socialtjénsten inte tillrdckliga resurser for att uppehalla en god samverkan med
varandra, eller har de inte en tillricklig kompetens for dito. Detta dr en aspekt som vi
anser behover komma in ytterligare i debatten om samverkan.

Som vi redogjort for i bakgrunden 4r samverkan inte en forsvinnande trend — utan
snarare tvdrtom. [ uppsatsens tidigare forskning och bakgrund sa skildras en bild av
hur detta problem finns pa oerhdrt manga platser i landet, och stricker sig langt
utanfor skolans och socialtjanstens verksamhet. For fler och fler yrkesgrupper blir
samverkan allt mer en del av vardagen — vi gér helt enkelt i en utveckling mot mer
samverkan mellan olika yrkesgrupper och organisationer. Séledes kommer vi till
frdgan — varfor hdander det sé lite ndr vi vet sd mycket? Denna frdga anser vi dven
kunna appliceras pa samverkan. Det saknas sannerligen inte forskningsunderlag for
samverkan, och dmnet debatteras stdndigt — men trots detta sa finns det brister i
samverkan, vilket vi 4ven konstaterat 1 det omrade vi undersokt.
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For drygt tva ar sedan holl Gudrun Schyman, fore detta partiledare for Vénsterpartiet
och fore detta talesperson for Feministiskt initiativ, ett anforande for socionomer och
socionomstudenter pa Goteborgs universitet. Temat for anforandet var ojimna
maktstrukturer mellan mén och kvinnor i Sverige. Hennes grundlaggande
fragestéllning var varfor det inte hander ndgot med dessa maktstrukturer, trots att vi
svenskar vet sd mycket om dem. I Sverige finns det oerhort mycket forskning om
feminism, genus och maktskillnader mellan mén och kvinnor — samtidigt som dessa
maktstrukturer bestér.

Kanske torde detta kunna vara en intressant ingang dven for samverkan, att studera
hur de brister som finns 1 samverkan bestar, trots all kunskap och alla resurser som
finns. Detta dr en tanke pa hur vidare forskning kan se ut, utifrdn det vi undersokt. Vi
dmnar nu redogora for flera uppslag, som vi forfattare anser skulle vara intressanta
ingangar pé vidare forskning.

9.4 Forslag pa vidare forskning

Det finns en stor midngd forskning om samverkan mellan skolan och socialtjansten.
Amnet 4r i hogsta grad aktuellt, efter att lagéindringar som gor samverkan tvingande
for vissa verksamheter har trétt i kraft. Detta gor att samverkan som dmne &r starkt
debatterat ochmanga utvarderingar, uppsatser och forskningsrapporter behandlar
dmnet. Under den tid vi har arbetat med uppsatsen har flera intressanta
fragestéllningar och ytterligare omraden att studera véckts. Nedan vill vi presentera
dmnen som vi tyckt varit intressanta att vidare studera.

Vi upplever att beskrivningen om vilka hinder som finns for att samverka far en
betydligt storre plats i debatter och tidigare forskning och saledes dven i var
undersokning. Vi tror och hoppas att det finns manga goda exempel pa dé samverkan
fungerar bra och att vi kan lira oss av varandra vad géller forutsittningar for god
samverkan. Dirav hade vi girna sett ytterligare forskning dar fokus ligger pa nir
samverkan fungerar vil och vilka faktorer som dr avgdrande for detta.

Négot som vi inte hade en tanke pa innan vi startade vara intervjuer var komplexiteten
for friskolorna nér det géller samverkan med socialtjdnsten. Bada véra informanter
som arbetade pé fristiende skolor beskrev problematiken med att ha flera stycken
socialtjénster att forhalla sig till. De beskrev hur rutinerna for anmélningar sag olika
ut pa olika socialtjanster men ocksa hur rektorernas oro for barnet i fraga togs emot
olika i olika stadsdelar. Detta har fort véara tankar vidare pa hur det exempelvis gér till
1 de friskolor som ar fordldrakooperativ, dér fordldrainflytande 6ver verksamheten ar
stor. Hur efterlevs anmélningsskyldigheten da det &r fordldrarna som ansvarar for en
stor del av verksamheten? En studie kring detta, samt hur socialtjdnstens samverkan
mot dessa skolor ser ut tycker vi hade varit bdde en intressant och viktig studie.
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Vidare har vi under védr undersokning av tidigare forskning stott pé ett flera
forskningsstudier kring samverkan mellan skola och socialtjanst gjord av socionomer
och socionomstuderande. Négot vi saknar &r fler av skolpersonalens och
lararstudenters syn pa detta dmne. Vi dr medvetna om att anmélningar till
socialtjansten inte &r en lika stor del av skolpersonalens funktion som
socialsekreterarens, och 4ven om man 1 flera uppsatser har redogjort for pedagogers
syn pa samverkan, ser vi dnda att det hade varit intressant att se fler uppsatser om
detta &mne fran pedagogerna sjélva. Detta for att f4 en annan synvinkel som speglar
deras akademiska utbildning.

Slutligen har vi inte stott pa nagon uppsats som behandlar brukarperspektivet 1
samverkansprocessen. Fragor som har véckts hos oss under uppsatsens géng ar hur
barn och fordldrar paverkas av hur samverkan ser ut mellan skola och socialtjénst.
Detta tycker vi hade varit en intressant aspekt att studera.
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Bilagor
Bilaga 1, Intervjuguide Socialtjdnsten

Kort om Socialtiinsten i SDN Centrum

- Befattning?
- Tid pé socialtjénsten?
- Antal handldggare inom samma omrade?

Allmdnt om anmdlningar

- Hur ménga anmélningar far ni in per ar ungefar fran skolor kring barn som far
illa?

- Vem stér for anmélningarna fran skolorna? Olika?

- Hur gar det till nér ni far en anmédlan? Exemplifiera!

Varfor gor dom som dom gor med anmdlningar?

- Vad dr det som styr hur ni gér tillvdga nér ni far in en anmélan och hur har dessa
rutiner utformats? — styrdokument? Organisation?
- Hur mycket paverkar socialtjansten har? Skolan? Politiker? Lagtext?

Hur tycker socialtidnsten att de fungerar med anmdiningar?

Hur ser kontakten ut med skolan nédr en anmélan kommer in?

Skiljer det sig mellan skolorna hur ménga anmélningar som gors? Vad beror det
pé tror du?

Under utrednings gang/uppfolining?

- Hur ser kontakten ut mellan er och skolorna efter att en anmélan &r gjord?
Utredningssamtal? Uppf6ljning/resultat av utredning? Sekretess?

- Hur anser du att denna kontakt fungerar? Mer information?

- Vad ar det som styr hur kontakten ser ut under utredningens géng?

Forvdntningar?

- Vad har ni for forvéntningar pa skolorna nér ni far in en anmélan kring ett barn
som far illa? Exempel!

- Vad tror ni att skolorna har for forvantningar pé er?

Utmaningar/svarigheter?

- Finns det ndgra utmaningar och svarigheter med er samverkan med skolorna?
Exempel pa dessa ev. svérigheter och utmaningar!
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- Har ni gjort nagot for att gora detta battre? Vad? Exempel!

- Vad tror du att skolorna anser dr de storsta utmaningarna med att samverka med
er?

Exempel ndr det funkat bra daligt?

- Ge exempel da samverkan funkat bra med skolorna? Varfor funkade bra? Vad

hinde? Varfor fungerade det bra? — samma sak fast nér det fungerade mindre
bra?

Vikticaste att tdnka pa med samverkan?

- Vad dr det viktigaste att tdinka pa ndr man samverkar med andra myndigheter?
- Vad anser du kidnnetecknar en bra samverkan? Hur stimmer detta 6verens med
hur det fungerar i er samverkan med skolorna?
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Bilaga 2, Intervjuguide Rektorer

- Kort om rektorn / skolan,

- Antal elever pa skolan?

- Tid som rektor?

- Alder pa elever?

- Kurator skolpsykolog eller liknande pa skolan? Elevvardsteam? I vilken
omfattning i sa fall?

Allmdnt om anmdlningar

- Hur ménga anmélningar per ar ungefar?

- Vem stér for anmélan?

- Hur gar det till ndr ni anmaéler? Exemplifiera!

- Egna étgérder forst?

- Vem bestimmer ndr man ska och inte ska anméla? Tveksamma fall?

- Vem/Vilka har kontakt med socialtjansten? Vid anmélan? Rektor? Lérare?
Flera? Exempel!

Varfor gor de som de g6r med anmdlningar?

- Vad ir det som styr hur ni gar tillvidga nir ni anméiler och hur har dessa rutiner
utformats? — styrdokument?

- Hur mycket paverkar rektorn hér? Socialtjdnsten? Politiker? Lagtext?

Hur tycker rektorn att det fungerar med anmdiningar?

- Hur skulle du beskriva socialtjénstens arbetssétt da en anmélan gjorts? Hur tdnker
ni kring socialtjidnstens arbete?

- Far ni nagon respons av socialtjdnsten pa anmélan? Hur lang tid?

- Upplever ni att socialtjdnsten har fortroende for er vid anmélningstillféllet?

Under utrednings gédng/uppfolining?

- Hur ser kontakten ut mellan er och socialtjdnsten efter att en anmélan &r gjort?
Utredningssamtal? Uppf6ljning/resultat av utredning?

- Hur anser du att denna kontakt fungerar?

- Vad ir det som styr hur kontakten ser ut under utredningens gdng? Exempel!

Forvdntningar?

- Vad har ni for forvéntningar pa socialtjansten nir ni gor en anmélan kring ett barn
som far illa? Exempel!
- Vad tror ni att socialtjansten har for férvintningar pa er?
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Utmaningar/svarigheter?

- Finns det ndgra utmaningar och svéarigheter med er samverkan med
socialtjdnsten? Exempel pa dessa ev. svarigheter och utmaningar!

- Har ni gjort ndgot for att gora detta battre? Vad? Exempel!

- Vad tror du att socialtjansten anser dr de storsta utmaningarna med att samverka
med er?

Exempel ndr det funkat bra daligt?

- Ge exempel da samverkan fungerat bra med socialtjansten? Varfor fungerade det
bra? Vad hdnde? Varfor fungerade det bra? — samma sak fast nir det fungerade
mindre bra?

Viktigaste att tdnka pa med samverkan?

- Vad ér det viktigaste att tinka pa ndr man samverkar med andra myndigheter?
- Vad anser du kénnetecknar en bra samverkan? Hur stimmer detta 6verens med
hur det fungerar i er samverkan med socialtjdnsten?
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Billaga 3, informationsbrev

GOTEBORGS UNIVERSITET

INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE

Hej!

V1 heter Sandra Trygg och Erik Hultén och ar studenter pd Goteborgs universitet —
Socionomprogrammet. Vi haller just nu pd att skriva en C-uppsats, dér vi goér en
studie om samverkan mellan skola och socialtjdnst i Stadsdelen Centrum 1 Géteborg.

Vi ér vildigt tacksamma att ni vill vara med och medverka i1 denna studie. Vi vill &ven
podngtera att det dr helt frivilligt, och att ni ndr som helst kan avbryta ert deltagande,
utan att motivera orsaken till detta. Vi vill dven tydliggdra att vi foljer
Vetenskapsradets forskningsetiska principer och riktlinjer i var studie
(www.codex.vr.se). Materialet fran intervjuerna kommer enbart att anvéndas till var
uppsats, och ni har dven majlighet att fa fingerat namn om sa onskas.

Var uppsats kommer att vara fardigstélld i maj 2011, och ni kommer dé erhélla en
kopia pa uppsatsen via mail.

Ar det nagot ni undrar &ver s far ni vildigt girna kontakta oss.

Med vinliga hélsningar

Erik Hultén och Sandra Trygg
Telefon: 0736 — XX XX XX
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