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Abstract

Titel: En skolreform som engagerar — Medborgares och politikers syn pa med-
borgardialog

Forfattare: Petra De Bourg och Amanda Larsson

Nyckelord: Medborgardialog, medborgardelaktighet, skolfragor, paverka

Syftet med uppsatsen &r att fa en bild av hur begreppet medborgardialog beskrivs
av medborgare och politiker i Angered, och belysa forhallandet mellan dem.
Medborgardialogen har dar funnits med i en specifik process, ndmligen kring
stadsdelens skolomorganisation. Metoden vi anvéant har en fenomenologisk ut-
gangspunkt eftersom vi vill forsta individernas egna upplevelser. For att uppna
detta har vi gjort kvalitativa intervjuer med fyra politiker i Angereds stadsdels-
namnd och tre medborgare boende i stadsdelen. Den insamlade empirin som kom
utav dessa intervjuer skapade de teman uppsatsens resultat och analys utgar fran.
Temana &r Beskrivningar av medborgardialog, Var beslutet paverkbart?, Lyssna-
de politikerna? samt Fanns det forutsattningar for en medborgardialog?. Resulta-
tet ar analyserat med hjélp av foljande teorier: SKL:s delaktighetstrappa, Haber-
mas Kommunikativt handlande och Antonovskys KASAM. Det vi har kommit
fram till & sammanfattningsvis att det &r viktigt att det finns en tydlig ram for vad
man forvanta sig av medborgardialogen och darmed att det finns ett tydligt syfte
med den. En viktig faktor i medborgardialogen ar att beslutet ska vara paverkbart.
Det ar aven viktigt att politikerna lyssnar och att det finns tillrackligt med tid for
medborgardialogen. De dialoger som var i och med skolomorganisationen under
hosten 2012 i Angered upplever bade politiker och medborgare som otillfredsstal-
lande, dd manga av de viktiga faktorer vi namnt saknades. En slutsats vi drar av
detta &r att en utveckling av medborgardialogen ar nédvandig om man i framtiden
ska kunna dra nytta av dess fortjanster.
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1. Inledning

| var utbildning pa socionomprogrammet har vi bada under var praktikperiod
kommit i kontakt med stadsdelen Angered i Goteborg och funnit intresse for hur
politiker och medborgare kommunicerar med varandra. Vi ser att medborgardia-
log dr ett vanligt férekommande begrepp och aktuellt ndr man i dagens samhélle
talar om att 6ka medborgarinflytandet och stdrka demokratin. Enligt Sveriges
Kommuner och Landstings (SKL, 2009) skrift 11 tankar om medborgardialog
innebar begreppet medborgardialog bland annat att medborgarnas kunskaper och
tankar ska tas tillvara och ses som en tillgang for att pa ett demokratiskt satt kunna
utforma morgondagens samhalle. For att ge begreppet medborgardialog och denna
studie en kontext har vi valt att fokusera pa en specifik process, namligen fragan
om den nya skolorganisationen i Angered. Detta dr en process som har vackt star-
ka kanslor, inte bara hos foraldrar, barn och larare, utan dven bland manga andra
invanare och politiker i Angered. En stor samhéllsdebatt har skapats dar manga
engagerat sig och i denna uppsats bendmner vi denna process som “skolfragan”
eller, mer specifikt, ”skolomorganisationen”.

Enligt SKL stérks det sociala kapitalet bade i samhallet och hos den enskilde indi-
viden genom att manniskor deltar i olika samhalleliga sammanhang. Att det socia-
la kapitalet stérks ser vi blivande socionomer som en viktig faktor for likvél indi-
videns som samhallets valmaende, da detta gor att kanslan av tillhérighet och
mojlighet att paverka sin situation okar. Socialt arbete handlar ocksa om att arbeta
med manniskor pa olika nivaer; individ, familj, grupp och samhallsniva. Vi ser att
var studie ar relevant for socionomer och andra yrkesgrupper inom olika félt. De
beslut som fattas pa samhallsniva sipprar ner till individniva och paverkar de som
arbetar med grupper, familjer och individer.

En faktor som finns narvarande i skolfragan ar stadsdelsreduktionen, vilken &gde
rum i januari 2011. Det medférde att tva stadsdelar tillsammans bildade det som
nu d&r Angered. | och med stadsdelsreformen har ansvaret for dialogen med med-
borgarna blivit tydligare (Stadskansliet, 2009). Hosten 2012 kommer det beslutas
om principer och ramar for medborgardialogen, vilka sedan ska implementeras i
staden och stadsdelsndmnderna. Klas Forsberg, som har kommunstyrelsens upp-
drag att leda arbetet med att ta fram forslaget, menar att ett tydligt riktmarke ar att
medborgardialog ska finnas med som ett komplement till de beslut politikerna
fattar. Om det inte finns med ska det redogéras varfor man véljer att inte ha nadgon
medborgardialog (intervju Klas Forsberg 2012-03-12).



1.1 Syfte och fragestallningar

Vi vill fa en bild av hur begreppet medborgardialog beskrivs av medborgare och
politiker, och belysa forhallandet mellan dem. Utifran detta syfte vill vi fokusera
pa ett enskilt fall for att fa en inblick i vad medborgardialogen gav for resultat.

Vi gick fran en tanke att endast skriva abstrakt om medborgardialog, och politi-
kers och medborgares syn pa dess fortjanster och vinster. Efter dvervaganden sag
vi fordelarna med att bli mer konkreta i vara fragestallningar och fokusera pa en
process nagonstans dar medborgardialog funnits med. Den mest aktuella proces-
sen i Angered och i Goéteborg stad, dar begreppet medborgardialog har forekom-
mit, ar skolfragan. Det ar ocksa den som véckt mest debatt, och pa grund av det
blev vi intresserade av att undersoka den vidare.

Fragestallningar:

1. Vad &r betydelsefullt i en medborgardialog fér medborgare och politiker i
Angered?

2. Hur beskriver politiker och medborgare mojligheten att paverka det till-
tankta beslutet i skolfragan?

3. Hur beskrivs kommunikationen mellan politiker och medborgare i skolfra-
gan?

4. Gick det att ha medborgardialog kring skolfragan?

Med den forsta fragestéallningen vill vi undersoka hur politiker och medborgare
ser pa begreppet medborgardialog och vad de upplever vara viktiga faktorer for en
lyckad sadan. Det inbegrips aven tankar kring vad en lyckad medborgardialog i
forlangningen bidrar till. Den andra fragestallningen syftar till att redogéra for
olika uppfattningar politiker och medborgare har kring méjligheten att paverka det
beslutet som lag till grund for skolomorganisationen. Vi vill se om det finns skill-
nader i beskrivningarna av paverkansgrad och aven se hur stor delaktighet med-
borgarna hade. Fragestallning nummer tre behandlar kommunikationen mellan
politiker och medborgare som &gde rum i skolfragan. Med denna fraga vill vi ater
igen fanga de olika personernas beskrivningar och se hur dialogen har gatt till i
detta fall. Vi fragar oss om medborgarna kanner sig lyssnade pa och om politiker-
na haft mojlighet att ta till sig deras asikter. Den fjarde och sista fragestallningen
ar utformad for att se om det var lyckat och mojligt att ha medborgardialog kring
skolfragan i Angered. Vi reflekterar kring om de ratta forutsattningarna fanns for
att kunna ha en givande medborgardialog i denna skolfraga.



1.2 Avgransning

Medborgardialogbegreppet ar det centrala begreppet i var studie, dock ser vi att
begreppets definition och betydelse har manga bottnar och beror pa hur det an-
grips. En tydlig avgransning géllande vart urval ar att vi vill ha politikers och
medborgares berattelser kring vart &mne och medvetet valt att inte intervjua tjans-
temannen, dven om de ar narvarande i samtalen &nda. Vissa intressanta teman,
sasom skillnad pa medborgardialog och brukardialog, har inte analyserats i resul-
tatet da vi sag att vi inte kunde gora den analys utan tjanstemannens syn pa dessa

begrepp.

1.3 Forforstaelse

Vi som forfattare till denna uppsats har under vara socionompraktiker kommit i
kontakt med begreppen medborgardialog och medborgardelaktighet. Dér foddes
det saledes ett intresse att undersoka vidare vilka kanaler medborgare har méjlig-
het att paverka sitt lokalsamhélle. Vi har uppfattningen att det i samhéllet idag
finns behov av att medborgare och politiker kan kommunicera med varandra, och
har sett att denna kommunikation i vissa fall inte fungerar.

Vidare har vi bada varit i kontakt med och har haft diskussioner med engagerade
personer som verkar i Angered. Av dessa har vi fatt asikter kring dialogen mellan
politiker, tjansteman och medborgare. Dessa influenser har mojligtvis paverkat
oss, framfor allt i valet av uppsatsdmne. Tillaggas bor att vi forsoker att vara med-
vetna om dessa influenser, pratar om dem sinsemellan, allt for att sa mycket som
mojligt kunna vara objektiva i var undersokning.

2. Bakgrund

2.1 Medborgardialog i Sverige

Enligt SKL (2009) ar medborgardialog ett begrepp som kommit att véxa under de
senaste aren i Sverige. Medborgardialog inbegriper en mojlighet for medborgaren
att tillsammans med politiker paverka samhallsutvecklingen. Dialogen blir en del i
att starka demokratin, da invanarnas asikter och kunskaper blir en av grunderna i
beslutsfattandet. Medborgardialogen ar tillsammans med de aterkommande fria
valen och partiengagemang de former genom vilka demokratin framjas i Sverige.
SKL har publicerat ett antal rapporter och artiklar om medborgardialog. Bland
annat har SKL genomfort ett projekt som heter just ’projekt medborgardialog”
(SKL, 2009).

| SKL:s rapport fran 2009 star att ldsa att svensken generellt sett ir en “protest-
medborgare”. Protestmedborgare beskrivs som att sa lange de fortroendevalda inte
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beslutar om nagot som berdr henne, ar hon mindre intresserade och tycker det ar
skont att det finns fortroendevalda som skoter de politiska besluten. Beslut som
ror henne, exempelvis att barnens skola ska laggas ner, gor att hon blir engagerad
och genomfor olika demonstrationer. Detta monster har blivit tydligare i Sverige
och darfér menar SKL att det krédvs en utveckling av medborgardialogen. Det
krdvs metoder fOr att hantera denna typ av engagemang och for att kunna ta tillva-
ra pa medborgarnas engagemang i sakfragor. Nagra konkreta metoder finner vi
inte i SKL:s skrifter, men det som framkommer &r att nya former for dialog be-
hovs. Metoderna maste enligt SKL anpassas till kommunens typ och storlek.

2.2 Medborgardialog i Goteborgs Stad

| tjanstutlatandet om forslaget till ny stadsdelsorganisation i Goteborg finner vi
foljande citat (Stadskansliet, 2009, s.7): “Nimnderna skall verka for att utifran
respekten for alla ménniskors lika varde och rattigheter starka medborgarnas del-
aktighet och engagemang som verkar fraimjande och férebyggande for en lokalt
positiv samhallsutveckling. Detta skall pa sikt bidra till ett mer demokratiskt och
hallbart Géteborgssamhille”. Detta citat anser vi pavisar hur viktig och aktuell
medborgardialogen &r i dagens samhalle, da medborgardialog inbegriper bland
annat delaktighet och engagemang. En lokal och positiv samhallsutveckling tyck-
er vi har ett intimt samband med hur skolan organiseras eftersom den &r en viktig
institution i det lokala samhallet. Saledes &r en studie inriktat pa medborgardialog
i skolprocessen val motiverad. Begreppet medborgardialog ar ocksa nagot som
Goteborgs Stad arbetar med att utveckla och implementera i stadsdelsférvaltning-
arna och stadsdelsnamnderna. | nulaget haller Stadsledningskontoret, under led-
ning av tjansteman Klas Forsberg (intervju 2012-03-12), pa att formulera regler,
eller snarare principer, kring medborgardialog. Forslag om dessa ska laggas fram
till kommunstyrelsen i augusti 2012 och ett fardigt forslag ska finnas i september
2012.

2.3 Stadsdelen Angered och ny skolorganisation

Stadsdelen Angered ligger geografiskt i Goteborgs norddstra del och har ett inva-
narantal pa cirka 50 000. Stadsdelen var innan januari 2011 uppdelad i stadsdelar-
na Larjedalen och Gunnared, vilka slogs ihop i och med den senaste omorganise-
ringen.

Angered har under hosten 2011 varit i ett medialt blickfang, da forslaget pa hur
skolan ska komma att omorganiseras vackt reaktioner fran medborgarna i stadsde-
len. For att fa en inblick i denna situation foljer nedan en fallbeskrivning.

Fallbeskrivning
Bakgrunden till omorganisationen av Angereds skolor ar dels ekonomiska pro-
blem och otillrackliga resurser och dels att resultaten haft ett valdigt lagt genom-
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snitt. Konkreta exempel pa varfor en omorganisation ar nédvandig &r att det finns
for mycket lokaler i skolans regi i forhallande till antal elever. Detta beror till stor
del pa att manga elever har valt att lamna den kommunala skolan i Angered for
andra skolor i Goteborg. En annan orsak till att en omorganisation krévs, ar den
nya delen i skollagen som stéller hogre krav pa att det ska finnas ratt behoriga
larare pa alla skolor. For att uppna detta krav anser politikerna i nulaget att stora
enheter (skolor) med ett stort antal larare gor detta krav lattare att uppfylla (Ange-
red SDF, 2011a).

Detta har hant:

Juni 2011 — En kartlaggning av Angereds skolor gors under varen 2011, och i
juni &r denna klar och behandlas av Angereds stadsdelsndmnd. Det framkommer
att stadsdelen ar i behov av en ny skolstruktur, for att fa en verksamhet som &r
pedagogisk och ekonomiskt hallbar samt att avstandet ska vara nara mellan skola
och hem (Angered SDF, 2011a). Uppdraget att hitta en ny struktur far stadsdels-
forvaltningen av stadsdelsnamnden, dér forslaget pa den nya organisationen ska
tas fram senast i november samma ar.

September 2011 — Under denna manad ager 10 olika dialogmoten rum pa olika
skolor i Angered. Ansvariga for dessa moten ar tjansteman fran stadsdelsforvalt-
ningen. Syftet med dessa &r att larare, foraldrar och elever ska ha mojlighet att
komma med asikter kring hur den nya skolan ska utformas. Sammanlagt deltar
cirka 500 personer under dessa méten. (Angered SDF, 2011b)

November 2011 — Forlag till en ny skolorganisation i Angered med start hosten
2012 kommer i ett tjansteutlatande den 9 november (Angered SDF, 2011a). For-
slaget innebar en forandring av arskursfordelningen pa skolorna och i tva fall ned-
laggning av skolor. En anledning till nya fordelningen ar att varje skola ska fa
mojlighet att utveckla sina arbetsmetoder. Synpunkterna fran de tio dialogmotena
har beaktats av stadsdelsforvaltningen i utformandet av forslaget (ibid.).

Det pagar under hosten 2011 stora protester mot forslaget fran elever, foraldrar
och larare. Att vissa skolor kommer att stangas i samband med en ny arskursfor-
delning vacker ocksa starka kanslor.

December 2011 — Beslutsfattandet om férslaget av ny skolorganisation skjuts upp
i stadsdelsnamnden, da tva partier inte ar néjda med forslaget och vill ha langre
beténketid.

Januari 2012 — Det ursprungliga forslaget fran stadsdelsforvaltningen om en ny
skolorganisation réstas igenom i stadsdelsnamnden och ska borja gélla fran och
med hostterminen 2012 (Angered SDF, 2012).

Dialoger kring skolorganisation

Det fordes protokoll vid de tio dialogmotena och utifran dem sammanfattar vi i
grova drag vad som framkom pa motena. Det som kommit fram under dessa mo-
ten ar dels en besvikelse dver att det inte fanns nagot fardigt beslut att diskutera
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kring, en oro dver storre klasser och aven en radsla 6ver det geografiska avstandet
till skolorna. Foraldrarna tycker ocksa det &r viktigt att det finns en nara kontakt
mellan fordldrar och skola, att det ska satsas pa skolan istéllet for att skaras ner
samt att politikerna borde synas pa métena. Man vill ha duktiga larare och larare
som finns kvar pa skolan lange, for att skapa trygghet bland barnen. Det finns
ocksa manga asikter kring att det ar viktigt med lugn och ro i skolan, da det idag
ar mycket stressigt och stokigt pa vissa skolor (Angered SDF, 2011b).

I samband med stadsdelens n&mndméten finns det i Angered mdjlighet for med-
borgarna att delta pa ett oppet formote som startar en timme innan ordinarie
namndmate. Under hosten har det i samband med kritiken av den nya skolorgani-
sationen kommit manga medborgare till dessa moten (Angered SDF, 2012).
Tillaggas bor att det dven forekommit andra typer av dialogmoéten mellan politiker
och medborgare, men att det framst &r dessa tva typer som kommer att behandlas i
denna uppsats.

3. Metod

| detta kapitel redogdr vi for vart val av metod, hur vart urval av informanter gatt
till och pa vilket satt vi genomfort vara intervjuer. Vi redogor ocksa for littera-
tursokning och studiens validitet, reliabilitet och generaliserbarhet samt hur vi valt
att genomfora var analys. | kapitlet finns ocksa en beskrivning av vara etiska
Overvaganden och de begransningar vi ser med studien.

3.1 Metodval

Vi har for genomférandet av denna studie valt att anvénda en kvalitativ metod
med intervjuer som grund. Skélet till att vi valt en kvalitativ metod &r att vi &r
intresserade av personliga berattelser och upplevelser av ett visst fenomen (Bry-
man, 2011). Denna metod gor ocksa att vi pa basta mojliga satt kan svara for stu-
diens syfte och fragestallningar, genom att vi far djupare beskrivningar for att
kunna exemplifiera personliga upplevelser. Kvale & Brinkmann (2009) beskriver
att kvalitativa intervjuer ar en bra metod for att fa en bild av personens egenupp-
levda situation genom dennes egna ord och beskrivningar, utifran personens kon-
text och tolkningar. Bryman (2011) ser att denna metod &r flexibel da fokus ligger
pa personliga uppfattningar och hela tiden &r det detta som styr arbetets gang, vil-
ket ocksa gor att fragestallningarna ar mer 6ppna an vid en kvantitativ studie. Vi
inser att vara resultat inte kan sagas vara generella for de personer som varit en
del i processen kring skolfrdgan i Angered, da vi endast intervjuat nagra fa perso-
ner. Vi tror anda att resultaten bidrar till kunskap som kan vara av intresse for
flera och ge hjalp for att forsta denna situation och aven andra liknande situationer
i framtiden.



3.2 Urval

Angered &r en stadsdel som vi bada kéanner till och har verkat i pa olika satt. Vi
anser att det framst blev ett strategiskt urval da det i stadsdelen fanns en av de
mest iogonfallande aktuella politiska fragorna i Goteborg stad sedan det nya
stadsdelsreglementet tradde i kraft. Denna fraga var hur skolan skulle omorganise-
ras, och vi hade fatt vetskap om att medborgardialoger forekommit under denna
process. Utifran vart valda studieamne gjorde vi ytterligare urval, da av vilka in-
formanter som vi ansag relevanta for studien. Nar vi kartlade det som har skrivits
om medborgardialogbegreppet, fick vi veta att medborgardialog ar en dialog mel-
lan politiker och medborgare (SKL, 2009), saledes sag vi att en intressant studie
skulle till om bade politiker och medborgare fick bidra till studiens empiri. Det
finns en grupp som &r néarvarande i skoldebatten men som vi valt att inte ha som
informanter, och det ar tjansteménnen. Argumentet for detta &r att dialogen som
tjansteman ar involverade i ar den sa kallade brukardialogen, nagot som vi kom-
mer ndmna senare i arbetet.

De tre medborgare som intervjuades i var studie ar alla foraldrar boende i Ange-
red och med i olika natverk som har mobiliserats i och med skolomorganisationen
i stadsdelen. De har en gemensam namnare som engagerade i skolfragan och har
pa olika satt varit i kontakt med bade politiker och tjansteman det senaste halvaret.
Vi har kontaktat medborgare vars namn figurerat i debattartiklar och i Facebook-
gruppen “Rédda Angereds skolor”. Denna kontakt har skett genom e-post och
telefon (se bilaga 1). Det var inte svart att rekrytera medborgarinformanterna. Vi
valde att intervjua medborgare som ar engagerade i skolfragan, och i efterhand
tror vi det hjalpte oss att fa tag pa dessa informanter. Deras engagemang gjorde att
de ville vara med i var studie.

De fyra politikerna i studien representerar olika partier i Angereds stadsdelsnamnd
pa grund av att vi ville ha en spridning mellan olika ideologier. Dock undersoker
vi inte skillnader pa olika partiers standpunkt gallande medborgardialog, utan fo-
kuserar pa att belysa de olika syner som finns pa begreppet. Politiker har kontak-
tats genom e-post och telefon (se bilaga 2). Rekryteringen av politikerinformanter
var inte svar. De vi kontaktade ville stélla upp, eftersom de ansag att det var deras
ansvar som fritidspolitiker. Vi hade dven kontakt med en femte politiker som hade
tackat ja till att bli intervjuad, dock blev denna intervju instélld. Den insamlade
empirin fran de fyra politikerintervjuerna ansag vi vara tillracklig och darfor bo-
kades denna intervju inte om.

I uppsatsen kommer vi inte inrikta oss pa skillnad i upplevelser beroende pa kon,
alder, yrke, etiskt ursprung eller bostadsort. Darmed kommer informanterna en-
dast bendmnas som “medborgare” och “politiker”.

Enligt Bryman (2011) definieras vart urval av informanter som malinriktat, vilket
innebar att istallet for att slumpmaéssigt tillfraga valjer vi strategiskt ut de personer
vi tror kommer kunna ge oss relevanta beskrivningar for att kunna svara pa vara
fragestallningar. Vi kan ocksa beskriva delar av vart urval bland medborgarna
som ett snébollsurval (Bryman, 2001), vilket innebér att en av de personerna vi
intervjuat tipsat 0ss om en person som vi sedan valt att intervjua.
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3.3 Planering och genomfdorande av intervju

Infor intervjuerna hade vi utformat en semistrukturerad intervjuguide (se bilaga 3
och bilaga 4), vilket innebar att man pa forhand har bestamt vilka tema som ska
beréras. Fragorna finns ocksa nedskrivna men ar formulerade pa ett satt som gor
att de ar 6ppna och kan ge beskrivande och personliga svar fran informanten
(Kvale & Brinkmann, 2009). Da den intervjuade fritt far formulera sig gor detta
att vi som forskare kan hitta nya infallsvinklar som sedan kan utvecklas i kom-
mande intervjuer. Den semistrukturerade intervjun mojliggor ocksa en anpassning
efter vilken person det & som intervjuas, vilket gor att svaren blir mer omfattande
och uttdbmmande. Det &r bra med en viss struktur i intervjuguiden och det har
hjélpt oss att halla en rod trad och aven forhindra att informanten forsvinner for
mycket fran amnet. D4 vi i var studie intervjuat bade medborgare och politiker har
fragorna i intervjuguiden varierat nagot, daremot har vi utgatt frdn samma teman.

Vi tog kontakt med de som valde att stalla upp pa intervjun genom e-post och
telefon. Vi bestdmde tid och plats for intervjuerna vilka genomférdes vid universi-
tetets lokaler, pa Angereds stadsdelskontor och dven hemma hos en informant.
Intervjuerna tog ungefar en timme att genomféra. | borjan av varje intervju fick
varje person ett brev som inneholl information om studien och dess syfte samt
kring anonymitet (se bilaga 5).

De personer som valde att stalla upp blev innan intervjun startade tillfragade om
det var okej att spela in intervjuerna. Alla informanter godkéande detta, nagot som
underlattat vart arbete mycket da vi mer kunde koncentrera oss pa att lyssna pa
svaren istallet for att anteckna. Trots detta hade en av oss ansvaret att fora stodan-
teckningar, om utifall inspelningen inte skulle vara anvandbar. Denna hade ocksa
ansvar att halla koll pa tiden. Den andra hade ansvaret for att leda intervjun och
stalla fragor. Vi har skiftat roller under de olika intervjuerna, detta for att kunna
komplettera varandra och for att kunna se vara olika bilder av intervjusituationen.
Efter intervjun satt vi gemensamt ner for att prata kring vara spontana tankar och
upplevelser och skrev ner dessa infér genomgangen av materialet.

3.3.1 Pilotundersokning

Enligt Bryman (2011) &r det bra om man innan intervjuerna genomfor en pilotin-
tervju, detta for att se till att fragorna ar formulerade pa ett bra satt och ger omfat-
tande svar. Som intervjuare far vi insikt i om intervjuguiden ar utformad pa ett bra
satt och kan undvika att det under de kommande intervjuerna finns fragor som de
medverkande inte vill eller kan svara pa (Bryman, 2011). Det ger ocksa oss som
intervjuare en majlighet att testa vart inspelningsinstrument och se att det fungerar
pa ett bra satt. En annan fordel ar att vi blir mer vana vid intervjusituationen och
ocksa medvetna om hur vi agerar (Kvale & Brinkmann, 2009). | var studie
genomforde vi en pilotundersokning med en politiker fran kommunfullméktige.
En anledning till att vi fragade en politiker var for att se hur frdgorna kunde upp-
fattades av just en politiker. Framst ville vi veta hur han som person upplevde
fragorna. Vi fick under denna pilotintervju mycket anvandbar feedback fran den
intervjuade och insdg ocksa sjdlva att vissa fragor behovde omformuleras. Detta
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gav oss mycket hjalp infér de kommande intervjuerna och gjorde att vi kunde
kdnna oss trygga i var intervjuguide.

3.4 Litteratursokning

En del i var studie var att hitta tidigare forskning och information som relaterar till
vart valda amne. For att finna detta anvande vi oss av Goteborgs Universitetshib-
lioteks hemsida och deras sokfunktioner. De databaser som finns tillgdngliga vid
universitetsbiblioteket och vi valde att s6ka i & Swepub, GUP och Pro Quest So-
cial Sciences. Universitetshibliotekets samlingar, GUNDA och Libris har vi an-
vant for att soka bland publicerade artiklar och avhandlingar. For att hitta material
som passar vart amne har begrepp vi sokt pa exempelvis varit medborgardialog,
delaktighet, medborgarinflytande, demokrati och politiker samt kommunikation.

Vi har anvant oss av Libris, den gemensamma soktjansten for Sveriges universi-
tet, hogskolor och folkbibliotek, for att soka efter bocker och titlar. Till stor hjélp
har ocksa Sveriges Kommuner och Landstings hemsida varit, dér vi sokt pa be-
greppen medborgardialog och medborgarinflytande.

3.5 Kartlaggning

For att fa en uppfattning om hur processen kring den nya skolorganisationen gatt
till har vi forsokt att kartlagga omradet. Detta har vi gjort genom att lasa offentliga
handlingar och protokoll fran stadsdelsforvaltningen och stadsdelsnamnden i
Angered, granskat innehallet i Facebook-gruppen “Ridda Angereds skolor”, list
tidningsartiklar och samtalat med boende och verksamma i Angered. Detta har
gett oss en bakgrundsbild som varit till stor hjalp i vart arbete. Vi har dven i sam-
band med var studie fatt mojlighet att traffa Klas Forsberg pa Goteborgs stadsled-
ningskontor, som arbetar med att ta fram riktlinjer for hur arbetet kring medbor-
gardialog ska ga till i Goteborgs stad.

3.6 Analysmetod

Da vi i var studie ar ute efter att forsoka forsta en persons upplevelse av en viss
situation, tar vi utgangspunkt i fenomenologin. Thomassen (2007) beskriver att
fenomenologin amnar undersoka hur en viss person upplever ett visst fenomen
och hur den beskriver detta. Detta innebar i férlangningen att vi i var analys haller
0ss ndra var empiri, vart insamlade material. Bryman (2011) skriver att detta ar ett
arbetssatt dar de teman som framkommer harstammar fran empirin och inte fran
teorier.

Vi har vid genomgangen av vart material valt att transkribera det mesta av de in-
spelade intervjuerna men inte sadana delar vi ansett varit irrelevanta for var stu-
die. Detta da transkribering &r en mycket tidskravande process (Bryman, 2011).
Vi har varit noggranna med att inte plocka innehall ur sitt sammanhang, da det
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finns en risk att materialet tolkas fel om det hanteras pa fel séatt (Bryman, 2011).
Efter att transkribering var slutférd och vi gatt igenom materialet i sin helhet pa-
borjade vi var tematisering av materialet. Denna tematisering bygger pa vad som
mest frekvent framkommer i intervjuerna. Var tematisering mynnar ut i ett 6ver-
gripande huvudtema som inbegriper begreppet medborgardialog och en mer all-
man beskrivning: Beskrivningar av medborgardialog. Utifran detta 6vergripande
tema har vi skapat tre underliggande tema, som har mer fokus pa skolfragan i
Angered och den tillhérande dialogen: Var beslutet paverkbart? Lyssnade politi-
kerna? och Fanns det forutsattningar for en medborgardialog?

Efter att tematiseringen var klar plockade ut vi de citat som vi tyckte var de mest
relevanta for varje tema. Enligt Kvale & Brinkmann (2009) ska vi som forfattare
fraga oss hur djupt vi kan analysera vart insamlade material och huruvida infor-
manterna ska ha inflytande pa hur vi har tolkat deras uttalanden. For att minska
risken for missforstand och for att fa en bekraftelse pa att vi har tolkat informan-
ternas uttalande réatt, har vi haft kontakt med vara informanter under var analys.
De citat vi har med i uppsatsen har blivit godkénda av respektive informant.

Utifran vara teman valde vi ut var teoretiska referensram och detta ar teorier vi
tycker &r passande for var analys av materialet och kan hjalpa oss forsta olika di-
mensioner av materialet. Teorierna gor ocksa att vi kan koppla materialet till soci-
alt arbete pa olika satt och pa olika nivaer.

3.7 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Validitet handlar om huruvida forskningen undersoker det man sagt att man ska
undersoka. Det gors en beddmning av hur val de slutsatser forskaren kommer
fram till &r hallbara och stammer Gverens med det insamlade materialet (Bryman,
2011). Vi anser att validiteten, i bemarkelsen att undersoka det vi sagt att vi ska
undersoka, ar god. Vi har utifran vart material dragit slutsatser som ar kopplade
till vart syfte och vara fragestallningar. Vidare talar Bryman (2011) om begreppen
intern och extern validitet. Intern validitet innebdr att en bra dverensstimmelse
finns mellan de observationer forskaren gor och de teoretiska tankar som utveck-
lats, vilket kan uppnds da forskaren vid en kvalitativ metod befinner sig relativt
lange i en social grupp. Intern validitet anser vi att vi till viss del uppnar da vi haft
relativt mycket tid med personerna fran den sociala miljon i och med vara inter-
vjuer. Extern validitet handlar om huruvida resultaten kan dverforas till andra si-
tuationer i sociala miljéer och sagas vara generaliserbara (Bryman, 2011). Vi tror
att vara resultat kan vara svara att generalisera till andra sociala miljoer, da vi an-
ser att den sociala miljon standigt andras och beror pa vilka personer som é&r i den.
Vart urval ar snavt, vilket gor att den externa validiteten paverkas negativt da det
finns chans att ett annat urval kunde gett ett annorlunda material.

Reliabilitet kan ocksa benamnas med tillforlitlighet och handlar om det & mojligt

for en annan forskare att géra om samma undersfkning och komma fram till

samma resultat. En hog reliabilitet gor att tillforlitligheten for resultatet blir mer

trovardigt och visar ocksa att studien &r genomford pa ett ratt och bra satt (Bry-
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man, 2011). Nar det géller reliabilitet kan vi dven har se till begreppen intern och
extern. Intern reliabilitet innebdr att om det &r flera forskare som samarbetar finns
en dverensstammelse om hur det man upplever ska tolkas (Bryman, 2011). | var
studie dar vi ar tva som samarbetar har vi varit noga med att vara 6verens om hur
vi ska tolka det vi ser och hor. Vi har haft en tydlig och 6ppen kommunikation
kring detta och kommit fram till gemensamma beddmningar. Detta 6kar den in-
terna reliabiliteten i var studie. Extern reliabilitet innebér i vilken utstrackning var
studie kan upprepas av nagon annan, som namnt ovan. Vid kvalitativ forskning ar
detta svart att uppna, da det aldrig ar mojligt att genomgoéra studien i exakt samma
sociala miljo da denna standigt forandras (Bryman, 2011). Vi anser ocksa att reli-
abiliteten minskar da den sociala miljo och grupp vi undersokt aldrig kommer
kunna vara densamma, eftersom samhéllet och personerna runt denna grupp for-
andrats. Det vi kan gora for att oka reliabiliteten ar att vara 6ppna med hur vart
urval och undersokning har gatt till, detta 6kar chansen for att kunna upprepa var
studie. Vi har latit respektive informant lasa igenom de citat vi valt att anvanda
fran respektive intervju och dessa har blivit godkéanda. Detta 6kar uppsatsens reli-
abilitet.

Kvale & Brinkmann (2009) menar att man vid kvalitativ forskning snarare én att
prata om att resultaten kan generaliseras i allméanhet, hellre ska se till om resulta-
ten kan vara generaliserbara for att kunna 6verforas till andra relevanta situatio-
ner. Ett satt att generalisera kan da vara en naturalistisk generaliserbarhet. Denna
typ av generalisering beskrivs som att se vérdet i de personliga erfarenheterna. Vi
kan se monster i flera personliga beréattelser och da gora en naturalistisk generali-
sering som kan Gverforas till andra relevanta eller liknande situationer. Detta da
politikerna i samma stadsdelsndmnd och stadsdelens medborgare som har varit
med om liknande upplevelser beskriver foreteelser som bildar detta monster. Det-
ta kan kallas for en slags pastaendekunskap och ger forvantningar om hur situa-
tioner uppfattas, snarare an fasta forutsagelser (Kvale & Brinkmann, 2011).

3.8 Etiska 6vervaganden

Nar vi gjort vara etiska Gvervaganden har vi utgatt fran Vetenskapsradets skrift
Forskningsetiska principer inom humanistisk — samhallsvetenskaplig forskning
(Vetenskapsradet, 2002). Dar laser vi att forskning &r viktigt for bade individens
och samhallets utveckling. Det sa kallade forskningskravet innebér att den forsk-
ning som bedrivs ska vara kring vésentliga fragor och halla en god kvalitet. |
skriften star skrivet att det ar etiskt korrekt att forska kring saddant som kan starka
manniskor. En studie kring medborgardialog ser vi kan starka bade medborgare
och politiker. Medborgare kan starkas da medborgardialog utvecklas och chansen
till paverkan och inflytande 6kar. Politikerna kan starkas genom att de forhopp-
ningsvis kan anvéanda var uppsats for att utveckla medborgardialog pa olika satt
och i olika former.

Vid bedrivande av forskning &r det viktigt att individerna som deltar inte kanner

sig krankta eller kommer till skada. Individskyddskravet &r det absolut viktigaste

nar vi i var studie gor vara etiska dvervaganden och vi utgar fran Vetenskapsra-
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dets (2002) fyra olika krav: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentiali-
tetskravet och nyttjandekravet vilka vi nedan redogor for.

Informationskravet: De medverkande i studien ska bli informerade om deras roll i
forskningen, om studiens syfte och hur den kommer ga till. De ska ocksa veta om
vilka villkor som finns for deltagandet, namligen att det ar pa helt frivillig basis
och att de nar som helst kan avbryta sin medverkan. De faktorer i studien som kan
komma att paverka den medverkande och dennes vilja att delta ska alltid redovi-
sas. | var studie har vi forsokt sakerstalla detta krav genom att vi innan intervjun
vara tydliga bade muntligt och via ett brev med studiens syfte och tillvagagangs-
sétt, samt kring villkor for deltagande.

Samtyckeskravet: Vid intervjuer, da deltagarna har en aktiv och personlig roll, ar
det viktigt att fa samtycke for deltagandet. Det &r deltagaren som avgor hur stor
medverkan de ska ha och under hur lang tid. Ett avbrott ska inte leda till att in-
formanten far patryckningar om att vara kvar i studien. I var studie har vi till varje
deltagare ldamnat ett brev for information och samtycke. Vi har poédngterat att del-
tagandet &r frivilligt och att de kan dra sig ur. De kan dven dra tillbaka och andra
sina uttalanden, da vi ser att det ar viktigt med samtycke.

Konfidentialitetskravet: De personliga uppgifterna kring en deltagare ska aldrig
finnas tillgangliga for obehoriga och i uppsatsen ska personliga uppgifter och svar
vara redovisade pa ett sddant satt att identiteten inte kan rojas. Detta ar sarkilt vik-
tigt vid etiskt tungt material och om man lovat deltagarna anonymitet. | studien
valjer vi att bendmna Angereds stadsdel, vilket kan medféra att intervjuade politi-
kers anonymitet riskeras. Vi ser dock att vi strévar efter att uppfylla konfidentiali-
tetskravet, och till sa stor del som mojligt avidentifierar vara informanter. Inga
namn och inga partitillhérigheter kommer saledes att publiceras. En motivering vi
har till att bendmna Angereds stadsdel, &r att det ger studien en intressant kontext.
Politikerna har kdnnedom om att studien kommer att handla om Angered och
skoldialogen dér och har godként detta. Vi ser att sjalva konflikten kring skolan i
Angered ar kanslig, men att var fokus pa dialogen gor att vi forsoker lyfta ut dia-
logbegreppet och analysera hur det har anvénts. Att bendmna informanterna som
“medborgare” och “politiker” anser vi &r ett forsok till att sakerstélla kravet om
konfidentialitet.

Nyttjandekravet: De uppgifter som insamlas om den enskilda individen far inte
anvandas till annat syfte an for forskning. Detta sékerstéller vi genom att de upp-
gifter vi samlat in kring de medverkande personerna bara kommer att anvéndas av
oss i var forskning och inte av ndgon annan.

3.9 Studiens begransning

Det vi ser som den framsta begransningen med var studie &ar det faktum att tjans-
temannen i Angereds stadsdel inte blivit intervjuade och fatt ge sin syn pa det som
hant i skolfragan. Da det & dem som har varit ansvariga for manga av dialogerna i
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skolfragan hade det varit intressant att undersoka aven deras upplevelser. Dock
handlar begreppet medborgardialog om dialogen mellan politiker och medborga-
re, darav har vi valt att fokusera pa dessa grupper.

Vi jamfor inte olika partiers asikter kring medborgardialog och inte heller olika
politikers asikter i fragan. Detta kan bli problematiskt om asikterna inte stimmer
Overens med varandra, och darmed inte bildar en gemensam uppfattning om vad
medborgardialogen inbegriper. Vi kan se att det blir en begransning i var studie,
da vi likstaller alla politikerinformanter att ha en gemensam bild.

3.10 Forskningsprocess

Vi har bada lagt ner likvéardigt med tid pa arbetet med denna studie och kanner att
det varit valdigt vardefullt att vara tva. Inte bara har vi kunnat diskutera idéer och
tankar med varandra, utan ocksa kunnat peppa och uppmuntra varandra. Alla de-
lar & noggrant genomlasta av oss bada och godkants av varandra, dven om vi inte
skrivit allt tillsammans. Det &r svart for oss att forsoka redovisa hur uppdelningen
varit, men i grova drag har den sett ut pa féljande satt:

Amanda: Inledning, bakgrund, tidigare forskning (till storsta del), metod, resultat
och analys, diskussion och slutsats (till storsta del).

Petra: Inledning (till storsta del), bakgrund, tidigare forskning, metod (till storsta
del), teoretisk referensram, resultat och analys och till viss del diskussion och slut-
sats.

4. Tidigare forskning

Detta kapitel ar en redovisning av tidigare forskning kring vart valda omrade som
vi tycker &r relevant och intressant for var studie. Vi har valt att lyfta fram tre tidi-
gare studier med lite olika inriktningar. Dessa ar Kan medborgardialoger starka
den representativa demokratin (Karlsson, 2011), Riskkommunikation och med-
borgarengagemang: vad kan forvantas av dialog? (Merkelsen, 2011) samt Kom-
munikation, medborgarskap och deltagardemokrati (Svensson, 2008).

4.1 Kan medborgardialoger starka den representativa
demokratin?

I Martin Karlssons (2011) artikel Kan medborgardialoger starka den representa-
tiva demokratin? tas det upp vilka vinster dialog och medborgardelaktighet for-
vantas ha. Han menar att syftet ar att medborgarnas fortroende till politik och poli-
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tiker ska starkas. Ovriga fortjanster han ser ar att medborgarna aktiveras till att
delta i politiska processer, att uteslutna grupper far mojlighet att involveras i sam-
hallet samt att kommunen marknadsfors. | kontrast till dessa argument som ger
uttryck at de positiva effekter medborgardialoger forvantas ha, uttrycker Karlsson
vidare att forskningslaget fortfarande ar svagt nar det galler att forsta medborgar-
dialogers funktion och fortjanster. Framforallt har forskningen dominerats av fall-
studier av enskilda projekt som pavisat saval framgangrika som problemfyllda
exempel, men inte lyckats klarlagga nagra tydliga generella tendenser.

Anledningen till att medborgardialogen ska finnas, anser Karlsson vara att val
genomforda medborgardialoger medfér en gynnsam representativ demokrati i de
aterkommande fria valen. | artikeln uttrycks dven att den svenska demokratin
grundas i den representativa demokratin, dar grunden ar de aterkommande fria
valen. Karlsson menar att demokratin idag finns pa fler arenor an de vid de fria
valen. Darfor beskriver Karlsson att den representativa demokratin ar i kris, da
valdeltagandet i Sverige sjunker. Vidare menar han att farre medborgare valjer att
engagera sig i nagot parti, och att fler istéllet engagerar sig i sakfragor de anser ar
viktiga for dem (Karlsson, 2011).

4.2 Riskkommunikation och medborgarengagemang: vad kan
forvantas av dialog?

Merkelsen (2011) tar i sin artikel (var dversattning) Riskkommunikation och med-
borgarengagemang: vad kan forvantas av dialog? upp en metod kallad “’consen-
sus conference”. Consensus conference ar en form av medborgardelaktighet, dér
medborgare bildar en panel for att medborgarperspektivet i ett visst &mne ska
komma fram. Utifran denna metod diskuterar Merkelsen fenomenet medborgardi-
alog, dess olika syften, utseenden samt effekter. Han menar att medborgardialo-
gen har blivit ett ideal som regeringar stravar efter att ha, men att ideal ar en social
konstruktion och saledes dven gor medborgardialogen till en social konstruktion
som tar uppmarksamheten fran underliggande konflikter.

Artikeln tar upp problem som kan uppkomma i och med att medborgare engageras
i beslutsprocesser. Ett problem é&r att dialogen bidrar till en politisk ineffektivitet,
vilket &r en orsak till varfor det existerar ett glapp mellan medborgardialogen och
de politiska beslut som fattas. Dialogen vars syfte skulle vara att éverbrygga glap-
pet mellan kunskap och expertis, exempelvis tjdnstemén, och de intressena som
finns hos medborgarna skulle alltsa bidra till att ett nytt glapp bildas.

Ett problem Merkelsen ser i metoden Consensus conference, ar att medverkande
medborgare blir upplysta och insatta i kunskapslaget och forskningen och da inte
langre kan likstdllas med “den generelle medborgaren”. Merkelsen kallar denna
process for ” imperfected representative”. I hans slutsatser skriver Merkelsen
(2011 s.642; var oversattning): I ljuset av dialogens komplexa natur ar ett kort
svar pa fragan vad man kan forvanta sig av dialogen: ha laga forvantningar”.
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4.3 Kommunikation, medborgarskap och deltagardemokrati: en
studie av medborgarutskotten i Helsingborg

Svensson (2008) har i sin avhandling Kommunikation, medborgarskap och delta-
gardemokrati studerat sa kallade medborgarutskott i Helsingborgs stad. Medbor-
garutskotten grundades ar 2003 och syftet var att skapa dialog mellan politiker
och medborgare i de olika geografiskt indelade omradena. Grundpelarna var att
samtalen skulle vara demokratiska och 6msesidiga. Man ville med hjalp av med-
borgarutskotten stimulera den representativa demokratin och skapa diskussioner
som gav bra underlag for de beslut politikerna sedan skulle fatta. | sin undersok-
ning har Svensson intervjuat politiker, tjansteman och kommuninvanare. En poli-
tiker uttrycker att medborgare stéller hogre krav idag an tidigare och att besluten
ifrdgasatts pa ett annat satt, jamfort med tidigare da de politiska besluten pa ett
lattare satt accepterades. Politikern tror vidare att detta kan bero pa att manniskor i
hogre grad ar utbildade och att samhallets normer tillater oss att vara mer ifraga-
sattande.

Svensson (2008) ser i sin studie gallande medborgarutskottets praktik att medbor-
garen enligt politikers och tjanstemans uppfattning bor vara beredd att engagera
sig i flera fragor, inte bara de som ror den egna personen. De ska ocksa vara villi-
ga att lyssna pa andra och lata samtliga deltagares roster framkomma. Medborgar-
na framhéaver att deras rattigheter &r att bli lyssnade pa och respekterade, samt att
skyldigheten &r att vara engagerad. Svensson far i sin studie fram ett valdigt in-
tressant resultat som pekar pa att engagemang ses som mer eller mindre bra bero-
ende pa vilket omrade man talar om. Exempelvis &r engagemang kring barn och
ungdomar nagot som av politiker upplevs som bra och viktigt, medan nar det gall-
er fragor kring byggnation ar engagemanget inte lika valkommet (Svensson,
2008).

Sammanfattning av tidigare forskning

Fran denna tidigare forskning tar vi med oss att medborgardialog ar ett aktuellt
begrepp. Den tidigare forskningen har gett oss en generell bild av dagens medbor-
gare som engagerad i sakfragor. Hur samhéllet ser ut paverkar saledes hur med-
borgardialogen utformas, men att det finns risker med att anvanda den pa fel sétt.
Med var studie vill vi belysa medborgardialogen ur en specifik fraga och darmed
forsoka bidra till begreppets utveckling.

5. Teoretisk referensram

| detta kapitel redogor vi for de olika teorierna vi har valt att anvanda oss av for
att analysera vart insamlade material. Dessa teorier ar SKL:s delaktighetstrappa,
Habermas teori kommunikativt handlande samt Antonovskys begrepp KASAM. |
slutet av kapitlet sammanfattar vi de olika teorierna och férsoker finna koppling-
arna mellan dessa samt till begrepp vi ndmnt i inledning och bakgrund.
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5.1 Delaktighetstrappan — Sveriges Kommuner och Landsting

Sveriges kommuner och landsting har i sitt projekt medborgardialog tagit fram en
modell for en delaktighetstrappa. Denna modell utgar fran S.Arnsteins (1969)
“ladder of participation” som beskriver olika nivaer av delaktighet. Nedanstaende
modell &r framtagen av SKL (2009) i samband med deras projekt “medborgardia-
log” och dr anpassad efter vart samhille idag med kommuner och fritidspolitiker.
Modellen visar olika nivaer av delaktighet och &r en hjalp att infor beslutsproces-
ser se och diskutera vilken niva av delaktighet man vill ha i en specifik fraga. |
detta ingar ocksa att fundera kring vilka metoder som anvénds for att inkludera
medborgarna och gora dem delaktiga, samt vikten av att tydligt papeka for med-
borgarna pa vilka satt de kan vara delaktiga. Langst ner i trappan finner vi nivan
dar medborgarna endast ar delaktiga genom att fa information, medan de hogst
upp i trappan ar medbeslutare och hogst delaktiga (SKL, 2009). Detta betyder att
politikerna maste klargora vad deras syfte och mal med medborgardialogen ér.
SKL (2011) ser en skillnad pa vad som ar mal och vad som &r syfte, da mal &r det
konkreta méatbara forandringarna man vill uppna medan syftet ar anledningen till
medborgardialogen och varfér den genomfors. Det finns fyra generella dvergri-
pande motiv till varfér medborgare skall engageras, vilka ar battre styrning, battre
tjanster, kunskapsbyggande och aktivt medborgarskap. Detta for att uppna legiti-
mitet och fatta bra beslut i styrningen samt effektivisera och ¢ka kvalitén i tjans-
terna. Motiven ar &ven att oka deltagarnas kunskap, medvetenhet och sjalvfortro-
ende samt gynna béttre relationer mellan medborgare och kommunen och bekam-
pa utanforskap (SKL, 2011).

Vi kommer kort att belysa hur SKL beskriver de olika stegen. Vi utgar fran skrif-
terna 11 tankar kring medborgardialog i styrning (2009) och Handbok i utvarde-
ring av medborgardialog (2011).

Inflytande

Dialog

Konsultation

Information — For att medborgarna ska kunna vara delaktiga behdver de bli in-
formerade. SKL menar att denna information ska vara lattillganglig, balanserad
och objektiv som hjalper medborgarna att forsta ett problem, vilka alternativ som
finns och darmed vilka mojligheter och I6sningar som finns. Transparens ar vik-
tigt och skapar fortroende, vilket innebar att dels information finns kring sakfra-
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gan samt att medborgarna far veta hur processen kring beslutet har gatt till. Aven
om medborgare inte kan vara med och paverka alla beslut har de réatt att bli infor-
merade om dessa.

Konsultation — Pa denna niva av delaktighet har politikerna tagit fram alternativ
och férslag som medborgare kan tycka till om. Det innebér att politikerna far re-
spons fran medborgarna pa vilka analyser och alternativ som de anser ar mest
lampliga att genomfora. Trappsteget innefattar &ven att politiker tar emot och be-
handlar medborgarnas synpunkter, asikter och klagomal. Detta betyder inte att de
ar med och beslutar, utan de radfragas.

Dialog — Personer far motas for att pa ett Oppet satt ha en dialog kring en sakfra-
ga, utan att det finns fardiga forslag fran politikerna. Det innebér inte att de maste
bli eniga i fragan, utan det viktiga har ar att samtliga deltagare ska fa mojlighet att
uttala sina asikter och tankar, likval medborgare som politiker. Det ar betydelse-
fullt att deltagarna far en forstaelse for varandra och att politikerna forstar och
beaktar medborgarnas intressen, kunskaper samt énskemal.

Inflytande — Har finner man deltagande pa en mycket djupare niva, dar medbor-
garna &r med i processen under en langre tid. Redan i borjan av planeringsstadiet,
innan det finns ett fardigt forslag, kommer medborgarna in och deltar sedan fram
till dess att det finns ett fardigt forslag som ér till grund for de politiska besluten.
Pa detta trappsteg vill politiken identifiera behov, utveckla alternativ och arbeta
fram forslag och l6sningar tillsammans med medborgarna. Man vill &ven att med-
borgarna ska finnas med i det forslag till genomforande som blir i slutet pa pro-
cessen. Medborgarnas asikter och tankar blir alltsa en grund till det politiska be-
slutet.

Medbeslutande — De representativt valda politikerna delegerar pa denna niva
ansvaret och beslutsfattandet for en viss fraga till exempelvis en namnd, styrelse
eller annan representativ grupp. De som ingar i denna grupp ar inte deltagare pa
grund av sin partitillhérighet, utan valda utifran personliga egenskaper och sitt
intresse och engagemang.

SKL (2011) beskriver att det ar ett viktigt steg i organisationen att engagera med-
borgare i beslutsprocessen, men att en medborgardialog som ar daligt genomford
a andra sidan riskerar att drabba organisationens rykte och paverka medborgarnas
syn pa fragan negativt. Det uttrycks aven att medborgardialog inte ska genomforas
nar beslutet inte gar att paverka och ingen mojlighet till férandring finns, nar dia-
logen genomftrs “bara for att det borde vara en dialog” utan att det finns ett in-
tresse hos politikerna att ta till vara pa de synpunkter som kommer fram. Det ska
dessutom inte vara nagon medborgardialog for att ett svart beslut ska kunna skju-
tas upp och dar dialogen inte rdknas som en inflytelserik del i beslutsfattandet.

Denna delaktighetstrappa ser vi som anvéndbar i utvecklandet av medborgardia-
logen, men att skillnaden mellan de olika stegen ibland &r otydliga. Var tolkning
ar exempelvis att det finns en skillnad mellan konsultation och dialog, dér konsul-
tation innefattar fardiga alternativ fran politikerna samt inte behover betyda att
medborgare traffas for att ha en dialog. Dialog ar for oss da medborgare traffar
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andra medborgare samt politiker, dar de Gppet och utan styrning fran politikerna
far uttrycka sig fritt. Enligt Klas Forsberg (intervju 2012-03-12) utgar Goteborg
stad fran SKL:s skrifter i stadens arbete med att utveckla och implementera med-
borgardialogen.

5.2 Kommunikativt handlande

Jurgen Habermas (1996) har bildat en teori kring kommunikativt handlande. Den-
na teori kan kort sammanfattas i att individer ar aktorer som samtalar med var-
andra i syfte att vilja och kunna forsta véarlden som &r runt omkring dem och dven
varandra i den. Denna forstaelse och kunskap uppkommer genom att det finns val
fungerande samtalsforum dar argument som é&r vélgrundade &r de som ska beto-
nas. Kommunikativ handling belyser en tanke om hur vi ska kommunicera med
varandra och detta ska vara ett samtal som ar inriktat mot att na samférstand och
en gemensam forstaelse. Viktigt ar ocksa att dialogen &r fri fran 16gner, att ingen
kanner sig tvingad till att tycka som resten av gruppen och att ingen manipulation
ska forekomma.

En handling &r enligt Habermas genomftrandet av en handlingsplan som fram-
kommer av att man har tolkat en viss situation pa ett visst satt. Att kunna utfora
denna handlingsplan innebdr att individen klarar av att hantera situationen. Ha-
bermas ser individerna i samhallet som bade talare och lyssnare och i olika sociala
grupper har individen olika roller.

Den kommunikativa handlingen inbegriper enligt Habermas tva aspekter. Den
forsta ar genomforandet av handlingsplanen, hur situationen tolkas och aven hur
just den valda handlingsplanen kan leda till samforstand mellan deltagarna. Andra
aspekten att fundera Over ar hur risker kan undvikas. De risker som finns &r att
inte lyckas komma till gemensam forstaelse, att gruppen ar oenig samt att miss-
forstand skapas. Det finns ocksa en risk att den valda handlingsplanen &r helt fel
och att ingen som helst framgang skapas.

Ett viktigt begrepp i Habermas teori kring kommunikativt handlande ar livsvarld.
Livsvarlden inbegriper de tolkningsramar varje individ har, vilka &r uppbyggda av
en méngd olika bakgrundsantaganden. Dessa antaganden &r i sin tur beroende av
kultur, samhallet, den sociala omvarlden och dven personligheten. Hur jag tolkar
varlden beror alltsa pa vilka tolkningsramar jag har, vilket i sin tur beror pa vilken
kontext jag befinner mig i. Detta betyder att individer tolkar vérlden pa olika satt
och det ar enligt Habermas viktigt att manniskor ar medvetna om att den egna
tolkningen kommer att bli ifrdgasatt. Vidare menar Habermas dock att var kun-
skap inte ska vara individuell eller privat, utan den ska vara kollektiv och social
for att just kunna na samforstand. Darfor ar en interpersonell kommunikation vik-
tig, alltsa en dialog med andra méanniskor om hur jag och mina tankar uppfattas
och aven hur jag uppfattar andras tankar. Da kan vi hantera det faktum att andra
upplever och tolkar varlden pa ett annat satt av vad jag sjalv gor. Detta blir i sin
tur ocksa ett uttryck for att forsoka forsta varandra, att vilja kommunicera samt att
kunna na dverenskommelser (Habermas, 1996).
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5.3 KASAM - Kansla av sammanhang

KASAM iér en forkortning av begreppet “’kéinsla av sammanhang”. Aaron Anto-
novsky (2005) som grundat begreppet har sin utgangspunkt i det salutogena syn-
sattet, ett synsatt som innebar en fokusering pa de olika faktorer som framjar och
uppratthaller en god hélsa hos ménniskor snarare an att se till de faktorer som bi-
drar till ohalsa. Antonovsky stéllde sig alltsa fragan varfor det ar sa manga manni-
skor i vart samhélle som trots starka pafrestningar och negativa upplevelser lyckas
halla sig vid god hélsa. I teorin om KASAM finns tre centrala teman, eller tre
komponenter som han sjalv bendmner dem. De tre &r foljande:

Begriplighet: denna komponent handlar om i vilken grad manniskan upplever att
bade inre och yttre stimuli ar nagot hon kan hantera och ar majliga att forsta. De
stimuli som en individ moter ar for den med en stor kénsla av begriplighet forut-
sagbara eller atminstone vid ovéantad uppkomst forklarbara och majliga att organi-
sera. Detta betyder inte att alla stimuli &r positiva for personen, men det gar att
hantera och begripa dessa.

Hanterbarhet: hanterbarhet inbegriper i vilken utstrackning manniskan anser att
det finns tillgang till resurser som sedan anvands for att kunna hantera de olika
stimuli man standigt méts av och alla de krav dessa innebdr. Resurser kan i detta
avseende betyda bade de egna resurser man sjalv kontrollerar och dven de resurser
som personer i ens narhet kontrollerar. Individen kommer inte uppleva att den ar
ett offer for omsténdigheter om hon har en stark kansla av hanterbarhet.

Meningsfullhet: har livet en innebdrd rent kanslomassigt? Detta handlar den sista
komponenten om och innebar ocksa en uppskattning kring huruvida en del pro-
blem vi stoter pa i livet ar varda att lagga ner energi pa. Har vi kraften att hange
0ss och engagera 0ss? Gillar personen en utmaning eller ses den endast som en
belastning. En person med en hog kénsla av meningsfullhet vagar konfrontera
utmaningar och kan se att det blir larorikt och meningsfullt for framtiden, samti-
digt som hon kédmpar &nda till slutet for att kunna kanna vérdighet.

5.4 Teoretisk sammanfattning

| uppsatsens inledning redogor vi for att medborgardialogbegreppet kretsar kring
delaktighet, 6ka medborgarinflytandet och starka demokratin. Medborgarnas tan-
kar och asikter ska tas till vara och ses som en tillgang for att pa ett demokratiskt
séatt kunna utforma morgondagens samhélle. Delaktighetstrappan visar olika typer
av delaktighet, dar fragans art avgor vilken niva av delaktighet som ar lamplig i en
situation. Att medborgarnas tankar och asikter bor tas till vara kopplar vi aven till
att medborgarna ska k&nna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet i sitt liv,
vilket &ven det kan ses som att utveckla framtidens samhélle och 6ka det sociala
kapitalet. Dari ser vi att Antonovskys (2005) begrepp KASAM hér hemma for att
belysa de eventuella konsekvenser en icke-fungerande medborgardialog far for
individen och dven forsoka forsta varfor individen engagerar sig. Det kommunika-
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tiva handlandet anser vi beskriver hur forhallandet ser ut mellan politiker och
medborgarna. Hur vél implementerat medborgardialogbegreppet &n kan ténkas
vara i en stadsdelsnamnd, nar det ingenstans om man inte lyckas kommunicera
med medborgarna. Habermas (1996) podngterar det faktum att varje individ har
en egen livsvérld och tolkningsram. Eftersom vi i studien har intervjuat politiker
och medborgare med olika livsvarldar, har de saledes uppfattningar som &r 6ver-
ensstdmmande men aven uppfattningar som inte &r det nér det galler medborgar-
dialogen i Angered. Vi ser att teorin om kommunikativt handlande i foérhallande
till delaktighetstrappan ger olika nyanser kring vad dialog innebar. Enligt Haber-
mas stravar dialogen efter att nd ett samforstand, medan delaktighetstrappans de-
finition av dialog visar att enighet inte ar malet.

6. Resultat, analys och reflektioner

Vi har valt att sammanstalla resultatet i olika teman och efter varje tema foljer en
analys som grundas i vara valda teorier. Bilden nedan visar de teman detta kapitel
kommer att berdra.

Beskrivningar av
medborgardialog

I r |
Fanns de ratta
Var beslute; Ly.s.snade forutsattningarna for|
paverkbart? politikerna?

medborgardialog? |

Resultat och analys inleds med avsnittet vi valjer att kalla beskrivningar av med-
borgardialog, dar vi lyfter fram hur medborgare och politiker beskriver medbor-
gardialog. | detta avsnitt finns ocksa en redogdrelse for hur Goteborgs Stadsled-
ningskontor definierar samma begrepp. Utifran den allméanna beskrivningen av
medborgardialogen har vi hittat tre enligt oss relevanta och intressanta teman som
undersoker hur den allmanna beskrivningen stdmmer 6verens med informanternas
bild av hur dialogen gick till i skolfragan i Angered. Dessa tre teman ar foljande:

Var beslutet paverkbart? Temat belyser ett villkor som bade medborgare och poli-
tiker ar dverens om, namligen att det tilltankta beslutet ska vara mojligt att paver-
ka. Darfor redovisas i denna del upplevelsen av att kunna paverka skolbeslutet.

Lyssnade politikerna? Samtliga informanter ger samma bild av att det &r viktigt

att politikerna lyssnar i en medborgardialog. Vi redogor for olika upplevelser
kring hur medborgares asikter lyssnas pa i skolfragan.
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Fanns det forutsattningar for en medborgardialog? | vara intervjuer framkommer
det vilka olika forutsattningar en medborgardialog kraver. Vi ser att vissa fanns,
medan andra inte existerade.

6.1 Beskrivningar av medborgardialog

Medborgardialog ar en dialog som stadsdelsndmnden och dess politiker ansvarar
for medan brukardialogen &r en dialogform dér ansvaret ligger hos forvaltning och
tjanstemén. Det ar ett faktum politikerna uttrycker. Dessa definitioner Gverens-
stammer dven med den beskrivning Klas Forsberg (intervju 2012-03-12) ger. Vara
politikerinformanter ger ett ambivalent intryck angdende om vad skoldialogerna
var for slags dialoger. Det var tjadnsteméannen som hade ansvar for den, och darfor
bor det vara brukardialoger som hallits med foraldrar och skolpersonal. Dock me-
nar en politiker att tjansteméannen &ven bjod in 6vriga medborgare, vilket gor dia-
logen till en medborgardialog. Eftersom denna fraga ar sa pass tvetydig och fram-
for allt handlar om relationen till tjanstman, vilka vi inte har intervjuat, har vi valt
att inte belysa den fragan ytterligare, dven om i tror att den absolut har paverkat
hur processen i skolfragan forlopte.

Vara intervjuer visar att vissa villkor maste uppfyllas for att en dialog ska leva
upp till namnet dialog. De viktigaste villkoren for en medborgardialog enligt bade
politiker och medborgare éar:

- att politikerna lyssnar och via aterkoppling visar medborgarna vad
deras asikter leder till

- att man har en dialog om sadana beslut som &r paverkbara, det vill
saga vara tydlig med nar det ar dialog och nar det &r ndgot annat.

For att detta ska ske pa ett tillfredsstallande satt ser vi att det framkommer tva
forutsattningar som paverkar hur medborgardialogen utfaller. Det ena ar tids-
aspekten och den andra ar det faktum att fragan ar en aktuell sakfraga som enga-
gerar manga medborgare. Medborgardialogen ska enligt vara informanter in pa ett
tidigt skede i processen samt att det ar viktigt att det finns tid for den, men & andra
sidan pavisar var studie att det maste till en skarningspunkt och ett annalkande
beslut for att engagera medborgarna. Dessa tva forutsattningar ser vi blir paradox-
en i vart resultat.

Det foljande citatet belyser vikten av att politikerna lyssnar pa medborgarna.

De flesta var ju ute nanstans. Jag var ute valdigt mycket. Men de flesta var ju
ute nagonstans det tror jag ar jatteviktigt. Och da att man faktiskt lyssnar, det ar
ju en del av det har dialogandet att det betyder ju inte att politiker ska halla lada
hela tiden utan vi ska faktiskt lyssna. Och verkligen ta till sig det man hor. Och
fundera sa har, jaha nar jag kom hit sa tankte jag sa har men nu sager du sa.
Jaaa, sd kan man ju gora. Att man ar beredd att faktisk andra sin asikt. Att an-
nars ar inte dialog vard. Tycker jag (Politiker).

21



| foljande citat reflekterar politikern kring medborgardialogens villkor, att dialo-
gen ska vara i ett tidigt skede och innan politikerna har bestdmt sig. Informanten
uttrycker i slutet av citatet en grdns mellan vad som &r medborgardialog och vad
som inte ar det. Da det inte finns nagot utrymme till eller ndgon vilja att &ndra det
tilltankta beslutet ar det inte medborgardialog, utan nagot annat.

Medborgardialog behdver vara, tycker jag, pa ett tidigt skede i en frdga som
garna far vara komplicerad. Men da maste man ha gott om tid och man far
framfor allt absolut inte ha bestdmt sig innan, for da ar det meningslést. Och
det, manniskor ar kloka, de genomskadar det direkt. Detta ar ju vad det har
kommit att bli rent formellt. Sen &r det ju om, vad &r det att ha en dialog. Det &r
ju faktiskt att samtala om nagonting. Sa da kan man séga att det vi har mest av
hér i Angered, det har ju varit alltsa méten dar det finns méjlighet att stélla fra-
gor och fa svar pa sina fragor och ge synpunkter. Darmed inte sagt att det ett
finns ett stort utrymme att indra det tilltéinkta beslutet. Ehh...sé..och da har vi ju
haft nanting annat (Politiker).

Klas Forsberg (intervju 2012-03-12) pa Stadsledningskontoret i Goteborg beréttar
for oss att medborgardialog hjélper till att starka det demokratiska systemet, ger
en Okad delaktighet och blir ett bra stod for den representativa demokratin da man
far ett battre beslutsunderlag. Medborgardialogen ger ocksa en 6kad forstaelse och
en storre effektivitet i beslutsfattandet. Genom att géra medborgarna delaktiga vid
ett tidigt skede i processerna, vilket enligt Klas Forsberg och stadsledningskonto-
ret ar av stor vikt, kan konflikter och protester undvikas da medborgarna under
hela processen fatt vara med och delge sina asikter. De principer gallande med-
borgardialog som hittills tagits fram, men som &nnu inte ar faststallda i Goéteborgs
stad, &r att det i alla beslutsprocesser inledningsvis ska 6vervédgas om medborgar-
dialog. Om ingen medborgardialog ska genomféras ska det finnas en tydlig plan
for information och kommunikation. Rétten for alla medborgare att bli horda lyfts
fram, en tydlig fokus pa barn och unga och en bra aterkoppling &r ytterligare prin-
ciper som Stadsledningskontoret framhaller.

De villkor for medborgardialog som samtliga informanter nd&mner &r att politiker-
na lyssnar och att det beslut som ér tilltankt ska ga att paverka. Att politiker lyss-
nar &r ett villkor som &ven framkommer tydligt i delaktighetstrappan. Det tredje
steget i trappan, nivan dialog, handlar om att medborgarnas asikter och tankar ska
fa uttryckas fritt och av alla (SKL, 2009). Saledes ska det alltsa finnas politiker
som lyssnar och darmed ha mojlighet att beakta medborgares kunskaper. En fak-
tor som vi anser ar intimt sammankopplat med att lyssna ar att medborgarna far
veta hur deras asikter har tagits till vara. Denna aterkoppling ar ett villkor med-
borgarna uttrycker &r viktig. Genom att det finns en tydlig aterkoppling kan vi se
att individernas kéansla av sammanhang mojligen kan oka, da begripligheten av
situationen blir storre och leder till forstaelse. Individen har da ocksa en chans att
kdnna storre meningsfullhet eftersom man ser att den energi som lagts ner fatt
resultat, exempelvis fatt visshet om att man har blivit lyssnad pa. Att bli lyssnad
pa och fa en bra aterkoppling leder till en god kommunikation och framjar forhal-
landet mellan politiker och medborgare. Var tolkning &r att dessa villkor kan
kopplas till Habermas (1996) tankar om kommunikativt handlande, dar fokus &r
att i en grupp hitta en forstaelse och na samforstand mellan varandra.
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Att det tilltankta beslutet ska ga att paverka ser vi att man kan koppla till nivan
inflytande i trappan. Desto stOrre delaktighet medborgarna har i en process, ju
storre chans har medborgarna att paverka. Detta kraver en bra och tydlig kommu-
nikation mellan deltagarna, och i det har fallet en tydlighet om nar det &ar fraga om
dialog och nér det inte ar det. Har kan vi relatera till Habermas tanke om att
kommunikation har till syfte att leda till gemensam forstaelse for samhallet. I var
studie handlar det om att fd en gemensam forstaelse om hur och nar en dialog
genomfors.

Politikerna uttrycker att tid ar en viktig faktor i dialogen, da det dels handlar om
att det ska finnas gott om tid for den samt att dialogen ska finnas i ett tidigt skede.
En handling innebér enligt Habermas ett genomfdrande av en handlingsplan, vil-
ken &r skapad av att personen tolkat situationen pa ett visst satt (Habermas, 1996).
Personen &r i detta fall enligt oss politikerna som uttrycker att tid ar viktigt. Sale-
des paverkar tiden vilken handlingsplan man véljer att genomfora, exempelvis om
det finns tid for dialog eller om politikerna ska informera om beslutet. Hur politi-
kerna tolkar en situation och dess villkor far konsekvenser for hur utgangen blir.
En annan dimension av tidsaspekten ar enligt oss det faktum att politikerna starkt
utrycker att tid behovs for att kunna hantera stora fragor och fa en meningsfull
dialog. Krav fran medborgare och andra i samband med tidsbrist tror vi kan riske-
ra att hanterbarheten minskar hos politikerna. Darmed blir kanslan av samman-
hang svagare da det inte finns tillrackligt med resurser for att hantera situationen.

6.2 Var beslutet paverkbart?

[...] ska det vara en dialog ska ju motparten vara dppen att ta in det man sager
och kanske till och med lata sig paverkas av det man sager, annars ar det ju en
information. Det &r ju en envagskommunikation annars, och det ar ju det det vi-
sade sig att vara. For det har arbetet med att ta fram ett forslag det pagick ju helt
parallellt och paverkades inte ett dugg av vad vi sa. Det &r ju helt uppenbart,
inga av dom synpunkterna finns ju med i det forslaget sen, inte en enda. Inte
nagonting (Medborgare).

Medborgarinformanten gor en distinkt skillnad pa nar det ar dialog och nar det &r
information, och menar att det forslaget som senare blev ett beslut inte paverkades
av dialogerna. Det som ddremot inte har varit tydligt ar informationen till med-
borgarna om vad dialogen skulle leda till och om medborgarna kunde paverka
eller inte. Detta menar medborgarna inte har kommunicerats. En av anledningarna
till att det brustit i information uttrycks i féljande citat, sagt av en politiker.

Da blir det sahar att det har var en synnerligen dalig fraga att forsoka driva dia-
loger kring, i bemarkelsen har kan du paverka. Daremot sa behéver man ha en
omfattande kommunikation, information. Och déar tycker jag att vi har brustit,
alltsa, vi kunde ha gjort mer. Nu &r de ju lite granna en balansgang for de som
har jobbat med de har de har ju ocksa, eftersom vi inte hade fattat beslutet sa har
de ju inte vetat vad de ska informera om (Politiker).
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Ovanstaende citat belyser politikerns syn pa skolfragan dar denna reflekterar kring
dialog kontra information. Politikern fragar sig hur mycket dialogerna och de
asikter som dar framkom skulle kunna ha paverkat forslaget och beslutet. Det var
information och kommunikation politiker och tjansteméan skulle ha fokuserat pa
istallet, men da tjanstemannen inte visste vad beslutet skulle bli hade de ingen
konkret information att delge medborgarna vid de sa kallade dialogmétena. Darav
uppkom en forvirring kring hur mycket de kunde paverka. Informationen har un-
der hela processen enligt medborgarna varit valdigt bristfallig och detta ar nagot
som &aven politikerna framhéver att de har misslyckats med och behover bli béttre
pa. Hade informationen varit béttre tror en av de intervjuade politikerna att myck-
et av konflikterna hade kunnat undvikas och att fortroendet hade varit stérre for
politikerna och deras beslut. Vissa politiker menar att det aldrig var fragan om en
dialog dar det gick att paverka, medan andra politiker tycker att de skulle varit det.

Kalla det inte for dialog om det inte &r en dialog! (Medborgare).

Samtliga informanter framhaver hur viktigt det &r att inte kalla det for dialog om
det inte &r en dialog mellan tva eller flera parter. Exempelvis handlar det ibland
endast om att ge information till medborgarna, da ar det enligt politikerna viktigt
att man inte inger falska forhoppningar hos medborgarna om att de ska kunna
paverka. Medborgarna uttrycker att det &r denna oaktsamma anvéndning av be-
greppet dialog som gor att fortroendet for politiker har minskat. Medborgarna
sager ocksa att de mojligen skulle kunna paverka beslutet mer om det fanns andra
former for dialogen, exempelvis att man samlade representanter fran skolorna. Da
det &r svart att ha en fungerande dialog med sa manga medborgare, uttrycker en
av medborgarna foljande:

Man hade kunnat valja ut foraldrarepresentanter fran skolor, hellre, och sedan
mota dem. Da blir det farre, men alla ar representerade och da kan man prata
om det i ett mer greppbart forum (Medborgare).

Att ett beslut ska kunna paverkas av det som framkommer ur medborgardialoger,
ar ett pastdende som maste belysas utifran delaktighetstrappan. Dialog sager enligt
oss egentligen ingenting om att medborgarna ska fa vara med och bestamma, utan
mer att deras asikter och tankar ska fa komma till uttryck. Fragan vi stéller oss har
ar i vilken utstrackning detta betyder att beslutet paverkas och i relation till var
studie, vilken typ av medborgardelaktighet man ville ha. Teoretiskt satt borde
nivan inflytande vara den politikerna utgar ifran om det ar fraga om dialog och att
medborgarna ska kunna paverka beslutet. For att kunna na Gversta steget i trap-
pan, medbeslutande, kravs enligt SKL (2009) att politikerna utser en grupp av
medborgare som &r ett representativt urval for en viss sakfraga. Vi hor att med-
borgarna i var studie uttrycker att en sadan grupp skulle varit 6nskvard i skolfra-
gan, pa grund av att det fanns en sa pass stark vilja att kunna paverka besluten.
Var tolkning ar darfor att medborgarna pa ett satt skulle vilja vara medbeslutare i
denna skolfraga. Det blir en véldigt stor kontrast, i bemarkelsen att kunna paver-
ka, da vissa politiker anser att det i skolfragan endast handlade om att ge och fa
information vilket innebar en delaktighet pa det nedersta trappsteget. Dar finns
ingen mojlighet for medborgarna att paverka. Det ar just i denna kontrast vi ser att
en stor del i konflikten kring skolfragan har sin grund.
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Tydligt &r att det finns olika bilder av upplevelsen av hur dialogen i skolfragan
gick till och aven tankar kring hur den borde gatt till. Att det inte finns en gemen-
sam Overensstammande bild av situationen gor att om vi tolkar det utifran Haber-
mas (1996) tanke om att genomfora en handlingsplan som leder till samférstand,
har man i detta fall inte lyckats. Politikerna i var studie har haft olika tolknings-
ramar gallande hur mycket det tilltankta beslutet gick att paverka, vilket darfor har
skapat olika handlingsplaner. Detta ar enligt Habermas naturligt da alla individer
har olika bakgrundsantaganden. Dock blir det ett stort problem om medlemmarna
i gruppen inte samtalar om dessa olika bilder och inte far nagon forstaelse for var-
andra. En aspekt av den kommunikativa handlingen &r att fundera kring hur risker
undviks i samband med genomférandet av handlingsplanen. En av riskerna ar att
gruppen inte nar gemensam forstaelse och detta tycker vi ar tydligt i denna situa-
tion. Enligt Habermas skulle det i férlangningen kunna gora att politikerna i grup-
pen inte forstar varandra och att ingen utomstaende heller kan forsta deras hand-
lingar.

Att det fanns olika uppfattningar om hur mycket medborgarna kunde komma att
paverka det tilltankta beslutet, tror vi inverkar pa medborgares och politikers
kdnsla av sammanhang. Var tolkning &r att medborgarnas forhoppningar om att
kunna paverka inte inforlivades, vilket medférde att hanterbarheten for situationen
minskar. Hur processen forlopte i skolfragan var inte forutsagbar for medborgarna
och darmed minskade hanterbarheten ytterligare. Politikerna hade olika tolkningar
av processen, vilket vi tidigare namnt. Detta anser vi i sin tur minskar politikernas
begriplighet, da mojligheten att forsta det som hander kring situationen blir mind-
re. Fragan blir saledes huruvida det & majligt for medborgarna att kunna forsta
processen nar politikerna inte kan formedla en forstaelig bild.

6.3 Lyssnade politikerna?

Politikerna vi intervjuat inser vikten av att lyssna pa medborgarna nar en dialog
ska genomforas, detta for att samla in asikter och tankar fran olika hall. En av de
intervjuade politikerna ser ett samband mellan att politikerna lyssnar pa medbor-
garna och hur stort fortroendekapital politikerna har gentemot medborgarna.

Jag tror att det viktigaste hér det &r ju att... Det dr fortroendekapitalet, nénstans
att jag blev lyssnad pa, dom tog med min asikt. For det gor ocksa att man kan
utveckla en stadsdel. For har du ett fortroende hos nagon sa da klart vill ju den
vara med i nasta process ocksa och vill vara med mer och mer, och da far man
ju med sig medborgarna pa sikt (Politiker).

Detta citat ser vi som valdigt intressant i forhallande till att samtliga medborgare
vi intervjuat beskriver att de inte har blivit lyssnade pa och inte kanner nagot for-
troende for sina politiker. Nagot som ocksa upprér de medborgare vi intervjuat ar
det faktum att de i rapporten som lag till grund for beslutet kanner sig felciterade
och att citaten ar tagna ut sitt sasmmanhang. Da féraldrarna som deltog pa dialog-
motena inte hade ett konkret forslag att tdnka kring blir det enligt medborgarna fel
att saga att man har lyssnat pa deras asikter och tagit dessa i beaktande. En med-

25



borgarinformant séger féljande om dialogmdtena och tillvaratagandet av den in-
formation som kom fram.

Da har de ju liksom talat om att da har de lyssnat in och de har fatt det att de
och de synpunkterna och det ser ut pa det har sattet, i stora drag. Och sa redovi-
sa vad vi gor med det da. Men de har ju bara samlat in massa information och
sen gor de som de vill 4nda, det ar ju var upplevelse (Medborgare).

Viktigt att nd&mna vid detta citat &r att det ar tjanstemannen som varit ansvariga for
dialogen och inte politikerna. Anledningen till att vi anda valjer att utga fran detta
ar att det ar de namnda dialoger som enligt politikerna ligger till grund for rappor-
ten och i forlangningen det beslut som fattades. Eftersom politikerna fattar beslu-
tet ar det enligt var uppfattning framst dessa som blir drabbade av ett minskat for-
troende fran medborgarnas sida. En av de intervjuade medborgarna resonerar
kring processen och gangen kring skolfragan, da manga kanner sig besvikna och
utanfor, och kommer fram till att demokratin kan ha tagit skada.

Men vem lyssnar? Ingen? Det ar det som &r sa surt. For de som vagrar ga pa di-
aloggruppen, de séger ju bara det: Vi sa ju det, de lyssnar ju inte anda. Det &r ju
daligt for demokratin, for om man har tankt sig medborgardialoger i fortsatt-
ningen och folk redan nu inte har nagot fortroende for att politikerna lyssnar, sa
spelar de ju liksom ingen roll (Medborgare).

En av de intervjuade medborgarna upplever ocksa att folk kanner sig lurade och
inte lyssnade pa, vilket uppfattas som ett forminskade av medborgarna enligt den
intervjuade. Att bli inbjuden till en dialog och inte bli lyssnad pa kommer enligt
tva av de intervjuade medborgarna leda till att farre véljer att engagera sig i fram-
tiden, eftersom man inte langre kanner nagot fortroende for politikerna i stadsde-
len. Hoppldsheten bland medborgarna beskrivs av medborgarinformanterna som
stor hos manga av de som har varit engagerade i skolfragan.

Det blir sa falskt nar man bjuder in nagon till dialog och sen inte ar beredd att
lyssna. Da blir ju folk bara férbannade. Och det marker man ju nu. Det ar ilska
och frustration bade bland larare och bland foraldrar (Medborgare).

| intervjuerna uttrycks vidare att det finns brist pa aterkoppling. Medborgarna har
inte fatt veta vad deras asikter har bidragit till och om dessa ens har betytt nagot
for det beslut som tagits. Da ingen tydlig aterkoppling har skett, vet inte medbor-
garna om politikerna har lyssnat pa deras asikter eller inte. Detta ar ytterligare en
bidragande faktor till en kansla av hoppléshet och minskat fortroende.

Dialog &r det tredje trappstegen i delaktighetstrappan (SKL, 2009), och definieras
dar som att personer mots och diskuterar en specifik fraga. Denna diskussion be-
hover inte leda till att alla parter tycker likadant i slutdndan, utan det viktigaste ar
att alla deltagare har blivit lyssnade pa och fatt sdga sin asikt. Utifran de premis-
serna ser vi att vara medborgarinformanter inte tycker att politikerna i deras stads-
del har lyssnat pa vad de som medborgarna har haft att sdga. Det vi ska analysera
ar varfor medborgarna har dessa upplevelser och vad det far for konsekvenser for
medborgarna sjélva, for politikerna och for samhallet.
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Enligt Habermas (1996) teori kring kommunikativt handlande och begreppet livs-
varld, inbegrips en medborgares tolkningsram vilken i sin tur konstrueras av olika
bakgrundsantaganden. | detta tema ar det fokus pa att lyssna och kéanna sig lyss-
nad pa, och vi anser att nar vara medborgarinformanter upplever att de inte har
blivit lyssnade pa gor de darigenom en jamforelse med deras tidigare upplevelser.
Var tro ar att de har upplevelser av att ha blivit lyssnade pa och vet hur det kanns
och att detta finns med i individens bakgrundsantaganden. Dér finns dven tidigare
erfarenheter av att inte blivit lyssnad pa samt deras tankar kring politiken.

Vi fragar oss ocksa vad som hander med KASAM nér individen inte kanner sig
lyssnad pa. Att kanna begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet framjar och
uppratthaller god halsa enligt Antonovsky (2005). De medborgare vi har intervju-
at har valt att engagera sig och haft kraft att konfrontera den utmaning hon ser nar
hon marker att hennes barns skola ska omorganiseras. Det betyder enligt Anto-
novsky att hon har hog KASAM, och hon kénner att hennes engagemang ar me-
ningsfullt. Nar hon daremot i sitt engagemang kanner att hon inte blir lyssnad pa
och att hennes engagemang inte leder till ndgon forandring, leder det till att hen-
nes kénsla av hanterbarhet minskar tror vi. Hon har inte haft de resurser som har
kravts for situationen, och en kansla av maktlgshet kan infinna sig. Om denna
analys stammer, minskar darmed hennes kansla av sammanhang och hon far ingen
energi till att engagera sig ytterligare. Med detta sagt blir det hér en fraga om vil-
ken typ av samhalle som skapas, om detta bidrar till minskat medborgarengage-
mang i samhéllsfragor.

I och med skolfragan mobiliserades en grupp medborgare, dar de delade med sig
av sina erfarenheter, tankar och asikter kring vad som hant och vad som kommer
och handa. I var studie ser vi att medborgarnas tolkningsramar liknar varandra och
ar ett tydligt exempel pa att kunskap ar social och kollektiv (Habermas, 1996).
Darfor kan de kollektivt uttrycka ett missndje av att inte bli lyssnad pa, och det
blir bade ett personligt och kollektivt missnéje. Vi vill géra en koppling mellan
det kollektiva missndjet och individens ké&nsla av hanterbarhet. Att ett missnoje
blir kollektivt tror vi kan gora att individens kansla av hanterbarhet okar, da grup-
pen har resurser som individen saknar och hennes risk att bli offer fér omsténdig-
heterna minskar (Antonovsky, 2005). Vi fragade oss tidigare vad det var for typ
av samhélle som skapas ndar medborgarna inte kanner meningsfullhet i deras en-
gagemang. En mobiliserad grupp som ar enig om att politikerna inte lyssnar tror
vi bidrar till att tva lager uppstar och att dessa blir varandras motstandare.

Att individer &r aktorer som samtalar med varandra i syfte att vilja och kunna for-
sta varlden och varandra, &r centralt i Habermas teori om kommunikativt handlan-
de. Vi ser att detta gér medborgarna och politikerna till bade talare och lyssnare,
och samtalet fungerar inte pa ett tillfredsstallande satt om parterna inte lyssnar pa
varandra. | vart material framkommer att politiker och medborgare &r Gverrens om
att det ar viktigt att lyssna pa varandra. Trots det har parterna inte métts pa ett
konstruktivt satt och darfor inte kunnat forsta varandra och sett att de pa manga
plan &r dverrens. Habermas menar att méanniskors olika livsvérldar gor att samma
situationer uppfattas, tolkas och upplevs pa olika satt. Detta ar mycket tydligt i
skolfragan, just pa grund av att politikers och medborgares olika livsvarldar inte
har fatt chans att motas och diskuteras.
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Den dialog som behdver finnas for att medborgare och politiker ska fa reda pa hur
man sjalv uppfattas och hur man uppfattar den andra parten, blir lidande om det
inte finns ndgon tydlig aterkoppling. Eftersom aterkopplingen har brustit, har detta
medfort att politiker och medborgare har svart att hantera det faktum att andra
upplever och tolkar vérlden pa ett annat satt an de sjalva. En typ av aterkoppling
som skedde, var att medborgarna citerades i forslaget till en ny skolomorganisa-
tion som politikerna i sin tur fattade beslut om att genomféra. Nar medborgarna
upplever att de har blivit felciterade, och att dessa citat blir ett slags bevis pa att
man har lyssnat pd medborgarna, ser de att de narmast har blivit lurade. Enligt
Habermas (1996) ar det viktigt att dialogen &r fri fran logner for att den ska bli
lyckad. Politikerna har enligt oss aldrig haft for avsikt att lura medborgarna, men
bristen pa aterkoppling gor att medborgarna fick den kénslan.

Att det brister gallande aterkoppling och klargérande fran politikerna hur och om
medborgarnas asikter har paverkat beslutet, menar vi ar ett tecken pa att hand-
lingsplanen inte ledde till samforstand mellan deltagarna (Habermas, 1996).
Gruppen, i vart fall medborgare och politiker, har inte kommit till ndgon gemen-
sam forstdelse utan ar fortsatt oenig. | enlighet med det vi har fatt fram i vara in-
tervjuer, tror vi att handlingsplanen misslyckades framst pa grund av bristen pa
kommunikation.

6.4 Fanns det forutsattningar for en medborgardialog?

Att fritidspolitiker agerar utifran vissa forutsattningar kommer fram tydligt i vara
intervjuer. Gallande deras forutsattningar att halla i medborgardialoger kring skol-
fragan koncentreras resultaten till tva dilemman; tidsaspekten och att fragan ar en
sakfraga. Paradoxen ar att fragan bade &r ett tacksamt &mne att ha en dialog kring
samtidigt som den ar alldeles for komplex att ha en dialog om.

Forutsattningar som fanns:

Skolfragan &ar en sakfraga. | vara intervjuer blir det tydligt att fritidspolitiker
omajligt har tid eller vilja att helt satta sig in i denna sakfraga, utan tar hjalp av
tjansteman (och medborgare) for att kunna fatta beslut. Denna sakfraga visade sig
vacka engagemang hos medborgare i Angered, och darmed en vilja hos dem att fa
fram sina asikter och en vilja att ha dialog med politiker. Darmed ser vi att skolan
pa ett satt ar ett tacksamt amne att ha dialog om.

Intresset for den typen av mote kan du styra jattelatt genom att hota att 1agga ner
nagot, for da mobiliseras det ndgot form av motstind... Fanns det ingen briann-
punkt da har folk fullt sja med jobbet, skolan, familj, fritid, laga mat, stada,
resa... (Politiker).

Foregaende citat belyser att politiker engagerar medborgarna nar man hotar om

nedlaggning eller liknande. Detta medférde i skolfragan att politikerna fick manga
inputs fran medborgarna som tyckte, tankte och ansag. Vara medborgarinforman-
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ter ar tydliga bevis for sadant engagemang och det framkommer i vara intervjuer
att fragor som beror ens barn engagerar foraldrar och anhériga.

Forutsattningar som inte fanns:

De intervjuade politikerna ar eniga om att medborgardialogen behdver utvecklas.
Nya former for dialog behdver skapas som gor att medborgarna blir och vill vara
delaktiga i fler fragor, samt for att underlatta for politikerna i deras ansvar for dia-
logen. Nedanstaende citat pavisar detta.

Sa det finns ju inga kan man siaga, man kan nastan dra slutsatsen att det finns
inga goda forutsattningar for fritidspolitiker att uppratthalla nan slags rimlig
medborgardialog helt enkelt. Utan alla gor sa gott dom kan da. Men jag tror ju,
med hjalp av en struktur s kan man anda underlatta for det har med hjalp fran
forvaltningen. Da tror jag anda att man kan underlétta for dom fortroendevalda
att ha en bra medborgardialog (Politiker).

En av forutsattningarna for medborgardialogen ar enligt samtliga intervjuade poli-
tiker att det ska finnas tid for den. Svarigheten ligger i att politikerna i stadsdels-
namnderna har ett fritidsuppdrag, vilket bade medborgare och politiker ser som
problematiskt gallande att ha tid att satta sig in i sakfragor. Det finns helt enkelt
inte den tid som ibland skulle behévas for dialoger. Samtliga informanter beskri-
ver att det &r viktigt att dra en gréns for vad man hinner och bor ha en dialog
kring, detta for att dka tydligheten och trovardigheten. Medborgarna ser en pro-
blematik i att politikerna fattar beslut i skolfrdgan och en av de intervjuade ut-
trycker det sahar.

Det har ar fritidspolitiker som bestammer, jag vill inte vara san, men alltsa de
har ju ingen tid att satta sig in i fragan pa riktigt. Och har var det ju flera hundra
foraldrar som verkligen satt och grottade och letade och kollade liksom och
kom fram till att det stdmmer inte det som de séger (Medborgare).

En annan aspekt i fragan om forutsattningar ar det faktum att politikerna pratar
utifran en politisk bakgrund och en helhetssyn, medan de medborgarna vi inter-
vjuat inte har ett direkt politiskt intresse utan &r intresserad av sakfragan. Detta
leder till att politikernas varnande om helhetsbilden i beslutsfattandet blir svar att
diskutera da medborgarna har sa starkt intresse i en viss fraga. Ovanstaende citat
visar att manga foraldrar under processen om att besluta om en ny skolorganisa-
tion har varit mycket insatta och last manga dokument och skrifter, for att pavisa
olika aspekter av hur skolan ska fungera. Politikerna i sin tur ser som sagt att ut-
ifran ett helhetstank &r det beslutade forslaget det allra basta och kommer leda till
en mer fungerande organisation och battre resultat. Dock &r det forutsattningarna
for att kunna skapa en fungerande dialog som inte &r de ratta, kan vi se i vara in-
tervjuer. Det finns helt enkelt delade meningar om hur dialogen har gatt till och
vilka forutsattningar medborgare har att vara med och paverka. Varken politiker
eller medborgare tycker att medborgare ska vara med och fatta de politiska beslu-
ten, exempelvis kring lokaler. En av de intervjuade politikerna séger féljande:

Jag kan inte begdara av forédldrar att tala om for mig vilka skolor som ska stdng-
as. Jag tycker att det &r ett otillstandigt krav att stalla pa dem. De har fan inte
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valt att bli politiker. De ar fordldrar och ska s& vara! ... Vi behover ndr vi gor
forandring ha med ménniskor, men vi kan inte begéara att de ska vara med och
fatta besluten. Och da ar det anda sa att da maste vi kliva in som politiker och
fatta dem har typen av beslut och da maste vi, ja, step ut to the cause. Vi kan
inte bara fatta de enkla besluten (Politiker).

Vi viljer aven att framhava ett citat fran en av de intervjuade medborgarna som
deltog pa ett av de tio dialogmdten som hélls. Detta citat stammer 6verens med
det samtliga medborgare sagt.

Vi far sitta har och komma med idéer, men det klart dom sa ju pa motet att dom
ska spara 40 miljoner, hur ska vi gora det? Da ar man ju liksom helt oforberedd
man har ju inte tankt igenom det hér. Nu kan jag se att det &r ju en helt orimlig
fraga att stalla till foraldrar 6verhuvudtaget. Det ar ju inte var sak som foralder
att rékna ut hur man ska géra det (Medborgare).

Vi & medvetna om att det var tjanstménnen som hade ansvar for det namnda dia-
logmaétet, darfor vill vi problematisera det faktum att politiker och medborgare i
vissa fall verkar ha olika tankar om forutsattningarna for dialogmdotena och vilken
mojlighet det fanns att paverka. Medborgarna kéanner att de under dessa méten
blivit ombedda att fundera kring och fatta politiska beslut och att fragan var last
kring budget. Samtliga politiker beréttar for oss att det aldrig ar upp till medborga-
re att fatta beslut och resonera kring sadana fragor, utan medborgarnas asikter ska
vara inriktade pa saker som mer direkt handlar om hur skolan ska se ut for deras
barn.

Medborgarna beskriver svarigheten i att gora sin rost hord i dagens samhalle, vil-
ket i sin tur leder till att engagemanget dor. Forutsattningar for en lyckad dialog &r
enligt medborgarna att bli lyssnad pd, vilket de inte upplever sig vara i dagslaget.
De intervjuade politikerna beskriver samtliga svarigheten i att ha ett ansvar for
helheten samtidigt som medborgarna argumenterar och engagerar sig i en specifik
sakfraga. Nar det handlar om skolan &r det enligt politikerna forstaeligt men pro-
blematiskt for beslutsfattandet att fragan blir sa pass personlig for medborgarna. |
intervjuerna ser vi att det finns en 6msesidig misstdnksamhet mot varandra. Poli-
tikernas beskrivning av medborgare som oférmdgna att se helhetsbilden i jamfo-
relse med medborgarnas beskrivning av politiker som ickekunniga i sakfragan gor
att fortroende for varandra minskar.

Politikerna uttrycker en rédsla i att fortroendet &r skadat och att detta kan komma
att minska engagemanget och trovérdigheten i fortsattningen. En svarighet ar att
fa folk med sig gallande beslutet. Politikerna upplever det vara svart att hitta en
balans for ndr besluten ska fattas och vid vilket tidpunkt i processen detta ska ske.
En politikerinformant uttrycker foljande nar vi fragar om beslutsfattandet kring
skolan.

...for fattar man inget beslut alls sa &r man inte ansvarsfull. Och fattar man ett
beslut som man tycker &r daligt & man ju inte heller ansvarsfull (Politiker).

Det framkommer av vara intervjuer att sakfragan om skolan engagerar en stor
grupp manniskor. Vi ser att den mobilisering som varit i Angered kring skolfragan
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varit valdigt omfattande, samt att vissa har synts och horts mer an andra. Medbor-
garna anser vidare att politikerna inte tagit till vara pa det engagemang som fun-
nits bland s& manga manniskor. De hade garna haft mer att saga till om och en
mojlighet att kunna paverka beslutet. Politikerna fick enligt medborgarna mycket
tankar och asikter fran medborgarna, vilka de inte har tagit tillvara pa. Har tycker
vi oss ater igen kunna se att politikerna enligt SKL:s delaktighetstrappa (2009)
befinner sig vid nivan information, medan medborgarna upplever att de blivit lo-
vade dialog och inflytande. Detta ser vi bidrar till att fortroendet for politikerna
minskar. Att fortroendet skadas tror vi minskar individens KASAM da hanterbar-
heten, begripligheten och meningsfullheten blir mindre. Att individen inte kan
hantera eller begripa de yttre intrycken och pafrestningarna i samband med att
hennes engagemang inte leder till varken resultat eller meningsfullhet, tror vi
kommer leda till att kédnslan av sammanhang minskar. | kontrast till det vi tidigare
namnt angaende att det kollektiva missnojet kan gynna mobiliseringen reflekterar
vi har kring det motsatta: Att mobiliseringen i samhallet inte blir lika stor och
kraftig, da den enskilde individen inte har kraft att engagera sig eftersom att kans-
lan av sammanhang minskat. Hade det daremot funnits en hanterbar, begriplig och
meningsfull form av medborgardialog ser vi att individen blivit starkt. Personen
orkar da i storre utstrackning engagera sig och detta framjar mobiliseringen och
medborgarnas vilja att fortsattningsvis engagera sig sakfragor.

Det syns tydligt i vart material att det kravs nya former for medborgardialog for
att kunna utveckla den. Medborgardialogen innebar enligt SKL (2009) en véxel-
verkan mellan politikerna och medborgarna, da kréavs det en struktur som under-
lattar for bada grupper att uttrycka sina asikter och ocksa ta till sig vad den andra
séger. Har tycker vi att det finns en koppling till Habermas teori om kommunika-
tiv handling och begreppet livsvérld (Habermas, 1996). For att medborgardialo-
gen ska kunna utvecklas tror vi det ar av stor vikt att deltagarna forstar varandra
och att det finns en dppenhet kring hur personerna tolkar en viss situation. Indivi-
dens livsvarld bestar av en mangd tolkningsramar, vilka utgar fran olika bak-
grundsantaganden. Dessa beror i sin tur pa vilken kontext personen kommer ifran
och det samhalle, kultur och normer som dar rader. Eftersom dessa kan variera
stort beroende pa person ar det viktigt att det finns en 6ppenhet kring detta. For
oss ar det tydligt att i processen kring skolfragan har det inte funnits en 6msesidig
forstaelse mellan politiker och medborgare. Vi fragar oss om det fran nagon av
grupperna har funnits en vilja att forstd och lyssna pd den andra, da man sjalv
tycker sig ha tolkat situationen pa ratt satt. Enligt Habermas (1996) &r interperso-
nell kommunikation viktig, dar den egna tolkningen kan komma att bli ifrdgasatt.
Ar personen inte beredd att bli ifrdgasatt och dndra sitt tankesétt finns det ingen
mojlighet att kunna nd samforstand eller forstaelse. Detta gor att vi funderar kring
hur fragan om skolan var en mojlig fraga att ha dialog kring. Var politikerna be-
nagna att andra sina tolkningar? Var medborgarna bendgna att dndra sina tolk-
ningar?

En forutsattning som bade medborgare och politiker upplever som viktig for att
kunna genomféra en lyckad dialog &r att det finns gott om tid. Det handlar dels
om att det finns gott om tid for dialogen att 4ga rum och ocksa om huruvida poli-
tikerna har tid att féra denna tidskrédvande dialog. Antonovsky (2005) ser hanter-
barhet som en komponent for k&nslan av sammanhang. Hanterbarhet inbegriper
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de resurser personen har for att kunna hantera stimuli och dess krav. Vi vill hér
tolka tid som en resurs och da se till den tid jag sjalv besitter, samt den tid de per-
sonerna i min nérhet har. Vi reflekterar kring politikernas situation och deras upp-
levelser av att tidsutrymmet paverkar installningen till medborgardialog. Ar tids-
utrymmet inte tillrackligt for att kunna hantera en situation, ar det da rimligt att
fora en medborgardialog? Politikerna maste kdnna att de klarar av att hantera all
input och stimuli som kommer fran medborgarna och kunna ta det till sig for att
dialogen ska bli konstruktiv. Vi fragar oss ocksa om det kanns meningsfullt for
politiker att genomfora medborgardialoger da medborgarna mestadels engagerar
sig nar de ar missndjda. Hur blir forhallandet mellan politiker och medborgare da
politikerna lagger ner energi pa medborgardialoger nar denna inte &r givande och
omsesidig, och da man kanske inte kanner sig uppskattad? Detta tror vi i sin tur
kan minska kanslan av sammanhang for politikerna.

En annan dimension angaende tidsaspekten som forutsattning for en fungerande
dialog, & om det finns tid att nd samforstand. Begreppet samforstand aterfinns i
Habermas (1996) teori om kommunikativt handlande. | skolfragan ser vi att inget
samforstand har uppnatts. Hade det varit méjligt att na samforstand och forstaelse
om processen hade givits mer tid och de olika handlingsplanerna hade kunnat
kommuniceras och forklarats for varandra pa ett battre satt? Vi ser i vart material
att manga anser att beslutet ar forhastat och att processen méjligen hade behovt
mer tid. | kontrast till detta vill vi anda séga att det mojligtvis inte alltid handlar
om tid, utan ibland om en vilja och méjlighet att kunna forsta och ha fortroende
for varandra. Kopplat till Habermas tanke kring att ens tankar maste kunna bli
ifragasatta for att na forstaelse, ser vi att bade politiker och medborgare har en
lang véag att ga for att kunna mote varandra pa ett sa dmsesidigt satt som mojligt.

Delaktighetstrappan ar ett bevis pa att politikerna ar de som har helhetsperspekti-
vet, och att de med hjélp av de olika nivaerna av delaktighet vill fa input fran
medborgarna i olika sakfragor (SKL, 2009). | vara intervjuer uttrycks forhallandet
mellan politiker och medborgarna som problematiskt, da deras olika intressen
motverkar varandra istallet for att berika. Detta tror vi till viss del beror pa att po-
litikerna i Angereds stadsdelsnamnd verkar utifran att de &r just politiker, vilket
gor att de har bakgrundsantaganden och tolkningsramar som paverkar detta. Med-
borgarna i sin tur handlar utifran sina begreppsramar. Samtliga medborgarinfor-
manter i var studie ar foraldrar och agerar och har asikter utifran det. | vart mate-
rial framkommer det ocksa att politiker och medborgare ibland tanker relativt lika
kring vad exempelvis begreppen dialog, delaktighet och inflytande innebér. Det ar
i praktiken det uppstar problem och missforstand, da de olika grupperna inte &r
dverens om vilken niva av delaktighet det handlar om.

Nagot vi ocksa vill lyfta fram &r det faktum att de medborgare vi intervjuat kanner
att de vid tillfallen i processen kring skolfragan blivit ombedda att fatta politiska
beslut, exempelvis rérande lokaler och budget. Politikerna hévdar i sin tur att det
aldrig ar meningen att foraldrar ska behdva tanka och besluta kring sadana fragor.
Vi tror att detta ar ett bevis pa att det fanns en begréansning i hur mycket politiker-
na sjalva kunde paverka situationen, utan tog hjalp av andras expertis och ram och
regelverk. Med det i atanke blev det olyckligt att medborgarna fick en upplevelse
av att medborgardelaktigheten i skolfragan blev att valja om de ville ha kvar loka-
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ler eller larare. Vi undrar hur det paverkar individens kansla av sammanhang.
Samtliga medborgare &r 6verens om att det inte ar deras sak att tycka till om, da
man dels inte har kunskap och inte heller har det ansvaret. Vi tror att det ar svart
for individen att hantera de stimuli som kommer av att de ombeds tycka till om
politiska fragor. Sammanfattningsvis tror vi alltsa att kanslan av sammanhang blir
lagre hos en individ som tvingas ta stéllning till beslut de inte har kunskap om. Vi
ser i materialet att det &r viktigt att det vid genomférandet av en medborgardialog
ska vara kring 6ppna fragor dar medborgarna far tanka fritt och inte vara for starkt
bundna vid vissa ramar. Det maste, aterigen, finnas en tydlighet i vad medborgar-
na kan paverka och pa vilket sétt.

7. Diskussion och slutsats

Vart resultat visar att medborgarna pa ett satt var delaktiga i processen fran for-
slag till beslut, men att de inte hade majlighet att paverka det. Utifran vart syfte
har vi fatt en bild av politikers och medborgares beskrivningar av medborgardia-
log. De beskrivningar vi fick formade vart resultatkapitel och gav oss intressanta
uppslag och tankar kring vad som har hant i skolfragan i Angered. Férhallandet
mellan politiker och medborgare ar i fokus under hela resultatavsnittet och belyses
framst utifran hur de har kommunicerat med varandra och hur férutséattningarna
som fanns paverkade relationen. Forhallandet mellan politiker och medborgare
anser vi har forsvagats pa grund av att medborgardialogen inte var tydlig och
missforstand uppstod. Vi ser en risk med detta, att det ska leda till att medborgar-
na far ett minskat fortroende for politikerna i stadsdelen, och att politikerna i sin
tur inte far fortroende for medborgarna. Med detta menar vi att medborgarna inte
litar pa politikernas kapacitet att skapa bra beslut utifran medborgardelaktighet,
och att politikerna i sin tur inte litar p& medborgarnas formaga att tanka utifran
helhetsperspektiv. Detta tror vi missgynnar samhallsutvecklingen och medborgar-
dialogens framtid. Vi ska i detta kapitel diskutera detta utifran tidigare forskning
och teoretiska ingangar.

7.1 Beskrivningar av medborgardialog

I vart resultat finner vi vad som ar betydelsefullt i en dialog, vilka ar féljande vill-
kor och forutsattningar:

- Att medborgarna kan paverka det tilltankta beslutet

- Att politikerna lyssnar

- Att det kommuniceras nar det ar dialog och nér det inte ar det

- Att det sker aterkoppling

- Att den finns tidigt i processen

- Att det finns tid for den

Dessa ovanstaende pastaenden haller samtliga informanter med om och stammer
aven overrens med den teori och tidigare forskning som finns angaende medbor-
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gardialogbegreppets definition. Senare i vart resultat finner vi det som blir intres-
sant att diskutera — hur val dessa ord omsatts till praktiken. Karlsson (2011) skri-
ver i sin vetenskapliga artikel att det i dagslaget saknas forskning pa omradet gél-
lande medborgardialogens funktion och fortjanster, och vi ser att det mojligen &r
just den skillnaden mellan teori och praktik som inte &r latt att forska kring. Da det
finns tydliga bilder av vad som &r betydelsefullt i en dialog, borde det vara nog
forutsattningar for att dessa ska kunna bli verkliga i praktiken. | var teoretiska
referensram finner vi dven dar ord om att medborgare ska bli delaktiga och fa in-
flytande. Vi ser att Goteborgs stads arbete med att utveckla medborgardialogen
verkligen ar pa sin plats for att underlatta glappet mellan vision och verklighet.
Var tro ar dock att det ar svart att fa en komplett manual for hur medborgardialo-
gen ska ga till, utan att det anda kommer bli en fraga om att anpassa efter fraga
och typ av beslut.

7.2 Var beslutet paverkbart?

Hur politiker och medborgare beskriver medborgares chans att paverka det till-
tankta beslutet, ar en central fraga i var uppsats. Sammanfattningsvis blir var bild
av resultatet, att medborgarna inte kunde paverka det beslut som fattades kring
skolorganisationen i januari 2012. Detta pa grund av att forutsattningarna for det
inte fanns. Samtliga medborgare menar att de pa forhand trodde att de kunde pa-
verka, men att de efterhand markte att det inte gick. Detta faktum &r det som &r
mest tragiskt i processen anser vi. Att medborgardialog ar en mojlighet for med-
borgare att tillsammans med politiker att paverka samhallsutvecklingen, &r nagot
Sveriges kommuner och landsting (2009) uttrycker. Om det nu inte gick att pa-
verka, var det da ens en medborgardialog? Vi ser att denna otydlighet kom utav
att det brast i kommunikation och information fran politikerna om vad syftet med
dialogen var och ett tydligt stallningstagande om forslaget var paverkbart eller
inte. Som det nu var i inledningen av processen, sdg medborgarna i Angered att
det fanns mojlighet att kunna paverka beslutet. Nar medborgarna insag att det inte
gick att paverka, skapades ett missnoje for det beslut som fattades och framst den
process som ledde fram till beslutet. Avsaknaden av en gemensam tolkningsram,
och brist pa forstaelse for varandras livsvarldar gjorde att medborgare och politi-
ker inte nadde samforstand.

7.3 Lyssnade politikerna?

Medborgarna i var studie har alla kanslor av att inte ha blivit lyssnade pa. Detta
foder ytterligare fragor kring varfor medborgarna har dessa upplevelser. I enlighet
med Svensson (2008) ser vi ett tydligt monster att medborgarna ser det som sin
rattighet att bli lyssnade pa och en skyldighet att engagera sig och forma sitt lokal-
samhalle. Vi tror att politikerna troligen lyssnade pa medborgarna utifran forut-
sattningar som fritidspolitiker, men att detta inte blev tillrackligt i denna situation.
Att beslutet inte gick att paverka, anser vi bidrar till att medborgarna har en kénsla
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av att inte ha blivit lyssnade pa. Politikerna kunde saledes inte lyssna pa ett for
medborgarna tillfredsstallande satt. Medborgarens upplevelse av att inte bli lyss-
nad pa, tror vi kan bidra till en minskad KASAM samt att upplevelsen av att inte
kunna paverka majligen ger en kansla av maktloshet. Att medborgare mobilisera-
de i och med ett kollektivt missnoje kring skolfragan ser vi kan dka deras chanser
att bli lyssnade pa da de ar flera.

Vi drar slutsatsen att kommunikationen mellan politikerna och medborgarna i
skolfragan inte har fungerat pa ett onskvart satt. Det dr nagot bade vi och vara
informanter ser. Detta medfor att de olika perspektiven pa situationen inte har
kunnat diskuteras pa ett bra satt, darfor har inget samforstand uppnatts.

7.4 Fanns det forutsattningar for en medborgardialog?

Vi ar kluvna i fragan om det gar att ha medborgardialog kring skolfragan. Skol-
fragan benamns i var uppsats som en sakfraga vilken engagerar manga medborga-
re. I Angered kan vi dra slutsatsen att fragan engagerar just for att medborgarna
var missndjda med det beslut som politikerna skulle fatta kring omorganisationen
av skolorna i stadsdelen. Dar ser vi kopplingen till begreppet protestmedborgare
som vi tidigare namnt. Att kalla den dialog som &gde rum fér en medborgardialog,
tror vi ar riskabelt. Detta da vi ser att de ratta forutsattningarna i detta fall inte
fanns. Beslutet gick inte att paverka, tid for dialog samt bra forum saknades. Nar
medborgardialogbegreppet anvands pa detta felaktiga satt, tror vi det medfor att
fortroendet for den formen av medborgardelaktighet riskerar att skadas. Vi tror att
en tydlig planering och bra struktur behovs for att medborgardialogen ska fungera
och darmed bli en erkédnd form som medborgarna och politikerna har fértroende
for. Vi tanker vidare, att var studie ar ett exempel pa att det blir komplicerat nar
beslut om skolan sker pa stadsdelsnamndnivd. Medborgarna kraver att de som
beslutar om skolan har en stor insikt om skolan, nagot som inte kan begéras av
fritidspolitiker. Politiker kanske helt enkelt ser det som sin plikt att fora dialog i
skolfragan. Vi ser att det i denna diskussion blir svart for politikerna att handla pa
ett satt som alla &r tillfreds med.

Vi tror att manga medborgare tycker och tanker kring skolfragor eftersom de fles-
ta ndgon gang har gatt i skolan. Detta ser vi tydligt i den process vi har studerat.
De positiva aspekter med att ha manga medborgare som tycker och tanker kring
en sakfraga, forsvinner i och med att politikerna i stadsdelen inte innehar de resur-
ser som kravs for att ta till vara pa dessa. Svenssons avhandling (2008) passar
ocksa in i denna diskussion eftersom hans forskning pavisar att medborgarna idag
staller hogre krav och i storre utstrackning ifragasatter politiska beslut an tidigare.
Enligt Svensson beror detta pa att medborgare idag ar mer utbildade, samt att de
radande normerna tillater oss att vara mer ifragasattande. Detta speciellt nar det
galler fragor rérande barn eller sjukvard. Var slutsats blir att de medborgare vi har
intervjuat anser att de i skolfragan ibland har mer kunskap och &r mer insatta jam-
fort med politikerna. Nar de dessutom anser att deras kunskap inte tas till vara,
paverkas deras fortroende till politiken negativt.
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Vi ser likheter mellan var studie och det som Merkelsen (2011) pavisar, da med-
borgardialog kan visa sig skapa problem sasom politisk ineffektivitet: att det bil-
das ett glapp mellan medborgardialogen och det politiska beslutet, da syftet egent-
ligen var att bygga bro mellan expertis och den gemene medborgaren. Vi fragar
oss darfor om politiken vill ha medborgardialog da det riskerar att resultera i en
kollision med ett redan tilltankt forslag eller i strid med budgeten. Om detta
stammer, ser vi att det inte ar konstigt att medborgardialog finns i saddana fragor
som egentligen inte skulle ha medborgardialog.

Slutkommentarer

Sammanfattningsvis leder var studie till vidare funderingar och tankar kring vad
det ar for samhdlle vi vill ha. Vi har kommit till insikt om att forhallandet mellan
politiker och medborgare ar centralt pa alla nivaer, vilket ar vardefullt da vi som
blivande socionomer méter manniskor i olika sammanhang. Det har betydelse for
individen, att fa en kansla av att just jag som medborgare ar viktig och det jag
tycker och tanker &r viktigt. Att jag vill engagera mig &r ett tecken pa att jag kan-
ner mening med det. P& gruppniva ser vi att mobiliseringen av medborgare i Ang-
ered kring skolfragan ar ett exempel pa hur mening skapas i ett kollektiv, och att
individen ser att det jag upplever ar aven nagot andra upplever. Utifran det paver-
kar relationen mellan politiker och medborgare saledes dven samhallsutveckling-
en. Fragan vi staller oss ar hur det kan skapas ett samhalle dar medborgare vill
engagera sig. Vi tror att medborgardialogen kan vara en mojlig vag till ett sddant
samhalle. For att det ska lyckas krévs ett tydligt syfte med dialogen dér alla parter
ar medvetna om ramarna och vilken grad av delaktighet det ar fraga om.

Slutkommentarer vi har &r att medborgardialog blir kontraproduktivt om den inte
utfors pa ratt satt. Vi anser att det bor finnas respekt for medborgardialogen och
att begreppet inte ska anvandas hur som helst. En gemensam plattform ger darfor
en bra utgangspunkt for att kunna utveckla medborgardialogen och i framtiden
kunna starka medborgarinflytandet.

7.5 Forslag till vidare forskning

Det framkommer tydligt i var studie att medborgardialog &r ett nytt begrepp som
annu inte har en tydlig innebord i samhallet. Vi tycker att det vore véldigt intres-
sant att i framtiden gora utvérderingar och forskning kring hur medborgardialog
anvands och vad man uppnar genom medborgardialog. Detta blir extra intressant
eftersom Stadsledningskontoret i Géteborg haller pa att arbeta fram riktlinjer for
medborgardialog. Vad som hénder med dessa riktlinjer och vilka erfarenheter som
skaffas skulle vi garna se forskning kring i framtiden. Hur omsétter man teori till
praktik?

Det finns sen tidigare forskning kring tjanstemannens roll i rummet mellan med-

borgare och politiker. Studier kring hur tjansteméannen ser pa begreppet medbor-

gardialog och hur det paverkar relationen mellan dessa tre grupper vore intressant.

Da medborgardialog enligt definition ska ske mellan medborgare och politiker
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kravs det enligt oss en tydligare bild av vilka dialoger tjanstemannen ska ansvara
for, de sa kallade brukardialogerna. Relationen mellan brukardialog och medbor-
gardialog ser vi ar en intressant fraga att studera vidare kring. Detta skulle ocksa
kunna forhindra missforstand och att fortroendet minskar.
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Bilaga 1. Brev till medborgare

Studie kring medborgardialog
Hej!

Vi heter Petra och Amanda och gar sjatte terminen pa Socionomprogrammet vid
Goteborgs Universitet. Denna termin ar det dags for oss att skriva var C-uppsats
och vi har valt att inrikta oss pa &mnet medborgardialog.

| studien har vi som mal att intervjua bade politiker och medborgare fran Angered,
detta for att fa en inblick i medborgardialogens funktion och vinster. Vi vill ocksa
rikta fokus mot en specifik process dar medborgardialoger ingatt, darfor vill vi
inrikta oss pa forslaget om omorganisation inom skolan i Angered det senaste
aret. Detta for att gora uppsatsen mer konkret och finna tydliga exempel pa maj-
ligheter respektive svarigheter med medborgardialog.

Ditt namn har figurerat i facebook-gruppen "Rédda Angereds skolor”, och vad vi
har forstatt har du deltagit pa nagot/nagra av de dialoger som varit mellan med-
borgare och politiker. Darfor skulle vi vilja intervjua just dig, och undrar saledes
om du &r intresserad av att stalla upp i var studie.

Vid intresse svara pa detta mail och lamna da garna ett telefonnummer.

Har ni fragor, tveka inte att hora av er till oss!

Petra De Bourg : gusdebpe@student.gu.se tel: 0702-87 01 75.
Amanda Larsson: gusamala@student.qu.se tel: 0706-89 85 16.

Du &r ocksa valkommen att stélla fragor angaende undersokningen till var handle-
dare Pal Castell.
pal.castell@qu.se , tel: 0702-42 37 83.

Tack pa forhand!
Vaénliga halsningar
Petra och Amanda
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Bilaga 2. Brev till politiker

Studie kring medborgardialog

Hej!

Vi heter Petra och Amanda och gar sjatte terminen pa Socionomprogrammet vid
Goteborgs Universitet. Denna termin ar det dags for oss att skriva var C-uppsats
och vi har valt att inrikta oss pa &mnet medborgardialog. Da vi vill fa djupare kun-
skap om ett visst omrade i Goteborg och har sett att det i Angered finns initiativ
till medborgardialog, tycker vi att det dr en intressant stadsdel att undersdka nar-
mare.

| studien har vi som mal att intervjua bade politiker och medborgare fran Angered,
detta for att fa en inblick i medborgardialogens funktion och vinster. Vi vill ocksa
rikta fokus mot en specifik process dar medborgardialoger ingatt, darfor vill vi
inrikta oss pa forslaget om omorganisation inom skolan i Angered det senaste
aret. Detta for att gora uppsatsen mer konkret och finna tydliga exempel pa moj-
ligheter respektive svarigheter med medborgardialog.

For att se om du &r intresserad av att stélla upp for en intervju och eventuellt be-
stamma tid for denna, kommer vi att om nagra dagar hora av oss till dig pa telefon
(de nummer vi hittat pa hemsidan www.goteborg.se).

Har ni fragor, tveka inte att hora av er till oss!

Petra De Bourg : gusdebpe@student.qgu.se tel: 0702-87 01 75.
Amanda Larsson: gusamala@student.qu.se tel: 0706-89 85 16.

Ni ar ocksa valkomna att stélla fragor angaende undersokningen till var handleda-
re Pal Castell.
pal.castell@qu.se tel: 0702-42 37 83.

Tack pa forhand!

Vanliga hélsningar

Petra och Amanda
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Bilaga 3. Intervjuguide medborgare

Medborgarprofil

Pa vilket/vilka satt anser du dig delta politiskt i din stadsdel?

Hur engagerad &r du i politiska debatter som ror ditt lokalsamhalle?

Pa vilka satt upplever du att du kan paverka de politiska beslut som tas i Angered?
Hur far man som medborgare uppmarksamhet fran politikerna?

Rostade du i det senaste kommunvalet?

Medborgardialog — skolfragan Angered

Vad anser du att begreppet “medborgardialog” innebéar?

Har du deltagit i nagot som du skulle beskriva som medborgardialog?
Beskriv din upplevelse av det.

Vilka forvantningar hade du pa medborgardialogen?

Kan du ge exempel da du och andra medborgare i lokalsamhéllet har blivit in-
bjudna till dialog?

Vem anser du bar ansvaret for kommunikationen mellan politiker och medborga-
re?

Berdtta vilka politiker och tjanstemén du har kommit i kontakt med.
Hur ser du pa deras roll och ansvar i medborgardialogen?
Vem har makten?

Vilka mgjligheter ser du med medborgardialog? Vad kan man uppna?
Vilka svarigheter ser du med medborgardialog? Vilka risker finns det?

Vilka vagar tror du att du har storst chans att paverka fragor som ror lokalsamhal-
let?
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Bilaga 4. Intervjuguide politiker

Beskriv dig sjalv.

Bor du hér i Angered?

Hur lange har du varit politiskt aktiv i Angered?
Hur l&nge har du suttit med i stadsdelsnamnden?
Medborgardialog — allmant

Beskriv begreppet

Vad innebér begreppet medborgardialog for dig?

Hur skapas medborgardialog i Angered? Nar kommer medborgarna in i proces-
sen?

Vilka olika kanaler finns det for medborgarna att komma med synpunkter?
Vilken typ av delaktighet far man?
Vad anser du &r viktiga faktorer nér det galler er dialog med medborgarna?

Hur ser du pa forhallandet mellan medborgardialog och den representativa demo-
kratin?

Har namnden haft diskussioner kring hur man ska arbeta med medborgardialog?
Vad har framkommit av dessa?

Majligheter/Svarigheter

Vilka mojligheter ser du med medborgardialog? Vad kan man uppna?

Har namnden mojlighet att genomfora forslag som kommer fran medborgarna?
Vilka svarigheter ser du med medborgardialog? Vilka risker finns det?

Vilka majligheter respektive svarigheter finns det for medborgarna att delta i poli-
tiska fragor i Angered i dagslaget?

Finns det verksamhetsomraden dar du tycket att medborgarnas delaktighet och
inflytande kan starkas?
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Former av dialog som finns
Kan du ge exempel da medborgardialog har genomforts?
Vilken roll och vilket ansvar har tjdnstemannen i medborgardialogen enligt dig?

Vem bar ansvaret for kommunikationen mellan politiker och medborgare?

Uppfoljning
Hur féljer ni upp medborgardialogen?
Hur far medborgarna vad deras asikter leder till

Medborgarens delaktighet och inflytande

Medborgardialog — skolfragan Angered

Vad anser du var tanken med de medborgardialoger som &gde rum?

Vad ville ni fa ut av dem?

Hur har resultatet fran medborgardialogen tagits till vara i beslutsfattandet?

Vilka forvantningar tror du medborgarna hade pa medborgardialogen?

Vad tycker du fungerade bra i medborgardialogen gallande skolorganisationen?

Om ni skulle gjort annorlunda géallande medborgardialogen, vad skulle ni gjort da
anser du?

Tycker du att resultatet fran medborgardialogerna i denna fraga kan anses vara
representativt? Finns det nagot ni skulle kunna gora for att 6ka graden?

Vad tycker du fungerade mindre bra i medborgardialogen gallande skolorganisa-

tionen?

Vilka majligheter respektive svarigheter finns det for medborgarna att delta i skol-

fragan i dagslaget?

Vad tycker du om beslutet géllande skolorganisationen?
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Bilaga 5. Brev till dig som blir intervjuad
Brev till dig som blir intervjuad
Hej!

Tack for att du vill medverka i denna studie. Studiens syfte &r att undersoka be-
greppet medborgardialog och dess férankring bland politiker och invanare i Ange-
red.

Vi vill genom detta brev forsakra dig om att du kommer vara anonym, ditt namn
och dvriga uppgifter kommer ej vara synliga. Stadsdelen Angered kommer att
benamnas i studien, detta da det ar skolfragan i Angered vi har fokus pa. Du kan
nar som helst under studien &ndra dina svar eller avbryta din medverkan. Om du
ger ditt samtycke kommer intervjun att spelas in, detta for att underlatta vart
kommande arbete och ocksa for att eventuella citat ska aterges korrekt. Vid an-
vandning av citat kommer vi innan publicering kontakta dig for att sakerstalla att
var tolkning ar korrekt.

Forskningen leds av Petra De Bourg och Amanda Larsson. Vi ar studenter pa
socionomprogrammet vid Géteborgs Universitet pa Institutionen for socialt arbete
och denna termin skriver vi var kandidatuppsats. Handledaren for uppsatsen &r Pal
Castell.

Hor garna av dig vid eventuella fragor och synpunkter.

Petra De Bourg Amanda Larsson

E-post: gusdebpe@student.gu.se  E-post: gusamala@student.gu.se

Tel: 0702-870175 Tel: 0706-89 85 16.

Handledare Pal Castell: pal.castell@gu.se
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