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Sammandrag

I denna uppsats har jag provat the steadiness hypothesis vilken dr en
grundhypotes inom den sk. processbarhetsteorin utarbetad av
Pienemann (1998). Processbarhetsteorin forsoker kartldagga och beskriva
de grammatiska utvecklingsstadier som inlédrare, oavsett forstasprak, gar
igenom pa sin viag mot malspraket. The steadiness hypothesis giltighet
ar avgorande for huruvida teorin kan tédnkas anvéndas i olika typer av
sprakbedomning d& den gar ut pd att det utvecklingsstadium en inlédrare
befinner sig pa dr stabilt — oavsett situation.

Uppsatsens syfte har varit att, genom att lata fyra svenska som
andraspraksinldrare samt en svenska som modersmalstalare utfora fyra
olika kommunikativa uppgifter, undersbka om det utvecklingsstadium
enligt processbarhetsteorin de befinner sig pa dr stabilt oavsett typ av
kommunikativ uppgift. Skulle informanterna ge prov pa att befinna sig
pa olika utvecklingsstadium i olika uppgifter skulle man behdva
diskutera hur ldmpligt det 4r att anvidnda processbarhetsteorin som
bedomningsverktyg.

Uppsatsens resultat visar att man kan argumentera for the steadiness
hypothesis och darmed ocksd for processbarhetsteorins giltighet.
Diaremot forutsétter stabiliteten en viss variation eftersom man inom
varje utvecklingsstadium ocksé kan tala om en progression.

Nyckelord: Processbarhetsteorin, the steadiness  hypothesis,
progression, variation i inldrarsprak, formativ bedomning.
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1 Inledning

Prov eller test av olika slag kan 6ppna dorrar in till arbetsmarknaden, till
vidare studier eller vara nyckeln till ett korkort. Ett onskat provresultat
kan fa ménniskor att dansa av glddje och grata av lycka, att tro pa sig
sjalva och pa andra. Samtidigt kan ett resultat fran ett prov sla igen
dorrar. Prov kan med andra ord bade forverkliga och sla hél pa
ménniskors drommar, vilket & en — av flera — anledningar till att
bedomning bor goras pa ett sa rittvisande och palitligt sitt som mojligt.

Inom skolans virld hor prov och bedomning till ett av de mest
kénsliga och komplexa av teman. Hur och vad ldrare bedomer bestims
och beror till stor del pa konventioner och regelverk, olika for olika tider
och samhillen. Sedan nagra decennier tillbaka har man inom
andrasprakforskningen lyft fram vikten av en kommunikativ och
funktionell spraksyn i savil forskning som undervisningssammanhang.
Vare sig om skolor runt om i landet verkligen anammat den radande
spraksynen eller inte har denna absorberats och préntats in i
styrdokumenten for savidl moderna sprak, svenska som andrasprak och
svenska for invandrare (sfi). Sa kan det t.ex. heta att:

Utbildningen i1 svenska for invandrare karaktiriseras av att eleven
utvecklar en kommunikativ sprakformaga. Detta innebdr att kunna
kommunicera, savdl muntligt som skriftligt, utifran sina behov.
(Skolverket 2009:2).

I takt med att den kommunikativa och funktionella spraksynen vuxit sig
allt starkare har intresset for det talade spraket 6kat och ddrmed behovet
av vil fungerade bedomningsverktyg for muntlig sprakférméga. Denna
uppsats horsammar detta behov genom att prova en grundhypotes — the
steadiness hypothesis — inom den sa kallade processbarhetsteorin.
Teorin dr utarbetad av Pienemann (1998) och har som syfte att forklara
och beskriva de grammatiska utvecklingsstadier som inldrare, oavsett
modermal, gar igenom pa sin vdg mot malspraket. The steadiness
hypothesis giltighet dr avgorande for huruvida teorin kan fungera som
ett lampligt bedomningsverktyg i t.ex. spraktest eller sprakdiagnoser
eftersom den gar ut pa att det utvecklingsstadium en inlédrare befinner
sig pd dr stabilt, variation i inldrarsprak till trots och oavsett situation.



Aven om processbarhetsteorin endast ser till den grammatiska delen av
en inldrares sprakformaga har den inom andraspraksforskningen fatt stor
uppmirksamhet. I bedomningssammanhang verkar den dédremot, vid
sidan av mer etablerade bedomningsverktyg, inte ha en sjédlvklar plats.

1.1 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte ar att prova the steadiness hypothesis pa fyra svenska
som andraspraksinldrare och en svenska som modersmalstalare genom
att lata dem utfora fyra kommunikativa och muntliga uppgifter av de
slag som kan tdnkas dyka upp i nationella sfi-prov. Fragestillningarna
ar foljande:

* Hur stabilt visar sig det utvecklingsstadium vara som
informanterna befinner sig pa enligt processbarhetsteorin i de
olika uppgifterna?

* (Varfor) kan processbarhetsteorin fungera som ett lampligt
verktyg 1 bedomningssammanhang?

Det dr inte inldrarna i sig, deras formaga att kommunicera eller ens
innehallet i deras utsagor, det vill sdga vad det berittar, som &r fokus for
undersokningen eller foremal for analys. Fokus riktas istéillet mot de
nivaer enligt processbarhetshierarkin som informanternas muntliga
produktioner indikerar i1 olika kommunikativa uppgifter och mot
eventuella variationer i deras inldrarsprak. Vilka inldrarna dr (deras olika
kulturella bakgrunder, kon, preferenser, drommar och framtidsutsikter
etc.), deras forsta, andra eller tredje sprak, vistelse i Sverige eller
studievana, tas det i denna uppsats ingen hinsyn till. Inte for att
information av detta slag pa nagot vis skulle vara ointressant i en analys
av inldrarsprak, utan helt enkelt for att det inte ingar i foreliggande
arbetes syfte.

1.2 Begreppsdefinitioner

I foljande avsnitt kommer jag att forklara begreppen interimsprak, L1
och L2, processa, automatisering, inldrare, informanter, deltagare och
testtagare.

Interimsprdk, dven kallat inldrarsprék, dr en beteckning for det sprak
en inldrare anvinder pa sin vdg mot malspraket. Inbdddat i begreppet



ligger en syn pa inldrarsprak som ett eget sprak i stindig utveckling och
inte, som en ofullstdndig variant av malspraket (Hammarberg 2004:27).

L1 stér for det/de spraken en ménniska har ldrt sig som mycket liten,
det vill sdga hennes modersmal. L2, sprak nummer tva, dr det/de sprak
som en minniska tillagnar sig efter det att hon redan lirt sig sitt/sina
forstasprak.

Begreppet processa syftar i denna uppsats till nir en inldrare borjar
anvénda sig av grammatiska strukturer som ingar i de utvecklingsstadier
genom vilka inldrare enligt processbarhetsteorin gar igenom pa sin vag
mot malspraket. Att processa en grammatisk struktur betyder dock inte
att en inldrare automatiserat, det vill sdga verkligen behérskar,
strukturen i fraga.

Inldrare syftar till personer som haller pd att ldra sig ett nytt sprak. I
denna uppsats kommer jag att anvinda ordet inldrare for att tala om
sprakinldrare i generell och vid mening. For att undvika forvirring hos
lasaren kommer jag att anvinda ordet informant nir jag syftar till de
personer som ingar i foreliggande undersokning. Detta dven pa grund av
att en av informanterna har svenska som modersmédl och av den
anledningen inte kan kallas inldrare. Slutligen kommer deltagare att
anvindas for att referera till sfi-studerande och testragare kommer att
anviandas i de sammanhang da jag vill lyfta fram att det ror sig om
personer som utfor spraktest av olika slag.

2 Teoretisk grund

2.1 Processbarhetsteorin

Processbarhetsteorin, hidanefter forkortad PT, dr en kognitiv teori
utarbetad av Pienemann (1998) som syftar till att kartligga, beskriva och
forklara de grammatiska utvecklingsstadier som andraspraksinldrare,
oavsett forsta och andrasprak, gar igenom pa sin vdg mot malspraket.
Progressionstanken, som teorins namn anknyter till, dr central och
grundtanken &r att man inte kan ta till sig det nya sprakets grammatik pa
en och samma gang” utan tillignar sig vissa morfo-syntaktiska
konstruktioner i en bestimd ordning (Hékansson 2004: 154).
Grammatiken vixer med andra ord fram successivt och automatiseras
gradvis.



En person som ldr sig svenska som andrasprak och bara har exponerats
for svenska spraket under en kort tid kan enligt teorin exempelvis inte
klara av att placera negation efter det finita verbet 1 huvudsats och fore
det finita verbet i bisats pa ett konsekvent sitt. Att processa grammatisk
information mellan satser, vilket 1 svenska innebér placering av negation
efter det finita verbet 1 huvudsats och fore det finita verbet 1 bisats, hor
namligen till den femte och sista utvecklingsnivan for svenska enligt PT.
Teorin kan ddrmed ses som en trappa som inlédraren, steg for steg, gar
uppfor (se Hakansson 2004:154). En forutsittning for att kunna ta klivet
till nésta trappsteg dr emellertid att forst ha statt pa stegen innan (ibid).
Det gar med andra ord inte att hoppa Over nagot steg, inte ens med hjilp
av formell undervisning (Pienemann 2011:150). Detta beror pa att var
hjdarna inte kan processa nya strukturer, pa nésta stadium, forrén tidigare
strukturer ldmnats fOr att gradvis automatiserats och resurser i
arbetsminnet befriats (Flyman Mattson & Hékansson 2010:15). Det
senare kan ocksa ge oss en vink om varfor PT dr en sa kallad kognitiv
teori. I figur 1 presenteras de fem utvecklingsnivaer som sammanstllts
for svenska spraket:

Steg i processbarhetstrappan

Processningsprocedurer 1 2 3 4 5
Grammatisk information mellan | - - - - +
satser
Grammatisk information inom - - - + +
satser
Grammatisk information inom - - + + +
fraser
Ordklasser. Lexikal morfologi - + + + +
Ord (’lemma”) + + + + +

Figur 1. Steg i Processbarhetstrappan. Fritt efter Pienemann &
Hakansson (1999:392)

For att over huvud taget kunna borja anvdnda grammatiska regler maste
man forst ldra sig ord i det nya spraket (Hakansson 2004: 155). Den
forsta nivan i PT-hierarkin karakteriseras didrfor av obdjda former och
en inldrare pa detta forsta stadium anvinder sig diarfor endast av obojda
ord (mat, hus etc.) och av inldrda helfraser (hurmdrdu?). Pa detta allra




forsta steg dr det fa inldrare som vill kommunicera, de flesta véntar tills
de processar pa den andra nivan (ibid).

Pa den andra nivdn borjar inldrare att visa tecken pd att kunna
processa ord i enlighet med vilka ordklasser de tillhor. For svenska
innebér det att inldrare forser substantiv med &ndelser for bestimdhet
och plural (katt- en/katt- er) och verb med dndelser for tempus (jama-de)
(Hakansson 2004:156).

Pa den tredje nivan borjar inldrare att Overfora grammatisk
information mellan ord i1 en fras. Adjektiv och substantiv inom en
nominalfras anges t.ex. for numerus (en svart katt, flera svart-a katt-er).
Inldrare pa nivd 3 kan dven ge exempel pa spetsstillt adverb (ibland
katten river mig) men klarar dock dnnu inte av riktig anviandning av den
sa kallade V2-ordféljden, ddr verbet normalt stdr pad andra plats i en
huvudsats. Detta hor till nidsta steg da inldraren klarar av att processa
hela satser.

P4 nivd 4 kan inldrare processa grammatisk information &ver
frasgrinserna samt anvinda predikativ kongruens (katt- er- na ir svart-
a) (Hakansson 2004:157). Inldraren har nu utsikt Gver hela satsen och
klarar dirmed av att anvinda V2-ordfoljden (ibland river katten mig).

Den femte och sista inldrningsnivan innebér att inldrare kan processa
grammatisk information mellan satser. For svenska innebir det att
inldrare klarar av att placera negation efter det finita verbet 1 huvudsats
och fore det finita verbet i bisats (jag ser en katt som inte har svans).

2.2 Inldrarsprak och variation

En snabb titt pd processbarhetsteorins hierarkiska stege kan ge en
missvisande bild av inldrarspraket som variationsfattigt och linjért. Sa ar
inte fallet. Inldrarsprak ér till sin natur dynamiskt, variationsrikt och i
standig utveckling. Det dr déarfor viktigt att dra en skiljelinje mellan
formagan att processa strukturer pa en viss niva och att anvénda dessa
pa ett konsekvent och korrekt sitt (Flyman Mattson & Héakansson
2010:15). Som framgér av figur 1, processar en inldrare en niva i taget
och spraket byggs dirmed upp bit for bit. Inkorrekta former av
processade strukturer fran tidigare steg kan emellertid dyka upp léngs
hela “trappan”.

Enligt PT riacker det med att inldrare processar en struktur pa en viss
niva en enda gang for att de kan ségas befinna sig pa den nivan. Detta dr
vad Pienemann kallar for the emergence criterion (Pienemann 2011:94).
Klarar t.ex. en inldrare vid ett tillfdlle av att anvinda predikativ



kongruens, betyder det att hon eller han borjar processa pa niva 4 och
saledes ocksd befinner sig pa nivén i frdga. Det betyder ddremot inte
nodvindigtvis att inldraren automatiserat strukturen — detta kan ta lang
tid.

Det utvecklingsstadium en inldrare befinner sig pa i
processbarhetshierarkin dr, enligt Pienemann, & andra sidan alltid stabilt
(Pienemann 2011:71). Pienemann kallar detta for the steadiness
hypothesis. Befinner sig en inldrare till exempel pa nivd fyra i PT-
hierarkin, kommer hennes eller hans sprakliga niva att — oavsett
kommunikativ situation — att ligga pa denna niva.

3 Tidigare forskning

3.1 Bedomning

Forskningsfiltet kring bedomning och skola &r bade brett och komplext.
Att forsoka maéla upp en nagot sanir heltickande bild av den forskning
som bedrivits inom omradet dr i denna uppsats inte mojligt. Det finns
emellertid ambitiosa forskare som tagit sig an uppdraget och skrivit
forskningsdversikter som bade genom ett par historiska och samhilliga
’glasbgon” tittat pa bedomning (Forsberg & Lindberg, 2010; Korp,
2003).

Att doma av den sammanfattande litteratur som behandlar bedomning
och skola funnen i sokmotorer sdsom Libris och Google samt de tva
ovan nimnda forskningsoversikterna, blir det tydligt att det innehall och
de resonemang som fors i dessa, huvudsakligen ror sig kring de “eviga”
didaktiska fragorna vad, hur och varfor, det vill sdga vad ska bedomas,
hur det ska bedomas och slutligen varfor. Det dr ocksa kring dessa
frdgor jag valt att presentera delar av den tidigare forskning som &r
relevant for denna uppsats. Aven om bedémning av muntlig
sprakformaga #r ett eget forskningsfilt inom andraspriksforskningen
(Eklund Heinonen 2009:50) &r foljande avsnitt av mer generell karaktér.
Stravan dr emellertid att ligga fokus pa bedomning av elevers muntliga
produktion.



3.1.1 Vad?

En funktionell spraksyn kénnetecknas av att se sprak i forsta hand som
nagot levande vars frimsta syfte &r att fungera som ett verktyg for
kommunikation. Flertalet av de bocker som behandlar bedomning, skola
och sprak idag bade utgar fran och argumenterar for en funktionell
spraksyn (se exempelvis Gardner, 2006; Lindstrom, Lindberg &
Petterson, 2011; Lundahl, 2011; Palmér, 2010).

En forutsittning for att man ska kunna kommunicera pad ett
framgangsrikt sétt i de mangfacetterade situationer som den funktionella
spraksynen efterfragar, dr att utveckla vad som kallas just en
kommunikativ sprakformaga. I sammanhanget har Bachman & Palmer
(1996), och deras modell for kommunikativ sprakformaga, haft
inflytande pa hur dagens styrdokument utformats och ddrmed dven for
de bedomningskriterier som lédrare forvéintas folja.

Att kunna ett sprak handlar enligt Bachman & Palmer om att utveckla
en kommunikativ sprakformaga vilken innefattar en rad olika
kompetenser, nodvindiga for att en inldrare ska kunna kommunicera pa
ett framgangsrikt sétt (Abrahamsson & Bergman 2008:14). De flesta
spraktest brukar dven ha modellen i fraga som teoretisk grund, detta
giller t.ex. for Tisus!, och de nationella proven for sfi (Eklund Heinonen
2009:49; Skolveket 2004:5 ).

Vad man viljer att bedoma for per automatik med sig vad man inte
véljer att bedoma. I styrdokument knutna till sfi, moderna sprak och
dmnet svenska som andrasprdk dr det den kommunikativa
sprakformigan som framstélls som den primédra. Grammatiken har i
ovan ndmnda dokument en undanskymd roll och lyfts fram som, om &n
inte oviktig, sa 1 alla fall som sekunddr. Det &ar forst i
bedomningsmaterialet for sfi, som &r ténkt att fungera som ett stod for
larare 1 en konkret beddmningssituation, som denna direkt berdrs och
lyfts fram. Nedan beskrivs det sprak som man, enligt materialet i fraga,
kan forvénta sig av en deltagare som studerar pa niva D, sfi:s sista niva:

Ordforradet &r ganska varierat. Nominalfraserna &r ofta utbyggda och
bade enkla och sammansatta tempus anvéinds. Meningsbyggnaden kan
vara mycket komplicerad och antalet bisatser har 6kat. Ganska varierad
textbindning (Skolverket 2004:39).

1 Tisus, ett test som provar kunskaper i det svenska spréaket, vinder sig till personer med utlédndsk
bakgrund vilka Onskar bedriva akademiska studier i Sverige men saknar betyg i svenska spraket

(Institutionen for nordiska sprak).



Med tanke pa att deltagare inom sfi under en relativt kort period
forvintas forviarva de sprakkunskaper som krdvs for att moéta och
handskas med den méngd situationer dagens samhille krdver av en
vuxen, dr det kanske inte sa konstigt att grammatiken i sammanhanget
tilldelats en biroll.

3.1.2 Hur?

Ett bedomningsverktyg som fatt stor genomslagskraft i den svenska
skolan dr den sd kallade performansanalysen som dr en analysmodell for
hur sprakfiardigheten utvecklas hos andraspraksinldrare framtagen av
Bergman och Abrahamsson (Skolverket 2004:28). Modellen &r tinkt att
anvéinds som ett redskap for att, framforallt pd skriftliga alster, bedoma
hur ldngt en elev har kommit i sin sprakutveckling och har behandlats i
atskilliga bocker och artiklar om bedomning (se exempelvis Bergman &
Abrahamsson, 2004; Lindstrom, Lindberg & Petterson, 2011; Lundahl
2011; Palmér, 2010). Dess syfte idr att ticka in alla delar, ddribland de
kompetenser som Bachman och Palmer innefattar i den kommunikativa
sprakformagan, i en inldrares sprakformaga for att ge en sa heltickande
bild som mojligt av den aktuella kompetensen (Abrahamsson &
2008:35). Ett problem med performansanalysen kan dock vara att ...
modellen stéller hoga krav pa ldrares bedomningskompetens och att
resultaten kan vara svara att kommunicera till foridldrar, elever och andra
larare” (Skolverket 2007:53).

Andra bedomningsverktyg som manga bocker och artiklar inom
dmnet tar upp dar olika typer av bedomningsmatriser och portfolio
(Lundhal 2011; Bergman & Abrahamsson, 2004; Sjoqvist, 2004). Har
bor aven PT namnas, som av vissa anses kunna anvidndas som ett
verktyg vid olika typ av bedomning (Eklund Heinonen, 2009; Flyman
Mattson & Hakansson, 2010).

3.1.3 Varfor?

Varfor en bedomning gors beror mycket pa vilket syftet 4r med sjélva
bedomningen. P& senare tid har intresset for formativ bedomning vuxit
sig allt starkare, ett fenomen som fingat manga forskares intresse (se
exempelvis Black & William, 2004; Clarke, 2005; Gardner, 2006;
Lundhal, 2011; Palmér, 2010).

Den formativa bedomningens frimsta syfte dr att stodja, folja och
stimulera elevers ldroprocesser, men ocksa att hjilpa elever att sjdlva
reflektera Over sitt eget larande (Skolverket 2007:49). Den kan dérfor
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med fordel dven anvédndas av eleverna sjilva i syfte att fungera som ett
redskap for sjdalvbedomning eller kamratbedomning. Formativ
bedomning behover avslutningsvis inte std i konflikt med den
summativa bedomningen, vars syfte istillet dr att summera vad en elev
kan vid ett givet tillfdlle, utan kan mycket vél innehélla prov och
diagnoser av olika slag. Skillnaden ligger 1 att man i det formativa
synsittet inte ser prov som “domslut Over elevers ldrande” utan som
instrument for att stimulera och folja fortsatt larandet (Ibid).

Det har gjorts flera studier kring vilka effekter den formativa
bedomningen kan ha for ldrande. Ett nyckelexempel &r en
sammanstillning av totalt 20 studier dédr samtliga 4mnat undersdka och
utvirdera effekterna av formativ bedomning (Black & William, 1998).
Resultaten var positiva och visade att formativ bedomning framjar
elevers ldrande.

3.1.4 Bedomning, reliabilitet och validitet

Ett annat relativt stort intressefdlt inom bedomningsforskningen ir de
faktorer som pa olika sdtt kan tidnkas “stora” bedomningen, dess
validitet och reliabilitet. Eklund Heinonen (2009) tar 1 sin avhandling
upp en rad sddana faktorer som kan paverka testtagares sprakliga
prestationer i muntliga testsituationer. Faktorer som gor att en
testtagares prestationer varierar, dr enligt Eklund Heinonen, att betrakta
som mitfel och maste darfor, i s& hog man som det dr mojligt,
elimineras (Eklund Heinonen 2009:56). De faktorer hon listar &r
foljande: interlokutoren/ samtalsledaren (kon, samtalsstil), bedomaren
(tex. hur denna tolkar betygskriterierna), testtagarens sprak och
personliga egenskaper (personlighetstyp, Kkulturell och spraklig
bakgrund), den kommunikativa situationens belastning samt typ av
uppgift (Eklund Heinonen 2009: 51- 56).

Av sirskilt intresse for denna uppsats dr det sistnimnda, ndmligen
vilken betydelse uppgiftstypen har for testagarens sprakliga prestationer.
En del har forsokt visa, och sdledes ocksa visat, att spraket hos en
inldrare och hennes eller hans prestationer varierar beroende pa
uppgiftens form och kontext (Douglas 1986; Tarone 1983).

Problemet handlar emellertid inte huruvida en inldrares sprak varierar
eller inte i olika uppgifter. Inldrarsprak dr, som tidigare namnts,
variationsrikt och dynamiskt. Det intressanta &r istillet ifall det
utvecklingsstadium en inldrare befinner sig pa dr stabilt i olika typer av
kommunikativa uppgifter (Pienemann 2011:74). Pienemann (1998,
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2011) menar att det utvecklingsstadium en inldrare befinner sig pa alltid
ar stabilt, vad han kallar the stediness hypothesis (se avsnitt 2.1.2).
Skulle det visa sig att sa inte &r fallet, det vill sdga, om en inldrare ger
prov pa att befinna sig pa olika utvecklingsnivaer i olika uppgifter eller
situationer, skulle hela idén om att grammatiken vixer fram 1 en viss
bestdmd ordning behova ifragasittas vilket i sin tur skulle paverka synen
pa PT som bedomningsverktyg (Pienemann 2011:70). Pienemann har
darfor empiriskt testat the stediness hypothesis genom att lita sex
engelska som andraspraksinldrare och lika manga modersmalstalare av
engelska utfora sex olika kommunikativa uppgifter (Pienemann, 1998).
Han menar, att si linge samma sprakforméga testas (t.ex. muntligt,
spontant tal), kommer en inlédrares sprak — oavsett typ av uppgift — att
visa sig vara stabilt. Hans studie gav fullt stod for the steadiness
hypothesis.

3.2 Utvecklingsstadier — en tillbakablick

Intresset for andraspriksforskningen vixte starkt under slutet av 60-talet
och bidrog till att synen pa inldrarsprdk fordndrades. Fran att se
inldrarsprak som en ofullstindig form av malspraket borjade man nu se
det som ett eget dynamiskt och kreativt system under utveckling
(Flyman Mattson & Hakansson 2010:13). Det var ocksa under denna
tid som man upptickte att andraspraksinldrare, pa sin vdg mot
malspraket, gar igenom olika utvecklingsstadier oavsett L1 och L2
(ibid).

For att forstd varfor dessa utvecklingsstadier uppdagades &r det enligt
Flyman Mattson & Hakansson nodvindigt att ga tillbaka till sent 60-tal
dd den si kallade felanalysen introducerades. Sjdlva namnet kan i
dagens oron lata illa, men analysen i fraga var i sjdlva verket ett av de
forsta stegen mot att se inldrare som aktiva och kreativa skapare som
successivt ndrmade sig malspraket genom att skapa, modifiera eller
forkasta hypoteser kring olika sprakliga strukturer i malspraket. Fel
sags inte ldngre som fula ovanor som man skulle sudda ut eller "trina
bort”, utan som tecken pa utveckling i spraksystemet vid en viss tid och
som en naturlig del av inldrares sprakutveckling (ibid). Felanalysen fick
emellertid en hel del kritik, inte minst for att lagga ett allfor stort fokus
pé inldrares fel och ddrmed riskera att tappa bort allt det hon eller han
faktiskt tillagnat sig. Det visade sig ocksa att inldrare, medvetna om att
eventuella fel skulle hamna i rampljuset, taktiskt 14t bli att forsoka sig pa
mer komplicerade strukturer (Flyman Mattson & Hakansson 2010:13).
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I och med att synen pa inldrarsprak fordndrades och begreppet
interimsprak borjade anvindas, vicktes ett stort intresse kring hur
utvecklingen av detta “egna” sprik egentigen sag ut (ibid). Fragor kring
i vilken grad modersmalet kunde ségas ha ett finger med i spelet och om
det fanns ndgon universell ordning i vilken andraspraksinlédrare ldarde sig
det nya spraket vicktes och kom att utforskas. I sammanhanget bor
ndmnas de sa kallade “morfemstudierna” som gjordes pa 70-talet, vilka
bl.a. visade att barn med engelska som modersmal tillignade sig
engelskans grammatiska morfem 1 en viss bestimd ordning (se
exempelvis Brown 1973). Studiernas reslutat stotte dock snart pa kritik
och ansags av manga 6verdrivna (Hammarberg 2004:30).

Avslutningsvis bor ndmnas en studie som intresserat sig for liknande
frigor men for tyska spraket, ndmligen ZISA-projektet (Meisel,
Clachsen &  Pienemann  1981). 1  projektet  pavisades
utvecklingsstadierna for tyskans ordfoljd och projektet kom att bli
grunden pa vilken Pienemann utvecklade PT (Flyman Matsson &
Hakansson 2010:14). Tidigare forskning kring denna kommer att
behandlas mer ingédende i kommande avsnitt.

3.3 Processbarhetsteorin

PT gor som tidigare ndmnts ansprak pd att vara giltigt for alla sprak,
dven typologiskt olika. Ett flertal empiriska studier har déarfor
genomforts for att soka bevisa teorins tvirsprakliga giltighet, varav
svenska hor till ett av de sprak som studerats mer ingdende. Teorin anses
dven kunna fungera som bedomningsverktyg vid exempelvis spraktest. I
detta avsnitt presenteras den forskning som bedrivits i relation till PT: s
tvarsprakliga giltighet samt PT som bedomningsverktyg. Darefter
presenteras nagra studier gjorda i kring vilken betydelse transfer fran
modersmalet kan tdnkas ha for PT:s inldrningsgangar.

3.3.1 Processbarhetsteorins tvirspraklighet och giltighet

Inte helt Overraskande dr det Pienemann sjilv, eller tillsammans med
andra, som stir bakom flertalet studier som bedrivits kring PT:s
tvarsprakliga giltighet. Svenskan hor som sagt till ett av de sprak som
studerats mer ingdende, bland annat i en studie dir teorin testades mot
en lang rad morfologiska och syntaktiska empiriska studier (Pienemann
& Haékansson, 1999).

11



Andra sprdk som PT har visat sig stimma for, och liksom svenskan
studerats vél dr tyska (se exempelvis Meisel, Clahsen & Pienemann,
1981) och engelska (Pienemann & Mackey, 1993). PT har dven visat sig
stimma for sprak som &r typologiskt olika de germanska sprak som
ndmnts innan. Som exempel kan ndmnas japanska (Kawaguchi, 2002)
och kinesiska (Zhang, 2005). Av de romanska spraken har italienska
provats (Di Biase, 2002) och av de afroasiatiska har arabiska provats
(Mansouri, 2005). Sammanfattningsvis har teorin fatt stod och visat sig
stimma for flera av virldens sprak.

3.3.2 Processbarhetsteorin som bedomningsverktyg

Den hittills storsta PT:baserade studie som jag funnit och som gjorts
med fokus pa bedomning & en avhandling skriven av Eklund
Heinonen (2009). Genom att jamfora ett storre antal godkinda och icke-
godkiénda Tisusprov, provar hon om PT skulle kunna vara till hjélp vid
muntlig testbedomning. Hon argumenterar for att teorin kan fungera, i
alla fall som ett komplement, till andra bedomningsverktyg. Nagot av en
“foregangare” till Heinonens avhandling dr en kandidatuppsats skriven
av Charlotte Brolin (2006). I likhet med Eklund Heinonen jamfor hon
godkinda och icke-godkinda Tisusprov utifran PT men till skillnad fran
Eklund Heininonen &r det den skriftliga delen av provet som dr foremal
for analys.

Andra forfattare och forskare som intresserat sig for fragan dr Flyman
Mattson och Hékansson (2010) vilka presenterar en analysmodell for
svenska som andrasprak med avstamp i PT.

Pienemann sjédlv har dven varit med och utvecklat ett elektroniskt
mitinstrument kallat Rapid profile, vilket genom olika kommunikativa
uppgifter eliciterar strukturer pa PT:s olika utvecklingsstadier for
engelska (Pienemann 2011:146).

I flertalet bocker jag har funnit som behandlar bedomning lyser
emellertid PT med sin franvaro.

3.3.3 Transfer

Enligt Pienemann har transfer frain modersmalet foga betydelse for i
vilken ordning en inldrare klédttrar uppfor den hierarkiska
processbarhetsstegen (Pienemann 2011:75). Han menar att en inldrare
bara kan transferera, d.v.s. overfora, de grammatiska strukturer fran L1
till L2 som hon eller han kan processa (Pienemann 2005:91). Eklund
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Heinonen refererar till Hakansson (2001) som har gjort en studie som
stodjer denna hypotes genom att prova om svenskar som héller pa att
lara sig tyska transfererade V2-regeln (Eklund Heinonen 2009:38).
Studien visade att de svenska inldrarna inte transfererade V2-regeln,
trots att regeln finns i bade tyska och svenska spraket (ibid).

4 Metod och material

[ detta avsnitt presenteras och behandlas fragor kring urval,
tillvigagangssitt, reliabilitet, validitet och generaliserbarhet samt etiska
overviaganden. Undersokningen baseras pd muntlig data fran fyra vuxna
inldrare av svenska som andrasprak som studerar eller har studerat pa sfi
samt frdn en svenska som modersmalstalare som fungerat som
jamforelseinstans. Materialet har spelats in och transkriberats innan det
blivit foremal for analys.

4.1 Urval

Fragan om urval gillande informanter 4r i en mening, om inte
ointressant, 1 alla fall av liten relevans for denna studie. Hade t.ex.
undersokningen dmnat fanga informanternas subjektiva attityder eller
erfarenheter av ett visst fenomen hade urvalet haft storre betydelse. Det
intressanta &r i detta fall som sagt vilken niva enligt processbarhetsteorin
informanternas sprak ger prov pa i olika kommunikativa uppgifter — inte
vilka informanterna &dr (se avsnitt 1.1). En ndrmare presentation av
informanterna kommer dirfor inte att ges 1 detta avsnitt. Viss
information om informanterna kommer dédremot, med hénsyn till
eventuella ldsares intresse eller nyfikenhet, kort att presenteras. Av
reliabilitetsskidl kommer dven valet av informanter att beskrivas.

Béde utvecklingsstadierna inom PT och informanterna dr fem till
antalet. Darfor har jag, for att undvika forvirring hos ldsaren samt for att
latta upp texten, valt att ge informanterna fingerade namn framfor att
kalla dem informant 1, 2 etc.
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4.1.1 Informanter

Vad giller urval av informanter handlar det i detta fall om ett si kallat
“bekvamlighetsurval” (Kvale 1997:210). En klass pa niva B fick fragan
om tva personer ville medverka i den foreliggande undersokningen. For
att undvika att nagon skulle kdnna sig utvald/icke-utvald fick de tva som
forst rackte upp handen vara med.

Anledningen till att just deltagare pa niva B tillfragades var att jag
gjort stor del av min VFU 1 klassen och dirfor kéinner flertalet av
deltagarna sedan tidigare. Utover de tva deltagare som stillde upp i B-
klassen, hadanefter kallade ”Zohra” och “Nadia”, tillfragades dven tva
personer med svenska som andrasprak ("Yosef” och ”Adrian”) och en
person med svenska som modersmal i min narhet ("Louisa™). Yosef
studerar pa Sfi (nivda C) och Adrian har sedan drygt ett ar tillbaka
avslutat sina studier pa sfi efter att ha klarat den sista sfi- kursen. I tabell
1 presenteras informanternas forsta och andra sprak samt deras vistelse i
Sverige.

Tabell 1. Informanternas modersmdl, andrasprdk och vistelse i Sverige

Informanter L1 L2 Vistelse Sverige
Zohra somaliska svenska 2 ar
Nadia arabiska svenska 2.5 ar
engelska
Yosef arabiska svenska 3ar
franska
spanska
Adrian rumainska svenska 5ar
spanska
Louisa fodd och uppvuxen i Sverige

4.1.2 Uppgifter

Jag lat informanterna utfora fyra kommunikativa uppgifter, vilka é&r
fokus for undersokningen (se bilaga nr 1). Férutom dessa utformade jag
dven en elicitreringsuppgift (se bilaga nr 2) vars syfte var att prova vilka
grammatiska strukturer i PT:hierarkin som informanterna processade.
De kommunikativa uppgifter som valts ut for denna undersokning dr
hdmtade fran den muntliga delen i tva tidigare nationella sfi-prov for
kurs D (Nationellt prov sfi, 2006; 2007). De ror sig med andra ord om
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uppgifter av de slag som kan forvintas dyka upp i framtida nationella
prov inom sfi:s verksamhet.

Uppgifterna dr, trots att alla provar samma sprakforméiga — den
kommunikativa och muntliga — olika (se bilaga nr 1). De tva forsta
liknar varandra 1 den meningen att biagge kréver att testtagaren beskriver
olika hindelser. I uppgift 1 ska testtagaren beskriva en person som
betyder mycket for henne eller honom och i uppgift 2 om en situation da
hon eller han blev vildigt glad.

Uppgift nr 3 och nr 4 4r sa kallade paruppgifter. Uppgift 3 gér ut pa
att tva testtagare tillsammans, och med sa minimal inblandning fran
lararens eller bedomarens sida, utifran en tankekarta ska diskutera vad
som dr viktigast antingen pa jobbet eller i skolan.

I uppgift 4 ska testtagarna diskutera olika sprakliga uttryck sasom
tack for senast, ha det sd bra, vi ses etc.

Eliciteringsuppgiften delades in i1 olika deluppgifter som var
utformade sa att de testade strukturer pa samtliga av
processbarhetsteorins  utvecklingsnivder.  Foljande  analysmodell
anvéndes:

Pa nivd 2 testades om informanterna processade plural, bestimdhet
och verbbojning. Plural provades genom att be informanterna beritta
vad de sag pa bilder forestidllande en katt, tva katter, ett dpple och tre
dpplen. For att se om informanterna gav verbidndelser for tempus fick de
forst beskriva tva bilder och beritta vad personerna gjorde pa respektive
bild. Sedan fick de beritta vad dem sjdlva gjorde dagen innan. Genom
de tvd senare uppgifterna eliciterades verb i presens, t.ex. han spelar
trumpet, prinsessan sitter pd en stol och i preteritum igdr promenerade
jag i skogen. Bestimdhet testades genom att informanterna forst fick se
bilder pa olika djur och beritta vad de sag, t.ex. jag ser en hund. Sedan
fick de fragan vilka/vilket djur som hade tva, fyra eller inga ben, vilken
eliciterade svar som t.ex. hunden, honan etc.

Pa niva 3 provades ifall informanterna uttryckte Overstimmelse
mellan orden i nominalfrasen eller inte, det vill sdga ifall de klarade
attributiv kongruens. Detta gjordes genom att lata dem beskriva bilder
forestillande en gul sol/tre gula solar samt en rod sol/tre roda solar.

P4 den fjirde nivdn testades predikativ kongruens och spetsstillt
adverb med inversion. Den forstnimnda strukturen testades genom att
informanterna fick se en bild pa tre glada streckgubbar. De fick sedan
frigan Ar dom ledsna? (Nej, dom dr glada/glad). 1 de fall nigon
informant svarade nej fick de foljdfragan Vad dr dom da? (glada/glad).

For att ta reda pa ifall informanterna klarade av att borja en mening
med ett adverb f0ljt av omvénd ordfoljd ombads de bilda meningar som
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borjade meningar med adverb sasom t ex ibland och imorgon (imorgon
ska jag tvdtta).

Den femte inldrningsnivén, vilken innebir att klara av att placera
negation efter det finita verbet 1 huvudsats och fore det finita verbet i
bisats, testades genom att lata Adrian (6vriga hade @nnu inte natt upp till
den fjirde nivan) fylla i meningar som borjade med t.ex. Du dr dum
sdger man till en person som... Meningar av dessa slag eliciterade svar
som pekade pa ifall informanten klarade placering av negation i bisats2,

4.2 Genomforande

Informanterna fick utfora samtliga uppgifter i skolans cafeteria eller
hemma hos dem sjélva. Da ett visst matt av ”lugn och ro” i miljon dr en
fordel, bade for samtalens skull och for ljudupptagningen utforde Zohra
och Nadia samtliga uppgifter i skolans cafeteria nédr andra deltagare pa
skolan hade lektion. Yosef och Adrian trdffade jag hemma hos Adrian.

Jag valde att forst ta ut min forsta informant, Zohra, och, efter att vi
smapratat i ca 5 min for att skapa en sa otvungen stimning som mojligt,
lata henne utfora alla individuella uppgifter, det vill sdga, de tva forsta
kommunikativa uppgifterna samt eliciteringsuppgiften. Den senare
genomfordes sist eftersom denna riskerade att informanterna i
kommande uppgifter skulle fokusera for mycket pa den grammatiska
aspekten 1 sitt tal och ddarmed inte uttrycka sig med samma grad av
spontanitet.

Nir Zohra genomfort de individuella uppgifterna fick hon ga tillbaka
till lektionen och Nadia inta hennes plats. Samma procedur upprepades
med Nadia och dérefter fick Zohra komma tillbaka for att tillsammans
med Nadia genomfora de tva paruppgifterna. I den forsta paruppgiften,
som bestod av tvé alternativ, valde Zohra och Nadia att prata om vad de
ansag vara viktigast i skolan.

I Yosefs och Adrians fall genomfordes uppgifterna pd samma sétt
som med Zohra och Nadia, men miljon var som sagt annorlunda. Yosef
och Adrian valde 1 den forsta paruppgiften att tala om vad de tyckte var
viktigast for att trivas pa jobbet.

2 Niv4 5 testades @ven pa Yosef i efterhand, trots att han enligt PT inte kan processa
pa niva 5 eftersom han &dnnu inte processar pa niva 4. Resultatet visade att Yosef
annu inte klarade av, vilket PT forespar, att placera inte fore det finita verbet i bisats.
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4.3 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Reliabiliteten anger tillforlitligheten 1 det man vill méta eller undersoka
(Kjledstadli 1998:226). For att oka reliabiliteten i den foreliggande
undersokningen informanternas muntliga produktioner spelats in och
dédrefter transkriberats. Den tekniska utrustning som anvints for
inspelning har varit av god kvalitet och ”samtalen” med informanterna
transkriperades samma dag eller dagarna inpa.

Reliabilitet kan och bor dven appliceras pa andra killor som en
forskare kan tidnkas anvénda sig av (ibid). Nar de kommer till 6vriga
killor som anvinds for denna studie, sisom artiklar, studier och andra
akademiska verk, har dessa lasts med kritiska 6gon.

I frigan om validitet finns i denna uppsats tvd intressanta och
nodvindiga frgor att ta stéllning till. Dels har det av validitetsskil varit
viktigt att anvinda teorin pa “ratt” sitt och dels att uppgifterna verkligen
har varit av kommunikativ art och inte provat andra sprakférmégor an
just den kommunikativa (som t.ex. hoglasning eller ldasforméga). Till
den forstnimnda fragan hor att alla exempel pa grammatiska strukturer
som ingar i en vis niva har identifieras i informanternas muntliga
produktioner och att inget exempel forbisetts. I osidkra fall har en andra
person konsulteras. I friga om uppgifterna har dessa som framgatt varit
av kommunikativ art. Eliciteringsuppgiften hor dock till ett undantag
eftersom denna, i mangt och mycket, padminner om traditionella
grammatiska Ovningar som man kan forvinta sig finna 1 ldro- eller
ovningsbocker. Den eliciterar ddrmed inte 1 samma grad det spontana
och fria tal som de Ovriga uppgifterna.

Det dr avslutningsvis, pa grund av att endast 5 informanter medverkat
i undersokningen, svart att dra generella slutsatser av resultaten.

4.4 Etiska overviaganden

I detta arbete har samtliga av vetenskapsradets forskningsetiska
principer foljts (2002). Hit hor att informanterna upplysts om uppsatsen
syfte, att informanterna stéllt upp frivilligt, att det insamlade materialet
anvinds for forskningsdndamal samt att namn pd personer eller annan
data som kan leda till identifiering av informanterna fingerats/strukits.
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S Resultat och analys

I detta avsnitt kommer jag att presentera och analysera resultaten av den
foreliggande undersokningen. Den niva enligt PT som informanterna
befinner sig pa har faststillts utifran the emergence criterion (se avsnitt
2.2).

Det 4r viktigt att soka ta reda pa sa “’sidkra beldgg som mojligt” for att
en informant processar pa en viss niva (Eklund Heinonen 2009: 87). Pa
den andra nivan har dirfor, for att se om konstruktionerna (bestimdhet,
plural, verbbojning) pa nivan i fraga behirskas till fullo, i forsta hand
minimala par forsokt att sparats. I de fall minimala par patriffats
presenteras endast dessa. Sdger en informant t.ex. pratar och pratade,
vilket &r ett exempel pa minimala par, under en och samma uppgift gar
det att faststélla att hon eller han verkligen bojer verbet prata. I de fall
inga minimala par hittats, presenteras istéllet sa kallade ndstan minimala
par. Siger en informant t.ex. ldser, prata och skriv, talar detta for, trots
att det inte 4r samma verb som bdgjs, att hon eller han har férutséttningar
for att markera verb for tempus.

Pa den tredje nivan har det varit viktigt att leta efter tydliga
konstruktioner pa kongruens inom nominalfras. Konstruktioner i stil
med tre veckor och alla dagar har inte betraktats som bevis pa niva 3
eftersom dessa snarare dr exempel pa att en inlédrare klarar plural dn att
hon eller han verkligen kongruerar orden inom frasen. Pa den fjdrde
nivan (dir beldgg for att informanterna processar predikativ kongruens
samt spetsstillt adverb med omvénd ordfoljd sokts) har, av samma
anledning, konstruktioner av typen jag dr glad, hon dr vacker inte setts
som lampliga exempel pa att en inldrare klarar predikativ kongruens.

Avslutningsvis har dven sd kallade helfraser, d.v.s. meningar som
inldrare troligtvis har lirt sig utantill, inte setts som bevis for att en
informant processar pa en viss niva.
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5.1 Eliciteringsuppgiften

Resultaten fran eliciteringsuppgiften pekar pa att Zohra, Nadia och
Yosef befinner sig pa niva 3 och Adrian pa niva 4.

Tabell 2. Resultat fran eliciteringsuppgiften

Niva 5 Uppgift 7:
preverbal
negation 1
bisats
Adrian *som gillar
inte; *som
man tycker dr
inte fin
Niva 4 Uppgift 6: Predikativ
kongruens
Adrian dom ir glada
Yosef *dom ar glad
Nadia *dom dr glad
Zohra *dom glad
Niva 3 Uppgift 4: Kongruens inom Uppgift 5: Spetsstillt
nominalfras adverb utan inversion
Adrian tre gula solar Inga exempel
Yosef *tre gula solarna efter det jag gick
Nadia *tre gul solen sd jag inte gillar
Zohra *tre gul solar efter skolan jag gar
Niva 2 Uppgift 1: Bestimdhet Uppgift 2: Plural Uppgift 3: Bojning
av verb
Adrian hund kontra hunden, hdist en katt kontra tre nistan minimala par:
kontra hdsten; kanin kontra *katten; ett dpple kontra | spelar kontra
kaninen; héna kontra honan tva dpplen promenerade
Yosef hund kontra hunden; hdst en katt kontra *tre Nistan minimala
kontra histen katterna; en dpple kontra | par: sitter kontra
tre *dpplena gick
Nadia *hund, hdst, kanin en katt kontra tre Nistan minimala
*katten; en dpple kontra | par: spelar, stéidar
tvd dpplen kontra gick, tittade
Zohra *hund, kanin, hona, hdist en katt kontra tre katter; | stddar kontra stdda;

en dpple kontra tva
dpplen

glomt




Samtliga informanter visar att de passerat det forsta trappsteget och
processar pé niva 2 3. Att inlidrare processar strukturer pd en viss nivé
innebir emellertid, som lyfts fram i tidigare avsnitt, inte att strukturerna
for den skull behover vara eller anvidndas pa ett helt korrekt vis. Zohra
anvinder sig t.ex. nistan uteslutande av presens eller futurum nir hon
talar, inklusive vid de tillfdllen hon talar om héndelser utspelade 1 det
forflutna (igdr jag ska komma skolan). Endast vid ett tillfidlle anvinder
hon perfekt (jag glomt). Nadia ger fler exempel pa preteritum i sitt tal
men anvinder sig generellt sett av presens, dven nir hon, 1 uppgift 3,
berittar vad hon gjorde igar. Yosef och Adrian anvinder sig konstant av
preteritum ndr de t.ex. berdttar om vad de gjorde dagen innan och av
presens nir de talar om hindelser "hiar och nu”. De ger dven, pa det
stora hela, ritt dndelser for tempus.

Enligt the emergence creterion, som den foreliggande analysen utgar
ifran, ricker det som sagt med att inldrare visar att de kan processa
grammatiska strukturer pa en viss niva vid ett enda tillfdlle for att de ska
kunna sdga befinna sig pa nivan i fraga. Det intressanta dr darfor i forsta
hand ifall verben bdojs Overhuvudtaget, inte ifall de bdjs korrekt.
Déremot kan antal korrekta och inkorrekta grammatiska strukturer i en
inldrares tal ge virdefulla ledtradar till var i automatiseringsprocessen
hon eller han befinner sig. I sammanhanget visar inldrare Zohra och
Nadia att de har forutséttningar for att ge verb dndelser for tempus, men
att de fortfarande befinner sig i ett “experimentalt skede”, vari de testar
olika tempusindelser medan Yosefs och Adrians verkar vara néra, eller
har borjat automatisera bojning av verb.

Forutom att verb tilldelas @ndelser for tempus, forses pa niva 2 dven
substantiv med dndelser for plural och bestamdhet. Samtliga informanter
ger substantiv pluralindelser, dock med varierande korrekthet.
Resultaten frdn uppgiften, vars syfte var att elicitera bestimd form
(eliciteringsuppgift nr 1), visar att Yosef och Adrian processar
bestimdhet (en hund, hunden), medan Zohra och Nadia &nnu inte gor
det. Daremot gav Zohra och Nadia exempel pa bestimda former i andra
eliciteringsuppgifter, utformande for att locka fram andra grammatiska
strukturer dn just bestamdhet (barnen, skolan).

Niva 3 kénnetecknas som sagt av att inldrare uttrycker kongruens
mellan orden i nominal och verbfraser samt borjar ge exempel pa
spetsstillda adverb, dock foljt av rak ordfoljd.

3 Eftersom Louisa har svenska som modersmél och dirfor befinner sig pa niva 5
fanns det ingen anledning till att hon gjorde eliciteringsuppgiften.
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Det som talar for att Zohra och Nadia tagit klivet till niva tre dr att de pa
det syntaktiska planet ger ett produktivt exempel vardera pa
spetsstillning utan inversion (efter skolan jag gdr hemma, sd jag inte
gillar). Ingen av dem klarar dock dnnu inte av adjektivkongruens inom
nominalfras (tre svart katter, tre svart katten).

Yosef och Adrian klarar bédgge av att kongruera orden inom
nominalfrasen (tre svarta katter) och Yosef ger, i likhet med Zohra och
Nadia, ett produktivt exempel pa spetsstillt adverb utan inversion vilket
visar att han processar pa niva 3 men tyder pa att han dnnu inte tagit
klivet till niva 4. Adrian klarar av predikativ kongruens (dom &r glada)
och ger exempel péd spetsstillt adverb foljt av omvénd ordfoljd (igdr
promenerade jag i skogen) vilket betyder att han processar pa niva 4.
Han klarade dock inte att placera inte fore det finita verbet 1 bisats (Du
dr dum sdger man till en person som man gillar inte). Detta hor till niva
5.

De slutsatser som kan dras fran eliciteringsuppgifternas resultat ir att
Zohra och Nadia dnnu inte verkar ha automatiserat de strukturer som
ingar i niva 2, men att de, enligt the emergence criterion, borjat processa
pa niva 3. Aven Yosef befinner sig pa niv 3. Mycket talar dock for att
han kan befinna sig pa troskeln till nivd 4. Adrian visar tydlig att han
kan processa pa niva 4.

5.2 Kommunikativa uppgifter

I foljande avsnitt presenteras resultaten fran de fyra kommunikativa
uppgifter varje informant gjort, vilka analyserats utifran the emergence
criterion. Samma grammatiska strukturer som for eliciteringsuppgiften
har sokts (se avsnitt 4.1.2). Ordet kontra 1 tabellerna betyder att det ror
sig om ett minimalt par och den nivd informanterna gett prov att
processa pa i respektive uppgift har markerats med X.

5.2.1 Zohra

”Jag ska ga alla fredag och alla mandag och 16rdag jag ska ga en
Bergsjon. Hon, hon f6ljer mig hon fikar. Hon bra, samma barnen,
samma simma, bra”.

Citatet ovan &r taget fran uppgift nr 2 i vilken Zohra berittar om en

person som hon tycker mycket om. Citaten har valts ut for att det pa
manga sitt ar representativt for hennes sétt att tala och uttrycka sig pa.
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Hon anvinder sig, oavsett typ av kommunikativ uppgift, stundvis av
verb nédr hon bygger sina meningar, stundvis hoppar hon 6ver dem. Hon
bojer dven vixelvis verben 1 presens och futurum oavsett om hon pratar
om datida, nutida eller framtida hindelser och anvinder sillan eller
aldrig preteritum. Hon kongruensbgjer inte orden i nominalfraser (alla
dag, olika land) och ger inga i exempel pa spetsstillt adverb. Pa det
stora hela gor hon sig forstadd men det 4r ibland svart att hinga med i
hennes berittelser.

Tabell 3. Zohra — Processade strukturer uppgift 1-4

Grammatiska Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4

strukturer

Niva 2 X X

Bestimdhet: barnen barnen kontra | skolan liten;

barn; barnet hjdlpen
Tempusbojning | kommer kontra ska komma kommer; ldsa; | Inga
verb: ska komma; prata | kontra komma, | lyssna; jobba | exempel
kontra pratar kommer

Plural: kompisar; dagar | kompisar dagar Inga
exempel

Niva 3 X X

Kongruens inom | ska komma ska komma Inga exempel | Inga

nominalfras och exempel

verbfras:

Spetsstillning Inga exempel Inga exempel | Inga exempel | Inga

utan inversion: exempel

Antal ord 180 312 77 54

I likhet med resultaten fran eliciteringsuppgiften ger Zohra i alla
uppgifter, forutom i uppgift nr 3 och 4, uttryck for att precis tagit klivet
over till niva tre. Det dr emellertid endast det faktum att hon kongruerar
orden ska komma som talar for att sd dr fallet. Som tidigare ndmnts,
anvinder hon dock futurum lite da och da, utan att for den skull ha som
avsikt att uttrycka framtida hiandelser.

Den sista och fjarde uppgiften ar pa flera sitt problematisk och
svaranalyserad. Anledningen dr att Zohra inte forstod vad de olika
uttrycken som skulle diskuteras 1 uppgiften betydde. Resultatet blev ett
mycket fattigt material eftersom Zohra mestadels ldste de olika
uttrycken samt bildade meningar 1 stil med tack for senast, samma
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hejdi? Med andra ord, kom aldrig ett riktigt samtal igang kring
uttrycken.

Sammanfattningsvis ger Zohra exempel pa att befinna sig pa niva 3 i
de tva forsta uppgifterna och pa niva 2 i de tva sista. Trots detta skiljer
sig hennes inldrarsprak inte 4t nimnvért i de olika uppgifterna.

5.2.2 Nadia

”Jag at that time jag var glad, forsta glad dérfor jag intresserad mycket
kom Sverige. Sverige mycket peace, inga krig”.

I likhet med Zohra, undviker Nadia ofta verb i sina meningar. Hon
kongruensbojer inte alltid ord i nominalfraser (min kompisar) och
anvénder sig generellt sett av presens nér hon talar oavsett nir 1 tiden de
hindelser hon talar om &dger rum. Samtidigt finns mérkbara skillnader.
Hit hor att hon vid, om #n endast vid ett fa tillfillen, anvidnder
preteritum for att uttrycka datid och trots at det stundvis &dr svért att
forsta vad hon menar, inte uttrycker sig lika fragmentarisk som Zohra.
Hon ger édven flera exempel (de flesta i samband med uppgift 2) pa
spetsstillda adverb utan inversion, vilka &r tydliga exempel pa niva 3.
Utmarkande for Nadias sprak &r dven att hon ibland lanar in engelska
ord eller meningar for att fa fram det hon vill ha sagt.

Som framgar i tabell 3 ger hon i den forsta uppgiften flera tydliga
exempel pa att befinna sig pa nivd 3. Hon ger en rad exempel pa
spetsstéllt adverb foljt av rak ordfoljd och kongruensbojer orden
nominalfrasen hela mitt liv. Detta senare kan emellertid vara en helfras,
d.v.s. ndgot hon ldrt sig utantill.

Aven i den andra uppgiften visar inlirare Nadia att hon har

forutsittningar for att processa pa den tredje nivan i den hierarkiska
processbarhetsstegen genom att ge ett exempel pa spetsstillt adverb utan
inversion.
I den tredje och fjarde uppgiften visar hon dock bara att hon kan
processa pa niva 2. Det finns emellertid inga exempel som talar mot att
hon inte skulle befinna sig pa nivd 3. Att inga exempel pa niva 3 kunde
patraffas i den fjarde uppgiften beror med storsta sannolikhet pa att
Nadia, 1 likhet med Zohra, inte forstod betydelserna av flertalet uttryck
som skulle diskuteras och att materialen av den anledningen blev for
magert”. Sammantaget ger Nadia exempel pa strukturer pa niva 3 i de
tva forsta uppgifterna, och pa niva 2 i de senare.
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Tabell 4. Nadia — Processade strukturer uppgift 1-4

Grammatiska Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift
strukturer 4
Niva 2 X X
Bestdmdhet: barn kontra afféren; skolan ordet
barnen kladaffiren, kontra skola | kontra
gronsaksaffdren, ord
Tempusbdjning ldser, skriver; dar, bor, tycker, arbetar, mar;
verb: kom, ringde, hjdlper, sdger, pratar, sdg,
var; fatt koper, promenerar; | kommer, skriv
skilde skrattar;
lyssna, vila,
dricka,
skoja
Plural: kompisar, kldder ldixor Inga
nyheter; kvdllar kontra ldxa | exempel
Niva 3 X X
Kongruens inom | hela mitt liv Inga exempel Inga Inga
nominalfras och exempel exempel
verbfras:
Spetsstéllning igdr jag inte ndr min man skilde | Inga Inga
utan inversion: har; forst jag sig han sdger exempel exempel
kom; sen nu han
skild; at that
time jag var
glad; sen jag
far; nu jag bor
Antal ord: 262 77 108 92

5.2.3 Yosef

”Chefen édr alltid dum i huvudet, alltid. P4 varje jobb”.

Yosef har passerat det andra trappsteget i processbarhetsstegen och
befinner sig nu pa niva 3. Han forser verb med édndelser for tempus och
substantiv med dndelser for plural och bestimdhet pa ett konsekvent och
riktigt sétt samt ger i alla uppgifter exempel pa att processa pa niva 3.
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Citatet ovan har himtats ur uppgift 4 i vilken Yosef, tillsammans med
Adrian, diskuterade vad de ansag vara viktigast pa jobbet. Meningen &r
helt grammatisk korrekt och skulle lika gidrna ha kunnat formuleras av
en svenska som modersmalstalares. Generellt sétt formulerar Yosef
manga korrekta meningar och har bra flyt i sitt tal.

Tabell 5. Yosef — Processade strukturer uppgift 1-4

Grammatiska Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4
strukturer
Niva 2
Bestamdhet: morgonen Inga exempel | chefen Inga exempel
kontra
cheferna
Tempusbdjning | vaknar kontra | stannar kontra | finns; sdger; borja;
verb: vakna stanna jobbay; dr; ska prata; vill
vill tjcina triffa
Plural: Inga exempel |r5,18: r2: Inga exempel
kompisar kompisar
Niva 3 X X X X
Kongruens Inga exempel | grona 6gona; | Inga ska prata
inom sina kompisar; | exempel
nominalfras och moderna
verbfras: klader
Spetsstéllning ndr hon vill Inga exempel | déirfor om
utan inversion: | vakna mig pd finns inte
morgonen jag bra
ar glad kompisar pa
Jjobbet du
ska inte
jobba
Antal ord 71 77 45 26

I den forsta uppgiften visar han att han processar pa niva tre genom att
ge ett exempel pa spetsstillt adverb utan inversion. Att han inte
anviander omvénd ordf6ljd nidr meningen borjar med ett adverb tyder pa
att han dnnu processar pa niva 4.

I uppgift 2 dyker inga exempel péd spetsstéllt adverb med inversion
upp. Dédremot visar han vid tre tillfillen att han klarar av att kongruera
ord i nominalfraser (grona 6gona, sina kompisar, moderna klader),
vilket upplyser om att han processar pa niva 3.
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Aven i den tredje uppgiften visar Yosef att han processar pi niva 3
genom att borja en mening men adverb 0ljt av rak ordféljd samt genom
att uppvisa ett exempel pd kongruens inom nominalfrasen (alla
cheferna).

I den fjirde och sista uppgiften var Yosef mycket faordig. Trots detta
gav han prov pa att processa pa niva 3, nimligen genom att siga jag ska
prata sen. Det dr tydligt att han skiljer mellan nutid pratar och framtid
ska prata. Det faktum att han anvénder en infinitform av huvudverbet
och kedjar samma denna med hjélpverbet ska visar att han kan uttrycka
att verben inte bara ska sta bredvid varandra, utan ocksa kongruerar med
varandra (jmf Hékansson 2004:157). Inte ndgon gang processar Yosef
strukturer som ligger pa hogre steg &n niva 3.

5.24 Adrian

”... ndr ndgon séger tack sa mycket och den andra siger det var sa lite.
Betyder det var inte sa mycket, var en liten grej bara och sen sdger man
det var sa lite”.

Adrian har bott i Sverige i ndstan 5 ar och talar nist intill flytande
svenska. I ingen av uppgifterna dr han sérskilt talrik, men det lilla han
sdger, pekar pa att han befinner sig pa minst niva 4. Citaten ovan &r
taget fran uppgift 4, da han forklarar vad uttrycket det var sd lite betyder
och nér det anvénds.

I uppgift 1 serverar Adrian tva exempel pa spetsstillt adverb foljt av
omvind ordf6ljd, vilket visar att han kan processa pa niva 4.

I uppgift 2 gar det ddremot inte, utifran det lilla material som stér till
buds, med all sdkerhet sdga att han processar pa niva 4. Daremot finns
inget som talar for motsatsen.

Hans tal &r nést intill helt grammatiskt rétt och under de f& minuter
han talar visar han att han i alla fall kan processa pa niva 3.

I den tredje uppgiften, dir underlaget for analys dr nagot storre, ger
Adrian tva tydliga exempel pa att processa pa niva 4. Dels uttrycker han
predikativ kongruens (alla cheferna dr dumma 1 huvudet) och dels
borjar han en mening med ett adverb foljt av omvédnd ordfoljd (det
viktigaste ¢r 16nen). Aven i den sista uppgiften visar han att han
befinner sig hogt upp 1 den hierarkiska processbarhetsstegen. I denna
sista uppgift pratar han desto mer (han anvinder sig av minst dubbelt sd
manga ord jamfort med Ovriga uppgifter). Troligtvis dr detta
anledningen till varfér han ger fler exempel pa att processa pa niva 4,
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alla pa spetsstillt adverb med omvind ordf6ljd. Han ger inget exempel

pa att processa strukturer pa niva 5.

Tabell 6. Adrian — Processade strukturer uppgift 1-4

Grammatiska Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4
strukturer
Niva 2
Bestimdhet: dagen; dret vdrlden lon kontra personen
lonen
Tempusbojning | var kontra d@r | Inga exempel | dr; fa; vill, | trdffar kontra
verb: ha; gora triffa
Plural: nditter Inga exempel | cheferna Inga exempel
Niva 3 X
Kongruens den stora min vackra Inga ska gora; har
inom dagen dotter; exempel bjudit
nominalfras: jattefina
ogonen
Spetsstéllning Inga exempel | Inga exempel | Inga Inga exempel
utan inversion: exempel
Niva 4 X X X
Predikativ Inga exempel | Inga exempel | cheferna d4r | Inga exempel
kongruens: dumma i
huvudet
Spetsstallt men nu dr hon | Inga exempel | det nésta gang man
adverb med en stor tjej viktigaste dr | triffas sdger
inversion: 16nen man tack for
senast; sen
sdger man
Antal ord 51 29 45 116

5.24 Louisa

”Man séger ju inte vi ses till ndgon man inte vill triffa”

Louisa har som sagt svenska som modersmdl och kan av den
anledningen inte befinna sig pd ndgon annan niva en pa niva 5.
Resultaten dr for den delen inte mindre intressanta. Visar hon, oavsett
kommunikativ uppgift, att hon processar pa niva 5?
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Tabell 7. Louisa — Processade strukturer uppgift 1-4

Uppgift 1 Uppgift 2 Uppgift 3 Uppgift 4
Niva 2
Bestdamdhet: tenta kontra | Inga exempel | lonen gdngen
tentan
Tempusbdjning | klarade tycker, dr kontra vara | sdga kontra
verb: kontra betyder, kan sdger
klarat, skoja, kan vara
klarade
Plural: Inga Inga exempel | arbetskamrater; | Inga exempel
exempel mdnniskor
Niva 3
Kongruens Inga hon tar inte sa | trevliga Inga exempel
inom exempel jatteallvarligr | ménniskor
nominalfras: pa allt
Spetsstéllning Inga Inga exempel | Inga exempel Inga exempel
utan inversion: | exempel
Niva 4 X X
Predikativ Inga Inga exempel | dom kiénner sig | Inga exempel
kongruens: exempel eniga; dom dr
nog vildigt
viktiga; trevliga
mdnniskor som
ar snilla
Spetsstillt da blev jag; | sd dr hon dnda | for om lonen dr | da tror jag;
adverb med men sd var | vildigt rolig vildigt bra sd det kan man
inversion: jag; sa kan det vara antingen sédga;
kdndes det sa sdger du

varsagod

Preverbal

Jag visste att

Man sédger ju

negation 1 bisats | jag inte inte vi ses till
behovde nagon man
gora den inte vill triffa
Antal ord: 153 110 173 150

Som framgar av tabell 8 &r det bara i tva av fyra uppgifter som Louisa
ger exempel pd strukturer pd den hogsta nivdn. Ddremot ger hon i
samtliga uppgifter tydliga exempel pa att processa pa niva 4 genom att
borja flera meningar med spetsstillt adverb foljt av omvind ordfoljd.
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5.2.4 Sammanfattning av resultaten

Med detta avsnitt avlutar jag resultat och analysdelen genom att i1
punktform sammanfatta resultaten fran informanternas muntliga
produktioner knutna till de olika uppgifterna.

Informanterna:

* med undantag fran Yosef, gav inte exempel pa att processa pa den
utvecklingsniva de befann sig pa enligt eliciteringsuppgiften i alla
uppgifter,

* visar, i de uppgifter de inte ger exempel pa att processa pa ”sin
niva”, i alla fall att de kan processa strukturer pa nivan
dessforinnan,

* anvinder sig av ungefir samma sprak i samtliga uppgifter, det vill
sdga, deras sitt att uttrycka sig och bygga meningar pa varierar
inte ndmnvért 1 olika uppgifter,

* processar aldrig pa hogre nivaer @n den niva de befinner sig pa
enligt PT.

Det tycks ocksa finnas ocksa ett samband mellan:

* antal exempel pa strukturer pa den niva som en informant
befinner sig pa och hur lang hans eller hennes muntliga
produktioner ér,

* grad av automatisering av strukturer pa den nivan en informant
befinner sig pa och antal exempel pa strukturer pa densamma.

I kommande avsnitt kommer punkterna ovan att askadliggoras och mina
slutsatser kring processbarhetsteorins anviandning 1
bedomningssammanhang att diskuteras mot bakgrund av den
genomforda undersokningen.
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6 Diskussion och slutsatser

Inldrarsprak dr som sagt till sin natur dynamiskt och variationsrikt och i
stindig utveckling. Att forsta relationen mellan & ena sidan stabilitet, det
vill sdga den utvecklingsniva en inldrare befinner sig pa enligt PT, och
variation, en nyckelingrediens i inldrarsprak, dr nodvéndigt for att forsta
PT och vidare hur teorin kan tiinkas fungera i bedomningssammanhang.

Relationen mellan stabilitet och variation &r sd den visar sig i denna
undersokning emellertid 1dngt ifran genomskinlig och kan vicka manga
fragor, inte minst vid testsituationer av olika slag. Kan det t.ex. vara sa
att testtagare inte ger exempel pa strukturer pa den niva de faktiskt
befinner sig pa? Ar inldrarsprik si pass variationsrikt att det inte gir att
fastsédlla vilken nivd en testtagare befinner sig pd enbart genom
resultaten frin en enda kommunikativ uppgift? Ar svaren pd dessa
fragor jakande kan man med all ritt fundera kring hur lampligt det
egentligen dr att anvinda PT som verktyg vid t.ex. sprakdiagnoser eller
spraktest. Om det utvecklingsstadium en inlédrare befinner sig pa skulle
visa sig vara ostabilt, skulle man inte bara behova ifragasitta
processbarhetsteorin som ett ldmpligt bedomningsverktyg, utan hela
teorins giltighet skulle om inte omkullkastas sa i alla fall stillas pa spel.
Det dr av naturliga skédl mer meningsfullt att testa sprakformaga pa ett
stabilt sprdksystem, &n pa ett instabilt sddant.

De slutsatser jag kommit fram till i denna undersokning stodjer
emellertid the steadiness hypothesis och talar for att man utifran en enda
kommunikativ uppgift, och inldrarsprakets variationsrikhet till trots, kan
avgora pa vilket steg en inldrare befinner sig pa i den hierarkiska
processbarhetstrappan. Detta talar dirmed for att PT kan fungera som ett
verktyg i bedomningssammanhang. For att visa att sa dr fallet, och for
att narma mig fragorna ovan, dr det nodvéndigt att for ett dgonblick
atervianda till Zohras, Nadias, Yosefs, Adrians och Louisas muntliga
produktioner.

Som framgick av foregaende kapitel, gav inte alla informanter, med
undantag fran Yosef, exempel pa strukturer pd den niva de befann sig i
alla uppgifter. Detta borde tala emot the steadiness hypothesis och
saledes for att en inldrare kan befinna sig pa olika utvecklingsstadier i
olika situationer eller uppgifter. Men 1 sjdlva verket talar mycket for
motsatsen. Visst fanns de variationer i informanternas muntliga
produktioner, i form av t.ex. antal processade strukturer pa de olika
nivaerna och ord som anvéndes, men samtliga informanter uttryckte sig
och anvinde “sitt unika sprak” genomgaende i uppgifterna. Yosef, som
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i elicitreringsuppgiften gav tydliga prov pa att befinna sig pa niva 3 och
inte bara processa, utan dven ge prov pa att ha natt en viss grad av
automatisering av strukturerna pa niva 2 och 3, visade i alla uppgifter att
han befann sig pa niva 3 och detta, utan att vara sarskilt talrik. Adrian,
den informant som enligt elicitreringsuppgiften befann sig hogt upp 1
den hierarkiska processbarhetsstegen, visade i tre av fyra uppgifter att
han processade pa niva 4, trots att han inte heller anvénda sérskilt manga
ord. I den uppgift han enbart gav exempel pé att befinna sig pa niva 3
(och inte pa den fjdrde niva som han i ovriga uppgifter processade pa)
anvinde han sig emellertid endast av ett fatal meningar. Men det fanns
inget som tydde pa att han inte skulle befinna sig pa niva 4 — de fa ord
han anvénda sig av kriavde antagligen inte att han anvénde strukturer pa
hogre niva dn 3. Skulle han ddremot fortsatt prata i nagra minuter till,
skulle han - utifrdn det faktum att han redan visat sig ha férmégan - med
storsta sannolikhet gett exempel pa att processa pa niva 4.

Resultaten talar vidare for att inldrare inte behover tala speciellt lange
innan de processar pa sin niva” samt for att om — i de fall de dr faordiga
— i alla fall processer pa nivan under (och aldrig 6ver) den niva de
befinner sig. Detta stimde dven 1 Louisas fall, som 1 de uppgifter hon
inte gav prov pa att processa pa niva 5, i alla fall processade pa niva 4.
Det finns vidare, vilket kanske kan tyckas sjidlvklart, ett samband mellan
hur lang en produktion &dr och antal exempel pa processade strukturer. I
detta sammanhang kan jag passa pa att vara bade vara sjilvkritisk och
efterklok. Det bésta hade varit om jag, 1 de uppgifter informanterna
talade lite, hade forsokt fa dem att prata mer genom att t.ex. stilla fler
foljdfragor.

I Zohra och Nadias fall kan man svérligen skylla pa att de inte
processade pa den niva de befann sig pa enligt eliciteringsuppgiften
enbart av ldngden pa deras muntliga produktioner. Det som talar for att
det utvecklingsstadium de befann sig pd dndd var stabilt oberoende av
uppgift dr, paradoxalt nog, att de inte gav prov pa att processa pa niva 3
i alla uppgifter. Som framgick av eliciteringsuppgiften, klarade dnnu
ingen av dem kongruens inom nominalfras, vilken &r en av tre strukturer
pa niva 3. Detta innebédr att Zohra och Nadia endast kan visa att de
processar pa nivda 3 genom att borja en mening med ett adverb foljt av
rak ordfoljd eller att kongruera verb, sdsom i t.ex. jag ska komma, vilka
ar ovriga strukturer pa niva 3. Med andra ord, chansen dr mindre att de
ger prov pa niva 3 eftersom de a ena sidan dnnu inte processar alla
strukturer pa nivad 3 och de strukturer som de visat kunna processa a
andra sidan dnnu inte verkar vara automatiserade.
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Tittar man pa denna undersoknings resultat blir det tydligt att varje
utvecklingsstadium enligt PT bestdr av ett stort spektrum dir varje
trappsteg kan ses som ett intervall av flera mindre steg. Det dr med
andra ord en stor skillnad pa att precis ha tagit det avgorande klivet upp
till en viss niva, fran att vara pa vag att ta klivet till det nastkommande.

Pa basis av ovanstdende, vill jag som sammanfattande slutsatser mena
att processbarhetsteorin:

* kan anvindas som ett diagnostiskt verktyg som kan hjilpa ldrare
att littare identifiera var nagonstans elever befinner sig i sin
sprakutveckling,

* kan anvidndas som ett didaktiskt verktyg for att hjdlpa ldrare att
identifiera elevers behov av stod for att komma vidare 1 sin
sprakutveckling.

* kan anvindas som bedomningsverktyg vid olika former av
muntliga spraktest.

Med tanke pa att PT bygger pa ett progressionstinkande och utgar fran
ett utvecklingsperspektiv, ser jag den i forsta hand som ett ldmpligt
verktyg for formativ beddomning. Med hjilp av den hierarkiska
processbarhetstrappan gar det att, oavsett det trappsteg en inlédrare
befinner sig pa, peka pa och lyfta fram vad hon faktiskt kan processa
istédllet for att ldgga fokus pa allt det hon dnnu inte forvdrvat. PT kan
darfor, som andra redan argumenterat for (se avsnitt 3.3.2), anvédndas
som ett diagnostiskt verktyg for att identifiera var ndgonstans elever
befinner sig i sin sprakutveckling. Vet ldrare vilka grammatiska
strukturer sina elever borjat processa kan de i sin undervisning anpassa
sig efter dessa och genom att anvdnda PT som ett didaktiskt verktyg
stodja dem sa att de kan ta steget vidare i sin sprakutveckling. Befinner
sig en elev t.ex. pa niva 2 enligt processbarhetsteorin dr det som sagt
ingen mening, enligt PT, att forsoka ldra ut strukturer pa niva 4 eller 5
eftersom en inldrare bara kan processa en niva i taget. Genom att
undvika att ldra ut strukturer som inlérare dnnu inte kan processa, kan
larare undvika den frustration som kan skapas hos dem sjilva (varfor
forstdr de inte?) och dnnu viktigare den hos sina elever (varfor forstar
jag inte?).

PT borde dven kunna fungera som bedomningsverktyg vid spraktest
av olika slag. Aven detta har andra argumenterat for (se avsnitt 3.3.2).
Sa varfor verkar det di som om PT inte har en sjdlvklar plats i
bedomningspanelen bredvid t.ex. performansanalysen? En mojlig
forklaring kan vara att PT bara ser till den grammatiska delen av
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sprakforméagan och av den anledningen har svart att rota sig i den nu
radande kommunikativa och funktionella spraksynen. Men lika lite som
summativ och formativ bedomning behover vara varandras motsatser,
behover PT och den radande spraksynen krocka. Tvirtom borde PT,
med tanke pd teorins “grammatiska 6ga” for vad elever kan, i
bedomning av muntlig sprakforméaga av olika slag kunna lyfta fram
formagor hos inldrare som riskerar att maskeras av t.ex. daligt uttal eller
blyghet.

Att ldra sig ett nytt sprak kan och dr avslutningsvis i de allra flesta
fall svart och vigen till malspraket kan riskera att kdnnas ozndlig om
man inte tydligt visar elever att de dr pd god vdg framat i sin
sprakutveckling. PT kan vara ett, av flera, verktyg som kan gora vigen
bade overskadligare och mindre krokig — for sdvil elever som ldrare.
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Bilaga 1 Eliciteringsuppgiften

1. Vad ser du?

2. Vad gor méanniskorna pa bilden?
3. Vad gjorde du igar?

4. Vilket/vilka djur har fyra ben? Tva ben?
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5.Vad ser du?

6. Ar den/de ledsna?

7. Sdg meningar som borjar med...

Ibland...
igdr...
imorgon...
nu...

8. Sdg meningar som borjar med...
Du ér snéll sdger man till en person som...

Du 4r dum sédger man till en person som...
Jag dlskar dig sédger man till en person som...
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Bilaga 2 Kommunikativa uppgifter
Uppgift 1. Beritta om en situation da du blev glad!
Uppgift 2. Beritta om en person som du tycker mycket om!

Uppgift 3a. Vad ar viktigast for att ma bra i skolan?

Uppgift 3b. Vad ér viktigast for att ma bra pa jobbet?

Uppgift 4. Vad betyder uttrycken? Nir anvdander man dom? Prata med
din kompis!

Vi ses

Ha det sa bra
Varsagod
Tack

Tack for senast
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