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Denna uppsats behandlar livsvarldsfenomenologi. Den konkreta frdgan som har undersokts ar: vad menas med
"livsvarld" och vari bestdr dess relevans for pedagogikforskning? Dels har livsvarldsbegreppets urpsrung hos
filosofen Edmund Husserl undersokts och dels s& har livsvarldsfenomenologins roll i pedagogisk forskning
undersokts. Livsvarldshegreppet har tolkats utifrdn Husserls texter, samt den kritiska diskussionen av dessa i
senare forskning, som en systematisk redogérelse for en persons samlade trosforestdllningar och dessa
trosforestallningars inbordes relation. Livsvarlden skall forstas som ett perspektiv pa varlden, snarare an som en
vérld.

Livsvarldens roll inom pedagogikforskning har undersokts dels genom att lasa texter som beskriver teorin bakom
livsvéarldsfenomenologisk pedagogikforskning och dels genom att underséka faktiska studier som genomforts
baserat pa detta perspektiv. Livsvarldsfenomenologin har i denna uppsats visats ha ett potentiellt varde for
pedagogikforskning i den man vi &r intresserade av hur ett visst fenomen upplevs av en bestamd grupp. | den
man vi ar intresserade av hur saker och ting forhéller sig, oberoende av hur detta uppfattas, s& har
livsvérldsfenomenologin visat sig vara otillrdcklig som metod. Denna begrénsning uppmérksammas inte i den
undersokta pedagogikforskningen, négot som har kritiserats i denna uppsats. Den undersokta
pedagogikforskningen har i denna uppsats kritiserats dven pa andra punkter. Den har kritiserats for att innehalla
vagt formulerade och tillsynes irrelevanta metafysiska sidospar. Ur en vetenskapsfilosofisk synvinkel sa lider
undersokningarna ocksa av problem med hur resultaten skall bli intersubjektivt provbara. Ett sista problem ror
fragan om hur induktiva slutledningar skall kunna dras utifrdn materialet, givet att livsvarldsforskningens resultat
ar sa intimt sammankopplade med den konkreta vardagssituation som studerats av forskaren. Slutsatsen i denna
uppsats ar att det aterstar teoretiskt arbete for att livsvarldsfenomenologin skall kunna ta steget fran en filosofisk
teori till att bli en teori for empirisk pedagogikforskning.
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1 Inledning

Som lararstudent stéter man pa manga nya och, for de flesta, okdnda begrepp. Tva begrepp som
antagligen &r nya for de flesta lararstudenter dr "fenomenologi" och "livsvarld". Under min tid pa
lararutbildningen har livsvarldsfenomenologin, av vissa klasskamrater, mottagits med 6ppna armar
som ett efterlangtat jordnara alternativ till abstrakta vetenskapliga metoder, inspirerade av
naturvetenskapens arbetssatt. Andra klasskamrater har kraftigt motsatt sig livsvarldsfenomenologin
pa basis av att den tycks leda till, eller férutsatta, idealism eller relativism. Uppfattningen om
livsvarldsfenomenologin tycks alltsa spdnna mellan a ena sidan en jordnara vardagskunskap och a
andra sidan en varldsfranvand idealism. Det tycks foreligga ett behov av att fortydliga begreppet.
Begreppen "livsvarld" och "fenomenologi" har gjorts kdnda genom den 6sterrikiske filosofen Edmund
Husserl. Jag dmnar i denna text undersdka Husserls fenomenologi med sarskilt fokus pa
livsvarldsbegreppet. Vad menar egentligen Husserl med begreppet "livsvarld"? Vad menar
fenomenologer inom pedagogikforskning med "livsvarld" och varfér anser de att detta ar viktigt for
pedagogikforskning?

2 Syfte och problemformulering

Pa lararutbildningen ingar kurslitteratur, féreldsningar och seminarier utifran ett s.k.
livsvarldsfenomenologiskt perspektiv. Livsvarldsbegreppet ar liksom flera andra aspekter av Husserls
filosofi foremal for debatt med avseende pa hur de skall tolkas. Tolkningar med vitt skilda filosofiska
konsekvenser star mot varandra. Av denna debatt och tolkningsambivalens finns inte ett spar i
lararutbildningen. Vilken tolkning av begreppen aterfinns i den pedagogiska forskningen? Har finns
ett behov av att narmare forklara begreppen. Fenomenologin ar fran bérjan en filosofisk teori. Trots
det presenteras den pa lararutbildningen som ett satt att bedriva empirisk pedagogikforskning. Ett
andra syfte med uppsatsen ar att forsoka utréna pa vad sdtt som denna teori kan vara relevant for
empirisk pedagogikforskning. Problemformuleringen for denna undersokning gar att sammanfatta i
foljande fragestallning: Vad menas med ‘"livsvarld" och vari bestar dess relevans for
pedagogikforskning?

3 Metod och urval

Husserl introducerar officiellt begreppet "livsvarld" forst i sin postumt utgivna bok Crisis." Den
bakomliggande tanken figurerar dock under begreppet "omvarld" ("Umwelt" eller "the surrounding
world" i engelsk dversattning) redan i hans Ideas I och Ideas 11> Dessa bocker, med sarskilt fokus pa
Crisis, utgor urvalet av kallmaterial for denna undersékning. Sakert hade undersékningen kunnat
berikas av en jamforelse med Husserls tidigare filosofi men plats for detta ges inte givet de resurser

! Jag kommer i denna uppsats att skriva Crisis for att referera till Edmund, Husserl, The crisis of European
sciences and transcendental phenomenology: an introduction to phenomenological philosophy, Northwestern
U.P., Evanston, 1978[1970]. Pa motsvarande satt kommer jag att skriva Ideas | for att beteckna Edmund,
Husserl, Ideas: general introduction to pure phenomenology, Repr., Allen & Unwin, London, 1976[1931]. Ideas I/
avser Husserl, Edmund, Collected works. Vol. 3, Ideas pertaining to a pure phenomenology and to a
phenomenological philosophy, second book : studies in the phenomenology of constitution, Nijhoff, The Hague,
1989.

2 |deas Il har ibland beskrivits som den dolda basen fér Crisis. Se Barry Smith, "Common sense" hamtad ur
Smith, Barry & Smith, David Woodruff (red.), The Cambridge companion to Husserl, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995 s 394.



som ges inom ramen for ett examensarbete. Vad géller sekundarlitteratur sa finns det naturligtvis en
uppsjo bocker och artiklar skrivna pd dmnet. Aven hir har en avgriansning gjorts till att framst
innefatta bocker och artiklar skrivna av analytiska filosofer med en viss 6verrepresentation av den,
s.k. "vastkustskolan".?

| manga kvalitativa studier, t.ex. inom historieforskning, gér man ofta en uppdelning, med avseende
pa uppsatsens disposition, mellan tidigare forskning och undersokningar av kallmaterialet.
Kéllmaterialet i denna undersdkning kan sdgas utgdras av Husserls egna skrifter medan "tidigare
forskning" kan sagas utgoras av sekundarlitteraturen av uttolkare och kritiker. En sadan uppdelning
kommer jag ej att anvanda mig av. Detta av tva skél: For det forsta sa ar Husserl pa manga punkter
svartydd och dunkel. Ett flertal tolkningar ar mojliga och i sekundarlitteraturen stélls dessa ofta mot
varandra. Det vore ineffektivt att inte ta in denna diskussion i lasningen av kdllmaterialet. For det
andra sa ar detta inte avsett att vara en strikt idéhistorisk uppsats. Huvudfokus ligger inte ensidigt pa
att fa reda pa vad Husserl faktiskt kan ha menat. Istdllet &r malet med denna uppsats att, med
utgangspunkt i Husserls texter, forsdka finna den mest rimliga tolkningen av begreppet "livsvarld".
Utifran ett filosofiskt, men kanske inte ett idéhistoriskt, perspektiv kan det vara sa att en
kommentator eller kritiker forstar Husserls teori béattre an Husserl sjalv. Den
livsvarldsfenomenologiska pedagogikforskningen bygger pa Jan Bengtssons tolkningar av den
fenomenologiska traditionen. Texter av Bengtsson har undersokts for att fa svar pa vilken
Husserltolkning som den understkta pedagogikforskningen utgatt ifran. For att studera hur
livsvarldsfenomenologin faktiskt har anvants inom pedagogikforskning sa har jag anvant mig av en
antologi som heter Med livsvérlden som grund. Undersékningarna beskrivs i boken som exempel pa
hur pedagogikforskning kan bedrivas utifran en livsvarldsansats. Exemplen sags visa pa fortjansterna
med detta perspektiv.

4 Teoretisk anknytning

David Woodruff Smith har i sin bok om Husserl framhallit att Husserls teori karaktdriseras av en
alldeles sarskilt hog grad av systematik dar teorins olika omraden binds samman till en helhet pa ett
synnerligen komplicerat men genomtankt satt som &ar ovanlig i filosofiska system.* Ur ett rent
filosofiskt, eller vetenskapligt, perspektiv ar detta en stor fortjanst. For studenten som skall skriva ett
valavgransat arbete om en viss del av Husserls teori, i detta fall "livsvarlden", utgér det en svarighet
som maste oOvervinnas. Dessvdrre blir livsvarldsbegreppet omojligt att forklara utan att forst
redogora for andra aspekter av Husserls teori. Jag kommer alltsa att borja med en genomgang av
begrepp som &r nodvandiga for var forstaelse av livsvarldsbegreppet. Forst darefter kommer jag att
forsoka besvara vad Husserl menar med "livsvarld".

4.1 Fenomenologi

Med ordet "fenomenologi" sa kan man a ena sidan avse den filosofiska traditionen som startades av
Edmund Husserl och som normalt anses innefatta filosofer som Martin Heidegger, Maurice Merleau-
Ponty och Jean-Paul Sartre.” A andra sidan kan man avse ett filosofiskt undersékningsomrade, skilt

* En presentation av "vistkustskolan" presenteras i avsnitt 4.3 nedan.

* David Woodruff Smith, Husserl, Routledge, London, 2007 s 69. Med "Smith" avses David Woodruff Smith om
inget annat sags.

> David Woodruff Smith, "Phenomenology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/phenomenology/>.
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fran t.ex. epistemologi (vad kan vi veta?) ontologi (vad finns?) och moral (hur bor vi leva?). | denna
uppsats har jag valt att undersodka, en filosof som utan tvekan hor till den fenomenologiska skolan.
Trots det kommer jag med ordet "fenomenologi" att avse det filosofiska undersékningsomradet.
Vilket omrade &r det da som fenomenologin avser att undersdka? Att undersdka nagot
fenomenologiskt innebar att pa ett systematiskt satt studera hur vi upplever varlden. Detta gors via
introspektion och reflektion. | introspektion registrerar vi vara aktuella upplevelser. | reflektion sa
undersoker vi vara upplevelser i efterhand. De objektiva vetenskaperna férsoker komma undan
subjektets inflytande. Vetenskapsmannen vill inte veta hur en viss person uppfattade en handelse.
Han vill veta vad det var som egentligen hinde. F6r fenomenologen sa ar det upplevelsen som éar
malet med studien.® Det ar helt missvisande att prata om det ena undersékningsomradet som battre
an det andra. Huruvida objektiv vetenskap eller fenomenologi &r att foredra beror pa vad vi vid det
givna tillfillet &r intresserade av.’

Vad innebar det att undersdka nagot fenomenologiskt? Det innebar att vi undersdker hur nagot
upptrader for oss, fran insidan. Lat oss ta nagra exempel for att illustrera vad som menas. Vi kan
fraga oss om manniskor uppfattar synféltet som ett enda odifferentierat falt av farger i olika former
eller som bestdende av diskreta objekt.® Frdgan gar inte att avgora utan att blanda in ett
forstapersonsperspektiv. Vi kan t.ex. inte avgora fragan genom att skanna manniskors hjarnor.
Mahanda kan vi méata aktivitet i syncentra (V1). Detta ger dock inte svaret pa var fraga. Inte heller
tycks vi ha hjalp av att mata ljuset som traffar 6gat. For f& svar maste vi fa information om hur
upplevelsen ter sig ur ett forstapersonsperspektiv. Nar det géller oss sjdlva sa har vi en omedelbar
tillgang till denna information. Nar det géller andra sa maste vi fa denna information i andra hand, via
muntliga eller skriftliga rapporter. Ett exempel ar var upplevelse av farger. Vi kan forvisso méta
ljusvagor. Detta ger dock inte all information vi behover for att forklara hur farger upplevs. Vi missar
da fenomen som fargblindhet, fargkonstans i olika ljusférhallanden och dylikt. For att illustrera hur
fenomenologi inte gar att reducera till observationer av yttre stimuli och beteende sa anvander sig
Dagfinn Follesdal av en figur l1anad fran Ludwig Wittgenstein.’

® Dagfinn Féllesdal, "The Lebenswelt in Husserl" himtad ur Hyder, David Jalal & Rheinberger, Hans-Jérg (red.),
Science and the life-world: essays on Husserl's 'Crisis of European sciences', Stanford University Press, Stanford,
Calif., 2010 s 28.

’ Man skall inte av detta dra slutsatsen att det ror sig om godtycklighet, ungefar som tycke och smak.
Fenomenologen vill veta hur personen faktiskt uppfattade situationen. Det finns ett sant svar pa denna fraga sa
det ar inte subjektivt om man med "subjektivt" tanker sig nagon form av relativism. Daremot &r svaret
beroende av subjektet i betydelsen att upplevelser inte kan finnas utan ett subjekt.

® Fragan kan uppfattas marklig eftersom svaret dr oss omedelbart sjélvklart. Svaret kan dock lira oss nagot om
fenomenologi som undersokningsomrade. Lasaren ombedes se forbi markligheten.

° Se Féllesdal (2010) s 29 samt Ludwig Wittgenstein, Filosofiska undersékningar, Ny uppl., Thales, Stockholm,
1992 s 223. Wittgenstein har i sin tur lanat den fran psykologen Jastrow.
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Figur 1, "ank-hare".

Bilden kallas for "ank-hare" (duck-rabbit) och ar numera valkand. Bilden gar att se som forestallandes
bade en hare och som en anka. En person som i detta fall ser en hare och en som ser en anka utsatts
for samma stimuli. Kunskap om stimuli ar alltsa inte tillrackligt for att veta om personen i fraga ser
figuren som en anka eller som en hare. Denna fraga ar en fraga for fenomenologiska undersékningar.
Ibland kvalificerar jag detta genom att prata om "deskriptiv fenomenologi". Jag kommer ocksa att
anvanda "att gora fenomenologisk rattvisa at x" som ett uttryck som skall uppfattas synonymt med
"att genom deskriptiv fenomenologi lyckas beskriva x". Om en deskriptivt fenomenologisk
beskrivning av ett fenomen utelamnar detaljer om x s kan jag uttrycka detta som att man inte gjort
fenomenologisk rattvisa at x. Detta dr en delméngd av fenomenologin. Inom fenomenologin kan man
ocksa undersdka hur var intentionalitet ar uppbyggd. | sadana fall & man intresserad av
medvetandeaktens struktur, snarare dn dess aktuella innehall vid ett givet tillfalle. Gemensamt for
dessa inriktningar inom fenomenologin dr att man intresserar sig for medvetandet fran insidan, eller
med andra ord: ur ett forstapersonsperspektiv.

Man skulle kunna tro att inget ar lattare an att beskriva hur vi upplever varlden. Vi har ju en direkt
tillgang till denna information pa ett sdtt som vi inte har ndr vi underséker saker utanfor vara
upplevelser. Forhoppningsvis kommer den korta introduktionen av noemabegreppet nedan visa att
detta ar langtifran enkelt. Nar vi reflekterar 6ver var upplevelse av varlden sa inser vi hur mycket mer
vi erfar n vad som nar 6gat.”® Objektet uppfattas som besittandes en baksida som vi inte ser men
som vi skulle se om vi gick runt det. Objektet uppfattas som en del av en storre varld. Objektet
uppfattas som en del av en intersubjektiv varld pa sa vis att andra ocksa kan se det vi ser. Objektet
uppfattas som bestdende over tid, vilket inkluderar tiden innan och efter var erfarenhet av objektet.
Fler faktorer kan laggas till dessa, men férhoppningsvis har lasaren fatt en féraning om det jobb som
fenomenologen maste utfora for att géra fenomenologisk rattvisa at en persons upplevelser.

4.2 Intentionalitet

Ett centralt begrepp inom medvetandefilosofi i allmdnhet, och for Husserl i synnerhet, ar
"intentionalitet". Begreppet introducerades med sin moderna betydelse av filosofen Franz Brentano,
som forovrigt var Husserls larare i filosofi. Brentano uppmaéarksammade att vart medvetande tycks
besitta en "riktadhet". Nar jag ser sa ser jag alltid ndgot. Nar jag tanker sa tanker jag pa nagot. Nar
jag onskar sa ar det ndgot som jag 6nskar. Vart medvetande, oavsett om det géller perception eller

19 crisis § 46 s 159 och Féllesdal s 33.



vara tankar, vara farhagor och véra énskningar, tycks alltid rikta sig mot nagot.'* Denna form av
"riktadhet" som Brentano tyckte sig finna hos medvetandet kallar han "intentionalitet". Ytterligare en
distinktion som later sig goras ar den mellan intentionala akter och intentionala objekt. En intentional
akt ar en mental episod som uppvisar intentionalitet. Ett intentionalt objekt ar ett objekt som
figurerar som objektet for en intentional akt. Om jag ser en bok framfér mig sa ar mitt seende den
intentionala akten och boken framfér mig det intentionala objektet. Om jag langtar efter glass sa ar
min langtan en intentional akt, medan glass utgér mitt intentionala objekt.

En mangd fragor och problem gér sig genast géllande. Ar allt som ar medvetet intentionalt? Ar allt
som dar intentionalt medvetet? Bor man skilja mellan typer och individer av intentionala akter, och
hur skall man i sddana fall forsta akt-typer? Hur lyckas den intentionala akten traffa objektet som
utgor malet for akten och hur garanteras att ratt objekt pekas ut? Slutligen: hur skall man hantera
intentionala akter som riktar sig mot saker som inte existerar? Jag tycks kunna tdnka pa alla mojliga
och omdjliga objekt t.ex. Pegasus, barnen jag eventuellt kommer att fa, den runda fyrkanten, Gollum
och den nuvarande kungen av Frankrike for att ta nagra mer eller mindre valkdnda exempel. Samtliga
av dessa fragor sysselsatte Brentanos larjungar, av vilka de kdndaste var, forutom Husserl sjalv,
Kazimierz Twardowski och Alexius Meinong, och mycket av Husserls filosofi kan ses som forsok till att
finna svar pa dessa fragor.'? Sarskilt blev fragan, om hur man skall analysera akter som tycks rikta sig
mot saker som inte finns, en tidig vattendelare bland Brentanos larjungar.

Tva oférenliga intuitioner, som var for sig ar rimliga, ligger bakom problemet:*
1. Nar x har en perceptuell erfarenhet av y sa finns det alltid nagot y som x ar medveten om.
2. | vissa fall sa finns det inget y nar x har en perceptuell erfarenhet av y.

Grundintuitionen bakom intentionalitetsbegreppet &ar att vart medvetande alltid riktas mot ett
objekt, vilket motsvarar (1). Detta stammer bra in pa veridikal perception. Daremot sa stammer (2) in
pa fall da vi hallucinerar. Har maste man valja om man vill férneka (1) eller (2). Brentano och
Meinong valde att forneka (2). Detta innebér att de maste postulera en speciell sorts objekt som kan
figurera i perceptionen adven i fall da vi inte tycks se nagot som finns i varlden, som t.ex. da vi
hallucinerar. For Brentano riktades akterna mot sinnesdatum medan Meinong postulerade att akter
kunde rikta sig mot icke-existerande objekt. Husserl valde att istallet forneka (1). Husserl, liksom
forovrigt Twardowski, analyserar istallet den intentionala relationen som bestdende av akt, innehdill
och objekt. Denna analys har flera fortjanster. Dels kan den forklara hur olika akter kan riktas mot
samma objekt (flera innehall, ett objekt). Dels slipper man postulera mystiska objekt (t.ex. icke-
existerande objekt) for att forklara saker som hallucinationer. Istdllet forklaras dessa genom att de
har ett intentionalt innehall, men inget objekt. | Husserls senare terminologi sa kallas det intentionala

innehallet fér "noema".**

Y Se Crisis § 20 s 82f. och § 22 s 85 samt Dagfinn Follesdal, "Husserl's Notion of Noema " hamtad ur The Journal
of Philosophy, Vol. 66, No. 20, Sixty-Sixth Annual Meeting of the American Philosophical Association Eastern
Division (Oct. 16, 1969), s 680f. for en beskrivning.

2 Den mest kinda av Brentanos larjungar var kanske Sigmund Freud men han ar inte aktuell i detta
sammanhang.

B Detta sitt att formulera problemet &r hamtat fran Izchak Miller, Husserl, perception, and temporal
awareness, MIT P., Cambridge, Mass., 1983 s 9.

" "Noemata" i plural.



4.3 Noema

Innan vi kan fa svar pa vad Husserl menar med "livsvarld" sa ar det nédvandigt att ga igenom vad han
menar med "noema" och "horisont"."> Detta kan tyckas vara en avstickare men jag anser att
tolkningen av dessa begrepp, och da sarskilt noema-begreppet, ar direkt avgorande for hur man
tolkar "livsvarld". Inget av Husserls begrepp ar foremal for sa olika tolkningar som
noemabegreppet.’® Innan vi kan jamféra och virdera de olika tolkningarna s& maste vi forst forsta
vad, i grova drag, noemat ar fér nagot och vilken funktion det har i Husserls intentionalitetsteori.

Noemats roll i var perception later sig kanske enklast forklaras genom att aterigen ta hjalp av ank-
hare -figuren (se "figur 1" ovan). Vi har redan konstaterat att jag blir exponerad for samma stimuli da
jag stalls infor figuren. Det maste alltsa vara nagot annat som laggs till den information som nar 6gat
och som strukturerar erfarenheten. Detta "nagot" kallar Husserl den intentionala aktens noema.
Noemat strukturerar erfarenheten pa ett givet satt. Follesdal papekar att det bara ar i séllsynta fall,
som da vi stalls infor ank-hare -figuren, som vi medvetet kan skifta mellan olika satt att strukturera
var erfarenhet.” | normala fall sker detta omedvetet.

Follesdal poéngterar, via Husserl, att vi inte ser varlden som bestaende av farger i olika former.*
Snarare ser vi objekt som harar, andra manniskor och hus. Vi ser ocksa processer, handelser och
handlingar. Noemat &r alltsa det som ger var erfarenhet den struktur den har. En viktig podng att
uppmarksamma &r att noemat inte bara presenterar objektet med de egenskaper som rakar vara
direkt tillgdngliga for vara sinnen. Nar jag vrider pa huvudet och tittar pa soffan i vardagsrummet sa
ser jag den som besittandes en baksida. Man skall har inte luras att tro att det ror sig om nagra
trosuppfattningar som jag aktualiserar nar jag tittar pa soffan. Som redan namnts i anknytning till
ank-haren sa ar det sdllan som noemat, alltsa perspektivet, medvetet uppmarksammas av oss. Det
kravs i normalfallet ingen tolkningsanstrangning fran var sida. Vi ser omedelbart saker som bord,
stolar, manniskor o.s.v. utan att behtva gbra nagra slutledningar utifrdan en mindre fullstandig
erfarenhet.”

Noemat gor att vi kan fa nya perspektiv pd samma objekt. Nar jag rér mig runt ett objekt sa skiftar
naturligtvis ljuset som nar mitt 6ga. | en bemarkelse sa ser jag olika saker nar jag betraktar ett objekt
ur olika perspektiv och strikt talat ser jag bara tingets yta. Likasa upplever jag nagot annat nér jag
undersoker det med kénseln. Trots det upplever jag inte att jag stalls infor ett nytt objekt, papekar
Husserl: "But in spite of this | say: it is the same thing; it is only the manners of its sensible exhibition,
of course, that are different".?® Detta forklaras genom att flera noema kan rikta akten mot samma
objekt. Detta skall inte misstolkas som att tva personer har samma noema bara for att de ser ett
objekt fran samma vinkel. Som ank-haren visade sa kan ett objekt som ur fysisk synvinkel ar identiskt
for tva personer dnda uppfattas pa olika satt. Detta skall heller inte missforstas som att vi aldrig har
samma noema. | sjalva verket ar ett mycket tungt vagande argument, for att postulera noema som

en komponent i var intentionalitet, just det faktum att vi kan uppfatta objekt, begrepp och

' Dessa redogorelser bygger pa Féllesdal (1969), Féllesdal (2010) ss 29-37 samt Miller ss 16-32.

'® Majligtvis 4r diskussionen kring vad Husserl menar med "idealism" lika omfattande.

Y Ellesdal (2010) s 29.

¥ F5llesdal (2010) s 30.

' Huruvida vi gér omedvetna slutledningar eller om vi ser hégre egenskaper som t.ex. manniskor och relationer
ar en spannande fraga som dock inte far plats i denna uppsats. | detta sammanhang ar det avgérande att denna
process inte ar medveten.

% Crisis § 45 s 157.



pastaenden pa samma satt. Detta gar inte att forklara genom de intentionala akterna eftersom dessa
ar personliga psykologiska tillstand. Dessa kan vi inte dela med varandra. Ddaremot kan vi dela det
objektiva innehallet, eller meningen, i de intentionala akterna.”* Annu s& linge kan vi alltsa urskilja
tre komponenter i den intentionala relationen som rader mellan en person och ett objekt: den
intentionala akten, noemat och det intentionala objektet. Akten dr det psykologiska tillstand som
finns i huvudet pa den person som har akten. Det kan vara en synupplevelse, en tanke pa en véan, en
langtan efter glass o.s.v. De intentionala akterna ar personliga. Det intentionala objektet ar helt
enkelt det objekt som akten riktas mot. Langtar jag efter glass sa ar det intentionala objektet "glass".
Tanker jag pa en vdn sa ar vannen det intentionala objektet. Ser jag en hare sd &r haren det
intentionala objektet. Vi har alltsa en ganska klar bild av vad akter och objekt ar for sorts entiteter.
Men vad for sorts entitet ar ett noema? Svaret pa denna fraga beror pa vilken tolkning av
noemabegreppet man ansluter sig till. Ett mer detaljerat svar foljer nedan men kort kan man séga att
noemat antingen ar en del av ett mentalt objekt (Gurwitsch), ett vanligt objekt betraktat pa ett visst
satt (Sokolowski) eller en motsvarighet till spraklig mening generaliserat till att galla dven for icke-
sprakliga intentionala akter (Féllesdal).?

Pastaendet om att olika personer kan ha skilda noema trots att de betraktar samma objekt, ur
samma vinkel, skall inte tolkas som att det ar godtyckligt vilket noema en person har. Féllesdal
papekar att fastan vi kan skifta mellan att se ank-haren som en anka eller som en hare sa kan vi inte
skifta till att se den som t.ex. en hast.” Perceptionen satter granser for vilka noema vi kan ha pa ett
satt som t.ex. fantasin inte gor. | min fantasi kan jag forestalla mig valdigt manga saker, om an inte
vad som helst (en rund kvadrat?). | var perception har vi inte samma frihet.

For att knyta an till de fragor och problem som stélldes i anslutning till diskussionen om
intentionalitet ovan sa forklarar noemat vad intentionala akt-typer ar for nagot. Att tva akt-individer
kan ha samma innehall, och darmed utgéra samma akt-typ, forklaras av att de riktas av samma
noema. Likasa bidrar noemat, tillsammans med andra faktorer som vi inte har gatt in p3, till att
forklara hur en intentional akt kan peka ut ett intentionalt objekt. Slutligen férklarar noemat hur vi
kan ha intentionala akter som riktas mot saker som inte existerar. | detta fall har akten en "riktad-
het", tack vare noemat, utan att for den sakens skull ha ett objekt.

Lat oss nu narmare undersdka de olika tolkningarna av noemat. De flesta skulle i stora drag vara
Ooverens om den beskrivning av noemat jag just givit. Den tolkning jag implicit anvant mig av i min
beskrivning av noemabegreppet kallar Smith for "The mediating-sense model".** Jag kommer
omvaxlande kalla denna tolkning for "Follesdals tolkning" eftersom det var Dagfinn Follesdal som

! Mer om detta nedan da de olika tolkningarna av noemabegreppet redovisas.

?2| sjslva verket s& &r denna redogérelse nagot férenklad. Husserl sjilv menar att noemat &r komplext och
skiljer t.ex. mellan noemats sinn (komponenten som presenterar ett visst objekt) och dess tetiska karaktar (hur
noemat presenterar objektet, t.ex. som perception, som trosuppfattning o.s.v.). Likasa talar Husserl om den
intentionala aktens noes med vilket avses noemats subjektiva korrelat, alltsa ett psykologiskt datum. Tva
manniskor kan ha samma noema men aldrig samma noes. Férenklingen i denna uppsats motiveras dels av
platsbrist men ocksa av att Husserl sjalv ofta glider 6ver till att tala om aktens mening, med vilket strikt talat
borde avses noematiskt sinn som istéllet anvands for att beteckna hela noemat. Jag kommer i denna uppsats
att anvianda "noema", "aktens mening" och "intentionalt innehall" synonymt. Den intresserade hanvisas till
Follesdal (1969) for en mer detaljerad redogérelse.

2 Follesdal (2010) s 31.

** smith (2007) s 306



forst foreslog denna tolkning i den inflytelserika artikeln "Husserl's notion of Noema".?> Tolkningen

kallas ibland ocksa fér Kalifornien eller vastkust -tolkningen av noemat.?® Den viktigaste poingen
med denna tolkning ar att noemat inte forekommer som objekt for erfarenhetsakten. Noemat
aterfinns snarare i aktens innehall och riktar akten mot ett visst objekt. Relationen malas ibland upp
enligt foljande modell: "akt —> noema —> objekt".”” Problemet med detta sitt att framstilla
relationen ar att det ser ut som att noemat utgdér det direkt upplevda objektet medan det
intentionala objektet endast intenderas indirekt. Detta skulle i sadana fall likna sinnesdatateorin.
Istéllet for att observera varlden indirekt via sinnesdata sa skulle vi i denna tolkning uppleva varlden
indirekt genom ett noema. Denna tolkning stimmer inte med Féllesdals tolkning. Noemat riktar
akten mot ett bestamt objekt men forekommer inte sjalv som objekt for akten. Ett lampligare satt att
illustrera relationerna mellan akt, noema och objekt ar foljande:

Noema

AKl oy, Objekt

Figur 2. Relationen mellan akt, noema och objekt.

Ett satt att uttrycka denna relation ar att noemat stéller upp villkor som satisfieras av ett objekt.
Noemat fungerar har analogt med hur mening (sinn) fungerar i Freges semantik. En fordel med
denna tolkning ar att den, till skillnad fran Gurwitsch tolkning som vi strax skall undersoka, ar forenlig
med bade realism och idealism.

Den tolkning som, atminstone fram till dess att Follesdal skrev sin inflytelserika artikel, raknades som
den klassiska tolkningen av noemat gjordes av Aron Gurwitsch. Smith kallar denna tolkning "the neo
phenomenalist model".?® D4 jag gar runt ett objekt sa ger det upphov till nya perspektiv pd objektet.
Likasa sag vi nar det géllde ank-haren att det gick att skifta perspektiv utan att behéva rora sig runt
objektet. Alla dessa olika perspektiv motsvarar olika noema. Aron Gurwitsch har foreslagit att den
totala kollektionen av mojliga noema utgor objektet. Varlden bestar i denna tolkning av ett enormt
system av noemata. Smith papekar de stora likheter denna position har med fenomenalism, tanken
att objekt ar kollektioner av sinnesdata. Istéllet for sinnesdata dr denna fenomenalism uppbyggd av
noemata och skulle kunna kallas noematisk idealism. Izchak Miller invdnder mot denna tolkning att
den, genom att tolka noemat som en delméngd av objektet, utgdr en sorts reduktionism.?

> Fsllesdal (1969).

%% Kusten som avses ar den amerikanska.
%7 Se t.ex. Smith (2007) s 307.

2% Smith (2007) s 305f.

2 Miller s 176.



Robert Sokolowski och John Drummond har gjort en alternativ tolkning av noemabegreppet som
Smith kallar "the bracketed object model".* | denna tolkning &r noemat snarare en fraga om attityd
till det som erfars. Attityden i fraga &r den transcendentala reduktionen.®® | den transcendentala
reduktionen satts objektets existens i parentes. Sokolowski menar att noemat ar objektet nar det har
frigjorts fran antagandet om dess existens. Ibland kallas denna tolkning for 6stkusttolkningen och
stalls i kontrast till vastkusttolkningen skisserad ovan. Noemat ar i denna tolkning identiskt med
objektet men upplevt som, eller omtalat som, noema. Smiths huvudsakliga invandning mot denna
tolkning &r att den star i motsattning till fenomenologins mal att underséka medvetandet.* Snarare
blir detta en undersokning av objekten. Smith exemplifierar via Husserls anvandning av
citationstecken. Husserl anvander sig av citationstecken foér att markera att referensen avser noemat,
snarare dn objektet pa sa vis att t.ex. tradet avser det intentionala objektet och "trddet" avser det
intentionala innehéllet, alltsd noemat. Denna praxis har sin motsvarighet i den semantiska
distinktionen mellan att anvdnda och att ndmna ett ord. Om jag sdger "en hund &r ett daggdjur" sa
anvander jag ordet "hund" medan jag namner ordet i foljande exempel: ""hund' innehaller fyra
bokstaver". Genom att satta ordet inom citationstecken sa forandras ordets mening fran att galla det
ordet betecknar (hundar) till att galla ordet sjdlv. Pa motsvarande satt flyttar citationstecknen for
intentionala akter fokus fran objektet till hur objektet ter sig, d.v.s. till noemat. Jamfor de tva
pastaendena "Husserl var filosof" och "Kristoffer anser att 'Husserl var filosof'". Det forsta pastaendet
handlar om filosofen Husserl. Det dr sant om och endast om Husserl var filosof. Det andra pastaendet
handlar om Kristoffers trosforestallningar. Det ar sant om och endast om Kristoffer faktiskt anser att
Husserl var filosof. Huruvida Husserl verkligen var filosof eller inte &r irrelevant for det andra, men
inte det forsta, pastaendet. | dessa fall talar vi om tva helt olika saker. Varlden i det forra fallet och en
persons medvetande i det andra. Denna distinktion gar foérlorad i "the bracketed object model"
eftersom noemat ar en del av objektet, snarare dn av aktens innehall.

Utifran Follesdals tolkning sa ar felet med Gurwitsch tolkning att den later noemat spela rollen som
objekt, medan felet med Sokolowskis tolkning &r att den later objektet spela rollen som noema.
Husserl sager att ett trad kan brinna upp medan noemat som presenterar tradet inte kan brinna.*
Follesdals teori kan forklara detta medan de 6vriga tva far problem med detta pastdende. Noemats
roll i de fall da ett intentionalt objekt saknas, t.ex. vid hallucinationer, gar att forsta utifran Follesdals
tolkning, men inte pa nagot sjalvklart satt i de andra tva tolkningarna. Ett problem med Sokolowskis
tolkning ar att det blir svart att forklara hur tva personer kan ha olika noema stéllda infor ett objekt
som ank-haren. Varfor ser den ene en anka och den andra en hare? Noemat bestar i bagge fallen av
att objektets eventuella existens betraktas som irrelevant. Skillnaden i vad de tva personerna ser
forklaras darmed inte. Att i detalj vaga dessa alternativ mot varandra krdaver mer plats dn vad som
ges inom ramen for denna uppsats. Av flera skal, av vilka nagra framkommit ovan, sa kommer
Follesdals tolkning att foljas i denna uppsats. Gurwitsch tolkning har utgjort den traditionella, men
inom analytisk filosofi har, atminstone sedan 1980—talet, Follesdals tolkning varit den dominerande.

%% Smith (2007) ss 307-310.

3! Se avsnitt 4.5 nedan fér en ndrmare forklaring av "transcendental reduktion" och "epoché".
32 Smith (2007) s 309.

3 Se Follesdal (1969) s 684 samt Ideas | § 89 s 260f.



4.4 Horisont

Nar vi fokuserar pa ett objekt i var erfarenhet sa ar forvisso detta objekt sarskilt uppmarksammat av
oss. Det utgor det intentionala objektet. Resten av varlden ar dock ocksad med som en bakgrund till
det intentionala objektet. Objektet hade inte uppfattats pd samma sitt om vi trodde att bara vi
kunde se det. Husserls kallar allt det som intenderas tillsammans med det intentionala objektet for
erfarenhetens "horisont".3* Med detta begrepp menar Husserl de majligheter som en erfarenhet
erbjuder och forbjuder.*® D3 jag tittar pa framsidan av ett hus s& betraktar jag huset som om det har
en baksida, snarare an att det ar en filmkuliss. Det ar mojligt att huset har fonster pa baksidan. Denna
mojlighet finns med i perceptionsaktens horisont. D3 jag ror mig runt huset kommer jag att se nya
saker vilket stanger vagen for vissa mojligheter medan andra majligheter uppgraderas till att ses som
faktiska.*® Varje nytt perspektiv ger mig nagot nytt av det sedda objektet. Erfarenheten av de gamla
perspektiven ligger dock med i bakgrunden och paverkar hur vi uppfattar det perspektiv vi just nu
har. "In seeing | always 'mean’ it with all the sides which are in no way given to me, not even in the
form of intuitive, anticipatory presentifications. Thus every perception has, 'for consciousness,' a
horizon belonging to its object (i.e., whatever is meant in the perception)".®” Nar Husserl pratar om
perceptionens mening sa pratar han om perceptionens noema, atminstone givet Follesdals tolkning
av begreppet.

Husserl skiljer vidare mellan "inre horisont" och "yttre horisont". Med "inre horisont" avses de
egenskaper hos objektet som med-intenderas men som inte ar direkt upplevda, t.ex. objektets
baksida. Med "yttre horisont" menas de Ovriga objekt och resten av varlden som med-intenderas
som bakgrund till det intentionala objektet. "Implied in the particular perception of the thing is a
whole 'horizon' of nonactive [nichtaktuelle] and yet cofunctioning manners of appearance and
syntheses of validity".*® Vissa forvantningar pa varlden uppméarksammar vi. Om vi har stimt mote
med en van sa utgor férvantningen att mota vannen en forvantning som ligger nara de medvetna
tankarna. Om jag fragar den som vantar "vad har du foér férvantningar just nu" sa skulle denna
forvantning troligtvis komma pa tal. Andra forvantningar pa varlden &r sd djupt begravda i var
erfarenhet av varlden, troligtvis via induktion, att de nastan ar omarkliga. Vi forvantar oss t.ex. att
marken skall bara oss nar vi gar pa den. Det ar dock knappast sa att nagon skulle besvara fragan "vad
har du for férvantningar just nu" med att han eller hon forvantar sig att marken skall bara dennes
vikt. En svarighet med denna diskussion ar att ordet "forvantning" felaktigt ger intryck av att det ar
en aktiv del av vara tankar. S3 ar inte fallet. Varken engelska eller svenska (eller tyska, enligt
Follesdal) innehaller lampliga ord for detta. | brist pa lampligt ord anvander jag, liksom Gvriga
filosofer ord som "forvantning" och "trosuppfattning" men vill har paminna om att dessa ord
anvands pa ett satt som inte stammer 6verens med var vardagsliga anvandning av orden. Mycket av
det som utgdr horisonten ar sa sjalvklart for oss att vi inte uppmarksammar det eller ser det som
trivialt sant om nagon fragar oss om det.

** Fsllesdal (2010) ss 34-36.

% Crisis §38 s 145.

*® David Woodruff Smith, Mind world: essays in phenomenology and ontology, Cambridge University Press,
Cambridge, UK, 2004 s 164.

¥ Crisis § 45 s 158.

% Crisis § 46 s 159.
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4.5 Epoché

En av de mer berémda tankarna hos Husserl ar hans teori om "epoché", vilket kan 6versattas ungefar
"satta inom parentes". Jag kommer att anvanda "epoché", "transcendental reduktion" och "satta
inom parentes" synonymt. Epochén &r den process dar man, utifran Husserls transcendentala
fenomenologi, valjer att bortse fran huruvida det som var erfarenhet presenterar verkligen existerar
eller inte. Syftet med epochén ar inte, som fér Descartes i hans metodiska tvivel, i forsta hand att
finna en sdker grund for all kunskap. Istdllet ar det en metod for oss att studera erfarenhetens
noema, snarare dn dess objekt.®® "This involves a type of universal epoché, then, which serves here
only to isolate the subject matter of subsequent investigations".*® Att bara studera objekt skulle inte
ringa in alla intentionala akter som forskningsomrade eftersom vissa akter saknar ett intentionalt
objekt. For att ringa in all mojlig erfarenhet maste vi alltsa fokusera pa noemat som upptrader i
erfarenheten, oavsett om akten som riktas av noemat har ett intentionalt objekt eller ej.*! Detta ar
alltsd motivet bakom metoden att sdtta objektens existens inom parentes. Det intressanta i detta
sammanhang ar inte vad som ger sig tillkdnna i erfarenheten utan hur det ger sig tillkdnna. | vart
vardagliga liv s@ uppmarksammar vi inte erfarenheten (noemat) utan snarare objektet som
erfarenheten visar oss. Det ar naturligt for oss att bete oss pa det viset. Det fenomenologen ber oss
gora kommer mindre naturligt for oss. Da vi gor en fenomenologisk undersdkning sa reflekterar vi i
efterhand 6ver var erfarenhet. | reflektionen har vi en annan intentional akt som riktar sig mot den
forsta akten (eller dess noema), d.v.s. den vardagliga erfarenhet vi nu reflekterat iakttar.

5 Resultatredovisning - Teori
Med en viss bakgrundsforstaelse av Husserls bakomliggande teori dr det nu dags att undersdka
Husserls "livsvarld".

5.1 Kort historisk redogorelse for livsvarldsbegreppets framvaxt

Carr papekar, i sitt forord till Crisis, att Husserl skrev en bok med avsikt att den skulle vara en
introduktion till fenomenologin inte mindre &n fyra ganger.*? Crisis var den sista av dessa. Crisis
bestar av tre delar. Del ett och del tvd publicerades i tidsskriften Philosophia medan Husserl levde.*?
Husserl planerade dven en fjarde och en femte del men det ar nagot oklart vad de skulle innehalla.
Den tredje delen var alltsa aldrig helt fardig och detta forsvarar lasningen av den publicerade texten.
Carr malar upp Crisis som en brytning mot hans tidigare verk (inte utan reservationer).* Medan de
tidigare "introduktionerna" karaktariserats av en Cartesiansk infallsvinkel sa karaktariseras Crisis av
en historie-teleologisk infallsvinkel.*

Angéaende livsvirldsbegreppet hos Husserl sa tycks det annars finnas tva tolkningstraditioner. A ena
sidan sa sager den traditionella tolkningen, representerat av David Carr, att livsvarldsbegreppet utgor
en brytpunkt i Husserls tinkande. A andra sidan s& siger bl.a. J. N. Mohanty och Follesdal att

3% Smith (2007) ss 240-243.
%0 Crisis § 44 s 156.
*1 Miller s 176f.
42 ..
Crisis s xv.
43 .. ..
Crisis s xvii—xviii.
44 .. .
Crisis s xXiv.
* Crisis § 43 s 154f.

11



livsvarldsbegreppet endast ar en vidareutveckling av tankar som redan tidigt figurerat hos Husserl.*®
Follesdal ser en logisk utveckling fran noemabegreppet till horisontbegreppet till livsvarldsbegreppet.
Smith podngterar att Husserl skriver om livsvarlden redan i Ideas Il men dar kallar det for "omvarld"
(Umwelt). Jan Bengtsson menar att Husserls anvandning av ordet "livsvarld" gar att spara tillbaks till
ett manuskript som forfattades redan nagon gang mellan 1916 och 1917.* | Ideas I aterfinns en rik
beskrivning av vad Husserl kallar var "omvarld" eller "den naturliga standpunkten".”* Ordet
"omvarld" anvands precis som i dess vardagliga betydelse och avser den naiva omedelbara omvarld
som vi upplever. Husserl anvander inte ordet "livsvarld" har men det tycks vara precis samma tanke
som han forsoker ge uttryck for. Att begreppet, eller motsvarande synonymer, aterfanns sapass tidigt
ger stdod at tolkningen som sager att livsvarlden inte markerar ett dramatiskt brott i Husserls
filosoferande. Nedan kommer det visa sig att det finns rent teoretiska skal, baserat pa en analys av
livsvarldsbegreppet och en jamforelse med noema- och horisontbegreppet, fér att dra samma
slutsats.

5.2 Livsvirld, common sense och "bakgrund"

Vad menas egentligen med begreppet "livsvarld"? Svaret pa den fragan ar pa en och samma gang
mycket enkelt och mycket svart. Svarigheten kan anas redan utifran det faktum att nagon kan skriva
en hel uppsats om begreppet. Lat oss borja med det enkla svaret. Livsvarlden ar helt enkelt varlden
som vi naivt och naturligt upplever den omkring oss nar vi inte forsdker vara filosofer eller
naturvetare, d.v.s. en varld innehdllande andra méanniskor, bilar, cyklar, bocker, stekpannor o.s.v.
Livsvarlden ar alltsd var naivt upplevda verklighet. En varld som motsvarar det moderna analytiska
filosofer kallar "common sense". Barry Smith papekar att Husserl sjalv aldrig talar om common sense,
men han menar att "life-world", "common surrounding world", "natural world" o.s.v., skall tolkas
som naraliggande common sense i betydelse.” | sjilva verket anvander faktiskt Husserl den engelska
frasen "common sense" for att beskriva den naturliga instéllningen vid &tminstone ett tillfalle.>
Innan vi gar in pa det svara svaret, som har att géra med detaljerna kring livsvarldsbegreppet, sa
maste vi fraga oss varfér Husserl finner det nodvandigt att framhalla vikten av livsvarlden. Om denna
livsvarld ar varlden som vi naivt direkt upplever den sa tycks inget vara oss mer vilkant dn denna.
Varfor skulle da nagon behdva lara oss nagot om livsvarlden?

En sak som vi larde oss av diskussionen om deskriptiv fenomenologi, noema och horisont var att
aspekter av vara upplevelser kan vara svara att upptdcka just genom att de utgor en sa naturlig del av
var erfarenhet och vara forestéallningar. Husserl menar att livsvarlden har undgatt upptackt ungefar
av samma anledning som att vi normalt satt inte kommer pa tanken att férundras Over var
Overtygelse om att marken kan bara var vikt eller att vi inte kan ga genom vaggar. Husserl menar att
livsvarlden har glomts bort inom filosofi och vetenskap. Framforallt ser han en konflikt mellan
modern naturvetenskap och livsvarlden. Denna konflikt och den kdnsla av kris som detta, enligt

*®5e J.N. Mohanty, "The development of Husserl's thought" hdmtad ur Hyder, David Jalal & Rheinberger, Hans-
Jorg (red.), Science and the life-world: essays on Husserl's 'Crisis of European sciences', Stanford University
Press, Stanford, Calif., 2010 s 46f. samt Follesdal (2010) s 27 och s 40f.

¥ Jan Bengtsson, "En livsvarldsansats for pedagogisk forskning" hamtad ur Bengtsson, Jan (red.), Med
livsvdrlden som grund: bidrag till utvecklandet av en livsvérldsfenomenologisk ansats i pedagogisk forskning,
Studentlitteratur, Lund, 1999 s 10.

*® |deas | §§27-31 ss 102-106. Troligtvis anvinds ordet "Umwelt" dven hir i det tyska originalet, men
oversattningen har har istallet fér "the surrounding world", som Smith féredrar, "world-about-me".

9 Barry Smith s 395.

*0 Crisis § 53 s 180.
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Husserl, skapar bland manskligheten ar i sjdlva verket den stora motorn bakom att Husserl skriver
boken Crisis, samt daven bakgrunden till dess titel. Jag kommer i det som foljer att redovisa hur
livsvarlden utgor en bakgrund for var erfarenhet och vara tankar om varlden. Detta &mne tangerar
Husserls invdandning mot hur den moderna naturvetenskapen ar beroende av livsvarlden samtidigt
som den férsoker reducera bort den, men jag kommer annars inte att gd in pa Husserls
vetenskapskritik. Detta kan tyckas markligt givet den stora roll Husserl lagger vid denna aspekt for att
motivera studiet av livsvarlden. Livsvarlden visar sig dock behovas ur ett fenomenologiskt perspektiv
alldeles oavsett om den kan anvdndas som ett argument mot modern vetenskap eller ej. Husserls
vetenskapskritik dr ett komplicerat amne som kraver avsevarda resurser for att kunna goras rattvisa.
Eftersom det ar langtifran sjalvklart att Husserls vetenskapskritik verkligen haller, sa ar det
fordelaktigt for livsvarldsforskningen att denna analyseras som fristdende fran vetenskapskritiken.”
Jag kommer ocksa att bortse frdn den svara debatten angdende den senare Husserls eventuella
idealism av motsvarande skal. Annu en frdga, som av platsskal tyvarr maste ldmnas &t sidan, ar fragan
om livsvarldens ontologiska status.>

For att forsta livsvarldens funktion i Husserls teori som bakgrund till, eller grund for, var erfarenhet
av varlden sa kan det, med inspiration fran Smith, vara hjalpsamt att kontrastera livsvarlden mot
John Searles "Background" och Wittgensteins "livsform".>* Som vi sag tidigare sa ar vara tankar och
vara upplevelser riktade mot vérlden, d.v.s. de har intentionalitet. Men denna intentionalitet ar
paverkad av andra idéer som bildar en bakgrund. Aktens "riktad-het" ar beroende av denna
bakgrund. Husserls "livsvarld", Searles "Background" och Wittgensteins "livsform" ar alla forsok att

redogora for vad "bakgrund" ar i detta speciella avseende.

Intentionala akter sker inte i isolation i vardagslivet utan forekommer snarare i ett system av andra
intentionala akter, t.ex. trosuppfattningar. Detta komplex av trosférestallningar kallar Searle for
"natverk" ("network") medan Husserl anvander ordet "horisont" for att beskriva den kontext som &r
en nodvandig forutsattning for akten.> Searle vill skilja det intentionala "natverket" fran den for-
intentionala "bakgrunden".

>! Se Ulrich Majer, "Origin and Significance of Husserl's notion of the 'lebenswelt" hamtad ur Hyder, David Jalal
& Rheinberger, Hans-Jorg (red.), Science and the life-world: essays on Husserl's 'Crisis of European sciences’,
Stanford University Press, Stanford, Calif., 2010, sarskilt s 47, for en diskussion om fortjanster och brister hos
Husserls vetenskapskritik i Crisis.

>2 Uttrycket "vilken ontologisk status har x" &r filosofisk jargong for fragan om vilken sorts "grej" nagot x &r. Den
fysiska stolen jag sitter pa, talet fem och den fiktiva karaktdren Hamlet verkar vara valdigt olika sorters "grejer",
om de alls existerar (Hamlet). For den som &r sarskilt intresserad och invigd i Husserls ontologi kan kort nédmnas
att livsvarldens ontologiska status ar uppbunden med Husserls indelning av "vdsen" (ungefar motsvarande
universalia) i tre "regioner": "natur", "kultur" och "medvetande". Livsvarlden star i ett beroendeférhallande till
samtliga av dessa regioner men ar sarskilt uppbunden med regionen "kultur". Regionerna medvetande och
kultur gar ej att reducera till regionen natur men "kultur" ar beroende av "medvetande" och "medvetande" ar
beroende "natur". Den senare Husserl tanker sig eventuellt att regionerna "natur" och "kultur" ocksa, pa nagot
satt, ar beroende av regionen "medvetande" (det transcendentala subjektet). Se Smith (2004) s 162f. fér en
diskussion av beroenderelationerna mellan regionerna samt Smith (2007) ss 157 och 165-168 for en diskussion
av regionerna.

>* Smith (2004) ss 148-169. Searle skriver ordet "Background" med stor bokstav fér att sérskilja ordet fran dess
vardagliga betydelse.

>* Se Smith (2004) s 151 och John R. Searle, Intentionality: an essay in the philosophy of mind, Cambridge Univ.
Press, Cambridge, 1983 s 21.
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For att kunna se en gran i skogen sa forutsatts vissa trosuppfattningar som t.ex. "en gran ar ett trad
som vaxer pa dessa breddgrader". Denna trosuppfattning ar den del av det Searle kallar "natverket"
eftersom det rér sig om nagot som skulle kunna vara en medveten intentional akt. Men for att kunna
se en gran sa forutsatts ocksa formagor som inte dr sadana att de kan vara intentionala akter. Jag
forutsatts t.ex. ha en kapacitet att fokusera mina 6gon, att kdnna igen trad. Jag antas ha en viss
"know-how" néar det géller att observera trdd. Searle kallar dessa fardigheter, kroppsliga vanor och
dispositioner hos vart nervsystem for "bakgrund". Akten forutsdtter ocksa en grundldggande
varldsbild som ar sa basal att vi aldrig, eller valdigt sallan, funderar 6ver den som att varlden existerar
oberoende av oss, att vi befinner pa jordytan, att vi har en kropp o.s.v.

Smith exemplifierar bakgrundens roll med ett exempel hamtat fran Wittgenstein: "Jag ser en bild:
den forestaller en gammal man som stédd pa en kdpp gar uppfor en brant vdg. — Hur sa? Kunde det
inte ocksa se ut som om han i denna stéllning rutschade utfor sluttningen? En marsinvanare skulle
kanske beskriva bilden s&. Jag behover inte foérklara varfor vi inte beskriver bilden s&".>> Givet det
Smith, Searle och Husserl skriver sa kan skillnaden mellan de bada tolkningarna beskrivas som en

skillnad i "bakgrund", "varldsbild" eller "livsvarld", beroende pa vilken terminologi man foredrar.

Annu ett exempel, hamtat frdn Smith och Searle som illustrerar hur bakgrunden fungerar, gar ut pa
att reflektera oGver var erfarenhet av en promenad.”® Promenerandet forutsitter en viss
bakgrundskunskap som t.ex. att marken inte ror sig under vara fotter. Ordet "bakgrundskunskap"
skall dock inte lasas bokstavligt. Kunskap innehaller som nédvandigt kriterium tro. Att tro nagot ar att
aktivt omfatta en asikt, d.v.s. det ar en intentional akt. Jag tror forvisso att Einstein var den som
lanserade relativitetsteorin. Denna trosuppfattning aktiveras endast sallan. Trots detta kan det vara
beréattigat att kalla detta en trosuppfattning eftersom steget fran implicit till explicit trotsuppfattning
inte ar sarskilt langt. Ett pastaende av typen "jag vet att jorden inte kommer att réra sig under mina
fotter nar jag gar pa promenad" ar dock sa langt fran mitt aktiva medvetandeinnehall att det inte ar
sjalvklart att kalla det for en trosuppfattning. For att illustrera detta sa foéreslar Smith/Searle att
jamféra medvetandeinnehallet hos personen som promenerar da denne rdkar hamna i en
jordbavning. Plotsligt boljar jorden som vagor under dennes fotter. Med ens téanker denne pa hur
jorden ror sig under dennes fotter. Detta ar en aktiv del av vart tankeinnehall medan negationen som
radde dessforinnan vara en del av den for-intentionala bakgrunden. Searle (med inspiration fran
Wittgenstein) tolkar snarare denna sorts "trosforestallningar" som en sorts fardighet, en sorts "know-
how". Smith anser att inte ens denna tolkning gor rattvisa at hur bakgrunden fungerar. Detta
eftersom "bakgrunden" ocksd maste forstdas som beroende av vart samhélles gemensamma
varldsbild.

Wittgenstein & andra sidan anvdnder omvéxlande orden "vérldsbild" och "livsform" for att beskriva
bakgrunden. Smith menar att Wittgensteins "livsform" fangar in en vidare betydelse av bakgrunden

7 For Searle utgors det for-intentionala av praktiska

an vad Searles bakgrundsbegrepp gor.’
fardigheter realiserade i nervsystemet, medan det for Wittgenstein handlar om normer i individens

samhalle. Livsformen kan ses som ett komplex av kollektiv kunskap som var samhalleliga gemenskap

> Wittgenstein s 67.
*® Smith (2004) s 154.
>7 Smith (2004) ss 158 och 160.

14



implicit uppratthaller.®® Det ar svart att ens forestélla sig den totala mangden av propositioner som
skulle behoévas for att uttrycka alla de teorier som var moderna civilisation haller fér sant. Vissa av
dessa "propositioner" kanske aldrig aktualiseras i vanliga trosforestdllningar medan andra kanske
bara aktualiseras av vissa specialistforskare. Denna bakgrund fér det goda med sig att vi vanliga
dodliga kan prata om sadana saker som relativitetsteorin, kvantfysik och fenomenologi trots att vi
sjalva inte kan forklara dessa teorier. Det racker att var gemenskap har experter som kan detta.
Denna podng paminner om den podng om kollektiv fordelning av spraklig mening som Hilary Putnam
tar upp i sin klassiska text "The meaning of 'meaning™.>®

Smith menar att dven om Searles och Wittgensteins teorier lyfter fram viktiga egenskaper hos var
bakgrund sa fangar Husserls "livsvarld" béattre den bakomliggande forutsattning for var
intentionalitet.? Livsvarlden ar vérlden som den erfars och som den tas for givet i vardagslivet. Mitt
seende av ett hus som ett hus ar alltsa beroende av det fysiska huset, mitt medvetande och den
sociala gemenskap jag tillhor. Detta beroendeférhallande géller inte bara var erfarenhet av objekt
utan aven horisontbegreppet. Varje erfarenhetsakt férekommer i en horisont som antyder den
vidare kontext som den faktiska upplevelsen ar en del av. Innehallet i horisonten bestams av det vi
faktiskt ser. Men det bestdams ocksa av var praktiska och teoretiska bakgrund, i den vidare
bemarkelsen av ordet.”

En viktig podng angaende den bakgrund som livsvarlden utgor ar att den maste vara intersubjektivt
tillganglig. Aven om denna bakgrund implementeras i nervsystemet, hos de som ingér i gemenskapen
som omfattar bakgrunden, sa kan bakgrunden inte vara identisk med individférekomster (som i typ-
individ/type-token) av hjarntillstdnd och inte heller med personers fardigheter och kapaciteter. Detta
kan Husserl, men inte Searle, gora rattvisa at. Husserls livsvarld kombinerar alltsa Searles insikt om
bakgrund som fér-intentionalt know-how med Wittgensteins insikt om bakgrundens
beroendeférhallande till vart samhélles normer och teorier.

5.3 Livsvdrlden som en stindigt uppdaterad och reviderad "varldshypotes"
En annan viktig poang med livsvarlden ar att den inte ar statisk. Samtidigt som livsvarlden utgér en
bakgrund som formar var upplevelse av varlden sa gor var erfarenhet av varlden att livsvarlden
standigt modifieras och uppdateras.

Vi férvantar oss en fortsattning pa det vi sett och blir forvdnade om detta inte uppfylls. Nar jag gar
runt huset sa forvantar jag mig att det har en baksida. Visar det sig att det ar en filmkuliss som endast
bestar av en fasad sa blir jag forvanad. Vara forvantningar pa varlden uppdateras hela tiden utifran
vad vi faktiskt upplever. Visar sig huset vara en filmkuliss sa arbetas detta in i mina férvantningar. Da
skulle jag istallet bli forvanad om huset har en riktigt baksida nasta gang jag ser det. Man skulle
kunna beskriva detta system av forvantningar som en sorts arbetshypotes. Detta ar dock inte

Husserls ordval. Han anvénder istallet ordet "livsvarld" eller "varldshorisont".®? En viktig podng &r att

>% Storleken pa denna gemenskap forstas rimligen som varierande beroende pa kontexten. Sa t.ex. utgoérs den
naturvetenskapliga gemenskapen av ett kollektiv som spanner over alla, eller ndstan alla, av varldens lander.
Troligtvis har det skett en globalisering dven pa detta omrade sa att stora delar av "bakgrunden" nu har kommit
att delas av en allt storre del av jordens manniskor.

>® Se sarskilt Putnam ss 143-146.

% Smith (2004) s 161.

%1 Smith (2004) s 164.

® Crisis § 37 S 142f.
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"arbetshypotesen" som férandras inte skall férstas som en hypotes som endast omfattar det aktuella
objektet. Snarare har vi en "varldshypotes" som omfattar hela var hypotes om varlden, var varldsbild.
Da vi andrar var hypotes, eller vart noema, angdende ett objekt sd innebadr det att
varldshypotesen/varldsbilden andras. Hur stor del av var varldsbild som maste revideras beror pa en
mangd faktorer. Var uppfattning om varldens beskaffenhet uppdateras hela tiden. Detta kan
innebdra att gamla trosforestdllningars giltighet forstarks eller att tidigare trosforestallningar
Overges. "Often, however, a break in this harmony occurs: being is transformed into illusion or simply
into being doubtful, being merely possible, being probable, being after all not completely illusory,
etc. The illusion is undone through ‘correction,' through changing the sense in which the thing had
been perceived".®® Varje perception ar paverkad av en mangd gammal, stum och dold erfarenhet.
Ibland blossar en del av dessa gamla erfarenheter upp och intar rollen som aktiva intentionala akter.
Men for det mesta ligger de "slumrande" med olika modala kvaliteter som mojlig, omdjlig,
nodviandig.®* De objekt som halls for existerande halls for existerande i vérlden. Var vérldshorisont,
eller "varldsbild", utgér diarmed hela tiden den bakgrund som utsagor om existens skall forstas
gentemot.

Husserl diskuterar sarskilt vad som hander om vara forvantningar slar fel pa ett radikalt satt. Husserl
kallar detta att perceptionen "exploderar".®® "For example, one saw a man, but then, upon touching
him, had to reinterpret him as a mannequin (exhibiting itself visually as a man)".®® Detta radikala
skifte av perceptionens noema ar ett exempel pa en perceptuell "explosion". Men ofta korrigeras
vara samlade trosforestallningar pa ett mer subtilt satt: "harmony in the total perception of the world
is always sustained through a correction which actually constantly functions along with it. This
includes, for example, the correction involved in seeing something close up, whereby what was seen
from afar is determined more precisely and thus at the same time corrected (e.g., what was an
undifferentiated red at a distance shows itself from close up to be spotted)".®’

Den uppmarksamme ser har hur likt denna idé ar idén om en "yttre horisont" som presenterades
ovan. Det ligger nara till hands att, precis som Féllesdal, forsta livsvarlden som en vidareutveckling av
Husserls horisontbegrepp. Jamfort med horisontbegreppet sa innebar livsvarldsbegreppet en
fordjupad insikt om den sociala gemenskapens roll for hur vi betraktar varlden. Denna aspekt delar
Husserls "livsvarld" med Wittgensteins "livsform". Livsvarlden tar sig uttryck som en kollektiv
korrigeringsprocess:

In this communalization, too, there constantly occurs an alteration of validity through reciprocal
correction. In reciprocal understanding, my experiences and experiential acquisitions enter into contact
with those of others, similar to the contact between individual series of experiences within my (one's
own) experiential life; and here again, for the most part, intersubjective harmony of validity occurs,
[establishing what is] 'normal’ in respect to particular details, and thus an intersubjective unity also
comes about in the multiplicity of validities and of what is valid through them; here again, furthermore,
intersubjective discrepancies show themselves often enough; but then, whether it is unspoken and even

%3 Crisis § 47 s 162.
*% Crisis § 40 s 149.
% Féllesdal (2010) s 31f.
% Crisis § 47 s 162.
% Crisis § 47 s 163.
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unnoticed, or is expressed through discussion and criticism, a unification is brought about or at least is
certain in advance as possibly attainable by everyone.68

Med "validity" menar Husserl inte vad som faktiskt ar fallet (ontologi) utan snarare vad vi tror ar
fallet (fenomenologi). Genom interaktion med vara medmanniskor sa uppdateras var bild av varlden.
Follesdal ser stora likheter mellan Husserls livsvarld och Rawls idé om ett reflektivt ekvilibrium och

").%9 Alla dessa teorier forsoker forklara

Quines idé om ett "néat av trosforestallningar"” ("web of beliefs
hur vi bygger upp en sorts varldshypotes av trosférestallningar. Hur Iatt vi ar villiga att ge upp
enskilda trosférestallningar beror pa hur sammanlankade dessa dr med andra trosforestéllningar i
varldshypotesen. Detta satt att analysera var forstdelse av varlden, som ett system av hypotetisk
kunskap (doxa-kunskap) som forbattras genom kritisk diskussion, har mycket gemensamt med Karl
Poppers syn pa hur var kunskap utvecklas.”® Liksom Popper podngterar Husserl att detta inte skall
forstas som absolut séker kunskap, utan snarare om vara for tillfallet basta hypoteser. Kunskap i den
for-vetenskapliga livsvarlden beskriver Husserl som en arbetshypotes av "bra nog".”*

5.4 En livsvarld eller flera?

En oklarhet angaende livsvarlden aterstar att reda ut. Finns det en livsvarld eller flera livsvarldar? En
av de svaraste utmaningarna med att ldsa Husserls texter ar att det ibland &r svart att veta om
Husserl talar ur ett ontologiskt, epistémologiskt eller fenomenologiskt perspektiv. En sddan oklarhet

aterfinns inte minst da Husserl diskuterar varlden och dess eventuella beroende av subjektet.

Betydelsen av ordet "varld" kan till en borjan tyckas vara helt oproblematisk. "Varld" forstas oftast
som "vérlden", d.v.s. ungefar "universum". Ibland anvander vi dock "varld", om an inte "varlden", pa
ett lite annorlunda satt. Vi kan sdga om nagon som é&r lite franvarande, kanske en notorisk
dagdrommare, att "han lever i sin egen varld". Nar nagon anvander ett ord pa ett sdtt som vi sjdlva
finner besynnerligt sa kan vi utbrista "i min varld ar x snarare en y". | bada dessa exempel sa anvands
"varld" annorlunda an i dess vanliga betydelse. Att vi anvander ord pa ett satt som avviker fran dess
vanliga ar egentligen inget konstigt. Jamfér med pastaendet "han har huvudet uppe i det bla". Nar vi
hor nagon sidga detta om nagon sa ar det ingen som far for sig att detta menas bokstavligt. Att en
person har sitt huvud uppe i nagot blatt. (Vad betyder ens det?) Snarare menas att personen ar
varldsfranvand, tankspridd eller liknande. | de tva exemplen anvénds snarare "varld" for att beteckna
en persons upplevelse av, eller uppfattning om, varlden. | normala fall s 4r denna tvetydighet kring
begreppet "varld" helt oproblematisk. Problemet blir nar ordet anvands tvetydigt i filosofiska

sammanhang. For tydlighetens skulle kan man skriva "varld," for den vardagliga anvandningen av
ordet som ar mer eller mindre synonymt med ordet "universum" och "varld," for den anvandning av
ordet som betecknar upplevelse av, perspektiv pa, eller uppfattning om, varlden. Oversatt till
konventionell filosofisk jargong sa kan man saga att varld, har att géra med ontologi medan vérld,
har att gora med fenomenologi. Problem uppstar alltsd om man later argument géllande varld, gélla
for varld,. En potentiell nackdel med den transcendentala fenomenologin ar att den far svart att

skilja pa varld, och varld, eftersom epochén uppmanar fenomenologen att bortse fran huruvida det

® Crisis § 47 5 163.

% Esllesdal (2010) s 44f.

"% karl Popper, Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge, [5. ed., rev.], Routledge,
London, 2002[1989] s 34.

" Crisis § 34a s 124. Husserl anser dock , tillskillnad fran Popper, att vi kan n& en sikrare kunskap &n doxa-
kunskapen via epochén, se Crisis § 36 s 138f. Huruvida Husserl har ratt angaende detta ar langtifran uppenbart,
men fragan faller utanfor denna uppsats aktuella undersékningsomrade.
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som upplevs existerar. Detta gar att 6versatta till att fenomenologen uppmanas att strunta i varld,
och bara bry sig om vérld,. Ett exempel hdamtat fran Husserl: "In this regard we speak of the
'intersubjective constitution' of the world, meaning by this the total system of manners of givenness,
however hidden, and also of modes of validity for egos; through this constitution, if we systematically
uncover it, the world as it is for us becomes understandable as a structure of meaning formed out of
elementary intentionalities".”” Har pratar Husserl om hur varlden ar uppbyggd, eller uppratthallen
(beroende pa hur man tolkar "constitution"), av oss manniskor. Om "varld" har skall tolkas som varld,
sa ar pastaendet tamligen kontroversiellt, d.v.s. det implicerar klassisk idealism. En ndarmare lasning
av citatet visar dock att Husserl med "varld" snarare menar det satt pa vilket varlden ter sig for
manniskor, d.v.s. varld,. Att detta skulle vara beroende av oss manniskor ar istdllet tamligen
okontroversiellt.

Motsvarande tvetydighet aterfinns bland manga andra begrepp. Nagra exempel ar "visar sig", "ser",
"verklighet". Vi kan ibland uttrycka oss "jo men det ar en beskrivning utifran hans verklighet", eller
"han lever i sin egen verklighet". Detta ar helt analogt med tvetydighet som rader kring "varld". Nar
vi pratar om "en beskrivning utifran hans verklighet" eller att "jag har min verklighet" sa forstas detta
rimligtvis inte bokstavligt. Det finns bara en verklighet. Snarare betecknar ordet "verklighet" har en
uppsattning trosforestallningar och vardeomddmen om verkligheten. Aterigen &r denna tvetydighet
normalt sett inget problem i var vardag. Atskillig filosofisk forvirring ar dock troligtvis orsakad av
denna tvetydighet. Utan tvekan &r studiet av de fenomen som "varld" och "verklighet" ger uttryck
for, i sin alternativa anvandning (véarld,), intressanta att underséka och val varda var uppmarksamhet.
Speciellt utifran ett fenomenologiskt perspektiv. Filosofisk forvirring uppstar nar argument avsedda
att sdga nagot om den ena tolkningen, hamtar stéd fran premisser baserade pd den andra
tolkningen. John Searle har uppmarksammat en viss variant av denna forvirring som sarskilt riskerar
att drabba fenomenologer. Detta problem kallar Searle for "den fenomenologiska illusionen".

"In discussing these issues with phenomenologists | have found that in the study of the philosophy of
mind, where something is not phenomenologically real they often suppose it is not real at all, in the
sense that it has no mental, intentionalistic or logical reality; and where it is phenomenologically real,
then that is real enough. | call this the phenomenological illusion".”? Den fenomenologiska illusionen
bestar alltsd av att man blandar samman fenomenologi med ontologi. Narmare bestamt sa drar man
ontologiska slutsatser baserat pd fenomenologiska grunder.”® | terminologin introducerad ovan s
innebar det att man drar slutsatser om varld, baserat pa varld,.

Fenomenologer som tolkar noemat som Gurwitsch kommer att vara sarskilt bendgna att falla offer
for den fenomenologiska illusionen eftersom distinktionen mellan sken, d.v.s. hur nagot ter sig for
oss, och verklighet delvis kollapsar. Jag sdager "delvis" for att markera att objektet inte reduceras till
var aktuella erfarenhet. Objektet ar ett komplex av alla méjliga noema. Pa sa vis ar objektet alltid
mer dn vad som moter 6gat. Daremot ar aldrig objektet nagot mer dn den totala mangden mdjliga

72 Crisis § 49 s 168.

” John Searle, "The Phenomenological Illusion" M. E. Reicher, J. C. Marek (Hg.), Experience and Analysis.
Erfahrung und Analyse. Ss 317-336. Wien, 2005, s 323.

" Ett motsvarande fenomen dir man drar ontologiska slutsatser baserat pa epistemologiska grunder ar enligt
min erfarenhet ganska vanligt. Baserat pa att nagot ar valdigt svart att veta sa dras slutsatsen att det inte finns
nagot objektivt sant svar i fragan. Ett besldktat, om an inte helt analogt exempel, utgérs av den metodologiska
rekommendationen att vi bor sluta att strava efter objektiv vetenskap eftersom detta ar sa svart att uppna. Jag
anser att ett mal med férdel kan styra vara handlingar dven om malet i sig ar ouppnaeligt.
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sken/perspektiv/noema. Givet denna tolkning s& gar det inte att gora den distinktion som den
fenomenologiska illusionen ar beroende av, givet att man fortydligar den fenomenologiska illusionen
till “skillnaden mellan hur objektet faktiskt dr kontra totalsumman av all mdjlig erfarenhet". Den
fenomenologiska illusionen, forstatt som en invandning, biter inte pa nagon som ar 6vertygad om att
Gurwitsch tolkning ar riktig. For alla som anser att det finns en varld dven om ingen erfar den sa blir
dock intuitionen bakom den fenomenologiska illusionen ett avgérande skal till att betvivla sanningen
i Gurwitsch tolkning.”

Husserl tycks ibland uttala sig i valdigt starka ordalag om att det bara finns en varld. Han séger t.ex.
att varlden "exists with such uniqueness that the plural makes no sense when applied to it".”® And3
talar han ibland om flera livsvarldar. T.ex. sa skriver Husserl da han beskriver historikers
vetenskapliga arbete att "the historians, who must, after all, reconstruct the changing, surrounding
life-worlds of the peoples and periods with which they deal".”” | en féreldsning fran 1925, som citeras
av Follesdal, sager Husserl rakt ut att: "[w]e do not share the same life-world with all people".”®
Likasa pastar Husserl att: "in everyday sense-experience, the world is given in a subjectively relative
way. Each of us has his own appearances; and for each of us they count that which actually is".”®
Detta kan tolkas som stod for flera varldar, givet att man tolkar sakers sken ("appearance") som
objektet for erfarenheten, vilket Gurwitsch tycks géra. Men Husserl fortsdtter med att fortydliga
detta pastaende: "But we do not think that, because of this, there are many worlds. Necessarily, we
believe in the world, whose things only appear to us differently but are the same".®® Detta ar en
utsaga om hur varlden ter sig for oss. Det ar ocksa ett starkare pastaende. Det sdger hur varlden
nodvandigtvis ter sig for oss. Darmed ar det inte bara en beskrivning av hur manniskor idag uppfattar
varlden. Husserl sager har att var tro nédvandigtvis tar formen av en unik varld. Detta pastaende

innebar inte att det bara finns en varld.

Husserl sager alltsa emot sig sjalv nar det géller fragan om en eller flera livsvarldar. Den rimligaste
tolkningen ar féljande: det finns bara en verklig varld. Alla manniskors erfarenhet presenterar varlden
(i singular bestamd form) som varlden (i singular bestamd form) ur ett perspektiv (i vid bemarkelse)
som ar beroende av var livsvarld, i betydelsen "varldsbild" eller "bakgrund". Varlden presenteras som
unik i var livsvarld men var livsvarld (vart perspektiv) ar ett bland manga. Om ordet "livsvarld"
anvands om det som erfarenheten presenterar, vilket det tycks gora ibland, sa finns det bara en
livsvarld. Om "livsvarld" istdllet anvdnds om vart perspektiv pa varlden, eller med andra ord var
varldsbild, s& finns det flera livsvarldar, dven om det inte framstar sa for subjektet sjalv.?*

| sjalva verket antyder citatet fran Husserl angaende historieforskaren att fragan ar annu mer
komplex. Vi har alla ett unikt perspektiv pa varlden och diarmed kan det sdgas om oss att vi har en
unik livsvarld. Trots det sa talar Husserl om att historikern skall studera ett folks livsvarld. Historikern
ar manga ganger intresserad av storre enheter dn individer. Rimligtvis kan man tala om livsvarldar

> Med detta menar jag i férsta hand att man kan betvivla att detta &r en korrekt beskrivning av virlden,
snarare an att betvivla huruvida detta ar en korrekt tolkning av Husserl eller ej.

’® Husserl Crisis §37 s 143.

"7 Husserl Crisis §38 s 147.

8 Esllesdal (2010) s 41. Féreldsningen ifraga finns utgiven i Husserliana IX.

7 Crisis § 9's 23.

8 Crisis § 9's 23.

# Detta sitt att upplosa den motsagelse angaende antalet livsvarldar motsvarar den Follesdal foreslar. Se
Follesdal (2010) ss 41-43.
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dven for kollektiv. Att livsvarlden kan gora det jobbet den gor ar ocksa rimligtvis delvis beroende av
att vi delar syn pa varlden med méanniskor runt omkring oss. Vi tycks plotsligt vara tvungna att tala
om flera livsvarldar dven nar det galler en viss individ. En livsvarld har individen ensamt. Minst en
annan livsvarld delar individen med den sociala gemenskap som denne ingar i. For att det inte skall
rada inflation i antalet livsvarldar sa forelar jag, och eventuellt tinkte sig dven Husserl nagot
liknande, att varje individ strikt talat bara har en livsvarld. Vi kan tala om de delar av livsvarlden som
individen har gemensamt med en annan grupp, t.ex. en yrkeskar, en nation, en internationell
kulturell gemenskap, och 10st talat kalla detta gruppen x:s livsvarld. Nar historikern undersoker ett
folks livsvarld sa undersoker han helt enkelt den del av de berérda individernas livsvarld som de har
gemensamt. Motsvarande analys gors av andra gruppindelningar sa som t.ex. "larare" eller "elev".

5.5 Kort sammanfattning om livsvirlden och konsekvenserna av tolkningen

av noemat

Lat oss snabbt sammanfatta vad som hittills framkommit. Vad ar livsvarlden? Av vad som sagts ovan
sa ar det rimligaste svaret att det utgor ett perspektiv pa varlden. Detta skulle kunna beskrivas som
ett system av noemata. Detta system av noemata utgdr en delmdngd av totaliteten av noemata.
Fragan om vad livsvarlden ar blir dirmed uppbunden med fragan om vad noemat ar. Tolkas noemat
som Follesdal féresprakar sa blir livsvarlden och véarlden tva skilda ting. Livsvarlden blir ett perspektiv
pa varlden, men inte varlden sjalv. Det &r denna tolkning som redogjorts ovan. | denna tolkning blir
pastaenden om "livsvarldens objekt" pastaenden som inte kan tolkas bokstavligt. Det finns inga
objekt i livsvarlden. Snarare betraktas objekt utifran ett livsvarldsperspektiv. Nar nagon talar om
livsvarldens objekt sa skall detta, givet denna tolkning, forstads som pastaenden om vérldens objekt sa
som de framtrader i livsvarldsperspektivet. Om man istéllet tolkar noemat som Gurwitsch sa blir
distinktionen mellan livsvarld och varld inte lika distinkt eftersom objekten, och i férlangning varlden,
bestar av totaliteten av noema. Livsvarlden blir ddrmed inte artskild fran varlden utan ar snarare att
betrakta som en delmangd av varlden. Det ar oklart vad livsvarldens roll blir givet Sokolowskis
tolkning av noemat. Om man utgar fran att livsvarlden &r ett system av noema innebar det att
livsvarlden ar varlden betraktad utifrdn den transcendentala reduktionen. Detta innebar att man
bortser fran varldens existens vilket snarare tycks sta i ett motsatsférhallande till livsvarlden. Denna
slutsats kan antingen anvandas for att argumentera for att Sokolowskis tolkning ar felaktig eller for
att livsvarlden inte skall forstas som beroende av noemat. Den férra tolkningen gors i denna uppsats.

Vidare sa utgor livsvarlden vart perspektiv pa varlden ocksa nar det géller vara explicita och implicita
trosfoérestallningar om véarlden. Denna hypotetiska kunskap fargar var erfarenhet av varlden och
vagleder var interaktion med varlden.
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6 Resultatredovisning - Praktik

Efter att ha forsokt fa fram en klar bild av vad livsvarlden ar i en rent teoretisk undersékning amnar
jag nu diskutera livsvarlden utifran ett mer praktiskt perspektiv. Praktiken som avses &r
pedagogikforskning. Jag kommer forst att ga igenom hur livsvarldsforskning ar tankt att fungera i
empirisk pedagogikforskning, enligt forskarna sjalva. Jag kommer sedan att ga igenom och till viss del
kritisera hur livsvarlden faktiskt har anvants inom pedagogisk forskning. Jag kommer slutligen att
utifran denna granskning, och med ldrdomarna fran foregaende teoretiska del av uppsatsen i atanke,
ge nagra egna forslag pa vilken eventuell funktion livsvarldsfenomenologin kan tjana for pedagogisk
forskning.

6.1 Utgangspunkt for empirisk livsvarldsfenomenologi

Lat oss forst undersdka vad som avses med "fenomenologi" i den undersokta pedagogikforskningen.
Den undersokta forskningen bygger helt pa tolkningar av Husserl gjorda av Jan Bengtsson. Det ar
alltsa till Bengtsson vi maste vanda oss for att kunna undersdka den teoretiska basen for denna
pedagogikforskning.

Bengtsson menar att en central podng inom fenomenologin ar att det inte kan finnas nagot som visar
sig utan nagon som det visar sig for. "Det som visar sig forutsdtter med andra ord nagon att visa sig
for".® Detta pastaende ar dock tvetydigt. A ena sidan kan pastdendet forstas som att ett objekt inte
kan figurera i en upplevelse utan ett subjekt. Upplevelser forutsatter med nodvandighet bade ett
objekt som visar sig och ett subjekt som objektet visar sig for. Pastdendet ar i denna tolkning sant

men knappast speciellt kontroversiellt eller informativt.

Bengtssons pastaende gar daremot ocksa att tolka som att objektet ar existentiellt beroende av ett
subjekt. Huruvida objektet ar existentiellt beroende av ett subjekt ar en 6ppen fraga. For idealisten
blir svaret ja, men for realisten blir svaret nej. Idealism ar idag en tamligen kontroversiell position.
Bengtsson menar att fenomenologin inte gar att beskriva som varken idealism eller som realism. Pa
denna punkt dr han i gott sdllskap da Husserl sjalv ger uttryck for de tillsynes hopplost motstridiga
pastaendena om att hans filosofi betecknar hogre realism an nagon tidigare, att han ar stolt 6ver att
kalla sig idealist, att bade idealism och realism &r rent nonsens.®® Men om Bengtsson menar att
objekten ar existentiellt beroende av subjekt sa ar det svart att se hur han kan undvika idealism. En
realistisk utgangspunkt ar att atminstone saker som stenar, stjarnor och trad (fér att ndmna nagra
sjalvklara exempel) existerar oberoende av subjektet. Det finns har en oklarhet kring huruvida
Bengtsson har gor ett kontroversiellt eller ett okontroversiellt pastdaende. Talar han om vara
upplevelser av objekt eller talar han om objekten sjalva? Denna otydlighet aterfinns ocksd da
Bengtsson kritiserar objektivismen. Problemet med objektivismen, menar Bengtsson, ar att den
beskriver varlden som "objektiv-absolut, som en varld i sig sjdlv, medan den varld som manniskor
lever sina liv i, livsvarlden, ar subjektiv-relativ, en varld som alltid upplevs i relation till nagot subjekt,

8 Bengtsson (1999) s 11.

8 | ett av Husserls brev, tergivet i Smith (2007) s 169, beskriver Husserl sig som realist. | det engelska férordet
till Ideas I's 19 beskriver Husserl sin teori som transcendental idealism men anklagar samtidigt bade realism och
idealism (ibland beskriven som "psykologisk idealism") som absurda. Som redan namnts sa ar diskussionen
kring Husserls eventuella idealism omfattande och snarig.
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dvs. ur nagot konkret perspektiv, med en viss betydelse osv.".®* Den forra delen av citatet (som

beskriver objektivismens position) ser ut att tala om objektens, eller snarare varldens, oberoende
existens, medan den senare delen av citatet (som beskriver livsvarldsperspektivet) snarare ser ut att
tala om hur vara upplevelser ar beskaffade.

Av debatten som rader kring tolkningen av noemabegreppet syns inget spar i Bengtssons texter.
Bengtsson tar darmed inte explicit stéllning i debatten. Ett satt att forsta varfor han tenderar att
blanda samman egenskaper hos objekten sjadlva, med egenskaper hos upplevelsen av objekten, ar att
han ansluter sig till Gurwitsch tolkning av noemat, dar objektet helt enkelt ar likstallt med en
bestamd mangd noemata. Bengtsson skulle i sadana fall, givet sin tolkning, tvingas att acceptera en
form av idealism dir noemat utgér objektet som vi direkt erfar.®® Ibland kan Bengtsson daremot
skriva som om han snarare analyserar noemat som Follesdal. Han pastar att "de saker som avses i
fenomenologin &r sakerna som fenomen, dvs. s som de visar sig for nagon".®® Detta pastaende &r
kompatibelt med Follesdals tolkning. Atskillig forvirring kunde undvikas genom en diskussion kring
noemabegreppet. Sarskilt da tolkningen av livsvarldsbegreppet dr beroende av hur noemat tolkas.

Fenomenologin, vilket inkluderar livsvarldsfenomenologin, ar en filosofisk teori. Darmed maste
forandringar goras for att teorin skall kunna anvdndas i empirisk pedagogisk forskning, menar
Bengtsson.?” Den enda férandring som Bengtsson explicit foreslar ar att Husserls epoché avligsnas
fran teorin.®® Silwa Claesson anser inte heller att livsvarldsfenomenologin bér ta med epochén. Hon
ger dock inget argument foér detta utan beskriver helt enkelt epochén som staendes i ett
motsatsférhallande till livsvarldsfenomenologin.®® S& ar inte fallet hos Husserl eftersom hela
diskussionen av livsvarlden i Crisis sker inom ramen for Husserls transcendentala fenomenologi.”
Bengtsson invander mot epochén att upplevelsen av att ett objekt existerar ar ett vardefullt inslag i
projektet att beskriva en persons fenomenologi. En kanske rimligare tolkning av Husserls epoché ar
att han inte skulle forneka att denna information ar nodvandig for att bedriva deskriptiv
fenomenologi. Upplevelsen av att objektet existerar skall inte ignoreras. Det Husserl begar av oss,
givet att vi forsoker bedriva transcendental fenomenologi, ar att vi avhaller oss fran att filla ett
omddme om objektets faktiska existens.” Aven om Bengtssons kritik av Husserl &r lite missvisande sa
tycks slutsatsen att epochén inte ar relevant for den empiriska forskningen vara korrekt. Epochén ar
en strikt filosofisk frdga. Den empiriska forskningen &r till sin natur opaverkad av utgangen av sadana
fragor.*

Bengtsson menar att en sarskild komplikation med forskning utifran ett livsvarldsperspektiv utgérs av
att studieobjekten, d.v.s. andra manniskor, har en egen livsvarld. "Men for pedagogiken medfor

8 Bengtsson (1999) s 16. Bengtsson beskriver aldrig exakt vad "objektivismen" &r for en teori. Nagra alternativ
skulle kunna vara: naturvetenskapens syn pa varlden, den logiska positivismen eller realism.

# Smith (2007) s 171f. kallar denna position for "noematisk idealism".

8 Bengtsson (1999) s 11.

& Bengtsson (1999) s 26f.

8 Bengtsson (1999) s 29.

# Silwa, Claesson, Lérares héllning: klassiska undervisningsidéer och observationer av undervisning, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2009 s 58.

% Crisis § 43 s 154f.

*! Ideas | § 32 s 110f.

2 5om en jamforelse sa gar det att bedriva empirisk forskning aven om Leibniz monadlara eller Berkeleys
fenomenalism ar sanna. Trots att dessa teorier postulerar en varld som ar radikalt annorlunda fran var common
sense -bild av varlden, pace Berkeley.
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detta att en brygga maste slas mellan forskarens livsvarld och de manniskors livsvarldar som gors till
foremal for undersokning".”® Bengtsson forordar fenomenologisk hermeneutik fér att lyckas med
uppgiften. | grund och botten sa dr denna metod inte speciellt markvardig. Man kan rent av havda att
vi alla anvédnder den reflexmassigt och oreflekterat i var vardagliga interaktion med vara
medmanniskor. Vi forstar varlden fran den andres perspektiv for att kunna interagera med denne
t.ex. genom kommunikation. Ibland ar det svart, nar den andres vardag eller varldsuppfattning skiljer
sig radikalt fran var egen. Husserls poang ar dock att oavsett hur stora skillnader som an foreligger
mellan tvd maéanniskors satt att se pa varlden sa finns dndd en gemensam grund. En nédvandig
upplevelse av att virlden som erfars &r en gemensam, intersubjektivt tillganglig, varld.>* Denna bas
mojliggdr kommunikation trots skillnader i perspektiv. Man kan alltsa i sjdlva verket vianda pa
argumentet och hdvda att teorin om livsvarlden, snarare dn att utgdra en svarighet att dvervinna,
utgor den bas som gor att vi faktiskt kan 6verbrygga skilda perspektiv och se varlden som den andre
ser den.

Bengtsson menar att livsvarldsfenomenologin star i motsattning till ambitioner att framhalla en viss
metod som nédvindig for bra forskning.”> Han menar att fenomenologins krav "pa att forskningen
skall ga tillbaks till sakerna sjdlva sa som de visar sig och géra dem full rattvisa kan latt hamna i
konflikt med vetenskapens krav pa metod".® Istillet bor forskaren anvanda en princip om att vilja
den metod, eller de metoder, som ar mest lamplig/lampliga foér det omrade som skall studeras.
Fragan d4r om nagon nagonsin tyckt annorlunda. Vilken vetenskaplig princip ar det Bengtsson vander
sig mot? Att man bor strava efter att anvanda en metod som inte dr den mest lampliga? En sadan
princip faller pa sin egen orimlighet. Trots denna formenta flexibilitet nar det géller metodval gor
anda Bengtsson en rangordning mellan olika metoder, utifran ett livsvarldsfenomenologiskt
perspektiv.”’ Kvantitativa studier déms ut som virdelsa for livsvarldsfenomenologi, medan
kvalitativa studier som intervjuer och deltagande studier ses som de mest lampade.

Motsvarande metodologiska varderingar gérs av Joakim Ohlén. Att studera beréttelser kan fungera
som metod i livsvarldsforskning, men forskaren bor inte bara begrénsa sig till berattelser, utan dven
observera den faktiska miljo som studieobjektet rér sig i, pastar Ohlén.” Detta far medhall fran
Bengtsson som menar att det i livsvarldsforskning ar bra om forskaren kommer sa néra
studieobjektens vardag som mojligt.” Forskaren bor ocksd besoka de fysiska platser dar
studieobjekten, vars livsvarld man skall undersoka, sysslar med den aktivitet som man ar intresserad
av. Ett problem med féltanteckningar pa plats ar att man kan fa problem med intersubjektivitet.
Skulle en annan forskare uppfatta situationen pa samma satt?

Nar det géller intervjun som metod s& foresprakar bade Bengtsson och Ohlén en intervju som strévar
efter att nirma sig det naturliga samtalet.'® Ohlén framhaller ocksd vikten av forskarens

% Bengtsson (1999) s 34.

** Crisis § 33 5 122.

% Bengtsson (1999) s 32f.

% Bengtsson (1999) s 32.

% Bengtsson (1999) ss 32 och 35-38.

% Joakim Ohlén, "Cancersjuka personers lidande" himtad ur Bengtsson, Jan (red.), Med livsvérlden som grund:
bidrag till utvecklandet av en livsvdrldsfenomenologisk ansats i pedagogisk forskning, Studentlitteratur, Lund,
1999 s 140.

» Bengtsson (1999) s 37.

1% Ghlén s 141f. och Bengtsson (1999) s 37.
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observationer fran intervjun som gar utéver vad som sdgs. Man kan tdnka sig att han menar sadant
som kroppssprak och kanske rent av stimningen som rader under intervjun. Resultatet av en sadan
observation blir med nédvandighet subjektivt. Utan tvekan kan en sadan studie generera palitlig
information som ar potentiellt intersubjektiv provbar. Ett problem ar att skilja vad som ar en réattvis
bild av intervjuobjektet och vad som snarare ar representativt for forskaren.

Rena observationsstudier ar acceptabla endast om det inte gar att fa till ett méte med andra
manniskor, eftersom dessa studier inte ger tillgang till manniskornas livsvarld.’®* Eventuellt &r dock
Bengtssons syn pa rena observationsstudier mer negativ dn vad som &r berattigat utifran ett
fenomenologiskt perspektiv. Husserls, och inte minst Edith Steins, syn pa empati 6ppnar for
mojligheten for att dven ren observation kan ge tillgang till andras livsvarldar. Genom empati kan jag
erfara varlden fran den andres position.'® Detta ar inte att saga att vi tror oss vara i den andres skor.
Det ror sig om en omedelbar kédnsla av hur varlden skulle te sig utifran den andres standpunkt. Detta
kan ge kunskap om den andres upplevelse av varlden. Lat oss tanka oss att vi gér observationer i ett
klassrum. Vid ett tillfalle sa star lararen och pratar for dova o6ron. Eleverna har tydligen sin
uppmarksamhet riktad mot nagot helt annat dn den undervisande lararen. Empati ger oss formagan
att omedelbart f& en kansla for hur det skulle kdnnas att vara i lararens skor nar ingen lyssnar.
Naturligtvis garanteras inte kunskap om hur den andre kdnner sig. Det kan handa att vi tar fel nar vi,
via empatin, far en upplevelse av hur det &r att vara i den andres skor. Ingenting av det sagda
fornekar heller att denna sorts kunskap inte skulle fordjupas av att kompletteras med
kommunikation med den utforskade. Om Stein/Husserls syn pd empati ar korrekt sa visar det
dtminstone att rena observationsstudier inte goér andras livsvarld principiellt otillgdnglig. Aven
Bengtsson tycks ha svangt i fradgan nar han diskuterar mojligheterna av att utnyttja samtidsarkeologi
for att forstd andras livsvarld.’® Bade nar vi observerar andra manniskor och deras materiella
lamningar ar vi begransade till ett utifranperspektiv och det &r svart att se hur detta skiljer sig fran
den forment otillrdckliga rena observationen.

For att sammanfatta sa tycks idealet vara en livsvarldsforskning fri fran den distans som epochén
forsatter forskaren i. Malet ar ocksa en livsvarldsforskning dar forskaren forsoker komma nara det
som skall studeras genom att i sa stor del som majligt delta i de vardagliga aktiviteter, samtal och den
miljo som studieobjektet forekommer i.

6.2 Livsvarldsbegreppets funktion i pedagogisk forskning

Efter att ha gatt igenom hur livsvarldsforskningen enligt forskarna bér ta klivet fran filosofi skall jag
nu titta narmare pa pedagogisk forskning som faktiskt gjorts med utgangspunkt i livsvarlden. Jag
borjar med en snabb presentation av den undersokta forskningen for att sedan granska den
tematiskt.

Febe Friberg anvander ett livsvarldsperspektiv for att underséka "patientundervisning”, alltsa
tillfallen da vardpersonal utbildar och informerar patienter. Undersékningsobjektet dr henne sjalv
och hennes erfarenheter da hon var patient under en tid. Malet for Friberg och hennes studie ar inte
att studera larandet eller undervisningen utan malet ar att "beskriva manniskan och patienten som

1% Bengtsson (1999) s 35.

Kay Mathiesen, "Collective consciousness" hamtad ur Smith, David Woodruff & Thomasson, Amie L. (red.),
Phenomenology and philosophy of mind, Clarendon Press, Oxford, 2005 s 244f.
103 Bengtsson (1999) s 39.

102
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vill veta och forsta".’® Projektet ar alltsa att pa ett rattvist sitt beskriva patienternas upplevelser av

denna situation. En deskriptivt fenomenologisk studie saledes.

Nadja Carlsson har undersoékt den konflikt som ibland uppstar mellan dyslektiska vuxenelever och

lirare.’®

Carlsson tar sarskilt fasta pa idén om livsvarlden som den implicita och explicita
bakgrundskunskapen som genomsyrar alla vara intentionala akter. Konflikterna mellan larare och

elever forklaras genom olikheter i bakgrundsforstaelsen hos de inblandade.

Silwa Claessons projekt ar att forsoka avgora hur en empirisk studie skulle kunna utformas som har
som syfte att ta reda pa huruvida larares tillgang till pedagogiska teorier skulle kunna géra dem
inspirerade.’® Livsvarldsfenomenologin visar sig vara just en sddan metod som Claesson letar efter.
Till skillnad fran manga andra av de undersdkta forskningsprojekten, men i likhet med Carlsson, sa
bedriver Claesson ej deskriptivt fenomenologiska studier. Istdllet valjer hon att knyta an till
livsvarlden som tyst bakgrundkunskap eller forforstaelse.

Syftet med Joakim Ohléns studie &r att utifrdn ett livsvarldsperspektiv beskriva cancersjuka
patienters lidande. Forskning utifran ett livsvarldsperspektiv blir i Ohléns fall, precis som fér Friberg,
identiskt med deskriptiv fenomenologi.

Eva Johanssons oOvergripande mal, slutligen, &r att undersoka inneborden av att ta ett
livsvarldsfenomenologiskt perspektiv pd en studie av forskolebarns erfarenhet av hansyn.'”’ |
forlangningen ar detta en studie kring barns moraluppfattning. Aven denna undersékning kan forstas
som en i férsta hand deskriptivt fenomenologisk studie, dven om var moraluppfattning kan sigas

vara en del av var "bakgrund".

Den livsvirldsbaserade pedagogiska forskningen tar sig alltsa tva konkreta uttryck i forskningen. A
ena sidan tar nagra av forskarna fasta pa deskriptiv fenomenologi. Denna aspekt, argumenterar de,
ar underrepresenterad bland forskningen och nodvandig for att ge en helhetsbild at det aktuella
amnet. Ett alternativt argument ar att denna aspekt ar den béasta eller mest relevanta for att forsta
det aktuella undersokningsomradet. A andra sidan sa tar nagra av forskarna fasta pa livsvarlden som
"bakgrund". Livsvarlden ger den forstaelse som vi som kollektiv delar och som mojliggor
kommunikation. Samma bakgrund kan ibland leda till att manniskor med olika "bakgrund" i ett visst
speciellt avseende inte forstar varandra. Séarskilt den senare aspekten engagerar forskarna i det
undersokta materialet. Jag amnar ga igenom bagge dessa inriktningar for att fa en uppfattning om
dess eventuella fortjanster och brister.

1% Febe, Friberg, "Patienten som vill veta och férsta" hiamtad ur Bengtsson, Jan (red.), Med livsvirlden som

grund: bidrag till utvecklandet av en livsvdrldsfenomenologisk ansats i pedagogisk forskning, Studentlitteratur,
Lund, 1999 s 50f.

105 Nadja, Carlsson, "Livsvarldar pa kollisionskurs i skolan" hamtad ur Bengtsson, Jan (red.), Med livsvdrlden som
grund: bidrag till utvecklandet av en livsvdrldsfenomenologisk ansats i pedagogisk forskning, Studentlitteratur,
Lund, 1999.

1% sjlwa, Claesson, "Inspiration som vidgar horisonten" himtad ur Bengtsson, Jan (red.), Med livsvirlden som
grund: bidrag till utvecklandet av en livsvdrldsfenomenologisk ansats i pedagogisk forskning, Studentlitteratur,
Lund, 1999 s 114.

%7 Eva Johansson, "Etik med smé& barns o6gon" hamtad ur Bengtsson, Jan (red.), Med livsvérlden som grund:
bidrag till utvecklandet av en livsvdrldsfenomenologisk ansats i pedagogisk forskning, Studentlitteratur, Lund,
1999 s 147.
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6.2.1 Livsvarldsforskning som deskriptiv fenomenologi

Av den understkta forskningen sa viljer alltsd Ohlén, Friberg, och Johansson att framst tolka
livsvarldsfenomenologi som en metod for att beskriva en viss grupps upplevelser, i betydelsen av
"hur det kanns" ("what it's like"). Varfor ar da detta perspektiv sarskilt viktigt att lyfta fram?

| Fribergs undersokning angaende patientundervisning ges ett forslag pa ett fenomen dar livsvarlden
som undersokningsomrade faktiskt kan gora nytta. En viktig del av den information som vi behover fa
108 \ /:

Vi kan ta

blodprov och dylikt for att fa olika indikationer pa hur pass frisk dennes kropp dr. Men for att veta

ta del av fran en patient for att veta hur den mar ar just hur den upplever att den mar.

hur patienten upplever att den mar sa maste vi fraga. Har kan det eventuellt finnas ett behov som
har forbisets av vardpersonalen. Om behovet foreligger eller inte bér géras foremal for en studie.
Denna studie kan vara kvantitativ. Hur manga av patienterna onskar att deras upplevelser pa
sjukhuset uppmaéarksammades mer? Likasa ar ocksa var upplevelse av implicita revir och tabun utan
tvekan ett omrade som kan vara vart att undersoka, nagot som Friberg lyfter fram.’® Detta tycks
vara ett omrade som ar fruktbart att undersdka utifran ett deskriptivt fenomenologiskt
livsvarldsperspektiv. Malet med patientundervisning, sager Friberg, ar att hjalpa patienten finna "det
goda livet"."° Ur ett sadant perspektiv dr naturligtvis ett livsvarldsperspektiv, eller rent allmént ett
deskriptivt fenomenologiskt perspektiv, avgérande. Visst kan vi mata en manniska med avseende pa
hdlsa pa manga satt. Vi kan dock inte mata en persons hjarna och ldsa av hur denne kdnner sig, hur
den upplever sitt liv. Darfor ar det nédvandigt att forhora sig om hur personen kanner sig. Livsvarlden
anvands har ungefar som "psykisk hélsa" och fragan ar om inte ett sadant perspektiv ofta
forekommer, om &dn inte under rubriken "livsvarldsforskning".

Givet att vi ar intresserade av barns uppfattning om moral och upplevelser av moraliska orattvisor,
vilket ar det som Johansson valt att understka, sa foljer det per automatik att en deskriptivt
fenomenologisk undersdkning ar en lamplig metod. "Upplevelse" och "uppfattning" dr begrepp som
implicerar ett forstapersonsperspektiv och dessa faller darmed in under begreppet fenomenologi, i
betydelsen "person P:s fenomenologi". Darmed tycks dven Johanssons metod vara motiverad. Detta
givet att hon verkligen avser att undersoka uppfattning om moral, snarare an moral i sig, d.v.s. vad
som faktiskt ar ratt och fel. Ett problem med hennes undersékning ar att hon tenderar att glida
mellan att tala som om det dr moraluppfattning hon undersoker till att prata som om det ar faktiska
moralfragor hon underséker. Hon pratar t.ex. om "barns levda etik"."** Hon forklarar aldrig vad "levd
etik" betyder utan ldsaren antas veta detta. Den rimligaste tolkningen &r att hon avser den etik som
nagon ger uttryck for att omfatta. Samtidigt skriver hon saker som att "[h]andlingar uttrycker och
skapar etiska virden och virderingar".'> Barn skapar sig, precis som alla ménniskor, en
moraluppfattning. Om de darigenom ocksa skapar moral dr en 6ppen fraga. Det dr en metaetisk
fraga. Den fragan ar inte atkomlig for Johansson givet det fenomenologiska perspektivet. Denna
distinktion tycks Johansson inte vilja gora. "Vi har tidigare konstaterat att barns etik ar en del av
deras livsaskadning. De etiska komponenter som har presenteras blir en ontologisk bestamning av
vad etik bestar av."'*® Givet att "barns etik" i den férsta meningen skall ldsas som "barns uppfattning

108 Friberg s 55.

Friberg s 58.
Friberg s 65.
Johansson s 152.
Johansson s 152.
Johansson s 152.

109
110
111
112
113
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om etik", vilket ar rimligt givet kontexten, sa ar det svart att se hur slutsatser kan dras om moralens
ontologiska status. Atminstone inte utan ytterligare argument om att moral dr detsamma som
moraluppfattning. Nagra sadana argument ges inte i hennes text. Givet de radikala konsekvenser
som féljer av en sadan metaetisk position, t.ex. skulle forintelsen vara moraliskt forsvarbar om bara
de som genomférde den foljde sin moraluppfattning, sa ar det ocksa svart att tro att Johansson
verkligen avser att sdga detta. Den rimligaste tolkningen ar att Johansson uttrycker sig lite oklart i
denna fraga och att vad hon egentligen sadger sig undersoka ar barns uppfattning om moral. Givet
detta sa ar deskriptiv fenomenologi en lamplig metod.

Sarskilt val lyckas Ohlén utnyttja och motivera den deskriptiva fenomenologin som metod i sin studie
av cancersjuka patienters lidande. Lidande ar en utmarkt kandidat for deskriptivt fenomenologiska

1% Ohlén poangterar korrekt att begreppet

studier eftersom lidande &r ontologiskt subjektivt.
"lidande" forutsitter upplevelser av lidande (dtminstone som potentialitet)."™ Annu sa lange har
forskningen inte kommit dithan att vi genom att titta pa t.ex. en hjarnskanner se om och i sa fall hur
en person lider. Daremot ar det i allmanhet inte alls svart att se att en person lider genom att studera
dennes beteende. Att man pa detta satt kan se att en person lider avsl6jar dock inte hur personen
lider. Ohlén &r missn6jd med hur lidande beskrivits i litteraturen och ser har utrymme fér en battre

116

beskrivning av fenomenet.” Kritiken gar framst ut pa att olika aspekter av lidande, psykiskt, fysiskt,

socialt och andligt lidande antingen inte behandlas eller att aspekterna behandlas som autonoma sa

17 Bhléns exempel hamtas fran

att man inte ser hur de hanger ihop och paverkar varann.
erfarenheter av "hospis", ett vardhem for doende patienter.™® Ohlén ger exempel p& hur
sammanvavt aspekterna av lidande ir fér ddende méanniskor. Ohléns metod ar observation av hur
patienterna beter sig. Utifran dessa observationer, och antagligen med hjalp av empati, drar han
tentativa slutsatser om hur patienterna upplever situationen. Genom att varda patienten utifran
dessa slutsatser och iaktta eventuella fordndringar i resultatet sa drar han slutsatser att harledningen
ur det observerade beteendet ar sannolik. De psykiska, fysiska och sociala aspekterna av lidandet

tycks vara, atminstone delvis, férenade.

Tidsfenomenologin, d.v.s. hur vi uppfattar tid, spelar i denna undersékning en inte obetydlig roll.**°

Den sjukes upplevelse av sitt friska forflutna ar med och paverkar den sjukes upplevelse av nuet pa
ett satt som inte ar uppenbart utan fenomenologisk reflektion. Den sjukes syn pa varlden (livsvarld)
paverkas inte bara av uppfattningen av sin egens kropp. Omviérldens reaktioner pa kroppens
forandring paverkar ocksa den sjukes upplevelse av den egna kroppen. For att gora fenomenologisk
rattvisa at den sjuke sa kravs alltsa redogorelser for personens tankar, personens upplevelser av sin
kropp och personens férhallande till den sociala kontext dir denne figurerar. Ohlén problematiserar
traditionell spraklig kommunikation utifran det faktum att vissa aspekter av lidandet kan vara svara

14 56 John R. Searle, The construction of social reality, Free Press, New York, 1995 s 8f. for en utmarkt

redogorelse for skillnaden mellan ontologisk och epistemisk subjektivitet. Dessa ar autonoma. "Berget ar
vackert" ar ett epistemiskt subjektivt uttalande om ett objekt som ar ontologiskt objektivt. "Du har ont i ditt
vanstra kna" ar ett epistemiskt objektivt pastaende om ett ontologiskt subjektivt fenomen.

" Ohlén s 130f.

® Ohlén s 132.

"7 Man kan undra vad som skiljer det andliga fran det psykiska. Gissningsvis handlar det andliga lidandet om
existentiellt eller religiost betingat lidande.

18 Ohlén ss 132134,

2 Bhlén ss 136-138.
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120 yiissa foreteelser ar intrinsikalt svara att formulera i ord

att formulera sprakligt for den lidande.
t.ex. for att de utgdr kroppsminnen eller omedvetna férestillningar. Ohlén menar att en konsekvens
av att detta &r att forskare, vardaren och medmanniskan bor anvdnda andra medel dn traditionellt
sprakliga verktyg for att forsta den sjukes upplevelse av varlden och sig sjalv. Ett sadant verktyg kan
vara bilder eller kroppsliga aktiviteter, t.ex. utférandet av sysslor associerade med sjukdomen, for att

komma at kroppsliga minnen eller andra omedvetna forestallningar.'?!

En oklarhet med Ohléns text &r att han gor en distinktion mellan fenomenologi, med vilket han tycks
avse det jag kallar deskriptiv fenomenologi, och livsvirldsfenomenologi. Ohlén menar att
fenomenologiska studier blivit vanligare inom varden men att livsvarldsfenomenologi r ovanligt.*?
Det ar dock inte sjalvklart vad Ohlén anser skiljer fenomenologi fran livsvarldsfenomenologi. Férsok
att gora fenomenologisk rattvisa at hur vi upplever varlden tycks automatiskt leda till teorier om
livsvarlden. Dock inte nodvandigtvis benamnt just "livsvarld". Husserl sjalv talar ofta om "omvarld"
innan han infér begreppet "livsvarld". Ohlén definierar livsvarlden som "den av personen i sin tillvaro
upplevda varlden".'”® Denna definition har fértjansten att den &r tydlig och latt att forsta. Daremot
gor den distinktionen mellan fenomenologi och livsvarldsfenomenologi dunkel eftersom all
fenomenologi rimligtvis handlar om hur manniskor upplever virlden. Vari tianker sig Ohlén att
skillnaden bestar? Mojligtvis tdnker han sig att bade fenomenologi och livsvarldsfenomenologi
inrymmer  deskriptiv.  fenomenologi men att livsvarldsfenomenologi ocksa inrymmer
ontologiska/metafysiska pastdenden. Eftersom jag kommer att ha en del att invdnda mot de
metafysiska pastdendena i Ohléns text och strikt talat inte kan se vad de tillfér hans undersékning s&
rekommenderar jag att man bortser fran denna distinktion."** Vad Ohlén faktiskt har gjort, oavsett
vad han kallar det, ar en deskriptiv fenomenologisk studie. En noggrann genomford fenomenologisk

studie leder till livsvarlden och déarfor ar distinktionen omotiverad.

Ett deskriptivt fenomenologiskt perspektiv tycks alltsd vara sarskilt vil valt for Ohléns studieobjekt.
Kanske ar detta perspektiv rent av det enda tillgdangliga. Utmaningen for pedagogikforskningen blir
att hitta motsvarande omrade inom pedagogikforskning. Ett mojligt omrade som inte berorts i nagon
av de studerade undersdkningarna ar mobbing. Upplevelsen av att vara utsatt ar centralt for studier
av mobbning. Detta foljer naturligt eftersom kdnslan av att vara utsatt fér mobbning ar en sorts
lidande. Man behdver inte ens ga till de extremer som mobbing utgoér for att finna omraden dar ett
deskriptivt fenomenologiskt perspektiv faller sig naturligt. Att undersoka elevers trivsel vore ett
sadant omrade.

2% Bhlén s 138.

2! Det gterstar att forklara vad "omedvetna forestallningar" ar. Utan att behova uttala sig i fragan huruvida det
finns en omedveten del av medvetandet, i stil med det som Freud talar om, sa ar det tamligen okontroversiellt
att pasta att det dels finns sadana saker som ett "kroppsminne" och att det finns intentionala akter som ar
omedvetna men som, atminstone i princip, kan goras medvetna. Ett oproblematiskt exempel pa detta ar att du
som just nu ldser denna text vet om att poker kan spelas med spelkort, men du tankte inte aktivt pa detta
forrén nu nar jag skrev det. Innan tanken aktualiserades av det jag skrev sa var kunskapen omedveten pa ett, i
detta sammanhang, oproblematiskt satt.

22 Bhlén s 134 n 8.

2 Bhlén s 134,

124 Se avsnitt 6.3.2 langre fram.
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6.2.2 Livsvirldsforskning som "bakgrund"

Carlsson och Claesson anvander istéllet livsvarldsfenomenologin for att belysa den gemensamma och
den individuella tysta bakgrundsforstaelsen som hjalper och stjalper var interaktion med andra
manniskor. "Livsvarld" figurerar i Carlssons undersokning av dyslektiska vuxenelever som ett begrepp
som samlar in var forforstdelse, vara fordomar eller var bakgrundskunskap. Detta yttrar sig enligt
Carlsson bl.a. i att ldraren &r "instangd' i en livsvarld, som &r impregnerad av skriftspraket".!” P3
vanlig svenska betyder detta att ldraren har en syn pa varlden som innebér att det &r en sjalvklarhet
att man skall lara sig lasa och skriva bra. Denna kéansla av sjdlvklarhet ar vad som utmarker den
uppsattning bakgrundsidéer som bl.a. fangas upp av begreppet "livsvarld" hos Husserl, men ocksa av
"background/network" hos Searle och "livsform/varldsbild" hos Wittgenstein.'*® Aven har kan man
dock gora en gradering med avseende pa sjalvklarhet. Det &r inte lika sjalvklart att alla bor lasa
Immanuel Kants Prolegomena som att alla bor lara sig att lasa och skriva. Det ar daremot inte lika
sjalvklart for oss att alla bor lara sig att lasa och skriva som att yttervarlden existerar oberoende av
oss. | sjalva verket ar troligtvis skalan glidande mellan vad som utgbrs av explicita och implicita
trosforestallningar. Trots det ar det motiverat att kalla var asikt att alla bor lara sig ldsa och skriva for
en implicit trosforestallning, eller om man sa vill, som att lararen ar "'instangd' i en livsvarld, som ar
impregnerad av skriftspraket".’”’ Detta eftersom det &r en trosférestillning som vi oftast inte
uppmarksammar. Lararen har fastnat i en "lararroll" uppbyggd bl.a. av skolans krav och
forvantningar, pastar Carlsson och menar antagligen att dven detta skall forstas som att det formar
lararens livsvarld.®® Denna sorts normer som férekommer i en viss grupp fangas in av Husserls
livsvarldsbegrepp och motsvaras ungefar av Wittgensteins "varldsbild" eller "livsform", snarare dn av
Searles "background" som snarare handlar om praktisk know-how.**’

En sadan anvandning av "livsvarld" aterfinns ocksa hos Claesson. Lararen har en formaga att forsta
sina elever som overstiger gemene man.™ Liraren har utvecklat en bakgrundskunskap att se pa
eleverna nar de forstar eller nar de inte férstar. Denna férmaga ar uppkommen i den praxis som
lararen verkar i. Carlsson beror dven idén om livsvarlden som en uppsattning kroppsliga formagor, i
stil med Searles "background"”, men refererar explicit till Merleau-Ponty snarare an till Searle, da hon
kontrasterar dyslektikers skrivsvarigheter med icke-dyslektikers oreflekterade lds- och
skrivkunnande.™!

Framférallt anvander Carlsson och Claesson teorin om livsvarlden, som bakgrundsforstaelse, for att
forklara fall dar missforstand uppstar mellan tva méanniskor. Carlsson ndmner hur en larare kan siga
"var nu inte dum" till en elev for att sdga att denne inte skall vara velig och obeslutsam, medan

132 petta beskiver hon som att

eleven hor det som att lararen kallar honom dum som i ointelligent.
lararen och eleven har olika bakgrundsforstaelse om vad man menar nar man sager sa i den
kontexten. Claesson beskriver i sin tur hur en elev inte lyckas fa sin larare att forsta vad han vill léra

sig. Detta beskrivs lite vagt av Claesson som att "lararen och pojken sannolikt inte har samma

125
Carlsson s 88.

Smith (2004) ss 158 och 167f. samt Searle (1983) s 144.
Carlsson s 88.

Carlsson s 96.

Smith (2004) ss 158 och 160.

Claesson (1999) s 124.

Carlsson s 94f.

Carlsson s 90.
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129
130
131
132
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innehall i sina medvetandestrommar".** Med detta avser hon rimligtvis att de talar forbi varandra

for att de har olika bakgrundsforstaelse.**

Claesson talar dock ocksa om den gemensamma tysta bakgrundskunskap som utgér den nédvandiga
grunden for att kommunikation skall lyckas. Naturligtvis ar saval tillfallen da bakgrunden orsakar
missforstand, som nar bakgrunden orsakar forstaelse, viktiga att undersoka. Det senare fenomenet
ar dock av storre vikt. Vi missforstar varandra forvanansvart sallan. Naturligtvis har vi en storre
tendens att lagga marke till de gdnger kommunikationen misslyckas dn nar den lyckas. Likasa har den
verksamma ldraren storre anledning att fundera 6ver de fa fall dar kommunikationen misslyckats.
Men ur ett teoretiskt perspektiv sa borde vi framforallt podngtera bakgrundens roll i var lyckade
kommunikation och i andra former av interaktion med andra.

Fragan som Claesson staller sig ar: "Hur kan det komma sig att lararens erfarenheter fran en
konferens kan f& betydelse for hennes undervisning?"™*> Efter att ha berattat om Heideggers och
Gadamers asikt om att forforstielse bestimmer objektens mening™® s& ger hon oss féljande
forklaring av fenomenet: "Just denna forforstaelse gor att saker satts pa spel pa ett sarskilt satt i en
sarskild situation. Det betyder t.ex. att en larares erfarenheter av en konferensresa kan komma att fa
en speciell betydelse i en undervisningssituation pa grund av att den avtecknar sig i forforstaelsen av
vad detta &r for situation".”*’ Vad Claesson troligtvis vill fa fram &r att genom att gora vissa delar av
var implicita bakgrundskunskap explicit, t.ex. vissa idéer om hur en larare skall bete sig, sa kan vi

omvardera dem i ljuset av ny erfarenhet, t.ex. alternativa satt att bete sig som larare.

Carlsson anvander, liksom Claesson, "livsvarld" framst for att beteckna bakgrundsforstaelse men
detta innebar inte att hon inte anvander deskriptiv fenomenologi. En av hennes huvudkallor ar korta

berattelser av dyslektiker om hur de upplevt sitt handikapp.**®

Likasa bygger de flesta av hennes
analyser utifran ett livsvarldsperspektiv pa reflektioner 6ver dyslektikers upplevelser.®® Den
uppdelning jag gjort mellan pedagogisk forskning med livsvarldsperspektiv som a ena sidan fokuserar
pa deskriptiv fenomenologi och a andra sidan fokuserar pa bakgrundsforstaelse skall inte ses som
vattentat. | sjdlva verket forutsatter en analys av hur bakgrunden figurerar hos en person deskriptiv
fenomenologi for att kunna beskriva detta fenomen, dven om detta perspektiv dr nastan osynligt i
Claessons text. Likasd tycks en noga genomford deskriptiv fenomenologi leda till den
bakgrundsforstaelse som oundvikligt praglar vara upplevelser och vara tankar. Min indelning speglar

snarare vart de respektive forskarna lagger tonvikten.

133 Claesson (1999) s 117.

3% En alternativ tolkning av situationen, som Claesson inte uppmarksammar, &r att liraren visst férstar vad
eleven menar och hur han uppfattar situationen, men bedémer att de inte har tid att uppfylla elevens
onskningar just vid det tillfallet. Lararen har forhoppningsvis ett langre perspektiv pa undervisningen och en
klarare bild an eleverna om vad som skall prioriteras.

135 Claesson (1999) s 119.

Vad éar ett objekts mening? Sprakliga pastaenden har mening. Pa vilket satt har objekt mening? Claesson
berattar aldrig detta for oss. En gissning ar att det ror sig om meningen hos de ord som anvdands om objekten.
Var forstaelse av dessa ord ar rimligtvis beroende av var forforstaelse. Objekten sjélva ar rimligen fullstandigt
ointresserade av var forforstaelse.

37 Claesson (1999) s 119f.

Carlsson ss 101-106.

Carlsson s 108.
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Som synes av vad som skrivits ovan sa finns det mdjlighet att bedriva forskning med inriktning pa
livsvarlden oavsett vilken av de tva ovannamnda inriktningar man véljer. En terminologisk invdndning
ar att den forsta inriktningen strikt talat béattre beskrivs som "deskriptiv fenomenologi" dn som
"livsvarldsforskning".

6.3 Problem med den undersokta forskningen

Tyvarr praglas den undersokta forskningen av vissa brister. Dessa brister aterfinns i alla de
undersokta texterna. Inom detta urval av livsvarldsfenomenologisk pedagogikforskning kan man tala
om allmanna trender, snarare dn av egenheter hos enskilda forfattare. Jag kommer att kritisera dem
pa foljande punkter: For det forsta sa reflekterar de aldrig O6ver rackvidden hos
livsvarldsfenomenologin som metod. Vilka problem ar den lamplig for? Finns det problem som faller
utanfér denna metod? For det andra sd karaktariseras samtliga av de undersokta studierna av

10 pessa sidospar

tendenser att skjuta in sidospar av metafysisk eller ontologisk karaktar.
karaktdriseras alla av vaghet, begreppsforvirring och skisserade teorier som inte underbyggs. Ett
annat problemomrade ar den relation till vetenskap och vetenskaplighet som skisseras i
undersokningarna. Detta géller bade den syn pa vetenskap som aterfinns samt undersékningarnas
egna ansprak pa vetenskaplighet. Slutligen undersdker jag hur pass vardefulla de resultat som
undersdkningarna pavisar egentligen ar samt livsvarldsfenomenologins relation till andra metoder

med avseende pa denna sortens undersékningar.

6.3.1 Livsviarldsfenomenologins undersokningsomrade?

En sak som inte tas upp av Bengtsson ar vilka begrdansningar som ett livsvarldsperspektiv ger. Ett
livsvarldsperspektiv ar kanske utmarkt da vi vill underséka hur nagot ter sig fér en viss individ eller en
grupp. Daremot ar det inte sjalvklart att metoden ger oss svaret pa hur det faktiskt ar. Denna
begransning uppmarksammas inte heller i den undersdkta forskningen, med undantag fran ett citat
av Karin Taube som aterges av Carlsson, men vars vidare konsekvenser inte uppmarksammas av
Carlsson.'** Lat oss jamféra med ett problem som finns inom historisk forskning med normativa
kdllor. D3 historikern studerar normativa kéllor som t.ex. lagar far han eller hon en bild av vilket sorts
samhalle dessa texter foresprakar. Daremot &r det inte sdkert att lagarna sager vilket sorts samhalle
som faktiskt fanns da lagarna skrevs. En framtida historiker som laser vara lagar kan kanske dra
slutsatsen att vi svenskar sag det som ett brott att fildela. Utan att ha undersdkt saken narmare vill
jag pasta att det finns skal att tvivla pa att den genomsnittliga svensken idag ser lika strangt pa
fildelning som den skrivna lagen ger sken av. En motsvarande problematik féreligger med studier
utifran ett livsvarldsperspektiv sd som det anvdnds i den pedagogiska forskningen. Vi far, i t.ex.
intervjuer, reda pa hur den eller de vi studerar uppfattar en situation, men inte nédvandigtvis hur det
egentligen 13g till. Sddana diskrepanser mellan hur en person uppfattar nagot och hur det faktiskt ar
kan utgoéra en viktig upptackt i pedagogikforskning. T.ex. kan det visa sig att en larare upplever att
denne satter betyg rattvist medan en studie visar att denne systematiskt satter betyg som
samvarierar med en ickerelevant faktor (t.ex. kon, social klass, uppférande, skostorlek).

Tendenser att inte se fenomenologins begriansningar kan forstas utifran Searles idé om den
fenomenologiska illusionen. Johansson har t.ex. svart att skilja moraluppfattning, vilket faller inom
fenomenologins undersékningsomrade, fran moral, som faller utanféor fenomenologins

140 Jag anvander "metafysik" och "ontologi" synonymt for fradgor som ror hur varlden ar uppbyggd, t.ex. med

avseende pa tidens, rummets, och sanningars objektivitet.
1 Carlsson s 95.
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undersokningsomrade: "Dessutom kan man anféra att etik inte ar nagot skilt fran livet, snarare att

etik vixer ur levda erfarenheter av méten med andra manniskor".**? Har kan man invianda att vad

3 Huruvida ocksa moral i sig

som vaxer fram ur motet med andra manniskor ar moraluppfattning.
vaxer fram ur manniskors moten ar en 6ppen fraga. De flesta dr nog benagna att férneka detta.
Manga skulle vara av asikten att dven i en situation dar alla manniskor stjal fran varandra, ljuger for
varandra och valdfor sig pa varandra kan l6gn, stold och vald vara omoraliskt. Tendensen att uppfatta
moraluppfattning som identiskt med moral ar ett exempel pa den fenomenologiska illusionen. En
anledning till denna tendens kan vara att Bengtsson tenderar att tolka noemat pa samma satt som
Gurwitsch. Jag har redan argumenterat fér att Gurwitsch tolkning av noemat kan leda till att
distinktionen som behdévs foér att undvika den fenomenologiska illusionen foérbises.
Livsvarldsfenomenologin har mycket att vinna pa att ta del av debatten kring tolkningen av

noemabegreppet samt att fundera over vilka undersékningsomraden metoden lampar sig for.

6.3.2 Metafysiska sidospar, vaghet och begreppsforvirring

Jag skall nu undersbka de metafysiska sidospar som aterfinns i den undersdkta forskningen.
Metafysiska inslag i texterna ar inte nodvandigtvis ett problem. Detta givet att de inte uttalar sig om
sadant faller utanfor fenomenologins undersékningsomrade baserat pa argument fran fenomenologi,
eller med andra ord: givet att de inte faller offer fér "den fenomenologiska illusionen". Ett annat krav
ar att argumenten ar klara och tydliga. Dessvarre uppfyller den stora majoriteten av de metafysiska
sidosparen inte dessa krav.

Ett exempel pa detta finner vi hos Friberg nar hon ger sig i kast med tidsbegreppet. Detta angrips
genom att korta citat fran de mest kdnda fenomenologerna radas upp. Vi far lara oss att "nuet bildar
ett dynamiskt falt mellan det férflutna och det kommande" och likval att nuet gransar "mot bade det
forflutnas och det kommandes horisonter".™* Av detta drar Friberg slutsatsen "[p]a detta satt blir
tiden 'levd tid' och har sin utgangspunkt i den erfarande manniskan".'*> Har tycks Friberg vilja
kollapsa distinktionen mellan tiden som fenomen i varlden och var upplevelse av tiden. Men hon gor
distinktionen redan nagra rader senare. Hennes poang tycks vara att det vore bra om man tar hansyn
till patientens upplevelse av tid, men finner det dessvdrre noédvandigt att uttrycka detta enkla

pastaende i besvarlig och dunkel filosofisk jargong.

"Min tolkning ar istallet att det handlar om att vara medveten om den levda tiden som utgangspunkt
for den objektiva tiden", sager Friberg.’*® Vad kan detta betyda? Att den objektiva tiden, d.v.s. den
tid som vi kan mata genom att se planeter snurra runt solar, solar runt galaxcentrum eller
mikropartiklars rorelse, skulle vara beroende av den upplevda tiden? Upplevd av vem eller vilka? Oss
manniskor? Alla upplevande djur? Om man skall tolka det bokstavligt sa tycks det fa
bekymmersamma konsekvenser. Nog maste val tiden ha gatt redan innan det fanns upplevande
varelser som upplevde en "levd tid".

2 Johansson s 154.

Darmed inte sagt att moraluppfattning endast vaxer fram ur motet med andra manniskor. Sdkert kan vi
utveckla var moraluppfattning genom lasning av bocker samt genom ensam reflektion.

" Friberg s 53f.

Friberg s 54.

Friberg s 54.
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Friberg ar inte ensam om att lockas av tidsmetafysiska spekulationer. Det faktum att en larare har
blivit inspirerad av saker som denne erfarit beskrivs av Claesson pa foljande satt med hanvisning till
Merleau-Ponty:

[D]et totala medvetandelivet ar uppburet av en 'intentional bage', vilken gor att méanniskan alltid ar
situerad i det forgangna och riktad mot det framtida. Det innebér att lararen befinner sig i en situation
dar det forflutna a@r en del av nuet, vilket i sin tur betyder att lararens erfarenheter av andra pedagogiska
erfarenheter, i detta fall besoket i Reggio Emilia, som ar en del av hennes forflutna, finns med i

klassrummet. Hennes handlingar kan beskrivas inom ramen fér denna intentionala bage. Med andra

ord, hennes tidigare erfarenheter har integrerats med hennes tidigare liv".**’

Det kan vara vart att titta ndrmare pa nagra av pastaendena i detta citat. Till en bérjan sa sager hon
att "manniskan alltid &r situerad i det forgangna och riktad mot det framtida". Claesson har inte
forklarat vad hon menar med "situerad". Ordets engelska motsvarighet betyder att nagot ar placerat
pa en viss plats. Last bokstavligt blir pastaendet falskt. Lararen ar per definition i nuet och inte i det
forflutna. En gissning ar att pastdendet skall lasas som att ldrarens uppfattning om varlden &r
paverkad av lararens férflutna. Samma omtolkning bor géras av pastaendet "lararen befinner sig i en
situation dar det forflutna ar en del av nuet" som bokstavligt talat ar falskt av samma anledning. Men
vad menas med att manniskan alltid ar riktad mot det framtida? Vara intentionala akter ar, per
definition, alltid riktade, men inte alltid mot det framtida. De flesta intentionala akter ar troligtvis
riktade mot det nutida. En del av vara intentionala akter ar riktade mot det forflutna. Kanske drar vi
oss till minnes nagot som hiande under gardagen. En valvillig tolkning av det sagda implicerar att det
som antyds ar att man ur vart handlingsmoénster kan se hur vara handlingar ar gjorda utifran en insikt
om hur dessa handlingar kommer att paverka framtiden. Husserl har papekat att var livsvarld
karaktariseras av en medvetenhet om orsakssamband och ett system av slutledningar om framtiden
som skulle kunna beskrivas som hypotetiskt deduktiva. Var uppfattning av varlden innefattar alltsa
en tyst bakgrundshypotes om kausala samband sa att vi kan bilda oss uppfattningar om vad vi skall
gora for att fa tillstand en effekt som vi vill uppna. Denna hypotetiska kunskap om framtiden &r
naturligtvis till viss del uppbyggd av observationer i det forflutna och rimligtvis ar det denna, av
forflutna observationer, styrda bakgrundshypotes om vilka framtida konsekvenser vara handlingar
kommer att f3, som Claesson dmnar att beskriva med sitt pastaende.”® Vad betyder d& slutligen
pastaendet att "hennes tidigare erfarenheter har integrerats med hennes tidigare liv"'? Claesson
pratar om att tidigare erfarenheter har integrerats med hennes tidigare liv. De tva forekomsterna av
"tidigare" tar ut varandra och meningen av pastdaendet ar darmed att nagra av hennes erfarenheter
vid en viss tidpunkt har integrerats med hennes liv. Den stora gatan blir da vad som avses med att
erfarenhet integreras med en persons liv. Erfarenhet ar per definition erfaren av ndgon. Ar det detta
erfarande som avses med att erfarenheten har "integrerats" i nagons liv? Troligtvis inte eftersom
pastaendet darmed skulle vara tautologiskt sant eftersom all erfarenhet per definition "integreras"
pa detta satt. En alternativ tolkning ar att ordet "liv"' egentligen skall lasas som "livsvarld", i
betydelsen "uppfattning om varlden". | en tolkning ar dven detta pastdende tautologiskt eftersom all
erfarenhet pa ett ytligt satt paverkar hur vi uppfattar varlden. Ibland ser vi saker som vi inte tror p3,
ett sjalvklart exempel ar Miller-Lyen -illusionen.

7 Claesson (1999) s 120.

Jag skriver "till viss del" for att Iamna det 6ppet huruvida en del av vara trosuppfattningar om, eller rent av
kunskap om, kausala samband ar medfodda eller a priori.
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Figur 3. "Muller-Lyer -illusionen".

Da ser denna figur sa kan vi vara fullstdndigt sdkra pa att strecken ar lika Ianga utan att vi for den
sakens skull erfar dem som lika langa. Detta fenomen brukar benamnas "the persistence of illusion". |
detta fall paverkar inte erfarenheten hur vi ser pa den yttre verkligheten, givet att vi genomskadat
illusionen, men likval paverkas var uppfattning om var egen upplevelse. "Jag upplever just nu en figur
vars linjer ser ut att vara olika langa fast jag vet att de inte ar det." Erfarenhet kan dock satta mer
eller mindre djupa spar i hur vi uppfattar varlden. Detta sag vi i Follesdal diskussion om likheten
mellan Husserls syn pa livsvarlden och Rawls idé om ett reflektivt ekvilibrium och Quines idé om ett
"nat av trosforestillningar" ("web of beliefs").** Vissa forestéllningar ar vi benigna att byta ut eller
inforliva bland de forestallningar vi redan har. Detta eftersom dessa nya forestdllningar inte kraver
att vi reviderar de trosforestallningar vi redan har. Andra trosférestallningar ar vi inte alls lika
benagna att tro pa eftersom dessa kraver en revision av ett stort antal andra trosforestéallningar.
Tycker jag mig se ett spoke skulle jag antagligen forst leta efter alternativa forklaringar till det jag sag
eftersom en tro pa spoken skulle krava revision av en mangd andra trosférestallningar jag har om
varlden. Vad Claesson rimligtvis forsoker sdga ar att vissa erfarenheter gjorda i det forflutna har fatt
ett betydande inflytande pa hur lararen ser pa en viss foreteelse.

Egentligen kan nog hela detta resonemanget oversattas med féljande resonemang: "Vi kan lara oss
genom erfarenhet. Var erfarenhet kan paverka hur vi ser pa varlden." Detta ar onekligen sant men
utanfor radikala filosofiska rationalister, som havdar att fornuftet, men inte erfarenheten, ar den
enda kéllan till kunskap, sa ar det svart att se hur nadgon skulle kunna férneka detta faktum, eller bli
forvanad over slutsatsen.

Tyvarr ar dven Ohléns annars sd valskrivna undersdkning behiftad med en del dunkla passager vars
exakta innebord och funktion for undersdkningen i stort ar oklar. Efter att ha definierat livsvarlden
och pastatt att vi ménniskor ar relaterade till natur, kultur och andra medvetanden s& kommer
foljande resonemang.™

De satt vi ar till i var varld bildar konkreta monster, vilka skapar ett flode av sammanhang och
motsdgelser som bildar en helhet i var levda varld. Varlden ar bade allméan och sérskild, vilket gér att den
bade har mening och ar beroende av situationen. Denna situationella bendgenhet i en Gppet

I E5llesdal (2010) s 44f.

Det ar inte uppenbart vad som avses med att manniskan ar "relaterad" till natur, kultur och andras
medvetande. Pastdendet later antyda att relationen ar sjalvevident men s3 ar knappast fallet. En valvillig
tolkning ar att han menar att var intentionalitet ar styrd av fenomen fran de ontologiska regionerna natur,
kultur och medvetande.
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strukturerad varld medfor att den lidande manniskan som subjekt inte bara har sin kropp som
151

kontaktlank till omvarlden, utan ar i situationen genom att vara och leva sin kropp.
Bortsett fran den sista delen som handlar om subjektets forhallande till sin kropp ("som subjekt inte
bara har sin kropp som kontaktlank till omvarlden, utan ar i situationen genom att vara och leva sin
kropp"), vars innebérd ar nagorlunda klar och som ekar gamla filosofiska bryderier (jamfor t.ex. med
Platons argument om att sjdlen anvander kroppen som ett verktyg), sa ar det skrivna fullstandigt
obegripligt. Vad innebér det att vart satt att vara "bildar konkreta monster" och att dessa konkreta
monster "skapar ett flode av sammanhang och motsagelser som bildar en helhet i var levda varld"?
Vad éar ett konkret monster i en levd varld? Hur kan motsagelser bidra till att bilda en helhet? Vad
exakt ar en "helhet" i var levda varld? Vad menas med att varlden bade ar allman och sarskild?
Allman och sarskild vaddd? Ar den en allmian och en sérskild virld? Vad betyder det? Oavsett vad det
betyder sa innebér det tydligen att varlden "har mening och ar beroende av situationen". Slutsatsen
att varlden, har rimligtvis tolkat som var upplevelse av varlden, har mening och ar beroende av
situationen skulle kunna ténkas betyda att var upplevelse av varlden ar kontextbunden ("ar beroende
av situationen"). Jag kan bara direkt uppleva varlden ur mitt eget perspektiv. Detta pastaende ar lika
sant som sjalvklart. Det dr ddremot oklart hur detta skulle félja av att varlden, fortfarande rimligtvis
tolkad som var upplevelse av varlden, ar "bade allman och sarskild". Vad innebar det att varlden ar
"6ppet strukturerad"? Hur ar en stangd strukturerad vérld beskaffad? Som det star skrivet ar denna
passage av texten fullstandigt obegriplig och har pa sin hojd ett poetiskt varde. Dessa mycket dunkla
pastaenden aterkommer i texten som om de vore sjalvforklarande.

Ohlén har, via Merleau-Ponty, en podng i att det sjilsliga inte bér ses som ndgot som existerar
separat fran kroppen och som anvander kroppen som ett verktyg. Var relation till var kropp ar
betydligt ndrmare dn si. Vi dr var kropp. Vi anviander den vanligtvis inte. Av detta drar Ohlén
slutsatsen att "[m]ening ar konkret och forkroppsligad och forhallandet mellan kropp och subjekt blir
cirkulart. Varlden ar flertydig, oviss och sammansatt. Exempelvis angar den lidande cancersjukes
illamaende och krakningar, som i berattelsen om Alice, bade personens kropp och existens i ett".*>
Har finns mycket att undra 6ver. Vad betyder det att mening ar forkroppsligad? Vad betyder det att
forhallandet mellan kropp och subjekt blir cirkulart? Pastdende om att nagot ar cirkulart brukar i
filosofiska sammanhang anvdndas om resonemang som ar bristfalliga pa sa viss att det x som skall
forklaras behovs for att forklara det y som forklarar x o.s.v. in infinitum. Har ar det férhallandet
mellan kropp och subjekt som sigs bli cirkulart. Enligt Ohléns eget resonemang sa tycks podngen
vara att kropp och subjekt ar en odelbar helhet. Detta &r nagot annat &n att x behover y for att
forklaras, samtidigt som y behdver x for att forklaras. Ohlén har tidigare givit en malande
fenomenologisk beskrivning av hur den cancersjukes illamaende paverkas och paverkar bade dennes
fysik och psyke. Nu pastar han istéllet att illamaendet angar bade personens kropp och existens.
Forvisso har Ohlén hidvdat att personen, och didrmed kan man anta, personens existens, &r
oupplosligt uppbunden med personens kropp, men det tycks dnda vara valdigt onaturligt att sdga att
en persons illamaende angar dess existens. Givet att illamaendet inte direkt leder till personens déd
s ar det svart att se att det dr berittigat att beskriva situationen pa detta sitt. Aven den som anser
att en persons existens ar fullstandigt beroende av den fysiska kroppen kan finna det lampligt att
prata om saker som paverkar kroppen, utan att detta skulle motivera att det uttrycks som att detta

B Bhlén s 134f.
132 Bhlén s 135.
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paverkar existensen. Det vore besvarligt och kontraintuitivt om prat om kroppen var utbytligt med
prat om existensen. D3 jag trdnar blir jag svettig. Detta kan sdgas anga min kropp (dven om ordet

an

"angd" ar lite malplacerat i detta sammanhang) men det angar inte min existens.

Johansson ger féljande argument for varfor ett livsvarldsperspektiv ar fordelaktigt: "Ett
livsvarldsperspektiv ger mojlighet att se barns varande i varlden som en helhet och utvidgar
dessutom mojligheterna att forsta barns etik genom att féra in kroppen som central for varandet i
varlden".">® Det &r dock oklart vad det betyder "att se barns varande i véirlden som en helhet". Vad
skulle det innebara att se barns varande i varlden som en del? Givet att vi inte dr substansdualister sa
tycks vart varande i varlden (var existens?) alltid vara en helhet. Vi ar inte mer &n vad vi ar i varlden.
Och vilka teorier skulle férneka att kroppen ar central fér vart varande i varlden? Vad skulle
motsatsen innebara? Att vi kan vara i varlden utan att ha en kropp? Visst finns det nagra fa som sager
sig tro pa spoken, men de flesta skulle nog ga med pa att kroppen ar helt central for var majlighet att

vara i varlden.

Carlsson ger ocksa ett markligt argument for att intersubjektivitet ar omojlig. Hon utgar fran en
premiss om att: "[d]en 'andre gor mig till objekt for mig sjalv, varvid jag upptacker mig sjalv i min
fakticitet™.”* Av detta foljer, enligt Carlsson, att "ingen egentlig intersubjektivitet' &r 'mojlig".">
Texten fortsdtter med att berdtta att dyslektiska manniskor ofta hamnat i pinsamma situationer
p.g.a. sitt handikapp, snarare an det vansinnigt kontroversiella pastdendet om att ingen
intersubjektivitet 4r mojlig. Det ar fullstandigt omojligt att se hur den radikala slutsatsen foljer av att
vi upptacker pinsamheter hos oss sjadlva nar vi blir medvetna om att vi iakttas av nagon annan. Att vi
kan upptdcka att ndgon annan ser oss tycks tvartom krava att intersubjektivitet faktiskt ar mojlig. Det
ar ocksa svart att se vad, i diskussionen om hur dyslektiker upplever varlden, som motiverar en
undersokning av mojligheterna foér intersubjektivitet. | férlangningen ar naturligtvis amnet en
forutsattning for mansklig interaktion. Men det &r en yttervarld ocksa. Inte behover alla
undersokningar som tar for givet att det finns en yttervarld férst bevisa den saken. | sadana fall hade

det inte blivit mycket forskning gjord.

Mina invandningar kan tdnkas motas av asikter av typen: "Du forstar ju egentligen vad som menas.
Varfor lagger du ner sa mycket tid och energi pa att marka ord?" Ovanstadende exempel ar gjorda for
att de ar representativa for den stil som den undersokta livsvarldspedagogiska forskningen brukar.
Slutsatser och fragment av argument hamtade fran filosofiska teorier laggs fram i korta citat och
korta referat. Mycket lamnas osagt sa att innebdrden av det sagda maste lasas mellan raderna.
Resonemang och slutsatser tycks kunna uttryckas och sammanfattas pa ett betydligt enklare satt.
Argument och slutsatser hade antingen behovts utvecklas sa att eventuella fortjanster framfor
enklare formuleringar framkommer, eller helt enkelt ersattas med enklare, mer pedagogiska,
formuleringar fria fran den filosofiska jargongen. For det konkreta syftet att genomfora empiriska
studier, vilket ar huvudsyftet med den undersokta forskningen, ar det senare alternativet att féredra.
Risken med denna sorts skisserade resonemang ar att den ovane ldsaren tror att den ofullkomliga
forstaelsen av resonemangen bygger pa en brist hos ldsaren, snarare an pa en brist hos texten. |
varsta fall anammar lasaren okritiskt dessa resonemang som korrekta bara for att de verkar svara

133 Johansson s 155.

Carlsson s 94. Carlsson resonerar genom att citera Bengtsson.
Carlsson s 94.
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eller avancerade. Detta leder till en oreflekterad reproduktion av pastaenden som man egentligen
inte forstar men som blir till en del av en jargong.

6.3.3 Livsviarldsforskningen och vetenskaplig metod

| den undersokta livsvarldsinriktade pedagogikforskningen finns en viss skepsis mot generell
kunskap.™® For att forskningen skall vara nyttig och motiverad att genomfora kravs dock ofta att den
kan sdga nagot om varlden utanfor det omedelbart observerade. Om vart huvudsakliga intresse ar att
fa reda pa hur forskaren uppfattade t.ex. en intervjusituation sa tycks det inte utgora ett problem att
forskarens redogorelse for intervjun ar kryddad med (epistemiskt) subjektiva iakttagelser av saker
som stamning och kansla. Om vart intresse daremot ar, vilket det nog for det mesta ar, att fa reda pa
hur den intervjuade personen verkligen tyckte och tankte (epistemiskt objektivt, ontologiskt
subjektivt) sa kan det vara ett problem att forskaren riskerar att forvranga detta. Har framtrader dock
ndgot av en paradox. Forskarens redogorelse kan sigas utgdra en berattelse. Ohlén har, d& han
diskuterade berattelse som metod i livsvarldsforskning, sagt att berattelsen inte bér utgora det enda
som forskaren studerar.”® Vi som laser forskningsrapporten laser diremot en berattelse.
Berattelsens eventuella brister ansatter forskningsrapporten. Vad hjdlper det oss att
livsvarldsforskaren inte enbart haller sig till berattelse, utan dven undersoker studieobjektets miljo,
nar vi som skall ta del av forskningen ar begransade till forskarens berattelse. Skall kritiken av
berattelse som kalla till kunskap tas pa allvar sa tycks mojligheterna att alls ta del av forskning kraftigt
begransas. Stallt till sin spets tycks budskapet bli att vi alla maste uppleva allt som vi forsoker forsta
med egna ogon. Detta ligger i linje med livsvarldsfenomenologins, i pedagogikforskningens tappning,
allménna skepsis mot generalisering och reduktion. For att verkligen férsta, menar de, kan man inte
reducera eller gora generaliseringar. Malet med forskning kan dock mycket val vara att gora
allmanna observationer vilket krdver att man bortser fran saker som man inte &r intresserad av.
Egentligen finns har ingen motsattning. Syftet med forskningen &r olika. Strikt talat ar vi daremot
sallan intresserad av forskningen som saknar all giltighet utanfér det omedelbart undersdkta
objektet. Inte ens Ohléns egna studie kan sdgas vara begridnsad till de specifikt undersdkta
personerna. Han onskar sdga nagot allmadnt om studier om cancersjuka personers lidande. Ddrmed
kravs med nédvandighet att vissa aspekter abstraheras bort.

Motsvarande skepsis infor generalisering och abstraktion aterfinns hos Johansson. Johansson
invander att ett problem med metoden, att i samtal |dta barn ta stéllning i hypotetiska moraliska
dilemman, ar att en beskrivning av moraliska dilemman medfor "en bestdmning eller en teori om vad
etik &r pa s3 satt att dessa fokuserar vissa problemstallningar och utesluter andra".”*® Hon skriver
vidare att det for henne framstar som betydelsefullt "att géra sig fri fran teorier om etik for att kunna
forsta barns erfarenheter av etik pa barns egna premisser".”® Men vi maste fraga oss om inte en
teori dr nédvandig for att kunna jamfora olika moraluppfattningar med varandra pa ett systematiskt
satt. Att nagra barn i en situation ger uttryck for konsekvensetiska tankar, medan andra barn ger
uttryck for en pliktetisk moral, skulle vara ett intressant fynd. Teori dr nédvandigt, eller atminstone
en hjalp, for oss nar vi vill se pa vilket satt en grupp barns moraluppfattning liknar varandras, eller

skiljer sig fran den andre gruppens moraluppfattning. Utan teori ar vi fast med enskilda fall.

136 Se t.ex. Bengtsson (1999) s 16, samt Claesson (2009) s 58 och hennes péstaende om att "varje tolkning &r

unik".
7 Bhlén s 140.
138 Johansson s 154.

% Johansson s 155.
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6.3.4 Livsvirldsfenomenologi - en bdttre metod dn andra metoder?

Lat oss slutligen undersdka vad som talar for att livsvarldsfenomenologi ar en bra metod for
pedagogikforskning. Ohléns undersdkning karaktdriseras av exempel pad noga genomforda
beskrivningar av sjuka patienters fenomenologi. Det ar dock inte helt uppenbart vilka de vidare
implikationerna for den yrkesverksamma personalen ar av att utga fran just livsvarlden. Slutsatsen
tycks vara att vardpersonal bor ta del av berattelser fran patienter och annan vardpersonal och
fundera o6ver "huruvida den nya teoretiska kunskapen later sig integreras i eget praktiskt
handlande".’® Problemet &r inte att detta forslag verkar daligt. Problemet ar att det svart att se
varfor den livsvarldsfenomenologiska begreppsapparaten behovs fér denna sorts lardom. Att
berattelser fran sjuka patienter, om hur de upplever sin sjukdom och om varden de far, skulle vara
hjalpsamt for vardpersonalen borde inte forvana nagon. Tvartom verkar vissa av resonemangen i
Ohléns text undergriva hans slutsatser om livsvarldsfenomenologins nytta. Malet dr att komma néra
vardagen, att undvika generaliseringar och att undvika att tvinga in berattelserna i ett objektivt
sprak. Ohlén beskriver att vardare skaffar sig denna sortens vardagliga kunskap i sin praxis: "Vardare
skaffar sig i sin praxis erfarenhet av att lyssna till patienters och nérstdendes beréttelser, och genom
att reflektera 6ver dessa utvecklar de personlig kunskap".'®* Givet den logik som Ohlén sjilv ger
uttryck for dar berattelsen som metod ar underlagsen ett faktiskt deltagande i en autentisk miljo,
samt Bengtssons resonemang om intervjuns brist pd néarhet till livsvdarlden, maste denna sorts
kunskap vara overlagsen de skriftliga rapporter som livsvarldsfenomenologen genererar. Att kunskap
ar vetenskaplig innebar, atminstone i en tolkning, att den ar applicerbar pa andra fall utanfér det som
rent konkret har studerats. Detta tycks ocksd vara Ohléns asikt eftersom hans slutpunkt ar: "[m]alet
ar att erbjuda stallféretradande erfarenhet fran en narrativ text som kan anvandas av praktiker och

studenter for att personligen skapa monsterexempel".®?

Ett exempel ar ett monsterexempel just
genom att vara representativt for ett visst fenomen. Alla detaljer i exemplet ar inte relevanta.
Snarare ar det en viss aspekt som &r sarskilt relevant. Husserl skulle anvdnda ordet "vasen" for att
beskriva den aspekten som ar sarskilt relevant. Att finna ett fenomens vasen innebar en reduktion till
det vasentliga. Det innebar ocksa en generalisering som leder bort fran den direkta vardagen.
Livsvarldsfenomenologins forbud mot reduktion och generalisering maste lattas nagot for att den

inte skall bli sjdlvreferentiellt inkonsistent.

Johansson finner som slutsats i sin undersokning att Merleau-Pontys teori om livsvarlden kan
anvandas i en studie av barns upplevelser av hdansyn gentemot andra. Vilka skal lagger hon fram for
denna slutsats? Den bidrar med ontologiska och epistemologiska teorier, menar hon. Detta gor
forvisso manga olika filosofiska teorier. Fragan ar varfor vi skall utga fran just denna teori? Ett forslag
som Johansson ger ar att Merleau-Pontys teori bidrar till "ett nytt perspektiv pa barns kroppsliga
varande i virlden som jag menar har betydelse for barns erfarenheter av hansyn till andra".'®® Detta
resultat tycks dock inte vara sarskilt férvdnande Ar det inte sjalvklart att barns kroppsliga varande har
betydelse fér hur barn uppfattar varlden? "Jag har i mina observationer ocksa slagits av den
betydelse som tingen verkar ha for barn. Detta far stod av Merleau-Pontys teori som talar om ting

nlé4

som férmedlar mellan manniskor. Detta tycks ocksa vara en sjalvklar insikt. Merleau-Pontys teori

ar knappast heller ensam om att tala om ting som férmedlar mellan manniskor. Tvartom kan man

190 Bhlén s 144.
'°1 Ohlén s 144.
162 Ohlén s 145.
163 Johansson s 164.

164 Johansson s 164.
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fraga sig om nagon skulle férneka att ting spelar en viktig roll i mansklig samvaro. (Vad innebar det
forresten att ting "férmedlar" mellan méanniskor?) Johansson tycks inte kunna ge nagra direkta skal
for vad livsvarldsfenomenologi, forstatt som nagot utéver deskriptiv fenomenologi, skulle kunna
bidra med.

En motsvarande oklarhet angaende livsvarldsfenomenologins direkta nytta aterfinns vid en lasning av
Claessons slutsatser. Fragan Claesson stallde sig var: Hur skulle en empirisk studie kunna tas fram
som har som syfte att ta reda pa huruvida larares tillgang till pedagogiska teorier skulle kunna gora
dem inspirerade. Slutsatsen ar: Claesson har iakttagit en larare som blev inspirerad av att ha gjort en
studieresa till en utlandsk skola. Hon finner att vissa spar av pedagogisk teori "kanske kunnat pavisas"

efter denna studieresa.’®

Detta skulle i sddana fall vara ett exempel pa att en larare blivit inspirerad
av en pedagogikteori. Syftet med undersdkningen beskrevs dock som ett férsok att "undersoka om
livsvarlden var lampad som grund for en pedagogisk studie i klassrumsmilja".**® Metoden, snarare an
det som den eventuella metoden finner, var alltsd malet med undersékningen. Dessvarre svarar
aldrig Claesson pa denna fraga utan diskuterar endast om, och i sadana fall hur, lararen faktiskt blev
inspirerad av sitt studiebestk. Mahanda tanker sig Claesson att hennes egen undersokning ar ett
exempel pad att det faktiskt gick att anvanda livsvarlden som grund fér en undersdkning av detta
amne. Utifran detta enda exempel forvantas vi dra slutsatsen att livsvarlden ar lampad som grund for
pedagogiska studier i klassrumsmiljo. Livsvarldsforskningens lamplighet ar dock svar att uttala sig om
utifran bara ett exempel. Ett enstaka fall far anses utgora en klen grund for induktiva slutledningar.
Likasd har vi inte presenterats for alternativa metoder. | den man "lampad" betyder "battre an
(vissa?) andra alternativ" sa har vi har inte tillgang till det material som skulle behovas for att avgora
fragan.

Dessa resultat vore anmarkningsviarda om det radde en utbredd tendens att vilja eliminera det
fenomenologiska perspektivet och livsvarldsperspektivet. Om forsok att reducera verkligen betydde
eliminera, snarare an "forklara i termer av". Vore t.ex. en strang analytisk behaviorism utbredd bland
pedagogikforskningen sa skulle det finnas ett stort behov av undersékningar som visade att insidan,
d.v.s. forstapersonsperspektivet eller "hur det kanns" ("what it's like"), var oumbarlig for

pedagogikforskningen.'®’

Givet att man inte tolkar begreppet "reduktion" som identiskt med
"eliminering", vilket Bengtsson i.o.f.s. tycks gbra, s& ar det svart att se att det varken inom
medvetandefilosofin eller inom pedagogikimnet skulle finnas nagon utbredd eliminativism.'®®
Tolkningen av "reduktion" blir darmed avgorande for hur anmarkningsvarda resultaten av

livsvarldsfenomenologin ar fér pedagogikforskningen.

7 Slutdiskussion

Vad ar livsvarlden enligt Husserl? Livsvarlden ar varlden som den ter sig i vart vardagliga perspektiv.
Detta tar sig uttryck i en samling mer eller mindre explicita trosforestallningar om varlden. De
trosfoérestallningar som bygger upp var livsvarld & mer eller mindre uppbundna med andra
trosforestallningar vilket paverkar hur snart vi ar redo att ge upp dem da vi stélls infor erfarenhet

165 Claesson (1999) s 126.

Claesson (1999) s 126.

167 "Analytisk behaviorism" ar en filosofisk teori som sager att medvetandet ar en illusion och att det enda som
finns ar beteende.

168 Bengtsson (1999) s 18f.
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som tycks motsdga dem. Detta komplex av trosforestallningar fargar var erfarenhet av vérlden. Delar
av var livsvarld, d.v.s. en delméngd av trosforestdllningarna, delas med andra manniskor och
mojliggor kommunikation. Andra delar ar individuella och kan ge upphov till missforstand i
kommunikation. Livsvarlden skall inte forstas som en varld i en substantiell mening. Det ror sig
snarare om ett perspektiv pa varlden.

Den pedagogiska forskningen baserad pa fenomenologi utgar ensidigt fran Bengtssons tolkning av
fenomenologin. Det har sedan atminstone 70-talet funnits ett betydande intresse fran filosofer fran
den analytiska traditionen att lasa, tolka och diskutera filosofer i Brentanos tradition i allmanhet och
Husserl i synnerhet. | denna forskning fors olika tolkningsforslag fram och diskuteras kritiskt (alltsa
med avseende pa brister och fortjanster). Tolkningen av Husserl ar langt ifran sjalvklar. Jag har t.ex.
argumenterat for att tolkningen av Husserls noema far langtgaende konsekvenser for hur man tolkar
fenomenologin. Denna forskning &r oOverhuvudtaget inte representerad i den pedagogiska
forskningen. Troligtvis ar det Bengtssons asikt, om att den analytiska filosofin har ett "negativistisk"

189 FSrhoppningsvis kan

forhallningssatt till andra filosofiska traditioner, som ligger bakom detta.
denna uppsats antyda den stora fordel som en lasning av dessa alternativa perspektiv kan ge till

fenomenologiskt inriktad pedagogikforskning.

Ar livsvarlden relevant fér pedagogisk forskning och i sddana fall varfor? Livsvarldsfenomenologin,
och fenomenologin i allmanhet, ar relevant for pedagogikforskning delvis i relation till hur utbredd
reduktionistiska teorier med avseende pa medvetandet ar bland pedagogikforskningen. En forsiktig
hypotes &r att detta i sjilva verket inte &ar sarskilt utbrett idag. Detta betyder inte att
livsvarldsfenomenologin ar irrelevant for pedagogikforskning. Beroende pa vad vi ar intresserade av
att undersdka sa kan det vara den mest lampade metoden, eller rent av den enda tillgéngliga
metoden. Ar vi t.ex. intresserade av att forstd hur elever upplever mobbing s& &r ett
livsvarldsfenomenologiskt perspektiv lampligt. Detta involverar det jag kallar deskriptiv
fenomenologi. En noga genomford deskriptiv fenomenologi forutsatter en teoretisk medvetenhet
om det jag kallat for "bakgrunden" eftersom detta utgor en viktig, men svarfangad, del av hur vi
upplever varlden. Den undersokta pedagogiska forskningen tar fasta pa bade den deskriptiva
fenomenologin och "bakgrunden", men kombinerar detta med vagt formulerade och tillsynes
irrelevanta metafysiska sidospar. Ur en vetenskapsfilosofisk synvinkel s& lider undersokningarna
ocksa av problem med hur resultaten skall bli intersubjektivt provbara. Ett motsvarande problem
géller hur resultaten skall kunna anvandas for att ge kunskap om fall utanféor de undersokta, givet
den skepsis mot generaliseringar och abstraktion som de undersokta forskarna givit uttryck fér. Med
andra ord: hur skall induktiva slutledningar kunna dras utifrdn materialet givet att
livsvarldsforskningens resultat ar sa intimt sammankopplade med den konkreta vardagssituation som
studerats av forskaren? Denna problematik uppmarksammas inte i den undersokta forskningen. Det
aterstar med andra ord fortfarande teoretiskt arbete for att livsvarldsfenomenologin skall kunna ta
steget fran en filosofisk teori till att bli en teori for empirisk pedagogikforskning.

1% Jan, Bengtsson, Sammanfldtningar: Husserls och Merleau-Pontys fenomenologi, 3., rev. uppl., Daidalos,

Goteborg, 2001532 n22 ochs55n 3.
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